HEIDEMARIE UHL

DER ORT ALS EXPONAT. GEDENKSTATTEN ALS MUSEEN
AM »AUTHENTISCHEN« SCHAUPLATZ

GEDENKSTATTEN UND DAS UNBEHAGEN AM »AUTHENTISCHEN«

Gedenkstatten an Orten nationalsozialistischer Massenverbrechen sind im ausgehenden 20. Jahrhundert zu
zentralen Instanzen der Geschichtsvermittlung geworden. Jahrlich besuchen Hundertausende die »Museen
am Tatort«'. Was unterscheidet KZ-Gedenkstatten von anderen historischen Museen? Zunachst ist es der
Auftrag des Gedenkens, zu dem der Ort verpflichtet. Auf dem Areal befinden sich sakrale Orte wie Fried-
hofe, Denkmaler und andere Zeichen der Erinnerung an die Opfer, zudem finden hier regelmaBig feierliche
Rituale staatlich-offiziellen Gedenkens statt. Der wesentliche Unterschied zu zeithistorischen Museen, aber
auch zu Memorial Museums wie Yad Vashem und dem US Holocaust Memorial Museum, die ebenfalls eine
Gedenkfunktion erfillen, ist die Situierung an einem komplexen historischen Ort. Die unterschiedlichen
Zeitebenen und Perspektiven, die sich mit den ehemaligen Lagern und ihrer Nachgeschichte verbinden,
erdffnen ein vielfaltiges Potenzial an moglichen Zugangen und Narrativen. Historische Ausstellungen in
Museen folgen einem kuratorischen Konzept, das Inhalte und Struktur der Darstellung ebenso wie die
Auswahl und Platzierung von Objekten vorgibt. Durch seine Vielschichtigkeit sperrt sich der historische Ort
jedoch gegen eindeutige, eindimensionale Storylines?. Das Verhaltnis zwischen der materiellen Prasenz des
ehemaligen Lagers und den hier eingerichteten Museen und Ausstellungen ist zudem ein offener Prozess.
Die realisierten Ausstellungen sind Ergebnis von — zumeist mit Konflikten verbundenen — Verhandlungen
unterschiedlicher Akteure in der Konkurrenz um Sinnstiftung und Geschichtsdeutung. Die jahrzehntelange
Nutzung als Gedenkstatte schreibt sich ebenfalls in vielfaltiger Form in das Areal ein3. Gedenkstatten sind
somit »ebenso Verdichtungen hegemonialer, meist staatlicher Geschichtsdeutungen wie Ort und Ausdruck
widerstreitender oder konkurrierender Erinnerungsnarrative«?.

Dementsprechend war der Umgang mit dem Ort und seiner sichtbaren und unsichtbaren materiellen Uber-
lieferung seit 1945 mehrfachen Anderungen unterworfen. Die Bedeutung der »authentischen« Uberreste
des Lagers unterlag dabei unterschiedlichen Konjunkturen, im ausgehenden 20. Jahrhundert haben sie
eine neue Relevanz gewonnen. Ein wesentlicher Ansto3 dafir war das Interesse der neuen Geschichts-
bewegung an der »verdrangten« Geschichte des Nationalsozialismus im lokalen Umfeld. In den 1980er
Jahren riickten die Orte nationalsozialistischer Gewalt mitten in der eigenen Gesellschaft in das &ffentliche
Bewusstsein. Neue Initiativen forderten ihre Kennzeichnung durch Gedenktafeln, Denkmaler, auch neue
Gedenkstatten wurden gegen zahlreiche Widerstande erkampft. Die Debatten um den Umgang mit den
neu entdeckten historischen Orten der NS-Verbrechen bildeten auch einen Ausgangspunkt fir die Frage
nach der Bedeutung der materiellen Uberreste fiir die bestehenden Gedenkstatten. Umgekehrt gingen von
der Auseinandersetzung mit der komplexen, multivalenten Materialitdt der KZ-Gedenkstatten wesentliche
Impulse fur eine kritische Reflexion der Kategorie »Authentizitat« aus. Gerade die ehemaligen Lager mit
ihrer Ko-Prasenz unterschiedlicher materieller Zeitschichten stellten die mit dem Begriff verbundenen Vor-
stellungen von Echtheit, Unmittelbarkeit und Urspringlichkeit infrage. Die Problematisierung der »Aura des
Authentischen« und ihrer kathartischen Wirkung in Gedenkstatten kann als »konsequente Dekonstruktion
einer vermeintlich unmittelbaren Begegnung mit der Geschichte«® zusammengefasst werden. Die Steine
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kénnen nicht fir sich sprechen, sie bedurfen der Erklarung und Interpretation®, und auch diese ist Veran-
derungen unterworfen.

Dem »Unbehagen am Authentizitatsbegriff im Fachdiskurs«” steht die nach wie zentrale Bedeutung des
Begriffs fir die Definition und das Selbstverstédndnis von Gedenkstatten gegentber. Normativ findet sich
die Formulierung »Gedenkstatten an den authentischen Orten« in der Gedenkstattenférderung der Bun-
desrepublik Deutschland®. Jedenfalls ist der Besuch von Gedenkstatten vor allem von der Faszination fiir
die historischen Orte des Geschehens und die materiellen Uberreste motiviert®. Die Bedeutung des mate-
riellen Erbes als symbolisches Kapital'°, das Gedenkstadtten von anderen Lern- und Bildungseinrichtungen
unterscheidet, beeinflusst auch die Museen und Ausstellungen, die an den kontaminierten Orten der NS-
Verbrechen realisiert werden.

MEMORIAL TURN UND »AUTHENTIZITATSSEHNSUCHT«

Die Wiederentdeckung der historischen Orte von NS-Verbrechen steht am Beginn der neuen Erinnerungs-
kultur. Eine neue Generation stellte neue Fragen an die Geschichte — »Grabe wo du stehst« nach Sven
Lindgvist"" wurde zum programmatischen Motto einer Geschichtsbewegung »von unten, die sich in den
frihen 1980er Jahren auf die Suche nach der verschiitteten, verschwiegenen Geschichte im eigenen Umfeld
machte'?. Dabei gingen die Aktivistinnen der Alltagsgeschichte, Oral History, Lokal- und Regionalgeschichte
in der Bundesrepublik Deutschland und in Osterreich zunéchst vor allem den Spuren des »vergessenen«
Widerstands gegen den Nationalsozialismus nach, darauf verweist etwa die »antifaschistische« Griindungs-
phase von Projekten wie der »Topographie des Terrors«.

Retrospektiv erscheint das neu erwachte Grassroot-Interesse an der Geschichte vor Ort als eine Vorhut des
»Memorial Turn« '3, der »Epoche des Gedenkens« '4, die machtvoll am Ende des 20. Jahrhunderts einsetzte.
Die nachholende Erinnerung an die bislang kaum beriicksichtigten, »verdrangten« Opfer des Holocaust
wurde zum Anliegen der »Generation of Memory« ' und bald auch zur Aufgabe staatlicher Gedachtnis-
kultur, zugleich geriet der bisherige Umgang mit der NS-Vergangenheit verstdrkt in Kritik. 1986 |6sten in
der Bundesrepublik Deutschland der Historikerstreit und in Osterreich die Waldheim-Debatte diesbeziiglich
gesellschaftliche Grundsatzdebatten aus'®, auch andere europaische Lander begannen sich mit Fragen von
Kollaboration und insbesondere der Mitverantwortung fur die Deportation und Ermordung der judischen
Bevolkerung auseinanderzusetzen'. Nach 1945 waren diese Fragen ein Tabu, die offizielle Geschichtsdar-
stellung im Geist der »politischen Nachkriegsmythen« (Tony Judt) verlieh den europédischen Staaten den
Status von unschuldigen Opfern eines Gberméachtigen Aggressors von auBen. In Denkmalern, Museen und
Ausstellungen wurde der nationale bzw. »antifaschistische« Widerstand gewdrdigt; fur Terror und Verfol-
gung trug allein Nazi-Deutschland die Verantwortung'®. Der Holocaust spielte in den heroisch-pathetischen
Opfer- und Widerstandsnarrativen der 6ffentlichen Erinnerungskultur — ebenso wie in der historischen For-
schung' — kaum eine Rolle. Die Verfolgung und Ermordung der judischen Bevolkerung war das Leid der
»Anderen«, Jidinnen und Juden wurden nicht als Teil des »eigenen Volkes« begriffen. Erst in den Kontro-
versen des deutschen Historikerstreits um die Vergleichbarkeit von stalinistischen und nationalsozialistischen
Verbrechen kristallisierte sich der nationalsozialistische Judenmord als »Zivilisationsbruch«29, als singulares
Menschheitsverbrechen heraus.

Analog zum Perspektivenwechsel im wissenschaftlich-intellektuellen Diskurs ldsst sich eine Verschiebung
des Geschichtsbewusstseins beobachten. Die Nachkriegsnarrative mit ihren heroisierenden Pathosformeln
begannen ihre Uberzeugungskraft zu verlieren, und auch die in den Nachkriegsjahrzehnten entstandenen
Reprasentationen des Gedenkens — Denkmaler, Gedenkstdtten, Museen und Ausstellungen, Gedenkfeiern —
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buBten an Anziehungskraft ein. Bereits etablierte Gedenkstatten entsprachen zusehends nicht mehr dem
Geschichtsgefiihl und Gedenkbedurfnis der » Generation Gedachtnis«. Hier bahnte sich die » Authentizitats-
sehnsucht« an, die bald das Geschichtsbewusstsein pragen sollte?!. Zugleich begann der zivilgesellschaftli-
che Einsatz neuer sozialer Gruppen fur die Erhaltung und Kenntlichmachung der »verdrangten« Tatorte des
Nationalsozialismus im lokalen Umfeld, vielfach als kritische » Gegenerinnerung« zur lokalen und regionalen
Praxis des Verschweigens. Das Argument des »authentischen Ortes« spielte fir die Durchsetzung dieser
neuen Gedenkorte eine Schlusselrolle.

DIE WIEDERENTDECKUNG DER HISTORISCHEN ORTE -
DIE BERLINER »TOPOGRAPHIE DES TERRORS« ALS LEITPROJEKT

Zum Leitprojekt fur die Wiederentdeckung der historischen Orte und ihre Institutionalisierung als zeitge-
schichtliche Museen neuen Typs wurde die »Topographie des Terrors« in Berlin. Seit Anfang der 1980er
Jahre hatten sich zivilgesellschaftliche Aktivistinnen daflir engagiert, das Geléande, an dem sich die Zentralen
von Gestapo, SS und Reichssicherheitshauptamt befunden hatten, aus dem Vergessen zu holen und als
aktiven Lern- und Gedenkort zu gestalten?2. Die Gebdude auf dem sogenannten Prinz-Albrecht-Gelande?3
waren durch Kriegseinwirkungen stark beschadigt und teilweise zerstort, wurden aber nach 1945 zunachst
als wiederaufbaufahig eingestuft, dennoch erfolgten, wie in vielen anderen Fallen, Sprengung und Ab-
riss?4. In den Nachkriegsjahrzehnten lag das vormals stadtzentrale Gelande an der Peripherie West-Berlins,
in unmittelbarer Nahe zur Mauer, und wurde u.a. von einer Baustoff-Verwertungsfirma als Lagerplatz fir
Abrissschutt und vom »Autodrom« flr »Fahren ohne Fihrerschein« genutzt. Auf den vergessenen Ort
aufmerksam gemacht hatte erstmals 1978 eine historische Stadtfihrung wahrend des Tunix-Kongresses,
einer von autonomen und alternativen Gruppen organisierten Veranstaltungs- und Happening-Reihe. Es
ist bemerkenswert und symptomatisch, dass die Initiative fir diesen Ort »weder von politischer noch von
fachhistorischer Seite oder von Betroffenengruppen ausging«, sondern von der »groBBen Alternativszene
West-Berlins«?°>. Wie bei anderen Burgerinitiativen und Geschichtswerkstatten, die sich zu dieser Zeit in
der Bundesrepublik und auch in Osterreich um das Sichtbarmachen der Orte nationalsozialistischer Gewalt
engagierten, standen die lokalen Opfer des NS-Terrors im Vordergrund. Dementsprechend wurde auch das
Gestapo-Gelande, so die gangige Bezeichnung, zunachst »vor allem als Ort der Opfer wahrgenommen« 26,
insbesondere der Opfer des politischen Widerstands; Mitte in den 1980er Jahren stieg das Bewusstsein, dass
es sich um eine »Zentrale der TaterbUrokratie« handelte?’.

Die Nutzung des Areals stand in der Folge wiederholt zur Diskussion, etwa im Rahmen der Internationalen
Bauausstellung IBA 1979/1980 und der Sanierung des benachbarten ehemaligen Kunstgewerbemuseums,
das als Ausstellungsgebaude Martin-Gropius-Bau 1981 mit der groBen »PreuBen«-Schau eroffnet wurde.
1980 forderten verschiedene Organisationen ein »Mahnmals fir die Opfer des Faschismus« auf dem Ge-
lande?®. Im Vorfeld des 50. Jahrestags der nationalsozialistischen »Machtergreifung« sprach sich der Berliner
Senat 1982 fur die Errichtung eines »Mahnmal [...], das in angemessener und wurdiger Form an die Opfer
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft erinnert«, aus??. 1983 lobte der Senat einen groBen, offenen
Gestaltungswettbewerb aus, der jedoch eine Nutzungsverbindung von Gedenkstatte und Stadtteilpark und
somit, wie Kritikerlnnen meinten, »zwei gegensatzliche Anforderungen« vorgab3°. Laut Ausschreibung war
es »Aufgabe der Neugestaltung [...], an die Zeitgeschichte anzuknipfen, einen Platz zum Nachdenken zu
geben«, und zugleich »ein Gelande zum Leben und zum Verweilen zu schaffen«3'. Konkret sollte »die ge-
schichtliche Tiefe des Ortes mit den Nutzungsanspriichen wie Parkgestaltung, Spielplatz, Bewegungsflache
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Abb. 1 Topographie des Terrors. Die 1987 entdeckten Kellerrdume einer Verpflegungsbaracke fur Mitarbei-
ter des »Personlichen Stabs Reichsfuhrer-SS« wurden als Untergeschoss der Ausstellungshalle genutzt, Sommer
1987. — (Foto M. Nissen, Stiftung Topographie des Terrors).

etc. in Ubereinstimmung« gebracht werden32. Der Wettbewerb endete 1984 mit der Vergabe eines ersten
Preises, der jedoch nicht realisiert wurde, da das der Ausschreibung zugrundeliegende Konzept zunehmend
auf Ablehnung gestoBen war?33. Durch die Verbindung von Gedenkstatte und Stadtteilpark sei das Projekt
von vorneherein zum Scheitern verurteilt gewesen, so der Tenor der Kritik. In einer Stellungnahme hief es:
»Aber dieser Ort ist als Ort Denkmal [...], dieser Ort kann nicht funktionalisiert werden fir bestimmte Zwe-
cke des normalen Lebens unserer Stadt«34. Es war gerade die mit dem Wettbewerb verbundene »intensive
Diskussion um den Ort und seine Bedeutung«3>, durch die sich ein neues Bewusstsein fir die Relevanz der
»authentischen« materiellen Uberreste entwickelte.

Weiterhin lenkten zivilgesellschaftliche Initiativen mit Aktionen einer kritischen, »antifaschistischen« Erinne-
rungsarbeit die Aufmerksamkeit auf das Gestapo-Gelande. Der Verein »Aktives Museum Faschismus und
Widerstand in Berlin« und die Berliner Geschichtswerkstatt riefen im Mai 1985 unter dem Motto »Es darf
kein Gras darlber wachsen« zu einer symbolischen Grabungsaktion auf. Damit sollte zum 8. Mai, dem »Tag
der Befreiung vom Nazifaschismus«, wie es im Aufruf hieB, an die Widerstandskampfer erinnert werden,
»die sich unter unsaglichen Opfern gegen das NS-Regime auflehnten. Viele von ihnen wurden in den Kellern
des Gestapo-Hauptquartiers [...] >»verhdrtc und gefoltert.« Die Forderung der »antifaschistischen Mitglieder-
verbande des Aktiven Museums« richtete sich darauf, dass »endlich auf diesem Geldande der Terror-Zentrale
des deutschen Faschismus eine »Denk-Statte« geschaffen wird, die die Erfahrungen und Erkenntnisse aus
der Geschichte weitervermittelt und so dazu beitragt, daB nie wieder Faschismus und Krieg von deutschem
Boden ausgehen«3®. Im Dezember 1985 richtete eine mittlerweile konstituierte »Initiative zum Umgang mit
dem Gestapo-Gelande«, der u.a. Vertreter von Akademien und Hochschulen angehorten, einen offenen
Brief an den Regierenden Birgermeister, um nachdriicklich auf die Bedeutung dieses Ortes hinzuweisen.
Eine »zentrale Denk-Statte von europadischem Rang mit einem Dokumentations- und Ausstellungszentrum«
sollte hier entstehen, vordringlich sei es, »die nach einem vierzigjahrigen Verdrangungsprozess auf dem
Geldnde noch vorhandenen Spuren des Zentrums des staatlichen Terrors zu bewahren«37.
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Abb. 2 Topographie des Terrors. Die Uberdachten Bodenreste von fiinf Zellen des Gestapo-Gefangnisses, im Hin-
tergrund die provisorische Ausstellungshalle, Sommer 1987. — (Foto M. Nissen, Stiftung Topographie des Terrors).

Nach Abbruch des Wettbewerbs erhielt die Leitung der zentralen Stadtjubildums-Schau im Gropius-Bau
den Auftrag, flr eine »provisorische Herrichtung des Gelandes im Jahr 1987« zu sorgen. Damit war ein
Professionalisierungsschritt verbunden, denn nun erfolgte die Einbeziehung der fir die Berlin-Ausstellung
verantwortlichen Historiker. Unter der wissenschaftlichen Leitung von Reinhard Rirup, Professor fiir Neuere
Geschichte an der Technischen Universitat Berlin, wurde eine Arbeitsgruppe eingerichtet, um eine »proviso-
rische Ausstellungs- und Gestaltungskonzeption fiir das gesamte Geldnde« zu erarbeiten3®8. 1986 brachten
Ausgrabungs- und Spurensicherungsarbeiten die zuvor vielfach in Abrede gestellte Existenz von Bauresten
zutage. 1987 wurde das Gelande 6ffentlich zuganglich gemacht und durch Informationstafeln historisch
kommentiert und erschlossen. Die Erdffnung der Dokumentation »Topographie des Terrors. Gestapo, SS
und Reichsicherheitsamt auf dem Prinz-Albrecht-Gelande« als Teil der Jubilaumsausstellung »Berlin, Berlin«
im Gropius-Bau fand am 4. Juli 1987 statt; als einziger Vertreter des Berliner Senats nahm der zusténdige
Kultursenator teil. Die schlichte Ausstellungshalle befand sich Gber den wahrend der BaumaBnahmen zu-
fallig entdeckten Kellerraumen der 1942 errichteten Verpflegungsbaracke der SS3°, diese wurden als Aus-
stellungsflache einbezogen (Abb. 1). Besondere Bedeutung hatte die Freilegung der Fundamentreste von
fanf Zellen des ehemaligen Gestapo-»Hausgefangnisses«, die, durch ein Dach geschitzt, besichtigt werden
konnten (Abb. 2)4°. Die »materiellen Spuren der abgerissen Gebaude«*' waren zentraler Bestandteil der
Ausstellungskonzeption. Auch der raue, verwilderte Charakter des rund 62000m2 umfassenden Geldn-
des sollte bewusst erhalten bleiben, um die »Spuren der Nachkriegsgeschichte — des Unsichtbarmachens
und Verdréngens — nicht zu verwischen. Betont wurde der Charakter des Terrorgeléndes als einer >offenen
Wunde« der Stadt, als eines besonderen Ortes der Mahnung und des Nachdenkens Uber Voraussetzungen
und Folgen nationalsozialistischer Herrschaft«42. Das zunachst nur fur einige Monate vorgesehene »Proviso-
rium« stieB auf Gberraschend groBes Interesses, die Ausstellung wurde zunéchst um ein Jahr und schlieBlich
auf unbefristete Zeit verlangert. Die Fundamentreste des ehemaligen »Hausgefdngnisses« wurden ein Jahr
nach der Er6ffnung unter Denkmalschutz gestellt und »sind seither durch eine Sandschicht geschitzt« 3.

Museen — Orte des Authentischen? 131



Abb. 3 Das 2010 ertffnete »Dokumentationszentrum Topographie des Terrors«, nach einem Entwurf von Ar-
chitektin Ursula Wilms und Landschaftsarchitekt Heinz W. Hallmann. — (Foto S. Mller, Stiftung Topographie des
Terrors).

Heute befindet sich auf dem ehemaligen Gestapo-Geldnde einer der wichtigsten deutschen Erinnerungs-
orte. Das 2010 nach einem Entwurf der Architektin Ursula Wilms und des Landschaftsarchitekten Heinz W.
Hallmann neu gestaltete »Dokumentationszentrum Topographie des Terrors« (Abb. 3) ist ein Publikums-
magnet mit jdhrlich mehr als einer Million Besucherinnen4.

Die geringe Relevanz der historischen Orte des NS-Vernichtungspolitik in der Nachkriegszeit und ihr zu-
nehmender Bedeutungszuwachs in den 1980er Jahren zeigen sich beispielhaft auch am »Haus der Wann-
see-Konferenz«, heute ebenfalls eine der wichtigsten, durch Bildungsprojekte international ausstrahlenden
Gedenkstatten in Deutschland. In der Villa am GroBen Wannsee, ab 1941 Gastehaus der SS, hatte am
20. Januar 1942 die berlchtigte Besprechung von hochrangigen Vertretern der MinisterialbUrokratie und
der SS zur Organisation der »Endldésung« stattgefunden. Nach 1945 wurde das Gebdude zunachst als
Bildungsinstitut der SPD genutzt, von 1952 bis 1989 als Schullandheim des Bezirks Neukdlin4. Mitte der
1960er Jahre versuchte der Historiker und Auschwitz-Uberlebende Joseph Wulf, ein Pionier der Holocaust-
Forschung, mit Unterstlitzung namhafter Personlichkeiten des offentlichen Lebens in diesem geschichts-
trachtigen Gebdude ein »Internationales Dokumentationszentrum zur Erforschung des Nationalsozialismus
und seiner Folgeerscheinungen« einzurichten. Das Vorhaben fand keine Unterstltzung bei den zustandigen
Behorden, diese argumentierten, eine solche Einrichtung kénnte »ebenso gut in einer Etage eines Hoch-
hauses in der Innenstadt« untergebracht werden“®, auch der Berliner Blirgermeister verwehrte sich gegen
eine »makabre Kultstdtte«*’. Nach dem Scheitern von Wulfs Initiative verschwand der Ort weitgehend aus
der offentlichen Bewusstsein. Eine 1972 angebrachte Gedenktafel zur Geschichte des Hauses wurde bald
beschmiert, schlieBlich gestohlen und 1982 ersetzt. In diesem Jahr lenkte die Gedenkfeier zum 40. Jahrestag
der Wannsee-Konferenz, an dem u. a. der Vorsitzende der Judischen Gemeinde und der Regierende Birger-
meister Richard von Weizsacker teilnahmen, die Aufmerksamkeit erneut auf den historischen Ort8. 1982
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bildete sich auch eine Initiative auf breiter zivilgesellschaftlicher bzw. birgerschaftlicher Basis, die Forderung
nach Einrichtung einer Gedenkstatte fand die Unterstltzung des Senats. 1986 gab die Stadt Berlin die ent-
sprechende Umwidmung bekannt. Die Eréffnung der » Gedenk- und Bildungsstatte Haus der Wannsee-Kon-
ferenz« mit einer standigen Ausstellung erfolgte am 19. Januar 1992 zum 50. Jahrestag des Ereignisses°.
Damit wurde ein weiterer Ort der Tater in Berlin als Lernort Gber den Nationalsozialismus institutionalisiert>°.

ASTHETIK DES UNMITTELBAREN -
DIE FASZINATION DER »AUTHENTISCHEN« UBERRESTE

Stefanie Endlich sieht die »groBen 6ffentlichen Auseinandersetzungen um die Zukunft des Gelandes, die
Versuche, es als zentralen Ort der NS-Tater kenntlich zu machen und zu gestaltenx, als »einen Wende-
punkt in der deutschen Erinnerungskultur«>'. In der Debatte um das Berliner Gestapo-Gelande artikulierten
sich die Erinnerungsbedirfnisse einer neuen Generation, konkretisierte sich das geschichtspolitische und
gesellschaftskritische Engagement zivilgesellschaftlicher Initiativen, wurde eine Alternative zur etablierten
Gedenkkultur der Nachkriegszeit entwickelt, die politisch erstarrt und asthetisch Uberholt erschien. Es ging
um neue Fragen an die Geschichte, »um Fragen nach Hintergrinden und Strukturen, nach Schuld und
Mitverantwortung, nach der Prasenz der Vergangenheit in der Gegenwart«®>2. Es ging aber auch um neue
Formen der Aneignung der Vergangenheit, in Abgrenzung zu den mittlerweile traditionellen Erinnerungs-
orten und -ritualen der Nachkriegs-Bundesrepublik. Damit distanzierte sich die alternative Geschichtsbewe-
gung auch von der restaurativen Geschichtspolitik der Regierung Kohl, die zur selben Zeit ein historisches
Nationalmuseum in Berlin plante®3. Es ist kein Zufall, dass sich in Berlin, einer Hochburg der »alternativen«
Szene, Anfang der 1980er Jahre eine zukunftsweisende Aneignung der Geschichte des Nationalsozialismus
entwickelte. Das aufklarerische Potenzial der nun neu entdeckten oder aus neuer Perspektive beleuchteten
historischen Orte lieferte dafir wesentliche Impulse und Argumente.

Der jahrelange engagierte Kampf um die Realisierung der »Topographie des Terrors« erscheint retrospektiv
in mehrfacher Hinsicht als Indikator und zugleich als Katalysator fir das neue Interesse an der »Wiederent-
deckung« bislang unbeachteter, vergessener, vielfach »verdrangter« Orte, er gibt vor allem auch Einblick
in die Faszination fir die »Uberreste«, die scheinbar »authentischen« materiellen Zeugnisse der hier statt-
gefundenen Ereignisse. Die Prasentation der freigelegten Baureste in der als vorlaufiges Provisorium einge-
richteten und entsprechend gestalteten Ausstellung lie3 inre Bedeutung umso deutlicher hervortreten. Die
behelfsméaBig wirkende Uberdachung der Fundamente des Gestapo-Gefangnisses verstarkte den Eindruck,
hier erstmalig das Ergebnis einer unmittelbar zuvor durchgeftihrten archaologischen Ausgrabung prasen-
tiert zu bekommen. Das im Untergrund Verborgene, das bislang Unsichtbare war ans Tageslicht gebracht
worden. Die Nicht-Gestaltung des weitlaufigen Gelandes, die Schutthtigel und die verwilderte Brache, die
man durchqueren musste, um vom Gropius-Bau zur Ausstellung zu gelangen, entwickelten eine Asthetik
des Unmittelbaren, erweckten den Eindruck eines von den Deutungsschichten der vergangenen Jahrzehnte
unberlhrten Raumes. Die Prasenz der materiellen Zeugnisse schien einen unverbrauchten Zugang zur Ver-
gangenheit zu ermdglichen. Die Erfahrung, hier mit den »authentischen« Spuren des nationalsozialistischen
Terrors in Kommunikation treten zu kénnen, war neu; die Faszination fir die freigelegten materiellen Relikte
der Zeitschicht vor 1945 lag gerade darin, dass sie nicht von den Sinnstiftungen der Nachkriegsjahrzehnte
ge- und Uberformt waren. Hier wurde der Forensic Turn>* gewissermafBen avant la lettre realisiert. Der un-
erwartete, nachgerade Uberwaltigende Erfolg der Ausstellung verweist auf die Strahlkraft der »Aura des
Authentischen«>>, die offenkundig den Erinnerungsbedurfnissen einer neuen Generation entsprach.
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Auch in der Bezeichnung »Topographie des Terrors« kommt der Verzicht auf Pathosformeln der traditi-
onellen Gedenkbegrifflichkeit zum Tragen. Die Aura des Neuen, des (noch) Ungestalteten unterschied
die »Topographie« von den bestehenden Gedenkorten in West-Berlin, die der Wirdigung des »anderen
Deutschland«, vor allem des militdrischen Widerstandes gewidmet waren. Die »Gedenkstatte Deutscher
Widerstand« im Bendlerblock, dem ehemaligen Sitz des Oberkommandos der Wehrmacht, war 1968 auf
Beschluss des Berliner Senats als Gedenk- und Bildungsstatte, die Uber den Widerstand gegen den Nati-
onalsozialismus informieren sollte, eingerichtet worden . Das nur wenige Kilometer von der Stadtgrenze
entfernte ehemalige KZ Sachsenhausen war bis 1989 noch eine der drei Nationalen Mahn- und Gedenk-
statten der DDR, ihr Narrativ stand ganz im Zeichen des staatlichen Antifaschismus. Die Erinnerung an die
Opfer des Holocaust war bis in die 1980er Jahre auch in West-Berlin kaum prasent. Eine der wenigen Aus-
nahmen war eine nlchtern gestaltete Tafel mit den Namen von Vernichtungs- und Konzentrationslagern,
die 1967 auf Initiative der »Liga fir Menschenrechte« und der Bezirksverordnetenversammlung auf dem
belebten Wittenbergplatz errichtet wurde, sie trug die ebenso schlichte wie eindrucksvolle Inschrift »Orte
des Schreckens, die wir niemals vergessen dirfen«. lhre Errichtung war eine Reaktion auf die in den 1950er
Jahren vom Springer-Konzern angeregten, umstrittenen Gedenktafeln fur die »Heimatvertriebenenx, die
die Kilometer-Entfernungen z.B. von Berlin-Kreuzberg nach Danzig, Kénigsberg oder Breslau anzeigten;
diese StraBentafeln wurden 1972 abgebaut®’.

DER NEUE UMGANG MIT DEM HISTORISCHEN ORT IN KZ-GEDENKSTATTEN

Die jahrelange, auch medial intensiv ausgetragene Auseinandersetzung um die Zukunft und die Gestal-
tung des ehemaligen Gestapo-Geldndes in Berlin trug, wie erwahnt, »wesentlich dazu bei, das &ffentliche
Bewusstsein fur die Bedeutung authentischer Orte zu scharfen«®. Mit der Frage nach dem Umgang mit
dem historischen Ort und den materiellen Uberresten seiner Gewaltgeschichte waren zunehmend auch
die bestehenden Gedenkstatten auf dem Areal ehemaliger nationalsozialistischer Konzentrationslager kon-
frontiert. Sie hatten in ihren Ausstellungen und in der historischen ErschlieBung und Kommentierung des
Gelandes von Beginn an mit den Relikten des ehemaligen Lagers gearbeitet, diese waren seit 1945 vielfach
Uberformt und verandert worden, hatten Restaurierungen erfahren und — auch ohne menschliches Zutun —
durch materielle Zerfallsprozesse und die Veranderungen der Natur (etwa das Wachstum von Baumen) ihre
Gestalt verandert.

Die Frage der Authentizitadt wurde bereits kurz nach der Befreiung thematisiert, allerdings unter einem an-
deren Vorzeichen als fiinf Jahrzehnte spater. Das zeigt sich exemplarisch an der Uberlegung, das befreite
KZ Buchenwald fir die Offentlichkeit zu sperren, da es die historische Realitat verfalsche, wie es in einem
Bericht von General Omar Bradley am 9. Mai 1945 angeregt wurde, denn »das in Ordnung gebrachte und
deshalb nicht mehr wirklichkeitsgetreu vorstellbare Lager kénne den Eindruck erwecken, daB die Darstel-
lungen der deutschen Greueltaten nicht der Wahrheit entsprachen«®°. Daraus resultierte die heute paradox
erscheinende Empfehlung, das Lager fur Besucher zu schlieBen: »Das Konzentrationslager Buchenwald
wurde gesaubert, die Kranken und die Leichen wurden so weit entfernt, daB3 nur wenige Beweise fir das
Grauen geblieben sind. Dies verringert den erzieherischen Wert von Besuchen verschiedener Gruppen, die
sich im Lager aus erster Hand Uber die deutschen Greueltaten informieren wollen. Tatsachlich auBern viele
Besucher Skepsis, daB die vorhergehenden Bedingungen Uberhaupt existierten. Empfehle deshalb, von wei-
teren Besuchen im Lager abzusehen«®'.

Die uniberbrickbare Differenz zwischen Konzentrationslager und Gedenkstatte fasste ein ehemaliger Haft-
ling des KZ Mauthausen, 1949 als eine der ersten Gedenkstatten eingerichtet, in die Worte: »Selbst die

134 H. Uhl - Der Ort als Exponat. Gedenkstatten als Museen am »authentischen« Schauplatz



Sonne schien damals ganz anders«®2. Gerade jene MaBnahmen, durch die die ehemaligen Lager zu einem
wirdigen Ort des Gedenkens umgestaltet wurden — Sauberkeit, Ubersichtlichkeit, Griinfléchen und Baume
anstelle von Baracken, die vielfach wegen Baustoffmangels, aber auch wegen ungentigender Erhaltungs-
wirdigkeit abgerissen wurden — verstarkten diese uneinholbare Diskrepanz.

Nach 1945 waren die ehemaligen Konzentrationslager wegen ihrer Zeugnisfunktion wichtig, angesichts der
vielfachen Verharmlosung des Nationalsozialismus fungierten sie als unleugbarer Beweis flir den verbreche-
rischen Charakter des NS-Regimes. Volkhard Knigge hat am Beispiel Buchwalds auf die vielschichtigen Er-
wartungen und Anforderungen hingewiesen, die die Gestaltung der Gedenkstatten in den Nachkriegsjahr-
zehnten pragten. Fur die Uberlebenden waren die ehemaligen Lager »Martyriumsstatten« und Friedhofe
ihrer Leidensgenossen. Insbesondere Grabfelder, Haftlingslagerbereiche, Krematorien und Hinrichtungsstat-
ten waren »geheiligter Boden, die ausgestellten Artefakte »Opferreliquien«®3. Gedenken an die Ermor-
deten, Anklage gegen die Tater und Wirdigung des Widerstands bildeten die Schwerpunkte der frihen
Ausstellungen, die vor allem den Gedenkbedurfnissen der ehemaligen politischen Haftlinge entsprachen,
die sich nach 1945 in nationalen bzw. parteinahen Verbdnden organisierten. Die Sinnstiftungen der Haft-
lingsorganisationen, verbunden mit staatlichen geschichtspolitischen Interessen, kamen in der Gestaltung
der Gedenkstatten, ihrer Denkmaler, Museen und Ausstellungen zum Tragen.

Die Transformation der ehemaligen Lager in Gedenkstatten weist durchgangig ahnliche Prozesse auf. Erhal-
tungsmaBnahmen richteten sich auf die Orte des Haftlingsmartyriums, wahrend ein GrofBteil der Gebaude
dem Abriss anheimfiel. Die Reduktion der baulichen Uberreste verlieh den verbliebenen Bauten eine erhéhte
Bedeutung. Was Volkhard Knigge in Bezug auf den Umgang mit den Uberresten des KZ Buchenwald préa-
gnant formuliert hat — die »Minimierung der Relikte als Voraussetzung fir die Maximierung historischer
Sinnstiftung«®* — trifft auf praktisch alle KZ-Gedenkstatten zu. Eine weitere Hierarchisierung der baulichen
Uberreste erfolgte durch die Nutzung als Ausstellungs- oder Gedenkréaume, im Unterschied zu Gebauden,
die offentlich nicht zuganglich waren oder aber funktional z.B. als Kassen-, Vermittlungs- oder Verwal-
tungsraumlichkeiten der Gedenkstatte genutzt wurden.

Funf Jahrzehnte spater waren die KZ-Gedenkstatten mit neuen Vorstellungen Uber die Vergegenwartigung
der Vergangenheit konfrontiert. Ihr Griindungskonsens war im Narrativ der politischen Nachkriegsmythen
verankert, das betraf sowohl die mit wenig Ressourcen ausgestatten bundesdeutschen Gedenkstatten wie
auch die groBen nationalen Mahn- und Gedenkstatten der DDR. Die pathetische Semantik des Gedenkens
an die Helden und Martyrer des politischen Freiheitskampfs und des nationalen Widerstands bzw. der Ver-
folgung des antinazistischen »anderen Deutschland« hatte offenkundig an Bindekraft eingebliBt. An ihre
Stelle trat eine »opferzentrierte Erinnerungskultur«, eine »emphatische und transnationale Erinnerung an
Individuen als Opfer staatlicher Massenbrechen«®. Auch die Gestaltung der Gedenkstatten, ihre Ausstel-
lungen und Denkmalanlagen waren von der nunmehr berholten Asthetik der Nachkriegszeit gepragt.
DarUber hinaus waren die »alten« Gedenkstatten durch die Etablierung neuer Erinnerungsorte herausge-
fordert. Die eingangs am Beispiel der »Topographie des Terrors« dargestellte Sensibilitat fir bislang nicht
beachtete Orte nationalsozialistischer Gewaltverbrechen motivierte das Engagement zivilgesellschaftlicher
Akteurlnnen. Die »Gedenkstattenbewegung« erreichte »gegen zahlreiche Widerstande vor allem vor Ort«
die Institutionalisierung von neuen Gedenk- und Lernorten®®, die in zeitgeméaBer Form gestaltet waren und
mit innovativen padagogischen Konzepten Vermittlungsarbeit betrieben.

Der entscheidende AnstoB zu einer nachhaltigen Transformation der Gedenkstattenlandschaft erfolgte
durch die Zasur 1989, nicht nur in Deutschland, sondern auch im ehemaligen nationalsozialistischen Herr-
schaftsbereich in Europa®’. Die durch das Ende der DDR und die Wiedervereinigung notwendig gewordene
Neugestaltung der Nationalen Mahn- und Gedenkstatten Buchenwald, Ravensbriick und Sachsenhausen
lieB erkennen, dass es »einen betrachtlichen Nachholbedarf an Modernisierung und Professionalisierung

Museen — Orte des Authentischen? 135



auch in den die westlichen KZ-Gedenkstatten« gab®. In den 1990er Jahren setzte eine intensive Debatte
um die historischen Statten aus der Zeit des Nationalsozialismus ein, verbunden mit der Analyse ihrer
Nachgeschichte als Gedenkorte®. Die Etablierung einer staatlichen Gedenkstattenpolitik durch die Ge-
denkstattenkonzeption des Bundes 1999 stellte Rahmenbedingungen und Ressourcen zur Verfiigung. Die
Gedenkstatten »verwandelten sich in eine spezifische Form zeithistorischer Museen und in Lernorte histo-
risch-politischer Bildung, sie rlickten »von der Peripherie in das Zentrum der Geschichtskultur« Deutsch-
lands, das die Erinnerung an die Opfer der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft als zentrale Konstante
nationaler Identitat definiert’°.

DIE NEUGESTALTUNG VON KZ-GEDENKSTATTEN - MAUTHAUSEN ALS BEISPIEL

In den 1980er Jahren gerieten auch in Osterreich bislang unbeachtete, durch NS-Verbrechen kontaminierte
Orte ins Blickfeld eines neuen, generationsspezifischen Interesses. Das betraf insbesondere die mehr als
40 AuBenlager des KZ-Systems Mauthausen (Oberdsterreich). Oftmals gab es keine oder nur rudimentar
erhaltene Spuren, etwa in Ebensee und Gusen (beide Oberdsterreich), wo das ehemalige Lagerareal weitge-
hend durch Wohnsiedlungen tberbaut worden war”'. Vorhandene Uberreste waren unerwiinscht, wurden
zumeist dem Verfall preisgegeben und blieben ohne Kennzeichnung. Das Wiederentdecken eines mons-
trésen Tatortes im eigenen Umfeld, Uber den in der Nachkriegszeit eisern geschwiegen worden war, bildet
vielfach die gemeinsame Erfahrung der Generation von Aktivistinnen, die sich in den 1980er Jahren fur die
Errichtung von Denkmalern, Gedenktafeln und zeitgeschichtlichen Museen einzusetzen begannen’?. Diese
Entwicklung lasst sich auch an Hartheim (Oberdsterreich) nachzeichnen. Hartheim war von 1940 bis 1945
eine der sechs »Toétungsanstalten« des NS-Regimes, in denen im Rahmen der » Aktion T4« bis 1941 kdrper-
lich und geistig Behinderte und danach nicht mehr arbeitsfahige KZ-Haftlinge ermordet worden waren. Das
wenig ansehnliche Schloss erfuhr nach 1945 eine Nutzung als Mietshaus mit ginstigem Wohnraum. 1969
erfolgte auf Druck der Angehorigen von hier ermordeten franzdsischen und italienischen KZ-Haftlingen die
Einrichtung von Gedenkrdumen im ehemaligen Aufnahmeraum und der ehemaligen Gaskammer, die mit
sakralen Elementen des christlichen Totengedenkens — Kreuz, farbige Glasfenster — ausgestattet wurden.
Die Bewahrung der baulichen Uberreste war beim Umbau kein Thema. 1995 griindeten Aktivistinnen den
Verein Schloss Hartheim, der sich die Einrichtung einer Gedenkstatte zum Ziel setzte. Im 2003 eréffneten
»Lern und Gedenkort Schloss Hartheim« bilden die Uberreste der Tétungsanlagen der Herzstiick des Aus-
stellungsrundgangs’3.

Die Gedenkstadtte Mauthausen und ihre Ausstellungen in den Nachkriegsjahrzehnten

Auch die seit 1949 bestehende KZ-Gedenkstatte Mauthausen geriet in den 1980er Jahren unter Reform-
druck. In Mauthausen nahe Linz hatte sich das einzige Konzentrationslager auf dsterreichischem Boden be-
funden, ausschlaggebend fir die Standortwahl waren die bestehenden Granitsteinbriiche. Zwischen 1938
und 1945 waren in Mauthausen, seinem Zweiglager Gusen und den AuBenlagern insgesamt etwa 200000
Menschen aus 40 Nationen inhaftiert. Die Halfte von ihnen Uberlebte die Haft nicht, Tausende wurden
erschlagen, erschossen, durch Giftgas ermordet. Die meisten Haftlinge fielen der ricksichtslosen, brutalen
Ausbeutung ihrer Arbeitskraft, der »Vernichtung durch Arbeit«, zum Opfer. Am 5. Mai 1945 befreiten
amerikanische Truppen in Mauthausen und Gusen rund 40000 Haftlinge. Die Fotografien der ausgemer-
gelten Menschen und der Leichenberge zdhlen zum Kanon der Bilder des Grauens, die von den Befreiern
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1945 fotografisch festgehalten wurden’4. Nach Festlegung der Zonengrenzen gehérte Oberosterreich zur
sowjetischen Besatzungszone. Das Lager fungierte einige Monate als Kaserne fir die Rote Armee und
stand danach leer. 1947 ibergab die sowjetische Besatzungsmacht das Areal an die Republik Osterreich,
verbunden mit der Auflage, eine »wUrdige Gedenkstatte« zu errichten. Mauthausen war damit eine der
frihesten staatlichen Gedenkstatten in Europa. Auch in Mauthausen ging mit der Einrichtung der Gedenk-
statte die raumliche Fokussierung auf einige Bereiche des ehemaligen Lagers einher. Bereits zuvor hatte die
im Umkreis wohnende Bevdlkerung das Lager als »Depot wertvoller Baustoffe« betrachtet und brauchbare
Materialien demontiert. Ab 1947 wurden auf staatliche Veranlassung hin weite Bereiche des Lagers abge-
rissen und nahezu alle SS- und Haftlingsbaracken verkauft, wobei auch Kostengriinde zum Tragen kamen.
»Angesichts erwarteter hoher Erhaltungskosten wurden nur als historisch besonders wertvoll erachtete
Teile des Lagers erhalten, die dem Martyrium der Haftlinge besonderen Ausdruck verleihen sollten«”>. Mit
der Eré6ffnung der Gedenkstatte im Frihjahr 1949 waren die Auflagen der sowjetischen Besatzungsmacht
erflllt, danach erlahmte das staatliche Interesse.

Die Gedenkstétte war zwar in Besitz und Verwaltung der Republik Osterreich, aber bis in die 1980er Jahre
kein Gedachtnisort, mit dem sich das offizielle Osterreich identifizierte. Mauthausen war vielmehr ein in-
ternationaler Ort des Gedenkens der ehemaligen Haftlinge bzw. ihrer Verbande und Lagergemeinschaf-
ten, die seit 1946 jahrlich am zweiten Sonntag im Mai zur Befreiungsfeier anreisten. 1949 entstand mit
dem franzosischen Denkmal das erste Monument, ab Mitte der 1950er Jahre wurden von Initiativen aus
den Herkunftsldndern der Haftlinge entlang der Zufahrt zum Haftlingslager weitere nationale Denkmaler
errichtet. Der »Denkmalpark« mit mittlerweile 20 nationalen Denkmalern, spater auch Monumenten fir
nationentbergreifendende Opfergruppen (jidische Opfer, Roma und Sinti, Jugendliche) gilt als Besonder-
heit der Gedenkstdtte Mauthausen. Er ist auch Ergebnis der Ost-West-Konkurrenz im Kalten Krieg, eine
»Leistungsschau« auf neutralem Boden’¢. Damit wurde allerdings das urspriingliche Konzept, »das den his-
torischen Uberrest als adaquates Denkmal fur das Haftlingsleiden ansah, zugunsten von symbolisierenden
Denkmalern verlassen«”’’. Bis zur Er6ffnung der ersten Ausstellung 1970 war die Gedenkstatte Mauthausen
vor allem Friedhof und Denkmal’8.

Die historische Erlduterung des Ortes war von Beginn an eine Forderung der Haftlingsorganisationen, denn
»die Uberreste allein [wiirden] in ihrer renovierten Form einen falschen Eindruck von der historischen Rea-
litdt des Lagers vermitteln«, restimiert Bertrand Perz’°. Wiederholt wurde das »saubere Erscheinungsbild«
der Gedenkstatte bemangelt, das den Schrecken des Lagers beschénige. Der sowjetische Hochkommissar
Ubte scharfe Kritik an der Gestaltung, diese habe »das Lager Mauthausen aus einem Andenken an die
Hitlerischen Grausamkeiten in eine Anstalt von nahezu parademaBigem Aussehen, die eher einem Erho-
lungsheim als einer Hitlerischen Todesfabrik ahnlich ist«®, verwandelt. In den 1950er Jahren fUhrten die
Haftlingsorganisationen bei ihren Forderungen nach einer Ausstellung erstmals das Argument der Vermitt-
lung der NS-Grduel an die ndchste Generation ins Treffen. Dies und die inhaltliche Fokussierung auf den
Widerstand kamen den Interessen der Republik Osterreich entgegen. Auch in Mauthausen sollte mit der
Darstellung des Osterreichischen Widerstands der Nachweis des eigenen Beitrags zur Befreiung im Sinn der
Moskauer Deklaration gefiihrt werden®'.

Die erste Ausstellung in der Gedenkstatte wurde Anfang der 1960er Jahre in Angriff genommen. Beauftragt
mit der Erarbeitung einer Ausstellung zur Geschichte Lagers wurde der ehemalige Haftling Hans Marsalek,
der trotz seiner Zugehorigkeit zur Kommunistischen Partei Beamter der Bundespolizeidirektion Wien war
und nun dem Innenministerium fur diese Aufgabe dienstzugeteilt wurde®?. Die 1970 erdffnete Ausstellung
wurde in der ehemaligen Krankenstation, dem sogenannten Reviergebaude eingerichtet, ohne auf die kon-
krete Funktion des Gebaudes zu verweisen. Die Darstellung fokussierte auf dem Martyrium vor allem der po-
litischen Haftlinge, auf Widerstand und Befreiung. Insgesamt war das Konzept von einer »dichotomische[n],
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entdifferenzierte[n] Gegenuberstellung des Bildes von den brutalen Tatern und von den Opfern als einer wi-
derstandigen Solidargemeinschaft« bestimmt. » Ausgenommen wurden auf der Opferseite die kriminell ka-
tegorisierten Haftlinge [...] sowie judische Haftlinge, Frauen und Kinder, die allesamt in einem »>schicksalhaf-
ten< Kontext gezeigt wurden« . Die Wegflihrung sah vor, dass die Besucherlnnen nach der Ausstellung in
den Bereich der Krematorien und der Gaskammer gelangten. Letztere musste sogar durchschritten werden,
um Uber den Hinrichtungsraum zum Ausgang zu gelangen. Die urspriinglich geplanten nationalen Ergan-
zungsausstellungen, erstellt von den Herkunftslandern der Haftlinge, wurden nicht realisiert, im Gegenteil:
1982 wurde die Austrifizierung der Gedenkstétte durch eine Ausstellung Gber »Osterreicher in nationalso-
zialistischen Konzentrationslagern« noch verstarkt. Die Schau bezog sich nicht auf den historischen Ort, sie
zeigte, ganz im Sinn der Beweisfiihrung der staatlichen Opferthese, »Osterreicherinnen und Osterreicher
in ganz Europa als Opfer des Nationalsozialismus«®*. Daflr waren auch bildungspolitische Zielsetzungen
malBgeblich. In der sozialdemokratisch ausgerichteten staatlichen Bildungspolitik der 1970er Jahre stieg die
Bedeutung der Zeitgeschichte im Schulunterricht; im bahnbrechenden Grundsatzerlass politische Bildung
1978 wurde der Besuch der Gedenkstéatte fur Schulklassen empfohlen. Das Interesse fiir Mauthausen als Ort
der Geschichtsvermittlung verstarkte sich nach der Ausstrahlung der US-Fernsehserie »Holocaust« 1979.
Die Besucherzahlen stiegen rasant. Laut Aufzeichnungen des Innenministeriums besuchten 1970 ca. 6000
Osterreichische Schilerinnen und Studierende die Gedenkstatte, 1975 lag die Zahl bei 16000, 1988 bei fast
69000%.

Reformdebatten und -initiativen seit Ende der 1980er Jahre

Die Debatte um die Kriegsvergangenheit des 1986 gewahlten Bundesprasidenten Kurt Waldheim sollte
die seit 1945 offiziell vertretene Opferthese zu Fall bringen. Damit verlor auch die geschichtspolitische
Grundlage des Narrativs der Gedenkstatte Mauthausen an Legitimitat. Das Interesse richtete sich nun auf
die 6sterreichische Beteiligung an der Besatzungs- und Genozidpolitik im besetzten Europa. Aus dieser Per-
spektive wurde Mauthausen zunehmend als » Taterort« wahrgenommen?®.

Konkret ausgeldst wurde die Debatte um die Geschichtsdarstellung und -vermittlung in der Gedenkstatte
Ende der 1980er Jahre durch ein kritisches Papier von jungen Lehrern, die seit 1987 als padagogisches Team
tatig waren. Hinzu kamen skeptische Stimmen aus der Zeitgeschichtsforschung. Im Rahmen der Entwick-
lung der internationalen KZ-Forschung, begannen junge 6sterreichische Historiker — zu nennen sind vor
allem Florian Freund, Bertrand Perz und Karl Stuhlpfarrer — neue Forschungsergebnisse zu Mauthausen und
seinen AuBenlagern vorzulegen. Ein weiterer Faktor war das absehbare Ausscheiden ehemaliger Haftlinge
aus den fur die Gedenkstatte zustandigen Institutionen. Im Jahr 2000 erfolgte die Ubergabe der Agenden
der Osterreichischen Lagergemeinschaft an das Mauthausen Komitee Osterreich, das damit auch die Orga-
nisation der jahrlichen Befreiungsfeiern bernahm®’. Mit dem Generationenwechsel stellte sich die Frage
nach der Deutungshoheit Gber das hier vermittelte Geschichtsbild, denn dieses war bislang »ausschlieBlich
den organisierten Opferverbanden vorbehalten« gewesen®,

Nicht zuletzt angestoBen durch die Diskussionen um die Neugestaltung der deutschen KZ-Gedenkstatten
setzte in den 1990er Jahren eine Phase der intensiven Diskussionen Uber die Neugestaltung von Mauthau-
sen ein. Sachverstandigenkommissionen wurden einberufen, Studien und Gutachten in Auftrag gegeben,
die Umsetzung der vorgeschlagenen Reformen blieb jedoch aus®?. Erst mit der Bildung einer aus OVP und
FPO bestehenden Regierungskoalition im Jahr 2000 kam Bewegung in die Reformfrage. »Vor dem Hin-
tergrund des internationalen Imageproblems der neuen Regierung« startete das Innenministerium eine
»Reforminitiative«, deren Ergebnis der Neubau eines Besucherzentrums auBerhalb des Gedenkstattenareals
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als »sichtbares Zeichen« war?°. Damit sollten auch Baulichkeiten des ehemaligen Konzentrationslagers von
der Nutzung fur Verwaltungszwecke der Gedenkstatte entlastet werden. Dies nicht nur aufgrund funk-
tionaler, sondern auch ethischer Argumente, denn die Unterbringung von Blrordumen in den historisch
kontaminierten Bauten erschien zunehmend unangemessen, zumal es auch Kontinuitaten in der raumli-
chen Hierarchie gab, so waren etwa die Blros der Verwaltungsleitung in den ehemaligen Rdumen der Kom-
mandantur untergebracht. Der neue Funktionsbau sah Raumlichkeiten fir Verwaltung, Veranstaltungen,
Dauer- und temporare Wechselausstellungen, Bookshop und Cafeteria vor. In der architektonischen Gestal-
tung sollte sich das neue Gebdude durch »wertneutrales« Material wie Sichtbeton und groBe Glaswénde
maglichst zurlickhaltend in die Landschaft um die Gedenkstatte einfligen®'. Die Errichtung des Besucher-
zentrums gegentiber dem Eingang zum Garagenhof, auf dem Gelénde friherer SS-Baracken, wurde von
archaologischen Untersuchungen begleitet, auch dies ein neuer Standard im Umgang mit dem historischen
Ort. Dabei konnten zahlreiche Bodenfunde — Alltagsobjekte der Tater — zutage geférdert werden®?. Das
Besucherzentrum wurde 2003 mit der Ausstellung »Das Gedéchtnis von Mauthausen« eréffnet®. Insge-
samt bringt die Art und Weise der Errichtung des Besucherzentrums eine neue Sensibilitdt und Reflexivitat
im Umgang mit den materiellen Zeugnissen zum Ausdruck.

Die Neugestaltung der Ausstellungen in der Gedenkstdtte Mauthausen

In der Gedenkstatte selbst bestanden die 1970 bzw. 1981 eingerichteten Ausstellungen jedoch weiter-
hin in nahezu unveranderter Form. Der Anachronismus ihrer Geschichtsdarstellung und ihrer dsthetischen
Formgebung trat umso starker hervor, als praktisch alle KZ-Gedenkstatten in Deutschland seit den 1990er
Jahren eine grundlegende Neugestaltung erfahren hatten. Mauthausen war nun die letzte der groBen Kz-
Gedenkstatten, die noch in ihrer Nachkriegsfasson zu besichtigen war. Dieser Befund verstérkte den eige-
nen Anspruch, nach vielen gescheiterten Ansatzen endlich die notwenigen Reformen einzuleiten. 2009
legte eine zwei Jahre zuvor vom Innenministerium beauftragte Arbeitsgruppe® ein Rahmenkonzept zur
Neugestaltung der KZ-Gedenkstatte Mauthausen vor. Zentraler Ankntpfungspunkt fur die Gestaltung des
Areals, der Ausstellungen, des neuen Rundgangs (»ErschlieBungsroute«) und des Vermittlungskonzepts
sollte der historische Ort sein, der als wichtigstes Exponat gesetzt wurde. Die entsprechende Definition
bezieht sich nicht allein auf die vorhandenen materiellen Uberreste: »Als Exponate ausgewiesen und mit
Kontextinformationen versehen werden die erhalten gebliebenen Einrichtungen des Lagers ebenso wie
nicht mehr sichtbare Lagerbereiche«®. Die Dokumentation und Sicherung des Ortes ist dementsprechend
ein durchgangiges Prinzip des Konzepts von »Mauthausen Memorial neu gestalten«. Die dafir in einer Pra-
ambel formulierten Grundsatze sollen »Uber die Dauer der Neugestaltung hinaus Gultigkeit haben«. Sechs
der acht Punktationen dieser »Leitlinien fur die Neugestaltung« beziehen sich auf den Umgang mit dem
historischen Ort, drei davon auf die »historische Bausubstanz«, wobei als Bezugspunkt fur die Neugestal-
tung der »dokumentierte Zustand des Lagers vom 5. Mai 1945« festgesetzt wird%.

Fur die Rekonstruktion dieser Zeitmarke waren umfangreiche bauhistorische®’ sowie archédologische For-
schungen®® eine unabdingbare Voraussetzung. Ziel war es zum einen, die unter der Oberflache liegenden
Uberreste zu untersuchen und so die Ausdehnung und die Funktion von heute nicht mehr vorhandenen
Lagerbereichen zu untersuchen. Zum anderen konnten durch bauhistorische Analysen die vielfachen Um-
bauten der Gebaude wahrend der NS-Zeit selbst, vor allem aber die nach dem 5. Mai 1945 erfolgten Bau-
maBnahmen dokumentiert werden.

Von dem im Neugestaltungskonzept vorgeschlagenen modularen Ausstellungsprogramm wurden bislang
die Uberblicksausstellung »Das Konzentrationslager Mauthausen 1938 bis 1945« im Erdgeschoss und die
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Abb. 4 KZ-Gedenkstatte Mauthausen, Dauerausstellung »Der Tatort Mauthausen. Eine Spurensuche«. — (© KZ-
Gedenkstatte Mauthausen, Foto S. Matyus).

vertiefende Ausstellung »Tatort Mauthausen — eine Spurensuche«®® (Abb. 4) in den Kellerrdumen des ehe-
maligen Reviergebdudes realisiert. Danach gelangen die Besucherlnnen in den »Pietdtsbereich« — Krema-
torium, Gaskammer (die nun nicht mehr betreten werden darf), Hinrichtungsstatte. In einem bislang un-
genutzten Raum, die wahrscheinlich als Leichenhalle genutzt worden war, wurde der »Raum der Namen«
(Abb. 5) als Gedenkort eingerichtet .

In die Gestaltung der beiden Ausstellungen wurden durchgadngig die Ergebnisse der bauhistorischen Un-
tersuchungen einbezogen. Die Uberblicksausstellung im Erdgeschoss folgt der Struktur der historischen
Raumgliederung''. Diese wurde zusatzlich durch Markierungen an Boden, Wanden und Decke visualisiert.
An ausgewadhlten Stellen kann der bauliche Zustand von 1945 nachvollzogen werden: In einem ehemaligen
Krankenzimmer wurden die Wandfarben freigelegt, an einer Ecke des Gebaudes die Fassade entfernt, um
den im Jahr 1945 unverputzten Zustand sichtbar zu machen, ein »Sichtfenster« eréffnet den Blick auf den
originalen Boden. Nur in einem Punkt wurde das in den Leitlinien formulierte Primat der Erhaltung des his-
torischen Ortes hintangestellt: Das Argument des barrierefreien Zugangs erlaubte Eingriffe in die historische
Bausubstanz, etwa den Einbau eines Personenlifts 102,

Die Zeitfenster in den baulichen Zustand des KZ Mauthausen am 5. Mai 1945 bedurften der Gestaltung,
um als »authentisch« wahrgenommen und lesbar zu werden. lhre auratische Wirkung entfalten sie aber
erst in Verbindung mit der Ausstellungsarchitektur. Das Design wirkt nichtern und zurtckhaltend, entspre-
chend dem durchgangigen Ziel der Neugestaltung, »den historischen Ort des Konzentrationslagers durch
verschiedene GestaltungsmaBnahmen so zu erschlieBen, dass Topographie und bauliche Uberreste zu An-
knUpfungspunkten fur die Vermittlung der Lagergeschichte werden« '3,

Die Neugestaltung der Gedenkstatte Mauthausen folgt ahnlichen Strategien der Authentifizierung wie ana-
loge Projekte an anderen historischen Orten. Dabei zeigt sich, dass die Atmosphare des »authentischen«
Ortes nicht allein durch die Sichtbarmachung und Erlduterung die materiellen Zeugnisse entsteht'%4. Die
Ausstellungsarchitektur mit ihren State of the Art-Mobeln und Materialien erweist sich als unabdingbarer
Bestandteil der musealen Inszenierung von Glaubwdurdigkeit und Dignitat. Das Design verleiht dem Ort eine

140 H. Uhl - Der Ort als Exponat. Gedenkstatten als Museen am »authentischen« Schauplatz



D

N

7
/ /7//4/’;///2
)
)

Abb.5 KZ-Gedenkstatte Mauthausen, »Raum der Namen«. — (© KZ-Gedenkstatte Mauthausen, Foto S. Matyus).

asthetische Seriositat und Wuirde, die an die White Cubes von klassischen zeitgendssischen Kunstausstel-
lungen %> angelehnt ist, Wissenschaftlichkeit ausstrahlt und nicht zuletzt auf die eingesetzten Ressourcen
und damit auf die gesellschaftliche Wertigkeit des Ortes verweist. Die Objekte werden in diesem Rahmen zu
»Museumsdingen, die nicht einfach »von historischen Lebens- und Leidensverhéltnissen« zeugen, sondern
ebenso von der »Arbeit der Sammlerlnnen, Handlerinnen, Kuratorenlnnen und Wissenschaftlerinnen« 9,
man koénnte noch Architektinnen, Szenograflnnen, Designerinnen, Grafikerlnnen, Lichtgestalterinnen etc.
hinzuflgen.

CONCLUSIO UND AUSBLICK

Gedenkstatten sind zu zentralen Einrichtungen der Darstellung und Vermittlung der NS-Verfolgungs- und
Vernichtungspolitik geworden. Die »authentische« Vermittlung von Terror und Gewalt war zwar von Beginn
an gewissermaBen in die DNA der Gedenkstatten eingeschrieben, am Ende des 20. Jahrhunderts verdndern
sich jedoch die Erwartungshaltungen an den historischen Ort. Mit dem doppelten Generationenwechsel —
dem Ausscheiden der ehemaligen Haftlinge aus den Gedenkstatten-Institutionen und den Gedenkbedurf-
nissen einer neuen Generation — und der Etablierung der KZ-Forschung entstehen neue Vorstellungen Gber
die Gestaltung der ehemaligen Lager. Dabei verbindet sich die » Authentizitatssehnsucht« der » Generation
Gedachtnis« nach emotionalem Erleben und Einfuhlen mit der Historisierung und Verwissenschaftlichung
im Umgang mit der Materialitat des Ortes. Neue Methoden der zeitgeschichtlichen Archaologie ermégli-
chen die Rekonstruktion nicht mehr vorhandener bzw. unter der Erdoberflache befindlicher Uberreste des
Lagers, bauhistorische Forschungen entschlisseln die Zeitschichten der Lagerarchitektur vor 1945 und iden-
tifizieren die Veranderungen der historischen Bausubstanz nach 1945. Die dadurch gewahrleistete, wissen-
schaftlich fundierte Lesbarkeit der Zeitschichten schafft erst die Voraussetzung, um Authentizitat erkennbar
und wahrnehmbar zu machen.
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Denn der Eindruck von »Authentizitat« entsteht, so der gemeinsame Nenner der kritischen theoretischen
Auseinandersetzung mit diesem Begriff, nicht aus den Orten und Dingen selbst. Um etwas als authentisch
wahrzunehmen, bedarf es aber nicht allein der Information und Erlduterung. Es bedarf auch einer szeno-
grafischen Inszenierung, die den materiellen Uberresten eine wissenschaftlich fundierte Glaubwiirdigkeit
zu verleihen vermag. Die neuen Ausstellungen in KZ-Gedenkstatten stellen die baulichen Zeugnisse des
Lagers explizit als Exponate zur Schau. Zugleich orientieren sich die in den historischen Raumen platzier-
ten Ausstellungen an den Standards modernen Ausstellungsdesigns. Auch die asthetischen Formen des
Holocaust-Gedenkens, die vor allem in den beiden global einflussreichen Memorial Museums Yad Vashem
und US Holocaust Memorial Museum entwickelt wurden und maBgeblichen Einfluss auf die Gestaltung von
Ausstellungen in Museen und Gedenkstatten genommen haben %7, finden Anwendung, zu nennen ist vor
allem die Individualisierung von Opfern und die Bedeutung der Namen als Gedenkform.

Die Erneuerung von Mauthausen gibt beispielhaft Einblick in Tendenzen der Neugestaltung von Gedenk-
statten im ehemaligen nationalsozialistischen Herrschaftsbereich. lhre Strahlkraft beruht nicht allen auf
der materiellen Uberlieferung der Konzentrations- und Vernichtungslager, sie entsteht aus der Verbindung
zwischen der professionellen Inszenierung der »authentischen« Uberreste einerseits, zeitgemaBer Ausstel-
lungsarchitektur und Landschaftsgestaltung andererseits. Die Ausstellungen werden in absehbarer Zeit ver-
altet sein und wieder neu gestaltet werden. Die materielle Substanz am historischen Ort wird weiterhin
das wichtigste Kapital der Gedenkstatten bleiben. Ein verstarktes Bewusstsein fur die Notwendigkeit des
Schutzes und der Erhaltung dieses Erbes'® ist mittlerweile global zu beobachten.
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Zusammenfassung / Summary

Der Ort als Exponat. Gedenkstatten als Museen am »authentischen« Schauplatz

Im ausgehenden 20. Jahrhundert gelangte das Beddirfnis einer neuen Generation nach dem Erinnern an die dunkle
Vergangenheit der eigenen Gesellschaft zum Durchbruch. Die Berliner »Topographie des Terrors« ist dafir ein
Indikator, ihr Erfolg beruhte vor allem auf der Faszination fir die présentierten materiellen Uberreste. Die beste-
henden KZ-Gedenkstatten gerieten nun unter Reformdruck. lhre Gestaltung entsprach den geschichtspolitischen
Intentionen der Haftlingsorganisationen in den Nachkriegsjahrzehnten. Die »Authentizitatssehnsucht« der Generation
Gedachtnis erwartete sich hingegen eine emotional berihrende Erfahrung am historischen Ort. Seit den 1990er Jahren
wurden die KZ-Gedenkstatten in Deutschland und Osterreich (und dariiber hinaus praktisch in ganz Europa) neu
gestaltet. Am Beispiel des Memorial Mauthausen wird deutlich, dass erst die Verbindung zwischen einer modernen
Ausstellungsarchitektur und der Kennzeichnung von Relikten aus der Zeitschicht des Lagers jenen Erfahrungsraum
produziert, der den Vorstellungen von »Authentizitat« entspricht.

The Site as an Exhibit. Memorials as Museums at the »Authentic« Location

In the late 20t century the strong need to remember the dark past of their own society achieved a breakthrough with
a new generation. The Berlin »Topography of Terror« is an indicator of this; its success was based above all on the
fascination for the material remains presented. The existing concentration camp memorials now came under pressure
to reform. Their design corresponded to the historical-political intentions of the prisoner’s organisations in the post-war
decades. The longing for authenticity of the generation that »refused to forget«, expected an emotionally touching
experience at the historical site. Since the 1990s, the concentration camp memorials in Germany and Austria (and
practically all over Europe) have been redesigned. The example of the Mauthausen Memorial makes it clear that only
the connection between modern exhibition architecture and the marking of relics from the camp’s time produces the
experiential space that corresponds to the ideas of »authenticity«.
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