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DER AUTHENTIZITATSBEGRIFF IN DER KONSERVIERUNG
UND RESTAURIERUNG VON ARCHAOLOGISCHEN OBJEKTEN
UND RUINENSTATTEN

Archaologische Artefakte wie auch Monumente an Ruinenstatten unterliegen zeit ihrer Existenz standigen
Transformationen. Sie sind im Wesentlichen durch zwei Existenzphasen gepragt, mit denen neben den ma-
teriellen Veranderungen auch ein Bedeutungswandel einhergeht:

Phase Eins umfasst Idee, Produktion und Nutzung der Objekte und endet in der Regel nach Aufgabe ihrer
Funktion durch Deposition. Im Falle des sasanidisch-frihislamischen Stuckdekors aus Ktesiphon (Bagdad
Gouv./IRQ) in Mesopotamien (heute im Museum fir Islamische Kunst, Staatliche Museen zu Berlin) be-
ginnt diese Phase mit einem Auftrag durch den Finanzier an entsprechende Handwerksgruppen. Zunachst
musste das Gipsgestein in benachbarten Lagerstatten abgebaut, transportiert, aufbereitet und zu Moértel
verarbeitet werden. Wahrend des Herstellungsprozesses erhielt ein Teil des Stuckdekors, sofern transporta-
bel, in ausgelagerten Werkstatten die jeweilige Form und wurde an den Bestimmungsort verbracht, wiede-
rum andere Stuckobjekte mussten aus logistischen Grinden vor Ort gefertigt werden. Der nachweislich in
leuchtenden Farben' bemalte Stuck erfullte Gber einen gewissen Zeitraum seine Funktion als Fassaden- oder
Raumdekoration. Dabei erfuhr er kleinere oder gréBere Veranderungen — wie Abnutzungen, Reparaturen,
Uberarbeitungen — und wurde schlieBlich zu » Abfall«2. Der Depositionsprozess gestaltete sich im Einzelnen
durchaus unterschiedlich: Manche der Ktesiphon-Stucke wurden im Zuge der arabischen Eroberung oder
durch Ziegelraub zerstért, manche wurden weitergenutzt, andere beispielsweise als Spolien in einem neuen
Kontext verbaut. Uber kurz oder lang, am Ende von Phase Eins, gelangten alle Stuckteile ins Erdreich.
Phase Zwei setzt mit der Auffindung von Artefakten (z. B. wahrend einer Ausgrabung) ein. Damit ist oft eine
Ent- bzw. Neukontextualisierung verbunden — durch Wiederaufbau, Ergdnzung oder Rekonstruktion vor
Ort oder durch den Transport ins Museum, wo die Objekte (haufig sogar mehrfach) konserviert, restauriert,
rekonstruiert und in vollig neuen, gegebenenfalls wechselnden Zusammenhangen ausgestellt werden.
Zustandige Konservatorinnen-Restauratorinnen und Denkmalpflegerinnen sehen sich im Umgang mit die-
sen Artefakten und Monumenten zumeist mit einer langen Geschichte von Eingriffen und Entscheidungen
konfrontiert. Anhand des in der Antike unvollendeten Apollontempels von Didyma (il Aydin/TR) im antiken
Lykien und der genannten Stuck-Artefakte aus Ktesiphon wird dieser zweite Prozess im Folgenden darge-
stellt. Dabei wird erstens untersucht, nach welchen Kriterien und mit welchen Akteuren Handlungs- und
Entscheidungsprozesse in Geschichte und Gegenwart ablaufen kdnnen, zweitens, ob und wie Denkmal-
pflegerlnnen und Konservatorinnen-Restauratorinnen als Anwaltinnen der Objekte tatig sind; und drittens,
wie sich Verluste an Material und Kontext, aber auch Gewinne an Informationen (anknipfend an Latours
»Zirkulierende Referenz«) auf die Geschichte von Objekten, deren Erforschung und die ihnen zugeschrie-
bene Authentizitat auswirken kénnen.

DIDYMA ON SITE: DIE »AUTHENTISCHE« KUNSTRUINE

Das normsetzende und damit authentifizierende Entscheiden und Handeln der Akteure lasst sich beispiel-
haft in der Ausgrabungs- und Restaurierungsgeschichte des Apollontempels von Didyma nachvollziehen 3.
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Abb. 1 Didyma.
Trummerberg tber
dem Apollon-
Tempel vor Beginn
der Arbeiten (um
Th, Wiegand: Siebenter vorldufiger Bericht iiber Ausgrabungen in Milet und Didyma. 1905)' - (Nach
Wiegand/Knack-
fuss 1941, Taf. VI).

Taf, VI,

Seit dem Baubeginn im 6. Jahrhundert v. Chr. wurde das Heiligtum mit archaischen, hellenistischen und
romischen Bauphasen mehrfach erweitert, blieb jedoch unvollendet. In der Spatantike erhielt es zwei Basi-
lika-Einbauten und wurde zu Verteidigungs- und Wohnzwecken umgebaut. Ein starkes Erdbeben um 1500
hinterlieB einen Trimmerberg, aus dem drei Saulen symbolhaft herausragten. Dokument der griechischen
Besiedlung im 18./19. Jahrhundert war bis zum Abriss 1906 eine den Trimmerberg kronende Windmdahle
(Abb. 1).

Als der Tempel im 19. Jahrhundert zum Forschungsgegenstand wurde, bestand er also aus verschiedensten
Bau- und Zerstérungsschichten. Nach erfolglosen Versuchen durch britische und franzésische Forscher 1873
und 1895/1896% engagierten sich die Berliner Museen unter dem Archdologen Theodor Wiegand (1864-
1936) und dem Bauforscher Hubert Knackfuss (1866-1948) ab 1905. Dem Aufkauf von Grundsticken und
dem Abriss jingerer Bauten im Areal folgten Freilegungsarbeiten, um das Objekt und seine Bauphasen
zu erforschen und zu dokumentieren. Entscheidungen Uber freizulegende bzw. abzutragende Schichten
basierten auf den damaligen Forschungsinteressen der Klassischen Archaologie. Als »Denkmaler im Sinne
der Altertumskunde« betrachtete Th. Wiegand in erster Linie griechische und romische Kultbauten und re-
prasentative Profanbauten, die durch kontinuierliche Nutzung erhalten, durch »Ausgrabungen wieder ans
Licht gebracht« oder »durch das AbreiBen moderner mittelalterlicher An- und Einbauten wiederhergestellt
worden sind«>.

Gleichzeitig war Th. Wiegand mit den Entwicklungen in der sich um 1900 formierenden europaischen
Denkmalpflege vertraut: Er erklarte, die Erhaltung von Denkmalern liege »im &ffentlichen Interesse, bei den
hervorragendsten sogar im Interesse der ganzen Welt«®. Nach den Purifizierungen im 19. Jahrhundert war
mit den Schriften Georg Dehios, Alois Riegls und Max Dvoraks ein neues Bewusstsein fir die Vielschichtigkeit
von Denkmalen und — neben asthetischen Werten — fir deren Geschichtlichkeit entstanden. Als Archdologe
war Th. Wiegand also einerseits auf antike Schichten fokussiert und nahm Verluste nachantiker Bauphasen
in Kauf, andererseits wird seine Sensibilisierung fir die Erhaltung historischer Substanz fassbar: »Es wird vor-
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kommen, daB man unter Umstanden eine jlngere,
z.B. byzantinische oder parthische Mauer beseitigen
muB, um in eine tiefere, wichtigere Schicht dringen
zu kénnen. Der Befehl zur Beseitigung darf aber erst
erteilt werden, wenn eine genaue Aufnahme des
Zustandes vorausgegangen ist«”’. Im Falle Didymas
dokumentierte der Bauforscher H. Knackfuf3 die jin-
geren, gleichwohl bedeutenden Schichten in Text,
Zeichnung und Fotografie, einschlieBlich der ge-
nannten Basilika-Einbauten mit in situ verbliebenen
Architekturteilen und Wandfassungen?.

In Didyma sind also neben dem klassisch-archaolo- _ _

) ] ) ) Abb. 2 Didyma. Die sog. Mandra als Umfassungsmauer des Areals
gischen Denken Reflexionen Uber jingere Schichten  uym den Apollontempel (undatierte Aufnahme, Anfang 20. Jh.). —
des Baus und Uber den konzeptuellen Umgang mit (Foto Didyma-Archiv, Deutsches Archdologisches Institut).
der Statte erkennbar: Die Akteure waren sich be-
wusst, mit der Freilegung nicht den einen konkre-
ten antiken Zustand herstellen zu kénnen. Zwar sollte »[e]ine sorgfaltige Konservierung der Monumente
[...] mit der Ausgrabung Hand in Hand gehen«?, doch reichte das Konzept in Didyma Uber konservierende
MaBnahmen hinaus. Es schloss Teilwiederaufbauten, Erganzungen, Behelfskonstruktionen und »musealisie-
rende« Wiederaufbauten sowie die Prasentation von Bauskulptur auf dem Tempelgeldnde ein. Ein »Stein-
garten« wurde zur systematischen Lagerung der Fundstlicke des Tempels errichtet, die als »Mandramauer«
bezeichnete Umfassung begrenzt und schiitzt das Tempelareal'°; beides sind bis heute zugleich wichtige
Gestaltungselemente (Abb. 2-3). Aufgefundene Bauteile wie Laufer und Binder der Cella, wurden méglichst
wieder am urspruinglichen Ort platziert'". Th. Wiegand belieB die drei stehenden Saulen als Wahrzeichen des
Ortes, entschied sich aber gegen die Vervollstandigung weiterer Saulen. Erhaltene Saulenstimpfe machen
jedoch Grundriss und Raumgeflige erfahrbar. Wo statisch notwendig, wurden Saulenschafte mit Eisenringen
stabilisiert. Andere instabile Bauteile erhielten ablesbare Ergdnzungen aus kleinformatigem Poros-Kalkstein.
Einige nicht kannelierte Saulentrommeln wurden als Teile des unvollendeten antiken Baus in Fundlage un-
termauert. Sie bezeugen die Gewalt eines Erdbebens, dessen Spuren bei einer Aufrichtung beseitigt worden
waren'2.

Als Ergebnis der genannten Entscheidungen entstand eine bewusst gestaltete, durch die Akteure authenti-
fizierte kinstliche Ruine. Im denkmalpflegerischen Sinne »authentisch« ist der Tempel nun zum einen durch
seine antiken Bestandteile und zum anderen durch die Umsetzung eines Konzeptes des friihen 20. Jahrhun-
derts. Die Akteure reduzierten die unter Trimmern verborgene Vielschichtigkeit der Uberlieferung und stell-
ten durch Anastylosis, Restaurierung und »Musealisierung« ein Ruinenbild her, dem kulturelle Signifikanz
beigemessen wurde und bis heute wird (Abb. 4). Darin ist der Apollontempel mit anderen »Kunstruinen«
wie der Akropolis von Athen oder den rémischen Kaiserfora vergleichbar. Archdologische Denkmalpflege
hat sich seit 100 Jahren verandert, doch einige der Methoden von Th. Wiegand und H. KnackfuB3 gehdren
bis heute zum Repertoire. Ihr zwischen Konservierung und didaktisch-asthetischer Prasentation vermitteln-
des Konzept fir den Tempel funktioniert bis heute; einigen KonservierungsmaBnahmen kann sogar der
Stempel »seiner Zeit voraus« aufgedrickt werden.

Anstelle von Freilegung ist heute Ruinenpflege der Regelfall — mit oft betrdchtlichen konservatorischen
Problemen. Trotz nationaler Gesetzgebungen sowie internationaler Leitlinien und Konventionen wie den
Chartae von Venedig und Lausanne ist das Vorgehen, insbesondere an Ruinenstatten im Mittelmeerraum,
sehr heterogen. Ein Knackpunkt ist der Drang vieler Gastlander nach Tourismus férdernder Inszenierung
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Abb. 3 Didyma. Steinlager

des Apollontempels, heute ein
musealer Bestandteil der Statte. —
(Foto K. Steudtner, 2013).

Abb. 4 Didyma. Adyton
des Apollontempels. — (Foto
K. Steudtner, 2013).
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Abb. 5 Ktesiphon, Palastruine Tag-e Kesra (um 1929). — (© Staatliche Museen zu Berlin, Museum fir Islamische Kunst).

und Vermarktung anstelle einer breiten, im glnstigsten Falle die Identifikation der lokalen Bevélkerung
beférdernden Vermittlung. Ein weiteres, hinsichtlich des Authentizitatsverstandnisses virulentes Thema sind
Ruinenstatten in Kriegs- und Konfliktgebieten — einschlieBlich der Perspektiven fur die Zeit nach der Befrie-

dung der Konflikte.

KTESIPHON-STUCKE IM MUSEUM FUR ISLAMISCHE KUNST BERLIN:
KONSERVATORINNEN-RESTAURATORINNEN ALS ANWALTE VON MUSEUMSOBJEKTEN

Wenn auch in Dimension und raumlichem Kontext
verschieden, so gibt es doch viele Parallelen beim
Umgang mit Museumsobjekten. Am Beispiel des
Stuckdekors aus Ktesiphon lasst sich der unmittel-
bare Einfluss der Entscheidungs- und Handlungs-
prozesse der Akteure auf die genannte Phase Zwei
(also von der Auffindung bis in die Gegenwart) der
Objektgeschichte nachvollziehen.

In der Rezeptionsgeschichte der von parthischer
bis frihislamischer Zeit genutzten Stadtanlage Kte-
siphons ist insbesondere die Palastruine mit dem
groBen Iwan Tag-i Kisra im kollektiven Gedachtnis
geblieben (Abb.5). Dem aufkeimenden Interesse
des Bildungsbiirgertums der »fiihrenden westlichen

Abb. 6 Ktesiphon, Palastgebiet, Rosettenscheibe in Sturzlage
(um 1929). — (© Staatliche Museen zu Berlin, Museum fir Isla-
mische Kunst).
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Abb. 7 Ktesiphon, Rekonstruierte Rosettenscheibe (undatierte ~ Abb.8 Fragment einer Eichelplatte mit rechtwinkliger Aussa-

Aufnahme). — (© Staatliche Museen zu Berlin, Museum fur Isla-  gung zur Herstellung eines Pasticcio (Rekonstruktionszeichnung,

mische Kunst). Ausschnitt). — (Nach Kroger 1982, 128; Foto H. Gronwald, 2014;
Kollage L. Steinmdiller, 2016).

Nationen« an persischen und islamischen Altertimern — ebenso wie der Forschungsbegierde berihmter
(Alt-)Orientalisten und Archdologen wie Friedrich Sarre (1865-1945) und Ernst Herzfeld (1879-1948) ist es
geschuldet, dass Ktesiphon um 1900 in den Fokus der Wissenschaften geriet’®. Ausgrabungen wurden
1928/1929'% und 1931/1932 " durchgefihrt, mangels Zeit und Finanzierung jedoch nur stichprobenartig.
Ein groBer Teil der stark fragmentierten und Uberwiegend unvollstdndigen Stuckreliefs aus Ktesiphon wurde
im Anschluss an die Grabungen nach Berlin gebracht und zu Ausstellungszwecken restauriert und rekon-
struiert. Hierflr beauftragte das Museum den Bildhauer Willi Struck®. Dieser nahm sorgféltige Erganzun-
gen vor, bildete symmetrische oder wiederkehrende Motive analoger Objekte sdauberlich nach und vervoll-
standigte einzelne Platten in der Regel entsprechend ihrer einstigen Dimension (Abb. 6-7). Einige dieser
Stuckobjekte sind jedoch in ihrem Zusammenhang oder durch scheinbar willkirliche Motiv-Vervollstandi-
gungen nachweislich falsch behandelt. Die Verarbeitung nicht zusammengehériger Fragmente zu soge-
nannten Pasticci war Ublich, oftmals unter Anpassungen oder Abarbeitungen auf Kosten der historischen
Substanz (Abb. 8).

Unter der MaBgabe, Ansehnlichkeit und Lesbarkeit wiederherzustellen, wurde durch die dem damaligen
Zeitgeist verhafteten MaBnahmen auch hier eine Art »kinstlicher Authentizitat« geschaffen: Unter der Fe-
derfiihrung des Kurators und durch die Hand des Restaurierenden entwickelten sich die Stlicke zu »subjekti-
ven Konstruktionen«. Wie am Tempel von Didyma entstanden Zustande, Ansichten und Bilder, die historisch
S0 nie existiert hatten, sich aber von dem Moment ihrer Erzeugung an dauerhaft in der Objektgeschichte
festsetzten und so auch die disziplinaren Forschungen und die allgemeine Wahrnehmung pragten.

Wie soll nun in der Gegenwart mit derartigen Alt-Restaurierungen umgegangen werden — vor allen Din-
gen dann, wenn es sich um nachweislich fehlerhafte oder unzeitgeméaBe Rekonstruktionen handelt? Ist
eine sogenannte Ent-Restaurierung eine vertretbare Losung? Auch hier muss fallweise abgewogen werden,
zwischen dem Risiko fur das Objekt, dem wissenschaftlichen Anspruch und einem potenziellen Gewinn
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Abb. 9 Zirkulierende Referenz (schema-
tische Darstellung). — (Nach Latour 2000, mE-- ckwirts

85).

oder Verlust fur die Vermittlung, wobei die Konservierung-Restaurierung eine Art Anwaltsfunktion fir die
materiale Seite Ubernimmt.

Im konkreten Fall der fragilen Stuckobjekte ware ein Losungsansatz daher eine Art virtuelle »Ent-Restaurie-
rung«, die im Rahmen einer ausfuhrlichen Untersuchung und schriftlicher, fotografischer sowie zeichneri-
scher Dokumentation potenziell verfalschte Information korrigiert'.

Eine zeitgemaBe Restaurierung respektiert, dass — sofern Gberhaupt — einzig der gegenwartig vorliegende
Zustand eines Objektes als wirklich »authentischer« Zustand angesehen werden kann, wie auch der spa-
nische Restaurierungsethiker Salvador Munoz-Vifaz dhnlich anmerkte'®. Dabei sind die Begriffe »Wahr-
heit« und »Authentizitdt« eng miteinander verkntpft; mit S. Mufoz-Vifiaz kénnen sie synonym verstanden
werden. S. Mufoz-Vifiaz kritisiert die noch immer weit verbreitete Ansicht, dass die Restaurierung in den
sogenannten klassischen Theorien eine »truth-enforcement operation '« sei, die auf die Freilegung und
Erhaltung der wahren Natur oder eines als ideal angenommenen Zustands eines Objektes ziele, dass also
Verdnderungen an einem »echten« Objekt dieses noch echter machen wiirden?°. Bestrebungen, Objekte in
einen angenommenen und fur besser gehaltenen Zustand — gern als »im alten Glanz« bezeichnet — zuriick-
zuflhren, sind also Ausdruck einer sehr einseitigen, sicher nicht nur aus Autorinnensicht problematischen
Zielsetzung.

Facetten dieser von S. Munoz-Vifaz angesprochenen »Wahrheit« kénnen durchaus unterschiedlich sein: Sie
konnen in der Geschichte eines Objekts liegen, in seiner urspringlichen Form oder im Zustand seiner Auffin-
dung, in der Intention des Herstellers oder in dessen besonderer Kunstfertigkeit, in bestimmten materiellen
Bestandteilen — oder auch in der besonderen Dokumentation und Prasentation des Vorgefundenen. David
Lowenthal (geb. 1923), amerikanischer Historiker, Geograph und Verfechter des Kulturerbeschutzes, formu-
liert entsprechend: » Authenticity inheres not in some founding moment, but in an entire historical palimp-
sest and in the very dynamics of temporal development«?'. Es geht also nicht um den einzigen »Ursprungg,
die einzige Bedeutung und Wahrnehmung eines Objektes, sondern um dessen komplexe Geschichte im
jeweiligen Kontext — ein spatestens seit Nara 1994 gestarkter Gedanke?2. Die Ubertragung dieses Gedan-
kengangs auf die materielle Ebene erzeugt vielschichtige Resultate, die als »multiple Authentizitaten« ver-
standen werden kénnen. Das je gewinschte oder gesuchte Verstandnis von Authentizitat hangt wesentlich
von der Zuschreibung und fachlichen Aushandlung der Bedeutung der Fundobjekte und ihrer Kontexte ab.
Die gesamte restauratorische »Spurensuche« einschlieBlich ihrer Dokumentation muss im Entscheidungs-
prozess Uber die Behandlung von Objekten dazu fihren, dass die Beteiligten abwagen, welche Eingriffe und
MaBnahmen dem Objekt in seiner Materialitat vertraglich und als fur seine geschichtliche und asthetische
Aussage und Vermittlung dienlich betrachtet werden.
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Abb. 10 Museum fur Islamische Kunst, Berlin, Ausstellung 2016/2017: »Das Erbe der Alten Kénige. Ktesiphon und die persischen Quel-
len islamischer Kunst«. — (© Staatliche Museen zu Berlin, Museum fur Islamische Kunst, Foto H. Beyer, 2016).

Doch nicht nur transformierte Materie, sondern auch durch Akteurlnnen geflhrte wissenschaftliche Dis-
kurse schreiben Objekten Authentizitaten ein. Durch die Mdglichkeit einer Neukontextualisierung der Ob-
jekte, z. B. durch Systematisierung, Musealisierung etc. kénnen neue Perspektiven und moglicherweise neue
Erkenntnisse erzielt werden. Mit der Vergleichbarkeit von Funden aus verschiedenen rdumlichen, zeitlichen
oder kulturellen Kontexten entsteht einerseits eine wissenschaftliche Horizonterweiterung. Andererseits ge-
hen haufig der urspriingliche Fundzusammenhang und der Ubergreifende Kontext verloren, was sich auch
durch sorgfaltige Dokumentation nur teilweise ausgleichen lasst.

Solcherart wissenschaftliche Vorgange als Beziehungen zwischen »Dingen« und »Diskurs« beschreibt der
franzosische Soziologe und Philosoph Bruno Latour (*1947) im Modell der sogenannten zirkulierenden Re-
ferenz?3 (Abb. 9) innerhalb seiner Akteur-Netzwerk-Theorie. Indem Akteurlnnen Dinge in Sprache, Zahlen,
abstrakte Zeichen oder Systeme Ubersetzen, auf deren Grundlage weitere Akteurinnen aufbauen kénnen,
findet eine epistemische Transformation — und z.T. dadurch bedingt — auch eine materielle Transformation
der Objekte statt. Entscheidend fir B. Latour ist, dass sich diese Prozesse dabei in beide Richtungen nach-
vollziehen, also quasi zurlicklibersetzen lassen. ReiB3t die Informationskette ab, stehen Objekt und Zeichen
isoliert da?4. Solche »Brliche« betreffen archaologische Artefakte im Museum und Objekte an archaologi-
schen Statten, d.h., Objekte mit ihren vielfaltigen Spuren werden »Mittler historischen Geschehens«, wie es
Heidemarie Uhl in ihrem Vortrag » Authentizitat als Phdnomen gegenwartiger Geschichtskultur« nannte?>.
Im Fall der Ktesiphon-Objekte sind beispielsweise das Fehlen von Grabungs- und Restaurierungsberichten
und die fehlerhaften oder fiktiven Rekonstruktionen Gegenstand der archdologischen Forschung — in B. La-
tours Sinn als Teil einer rickwarts gerichteten Spurensuche.
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Gleichzeitig sind die Akteurlnnen der Gegenwart mit ihren Restaurierungs- und Konservierungsentschei-
dungen selbst Teil der Transformationskette. So erzeugen Freilegung, Wiederaufbau, Steinsicherung, -er-
ganzung und -festigung sowie MaBnahmen der Ruinenpflege und -sanierung an archaologischen Statten
materiale Transformationen. Ein Beispiel aus Didyma ist die urspriinglich reversible Sicherung eines Saulen-
stumpfes: Nach tber 80 Jahren wurden korrodierte Ringe entfernt und abgeschalte Marmorfragmente fast
unsichtbar vernadelt. Dieser konservierende Teil der materialen Objektgeschichte verschwindet also, bleibt
aber durch Dokumentation nachvollziehbar. Insbesondere friihes Konservierungshandeln erscheint jedoch
haufig nachrangig gegentber der Erforschung und Prasentation antiker Ruinenteile oder wurde entspre-
chend nicht oder unzureichend dokumentiert.

Ein konservatorisches Ziel ist laut der Charta von Venedig, »die Beitrdge aller Epochen zu einem Denkmal
zu respektieren«?6. Die gewachsene Vielschichtigkeit eines Ortes zu bewahren, steht oft im Konflikt mit ar-
chaologischen Interessen an besonderen, friihen, disziplinar interessanten Schichten. Diese »Brliche« im La-
tourschen Sinne kénnen verkleinert werden, wenn kontinuierliche Bauforschung und Konservierung Hand
in Hand stattfinden. Unabdingbar sind interdisziplindre Diskussion und kontinuierliche Dokumentation des
Forschungs- und des Konservierungshandelns gleichermalBen, um diese Prozesse nachzuvollziehen, Liicken,
Briche und Widerspriche zu erkennen und neuerliche Briiche zu minimieren.

SCHLUSS

Konservatorinnen im Museum und »on site« Ubernehmen eine Art » Anwaltsrolle« fur den Substanzerhalt
ihrer Objekte. Doch kdénnen sie tragfahige Konzepte nicht im Alleingang entwickeln, ebenso wenig, wie
Kuratorlnnen oder andere Akteurlnnen allein Entscheidungen treffen sollten. Nicht nur bei gréBeren mate-
rialen Verlusten braucht es die breite Expertise verschiedener Akteursgruppen, die miteinander objektweise
Losungen aushandeln, wie wir durch die interdisziplindre Agenda der Forschungsgruppe »Fragments, Ruins,
and Space« im Berliner Exzellenzcluster TOPOI erfahren haben. Die spezielle »Community of practice« be-
steht neben den Konservatorlnnen aus Vertreterlnnen der Archdologie, Kunstgeschichte, Soziologie, Bau-
forschung, Kuratierung, Visualisierung, Ausstellungsarchitektur und Besucherforschung. Der gemeinsame
Blick in die Vergangenheit ergab, dass Authentizitdtskonstruktionen immer ein zeitgebundenes Produkt
von Entscheidungen und Zuschreibungen sind. Dies gilt fir Archdologlnnen und Konservatorinnen, die an
vielschichtigen Denkmalen oder Artefakten Schichten freilegten und herauspraparierten und gegebenen-
falls neue Schichten z.B. durch Ergdnzungen oder Farbauftrdge hinzufligten. Ebenso rangen und ringen
Fotografinnen, Zeichnerinnen und Architektinnen — ihrer Zeit verhaftet — um die Vermittlung eines authen-
tischen Eindrucks eines Denkmals. Eine mdgliche (aber nicht die einzige!) »Aura des Authentischen« zu ver-
mitteln, ist auch zentrales Thema der didaktischen Vermittlungsarbeit der Forschungsgruppe: So entstehen
im Ktesiphon-Projekt konkrete Ansatzpunkte fur die Vermittlung in Ausstellungen durch prozessbegleitende
soziologische Evaluation und kontinuierliche Reflexion in der Forschungsgruppe, mit Reprasentanten von
Besuchergruppen und weiteren externen Akteuren (Abb. 10).
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Anmerkungen

1) Unveroff. Forschungsergebnisse der laufenden Dissertation
der Autorin (L. K. S.) am Institut fur Architektur der Techni-
schen Universitat Berlin: »VVom Rohmaterial zum Kulturgut«.

2) Thompson1981, 80.

3) Fur die groBen Grabungen des Mittelmeerraumes wurde die
Geschichte dieser Entscheidungen, Aushandlungsmechanismen
und Authentifizierungen bislang kaum untersucht. Am Beispiel
der Turkei untersuchte die Forschergruppe C-3-4 des Berliner
Exzellenzcluster Topoi 2012-2017 diese Geschichte im Kontext
der Entwicklung internationaler Konventionen und nationaler
Gesetze und Vorgaben.

4) Tuchelt 1994, 5.
5) Wiegand 1939, 71-72.
6) Wiegand 1939, 71.
7) Wiegand 1939, 102.
8) Siehe Wiegand/KnackfuB 1941.
9) Wiegand 1939, 106.
)

10) Wiegand war 1905 an der Resolution des 1. Internationalen
Archdologenkongresses in Athen beteiligt, welche die Bewa-
chung und Konservierung der Statten von Antikenverwaltun-
gen und Regierungen einforderte, vgl. Wiegand1939, 105.

11) Nach Wiegand 1939, 106.

12) Tuchelt 1994, 12.
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Zusammenfassung / Summary

Der Authentizitatsbegriff in der Konservierung und Restaurierung von archaologischen Objekten

und Ruinenstatten

Archédologische Artefakte wie auch Monumente an Ruinenstdtten unterliegen zeit ihrer Existenz standigen
Transformationen, mit denen neben den materiellen Veranderungen auch ein Bedeutungswandel einhergeht. Diese
sind im Wesentlichen durch zwei Existenzphasen gepragt: Die erste Existenzphase umfasst Idee oder Auftrag und
Produktion und endet nach der Nutzung der Objekte in der Regel mit der Aufgabe der Funktion durch Deposition.
Die zweite Phase setzt mit der Auffindung von Monumenten oder Artefakten ein. Sie ist haufig mit einer Ent- bzw.
Neukontextualisierung verbunden — durch Wiederaufbau, Erganzung oder Rekonstruktion vor Ort oder durch
Transport ins Museum, dem - haufig sogar mehrfach — Konservierungen, Restaurierungen und die Ausstellung
in vollig neuen, gegebenenfalls wechselnden Zusammenhangen folgen. Anhand des in der Antike unvollendeten
Apollontempels von Didyma (im antiken Lykien, heute Turkei) und der Stuckartefakte aus Ktesiphon (Irak, heute
z.T. in Berlin) wird dieser zweite Prozess dargestellt. Dabei wird erstens untersucht, nach welchen Kriterien und mit
welchen Akteurlnnen Handlungs- und Entscheidungsprozesse in Geschichte und Gegenwart ablaufen kénnen, zwei-
tens, ob und wie Denkmalpflegerinnen und Konservatorlnnen-Restauratorinnen als Anwaéltinnen der Objekte tatig
sind; und drittens, wie sich Verluste an Material und Kontext, aber auch Gewinne an Informationen (anknipfend an
B. Latours Zirkulierende Referenz) auf die Geschichte von Objekten, deren Erforschung und die ihnen zugeschriebene
Authentizitat auswirken kénnen.

The Concept of Authenticity in the Conservation and Restoration of Archaeological Objects and Ruins

From the time of their creation or construction onwards, archaeological artefacts and the ruins of ancient monuments
undergo processes of constant transformation bringing about both material change and shifts of meaning. In essence,
these can be reduced to two major phases: the first is incorporated in the idea or commission and production and
ends when the object is no longer needed or used, being abandoned or discarded. The second phase begins with the
rediscovery of monuments or artefacts; this usually involves relieving it of context, or assigning a new context — through
reconstruction or restoration in situ or by means of transport to a museum, frequently involved repeated conservation
and restoration processes, followed by display in completely new, potentially changing contexts. The second phase of
this process will be illustrated with the cases (a) of the unfinished temple of Apollo at Didyma (in ancient Lycia, today
on the Aegean coast of Turkey), and (b) the stucco-artefacts from Ctesiphon (on the Tigris in the southern part of
modern Irag, today partly in the Museum of Islamic Art Berlin). First of all, we investigate the processes determining the
criteria applied, along with the actions and decision-making of those responsible in the past and present; secondly we
delve into whether and how those responsible for heritage, conservation and restoration acted as trustees or lawyers
in defense of the objects; and thirdly, our concerns turn to the loss of material and context, juxtaposed to gains in
information (joining up with Latour’s circulating reference) concerning the history of the objects, the examination of
which could impact on the authenticity attributed to them.
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