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Archdologen und Botaniker sprechen nicht immer dieselbe Sprache. Dieses Problem wurde mir bereits bei
meiner Magisterarbeit bewusst. Die Motivation zu der hier vorliegenden Arbeit liegt neben den fachlich-
inhaltlichen Aspekten auch darin, eine Brlcke zwischen den Fachbereichen Urgeschichte, Archdobotanik
und Paldobotanik zu schaffen. Ich méchte aufzeigen, welches Nutzungspotential die Pflanzenwelt dem
Menschen bot, um Vorurteile wie das Folgende zu revidieren:

»En Europa, y en gran parte de Asia, no hay vegetales adecuados para el consumo humano durante la
mayor parte del ano. Dicho de otro modo, solo a finales de verano y en otofo, en la época de los frutos,
podemos alimentarnos de plantas. En las otras estaciones no se encuentran méas que algunas verduras
silvestres con muy poca calorfas (pero quiza importantes por las vitaminas).« (Arsuaga 2006, 91)

Nicht nur im spaten Sommer und Herbst bieten Pflanzen ausreichend Nahrung, wie der Autor dieses popu-
larwissenschaftlichen Buches behauptet. Auch zu anderen Jahreszeiten steht ein reichliches Angebot an
Nahrungspflanzen in Mitteleuropa zur Verfligung, wie in dieser Arbeit eindeutig bewiesen wird.

Generell wurde versucht, die Arbeit fir den botanisch nicht versierten Archaologen lesbar zu machen, aber
auch den Ansprlichen der Botaniker gerecht zu werden. Daher sind der ergebnisorientierte Teil der Arbeit
sowie die Kataloge mit den lateinischen, praziseren Pflanzennamen versehen, wahrend in der Diskussion
Uberwiegend die Trivialnamen verwendet werden. In Letzterer steht die Pflanzennutzung durch den
Menschen und nicht die Botanik im Vordergrund. Die verschiedenen Nutzungsmoéglichkeiten mit genauer
Literaturquelle sind in den Katalogen detailliert beschrieben und nach lateinischem Artnamen (innerhalb der
Familien) sortiert. Im Ergebnisteil und der Diskussion wird darauf verwiesen, jedoch die Quellen nur in Aus-
nahmefallen nochmals genannt, da diese den Lesefluss stark beeintrachtigt hatten. Eine Nachvollziehbarkeit
der Daten ist dennoch gegeben. Der Methodenteil behandelt ausschlieBlich die fir das hier bearbeitete
botanische Material relevanten Themen. Archaologische Methoden hingegen sind in die Diskussion ein-
gebunden und befinden sich auf diese Weise gezielter an der betreffenden Stelle. Fur das Verstandnis der
Arbeit erschien diese Vorgehensweise sinnvoll.
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