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Die Keramik der frithalamannischen Zeit

Die Beurteilung der handgeformten Keramik spielt bei den genannten Problemstellun-
gen eine Schliisselrolle. Bei Siedlungsplitzen der frithalamannischen Zeit und ebenso
der vorgeschichtlichen Zeit ist sie oft der einzige chronologisch ansprechbare Faktor, da
beurteilbare Metall- oder Glasfunde, wie sie in gleichzeitigen Grabern vorkommen, in
Siedlungen duflerst spirlich vertreten sind. Andererseits tiberwiegen bei der Siedlungske-
ramik der meisten vor- und frithgeschichtlichen Phasen einfache, unverzierte Ge-
brauchsformen wie Teller, Schalen, Schiisseln, Kiimpfe und Kochtopfe®, die zum ge-
wohnlichen Alltagsgeschirr gehdrten und nicht unbedingt gleichzusetzen sind mut
Grabkeramik. Entsprechend hiufig kénnen Fehleinschitzungen bei der Beurteilung von
Siedlungskeramik auftreten. Deshalb wurden viele Siedlungsplitze der frithalamanni-
schen Zeit oft nicht erkannt, da die zumeist schlichten handgeformten Keramikfunde
als vorgeschichtlich angesehen wurden.

Mit dem umfangreichen Material der Mengener Siedlung war die Moglichkeit gege-
ben, Untersuchungen zu diesem grundsatzlichen Problem durchzufithren. Zu Beginn
der Bearbeitung bestanden allgemein grofle Unsicherheiten im Bezug auf das Spektrum
von Keramiktypen der frithalamannischen Zeit”. Durch vergleichbare Keramik aus

66 Die Definition von Gefiffformen beruht auf den gingigen Kriterien (Kunow u.a. 1986, 6 ff; PauLl
1993, 50 und SPORS-GROGER 1997, 16). Demnach wurden Breitformen (breiter als hoch) mit ungeglie-
dertem Profil Schalen genannt, Breitformen mit gegliedertem Profil, wie z.B. mit einem abgesetzten
Rand oder einem Bauchknick, werden Schiisseln genannt. Zu den Hochformen (hoher als breit) gehs-
ren Kimpfe mit ungegliedertem Profil und Toépfe mit gegliedertem Profil. Als Teller werden ungeglie-
derte Formen bezeichnet, die nur eine sehr geringe Hohe aufweisen, wobei Randdurchmesser und Bo-
dendurchmesser nahe beieinander liegende Werte aufweisen. Flaschen und Kriige gehdren zu den
Hochformen, wobei der Rand- oder Halsdurchmesser um mehr als die Hilfte kleiner ist als der Bauch-
durchmesser.

67 Durch die kirzlich erschienene Arbeit von S. SPorRs-GROGER (1997) iiber die handgemachte Ware der
frithalamannischen Zeit vom Runden Berg bei Urach, die auch alle weiteren Fundstellen in Baden-
Wiirttemberg mit beriicksichtigt, hat sich der Forschungsstand deutlich verbessert. Allerdings beruht
thre chronologische Zuweisung des Materials vom Runden Berg fast ausschlieflich auf der »Linie des
Profils der iiberlieferten Randscherben« (Zitat S. 16) und der Bodenscherben im Vergleich zu Keramikfor-
men aus Gribern der frihalamannischen Zeit. Da bei dem rein typologischen Vergleich der Keramik
nicht immer eine chronologische Zuordnung gesichert war (Anm. 5), legte sie strittige Keramikfrag-
mente einigen Fachkollegen vor, die sie bei der Trennung der vorgeschichtlichen von den frithalaman-
nischen Keramikfragmenten beraten haben. Jedoch sind gerade durch diese Vorgehensweise hiufig
Verwechslungen aufgetreten, da vorgeschichtliche Keramik ebenfalls vorwiegend durch Form- und Ver-
zierungsmerkmale chronologisch zugeordnet und nur selten die Machart mit einbezogen wird. Schon
R. KocH (1971, 154) hat deutlich darauf verwiesen, daf die chronologischen Unterschiede oft nicht an-
hand der Keramikform, sondern eher anhand der Machart zu erkennen sind. Zwar wurden minera-
logische Untersuchungen an der Keramik vom Runden Berg durchgefiihrt (SPors-GrOGER 1997, 18 f.
und 152 ff), die jedoch nicht im Vergleich zur vorgeschichtlichen Keramik ausgewertet wurden, son-
dern lediglich der Frage nach dem Herstellungsort der Keramik nachgingen. Ebenso wurden technische
Merkmale wie Hirte, Magerungsmenge und Oberflichenbearbeitung untersucht, aber leider nur sum-
marisch beschrieben und nicht im Bezug auf eine Abgrenzung gegeniiber der vorgeschichtlichen Kera-
mik vom Runden Berg ausgewertet.
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zeitgleichen Grabfunden in Stuidwestdeutschland sowie im elb- und odergermanischen
Gebiet waren bereits Anhaltspunkte zum Formenspektrum der Keramik frithalamanni-
scher Zeit vorhanden®. Andererseits fithrte die nahe Verwandtschaft zu vorgeschichtli-
cher Keramik dazu, daff bei dem Mengener Material einige Keramikkomplexe, die mitt-
lerweile iberwiegend der Spathallstatt-Friihlaténezeit zugeordnet werden kénnen, vorerst
der frihalamannischen Zeit zugewiesen wurden und umgekehrt®.

Die typologische Methode allein scheint nicht geeignet, die Keramik frithalamanni-
scher Zeit zu identifizieren. Technische Unterschiede zwischen handgeformter friihala-
mannischer Keramik und handgeformter vorgeschichtlicher Keramik bemerkten zuerst
R. Koch und D. Planck im Material der Siedlungen von Ingelfingen bzw. von Sontheim
im Stubental”. Sie charakterisierten einige Keramikfragmente der frithalamannischen
Zeit als »etwas hirter gebrannt« oder »aus sandreichem Ton«. Trotzdem waren Unsicherhei-
ten bei der chronologischen Zuordnung von Keramik herauszulesen, da an diesen Sied-
lungspldtzen, genauso wie in Mengen, verschiedene vorgeschichtliche Siedlungsphasen
vertreten waren. Dadurch bedingt mufite man auch davon ausgehen, daf§ vorgeschicht-
liche Keramik mit in die Befunde frithalamannischer und spiterer Zeit gelangt ist.

1. Methoden zur zeitlichen Differenzierung der handgeformten
Keramik von Mengen

Bei der Bearbeitung des Mengener Keramikmaterials wurde versucht, anhand techni-
scher Merkmale Unterscheidungskriterien zu finden, die neben den Formen und Ver-
zierungen der Keramik eine eindeutige chronologische Zuweisung erlauben. Referenz-
material fiir die frithalamannische Zeit bietet die Keramik aus zwei Gribern, deren Da-
tierung in die frithalamannische Phase durch die Beifunde gesichert ist, sowie weitere
Keramik aus den Siedlungsbefunden, die durch Form und/oder Verzierung schon ein-
deutig dieser Phase zuzuordnen ist’.

Da die handgeformte Keramik der Spithallstatt-Frithlaténezeit in besonderem Mafie
der Keramik der frithalamannischen Zeit dhnlich ist, wurde hauptsichlich diese bei den
Untersuchungen zum Vergleich herangezogen. Referenzmaterial bieten einige Befunde
der Mengener Siedlung mit umfangreichen Keramikspektren, welche charakteristische
spithallstatt-frithlaténezeitliche Drehscheibenware enthalten” sowie das von B. Réder

68 ROEREN 1960, 232 ff; PLanck 1977, 568 ff; R. KocH 1971, 156 ff. und 1977, 532 ff.

69 FINGERLIN 1993, 65.

70 R. Koch 1971, 155 und 159 f; PLanck 1977, 568 ff.

71 Das grofle Spektrum der Gefiflkeramik aus dem Befund 74/75 (Katalog Taf. 14-18) ist fiir die frithala-
mannische Zeit im Bezug auf Formen und Verzierungen eindeutig in die frithalamannische Zeit zu da-
tieren, da gut vergleichbare Keramiktypen aus den siiddeutschen Grabfunden dieser Zeitstellung be-
kannt sind. Dazu SPORs-GROGER 1997, 121 ff.

72 Die zum Vergleich herangezogene spithallstatt-frithlaténezeitliche Keramik stammt aus den Befunden
74/86, 74/120, 74/135, 74/180, 74/205, 74/225 und 74/242. Diese wurde z.T. auch mineralogisch un-
tersucht. Zudem wurde die urnenfelderzeitliche Keramik aus dem Befund 74/4 und neolithische Kera-
mik aus den Befunden 74/19 und 74/68 makroskopisch untersucht.
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bearbeitete frithlaténezeitliche Siedlungsmaterial von Fundplitzen im Breisgau, die bis-
her kein frithalamannisches Material erbrachten”.

Technische und formale Kriterien wurden bei der Keramik anhand eines Fragenkata-
logs abgefragt und zu Merkmalsgruppen zusammengefafit”. Von insgesamt 358 Kera-
mikeinheiten” aus Mengen wurden 196 Keramikeinheiten auf technische Merkmale un-
tersucht. Die Magerungstechnik der Keramik wurde innerhalb der mineralogischen Un-
tersuchung an der Keramik durch H. Maus vom Geologischen Landesamt Baden-
Wiirttemberg und K. Baatz in Freiburg analysiert. Insgesamt wurden von den 196 Ke-
ramikeinheiten aus Mengen, die auf technische Merkmale untersucht wurden, 65
Diinnschliffe zur mineralogischen Untersuchung hergestellt.

16 Keramikproben aus verschiedenen Merkmalsgruppen wurden daraufhin mit der
Thermolumineszenzmethode datiert, die von G.A. Wagner und 1.B. Wagner vom Max-
Planck-Institut fiir Kernphysik in Heidelberg durchgefithrt wurde. Da in dem ergrabe-
nen Bereich der Mengener Siedlung zwischen den vorgeschichtlichen Phasen und der
Phase der frithalamannischen Zeit eine Siedlungsliicke von mindestens 600 Jahren vor-
handen ist, bot diese naturwissenschaftliche Datierungsmethode trotz der Standardab-
weichungen von 200 bis 300 Jahren aufgrund der nicht optimalen Untersu-
chungsvoraussetzungen eine ausreichende Genauigkeit, um die Keramik den jeweiligen
Siedlungsphasen zuzuordnen.

1.1 Formale Kriterien

Die bereits angesprochenen formalen Ahnlichkeiten handgeformter Keramik der vorge-
schichtlichen Zeit mit Keramik der frithalamannischen Zeit sind auffallend hiufig bei
Keramik der Spithallstatt-Friihlaténezeit”. Dies soll hier durch eine Gegeniiberstellung
der Keramik aus der spithallstatt-frithlaténezeitlichen Grube 74/86 mit dem Formen-
spektrum aus verschiedenen Gruben der frithalamannischen Phase von Mengen ver-
deutlicht werden (Abb. 3-15). Andererseits sollen charakteristische Unterschiede von
Form und Verzierung der Spathallstatt-Friihlaténezeit und der frithalamannischen Zeit
herausgestellt werden””.

73 RODER 1995. Das von ihr bearbeitete Fundmaterial stammt aus kleineren Siedlungsgrabungen von Bad
Krozingen, Bischoffingen, Boétzingen, Kiechlinsbergen und Jechtingen. Nur in der Nihe der
frihlatenezeitlichen Siedlungsbefunde von Jechtingen »Lachenmiingle« wurde auch eine Wandscherbe
einer schrigkannelierten Schiissel der frithalamannischen Zeit gefunden (siehe hier Taf. 26 A,1).

74 Anregungen zum erstellten Fragenkatalog und zur Terminologie der Beschreibung wurden aus den Pu-
blikationen verschiedener Arbeitskreise entnommen (ERDMANN u.a. 1984; SCHNEIDER 1989; KuNow
u.a. 1986). Die Terminologie zur Technologie stiitzt sich auf die bei ERDMANN u.a., 1984, 418 ff. defi-
nierten Begriffe.

75 Eine Keramikeinheit sind alle Fragmente eines Keramikgefifles, wobei auch Wandscherben als Ge-
fifeinheit gezihlt wurden.

76 Als ich den Materialkomplex zur Bearbeitung iibernahm, waren fast alle 70 Gruben der Spathallstatt-
Frihlatenezeit vorlaufig zu dem Material der frithalamannischen Zeit zugeordnet worden. Die starke
Ahnlichkeit besonders von laténezeitlichen und frithalamannischen Formen wurde schon von PLANCK,
1977, 571 und R. KocH, 1971, 154 ff. hervorgehoben.

77 Die zeitliche Zuordnung der jeweiligen Keramikformen beruhen unter anderem auch auf den Ergebnis-
sen der in den nichsten Kapiteln behandelten technischen und mineralogischen Untersuchungen sowie
auf der Thermolumineszenzdatierung von bestimmten Merkmalsgruppen an ausgewihlten Beispielen.
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Dazu wurde das mit 110 Gefif8einheiten sehr umfangreiche Keramikfundmaterial aus
dem Grubenkomplex 74/86 von Mengen vollstindig abgebildet”. Die Keramikgefife
sind zum Teil relativ gut erhalten, weshalb sich die Gesamtform der meisten Gefifie re-
kenstruteren 158t (Abb. 3; 5; 7;10; 12).

Das Keramikinventar aus dem Grubenkomplex 74/86 ist aufgrund einiger charakteri-
stischer Formen wie scheibengedrehte Schiisseln (Abb. 7,1-7) und handgeformte Tépfe
mit Fingereindriicken auf der Schulter und Rand (Abb. 12,9-16) mit spithallstatt-
frithlatenezeitlichen Grubeninventaren aus dem Breisgau vergleichbar”.

Gleiche Formen treten besonders bei unverzierter, handgeformter Keramik auf*. Un-
verzierte, feintonige Schiisseln mit steilen bis konkav ausschwingenden Rindern sehen
sich in beiden Stufen oft zum Verwechseln dhnlich (Abb. 3,5-16 und Abb. 4,1-10), da
sie auflerdem in beiden Zeithorizonten tiberwiegend eine gut geglittete Oberfliche auf-
weisen (Farbabb. 2, S. 84). Wenn nur eine Randscherbe erhalten ist, ist eine chronologi-
sche Beurteilung anhand der Form kaum moglich, jedoch scheinen im Gesamtspektrum
von Schisselformen tendenziell kleine Unterschiede vorhanden zu sein: Schiisseln der
frihalamannischen Zeit haben zumeist einen deutlich abgesetzten, hohen Steilrand, der
manchmal verdickt und abgestrichen, aber seltener konkav ausschwingend ist (Abb. 4,1-
10)*. Spithallstatt-frithlaténezeitliche Schiisseln haben eher fliefende Profilformen, wo-
bei der Randbereich nicht so deutlich vom Bauch abgesetzt ist und haufig konkav aus-
schwingend ist (Abb. 3,5-16)%.

Deutlicher wird der Unterschied noch bei den handgeformten, verzierten Schisseln,
die in der Spithallstatt-Friihlaténezeit nur vereinzelt vorkommen®, dagegen in friihala-
mannischer Zeit Uberwiegen (Abb. 13,1-12). Schrigkanneluren und Schrigriefen auf
dem Bauch (Abb. 13,6-12) sind in spathallstatt-friihlaténezeitlichen Komplexen im
Breisgau nicht iiblich*. Von Horizontalrillen eingerahmte Dreiecks- und Sparrenmuster

78 Der Befund des Grubenkomplexes 74/86 a-1 bestand aus einer 2,80 x 1,40 m groflen, trichterférmigen
Vorratsgrube 74/86g und neun Pfostenstellungen, die unregelmifig neben der Grube angeordnet wa-
ren. Das untersuchte Keramikmaterial stammt ausschlieflich aus dem Bereich der Vorratsgrube 74/86g.

79 Die Keramik der frithlaténezeitlichen Siedlungen im Breisgau (mit Ausnahme der Mengener Sied-
lungsfunde und der Funde vom Breisacher Miinsterberg) wurde von B. Réder in einer Dissertation an
der Albert-Ludwigs-Universitit bearbeitet (RODER 1995). Mit ihr konnte ich ausfithrlich das Mengener
Keramikmaterial durchsehen. Vergleichbare Keramikformen finden sich auch in der spithallstatt-
frithlaténezeitliche Siedlung vom Breisacher Miinsterberg (Paurt 1993, 49 ff.).

80 Ein gut vergleichbares Fundspektrum zu dem Mengener Grubenkomplex 74/86 lieferte auch die Fund-
stelle 20/3 auf dem Breisacher Miinsterberg, die Paurt (1993, 53 und Taf. 35 C,37) in seine Stufe II, al-
so Ha D 3, datiert. Er umschreibt den Formenschatz der einfachen Gebrauchsware als einténig und
kaum typologisch auswertbaren Verinderungen unterworfen. Chronologisch ansprechbar ist die Fund-
stelle durch scheibengedrehte Feinkeramik (Taf. 35 C,5-9), die vergleichbar auch in dem Grubenkom-
plex 74/86 vorkommt. Auferdem ist das Formenspektrum der von B. RGODER (1995) bearbeiteten
frithlaténezeitlichen Fundkomplexe aus dem Breisgau gut vergleichbar zu dem des Grubenkomplexes
74/86 von Mengen. Da das Mengener Material noch nicht umfassend bearbeitet und ausgewertet ist,
werde ich im folgenden bei der Mengener Keramik weiterhin von »spathallstatt-frithlaténezeitlichem«
Keramikmaterial sprechen.

81 Siche dazu SPORS-GROGER 1997, Taf. 6,58-62; 7,63-74. Die Schiissel Taf. 6,54 mit kurzem, spitz auszie-
hendem Steilrand ist meines Erachtens eher hallstattzeitlich einzuordnen wie auch in Mengen Grube
74/86 (siehe hier Abb. 3,6-8).

82 Siehe zum Vergleich auch die Formtafeln bei RGDER 1995, 34, Abb. 11.

83 PauLr 1993, Taf. 13 B,8; Taf. 31 B,8.

84 Eine Linsenflasche mit sehr plastisch ausgeprigten Schrigkanneluren vom Breisacher Miinsterberg ist
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(Abb. 13,3 und Taf. 9,5; 21,C1; 21,D2; 23,D2) sind in frithalamannischer Zeit weit ver-
breitet®, in der Spithallstatt-Friihlaténezeit die Ausnahme®. Flaschen und Schiisseln mit
drei kleinen, plastischen Knubben auf dem Bauchumbruch kommen ausschliefflich in
der frithalamannischen Zeit vor (Abb. 13,2-3.11)"". Dellen, meistens von Keilstichen ge-
rahmt®, und Ovalfacetten auf dem Bauchumbruch sind als Verzierungen von Schiisseln
der frihalamannischen Zeit weit verbreitet”, jedoch bei spithallstatt-frithlatene-
zeitlichen Schiisseln die Ausnahme™.

Schiisseln mit gerieftem Randbereich sind in der Spathallstatt-Frijhlaténezeit aus-
schliefllich bei scheibengedrehter oder nachgedrehter Ware zu finden®. Schiisseln mit
gerieftem Randbereich aus frithalamannischer Zeit sind bis auf wenige Ausnahmen
handgeformt (Abb. 13,7-9). In Mengen kommen zwei nachgedrehte oder scheibenge-
drehte Schiisseln mit gerieftem Randbereich vor, die den spathallstatt-frithlaténe-
zeitlichen Formen dhnlich sind, sich aber durch ihre Machart und durch die Mage-
rungsart absetzen (vgl. S. 50 ff.) und mit der spatantiken Nigraware vergleichbar sind. In
weiteren Fundkomplexen der frithalamannischen Zeit Stidwestdeutschlands kommen
geriefte Randbereiche bei Schiisseln fast ausschliefflich bei der nigraartigen Drehschei-
benware vor”, die sich offensichtlich an die rémischen Vorbilder anlehnt. aber auch
deutliche Verwandschaft zu den mitteldeutschen Nigraprodukten zeigt”. Die Verzierun-
gen mit Riefen scheibengedrehter Ware ergibt sich schon aus der Technik, da es am ein-
fachsten 1st, beir der Herstellung des Gefifles auf der Drehscheibe Riefen und Rillen als
Verzierung anzubringen. Vielleicht sieht sich deshalb spathallstatt-frithlaténezeitliche
Drehscheibenware und spitantike Nigra manchmal sehr dhnlich, auch weil sie in bei-
den Phasen zum Grofiteil schwarz engobiert oder reduzierend gebrannt wurden. An-
schaulich wird dies durch den Vergleich von einer spithallstatt-frithlaténezeitlichen
Schiissel (Abb. 26,5) und einer Schiissel aus frithalamannischer Zeit (Abb. 15,1), die sich
letztendlich nur durch die Magerungstechnik unterscheiden™.

Konische, handgeformte Schalen in grober und feiner, geglitteter Machart (Abb. 5,1-
17 und Abb. 6,1-20) kommen in beiden Zeithorizonten vor. Besonders die Schalen mit

auch aufgrund der Machart wohl eher als Importkeramik zu werten und in Siidwestdeutschland véllig
einzigartig (Paurt 1993, 84). Auch die Form der Linsenflasche mit engem, hohem Hals und sehr breit
ausladendem, flach gedricktem Bauch ist fir die frithalamannische Zeit nicht nachgewiesen. Handge-
formte Flaschen aus Gribern der frithalamannischen Zeit haben eher einen ovalen Bauch, der héher ist
als der Hals (RoEREN 1960, Abb. 5,3-4; Abb. 26, 4; Abb. 29,2; Taf. 42,1; SPors-GROGER 1997, 124 ff.,
Abb. 16,9; Abb. 21,3; Abb. 23,4; Abb. 24,5; Abb. 25,9; Abb. 34,3).

85 SpoRrs-GROGER 1997, 108.

86 Solche Verzierungen sind im Breisgau bisher nur in Breisach auf dem Miinsterberg vertreten (PAULI
1993, Taf. 30 B,15; Taf. 31 B,8-9).

87 Spors-GROGER 1997, 110.

88 Dellenverzierte Keramik ist auf der Formentafel Abb. 13 nicht abgebildet. Siehe dazu im Katalog von
Mengen, Forchheim und Vérstetten (Taf. 3,11; 15,11; 24 D,4; 29,9-11).

89 SpPORs-GROGER 1997, 107.

90 In dem umfangreichen Material vom Breisacher Miinsterberg sind zwei Schiisselfragmente mit einer
runden Delle auf dem Bauchumbruch verziert (Paurt 1993, Taf. 43,16; Taf. 62 B,2).

91 PauL 1993, 54 ff. und RopER 1995, 35, Abb. 12 und 120 f.

92 In der Siedlung von Lauffen am Neckar macht die scheibengedrehte »germanische« Nigraware einen
groflen Teil der Keramik insgesamt aus. Schiisseln dieser Ware haben fast ausschlielich geriefte Rand-
bereiche (ScHAcH-D&RGEs 1981, 657 ff. und Abb. 22,4-15).

93 Dazu ausfihrlich BERNHARD 1984/85, 107 ff.

94 S. 230, Tab. 2: Me 503 (Ds.Nr. 1/13) und S. 231,Tab. 3: Me 1305 (Ds.Nr. 2/18). Vgl. Farbabb. 1, S. 84.
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kaum einziehenden bis geraden Rindern, die z.T. abgestrichen sind, lassen sich formal
nicht zeitlich trennen (Taf. 5,1-11 und Taf. 6,1-8 und 11-18). Auffallend ist nur, daf
konische Schalen der frithalamannischen Zeit mit Randdurchmessern von 12-24 cm
cher kleinere Durchmesser aufweisen als spithallstatt-frithlatenezeitliche Schalen mit
Randdurchmesser von 16-35 cm®”. Weiterhin haben friihlaténezeitliche Schalen oft
nach innen einzichende Rinder®, Schalen der frithalamannischen Zeit haben eher eine
steilkonische oder leicht gewolbte Wandung (Abb. 6,1-8 und 11-18) und nur selten ein-
gezogene Riander (Abb. 6,9-10). Typisch fiir die frithalamannische Zeit sind auflerdem
handgeformte, konische Schalen mit Standringen oder Standfiifen, die sogenannten
Fufischalen (Abb. 14,1-14)”. Standringe kommen in der Spithallstatt-Friihlaténezeit
Uberwiegend bei der Drehscheibenkeramik vor (Abb. 7,4), vereinzelt sind sie aber auch
bei handgeformter Ware vertreten™.

Kimpfe der frithalamannischen Zeit haben hiufig stark einziehende Rinder (Abb.
8,5-10 und Abb. 9,1-6), die dhnlich, aber seltener in spithallstatt-frithlaténezeitlichen
Komplexen zu finden sind (Abb. 7,8-11)”. Kiimpfe der frithalamannischen Zeit kom-
men 1n Mengen in zwei verschiedenen Groflen vor: kleine Kiimpfe bis 18 cm Rand-
durchmesser und bis 14 cm Hohe (Abb. 8,1-4 und 9-10) sowie grofle Kiimpfe mit
Randdurchmessern von 20-30 cm und Gefifthohen von 22-28 cm (Abb. 8,5-8 und 9,1-
6)'”. Spithallstatt-frithlaténezeitliche Kiimpfe aus dem Grubenkomplex 74/86 sind aus-
schliefllich von mittlerer Grofle mit Randdurchmesser von 24-25 cm. Ahnlich grofie
tonnenférmige Gefifle kommen auch im Endneolithikum Stdwestdeutschlands und

der Schweiz vor'”. Allerdings haben endneolithische Gefifle dieser Form meistens eine

95 Bei den von B. RODER (1995, 44) bearbeiteten frithlaténezeitlichen Schalen aus verschiedenen Siedlun-
gen des Breisgaus liegen die Randdurchmesser bei 7 - 42 cm, wobei die Masse einen Randdurchmesser
zwischen 14 - 24 cm aufweist.

96 PauL 1993, 50 und R6DER 1995, 36, Abb.13.

97 SPORs-GROGER 1997, 47 ff. und bes. 54 ff.

98 PauLr 1993, 54 ff. Handgeformte Gefifle mit Standring sind bisher nur aus der spiten Hallstattzeit
bekannt, dazu sieche M. Hoppg, Die Grabfunde der Hallstattzeit in Mittelfranken. Materialhefte zur
Bayer. Vorgesch. Rethe A, 55 (Kallmiinz 1986) Taf. 16,1 und Taf. 131,5.

99 Im Breisacher Material sind Kimpfe dufferst spirlich vertreten. Die Randscherben von den vermut-
lichen Kiimpfen sind auflerdem kaum zu beurteilen, da sie auch von breiten Schalen mit einziehen-
den Rindern oder von hohen, tonnenférmigen Kiimpfen stammen konnen (Paurt 1993, Taf. 4,30;
Taf. 11,16-18; 58,28 und 35). Offensichtlich haben grobe Topfe, haufig mit Fingereindrucksverzierung
auf der Schulter (PauLt 1993, Taf. 18 B,10-13; 37,45-47 und 48-53), in der Spathallstatt-Friihlaténezeit
die gleiche Funktion wie die Kiimpfe der frithalamannischen Zeit, da sie mengenmiflig umgekehrt
proportional in den jeweiligen Zeitstufen vorkommen.

100 S. SPORs-GROGER (1997, 88 ff.) nennt die hier mit »Kumpf« bezeichneten Gefifle »gewdlbte Topfe mit
eingezogenem Rand«. Sie meint, dafl auf dem Runden Berg nur zwei sicher bestimmbare Vertreter die-
ser Form nachweisbar seien (Taf. 31), jedoch sind meines Erachtens die Randscherben auf Taf. 32-36,
die sie als »typologisch nicht niher bestimmbare Randfragmente« bezeichnet, auch zu der Gruppe der
Kiimpfe zu rechnen, da der Verlauf der Wandung eine hohe Kumpfform bedingt. Schalen mit einge-
zogenen Rindern haben nach dem Rand immer einen deutlich konischen Verlauf des Profils.

101 Vergleichbare Gefifformen z.B. bei C. STRAHM, Kontinuitit und Kulturwandel im Neolithikum der
Westschweiz. Fundber. Baden-Wiirttemberg 3, 1977, 115 ff. (Abb. 7,4; Abb. 9,2 und 11) oder bei PJ.
SuTER, Neue absolut datierte Fundkomplexe aus dem Raum Ziirich. Arch. Korrbl. 15, 1985, 431 ff,,
bes. Abb. 3 B, 4-6. Die genannten Gefifle konnen allgemein in die Zeit der Horgener Kultur datiert
werden. P.J. SUTER (S. 434) glaubt in den kaum bis gar nicht verzierten tonnenférmigen Gefiflen eine
Facies der jiingeren Horgener Kultur zu erfassen, die er anhand der Grabungen am Ziirichsee um 2700

v. Chr. dendrodatieren kann.
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Verzierung aus Einstichen, Knubben oder dhnlichem Dekor direkt unter dem Rand, der
seltener einziehend geformt, sondern tberwiegend steilwandig oder kurz abgesetzt ist.
Die grobe Machart entspricht duflerlich den frithalamannischen Kiimpfen, so daf§ ohne
weiteres eine Verwechselung moglich ist. Zwei Kiimpfe aus Mengen (Abb. 29,1-2), die
kontrovers diskutiert wurden'”, sollten deshalb einer Thermolumineszenzdatierung un-
terzogen werden, die eine endneolithische Einordnung zum Ergebnis hatte (Abb. 31).
Bei niherer Betrachtung fallen jedoch auch die Unterschiede ber Wandungs- und Bo-
dendicke auf. Endneolithische Kiimpfe haben Wandungsdicken von 1 - 2 ¢cm und Bo-
dendicken meistens tiber 2 cm'”®. Kiimpfe der frithalamannischen Zeit haben Wan-
dungsdicken von 0,5 - 1 cm und Bodendicken bis maximal 1 cm (Abb. 9,1-6).

Beim Vergleich der Bodenscherben (Abb. 10 und 11) aus frithalamannischer Zeit und
der Spithallstatt-Frithlaténezeit fillt auf, daff Gefiflbéden der frithalamannischen Zeit
hiufiger als abgesetzte Standbdden und seltener als einfache Flachbéden geformt sind'™.
In der Spithallstatt-Frithlaténezeit scheint es mengenmiflig umgekehrt proportional zu
sein'®. Auflerdem ist der aufgehende Wandungsverlauf der Gefiflbéden der Spithall-
statt-Frithlaténezeit (Abb. 10,8-19) z.T. wesentlich flachkonischer als bei Gefilboden
der frihalamannischen Zeit (Abb. 11). Die flachkonischen, iiberwiegend geglitteten Bo-
den der Spithallstatt-Frithlaténezeit gehoren wohl insgesamt zu den geglatteten Schalen
mit relativ groffen Randdurchmessern (Abb. 5,12-17), die in der frihalamannischen
Zeit nicht bekannt sind. Die spathallstatt-frithlaténezeitlichen Boden mit steilkonisch
aufgehender Wandung (Abb. 10,1-7) haben eine grobe Machart und stammen offen-
sichtlich von groben Tépfen mit Fingertupfenverzierung (Abb. 12,9-16). Die Béden der
frithalamannischen Zeit sind fast ausschlieflich von grober Machart und gehéren
tiberwiegend zu den Kumpfformen. Nur einige Boden mit auffillig kleinem Boden-
durchmesser (Abb. 11,1.5.15-17.21) sind eher kleinen, groben Schalen zuzuweisen (vgl.
Abb. 6,1-7.9-12.15-20).

Zu den charakteristischen Gefififormen der Friihlaténezeit im Breisgau zihlen schei-
bengedrehte und schwarz engobierte Schiisseln mit stark rundlich ausbiegendem Rand
und hdufig einer oder zwei feinen Leisten in der Halskehlung (Abb. 7,1-3), und schei-
bengedrehte Flaschenformen'®, die mit horizontalen Rillen, Riefen und Leisten verziert
sind (Abb. 26,10)'7.

Flaschen der frithalamannischen Zeit sind tiberwiegend handgeformt'® und kommen
nur selten in scheibengedrehter Nigraware vor'®. Im Breisgau sind bisher keine schei-

108

102 Die beiden tonnenformigen Gefifle stammen aus den Befunden 74/68 (Abb. 29,1) und 74/19 (Abb.
29,2), die neben dieser groben Ware keine weiteren chronologisch beurteilbaren Funde enthielten. B.
Dieckmann und C. Strahm sahen diese Gefife als Horgener Fazies an, G. Fingerlin wies sie vorerst
der frithalamannischen Zeit zu.

103 Vergleiche bei C. STraHM und P.J. SUTER (Anm. 101).

104 Spors-GROGER 1997, 96.

105 Die von B. RODER (1995, 40 f.) untersuchten frithlaténezeitlichen Gefiboden zeigen iiberwiegend
nicht abgesetzte Boden (Form Al = 110 von insgesamt 189 Béden).

106 Siehe RODER 1995, 28 f. und 118 f.

107 Nach L. Paurr (1993, 54 ff) gehdrt das Mengener Flaschenfragment aus der Grube 74/135 zu seiner
Formgruppe FF1.

108 Spors-GROGER 1997, 110.

109 Verbreitungskarte von Nigraflaschen bei R. KocuH 1981, 599, Abb. 9. Bis dahin waren neun Nigra-
flaschen bekannt, die fast ausschliefllich im Main-Neckargebiet verbreitet sind sowie ein Exemplar aus
Wansleben in Mitteldeutschland.
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bengedrehten Nigraflaschen bekannt. In Mengen wurde ein kleines Flaschenfragment
(Abb. 15,10) und das Unterteil einer zweiten méoglichen Flasche mit Standring und drei
Knubben auf dem Bauchumbruch gefunden (Abb. 14,14). Da Schiisseln nur sehr selten
einen Boden mit Standring haben', Flaschen dagegen iiberwiegend Standringboden
aufweisen'”, gehért das feintonige Gefiflunterteil mit Standring aus Mengen eher zu
einer Flasche als zu einer Schissel.

Kammstrich- und Besenstrichware ist in spithallstatt-frithlaténezeitlichen Fundkom-
plexen keine Seltenheit (Abb. 12,1-8)", gehért in der frithalamannischen Zeit jedoch zu
den Rarititen und ist in den 12 Siedlungsplitzen des Breisgaus nur bei einer Wand-
scherbe aus Mengen vertreten (Taf. 11,7)'".

Grobe Topfe mit Fingereindriicken auf der Schulter und dem Rand verziert kommen
in frithalamannischer Zeit vereinzelt vor, sind aber in der Spithallstatt-Frithlaténezeit
einer der gingigsten Gefifitypen (Abb. 12,9-15)"".

Teller und Deckel kommen in Fundkomplexen der frithalamannischen Zeit zwar rela-
tiv selten vor'”, sind aber nicht ungewdhnlich (Abb. 15,5-6 und 11-12). Von spithall-

statt-frithlatenezeitlichen Komplexen sind mir bisher keine Teller und selten Deckel be-

kannt''®.

Einzigartig sind die Bruchstiicke eines Gefaflbligels aus Ton aus der frithalamanni-
schen Grube 74/5 in der Machart der Grobkeramik. Vergleichbare Gefifbiigel sind mir
bisher aus keiner vor- und frithgeschichtlichen Stufe bekannt. Sicher ist jedoch seine
Einordnung aufgrund der Machart (Liste 1: Me 545) in die frithalamannische Phase von
Mengen. Es fragt sich, ob dieser doch sehr instabile Keramikbiigel jemals ein Gefifl tra-
gen konnte oder ob er irgendwelchen anderen Zwecken diente.

110 Im Breisgau haben Schiisseln bisher ausschlieflich Flachbéden (Abb. 13) oder seltener Standboden
(Taf. 15,11). Nur eine Schussel mit Standring ist aus Stidwestdeutschland bekannt (SPors-GROGER
1997, 129, Abb. 21,1 - Hockenheim, Grab 3). Offensichtlich sind Standringbdden auf Fuffschalen und
Flaschen beschrinkt.

111 Spors-GROGER 1997, 72 ff. und Abb. 9; 16,9; 21,3; 24,5; 25,9; Taf. 18,176.

112 Vgl. RODpER 1995, 54 ff. und Paurr 1993, Taf. 8,20; 12,54; 20.59; 34 A,13; 34 B,6; 39.18; 20 C,6; 42,17;
46 C 5-6; 49 A,10; 51 A,15; 52 A,8; 52 C,3; 62 A, 37-39.

113 Die Kammstrichware aus Sontheim 1. St,, die D. Pranck (1977, 569 und Abb. 11) in die frihala-
mannische Zeit datiert, wire wohl nochmal zu tberpriifen, da auch in anderen Siedlungen der friha-
lamannischen Zeit Stidwestdeutschlands Gefifle mit Kammstrich die Ausnahme sind (SPORs-GROGER
1997, 112), wie dies schon H. ScHAcH-DORGEs fiir die Siedlung von Lauffen a.N. (1981, 657) im Ver-
gleich zu dem Siedlungsmaterial von Sontheim bemerkte. Eine der Sontheimer kammstrichverzierten
Wandscherben wurde von W. RetffF (In: PLanck 1977, 575 ff.) mineralogisch untersucht (PLaNCK
1977, Abb. 11,10; REIFF, Probe 13c, 577 ff.), wobei er keine absichtlich hinzugeftigte mineralische Ma-
gerung feststellte, sondern nur eine feinkérnige Matrix mit wenigen Quarzkérnern. Er beschreibt sie
als »vollig anders zusammengesetzt« als die Gibrigen Proben, die nach der Beschreibung (S. 577) haufig
stark gemagert sind. Demnach ist die Probe 13c sicher laténezeitlich einzuordnen, wie schon W.
REIFF (S. 578) vermutete (dazu hier Kapitel IV.1.2.b). Fraglich ist auch die chronologische Zuweisung
der kammstrichverzierten Keramik von Sontheim insgesamt.

114 RODER 1992, 57 f. Die Wandscherbe der frithalamannischen Zeit vom Zihringer Burgberg mit Finger-
eindriicken auf der Wandung ist eher eine Ausnahme (BUcker 1994, 228, Taf. 6,4). Auflerdem sind
die Verzierungsstelle auf dem Bauch und die Anordnung der Fingereindriicke in mehreren Horizon-
talreihen nicht vergleichbar mit den Verzierungen der spithallstatt-frithlaténezeitlichen Tépfe, die im-
mer nur in einer Reihe auf der Schulter und/oder dem Rand verziert waren.

115 Zu Tellerformen: SPorRs-GROGER 1997, 65 ff; zu Deckelformen: SPOrs-GROGER 1997, 92 ff.

116 RODER 1995, 28 und Taf. 14,6-7.
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Abb. 3 Grubenkomplex 74/86. Spithallstatt-frithlaténezeitliche Schiisseln der Ware II. M. 1:4.
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Abb. 5 Grubenkomplex 74/86. Spithallstatt-frithlaténezeitliche Schalen der Waren II und III. M. 1:4.
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Abb. 6 Schalen der Ware II und III der frithalamannischen Zeit. M. 1:4.
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Abb. 7 Grubenkomplex 74/86. Spithallstatt-frithlaténezeitliche
8-11 Kumpfe der Ware III, 12-14 Einzelformen der Ware III. M. 1:4.
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Abb. 8 Kiimpfe der Waren II und III der frithalamannischen Zeit. M. 1:4.
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Abb. 9 Grofle Kiimpfe der Ware III der frithalamannischen Zeit. M. 1:4.
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Abb. 10 Grubenkomplex 74/86. Spithallstatt-frithlaténezeitliche GefiBboden der Waren II und III. M. 1:4.
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Abb. 11 Gefiflboden der frithalamannischen Zeit der Waren II und III. M. 1:4.
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Abb. 12 Grubenkomplex 74/86. Spithallstatt-frithlaténezeitliche Keramik. 1-8 kammstrichverzierte
Keramik, 9-16 Topfe der Ware III. M. 1:4.
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Abb. 13 Verzierte Schiisseln der Ware II der frithalamannischen Zeit. 1 M. 1:8, 2-12 M. 1:4.
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14

Abb. 14 Keramik der frithalamannischen Zeit. 1-7 Schalen mit Standring der Ware II, 8-13 Standring-
béden der Ware II, 14 Flasche (?) mit Standring der Ware II. M. 1:4.
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Abb. 15 Keramik der frithalamannischen Zeit. 1-2 Schiisseln der Ware I, 3-9 Einzelformen der Waren II
und III, 10 Flasche der Ware II, 11-12 Teller der Waren II und III. M. 1:4.
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Zusammenfassend ist zu bemerken, dafl sich das Formenspektrum der Gefiflkeramik
der Spithallstatt-Frithlaténezeit und der frithalamannischen Zeit bei Schalen, Schiisseln
und Kimpfen tberschneidet. Besonders bei der meist fragmentierten Siedlungskeramik
ist eine chronologische Zuordnung dieser Formen im Einzelnen oft schwierig. Eher
sind Fundkomplexe aus einem gesicherten Befundzusammenhang, die auflerdem cha-
rakteristische Keramik einer Zeitphase beinhalten, chronologisch zuweisbar. Anderer-
seits kann durchaus Keramik verschiedener Zeitstufen in einen Siedlungsbefund gelangt
sein, wenn an einem Platz wie in Mengen vom Neolithikum bis ins Mittelalter gesiedelt
wurde. Besonders anschaulich zeigt dies der Befund 74/4 von Mengen (Taf. 5 B), in der
Keramik aus der Urnenfelderzeit und der frithalamannischen Zeit gefunden wurde.
Wahrscheinlich wurde in der frithalamannischen Zeit eine Grube zufillig an der Stelle
einer urnenfelderzeitlichen Grube angelegt, die allerdings nicht den gesamten Bereich
der urnenfelderzeitlichen Grube einnimmt, weshalb urnenfelderzeitliches Material im
Rest der verfiillten Grube verblieben ist.

Insgesamt sind in Mengen in 11 von 18 Siedlungsbefunden der frithalamannischen
Zeit auch Gefidflscherben aus vorgeschichtlicher Zeit gefunden worden'”. Andererseits
enthielten drei Siedlungsbefunde der spatmerowingischen und karolingischen Zeit auch
Funde aus der frithalamannischen Zeit, wihrend im Bereich eines spithallstatt-
frihlaténezeitlichen Grubenhauses eine Scheibenfibel aus frithalamannischer Zeit ent-
deckt wurde'".

Der Verfillungszeitraum von Abfallgruben und unbrauchbar gewordenen Gruben-
hausern ist im allgemeinen wohl nicht besonders langfristig anzusetzen, so daf} der
Grofiteil des Abfallmaterials in einem Befund meistens das Spektrum einer kurzen Zeit-
spanne widerspiegelt, die sicherlich kein Menschenalter der damaligen Zeit iiberschrei-
tet. Trotzdem ist es problematisch, Siedlungsgruben mit Fundmaterial wie sogenannte
»geschlossene Funde« zu bewerten und auszuwerten'”, da hier keine absichtliche und
gleichzeitige Niederlegung erfolgte, sondern wahllos vorhandenes Abfallmaterial den
Befund fiillte. Dabei kann natiirlicherweise auch Abfallmaterial aus dlteren Siedlungs-
phasen des gleichen Platzes durch verschiedene Umstinde mit in die Befunde gelangt
sein, weshalb bei der Auswertung von Siedlungsfunden immer eine kritische Bewertung
der Befunde zusammen mit den Fundstiicken im einzelnen mit einbezogen werden

mufl.

117 Siehe Katalog Mengen: Befunde 73/1, 73/V1, 74/4, 74/5, 74/7, 74/11, 74/12, 74/23, 74/54, 74/66,
74/114.

118 Katalog Mengen: Die Befunde 73/III und 73/IV enthielten berwiegend Keramik der spitmerowin-
gisch-karolingischen Zeit und wenige Gefiflscherben der frithalamannischen Zeit. Der Befund 74/248
enthielt neben einer Masse spitmerowingischer Keramik auch eine Armbrustfibel des 4. Jahrhunderts
und weitere Funde (Taf. 19 B,1-4), die zusammen vielleicht zu einem unbeobachteten Brandgrab ge-
horten, da in der Nihe auch die zwei Korpergriber der frithalamannischen Zeit lagen (Katalog Men-
gen, Faltplan). Die Siedlungsbefunde der frithalamannischen Zeit lagen 50-100 m entfernt von den
Bestattungen. Ahnlich konnte es sich bei der Scheibenfibel (Taf. 19 B,5) aus den oberen Schichten des
spithallstatt-frithlaténezeitlichen Grubenhauses 74/180 um einen Fund aus einer unbeobachteten
Brandbestattung handeln, die an der Stelle des Grubenhauses eingetieft war. Die Scheibenfibel wurde
irgendwo zwischen Oberfliche und 0,70 m Tiefe gefunden. Die Zeichnungen des Befundes 74/180 be-
ginnen erst ab der Planumshéhe von 0,70 m Tiefe, so daf der Befund des fraglichen Brandgrabes dar-
tiber gelegen haben miifite und nicht dokumentiert ist.

119 Ausfiihrliche, kritische Diskussion zur Interpretation und Auswertbarkeit von Fundmaterial aus Sied-
lungsbefunden bei BesT 1990, 9 f.
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Schon deshalb ist die Unterscheidung der Keramik aus frithalamannischer Zeit und
aus vorgeschichtlichen Siedlungsphasen erschwert, da jedes Keramikfragment aus Sied-
lungsbefunden im einzelnen bewertet werden muf. Die formalen Ahnlichkeiten von
Siedlungskeramik der Spithallstatt-Frihlaténezeit und der frihalamannischen Zeit
bringen zusitzlich Probleme der chronologischen Differenzierung mit sich. Deshalb
sollen weitere Kriterien an der Gefiflkeramik untersucht werden, die eventuell eine
chronologische Differenzierung auch von klein zerscherbter Siedlungskeramik ermégli-
chen.

1.2 Technische Kriterien

Bei der Untersuchung technischer Kriterien wurden an 375 Keramikgefdfleinheiten (von
insgesamt 580 Gefifleinheiten) aus den 10 lindlichen Siedlungen des Breisgaus die ma-
kroskopisch erkennbaren Merkmale und die Keramikoberflichenhirte anhand der
Mohsschen Hirteskala gemessen'”’. Danach war die Keramik der frithalamannischen
Zeit, ausgenommen die romische Drehscheibenware, in drei verschiedene Warenarten
zu trennen. Auflerdem wurden 100 Keramikproben davon mineralogisch untersucht.
Die Ergebnisse der technischen und mineralogischen Untersuchung werden zuerst an-
hand der Keramik der Mengener Siedlung diskutiert, da hier die grofite Keramikmenge
vorliegt, die statistisch relevante Aussagen erwarten lifit. Von den weiteren landlichen
Siedlungen liegen zumeist nur Lesefunde oder nur kleine, durch Sondagen geborgene
Fundkomplexe vor, deren Aussagefihigkeit erst im Gesamtzusammenhang deutlich
wird. Das bereits untersuchte Keramikmaterial vom Zahringer Burgberg wird auflerdem
gesondert ausgewertet und mit den Mengener Untersuchungen verglichen'?.

Erginzend wurden 20 Keramikproben aus der Siedlung von Forchtenberg-Wiilfingen
untersucht, die mir die Bearbeiterin U. Koch freundlicherweise zur Verfiigung stellte'”.
Auflerdem konnten 12 Proben der handgeformten Keramik von der spitromischen Be-
festigung auf dem Sponeckfelsen bei Jechtingen mineralogisch untersucht werden'”.

Anhand des Mengener Siedlungsmaterials wurden die Kriterien erstellt, wonach dann
auch das Keramikmaterial der weiteren Siedlungen analysiert werden konnte. Die insge-
samt bearbeitete Anzahl der Keramikeinheiten aller Fundplitze aus dem Breisgau sowie
das Vergleichsmaterial von weiteren Fundplitzen sind in der Tabelle 1 nach Warenarten
aufgeschlisselt erfafit.

120 Die weniger aussagefihigen Wandscherben und die rémische Drehscheiben-Keramik wurden nicht
beriicksichtigt, wenn nicht auch ein Diinnschliff zur mineralogischen Untersuchung gemacht wurde.
Aus Mengen war eine geniigend grofle Anzahl von Keramikgefifleinheiten entweder ganz rekonstru-
lerbar oder mit Rand- oder Bodenansatz erhalten, die auch iiberwiegend zur Analyse herangezogen
wurden.

121 Die Gefifkeramik der frithalamannischen Zeit von der Hohensiedlung auf dem Zihringer Burgberg
wurde bereits innerhalb einer Magisterarbeit untersucht (Bcker 1994, 150 ff.), wobei die Ergebnisse
erst innerhalb dieser Untersuchung statistisch ausgewertet werden.

122 Die Einzelergebnisse der Keramik von Forchtenberg-Wiilfingen wurden von H. Maus und mir schon
in der Arbeit von R. Kocn/U. Koch 1993, 108 ff. diskutiert. Dieser Siedlungsplatz erbrachte, ebenso
wie der von Mengen, Besiedlungsreste vorgeschichtlicher (Urnenfelderzeit bis Laténezeit) und frithge-
schichtlicher Zeit (friihalamannische Zeit bis zum Hochmittelalter). Siehe dazu auch die vorliufigen
Ergebnisse der Ausgrabungen bei ScHuLze 1982, 154 ff.

123 Das Gesamtmaterial wurde bereits von R. SwoBopa (1986) publiziert.
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FO Ges. DS e Ro. I 11 111 Vo. H B

Me. 288 65 196 18 4 109 157, 70 1 -
Bie. Sk 5 26 2 - 10 45 - - 1
BH. 19 - 16 4 1 3 12 - - 2
Buhm. 35 6 23 1 3 12 19 10 - -
Dot. 9 - S 4 - il 4 - - -
Fo. 64 9 39 10 - 25 29 10 I -
Jech. 29 8 18 - - 7 22 4 - i
Sas. 3 - 2 1 - 1 1 - - -
Vor. 73 11 47 9 - 28 36 5 2 3
We. 3 2 3 - 1 - 2 2 - -
ges. 580 100 S 49 9 196 327 101 4 5
ZBB 565 40 565 196 25 116 228 17 - 1
Sp. ? 12 1) - - 10 1 1 - -
Fo.W ? 20 20 6 3 4 5 2 - -

Tabelle 1 Anzahl der untersuchten Keramik aller berticksichtigten Fundorte.

Abkiirzungen der Tabelle 1:

FO Fundort Me.  Mengen*
Ges. Summe der Keramik aus frithalamannischer Zeit Bie.  Biengen
DS  Anzahl der Diinnschliffe BH.  Breisach-Hochstetten
Te. Technisch untersuchte Keramik (makroskopisch) Buhm. Buchheim
R&.  Anzahl der romischen Keramikeinheiten Dot.  Dottingen
I Anzahl der Keramikeinheiten der Ware I Fo. Forchheim
II  Anzahl der Keramikeinheiten der Ware II Jech.  Jechtingen
III  Anzahl der Keramikeinheiten der Ware III Sas. Sasbach
Vo. Anzahl analysierter, vorgeschichtlicher Keramikeinheiten Vor.  Vorstetten
H  Anzahl der Diinnschliffe von Hiittenlehmproben We.  Weisweil
B Anzahl der Brennproben aus Lehm der Umgebung ZBB  Zihringer Burgberg
ges. Summe der untersuchten Keramik aller frithalamanni- Sp. Sponeck
schen lindlichen Siedlungen im Breisgau Fo.W. Forchtenberg-Wiilfingen

? Anzahl nicht bekannt

*Die Abkiirzungen der Fundorte entsprechen den Kiirzeln der Inventarnummer

Die drei Warenarten der frithalamannischen Zeit liefen sich aufgrund der Formtechnik,
der Magerungskorngréflen (Abb. 16), der Wandstirken (Abb. 17) und der Oberflichen-
bearbeitung trennen (Liste 1, S. 239-244).

Ware I

Scheibengedrehte oder nachgedrehte Keramik, die eine sorgfaltige Oberflichenbearbei-
tung durch Glitten und Polieren oder Engobieren zeigt (Farbabb. 1, S. 84). Die Wand-
stirke betrigt tiberwiegend um 0,5 cm oder weniger. Die Magerungskorngréflen liegen
unter 0,6 mm. Diese Warengruppe besteht aus einer nigraihnlichen germanischen



METHODEN ZUR ZEITLICHEN DIFFERENZIERUNG 49

Drehscheibenware oder nachgedrehter Ware, wobei sich eindeutige Unterscheidungskri-
terien zwischen »germanischer Nigra« und »romischer Nigraware« bisher nur fiir einen

. . 124
Teil der Nigraware erkennen lassen™.

Ware I1

Handgeformte Feinkeramik, die an der Gefiffauflenseite (manchmal auch an der Innen-
seite) sorgfiltig geglittet und hiufig poliert ist (Farbabb. 2, S. 84). Die Wandstirken der
Gefifle betragen seltener unter 0,5 cm, tiberwiegend um 0,5 cm und vereinzelt bis 1 cm.
Die Magerungskorngréflen liegen zwischen 0,2-1,0 mm, iiberwiegend aber um 0,6 mm
Korngrofe.

Ware I1I

Handgeformte Grobkeramik, die meistens nur eine grobe Oberflichenbearbeitung
durch Wischen oder grober Glittung aufweist (Farbabb. 3, S. 85). Dadurch zeigt die Ke-
ramik meistens eine rauhe und unebene Oberfliche. Die Wandstiarken der Gefifle be-
tragen zwischen 0,4 cm und 1,0 cm, nur einzelne auch tber 1 cm. Die Magerungskorn-
groflen liegen bei 0,5-2,0 mm, in einzelnen Fillen auch bis 3,0 mm.

Die untersuchten vorgeschichtlichen Gefifleinheiten wurden ebenfalls mit diesen Wa-
rendefinitionen eingeteilt, obwohl hier die Definiton nicht auf alle Merkmale der Ke-
ramik tibertragbar ist. Entscheidend fiir die Einteilung der vorgeschichtlichen Keramik
waren die Technik des Gefifaufbaus (scheibengedreht oder handgeformt'”), Oberfli-
chenbearbeitung und Magerungskorngrofle. Die Wandstarken und die Magerungskorn-
groflen lassen sich bei der vorgeschichtlichen Keramik nicht in so engem Rahmen wie
Keramik der frithalamannischen Zeit definieren. Z.B. verteilen sich die Magerungskorn-
groflen der handgeformten Feinkeramik Ware II bei der vorgeschichtlichen Keramik
fast gleichmiflig von £ 0,6mm bis 3 mm (Abb. 16). Wichtig war eine grobe Vergleich-
barkeit vorgeschichtlicher Keramik mit der Keramik der frithalamannischen Zeit in den
Keramikgruppen Drehscheibenware (Ware I), handgeformte und geglittete Feinkeramik
(Ware II) und handgeformte Grobkeramik (Ware III).

Technische Unterschiede zwischen vorgeschichtlicher Keramik und Keramik der
frithalamannischen Zeit zeigen bereits die Grafiken zu den makroskopisch bestimmten
Magerungskorngréflen (Abb. 16) und zu der Wandstirken der Warenarten (Abb. 17)".

124 Die Problematik wird bei R. Koch 1981, 579 ff. und BERNHARD 1984/85, bes. 103 f. und 111 f. disku-
tiert. Die Nigraschiisseln Typ Alzey 24/26 mit gerundetem Bauch und Typ 25 mit einer Leiste auf
dem Bauchknick werden im allgemeinen als romische Produkte angesehen, obwohl der Nachweis einer
Produktionsstitte noch aussteht (BERNHARD 1984/85, 101 f.). Die Angleichung der Sachkultur von
Rémern und Germanen in der Spitantike erstreckte sich teilweise wohl auch auf die Keramiktechno-
logie und die Keramikformen (allgemeine Diskussion zur Angleichung der Sachkultur bei STEUER
1990, 198 fF)).

125 B. RODER (1995, 63 ff) konnte keine deutlichen Unterschiede zwischen feiner und grober handge-
formter Ware der Frihlaténezeit herausfinden. Sie geht deshalb von flieBenden Ubergingen in der
technischen Ausfithrung zwischen geglitteteter und grob bearbeiteter Keramik aus und definiert sie als
eine Ware (Ebd., 67 f.)

126 Die Magerungskorngréflen wurden mit einer Meflupe mit 8-facher Vergroferung gemessen. Die Wer-
te in der Grafik (Abb. 16) geben bei jeder Gefifeinheit die Spanne bis zur maximalen Korngréfe an.
Wenn bei einer Scherbe nur ein oder zwei Magerungskérner wesentlich grofer waren als die Masse der
Magerungskorner, wurden diese nicht in die Messung mit einbezogen. Die Wandstirke der Keramik
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Untersucht wurden auflerdem die Magerungsmenge (Abb. 19) und die Oberflichenhirte
(Abb. 18) der Keramik. Die Magerungsmenge wurde mittels einer Mefllupe an einer
Bruchstelle der Keramik auf einer Fliche von 0,5 cm? ausgezihlt'”. Die Werte in der
Grafik stellen Mittelwerte dar, weil natiirlicherweise die Menge der Magerungskérner
nicht an allen Stellen der Scherbe exakt gleich ist. Die Keramikhirte wurde durch Rit-

zen an der Auflenoberfliche mit Vergleichsmineralien, die eine definierte Hirte nach

der Mohsschen Hirteskala aufweisen, bestimmt'%,

a. Makroskopische Untersuchungen

1. Magerungskorngroflen
(Abb. 16 und Liste 1, Farbabb. 4-6)

Die Magerungskérner haben innerhalb einer Warenart der frithalamannischen Zeit fast
ausschlief§lich eine bestimmte Gréflenordnung (Abb. 16 oben). So betrigt die Korngro-
e der Ware I immer unter 0,6 mm, die Korngrofle der Ware II bis maximal 1 mm, die
Korngrofle der Ware III zwischen 1-2 mm und vereinzelt bis 3 mm. Dabei iiberschnei-
den sich jeweils ein Drittel aller gemessenen Werte der Ware II und III bei Kérngréfen
um 1 mm. Eine Gefifleinheit der Ware II zeigt Korngroflen bis 1,5 mm, wobei es sich
allerdings um eine fur die frihalamannische Zeit auflergewohnlich grofle Schiissel (Taf.
6,7, Me 556) handelt, die auflerdem relativ dickwandig, aber gut geglattet ist. Insgesamt
ist diese Schiissel eher zwischen Ware II und III einzuordnen. Die Warenarten der vor-
geschichtlichen Zeit lassen sich dagegen nur teilweise durch die Korngréflen trennen
(Abb. 16 unten). Tendenzen sind bei der Ware I und III erkennbar. Ware I zeigt Korn-

grofien bis 1 mm, Ware III weist Korngroflen bis 6 mm auf. Die Keramik der Ware II

verteilt sich fast gleichmifig auf alle Korngréfen'”.

wurde mit einer Schieblehre an der Gefiflwandung gemessen. Die Angaben zu den Wandstirken der
Keramik geben einen Mittelwert der Gefifwandung an, da die Dicke der Wandung eines Gefifies, be-
sonders bei handgeformter Keramik, oft bis zu 0,2 cm schwankt. Die Bodendicke wurde nicht mit
einbezogen, da der Gefiflboden meistens dickwandiger als die Gefiflwandung ist.

127 Zur Methode der Bestimmung von Magerungsanteilen in der Keramik siehe bet Kunow u.a. 1986, 16
und SCHNEIDER 1989, 25 f.

128 Zur Methode der Hirtebestimmung an der Keramik siehe auch Kunow u.a. 1986, 16 f.; SCHNEIDER
1989, 22 f. Der Vorschlag von ERDMANN u.a. 1984, 418 f., die Hirte der Keramik in Gruppen zusam-
menzufassen und mit »weich = 1-2, hart = 2-4, sehr hart = 5-6 und klingend hart 2 7« zu bezeichnen,
erscheint mir nicht in jedem Fall sinnvoll. Keramik der Hirte 2 wiirde ich aufgrund der Messungen
an der Keramik des Breisgaus nicht als hart bezeichnen. Auflerdem sind die Unterschiede zwischen
Hirte 2 und 4 deutlich mefibar.

129 B. RODER (1995, 71) klassifiziert die Korngroflen von frithlaténezeitlicher Keramik aus dem Breisgau
nach den in der Mineralogie iiblichen Gréfenordnungen (sehr fein: 0,063-0,2 mm; fein: 0,2-0,63 mmy;
mittel: 0,63-2,0 mm; grob: 2,0-6,3 mm), die fiir die Korngrofenklassifikation der Keramik frithala-
mannischer Zeit besonders bei der Kategorie »mittel« von 0,63-2,0 mm zu wenig differenziert. Die
Untersuchungen von B. Réder zeigen aber insgesamt ihnliche Tendenzen der Korngroflen bei
frithlaténezeitlicher Keramik wie die vorgeschichtliche Keramik von Mengen: Drehscheibenware hat
iberwiegend Korngrofen bis 0,63 mm, aber nicht selten auch bis 2 mm; handgeformte Keramik hat
Korngrofen im Bereich zwischen 0,63-2,0 mm, aber sehr hiufig auch tber 2,0 mm.
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Abb. 16 Makroskopische Untersuchung der Magerungskorngréfen an der Keramik von Mengen.
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2. Wandstirke
(Abb. 17 und Liste 1)

Schon 1m Kapitel V.1.1 wurde herausgestellt, dafl die Wandstirken frithalamannischer
Keramik bei den jeweiligen Warenarten in der Regel diinnwandiger sind als bei der spit-
hallstatt-frithlaténezeitlichen Keramik. Insgesamt sind nur Tendenzen festzustellen. Die
vier Gefifleinheiten der Ware I frithalamannischer Zeit haben dreimal eine Wandstirke
bis 0,5 cm und nur einmal eine Wandstirke bei 0,7 cm, welche wahrscheinlich aufgrund
der Machart (Me 639: nur auflen engobiert, geringe Hirte und wenig Magerung) eher
zur merowingerzeitlichen Drehscheibenware gehort. Die Wandstirke spithallstatt-
frithlaténezeitlicher Drehscheibenware I betrigt tiberwiegend zwischen 0,5-0,7 cm und
ist im Vergleich zur Keramik der frithalamannischen Zeit mit Werten bis 0,5 cm dick-
wandiger.

Die Ware II der frihalamannischen Zeit hat Wandstirken von 0,3-0,7 c¢m, nur drei-
mal tber 0,7-1,0 mm. Uberwiegend liegt sie jedoch zwischen 0,4-0,6 mm (bei 64 von
insgesamt 74 Gefifleinheiten). Die vorgeschichtliche, handgeformte Feinkeramik der
Ware II hat Wandstirken von 0,4-1 cm dhnlich der gleichen Warenart frithalamanni-
scher Zeit, allerdings streuen die Werte der Wandstirken dazwischen regelmifig.

Ware III der frithalamannischen Zeit hat Wandstirken zwischen 0,5-1,0 mm. Bei drei
Gefifleinheiten tiber 1 cm Wandungsstirke handelt es sich einmal um einen Keramik-
bigel (Inv.Nr. Me 545, Taf. 7,1), um eine Bodenscherbe, die nur einen kurzen Wan-
dungsansatz hat und deshalb direkt tiber dem Boden gemessen werden mufite (Inv.Nr.
Me 594.5, Taf. 10,8), und um eine Wandscherbe (Inv.Nr. Me 625.2). Damit fillt nur
letztere Wandscherbe mit 1,3 cm Wandungsdicke aus dem Rahmen. Die Werte der
Wandstarken vorgeschichtlicher Grobkeramik Ware III streuen gleichmiaflig zwischen
0,7-1,8 cm, womit diese tendenziell eher dickwandiger als die Grobkeramik der friitha-

lamannischen Zeit ist*.

130 Die Untersuchung der Wandstirken von B. ROpDER (1995, 66 f) an den Keramikeinheiten der
Friithlaténezeit entsprechen den Ergebnissen an der Mengener Keramik, obwohl hier auch Keramik aus
weiteren vorgeschichtlichen Phasen mit einbezogen wurde. Die friihlaténezeitliche Drehscheibenware
hat Wandstirken zwischen 0,4-0,7 cm, die handgeformte Ware hat Wandstirken zwischen 0,7-1,4 cm).
R. HeiNgr (1989b, 48) konnte laténezeitliche und kaiserzeitliche Keramik der Siedlung Fritzlar-
Geismar ebenfalls unter anderem durch die Wandstirken der Keramik trennen. Laténezeitliche Kera-
mik ist demnach auch dort mehrheitlich dickwandiger.
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Abb. 17 Untersuchungen zu den Wandstirken an der Keramik von Mengen.
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3. Harte
(Abb. 18 und Liste 1)

Die Messungen der Oberflichenhirte zeigen deutliche Unterschiede zwischen der Ke-
ramik der frithalamannischen Zeit und der vorgeschichtlichen Keramik. Keramik der
frithalamannischen Zeit hat vor allem bei den Warenarten II und III iiberwiegend eine
Hirte von 3 bis 5. Die vorgeschichtliche Keramik weist dagegen bei den Waren II und
IIT zumeist eine Hirte von 2 und seltener von 2-3, sowie einmal bei der Ware III eine
Hirte von 3 auf™.

Eine Wandscherbe der Ware I bei der Keramik der frithalamannischen Zeit hat eine
Hirte von 2 (Inv.Nr. Me 639). Diese ist schon durch eine Wandstirke von 0,7 cm und
eine relativ geringe Magerungsmenge (5) aufgefallen und gehort wahrscheinlich eher zur
feintonigen merowingerzeitlichen Drehscheibenware. Von den weiteren drei Gefiflein-
heiten der Ware I haben allerdings zwei auch nur eine Hirte von 2-3 und einmal
kommt eine Hirte von 3 vor. Spithallstatt-frithlaténezeitliche Drehscheibenware weist
Oberflachenhirten von 2 und 2-3 auf, weshalb hier bisher kaum ein Unterschied fest-
zustellen ist, moglicherweise aufgrund der geringen Anzahl der Keramik der Ware I in
dem frithalamannischen Material von Mengen. In spithallstatt-frithlaténezeitlichen
Komplexen ist dagegen Drehscheibenware keine Seltenheit, die nach den Untersuchun-

gen von B. Roder tendenziell weicher ist als die gleichzeitige handgeformte Ware'”.

131 Die Untersuchung der Oberflichenhirte bei den von B. RODER (1995, 73) bearbeiteten friihla-
ténezeitlichen Keramikkomplexen ergab, daf zwei Drittel der frithlaténezeitlichen Keramikeinheiten
eine Oberflichenhirte von 2 aufweisen. Die Gefifle mit einer Hirte von 3-4 gehorten zur Gruppe der
phonolithhaltigen Keramik, die iiberwiegend in der Nihe des geologischen Vorkommens in Botzingen
am Kaiserstuhl vertreten ist (RODER 1995, 96 f. und 103 ff.). Diese vulkanische Magerungsart bewirkt
durch ihre hydraulischen Eigenschaften auch bei niedrigen Brenntemperaturen eine hohere Harte.

132 RODER 1995, 73 f. Die Drehscheibenware weist zu 75 % eine Hirte von 2 auf, die handgeformte Ke-
ramik zu 66 %.
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Abb. 18 Untersuchungen zur Oberflichenhirte der Keramik von Mengen.
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4. Magerungsmenge
(Abb. 19 und Liste 1, Farbabb. 4-6)

Ebenso wie die Oberflichenhirte zeigt auch die Magerungsmenge deutliche Unterschie-
de zwischen vorgeschichtlicher Keramik und der Keramik der frithalamannischen Zeit.
Dabei missen die Korngréflen der Magerung mit beriicksichtigt werden, da je nach
Korngréfe nur eine begrenzte Menge von Magerungskdrnern auf 0,5 cm? moglich oder
notwenig sind. Besser vergleichbar sind die Prozentwerte des Gesamtmagerungsanteils
der Diinnschliffuntersuchungen (Abb. 21).

Die frithalamannische Ware I weist bei einer feinen Magerungskorngréfe bis 0,6 mm
Magerungsmengen zwischen 15-25 Magerungskdrnern auf, ihnlich der frithalamanni-
schen Ware II mit iberwiegend den gleichen Korngréflen und Magerungsmengen. Ware
IIT hat durch die grofleren Korngréfen einen etwas geringeren Durchschnitt in der An-
zahl der Magerungskorner. Die Magerungsmenge betrigt hier iiberwiegend zwischen
10-15 Magerungskorner auf 0,5 cm?, wobei der prozentuale Anteil der Magerung ver-
gleichbar hoch ist (vgl. Tab. 2, S. 230).

Vorgeschichtliche Keramik ist schon makroskopisch erkennbar zum gréfiten Teil we-
sentlich geringer mit mineralischer Magerung durchsetzt. Die Magerungsmengen aller
drer Warenarten der vorgeschichtlichen Zeit betragen maximal 10, nur 3 Gefifeinheiten
haben Werte bis 15'. Im Gegensatz dazu liegen die Werte der Keramik frithalamanni-
scher Zeit iiberwiegend tiber 10. Da Schamottemagerung aus zerkleinerter Bruchkeramik
makroskopisch nicht immer erkennbar ist, konnte diese Magerungsart bei der makro-
skopischen Auszidhlung der Magerungsmenge kaum beriicksichtigt werden.

Die Unterschiede zwischen Keramik der frithalamannischen und der vorgeschichtlichen
Zeit konnen somit schon durch makroskopische Untersuchungen an der Keramik fest-
gestellt werden, wobei die mineralogischen Untersuchungen anhand von Diinnschliffen
die Ergebnisse zur Magerungsmenge der Keramik spezifizieren und genauere Angaben
zu den Magerungsbestandteilen ermoglichen. Auflerdem kdnnen sich durch mineralogi-
sche Untersuchungen an der Keramik Hinweise zur Herstellungstechnik und unter
Umstinden auch zum Herstellungsort der Keramik ergeben.

133 Die Analyse der Magerungsmengen friihlaténezeitlicher Keramik im Breisgau (ROGDER 1995, 68 ff))
ergab eine hohe Magerungsmenge (iiber 20) fiir scheibengedrehte Keramik mit tiberwiegend feinkorni-
ger Magerung und niedrigere Magerungsmengen fiir handgeformte Keramik (bis 20) mit iberwiegend
grobkornigerem Magerungsmaterial. Allerdings wurde hier leider nicht zwischen mineralischer Mage-
rung und Schamottemagerung unterschieden. Insgesamt sind davon 42,6 % mit Schamotte gemagert,
wobei diese Magerungsart etwa gleichhiufig bei scheibengedrehter und handgeformter Keramik auf-
tritt (ROGDER 1995, 142 f). R. HEINER (1989a, 46) stellte bei der Siedlungskeramik von Fritzlar-
Geismar ebenfalls fest, dafl sich laténezeitliche Keramik durch einen hohen Anteil von »keramischer
Magerungg, also Schamottemagerung, von der kaiserzeitlichen Keramik trennen laf3t.
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Abb. 19 Makroskopisch bestimmte Magerungsmengen der Keramik von Mengen.
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b. Mineralogische Untersuchungen

Von 64 Gefifleinheiten der Mengener Keramik und einem Hiittenlehmbruchstiick wur-
den Dinnschliffe erstellt'™. Bei der Bearbeitung des Materials der friihlaténezeitlichen
Siedlungen im Breisgau durch B. Réder wurden ebenfalls mineralogische Untersuchun-
gen an der Keramik durchgefiihrt, die zum Vergleich herangezogen werden konnten'”.
Die Unterscheidungskriterien von mineralogisch untersuchter Keramik vorgeschichtli-
cher und frithalamannischer Zeit soll vor allem an der Keramik von Mengen verdeut-
licht werden, wobei die Keramikuntersuchungen der weiteren friihlaténezeitlichen und
frithalamannischen Siedlungen eine Kontrolle der Ergebnisse zur Allgemeingiiltigkeit
fir den Breisgau bieten. Simtliche mineralogisch untersuchte vorgeschichtliche Kera-
mik von Mengen (Abb. 26 und 27) entstammt Befunden der Spithallstatt-Friih-
laténezeit'™, da hier die meisten Ahnlichkeiten in Machart, Form und Verzierung vor-
handen sind.

Schon bei der makroskopischen Untersuchung zeigte es sich, daf§ die Unterschei-
dungskriterien zwischen spathallstatt-frithlaténezeitlicher Keramik und der Keramik der
frithalamannischen Zeit nicht immer gleichermaflen pro Gefifleinheit zutreffen. Auch
ber den mineralogisch untersuchten Keramikeinheiten wurden immer alle Merkmale
zusammen betrachtet, da offensichtlich jeweils bestimmte Merkmalskombinationen aus-
schlaggebend fiir eine Zuordnung sind.

1. Magerungsanteile und Korngroflenverteilung
(Abb. 20-21 und Tab. 2-3)

Die Prozentwerte der Magerungsanteile wurden in einem Ausschnitt des Diinnschliffes
geschitzt, was durch den Vergleich mit Schitzvorlagen relativ exakt gelingt'’. Ob die
nichtplastischen mineralischen Bestandteile der Keramik, die sogenannte Magerung,
zugesetzt wurden oder schon im Ton vorhanden waren, ist nicht immer zweifelsfre1 zu

134 Fir die Herstellung von insgesamt 200 Diinnschliffen im Geologischen Landesamt Baden-Wiirt-
temberg in Freiburg méchte ich Dr. H. Maus herzlich danken. Durch sein Verstandnis fiir die Fra-
gestellung konnte ich mit ihm viele Detailfragen zu den mineralogischen Untersuchungen diskutieren
und habe dadurch wichtige Einblicke in die Geologie des Breisgaus gewonnen. Auflerdem konnte ich
die Ergebnisse ausfiihrlich mit Dr. K. Baatz, der auch einen Teil der Diinnschliffe analysierte, und Dr.
G. Goldenberg vom Mineralogisch-Petrographischen Institut in Freiburg diskutieren, wofir ich ihnen
herzlich danken méchte. Dem Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg in Freiburg sei fiir die Finan-
zierung der Untersuchung der Diinnschliffe durch Dr. K. Baatz herzlich gedankt.

135 Die mineralogischen Untersuchungen an dem Material der frithalamannischen Siedlungen und der
frithlaténezeitlichen Siedlungen wurden parallel durchgefiihrt und von H. Maus und K. Baatz ins-
gesamt analysiert, so daf eine gute Vergleichbarkeit der Einzelergebnisse gegeben ist. Die Fragestellung
zur Unterscheidung von Keramik der frithalamannischen Zeit zur vorgeschichtlichen Keramik stand
bei der Arbeit von B. RGDER (1995, 25) iiber die frithlaténezeitlichen Siedlungen nicht an, da sie
iiberwiegend Siedlungsplitze untersuchen konnte, die ausschlieflich Material dieser Zeitphase hervor-
brachten. Trotzdem konnte ich mit ihr iiber diese Aspekte der mineralogischen Untersuchung aus-
fithrlich diskutieren und die Ergebnisse vergleichen. Thr sei deshalb fiir ihre Gesprichsbereitschaft und
viele Hinweise zu dieser Fragestellung herzlich gedankt.

136 Siche Anm. 72.

137 Beispiele bei ScHNEIDER 1989, 26, Abb. 2.
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beurteilen. Schamottemagerung ist sicher kiinstlich hinzugefiigt worden. Bei einer bi-
modalen Korngréfenverteilung (Farbabb. 7), das heifit, daf§ die Korngréfien zwischen
den mineralischen Bestandteilen des Tones und der mineralischen Magerung einen Hia-
tus aufweisen, kann man grundsitzlich auch von einer kiinstlichen Hinzufiigung von
Magerung ausgehen. Bei einer seriellen Korngrofenverteilung (Farbabb. 8), bei der die
Korngrofen der mineralischen Bestandteile vom Schluff des Tones (0,063 mm) bis zu
Feinkies (2 mm) flieBende Uberginge zeigen, kann die mineralische Magerung natirlich
im Ton vorhanden oder auch hinzugefiigt worden sein.

Da die Magerung in der Keramik der frithalamannischen Zeit von Mengen fast aus-
schlieflich eine bimodale Korngréfenverteilung zeigt (Abb. 20), ist davon auszugehen,
daf diese kiinstlich zugesetzt wurde. Zudem mufl die mineralische Magerung gesiebt
worden sein, da die Magerungskorngréflen innerhalb der jeweiligen Warenarten im all-
gemeinen klassifiziert sind. (Abb. 16, oben)"”.

Die spithallstatt-frithlaténezeitliche Keramik weist dagegen zu zwei Drittel eine serielle
Korngrofenverteilung und nur zu einem Dirittel eine bimodale Korngroflenverteilung
auf'. Die spithallstatt-frithlaténezeitlichen Keramikgefdffe mit einer bimodalen Korn-
grofenverteilung sind allerdings zumeist mit Augit gemagert, der in Keramik der friih-
alamannischen Zeit bisher nicht vorkommt, oder haben sie nur einen geringen Mage-
rungsanteil insgesamt'"'. Ein scheibengedrehtes Keramikgefa§ fallt dabei heraus, da es
mit 15 % Magerung ohne vulkanische Bestandteile, nur wenig Schamotte und bimoda-
ler Korngréfenverteilung eher Merkmale frithalamannischer Keramik aufweist'®. Form
und Verzierung dieses Gefidfles (Abb. 26,7) erinnern jedoch eher an frihlaténezeitliche
Drehscheibenware, obwohl dieses Gefifi mit seiner kugeligen Form und einer Verzie-
rungszone auf der Schulter mit einer horizontal eingestempelten, hingenden Bogenrei-
he, die von einem zweizeiligen, feinen Radchenmuster gerahmt wird, in der Frithla-
tenezeit 1m Breisgau bisher einzigartig ist. Stempel- und Ridchenverzierungen auf
frihlatenezeitlichen Gefiflen sind bei der gleichzeitigen Hunsriick-Eifel-Kultur verbrei-
tet, weshalb hier moglicherweise ein Importgefif aus diesem Gebiet vorliegt'®.

Eine Klassifizierung der Magerungskorngroflen (Abb. 16 unten) ist bei der spithallstatt-
frithlatenezeitlichen Keramik nur innerhalb der Drehscheibenware mit Korngréflen bis

138 ]. FRECHEN, Die petrographische Untersuchung der Keramik und ihre Ergebnisse. In: K. BOHNER,
Die frinkischen Altertiimer des Trierer Landes. Germ. Denkmiler Vélkerwanderungszeit B 1 (Berlin
1958) 63 ff., bes. 64 und RODER 1995, 107 f.

139 Gesiebte Magerung konnte auch bei der rémischen Drehscheibenware aus dem Eifelgebiet, der soge-
nannten »Mayener Ware, festgestellt werden (FRECHEN [Anm. 138] 65 ff.).

140 Siehe zum Vergleich auch die Ergebnisse bei ROpER 1995, 82 f,, 107 f. und Katalog 207 ff. zu der mi-
neralogisch untersuchten frithlaténezeitlichen Keramik. Dort zeigten von 68 daraufhin untersuchten
Proben 48 eine serielle Korngréfenverteilung und 20 eine bimodale KorngréRenverteilung. Das heifit,
etwa zwel Drittel der Proben wiesen eine serielle Korngrofenverteilung auf. In Mengen betrigt der An-
teil spathallstatt-frithlaténezeitlicher Keramik mit serieller Korngrofenverteilung genau drei Viertel (21
seriell, 7 bimodal, siehe Tab. 3).

141 Tab. 3: Me 744, Me 541, Me 1484, Me 737.3, Me 1506, Me 1197.

142 Tab. 3: Me 1481.

143 A. HAFFNER, Die westliche Hunsriick-Eifel-Kultur. Rém. Germ. Forsch. 36 (Berlin 1976) 43 ff.; F.
SCHWAPPACH, Stempelverzierte Laténekeramik aus den Gribern von Braubach. Bonner Jahrb. 177,
1977, 119 ff. Die stempelverzierten Scherben vom Breisacher Miinsterberg sind aufgrund der groberen
Machart und anderer Stempelmuster nicht mit dem Mengener Gefif vergleichbar (PauLt 1993, 82 f.).
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Abb. 20 Korngroflenverteilung der mineralogisch untersuchten Keramik von Mengen.

1 mm festzustellen, die handgeformte Keramik der Waren II und III weist dagegen ins-
gesamt Korngrofen bis zu 6 mm auf'.

Die Magerungsanteile der Keramik der frithalamannischen Zeit von Mengen betragen
ber den Waren II und III mehrheitlich zwischen 10-20 % oder mehr. Die zwei Gefif-
einheiten der Ware I haben dagegen nur Magerungsanteile zwischen 5-10 % (Abb. 21).

Spathallstatt-frithlaténezeitliche Keramik der Waren II und III hat Magerungsanteile
hauptsichlich unter 10 %. Die Gefifle, die tiber 10 % gemagert sind, haben entweder

einen sehr hohen Schamotteanteil, sind iberwiegend mit Augit gemagert oder haben

eine serielle Korngréflenverteilung '.

Die spithallstatt-frithlaténezeitliche Ware I hat im Vergleich zur Ware I der friihala-
mannischen Zeit teilweise geringere Magerungsanteile unter 5 %. Die Gefifle mit einem
Magerungsanteil tiber 5 % sind gleichartig wie bei den Waren II und III der Spithall-
statt-Frihlaténezeit mit Schamotte und/oder Augit gemagert und haben eine serielle
Korngrofenverteilung'®. Somit zeichnet sich auch zwischen der Ware I der Spithall-
statt-Frithlaténezeit und der frithalamannischen Zeit ein Unterschied ab'".

144 Gleiches gilt fiir die Frithlaténekeramik im Breisgau insgesamt (RODER 1995, 70).

145 Tab. 3: Me 760.3, Me 1307, Me 1073/1078, Me 769. Siehe zum Vergleich auch die Tabellen der mine-
ralogisch untersuchten friihlaténezeitlichen Keramik bei RODER 1995, 207 ff. Fiir die Magerungsantei-
le sind die wesentlichen Daten in den Spalten »SAND« oder »KIES«, die die Anteile der Magerung ab
einer Korngréfle von 0,063 mm angeben. Damit zu vergleichen sind die Spalten »SCHA« fiir Scha-
motte, "MAG 1-9« und »KORNG« fiir Korngréfenverteilung. Es fallt auf, daff die Magerungsprozent-
anteile iiberwiegend zwischen 10-20 % liegen, wobei allerdings zu bedenken wire, ob die Korngréfen
der Mineralien von 0,063 mm bis 0,2 mm (Feinsand) nicht eher zu den Mineralien im Ton gehoren
denn als kiinstliche oder natiirliche Magerung zu werten sind. Bei der Bewertung der Magerungsantei-
le in den Tabellen 2 und 3 der Mengener Keramik wurden diese Korngréflen nicht mit berticksichtigt.

146 Tab. 3: Me 1482, Me 742.1, Me 734.2, Me 1069.

147 Die Drehscheibenware, also die Ware I, der weiteren Friihlaténesiedlungen ist nach den Untersuchun-
gen von B. RODER (1995, 73) relativ stark gemagert, aber auferdem iiberwiegend mit Augit und
Schamotte gemagert (RGDER 1995, 100 ff. und 110, Anm. 209). Augitmagerung kommt dagegen bei
Keramik der frithalamannischen Zeit nicht vor.



METHODEN ZUR ZEITLICHEN DIFFERENZIERUNG

Keramik der fruhalamannischen Zeit

<5 % T

5-10% ~M
10-15% \
15-20% Y

»20% Y

T
0 2 4 6 8 10 12

14
Anzahl der GefaBeinheiten
Bl ware1 XN waren [ ]ware
(n = 36)
Keramik der vorgeschichtlichen Zeit
<5 % —m}
5-10% ﬂml N
10-15% ~m \
]
15-20% -
>20%
T T T T I T
0 1 2 3 4 5 6 7
Anzahl| der GefaBeinheiten
B ware1 XN warenn [ ]ware il
(n = 28)

Abb. 21 Magerungsanteile der mineralogisch untersuchten Keramik von Mengen.
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2. Magerungsbestandteile
(Abb. 22-24 und Tab. 2-3)

Theoretisch konnte man davon ausgehen, dafl die Magerungsbestandteile der vorge-
schichtlichen und der frithalamannischen Zeit eines Fundplatzes wie von Mengen ein
fast gleiches Spektrum aufweisen. Die tiberwiegend handgeformte Keramik wurde ver-
mutlich am Ort selbst hergestellt, wozu die nahegelegenen Léflehme an den Bichen
oder in feuchten Gebieten sowie die hier vorhandenen Gesteine fiir die Magerung zu
allen Zeiten genutzt wurden'®
schichtlicher Zeit sind bisher selten nachgewiesen'”’. Demnach wurde handgeformte Ke-
ramik bei den Siedlungen in einfachen, ebenerdigen oder eingetieften Gruben gebrannt,
die archdologisch nur schwer nachweisbar und im Befund von einer Feuerstelle kaum
zu unterscheiden sind. Aus frihalamannischer Zeit ist bisher kein Brennofen fiir hand-
geformte Keramik nachgewiesen. Vermutlich wurde diese einfache handgeformte Kera-
mik in eben solchen Gruben in der Nihe der Siedlungsplatze selbst hergestellt und ge-
brannt, da dazu kein grofler Aufwand nétig war'®.

Die Magerungsbestandteile der frithalamannischen Keramik von Mengen bestitigen
diese Vermutung, da sie bis auf wenige Ausnahmen den lokal vorkommenden Minerali-
en entsprechen. Die Waren [ bis III wurden tberwiegend mit kristallinem Material, be-
stehend aus Quarz, Feldspat und Glimmer, gemagert (29 Proben). In zumeist sehr ge-
ringem Anteil ist zusdtzlich Schamotte und manchmal auch Calcit vertreten. Kristalli-
nes Material ist im Sand und den Gerdllen der nahegelegenen Biche und Flisse, die aus
dem Schwarzwald kommen, sowie reichlich im Gneis des Schwarzwaldes vertreten''.
Das kristalline Gestein wurde in zerkleinerter Form dem Ton als Magerung zugegeben,
da die Magerungskorner in der Mengener Keramik zumeist Bruchstiickcharakter haben.
Nur zwei Gefifleinheiten weisen eine Magerung aus gerundeten Mineralkérnern auf
(Me 504, Me 432), die einem Flufl- oder Bachsand entstammen. Ein geringer Calcitan-
teil in der Magerung einiger Keramikgefafle war wahrscheinlich schon im Tonrohstoff
vorhanden, da der LéRlehm des Tuniberges und der Mengener Briicke Calcit enthalt'™.
Lofllehm wurde tiberwiegend als Tonrohstoff verwendet (Tab. 2).

Ein Kumpf mit Kristallinmagerung (Me 457, Taf. 3,22) ist zusitzlich mit Schlacke
und Erzstiickchen gemagert. Schlackemagerung in Keramik findet sich auflerdem bei je
einem Gefif} vom Zihringer Burgberg'” und von Jechtingen »Kapellenfeld«'*, die in
die Spidthallstatt- und Frithlaténezeit datieren. Keramik frithalamannischer Zeit mit

. Die Brennéfen fir handgeformte Keramik aus vorge-

148 Dazu ausfithrlich RGpER 1995, 129 ff.

149 G. Drews, Entwicklung der Keramikbrennéfen. Acta Pracehist. et Arch. 9/10, 1978/79, 33 ff; W.
Czvsz, W. ENDREs, Archiologie und Geschichte der Keramik in Schwaben. Katalog zur Ausstellung
vom 25.6. - 2.10. 1988. Neusifler Schriften 6, 1988, 36 ff.

150 Ebd.

151 R. GroscHOPF, Paragneis. In: Erliuterungen zur Geologischen Karte von Freiburg im Breisgau und
Umgebung. Hrsg. vom Geologischen Landesamt Baden-Wiirttemberg (2. Aufl., Stuttgart 1981) 14 ff. -
und im gleichen Band: G. KessLER, Orthogneise, 35 ff.

152 ScHREINER (Anm. 61) 180. Demnach hat LéR hier etwa 30 - 40 % Karbonatgehalt, der sich zu etwa
zwei Drittel aus Calcit und einem Drittel aus Dolomit zusammensetzt.

153 BUCKER 1994, 157, Tab. 3, Inv.Nr. 87/367. Diese Schalenrandscherbe datiert aufgrund der geringen
Magerungsmenge mit einem (iberwiegenden Schamotteanteil eher in die Hallstattzeit.

154 RODER 1995, 98 (Tab. 49), 110, Jechtingen "Kapellenfeld" Inv. Nr. 82/3-6, Taf. 52,5.
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Schlackemagerung konnte auflerdem bei mehreren Gefifieinheiten von Breisach-
Hochstetten festgestellt werden'®.

Drei Gefifleinheiten der Ware III frithalamannischer Zeit haben einen {iberwiegenden
Calcitanteil in der Magerung. Der Calcit stammt bei diesen Gefiflen (Tab. 2: Me 605.1,
Me 712, Me 711) eindeutig aus dem Karbonatit des Kaiserstuhls, der im gesamten Mit-
teleuropa nur hier vorkommt und durch das gleichzeitige Vorkommen einzelner cha-
rakteristischer Nebenmineralien gekennzeichnet ist'. Moglicherweise stammen diese
Gefifle aus einer Siedlung in der direkten Nihe der Vorkommen oder der Magerungs-
rohstoff wurde verhandelt.

Bei einer Gefifleinheit der Ware II (Tab. 2: Me 696) besteht die Magerung fast aus-
schliefllich aus Feldspatspaltstiicken, die aus einem pegmatitischen Gestein stammen
und als Festgestein zertrimmert worden sein missen. Pegmatitische Gesteine sind im
Schwarzwald bisher nur selten auf Gingen und Hohlrdiumen im granitoiden Grundge-
birge und in nur sehr kleinen Vorkommen bekannt'”. Fraglich ist deshalb, ob dieses
Gefifd (Taf. 15,2) iberhaupt in Mengen oder im Breisgau hergestellt worden ist. Unter
Umstinden konnten die Alamannen durch Bergbau auf solche Pegmatitadern gestofien
sein oder kleine austretende Aufschlisse im Schwarzwald entdeckt haben. Auffillig ist
allerdings, warum nur ein Gefif§ mit diesem Gestein gemagert worden ist, da der Auf-
wand, diese Magerung zu beschaffen, wohl sicher nicht nur fiir ein oder wenige Gefifle
betrieben wurde. Ein weiteres Indiz fiir einen Import aus weiter entfernt liegenden Ge-
bieten ist die besonders feine und sorgfiltige Oberflichenbearbeitung und Ausfiihrung
des Gefifles, welche in einer solch guten Qualitat im Breisgau bisher einzigartig ist.

Insgesamt kann die Keramik der frithalamannischen Zeit von Mengen in vier Mage-
rungsgruppen eingeteilt werden. Die weitaus grofite Gruppe mit 29 von insgesamt 36
untersuchten Gefifleinheiten ist die Gruppe mit einer Magerung aus kristallinem Mate-
rial, die ich Quarzgruppe nenne. Zwei Gefifleinheiten gehoren wegen der gerundeten Kri-
stallinmagerung der Quarzsandgruppe an. Eine Gefifleinheit ist mit Feldspatspaltstiicken
aus pegmatitischem Gestein gemagert worden. Obwohl diese im Breisgau bisher ein
Einzelfall ist, wird sie als Pegmatitgruppe benannt. Auflerdem gehodren drei Gefifeinhei-
ten zur Karbonatitgruppe und eine Gefifleinheit zur Schlackegruppe (Abb. 25).

Innerhalb der Warenarten zeigt es sich, dafl die Calcitgruppe in Mengen nur bei der
Warenart III vorhanden ist. Bei der Ware II ist ausschliefflich die Quarzgruppe und
zweimal die Quarzsandgruppe vertreten, wobei in Einzelfillen ein geringer Calcitanteil
vorkommt. Bei der Ware I ist nur die Quarzgruppe vertreten. Eine Spezifizierung der
Magerungsmittel innerhalb einer Warenart ist insgesamt aber nicht festzustellen, da
makroskopisch Calcitmagerung auch bei der Ware II festgestellt werden konnte (Liste 1:
Me 585.3, Me 441) und zudem diese in Mengen genauso wie die Schlackemagerung eine

155 In 7 von 16 Gefifeinheiten konnte makroskopisch Schlacke als Magerungsmittel festgestellt werden
(Liste 3 und Kapitel IV.2.). Mineralogische Untersuchungen wurden an dem Keramikmaterial von
Breisach -Hochstetten bisher nicht durchgefiihrt.

156 Lars 1957, 161; 1958, 184. W. WIMMENAUER, Junger Vulkanismus. In: Erliuterungen zur Geologi-
schen Karte von Freiburg im Breisgau und Umgebung. Hrsg. vom Geologischen Landesamt Baden-
Wiirttemberg (2. Aufl., Stuttgart 1981) 153 ff,, bes. 171 ff.

157 R. GroscHOPF, Metatexite. In: Erlduterungen zur Geologischen Karte von Freiburg im Breisgau und
Umgebung. Hrsg. vom Geologischen Landesamt Baden-Wiirttemberg (2. Aufl,, Stuttgart 1981) 24 ff.
Der grofite bekannte Pegmatitkdrper in Europa liegt bei Hagendorf/Oberpfalz an der Grenze zum
bohmischen Gebiet (W. ScHuMANN, Der grofe Steine- und Mineralienfithrer [Miinchen 1985] 96).
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Ausnahme bildet. Eine Auswertung der Magerungsgruppenanteile pro Fundort wird im
Kapitel IV.2 im Vergleich zu den weiteren Fundplitzen der frithalamannischen Zeit im
Breisgau aufgestellt.

Die Magerungsbestandteile der spathallstatt-frithlaténezeitlichen Keramik von Men-
gen setzen sich dhnlich wie bei der Keramik der frithalamannischen Zeit auch tberwie-
gend aus lokalen Mineralien zusammen. Allerdings kommt mineralische Magerung in
insgesamt geringeren Anteilen pro Gefifleinheit vor, dafiir hat sie aber fast immer hé-
here Anteile von Schamotte. Keramik mit Magerung aus kristallinem Material und viel
Schamotte, die sogenannte Quarzschamottegruppe™, ist genauso wie die Keramik der
frihalamannischen Zeit mit geringen Anteilen von Calcit durchsetzt, der wahrschein-
lich schon im Tonrohstoff »Léfllehm« enthalten war. Eine Hiittenlehmprobe (Tab. 2:
Me 1087) aus der friihlatenezeitlichen Grube 74/135 enthielt neben Kristallinmagerung
auch einen geringen Anteil Calcit, der fiir eine Herstellung aus den lokalen Léflehmen
spricht. In spithallstatt-frithlatenezeitlicher Keramik ist ein geringer Calcitanteil fast die
Regel (16 von 28), bei Keramik frithalamannischer Zeit dagegen seltener (8 von 36).

Sechs Gefifleinheiten weisen relativ hohe Calcitanteile auf, die bis auf eine Ausnahme
(Me 1554) aber iiberwiegend mit Kristallinmineralen gemagert sind (Tab. 3: Me 744, Me
1520, Me 1073, Me 1078, Me 769). Die Calcitmagerung besteht tiberwiegend aus oo-
lithischem Kalkstein mit zahlreichen kleinen Fossilien. Der Magerungsrohstoff dieser
Kalkgruppe steht im Hauptrogenstein am Tuniberg und am Schénberg an'”. Ein Gefif3
(Me 1554, Abb. 30,4) hat fast ausschliefllich eine Magerung aus oolithischem Kalkstein,
weshalb eine Thermolumineszenzdatierung nicht méglich war, da die wenigen Quarze
nicht dafiir ausreichten (siche Kapitel IV.1.3).

Zwei scheibengedrehte Gefifle sind mit Mineralien des Kalksandsteins gemagert (Me
742.1 und Me 1481, Abb. 26,6-7), der am nahegelegenen Schonberg und am Limberg
vorkommt'®. Méglicherweise sind die beiden Gefifle der Kalksandsteingruppe aber auch
importiert, da sie in Form und Verzierung im Breisgau bisher keine Parallelen haben''.

Sechs Gefifle der untersuchten spathallstatt-frithlaténezeitlichen Keramik von Mengen
sind mit Augit, Titanaugit oder Aegirinaugit gemagert, die in der Tabelle 3 unter dem
Sammelbegriff »Pyroxene« aufgefiihrt werden. Die Magerungsbestandteile der Augzzgrup-
pe stammen aus den vulkanischen Tuffen des Kaiserstuhls und sind Bestandteil des Te-
phrit, Phonolith und Limburgit'®”. Fraglich ist, ob diese Gefifle mit vulkanischer Mage-
rung des ca. 11 km Luftlinie entfernten Kaiserstuhls auch dort hergestellt wurden, oder
ob man sich nur die Magerung vom Kaiserstuhl nach Mengen holte. Bei den von

158 Tab. 3: Me 736, Me 734.1, Me 1423, Me 1305, Me 1482, Me 1304, Me 757.2, Me 740.1, Me 737.3, Me
1307, Me 1506, Me 1016, Me 1195, Me 760.3.

159 W. OHMERT, Jura. In: Erliuterungen zur Geologischen Karte von Freiburg im Breisgau und Um-
gebung. Hrsg. vom Geologischen Landesamt Baden-Wiirttemberg (2. Aufl,, Stuttgart 1981) 108 ff, bes.
124 £.

160 A. SCHREINER, Tertiir. In: Erlduterungen zur Geologischen Karte von Freiburg im Breisgau und Um-
gebung, hrsg. vom Geologischen Landesamt Baden-Wiirttemberg (2. Aufl,, Stuttgart 1981) 133 ff, bes.
137 ff. und 146.

161 Siche Anm. 143. Auch die Randscherbe einer Schiissel (Abb. 26,6) mit einem relativ dickwandigen
Steilrand ist eher ungewohnlich, da Schiisseln der spithallstatt-frithlaténezeitlichen Drehscheibenware
im Breisgau meistens einen ausbiegenden gerieften oder gerillten Randschulterbereich aufweisen
(PauLr 1993, 54 ff.).

162 Tab. 3: Me 733, Me 734.2, Me 1069, Me 541, Me 1484, Me 1197. W. WIMMENAUER (Anm. 156), 153
ff., bes. 164 ff.
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B. Réder bearbeiteten frithlaténezeitlichen Siedlungen des Breisgaus ist der grofite An-
teil der Gefifle mit vulkanischem Augit gemagert. Diese Magerungsgruppe liegt bei der
scheibengedrehten Ware mit 60 % etwas hoher als bei der handgeformten Ware mit ei-
nem Anteil von 58 %'®. Die Anteile augitgemagerter Gefifle liegen bei den Fundorten
am Kaiserstuhl am hochsten, dagegen bei weiter entfernten Orten niedriger'. In Men-
gen ist der Anteil augithaltiger Keramik relativ gering (6 von 28 = 21 %), weshalb hier,
ihnlich wie bei dem frithlaténezeitlichen Keramikmaterial von Bad Krozingen'®, ein
Import der Gefifle aus dem Kaiserstuhlgebiet angenommen werden kann.

Insgesamt sind fiir die Spathallstatt-Frihlaténezeit drei verschiedene Magerungsgrup-
pen bei 28 untersuchten Gefifieinheiten nachgewiesen (Abb. 25, unten). Uber die Hilfte
(54 %) macht die Quarzschamottegruppe mit 15 Gefifleinheiten aus. Die Kalkgruppe mit 5
Gefifleinheiten und die Augitgruppe mit 6 Gefifleinheiten sind jeweils zu etwa einem
Fiinftel vertreten (Abb. 25). Die Kalksandsteingruppe mit nur zwei Gefifleinheiten der
Ware [ scheint in dem spathallstatt-frithlaténezeitlichen Keramikmaterial von Mengen
eine Ausnahme zu bilden, obwohl die Anzahl der untersuchten Gefifleinheiten insge-
samt noch relativ gering ist.

Eine Spezifizierung von Magerungsmittel innerhalb einer Warenart ist auch hier
nicht festzustellen. Zudem scheinen die Magerungsbestandteile bei der spithallstatt-
frihlaténezeitlichen Keramik von Mengen nicht so gezielt ausgewahlt worden zu sein,
da die Magerung der jeweiligen Gruppen oft eine Mischung aus geologisch verschiede-
nen Grundgesteinen und Schamotte enthalten. Zum Beispiel enthilt die Keramik mit
Augit- oder Kalkmagerung auch immer einen hohen Anteil an Kristallinmagerung und
haufig auch Schamotte. Die Magerung der Quarzschamottegruppe setzt sich aus kristal-
linem Gestein und Schamotte zusammen.

Die Analysen zeigen, daff es Unterschiede bei den Magerungszuschligen der Keramik
der frithalamannischen Zeit und der Spithallstatt-Frithlaténezeit von Mengen gibt. Ke-
ramik der Quarzschamottegruppe der Spithallstatt-Frithlaténezeit zeichnet sich gegen-
tber der Quarzgruppe frithalamannischer Zeit durch héhere Schamotteanteile aus.

Die spathallstatt-frithlatenezeitliche Kalkgruppe enthilt Calcit eines oolithischen Kal-
kes aus dem Hauptrogenstein der Vorbergzone und der Grabenrandscholle, dagegen
enthilt die frithalamannische Karbonatitgruppe eine Magerung aus dem kristallinen
Calcit des Kaiserstuhls'. Die Augitgruppe kommt bei frithalamannischer Keramik in
Mengen, wie auch bei allen weiteren Siedlungen der frithalamannischen Zeit, selbst

wenn sie im oder am Kaiserstuhl liegen, nicht vor'®.

163 RODER 1995, 94 ff,, bes. 107, Abb. 36.

164 Ebd.

165 RODER 1995, 135 f.

166 Die Gruppe mit hohem Kalkanteil in der Magerung macht bei den von B. RGpER (1995, 107 f.) un-
tersuchten frithlaténezeitlichen Siedlungen nur 7 % aus (14 der 188 diinnschliffuntersuchten Proben).
Bei dem Kalk handelt es sich um tertiire Kalke und Braunjurakalke der Vorbergzone, die iiberwiegend
aus dem Hauptrogenstein bestehen. Karbonatit wurde nur in Ausnahmefillen als Magerungsmittel
nachgewiesen (RGDER 1995, 108, Anm. 208)

167 Zu nennen sind hier die Siedlungen von Breisach-Hochstetten »Kinkelrain«, Forchheim »Niemand-
splitzle, Jechtingen »Weier« und »Lachenmiingle« sowie Sasbach »Schafliger«. Augitmagerung in der
Keramik ist schon makroskopisch durch seine charakteristischen schwarzen Kristalle erkennbar. Mi-
neralogisch untersucht wurden Proben der Keramik der frithalamannischen Zeit von Jechtingen und
Forchheim (Tab. 8), in denen keine Augitmagerung festzustellen ist.



66 DIE KERAMIK DER FRUHALAMANNISCHEN ZEIT

Eine Gefifleinheit der frihalamannischen Zeit gehért zur Schlackegruppe. Mit
Schlacke gemagerte Keramik kommt vereinzelt auch in der Spithallstatt- und
Frithlaténezeit vor'®, allerdings wurden bei diesen Gefiflen nur vereinzelte Schlak-
kestlickchen festgestellt, die wohl nicht intentionell der Magerung beigemengt worden
sind. Die Gefifleinheit der frithalamannischen Zeit von Mengen enthilt zu etwa einem
Sechstel Schlackemagerung, weshalb man davon ausgehen kann, dafl diese absichtlich
hinzugefigt wurde.

Daf§ sich die Magerungsgewohnheiten bei der Keramik an einem Siedlungsplatz, der
vorgeschichtliche und frithgeschichtliche Siedlungsphasen aufweist, zeitlich differenzie-
ren lassen, konnten R. Heiner und W. Best schon durch makroskopische Untersuchun-
gen an der Keramik von Fritzlar-Geismar feststellen'”. Bei der Mengener Siedlungske-
ramik wurden die Magerungsbestandteile der nicht mineralogisch untersuchten Kera-
mikeinheiten makroskopisch mit Hilfe einer Lupe soweit moglich bestimmt und be-
schrieben (Liste 1)"”°. Diese Methode 1iflt zwar keine exakten Aussagen zu den Mage-
rungsbestandteilen zu, allerdings sind grobe Unterschiede in den Magerungsgruppen
der Keramik auch auf diese Weise zu erkennen. Makroskopisch sind die Gruppen mit
Kristallinmagerung, mit Kalk oder Calcitmagerung, mit Augitmagerung, mit Schamot-
temagerung und mit Schlackemagerung gut zu trennen, wenn die Magerungskorner
grof§ genug sind. Ein zahlenmifliger Vergleich der makroskopisch bestimmten Mage-
rungsgruppen wird nicht dargestellt, da die vorgeschichtliche Keramik von Mengen nur
in einer Auswahl untersucht wurde, die fiir die jeweilige Phase nicht reprisentativ sein
muf'".

168 Siehe Anm. 153 und 154.

169 HeNer 1989a, 46 ff; Best 1990, 68 ff. Die untersuchte Keramik von Fritzlar-Geismar wurde al-
lerdings nicht mineralogisch anhand von Diinnschliffen analysiert, sondern makroskopisch un-
tersucht und differenziert beschrieben, so daf auch mit nur geringen mineralogischen Kenntnissen
Unterschiede herausgearbeitet werden konnten.

170 Dank der eingehenden Unterweisung in die Mineralogie und Hilfestellung bei der Auswertung der
Diinnschliffuntersuchungen von Dr. H. Maus vom Geologischen Landesamt Baden-Wiirttemberg in
Freiburg konnten die erkennbaren Magerungsbestandteile der Keramik von mir und B. Roder bei den
parallel laufenden Untersuchungen auch makroskopisch bestimmt werden.

171 Siehe Liste 2. Makroskopisch bestimmte Magerungsgruppen verteilen sich folgendermafen: Frithala-
mannische Zeit (n = 145): Quarzgruppe - 141 Gefifeinheiten. Calcitgruppe - 6 Gefifleinheiten. Mor-
telmagerung? - 2 Gefifleinheiten. Schlackegruppe - 1 Gefifeinheit. Vorgeschichtliche Zeit (n = 45):
Quarzgruppe - 24 Gefifleinheiten. Kalksandsteingruppe - 2 Gefifleinheiten. Kalkgruppe - 6 Ge-
fifleinheiten. Pyroxengruppe - 13 Gefifeinheiten. Bei der vorgeschichtlichen Quarzgruppe sind 3 Ge-
fieinheiten ins Endneolithikum und bei der Pyroxengruppe 7 Gefifleinheiten in die Urnenfelderzeit
zu datieren.
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Abb. 22 Magerungsbestandteile der mineralogisch untersuchten Keramik der Ware I von Mengen und von
weiteren Fundplitzen.
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Abb. 23 Magerungsbestandteile der mineralogisch untersuchten Keramik der Ware IT von Mengen.



Me.711
Me.712
Me.511.4
Me.5568.1
Me.714
Me.714
Me.708
Me.566
Me.6056.1
Me.716.1
Me.710.1
Me.710.2
Me.709.1
Me. 7151
Me.983
Me.460.4
Me.607.1
Me.457

Me.760.3

Me.1016

Me.15606

Me.1195

Me. 1197

Me. 1073

Me.1078

Me.769

METHODEN ZUR ZEITLICHEN DIFFERENZIERUNG

fruhalamannische Zeit

69

77777727272727272/7277/727772%
N7/
W B
NN
AN
AN
ONNNNINNNERR
AN
NN\

Y

Zi

328
\
NV
S
__#
T T T T T T T T
20 40 60 80 100 120 140 160 180
Anzahl der Magerungskorner auf 100 mm2
Bl o \Uraspt. [Clali. #cc. [ 1schl. Sch.
vorgeschichtliche Zeit
0 20 40 60 80 100 120 140
Anzahl der Magerungskdrner auf 100 mm2
I Q. Fdspt. [ ]Gl Cch Pyr.

Abb. 24 Magerungsbestandteile der mineralogisch untersuchten Keramik der Ware III von Mengen.
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fruhalamannische Zeit
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Abb. 25 Magerungsgruppen der Spithallstatt-Friihlaténezeit und der frithalamannischen Zeit von Mengen
im Vergleich. Ausgeschnitten: Magerungsgruppen mit nicht lokalen Mineralien.
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Abb. 26 Mineralogisch untersuchte Drehscheibenware der Spithallstatt-Friihlaténezeit. M. 1:3.
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Abb. 27 Mineralogisch untersuchte Keramik der Spithallstatt-Friihlaténezeit der Waren II und III. M. 1:3.
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1.3 Thermolumineszenzdatierung ausgewihlter Keramik'”

Bei der Gefiflkeramik der Siedlung von Mengen, wie auch von anderen Siedlungsplit-
zen'”, sind einige handgeformte Keramikgefifle der vorgeschichtlichen und der friiha-
lamannischen Zeit in Bezug auf Gefififormen und Oberflichenbearbeitung derart dhn-
lich, daf sie manchmal kaum signifikant fiir eine Zeitstufe herausgestellt werden kén-
nen. Eine Uberlegung war, daf es vielleicht technische Entwicklungen in der Herstel-
lung handgeformter Keramik von der vorgeschichtlichen Zeit bis in die frithalamanni-
sche Zeit gegeben hat, die in den jeweiligen Phasen bestimmte unterscheidbare Merkma-
le zur Folge haben.

Die Analyse technischer Merkmale bei sicher in eine Zeitstufe datierbarer Gefiflkera-
mik sollte Kriterien zur Unterscheidung dhnlicher Keramik verschiedener Zeitphasen
ergeben. Erste sichere Anhaltspunkte lieferte die Keramik aus den beiden Gribern und
aus einer Siedlungsgrube'™ der frithalamannischen Zeit von Mengen und die von B.
Roder bearbeitete frithlatenezeitliche Keramik aus dem Breisgau, die nicht mit Sied-
lungsfunden anderer Zeitphasen auf einem Fundplatz zusammen lagen'”. Durch die
gemeinsam von B. Roder und mir aufgestellten Kriterien zur Untersuchung der techni-
schen Merkmale und durch parallel laufende Dunnschliffuntersuchungen an der jewei-
ligen Keramik konnten bald erste Unterschiede in der Keramik dieser beiden Zeitpha-
sen herausgearbeitet werden. Da diese Ahnlichkeiten besonders bei der Keramik der
Spathallstatt-Friihlaténezeit und der frithalamannischen Zeit auftreten, wurden diese
Merkmale im Rahmen beider Untersuchungen relativ sicher zugeordnet.

Demnach kann die Keramik der frithalamannischen Zeit innerhalb der jeweiligen
Warenarten folgendermaflen allgemein charakterisiert und von spithallstatt-frithlaténe-
zeitlicher Keramik getrennt werden:

1. tendenziell diinnere Wandstirke der Gefiflkeramik.

2. die Oberflichenhirte betrigt Uberwiegend Hirte 3 und mehr, bei spithallstatt-
frithlatenezeitlicher Keramik tiberwiegend Hirte 2 (also weicher).

3. innerhalb der Warenarten jeweils eine z.T. wesentlich grofiere Magerungsmenge, wo-
bei mineralische Magerung immer {iberwiegt, dagegen in der Spithallstatt-
Frihlaténezeit eher Schamottemagerung.

4. die Korngréflenverteilung ist fast ausschlieflich bimodal, dagegen in der Spithall-
statt-Frithlaténezeit iberwiegend seriell.

172 Zur Methode der Thermoluminiszenzdatierung siehe Beitrag von G. A. Wagner u. I. B. Wagner im
Anhang S. 376 ff. sowie: M. J. ArTkeN, Thermoluminescence Dating, Akademic Press (London 1985),;
G. A. WAGNER, L. ZOLLER, Thermolumineszenz: Uhr fiir Artefakte und Sedimente. Physik in unserer
Zeit 18, 1987, Nr.1, 1 ff; R. RIEDERER, Archiologie und Chemie - Einblicke in die Vergangenheit.
Ausstellung des Rathgen-Forschungslabors SMPK, September 1987 - Januar 1988 (Berlin 1987) 66 f; J.
GORLER, Die Thermolumineszenz und ihre Anwendung zur Altersbestimmung von Keramikscherben.
Bonner Jahrb. 164, 1964, 189 ff.

173 Siehe Anm. 39; auflerdem SPors-GROGER 1997, 16.

174 Die Grube 74/75 (Katalog S. 281 ff. und Taf. 14-18) enthielt neben einigen weniger aussagefihigen
Keramikformen ein groes Keramikspektrum an charakteristisch frithalamannischen Keramiktypen,
die in den bisher bekannten Gribern dieser Zeit gute Parallelen haben und nicht mit vorgeschichtli-
cher Keramik zu verwechseln sind.

175 RODERILIIS;25.
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5. Augitmagerung kommt in der frithalamannischen Zeit nicht vor, dagegen in der
Spathallstatt-Friihlaténezeit haufig.

6. Karbonatitmagerung gehort ab frithalamannischer Zeit im Breisgau zu den gingigen
Magerungsarten'”®, dagegen ist diese in der Spithallstatt-Friihlaténezeit nur iuferst

selten vertreten'”.

Andererseits konnte man nicht unbedingt davon ausgehen, daf§ diese Merkmale immer
fir eine Zeitstufe einheitlich bei jedem Keramikgefa! gelten miissen, da verschiedene
Topfer einer Zeitphase vielleicht auch technisch unterschiedliche Gefifkeramik herstel-
len konnten, die sich dufferlich trotzdem ahnlich sieht.

Insgesamt war es nicht in jedem Fall eindeutig, welche Spannbreite von Merkmals-
kombinationen der Gefiflkeramik von Mengen in welcher Zeitstufe vorkommen kén-
nen, weshalb eine Thermolumineszenzdatierung von verschiedenen Gefififormen mit
unterschiedlichen Merkmalskombinationen die Ergebnisse der Merkmalsanalyse stiitzen
sollte'™,

Es wurden 16 Proben von Gefifleinheiten ausgewahlt, die aufgrund der Form und
Oberflichenbearbeitung in der Spathallstatt-Frithlaténezeit oder dem Jungneolithikum
wie auch in der frithalamannischen Zeit vorkommen koénnen (Abb. 28-30). Die Proben
wurden aus Befundzusammenhingen entnommen, die durch den Befund, das Fund-
ensemble oder durch einzelne Formen insgesamt nicht sicher zu beurteilen waren'”.

Der Befund 74/180 war ein rechteckiges, noch 30 cm eingetieftes Grubenhaus mit
zwei Mittelpfosten an den Schmalseiten'. In dem Grubenhaus fanden sich ca. 40 Ge-
fifeinheiten, einige Eisenteile und eine fragmentierte Bronzescheibenfibel™. Zu der Ge-
fiflkeramik gehoren spithallstatt-frithlaténezeitliche Formen wie scheibengedrehte
Schiisseln (wie Abb. 26,1) und grobe Tépfe mit Fingertupfen auf Rand und Schulter
(wie Abb. 27,8). Uberwiegend sind jedoch unverzierte Schalen und Schiisseln vertreten
(Abb. 28,2,3 und Abb. 30,7), die formal nicht unbedingt charakteristisch nur in dieser
Zeitstufe vorkommen. Durch die Bronzescheibenfibel, die aus dem Bereich des Gruben-

hauses {iber Planum 1 stammte und eher in die frithalamannische Zeit zu datieren ist'®,

176 Vgl. Tab. 8 und 9. Besonders in der Siedlungskeramik der frithalamannischen Zeit von Buchheim und
Jechtingen iiberwiegt diese Magerungsart.

177 RODER 1995, 108, Anm. 208.

178 Die Thermolumineszenzdatierung wurde von Prof. Dr. G. A. Wagner, Dr. I. B. Wagner und Prof. Dr.
L. Zdller vom Max-Planck-Institut fiir Kernphysik in Heidelberg durchgefiihrt, denen ich fiir die
grofziigige Hilfe und Diskussionsbereitschaft danken méchte. Die erste Probenserie wurde durch ein
Projekt am Max-Planck-Institut finanziert, die zweite Probenserie wurde vom Landesdenkmalamt Ba-
den-Wiirttemberg in Freiburg finanziert, wofiir ich Prof. Dr. G. Fingerlin danken méchte.

179 Die Befundbeschreibungen wurden den Ortsakten des Landesdenkmalamtes Baden-Wiirttemberg in
Freiburg entnommen. Auf eine zeichnerische Darstellung der betreffenden Befunde wurde verzichtet,
da dies nicht zur Klirung der Fragen beitrigt.

180 Siehe Katalog Mengen Faltplan. Der Bodenabtrag iiber dem Planum betrug 0,70 m, da erst dann der
Umrif des Befundes klar zu erkennen war (Zu der Gelindesituation und den Bodenverhiltnissen sie-
he Katalog S. 256 f.).

181 Siehe Katalog S. 286 und Taf. 19 B,5.

182 Vgl. E. KELLER 1974, 252 und Abb. 1,2e. Er datiert diese Fibeln seines Typs 2e mit Durchmessern un-
ter 5 cm in die Stufe C 1 (200-260), wobei sie vereinzelt jedoch auch noch spiter vorkommen. In der
Frithlaténezeit sind Scheibenfibeln duRerst selten und bisher nur aus sehr reich ausgestatteten Gribern
bekannt. Im Grab A von Rheinheim (J. KELLER, Das keltische Fiirstengrab von Rheinheim 1 [Mainz
1965] Taf. 17) hatte die Bestattete zwei runde Scheibenfibeln mit flacher, eiserner Grundplatte und
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war ich in Bezug auf die Gefifkeramik verunsichert. Es wire moglich, daf§ ein Befund
der frithalamannischen Zeit an der selben Stelle lag wie ein Befund aus der Spithallstatt-
Frithlaténezeit und deshalb eine Vermischung von Material aus verschiedenen Zeiten
vorlag'®.

Der Befund 74/242 b war ebenfalls ein Grubenhaus mit zwei Mittelpfosten an den
Schmalseiten, der die Trichtergrube 74/242 a iiberschnitt. Im unteren Bereich der Trich-
tergrube 74/242 a wurde neben ca. 40 Gefifleinheiten eine spithallstatt-frithlaténezeit-
liche Fufzierfibel aus Bronze mit schilchenférmiger Fufizier gefunden'™. Im Befund
des Grubenhauses 74/242 b fanden sich neben 22 eher spithallstatt-frithlaténezeitlichen
Gefifleinheiten auch eine merowingerzeitliche Wandscherbe mit einer eingeritzten Wel-
lenlinienverzierung'® und eine frithmittelalterliche Bodenscherbe'™. Aus dem Bereich
von 74/242 a-b iiber dem ersten Planum stammt die Randscherbe eines frithmittelalter-
lichen Topfes'”. Auch hier konnte man eine Vermischung von Fundmaterial aus ver-
schiedenen Zeitstufen annehmen. Einige Keramikformen aus dem Befund 74/242 a-b
sind vergleichbar aus Keramikkomplexen der frithalamannischen Zeit und der Spathall-
statt-Frithlaténezeit bekannt (Abb. 28,1.4 und Abb. 30,2.4.5).

Der Befund 74/19 zeigte eine fast quadratische Grube (1,20 x 1,30 m) von noch 0,25
m Tiefe (nach einem Bodenabtrag von 0,70 m) mit ebener Sohle. Der Loflehm der Gru-
benfillung war mit Holzkohlestliickchen durchsetzt. Mitten in der Grube fand sich ein
zerdriicktes, fast vollstindig erhaltenes, tonnenformiges Keramikgefaf§ (Abb. 29,2) gro-
ber Machart und Fragmente eines gleichartigen Gefifles. Neben einigen Tierknochen
und Hittenlehmstiickchen fanden sich keine weiteren datierbaren Funde. Aufgrund des
ungewOhnlichen Befundes und weil das Gefiff an der Innenseite Brandspuren aufweist,

Goldblech- und Korallenauflage. Im Grab 48 und 40 von Saint-Suplice (J. KELLER, Seltener Schmuck
aus den Keltengribern von Saint-Suplice. Jahrb. Schweiz. Ges. Urgesch. 52, 1965, 40 ff.) lag je eine
Scheibenfibel mit einer flachen Grundplatte aus Bronze mit Email- und Korallenauflage. Die Schei-
benfibel aus Mengen hat eine Bronzegrundplatte mit leicht aufgebogenem Rand und einem weif3-
opaken Belag (chemische Analyse: siehe Katalog S. 286). Eine Datierung dieser Scheibenfibel in die
frithalamannische Phase von Mengen erscheint mir wahrscheinlicher, da diese Schmuckform in der
Frithlatenezeit bisher sehr selten ist, in der rémischen Kaiserzeit und frithalamannischen Zeit dagegen
weit verbreitet (S. THomas, Die germanischen Scheibenfibeln der rémischen Kaiserzeit. Berliner Jahrb.
Vor- und Frithgesch. 7, 1967, 1 ff.).

183 Eine gleichartige Befundsituation wurde auch bei der Grube 74/4 von Mengen festgestellt, wobei of-
fensichtlich eine Grube der frithalamannischen Zeit innerhalb einer urnenfelderzeitlichen Grube ein-
getieft worden war (Katalog S. 267 und Taf. 5 B).

184 Die Form der Fufzierfibel (Inv.Nr. Me 1476) liegt typologisch zwischen dem Typ 55 und 76 von Par-
zinger (H. PARZINGER, Zur Spithallstatt- und Frithlaténezeit in Nordwiirttemberg. Fundber. Baden-
Wiirttemberg 11, 1986, 231 ff,, bes. 243) und kann an das Ende der spithallstittischen Fibelentwick-
lung gestellt werden.

185 LDA Freiburg, Inv.Nr. Me 1528. Handgeformte Keramiktépfe mit dhnlicher Verzierung in hnlicher
Machart kommen in Siedlungsbefunden von Mengen (Ortsakten LDA Freiburg, Grube 74/248) und
Sasbach (Arch. Nachr. Baden 24, 1980, 28 ff. und Abb. 22) gemeinsam mit Drehscheibenware des 6.
und 7. Jahrhunderts vor.

186 LDA Freiburg, Inv.Nr. Me 1513. Die Form und Machart dieser Bodenscherbe gleicht einigen Bo-
denscherben aus den merowingerzeitlichen Grubenhiusern von Mengen (rauhwandig, starke Kri-
stallinmagerung).

187 LDA Freiburg, Inv.Nr. Me 1543. Ahnliche Tépfe mit nachgedrehtem Rand kommen im me-
rowingerzeitlichen Griberfeld von Griffheim, Kr. Breisgau-Hochschwarzwald, in zwei Steinki-
stengribern (Grab 44 und 66) vor und kénnen an das Ende der Reihengriberzeit ins 8. Jh. datiert
werden (Fundber. Baden-Wiirttemberg 9, 1984, 725 ff.)
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kann hier unter Umstidnden ein technischer Befund vorliegen, dessen Funktion und
Zweck mir nicht bekannt ist. Ahnliche Gefiffformen grober Machart finden sich unter
den Kimpfen frithalamannischer Zeit, aber auch im Formenrepertoire der jungneo-
lithischen »Horgener Kultur«'®. Eine kleinere Variante der tonnenférmigen Gefifle aus
dem Befund 74/68 (Abb. 29,1) hatte auch diesmal keine datierbaren Beifunde. Der Be-
fund war fast kreisrund mit einem Durchmesser von 1,10 x 1 m und mit von Holzkoh-
lestiickchen durchsetztem Loflehm verfiillt. Das Gefif§ hat gleich dem Gefifl aus Be-
fund 74/19 innen Brandspuren.

Die Befunde 74/135 und 74/205 waren Trichtergruben, die vor der Verfiillung ver-
mutlich als Vorratsgruben fiir Getreide oder dhnliches in Gebrauch waren. Die Verfiil-
lung des Befundes 74/135 enthielt neben frithlaténezeitlicher Drehscheibenware (Abb.
26,10) einige handgeformte Schalen, z.T. mit einziehenden Rindern, die iiberwiegend
gut geglittet und poliert sind (Abb. 30,3)"”. Geglittete und polierte Schalen sind ihn-
lich auch aus frithalamannischer Zeit bekannt. Gleiches gilt fiir die geglittete und po-
lierte Schiissel aus der Trichtergrube 74/205 (Abb. 30,1), die neben friihlaténezeitlicher
Drehscheibenware (Abb. 26,5) auch weniger charakteristische handgeformte Keramik
enthielt (Abb. 27,4)"°

Aus der Trichtergrube 74/75 (Taf. 14) mit einem groflen Formenrepertoire charak-
teristisch frihalamannischer Keramik (besonders Taf. 15-16) wurden zwei Proben von
der Grobkeramik Ware III thermolumineszenzdatiert (Abb. 30,6.8), die in der Machart
duflerlich den tonnenférmigen Gefiflen der Befunde 74/19 und 74/68 und den Topfen
und Kimpfen der Spithallstatt-Frihlaténezeit (Abb. 7,8-11 und Abb. 12,9-16) ahnlich
sehen. Technische Unterschiede zeigten sich aber schon in der Magerungsmenge, der
Oberflichenhirte (vgl. Tab. 4 und 5), so daf} die zeitliche Zuweisung in die frithala-

mannische Zeit relativ sicher war.

188 Siche Anm. 101.
189 Die Verfiillung der Grube 74/135 enthielt insgesamt etwa 25 Gefifeinheiten.
190 Die Trichtergrube 74/205 enthielt insgesamt etwa 40 Gefifeinheiten.
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Abb. 28 Thermolumineszenzdatierte Keramik von Mengen. 1 Schiissel der Ware II (Probe Nr. a-5), 2
Schiissel der Ware II (Probe Nr. a-3), 3 Schale der Ware II (Probe Nr. a-2), 4 Schiissel der Ware II (Probe Nir.
a-6). M. 1:3.
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2

Abb. 29 Thermolumineszenzdatierte Keramik von Mengen. 1 Tonnenférmiges Gefiff der Ware III (Probe
Nr. a-7), 2 tonnenférmiges Gefif} der Ware III (Probe Nr. a-8). M. 1:3.
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Abb. 30 Thermolumineszenzdatierte Keramik von Mengen. 1 Schiissel der Ware II (Probe Nr. b-5), 2 Topf der Ware III (Probe Nr.
b-1), 3 Schale der Ware II (Probe Nr. b-3), 4 Fufigefif der Ware II (Probe Nr. b-2), 5 Bodenfragment der Ware I (Probe Nr. b4), 6
Bodenfragment der Ware III (Probe Nr. b-7), 7 Schiissel der Ware III (Probe Nr. b-6), 8 Kumpf der Ware III (Probe Nr. b-8). M. 1:3.
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Es wurden je acht Proben der Warenarten II und III ausgewahlt, da hier im Bezug auf
Gefifiform und Oberflichenbearbeitung Ahnlichkeiten bestehen (Tab. 4 a und b). Die
scheibengedrehte Ware I der Spithallstatt-Friihlaténezeit ist in Mengen formal und
technisch von der Ware I der frithalamannischen Zeit zu trennen, weshalb diese nicht
mit einbezogen wurde'. Innerhalb der Warenarten wurde Keramik der verschiedenen
Magerungsgruppen und mit unterschiedlichen Merkmalskombinationen ausgewihlt. Da
die oben angefithrten Merkmale der Keramik der frithalamannischen Zeit bereits auf-
grund der Merkmale beim Referenzmaterial eine chronologische Zuordnung erlauben,
wurden lberwiegend Proben von Gefifleinheiten genommen, die andere technische
Merkmale aufwiesen, aber formal der Keramik der frithalamannischen Zeit ihnlich
sind. Moglicherweise war die gesamte Spanne der Merkmalskombinationen im Refe-
renzmaterial nicht vertreten, weshalb eine Thermolumineszenzdatierung die genannten
Resultate der Merkmalsanalyse tGberpriifen sollte.

Die Voraussetzungen fiir eine Thermolumineszenzdatierung waren allerdings nicht
optimal, da fiir eine exaktere Datierung der Keramik moglichst »grabungsfrisches« Ke-
ramikmaterial zusammen mit einer Bodenprobe aus der direkten Fundumgebung der
Keramik benoétigt wird, die in einer wasser- und lichtundurchlissigen Verpackung auf-
bewahrt werden soll. Das zu datierende Material von Mengen war aber bereits 1973/74
ausgegraben worden, wodurch die urspriingliche Feuchtigkeit der Proben nicht mehr
erhalten war. Die Feuchtigkeit der Probe ist ein Korrekturfaktor bei der auf die Scher-
ben einwirkenden Dosisleistung von radioaktiven Strahlen, die bei der Messung der
Thermolumineszenz das Alter bestimmt. Bodenproben waren zwar aus einigen Befun-
den, aus denen Keramik datiert wurde, vorhanden'”, allerdings fiir die Messungen nicht
optimal gelagert worden, weshalb sie aber doch Anhaltspunkte zur Bodenbeschaffenheit
lieferten'”.

Auflerdem sollte die auf die Keramikproben einwirkende Dosisleistung direkt im Be-
fund und in dem umgebenden natiirlichen Boden gemessen werden, der sie entstam-
men. Dies war in Mengen nicht mehr moglich, da die entsprechenden Befunde bereits
ausgegraben und somit zerstort waren. Weil der Rand des besiedelten Bereiches in Men-
gen durch die Ausgrabungen 1973/74 offensichtlich noch nicht erfafit war, bestand hier
die Moglichkeit durch erneute Ausgrabungen Siedlungsbefunde der gleichen Zeitstel-
lung zu finden, die dann eine Messung der Dosisleistung in entsprechenden Befunden
ermoglichte. 1987 wurde deshalb in Mengen im Gewann »Hofstatt«, das sich westlich
an den bereits untersuchten Bereich im Gewann »Lochleacker« anschliefit, erneut eine
kleine Fliche von 7 x 55 m untersucht'™. Dabei wurden Siedlungsbefunde des 8.und 9.
Jahrhunderts n. Chr. aufgedeckt'”, die fiir eine Messung geeignet waren. Die zeitliche
Differenz zu dem vermutlichen Alter der zu datierenden Proben war fiir die Messungen
vertretbar, da die Grubenfiillungen aus humosem Lof in allen Zeitphasen der Menge-

191 Siehe S. 31 f., Anm. 106 und S. 60. Die Warenart I frithalamannischer Zeit ist in Mengen nur dreimal
vertreten, weshalb hier auflerdem zu wenig Vergleichsmoglichkeiten vorhanden sind.

192 Es waren Bodenproben aus den Befunden 74/242 a, 74/135, 74/205 und 74/75.

193 Die Bodenproben waren in durchsichtigen Plastiktiiten sowie in Kartons verpackt und hatten bereits
einiges an ihrer urspriinglichen Feuchtigkeit verloren.

194 Bicker 1987, 161 ff. Siehe hier Katalog Mengen Faltplan.

195 Ebd. Die Datierung des Fundmaterials ins 6./7. Jahrhundert n. Chr. im Vorbericht ist mittlerweile um
ein bis zwei Jahrhunderte jiinger zu korrigieren.
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ner Siedlung annihernd gleich sind, und deshalb vergleichbare Werte in der Dosislei-
stung ergeben.

Trotz der genannten Einschrinkungen bot die Datierung der Keramik mit der Ther-
molumineszenzmethode eine ausreichende Genauigkeit zur Trennung der Keramik aus
den Phasen des Endneolithikums, der Spithallstatt-Friihlaténezeit und der frithalaman-
nischen Zeit, da der zeitliche Abstand zur frithalamannischen Zeit mindestens 600 Jahre
betrigt. Die Datierungsungenauigkeit von plus/minus 200-300 Jahren (Tab. 5b) ermog-
lichte trotzdem eine Zuweisung der Keramik in die entsprechenden Zeitphasen, da zwi-
schen der Spithallstatt-Frithlaténezeit und der frithalamannischen Zeit bisher keine Be-
siedlung an diesem Platz nachzuweisen ist.

Zwei der 16 Keramikproben waren fiir eine Thermolumineszenzdatierung nicht aus-
wertbar, da sie zu wenige fiir der die Messung notwendigen Quarzkdrner enthielten'”.
Diese sind besonders gut geeignet fiir die Thermolumineszenzmessungen, andere Mine-
ralkérner dagegen weniger'”. Die restlichen 14 Proben hatten ausreichende Eigenschaf-
ten zur Datierung.

Die Ergebnisse werden in tabellarischer (Tab. 4-5) und graphischer Form (Abb. 31)
verdeutlicht. Tabelle 4a enthilt die formale Beschreibung und Tabelle 4b die techni-
schen Merkmale der Gefifleinheiten sowie die allgemeinen Ergebnisse der Thermolu-
mineszenzdatierung. Tabelle 5a zeigt die Ergebnisse der zudem mineralogisch unter-
suchten Proben. Die mir von G.A. Wagner und [.B. Wagner zur Verfligung gestellten
Einzelergebnisse jeder Probe mit den absoluten Daten zeigt die Tabelle 5b. Allerdings ist
aufgrund der oben genannten Einschrinkungen hier nicht jede einzelne Datierung pro
Gefifleinheit zu bewerten, sondern eher die Gruppenbildung der Einzeldaten zusam-
men mit den Standardabweichungen (Abb. 31). Die Datierungsgruppen iiberschneiden
sich dabei in keinem Fall, sondern zeigen eindeutig die Zugehorigkeit der Einzelproben
zu den fraglichen Zeithorizonten. Demnach bestitigen die Ergebnisse der Thermolumi-
neszenzdatierung in vollem Umfang die vorausgehenden Untersuchungen der techni-
schen Merkmale. Bei allen Keramikeinheiten, die zwar formal der Keramik frithala-
mannischer Zeit dhnlich sehen, aber technisch besonders aufgrund von Hirte, Mage-
rungsmenge und Magerungsbestandteilen eher der spithallstatt-friihlaténezeitlichen Ke-
ramik entsprechen, konnte durch die Thermolumineszenzdatierung ein gemitteltes Al-
ter von 390 v. Chr. plus/minus 215 Jahren ermittelt werden (Gefifleinheiten aus den
Befunden 74/180, 74/242a, 74/242b, 74/205, 74/135). Die zwei Proben der Ware III aus
dem Befund 74/75 datierten wie vermutet in die frithalamannische Zeit mit einem Alter
von 590 n. Chr. plus/minus 135 Jahre. Die beiden tonnenférmigen Gefifie aus den Be-
funden 74/19 und 74/68 haben aufgrund der Thermolumineszenzdatierung ein wesent-
lich hoheres Alter von gemittelt 1820 v. Chr. plus/minus 345 Jahre, womit sie noch in
die Zeit des Endneolithikums bzw. der Frithbronzezeit gehéren kénnten.

196 Siehe Anhang Beitrag G. A. Wagner und 1. B. Wagner Seite 380, Tabelle 3. Es handelt sich um die
Proben HDTL 27a-4 (fast ausschlieflich Schamottemagerung) und HDTL 27b-2 (fast ausschlieRlich
Kalkmagerung aus oolithischem Kalkstein).

197 G. A. WAGNER, L. ZOLLER 1987 (Anm. 172) 6 f. Bei den Mengener Proben wurde zur Datierung die
Quarzeinschlufltechnik und die Feinkorntechnik angewendet.
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Thermolumineszensdaten
der Keramik von Mengen
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Abb. 31 Ergebnisse der Thermolumineszenzdatierungen an der Keramik von Mengen.

1.4 Schlufifolgerungen

Die naturwissenschaftlich ermittelten Daten mit den berechneten Standardabweichun-
gen miissen aufgrund der vorher genannten moglichen Fehlerquellen nicht als absolut
exakte Datierungen verstanden werden, sondern eher als Relationswerte. Sie zeigen in
diesem Fall wegen der nicht optimalen Voraussetzungen vor allem die allgemeine Zu-
ordnung zu weiter auseinanderliegenden archiologischen Zeitphasen an. Die Fragestel-
lung der zeitlichen Zuordnung von bestimmten Merkmalskombinationen konnte somit
gelost werden. Offensichtlich sind die Unterschiede innerhalb der Merkmalskombina-
tionen fiir die frihalamannische Zeit und die vorgeschichtliche Zeit in Mengen allge-
mein gultig. Diese gelten insbesondere fiir die Unterscheidung von Keramik der fritha-
lamannischen Zeit und der Spithallstatt-Frithlaténezeit, da tiberwiegend Keramik dieser
Zeitphasen daraufhin untersucht wurde.

Keramik der weiteren vorgeschichtlichen Phasen von Mengen (Michelsberg, Schnur-
keramik, mittlere Bronzezeit und Urnenfelderzeit) lief sich aufgrund der Formen und
Verzierungen ohne weiteres von der Keramik der frithalamannischen Zeit trennen. Aber
auch hier sind technische Merkmale gleich der spithallstatt-frithlaténezeitlichen Kera-
mik vertreten, die sie von der Keramik der frithalamannischen Zeit unterscheiden.
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Bei den beiden thermolumineszenzdatierten, tonnenférmigen Gefiflen (Tab. 4b: Me
665 und Me 600.1) ist die Magerungsmenge und die Oberflachenhirte geringer als bei
der Keramik der frithalamannischen Zeit, sowie die Korngrofle der Magerung bis 5,0
mm erheblich groRer als bei vergleichbarer Grobkeramik der Ware III der friihalaman-
nischen Zeit (Liste 1 und Abb. 16). Ein sehr dickwandiger Gefiflboden aus dem Befund
74/66a (Taf. 13,C 1) scheint ebenfalls zu einem solch groben tonnenférmigen Gefif3
gehort zu haben und zeigt gleiche technische Eigenschaften (Liste 1: Me 652). Der Be-
fund 74/66a wird vom Befund 74/66b mit Fundmaterial aus der frithalamannischen
Zeit Uberschnitten.

Die makroskopisch untersuchten urnenfelderzeitlichen Gefifleinheiten aus dem Be-
fund 74/4 haben eine geringere Oberflichenhirte, wesentlich geringere Magerungsmen-
gen und Augitmagerung, womit sie sich neben den Gefififormen (Taf. 5B 1-5) zudem
von der Keramik der frithalamannischen Zeit unterscheiden'.

Die Ergebnisse der Untersuchungen von B. Réder an frithlatenezeitlicher Keramik des
Breisgaus belegen auflerdem, daff die am spathallstatt-frihlaténezeitlichen Keramikma-
terial von Mengen festgestellten Merkmalskombinationen fiir Gefiftkeramik dieser Zeit-
phase (siche Kapitel IV.1.2) allgemein im Breisgau giiltig sind. Trotz einiger fundortspe-
zifischer Unterschiede der handgeformten Keramik aus den frithlaténezeitlichen Sied-
lungen'” ist diese im allgemeinen hiufig mit Schamotte’ und Augit’ gemagert, hat
einen geringeren Magerungsanteil’”, iiberwiegend eine serielle Korngroflenverteilung®®
und eine geringere Oberflichenhirte’ sowie tendenziell grofere Wandungsstirken®®.

Demnach hat es in bestimmten Zeitphasen unterschiedliche Topfertraditionen gege-
ben, die differenzierbare technische Eigenschaften der Gefiflkeramik ergeben®®. Diese
Unterschiede konnten it Mengen durch eine Merkmalsanalyse bestimmt und durch die
Thermolumineszenzdatierung bestitigt werden. Dadurch ist es moglich, die formal ihn-
liche handgeformte Keramik der Spithallstatt-Friihlaténezeit und der frithalamanni-
schen Zeit von Mengen allein durch technische Merkmale zu differenzieren®”. Aufler-
dem koénnen die sonst nicht beurteilbaren Wandscherben durch diese Methode chrono-
logisch zugewiesen werden. Inwieweit diese Ergebnisse auch auf das Keramikmaterial
aus weiteren Siedlungen der frithalamannischen Zeit des Breisgaus und allgemein in
Stidwestdeutschland tibertragen werden kdnnen, soll im folgenden analysiert werden.

198 Liste 1: Me 532.2, Me 532.1, Me 536.1, Me 531, Me 534.1. Genauso trifft dies auf einige vorgeschicht-
liche Gefieinheiten zu, die mit Fundmaterial aus der frithalamannischen Zeit in einem Befund ver-
gesellschaftet waren. Siehe Liste 1: Me 985 (Taf. 19 A,2), Me 565.3 (Taf 8 A,8), Me 640.3 (Taf. 13 B,4),
Me 640.1, Me 594.6, Me 640.4 (Taf. 13 B,3).

199 RODER 1995, 122 ff.

200 RODER 1995, hier Anm. 133, 145 und Anm. 146.

201 RODER 1995, 94 ff., bes. 110.

202 Vgl. B. ROGDER 1995, hier Anm. 133 und 145.

203 Vgl. B. ROGDER 1995, hier Anm. 140.

204 Vgl. B. RODER 1995, hier Anm. 131 und 132.

205 Vgl. B. RGDER 1995, hier Anm. 130.

206 Dies konnten auch schon R. Lats (1933, 439 ff. und 1943, 186 ff.), B. DIECKMANN (1991, 182 ff. und
244 £) und B. RODER (1995, 107 f£,116 und 122 f)) im Bezug auf die Magerungsmittel und die Tech-
nologie von Keramik verschiedener Kulturstufen feststellen.

207 Die Untersuchungen von R. HEINER (19892 und 1989b) und W. BEsT (1990, 69 ff. und 78 £.) an dem
Keramikmaterial von Fritzlar-Geismar ergaben iiberwiegend gleiche Unterscheidungskriterien von vor-
geschichtlicher und frithgeschichtlicher Keramik.
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Farbabb. 1 Oberflichenstruktur der Ware I. Links: frithalamannische Zeit (Me 503; vgl. Liste 1, S. 240),
Mitte und Rechts: Spithallstatt-Friihlaténezeit (Me 1305, Me 1423; vgl. Liste 1, S. 239).

Farbabb. 2 Oberflichenstruktur der Ware II. Links: Spithallstatt-Frithlaténezeit (Me 1307; vgl. Tabelle 4a,
S. 232), Rechts: frithalamannische Zeit (Me 504; vgl. Liste 1, S. 241).
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Farbabb. 3 Oberflichenstruktur der Ware III. Links: Spathallstatt-Frihlaténezeit (Me 760.3; vgl. Liste 1, S.
239), Rechts: frithalamannische Zeit (Me 716.1; vgl. Liste 1, S. 242).

230), drei rechts: Spathallstatt-Frithlaténezeit (Me 1305, Me 733, Me 1069; vgl. Tab. 3, S. 231).
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e RS e i :

Farbabb. 5 Anschliffe der Ware II. Zwei links: Spithallstatt-Frithlaténezeit (Me 1484, Me 1307; vgl. Tab. 3,
S. 231), drei rechts: frithalamannische Zeit (Me 431, Me 697.1, Me 696; vgl. Tab. 2, S. 230)

Farbabb. 6 Anschliffe der Ware III. Zwei links: Spithallstatt-Frithlaténezeit (Me 769, Me 760.3; vgl. Tab. 3,
S. 231), drei rechts: friihalamannische Zeit (Me 710.1, Me 558.1, Me 460.4; vgl. Tab. 2, S. 230)
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Farbabb. 7 Bimodale Korngrofenverteilung der Ware III im Diinnschliff (Jech 851, vgl. Tab. 8, S. 236,
Ds.Nr. 10/142). Untere Bildkante entspricht 4 mm in OriginalgroRe.

Farbabb. 8 Serielle Korngrofenverteilung der Ware II im Diinnschliff (Me 1078, velidiabi3, S. 1231, Ds.Nr.
3/40). Untere Bildkante entspricht 4 mm in OriginalgréRe.
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2. Vergleich mit Keramik der weiteren Siedlungsplitze im Breisgau

Da neben dem Siedlungsmaterial von Mengen auch die Ausgrabungen auf dem Zihrin-
ger Burgberg eine groflere Menge Keramik friihalamannischer Zeit wie auch aus vorge-
schichtlichen Siedlungsphasen erbracht haben (Tab. 1, S. 48), soll dieses Material zu-
nichst gesondert ausgewertetet werden. Die Keramik der frithalamannischen Zeit vom
Zihringer Burgberg wurde bereits im Vergleich zur hallstattzeitlichen Keramik analy-
siert und bietet Vergleichsméglichkeiten zu den Ergebnissen bei der Mengener Kera-
mik®®. Die hallstattzeitliche Keramik kann nach der vorliufigen Beurteilung des For-
menspektrums in die Phase Hallstatt C datiert werden®”.

2.1 Zihringer Burgberg

Die Analyse der Keramik frihalamannischer Zeit in Gegeniiberstellung zur Keramik
der Hallstattzeit ergibt entsprechend der Mengener Keramik vergleichbare Merkmals-
auspragungen in den jeweiligen Zeitphasen®’. Einschrinkend muf dazu angemerkt
werden, dafl nur 17 Keramikeinheiten der spaten Hallstattzeit makroskopisch und mi-
neralogisch analysiert worden sind (Liste 14 und Tab. 7). Diese bilden in etwa einen re-
prasentativen Querschnitt durch das Formenrepertoire’' und die technischen Eigen-
schaften der hallstattzeitlichen Keramik vom Zihringer Burgberg.

Die Magerungskorngroflen der Warenarten [ bis III frihalamannischer Zeit lassen
vermuten, daff innerhalb der Warenarten ein bestimmter Feinheitsgrad der Magerung
beabsichtigt war (Abb. 32). Ware I zeigt Korngroflen bis maximal 0,5 mm, Ware II
Uberwiegend auch bis 0,5 mm und nur vereinzelt bis 1,0 mm, Ware III tberwiegend von
1,0 bis 1,5 mm, vereinzelt auch bis 3,0 mm Korngroflen. Bei der Keramik der Hallstatt-

208 BuUckEeR 1994, 152 ff.

209 Ein Keramikgefiff vom Zihringer Burgberg (BUcker 1994, Taf. 6,14; hier ist nur der Rand dieses Ge-
fifles abgebildet, von dem jedoch auch eine grofle Menge Wandscherben mit Verzierung und Bema-
lung erhalten ist) gehort zu den fiir diese Zeitphase charakteristischen Trichterhalsgefafien mit graphi-
tiertem Rand, roter Bemalung auf dem Bauch sowie Vertikalriefen mit Graphitierung, die der soge-
nannten Alb-Hegau-Keramik nahestehen (sieche z.B. E. SANGMEISTER, Ein Fund der jiingeren Hall-
stattzeit von Lorrach. Arch. Nachr. aus Baden 29, 1982, 6 ff., bes. Abb. 3; J. AUFDERMAUER, Drei hall-
stattzeitliche Griber von Nenzingen, Ldkr. Konstanz. Arch. Nachr. aus Baden 28, 1982, 12 ff., bes.
Abb. 8,5-6). Die Schalen, Schiisseln und Topfformen gehéren in der spiten Hallstattzeit ebenfalls zu
den gingigen Gefifltypen (BUckERr 1994, Taf. 6,10-15 und Taf. 7)

210 Bucker 1994, 150 ff. Die Listen der Merkmalsanalyse der Waren II und III der frithalamannischen
Zeit sind in dieser Untersuchung (ebd., 195 ff.) bereits vorhanden und werden nicht nochmals aufgeli-
stet. Bei der Ware I vom Zihringer Burgberg scheint es sich iiberwiegend um nigraihnliche Ware zu
handeln, die offensichtlich in rémischer Technik hergestellt wurde (ebd., 138 ff.). Die Ergebnisse der
makroskopischen Merkmalsanalyse der Ware I sind hier (Liste 13, 253) aufgefiihrt, da diese in der Be-
arbeitung des Keramikmaterials vom Zihringer Burgberg nur summarisch beschrieben wurde (Ebd.,
185 ff.). Die Einzelergebnisse der makroskopischen Untersuchung hallstattzeitlicher Keramik sind
ebenfalls hier (Liste 14, 254) aufgefiihrt.

211 Biicker 1994, Taf. 6,10-15 und Taf. 7. Die Funde der spiten Hallstattzeit werden von der Verf. und
Dr. J. Klug-Treppe, Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg in Freiburg, aufgearbeitet.
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zeit ist Drehscheibenware auf dem Zahringer Burgberg bisher nicht vertreten. Die Wa-
ren II und III zeigen keine deutliche Trennung im Feinheitsgrad der Magerung, obwohl
geglittete Keramik (Ware II) tendenziell feiner und Keramik mit rauher Oberfliche
(Ware III) eher grober gemagert ist.

Die Wandstirken der Ware I frithalamannischer Zeit vom Zahringer Burgberg liegen
{iberwiegend unter 0,5 cm und selten bis 0,7 cm (Abb. 33). Die Ware II hat Wandstar-
ken mehrheitlich um 0,5 cm, selten bis 0,7 cm und nur zweimal bis 1,0 cm. Die Ware
I11 zeigt Wandstirken fast ausschliefllich zwischen 0,5 bis 1,0 cm und nur vereinzelt
wenig dariiber (max. bis 1,5 mm). Im Gegensatz dazu ist die handgeformte Ware der
Hallstattzeit, besonders die geglattete Ware II mit Werten, die zwischen 0,5 bis 1,0 mm
liegen, eher dickwandiger. Auch hier ist ahnlich wie in Mengen nur die Tendenz festzu-
stellen, daf frithalamannische Keramik diinnwandiger ist als hallstattzeitliche Keramik.

Die Oberflichenhirte (Abb. 34) betragt bei der Ware I der frithalamannischen Zeit
auf dem Zihringer Burgberg tiberwiegend 2 nach der Mohsschen Hirteskala. Neben
Formen und Verzierungen der Ware I vom Zihringer Burgberg”? belegen das Fehlen
von Augit in der Magerung der Drehscheibenware und eine bimodale Korngroflenver-
. Die handgeformten
Waren II und III der Hallstattzeit haben entweder Augitmagerung oder gehdren zu der
Magerungsgruppe, die offensichtlich aus dem Verwitterungslehm mit einem nattrlich
hohen Magerungsanteil auf dem Zihringer Burgberg hergestellt wurde**. Die Magerung
der Ware I zeigt keinerlei Verwandschaft zu den Magerungsgruppen der Hallstattzeit.

Die Waren II und III der frihalamannischen Zeit weisen gleich der Mengener Kera-
mik iiberwiegend eine Oberflichenhidrte von mindestens 3 auf, im Gegensatz zu der
hallstattzeitlichen Keramik mit Oberflichenhirten ausschlieflich von 2 oder 2-3.

Die Magerungsmenge (Abb. 35) der frithalamannischen Keramik betrigt bei den Wa-
ren II und III zwischen 10 und 25 Magerungskérnern auf 0,5 cm?. Die Gefifieinheiten
der nigraihnlichen Ware I zeigen dagegen nur geringe Magerungsmengen iiberwiegend
unter 5 Magerungskornern auf 0,5 cm?®. Eine vergleichbar geringe Magerungsmenge
wurde ebenfalls bei einer nigraartigen Gefifleinheit aus Forchtenberg-Wiilfingen festge-
stellt””. Bei der hallstattzeitlichen Keramik haben acht Gefifieinheiten auffallenderweise
Magerungsmengen von 10 bis 15 Magerungskérnern auf 0,5 cm?. Diese acht Proben ge-
héren ausschliefflich zu der Magerungsgruppe, die, wie oben schon erwihnt, einen na-
tlirlich hohen Magerungsanteil mit serieller Korngréfenverteilung aufweist®. Die nicht
dieser Magerungsgruppe angehorende hallstattzeitliche Keramik zeigt dagegen auch nur
Magerungsmengen tiberwiegend unter 5 bis selten 10 Magerungskdrner auf 0,5 cm?.

teilung eine Zuweisung cher in die spatantike Siedlungsphase

212 BUCKER 1994, 138 ff. und Taf. 2,1-11.

213 Tab. 6 und Liste 13. Obwohl nur eine Probe der Ware I mineralogisch untersucht wurde, die keine
Augitmagerung aufwies, konnte makroskopisch auch bei allen weiteren Keramikeinheiten der Ware I
keine Augitmagerung festgestellt werden. Diese miifite auch mit einer Lupe deutlich erkennbar sein.

214 BUCKER 1994, 160.

215 Liste 12, 251: Fo.W. 1284.4.

216 BUcker 1994, 160. Siehe hier Tab. 7, 235: 85/E18427, 89/582, 88/1285, 88/1249, 86/238, 89/76,
88/962, 89/540.
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Keramik der fruhalamannischen Zeit
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Abb. 32 Makroskopische Untersuchung der Magerungskorngrofen an der Keramik vom Zihringer
Burgberg.
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Keramik der frilhalamannischen Zeit
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Abb. 33 Wandstirken der Keramik vom Zihringer Burgberg.
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Keramik der frihalamannischen Zeit
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Abb. 34 Untersuchung der Oberflichenhirte der Keramik vom Zahringer Burgberg.
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Keramik der frihalamannischen Zeit
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Abb. 35 Makroskopisch bestimmte Magerungsmengen der Keramik vom Zihringer Burgberg.
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Die mineralogischen Untersuchungen wurde an 32 handgeformten oder nachgedreh-
ten und 8 scheibengedrehten Keramikeinheiten®” vom Zihringer Burgberg durchge-
fihrt (Tab. 6 und 7, S. 234 £.):

Die Korngroflenverteilung (Abb. 36) ist bei der Keramik frithalamannischer Zeit auch
hier bis auf eine fragliche Ausnahme (Tab. 6: 87/1096) bimodal im Gegensatz zur
iberwiegend seriellen Korngroflenverteilung hallstattzeitlicher Keramik. Die drei hall-
stattzeitlichen Gefifleinheiten mit bimodaler Korngrofienverteilung sind wegen einem
geringen Magerungsanteil und einer Augitmagerung eindeutig der hallstattzeitlichen
Phase zuzuweisen.

Die Magerungsanteile (Abb. 37) frithalamannischer Keramik vom Zihringer Burgberg
liegen zwischen 8 % und 20 %, aber mehrheitlich zwischen 10 % bis 20 %. Eine Aus-
nahme bildet wiederum die Gefifleinheit der Ware I mit nur 2 % Magerungsanteil*®.
Die Magerungsanteile der hallstattzeitlichen Keramik liegen zwischen 5 % und 30 %
und somit zum Teil vergleichbar hoch wie bei der Keramik der frithalamannischen Zeit
vom Zihringer Burgberg. Allerdings gehoren die acht bereits genannten Gefifleinheiten
mit Magerungsanteilen zwischen 10 % und 30 % zu der Keramikgruppe, die aus dem
Verwitterungslehm des Zahringer Burgbergs mit einem nattirlich hohen Magerungsan-
teil hergestellt worden sind, aber eine serielle Korngréfenverteilung aufweisen®’. Weite-
re drei Gefifeinheiten mit hohen Magerungsanteilen zwischen 10 % und 15 % sind mit
Augit gemagert und zeigen eine serielle Korngréfenverteilung®. Weitere 6 Ge-
fifleinheiten haben geringe Magerungsmengen zwischen 5 % und 7 %, vergleichbar der
spathallstatt-frithlaténezeitlichen Keramik von Mengen (Abb. 21)*".

Die Magerungsbestandteile (Abb. 38) der Keramik vom Zihringer Burgberg wurden
nicht nach Warenarten getrennt dargestellt, da auch hier keine fiir die Warenarten spe-
zifischen Magerungen festgestellt werden konnten.

Die Magerungsbestandteile der Keramik frithalamannischer Zeit (Abb. 38, oben) be-
stehen ausschliefSlich aus zerkleinertem Kristallinmaterial, das im Paragneis des Zahrin-
ger Burgberges ansteht’”, und geringen Anteilen an Schamotte. Sie liflt sich demnach
ausschliefflich der Quarzgruppe zuordnen. Nur die Gefifleinheit der Nigraware I (87/547)
fallt insofern heraus, als diese keinen Glimmeranteil, sondern nur Quarz und Feldspat
als Magerungsminerale enthilt. Moglicherweise stammt die Magerung oder das Gefif§
nicht unbedingt aus dem Kiristallin der Umgebung oder der Glimmeranteil wurde ab-
sichtlich ausgeschlaimmt. Die 24 nicht mineralogisch untersuchten Gefifleinheiten der
Ware I enthalten makroskopisch sichtbar auch nur viermal einen geringen Glimmeran-
teil (Liste 13).

Bei den Magerungsbestandteilen hallstattzeitlicher Keramik sind drei verschiedene
Magerungsgruppen festzustellen (Abb. 38, unten). Acht Gefiffeinheiten gehdren zur Au-
gitgruppe und haben neben Kiristallinmagerung auch immer einen mehr oder weniger

217 Die acht mineralogisch untersuchten scheibengedrehten Gefifleinheiten gehérten ausnahmslos zur so-
genannten Mayener Ware (BUcker 1994, 142 ff)), die aufgrund der Magerungsbestandteile mit Si-
cherheit aus dem Eifelgebiet stammt. Sie werden in diesem Zusammenhang nicht weiter behandelt.

218 Ein Magerungsanteil von nur 1 % wurde auferdem einmal bei der Nigraware von Forchtenberg-
Wiilfingen festgestellt (Tab. 10: Fo.W. 1284.4).

219 Tab. 7 (Anm. 216) und BUckER 1994, 160.

220 Tab. 7: 89/105, 89/359, 86/593.

221 Tab. 7: 85/E18462, 89/713, 87/367, 89/379, 87/76, 87/90.

222 R. GroscHOPF (Anm. 151).
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hohen Anteil vulkanischer Magerung aus dem Phonolith und dem Limburgit des Kai-
serstuhls. Eine Gefifleinheit (89/105) fallt hierbei insofern auf, als daf sie ausschlieflich
vulkanische Magerung aus zerstoffenem Phonolith enthalt, der tiberwiegend aus Ka-
lifeldspat (Sanidin) und Aegirinaugit besteht’”. Eine Schalenrandscherbe (87/367) hat
neben kristalliner Magerung und einem hohen Schamotteanteil auch einen geringen
Anteil Schlacke als Magerung, die deshalb der Schlackegruppe zugerechnet wird. Aufler-
dem gehdren sieben Gefifleinheiten zur Quarzgruppe, die durch einen relativ hohen
Glimmeranteil zusammen mit Hornblende gekennzeichnet ist. Diese Magerungsgruppe
hat besonders hohe Magerungsanteile, aber zudem eine serielle Korngroflenverteilung.
Eine Brennprobe aus dem auf dem Zihringer Burgberg anstehenden Verwitterungslehm
zeigt gleiche Magerungsbestandteile und einen gleichen, nattrlich hohen Mage-
rungsanteil”®. Wahrscheinlich wurde in der Hallstattzeit lokal Keramik aus diesem
Lehm produziert, der offensichtlich ein Verwitterungsprodukt aus dem hier anstehen-

den Amphibolit mit hohen Glimmer- und Hornblendeanteilen ist™.
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Abb. 36 Korngrofenverteilung der mineralogisch untersuchten Keramik vom Zihringer Burgberg.

223 W. WIMMENAUER (Anm. 156) 170.

224 BUCKER 1994, 160 und Abb. 7 und 8.

225 R. GroschHorF, Amphibolite. In: Erliuterungen zur Geologischen Karte von Freiburg im Breisgau
uni{Umgebung. Hrsg. vom Geologischen Landesamt Baden-Wiirttemberg (2. Aufl,, Stuttgart 1981)
29 ff., bes. 30.
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Keramik der frihalamannischen Zeit
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Abb. 37 Magerungsanteile der mineralogisch untersuchten Keramik vom Zihringer Burgberg.
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Abb. 38 Magerungsbestandteile der mineralogisch untersuchten Keramik vom Zahringer Burgberg.
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fruhalamannische Zeit
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Abb. 39 Magerungsgruppen der Hallstattzeit und der frithalamannischen Zeit vom Zahringer Burgberg im
Vergleich. Ausgeschnitten: Magerungsgruppen mit nicht lokalen Mineralien.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dafl die handgeformte frithalamannische Keramik
vom Zihringer Burgberg gleiche Merkmalsauspragungen zeigt wie die gleichzeitige Ke-
ramik von Mengen. Die Ergebnisse der makroskopischen Untersuchung ergaben klassi-
fizierte Korngroflen und gleiche Wandstirkenwerte innerhalb der Warenarten, ebenfalls
eine Oberflichenhirte von {iberwiegend 3 nach der Mohsschen Hirteskala und eine re-
lativ starke Magerungsmenge.

Der Vergleich der Merkmale handgeformter frithalamannischer Keramik mit der Ke-
ramik der Hallstattzeit vom Zihringer Burgberg ergab im allgemeinen gleiche Unter-
scheidungskriterien wie bei der Mengener Keramik, obwohl diese insgesamt in die
Spithallstatt-Frithlaténezeit datiert und ausgesprochene Keramiktypen der Hallstattzeit
in Mengen fehlen.

Auffallend sind jedoch die Ergebnisse bei der nigraihnlichen Ware I vom Zahringer
Burgberg, die sich durch ihre geringere Magerungsmenge und Oberflichenhirte von der
Keramik der Waren II und III frithalamannischer Zeit unterscheidet. Ahnlich geringe
Oberflichenhirte und Magerungsmenge wurde z.T. auch bei der Mengener Ware I
frithalamannischer Zeit, sowie bel nigraartiger Ware von Forchtenberg-Wiilfingen fest-
gestellt. Schon R. Koch fiel auf, daf§ besonders graue bzw. schwarze Nigra, sowie eine
braune Nigravariante aus Forchtenberg-Wiilfingen aus einem fein geschlimmten Ton
wenig Magerung enthilt, im Gegensatz zur sogenannten braunen Nigra des Typs Alzey
24-26, die stark sandig gemagert ist”®. Vielleicht lehnen sich diese Produkte an réomische
Topfertraditionen an, die bei Feinkeramik wie Terra-Sigillata und besonders grauer und
schwarzer Nigraware nur wenig mineralische Magerung erkennen lifit und auflerdem
eine relativ geringe Oberflichenhirte aufweist”’. Die mineralogischen Untersuchungen
der nigraartigen Ware I ergab Magerungsbestandteile aus Kristallin, die aber nicht aus
dem anstehenden Verwitterungslehm des Zahringer Burgbergs hergestellt worden sein
konnen, da bei diesen der charakteristisch hohe Glimmeranteil und Hornblendeanteil
wie be1 der hallstattzeitlichen Quarzgruppe fehlt. Bei spathallstatt-frithlaténezeitlicher
Ware I miifite zumindest ein Teil der Drehscheibenware auch mit Augit gemagert sein,
zumal die handgeformte Ware der Hallstattzeit zur Halfte Augitmagerung aufweist und
vermutlich auch im Bereich des Kaiserstuhls hergestellt worden ist. Es wire ungewohn-
lich, wenn Drehscheibenware mit vulkanischer Magerung aus dem Kaiserstuhl, die im
Breisgau weit verbreitet ist*, nicht unter der hallstattzeitlichen Keramik des Zahringer
Burgbergs auftreten wiirde. Neben den Magerungsbestandteilen der Ware I sprechen die
bimodale Korngréflenverteilung sowie besonders die Formen und Verzierungen dieser
nigradhnlichen Ware, die sich z.T. an rémische Vorbilder anlehnen®, fiir eine Datie-
rung in die spatantike Siedlungsphase des Zihringer Burgbergs.

226 R. KocH 1981, 579 ff, bes. 584 und 592. Bei der mineralogischen Untersuchung von fiinf nigraartigen
Gefifeinheiten ist eine Gefiffeinheit mit weniger als 5 Magerungskdrnern auf 0,5 cm? nur schwach ge-
magert (Liste 12: Fo.W. 1284.4), die vier weiteren dagegen mittel bis stark gemagert mit Werten zwi-
schen 5 und 25 Magerungskornern auf 0,5 cm? (dazu auflerdem Biicker/Maus 1993, 98 ff.).

227 Eine relativ weiche Oberflichenhirte von 2 wurde auch bei der Terra-Sigillata vom Zihringer Burg-
berg festgestellt (BUucker 1994, 132 und 182 ff.).

228 Nach den Untersuchungen von B. RODER (1995, 101 ff,, bes. 107 mit Abb. 35) an der Keramik
frithlatenezeitlicher Siedlungen des Breisgaus sind nahezu 60 % der Drehscheibenware mit den vulka-
nischen Mineralien aus dem Kaiserstuhl (Augit) gemagert.

229 BUCKER 1994, 138 ff.



100 DIE KERAMIK DER FRUHALAMANNISCHEN ZEIT

Die hallstattzeitliche Quarzgruppe mit hohen Magerungsanteilen, aber serieller Korn-
groflenverteilung, kommt in Mengen nicht vor. Diese Keramikgruppe ist auf dem Zih-
ringer Burgberg hiufig vertreten und scheint einer lokalen Produktion zu entstammen,
welche sich der hier anstehenden Verwitterungslehme bediente, die in frithalamanni-
scher Zeit nicht mehr nutzbar waren, da sie unter der kiinstlichen Terrassenaufschiit-
tung verschwanden®. Die Keramik frithalamannischer Zeit ist ausschliefflich mit dem
hier anstehenden zerkleinerten Kristallin aus dem Gneis gemagert. Der Tonrohstoff
stammt Uberwiegend aus dem Lof, der allerdings nur in der Ebene, etwa 1 km vom
Siedlungsplateau des Zihringer Burgberges entfernt, vorkommt und offensichtlich von
dort auf den Berg geholt wurde.

Insgesamt treffen auch bei der Keramik frihalamannischer Zeit vom Zihringer Burg-
berg, genauso wie bei der Keramik von Mengen, nie alle hier herausgestellten techni-
schen Merkmale gleichzeitig pro Keramikeinheit zu. Erst durch die Beurteilung aller
technischen Merkmale der Keramik eines Fundplatzes kann eine chronologische Zuwei-
sung ermittelt werden, wie im folgenden auch bei der Keramik von weiteren Fundplat-
zen des Breisgaus erldutert wird. Besonders die Magerungsmenge und die Oberflichen-
hirte sowie die Magerungsbestandteile und die Korngroflenverteilung scheinen hier die
wesentlichen Faktoren fiir eine Unterscheidung von vorgeschichtlicher Keramik zur Ke-
ramik frihalamannischer Zeit zu bilden.

2.2 Weitere Siedlungsplitze aus dem Breisgau

Um festzustellen, ob die herausgestellten Merkmale auch allgemein auf die Keramik
frithalamannischer Zeit im Breisgau zutreffen, wurden alle Gefifeinheiten der weiteren
Fundplitze frithalamannischer Zeit einer Merkmalsanalyse unterzogen (Listen 2-11)
und ein Teil zudem mineralogisch anhand von Dunnschliffen untersucht (Tab. 8-9
und 11)?". Dazu kommen 12 Stichproben der handgeformten Keramik von der spit-
romischen Befestigung auf dem Sponeckfelsen bei Jechtingen (Abb. 40), die mit den Ke-
ramikformen der lindlichen Siedlungen und der Hohensiedlung auf dem Zihringer
Burgberg vergleichbar sind*”.

Die makroskopischen Untersuchungen (Harte, Magerungsmenge, Magerungskorngro-
en, Wandstirke) an der Keramik der Fundplitze aus dem Breisgau sind summarisch
dargestellt (Abb. 41 und 42). Die Ergebnisse der mineralogischen Untersuchungen im
Bezug auf Magerungsbestandteile wurden fiir jeden Fundort getrennt ausgewertet’”, da
hier fundortspezifische Ergebnisse zu erwarten sind (Abb. 44-46). Die Auswertung der
Diinnschliffuntersuchung auf Korngréflenverteilung und Magerungsanteile an der Ke-
ramik aller Fundorte sind summarisch ausgewertet worden (Abb. 43).

230 BUCkER 1994, 160 und hier Anm. 224.

231 Zu der Anzahl der untersuchten Gefifleinheiten pro Fundplatz und der davon dinnschliffunter-
suchten Gefifleinheiten siche Tab. 1 (S. 48).

232 Die Zeichnungen der Keramik von der spitrémischen Befestigung Sponeck Abb. 40,2-9 sind der Pu-
blikation von R. SwoBopa (1986, Taf. 29,157 - 160.162.166.168.170) entnommen. Die Keramikeinhei-
ten Abb. 40,1.10 sind in der Publikation nicht vertreten.

233 Die Magerungsbestandteile der Ware I aus allen Siedlungen wurden schon bei der Untersuchung von
Mengen aufgefiihrt (Kapitel IV 1.2.b., Abb. 22), da in Mengen selber zu wenig Vergleichsmaterial zur
Ware I der Spithallstatt-Frithlaténezeit vorhanden ist.
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)

‘a

Abb. 40 Mineralogisch untersuchte Keramik der Waren II (1-8) und III (9-10) von der spatromischen Befes-
tigung auf dem Sponeckfelsen bei Jechtingen (nach SwoBoba 1986). M. 1:3.
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Wenn moglich, wurden zum Vergleich von einigen Fundplitzen auch Keramikproben
der vorgeschichtlichen Zeit analysiert. In den Listen 1-11 (S. 239 ff.) zur makroskopi-
schen Merkmalsanalyse sind sie den jeweiligen Fundorten vorangestellt. Die Ergebnisse
der mineralogischen Untersuchungen an der vorgeschichtlichen Keramik sind zusam-
men in der Tabelle 11 (S. 238) aufgelistet. Bei der Bearbeitung der Gefiflkeramik dieser
Fundplitze konnten die in Mengen und auf dem Zihringer Burgberg festgestellten
chronologischen Unterscheidungsmerkmale bereits in die Untersuchung mit einflieen,
so daf ein stichprobenartiger Vergleich mit vorgeschichtlicher Keramik des jeweiligen
Fundplatzes ausreichend erschien.

a. Makroskopische Untersuchungen

Die Magerungskorngrofien der Keramik frithalamannischer Zeit aus den {ibrigen Sied-
lungen des Breisgaus zeigen auch hier eine nach Warenarten klassifizierte Gréflenord-
nung der Magerungskorner (Abb. 41, oben). Diese eindeutige Klassifizierung, besonders
innerhalb der handgeformten Warenarten II und III, konnte weder bei der spithallstatt-
frihlaténezeitlichen Keramik von Mengen (Abb. 16) noch bei der hallstattzeitlichen Ke-
ramik vom Zihringer Burgberg (Abb. 32) festgestellt werden. Ebenso lifit sich bei der
frihlatenezeitlichen Keramik die geglattete und grob bearbeitete handgeformte Keramik
nicht weiter durch technische Merkmale wie Magerungskorngroflen oder Wandstarke in
deutlich unterscheidbare Warenarten differenzieren””. Gleichermaflen konnten die
durch die Merkmalskombinationen der untersuchten Stichproben der vorgeschichtli-
chen Keramik von Buchheim®”, Forchheim™, Jechtingen®’, Vérstetten®™ und von der
Sponeck bei Jechtingen® kaum Warenarten differenziert werden. Die handgeformte Ke-
ramik der frithalamannischen Zeit im Breisgau ist demgegeniiber nicht nur durch die
Oberflachenbearbeitung, sondern auch durch Magerungskorngrofie und Wandstarke in
die Warenarten II und III zu trennen.

Die Wandstirken der Keramik frithalamannischer Zeit von diesen Fundplitzen liegen
innerhalb der in Mengen und auf dem Zihringer Burgberg festgestellten Spannen bei
den jeweiligen Warenarten (Abb. 41 unten). Nur eine nigraartige Keramikeinheit der
Ware 1 aus Weisweil (Taf. 30 D,1) fillt mit bis zu 0,8 cm Wandstirke aus dem Rah-
men®’. Diese Wandscherbe vom Schulterbereich einer Schiissel mit zwei eingeglitteten
Horizontalriefen und dazwischen jeweils einem eingeglittetem Wellenband auf einer
schwarz engobierten Oberflache ist im Breisgau bisher einzigartig, zeigt aber technische
und formale Ahnlichkeiten zu der einglittverzierten Keramik von verschiedenen Fund-

plitzen im siidwestdeutschen Raum®*'. Im iibrigen ist die Spanne der Wandstarken bei

234 RODER 1995, 62 ff.

235 Liste 4 (Buhm 71).

236 Liste 6 (Fo 193).

237 Liste 7 (Jech 867).

238 Liste 9 (Vor 37, Vor 100.1, Vor 100.2, Vor 63, Vor 84).

239 Liste 11 (Sp 3374.39.40; Sp 3269.22).

240 Liste 10 (We 100).

241 Nach den Untersuchungen von U. Gross (1992b, 311 ff,, bes. Abb. 1) kann diese Keramik in das 5.
und frithe 6. Jahrhundert n. Chr. datiert werden und lift donaulidndische Einflisse im hiesigen Ke-
ramikmaterial erkennen. Besonders prignante Parallelen zu dem Weisweiler Stiick finden sich in Mah-
ren bei der Keramik des sogenannten Murga-Typs (TEjraL 1985, 132 ff. und Abb. 17,2.4.6).
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Abb. 41 Makroskopische Untersuchung der Magerungskorngrofen (oben) und Wandstirken (unten) an
der Keramik von weiteren Fundplitzen im Breisgau.
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Abb. 42 Makroskopische Untersuchung der Oberflichenhirte (oben) und der Magerungsmengen (unten)
an der Keramik der weiteren Siedlungen im Breisgau.
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Gefifleinheiten der Ware I denen der Ware II gleich, was schon die Werte bei der Kera-
mik von Mengen (Abb. 17) und vom Zihringer Burgberg (Abb. 33) nahelegten.

Die Werte der Oberflichenhirte liegen bei der Keramik von den weiteren Fund-
plitzen im Breisgau iiberwiegend zwischen 3 und 4-5 nach der Mohsschen Hairteskala
(Abb. 42, oben). Vereinzelte Gefifleinheiten frithalamannischer Zeit mit Oberflichen-
hirten von 2-3 haben aber des weiteren Merkmale, die fiir die Keramik frithalamanni-
scher Zeit charakteristisch sind, so daf sie sicher in diese Zeitphase zu datieren sind**.
Die vorgeschichtlichen Keramikeinheiten von den Fundplitzen haben ausschliefflich
eine Hirte von weniger als 3 auf der Gefifloberfliche*”.

Bei der makroskopisch ausgezihlten Magerungsmenge (Abb. 42, unten) fillt auf, dafl
die Keramikeinheiten der Ware I aus den weiteren lindlichen Siedlungen des Breisgaus
im Gegensatz zu denen vom Zihringer Burgberg (Abb. 35, oben) und einer Gefiflein-
heit aus Mengen (Abb. 19, oben) stark gemagert sind. Offensichtlich lassen sich hier ge-
nauso wie bei der Nigraware von Forchtenberg-Wiilfingen zwei verschiedene Topfertra-
ditionen fassen, die aber dennoch vergleichbare Formen produzierten*. Die Warenar-
ten IT und III haben mit denen von Mengen und vom Zahringer Burgberg vergleichbar
hohe Magerungsmengen zwischen 10 bis 25 Magerungskérnern auf 0,5 cm? entspre-
chend den Magerungskorngrofien. Sie sind bei der Ware III tiberwiegend grofier als ber
der Ware II, weshalb hier zwar weniger Magerungskorner auf 0,5 cm? gezihlt wurden,
aber der Magerungsanteil prozentual gesehen vergleichbar hoch ist (vgl. Abb. 43).

b. Mineralogische Untersuchungen

Von 51 mineralogisch untersuchten Keramikproben haben die 46 Keramikeinheiten der
frihalamannischen Zeit bis auf eine Ausnahme eine bimodale Korngréflenverteilung,
die finf vorgeschichtlichen Proben dagegen bis auf eine Ausnahme eine serielle Korn-
groflenverteilung.

Die Gefifleinheit der Ware I von Weisweil (Tab. 9: We 100) mit serieller Korngréfen-
verteilung ist relativ dickwandig (bis 0,8 cm) und nur schwach gemagert (5 % Mage-
rungsanteil). Sie ist mit einer Verzierung aus eingeglitteten Wellenbindern und Riefen
im Breisgau bisher singulir (Taf. 30 D,1)**. Die Gefifeinheit steht technisch und chro-

nologisch zwischen der reduzierend gebrannten merowingerzeitlichen Drehscheibenwa-

re’ und der nigraartigen Ware I der frithalamannischen Zeit*”.

242 Hier sind einige Gefifleinheiten aus Biengen, Buchheim, Forchheim, Jechtingen und Vérstetten zu
nennen, die stark gemagert sind, keine Augitmagerung aufweisen und entsprechend diinnwandig sind
sowie in das Formenspektrum der frithalamannischen Zeit gehdren (Listen 2, 4, 7, 9).

243 Vgl. die Listen 2 - 11.

244 R. KocH 1981, 579 ff,, bes. 584 und 592; Bicker/Maus 1993, 108 ff.

245 Siehe Anm. 241.

246 Merowingerzeitliche Drehscheibenware war in der Siedlung von Mengen »Léchleacker« u.a. in dem
Befund 74/248 vertreten. Eine Réhrenausgufkanne mit zweizeiligem Ridchendekor (Inv.Nr. Me
1703) hat einen nur sehr geringen Magerungsanteil (ca. 5 Magerungskorner auf 0,5 cm?) bestehend aus
wenig gerundeten Quarzkdrnern und Schamotte. Die Oberflichenhirte betrigt 2-3 nach der Mohs-
schen Harteskala.

247 U. Gross (1992a, 435 ff) datiert die einglittverzierten Keramikgruppen 5 und 6 (nach KascHau
1976) vom Runden Berg bei Urach nach Parallelen aus dem donaulindischen Gebiet in die Spanne
vom 5. bis zum Beginn des 6. Jahrhundert.
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Abb. 43 Mineralogische Untersuchung der KorngroRenverteilung (oben) und der Magerungsanteile (un-
ten) an der Keramik der weiteren Siedlungen im Breisgau.



VERGLEICH MIT WEITEREN SIEDLUNGSPLATZEN IM BREISGAU 107

Die vermutlich vorgeschichtliche Keramikeinheit mit bimodaler Korngréfienvertei-
lung von der spitrémischen Befestigung auf dem Sponeckfelsen bei Jechtingen (Abb.
40,10) ist auflen mit einem groben Schlicker tberzogen, was mir bei Keramik friihala-
mannischer Zeit bisher nicht bekannt ist, in der Hallstatt- und Laténezeit dagegen gin-
gig zu sein scheint’®. Die geringe Oberflachenhirte von 2-3 sowie die Magerungszusam-
mensetzung aus iiberwiegend oolithischem Kalkstein und wenig kristallinem Kalkstein
sind zudem Hinweise darauf, dafl die Gefifleinheit in die vorgeschichtliche Siedlungs-
phase dieses Platzes datiert™”.

Insgesamt belegt die iiberwiegend bimodale Korngréflenverteilung der Magerung bei
der handgeformten Keramik frithalamannischer Zeit, dafl die Magerung mit hoher
Wahrscheinlichkeit absichtlich hinzugeftigt wurde. Gesttzt wird diese Annahme aufler-
dem durch klassifizierte Korngroflen (Abb. 41, oben) innerhalb einer Warenart. Offen-
sichtlich war dieser Unterschied zwischen feiner und grober handgeformter Gefifi-
keramik beabsichtigt und bedingte deshalb die sortierten Magerungszuschlage.

Die prozentualen Magerungsanteile (Abb. 43, unten) liegen bei der mineralogisch un-
tersuchten Keramik frithalamannischer Zeit aus den lindlichen Siedlungen und von der
Sponeck zwischen 10 % und 30 % und sind somit den Werten der Keramik von Men-
gen und vom Zihringer Burgberg vergleichbar. Nur die bereits erwahnte Gefafleinheit
der Ware I aus Weisweil (We 100) mit einem Magerungsanteil von nur 5 % sowie seriel-
ler Korngroflenverteilung und relativ dicker Wandstirke fallt dabei aus dem Rahmen.
Ahnlich geringe Magerungsanteile wurden allerdings auch bei der Ware I vom Zihrin-
ger Burgberg (Abb. 37, oben) und von Mengen (Abb. 21 oben) festgestellt. Dagegen hat
eine Gefifleinheit der Ware I aus Buchheim einen Magerungsanteil von 20 % (Tab. 8:
Buhm 50). Diese mit Horizontalriefen und einer Horizontalwulst verzierten Wand-
scherbe einer Schiissel (Taf. 23 B,1) ist aufgrund der nachgedrehten Form eher in einer
germanischen Werkstatt entstanden. Demgegeniiber scheinen die Gefifleinheiten der
Ware I mit geringen Magerungsanteilen vom Zahringer Burgberg nach rémischer Tradi-
tion entsprechend der schwarzen und grauen Nigra produziert worden zu sein®”.

Die mineralogisch untersuchten vorgeschichtlichen Gefifleinheiten aus Buchheim,
Jechtingen, Vérstetten und von der Sponeck haben teilweise dhnlich hohe Magerungs-
anteile wie die Keramik frithalamannischer Zeit der gleichen Fundplitze (Tab. 11), al-
lerdings zeigen diese bis auf eine Ausnahme von der Sponeck eine serielle Korngrofen-
verteilung (Sp 3269.22) und haben zum Teil Augitmagerung, welche bei sicher in fritha-
lamannische Zeit zu datierende Keramik von Mengen und vom Zihringer Burgberg wie
aber auch von den weiteren Siedlungsplitzen des Breisgaus nicht vorkommt, was im
folgenden weiter belegt wird.

Die Magerungsbestandteile werden innerhalb der einzelnen Fundorte untersucht, da
sich wegen der unterschiedlichen geologischen Umgebung moglicherweise lokale Unter-
schiede bei der Auswahl der Rohstoffe zur Keramikproduktion ergeben. Von der Kera-
mik der Siedlungsplitze Breisach-Hochstetten, Dottingen und Sasbach wurden noch

248 Vgl. etwa S. BAUER, Siedlungen in der Ebene und auf dem Berg. Bemerkungen zur Frithlaténezeit im
Heidelberger Raum. Fundber. Baden-Wiirttemberg 16, 1991, 133 ff,, bes. 144.

249 Tab. 11 und Liste 11: Sp 3269.22.

250 Siehe Anm. 226.
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keine Diinnschliffe zur mineralogischen Untersuchung angefertigt, da von diesen Sied-
lungen bisher nur sehr wenig Fundmaterial vorliegt™.

Die Magerung der mineralogisch untersuchten Keramik der Siedlungsplitze von
Buchheim und Jechtingen besteht demnach neben geringen Anteilen aus Kristallin
(Quarz, Feldspat und Glimmer) vor allem aus Calcit (Abb. 44 und Tab. 8). In Buch-
heim kommt dieser Calcit bei drei Gefifleinheiten aus Karbonatit, der in 8 km Entfer-
nung am Kaiserstuhl ansteht®”, und zweimal aus oolithischen Kalk des Haupt-
rogensteins, der am Nimberg, 2 km vom Siedlungsplatz entfernt, ansteht””. Die Kera-
mik mit Magerung aus oolithischen Kalkstein wurde offensichtlich lokal aus den in der
unmittelbaren Nihe anstehenden Rohstoffen produziert, dagegen ist die Keramik mit
Karbonatitmagerung entweder im Bereich des Kaiserstuhls produziert worden, oder
man besorgte sich die Magerungsminerale von dort. Eine untersuchte vorgeschichtliche
Gefafleinheit von Buchheim, die Randscherbe eines hallstattzeitlichen Trichterrand-
gefifles, weist dagegen vergleichbar einem Trichterrandgefiff und einem groben Topf
vom Zihringer Burgberg eine Magerung aus dem Phonolith des Kaiserstuhls auf**.

Bei der Keramik des Fundplatzes Jechtingen »Weier« wurde zweimal eine Magerung
ausschlieflich aus Kiristallin festgestellt sowie bei 5 Proben neben geringen Anteilen aus
Kristallin ein iberwiegender Anteil von Calcitmagerung. Dieser Calcit kommt aus-
schliefllich aus dem Karbonatit des Kaiserstuhls, dessen Lagerstitten etwa 5 km entfernt
vom Siedlungsplatz liegen. Wenn man die makroskopisch untersuchten Gefifleinheiten
dieser beiden Siedlungsplatze Buchheim und Jechtingen in die Bewertung mit einbe-
zieht, so 1st dort offensichtlich eine Calcitmagerung charakteristisch, die tiberwiegend
aus dem Karbonatit des Kaiserstuhls stammt™.

Demgegeniiber ist eine untersuchte vorgeschichtliche Gefifleinheit aus Jechtingen, ein
Standringboden eines geglatten Gefifles (Tab. 11: Jech 867), zwar sehr stark gemagert,
aber mit vulkanischen Bestandteilen des Teprith®, iiberwiegend Augit. Dieser Tephrit
steht unmittelbar bei der Fundstelle von Jechtingen »Weier« an, weshalb es erstaunt, daf§
die Keramik frithalamannischer Zeit noch nicht einmal Spuren dieses Gesteins enthalt,
sondern nur Minerale des 5 km entfernt liegenden Karbonatitvorkommens zusammen

251 Breisach-Hochstetten 294 ff., Dottingen 306 ff. und Sasbach 326 ff.

252 W. WiMMENAUER (Anm. 156) 171 ff.

253 W. OHMERT (Anm. 159) 124 f.

254 Vgl. Tab. 7: Trichterrandgefal - Inv.Nr. 89/713, grober Topf - Inv.Nr. 89/105.

255 Vgl. dazu Liste 4 (Buchheim) und 7 (Jechtingen). Eine Magerung aus kristallinem Karbonatit ist bei
Gefilkeramik auch makroskopisch gut erkennbar. Diese Magerungsminerale lassen sich durch tafelige
Kristallformen erkennen, die sich von den eher prismatischen Quarz- und Feldspatkristallen unter-
scheiden, und dadurch, daf sie sich beim Auftriufeln von verdiinnter Salzsiure auflésen (SCHNEIDER
u.a. 1989, 25). Teilweise haben sich diese Kristalle bei gebrannter Keramik zersetzt und kleine Hohl-
riume entsprechend der Magerungskorngréfle in der Gefiflwandung hinterlassen. Dies konnte beson-
ders hiufig an der Gefiflinnenwandung beobachtet werden, was wahrscheinlich mit der Nutzung die-
ser Gefifle zusammenhingt. Magerung, die aus oolitischem Kalkstein des Hauptrogensteins stammt,
laR¢t sich makroskopisch anhand der meist runden, matten Magerungskdrner erkennen, die in Verbin-
dung mit Salzsiure gleichermaflen reagieren. Auch diese Magerungsart zeigt bei gebrannter Keramik
oft eine lochrige Gefiflwandung. Calcit zersetzt sich bei Temperaturen zwischen 700 und 800 °C
(SCHNEIDER u.a. 1989, 24). Da die Magerungskorner bei der Keramik zum Grofiteil aber noch erhal-
ten sind, kann dies nicht allein eine Folge des Brandes der Keramik sein. Andererseits scheint die Ke-
ramik offensichtlich unterhalb von 700 °C gebrannt worden zu sein.

256 W. WIMMENAUER (Anm. 156) 172.
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mit geringen Anteilen von Mineralen aus dem Kiristallin auftreten. Die geringen Kristal-
linanteile kénnten moglicherweise schon im Tonrohstoff vorhanden gewesen sein, der
allerdings auch nicht aus der Umgebung des Fundplatzes geholt worden sein kann, da
im Loflehm innerhalb des Kaiserstuhls auch Minerale des Tephrit vorkommen miif3-
ten”’. Offensichtlich wurde fiir die Herstellung der Keramik dieses Siedlungsplatzes der
Tonrohstoff und die Magerung aus den entsprechenden Gebieten beschafft, oder man
besorgte sich die Gefidfkeramik von den Tdpfereien anderer Orte.

Demgegentiber scheint die bisher vorhandene Keramik frithalamannischer Zeit von
Biengen ausschliellich lokaler Produktion zu sein. Die Magerung besteht bei den fiinf
untersuchten Gefifleinheiten aus einem kristallinem Sand zusammen mit geringen An-
teilen von Schamotte. Die Anteile von Quarz, Feldspat und Glimmer sowie Schamotte
sind derart einheitlich, daf§ man an Keramik aus einem Produktionsgang denken moch-
te, allerdings sind die Korngroflen der Magerung teilweise unterschiedlich. Auch die
Magerung der makroskopisch untersuchten Keramikgefifle besteht einheitlich aus ge-
rundeter Kristallinmagerung (Liste 2), die hochstwahrscheinlich aus dem Sand des aus
dem Schwarzwald kommenden Neumagens gewonnen wurde, welcher etwa 200 m siid-
lich des Siedlungsplatzes vorbeiflieRt*.

Vergleichbar sind die Magerungsbestandteile der Keramik frithalamannischer Zeit von
Vorstetten, die bei 5 Gefifieinheiten aus gerundetem Kristallinsand und bei 2 Gefiflein-
heiten aus Kristallinbruchstiicken bestehen (Abb. 45, unten). Die gerundeten Mage-
rungsbestandteile wurden offensichtlich auch aus einem Fluf- oder Bachsand ausge-
siebt. Dieser kristalline Sand stammt am ehesten aus dem Glotterbach, der aus dem
Schwarzwald kommend etwa 1 km nordlich des Siedlungsplatzes vorbeiflieft*”’. Die
Annahme wird gestiitzt durch die Dtnnschliffe von zwei Brennversuchen aus dem Lof3-
lehm der Fundstelle ohne zusitzliche Magerung und einmal mit dem Auelehm und ei-
ner Sandmagerung vom Glotterbach. Dabei zeigten die Proben aus dem Léflehm der
Fundstelle ohne zusitzliche Magerung einmal Calcitkonkretionen und Schnecken-
schalen und einmal Goethitkonkretionen®’, die in der diinnschliffuntersuchten friiha-
lamannischen Keramik von Vorstetten allerdings nicht vorkommen. Das Ergebnis der
Brennprobe mit Auelehm und Sandmagerung vom Glotterbach ist mit den sandgema-
gerten Gefifleinheiten aus Vorstetten gut vergleichbar.

Die Magerung von drei weiteren Gefiflen aus Vérstetten besteht hochstwahrscheinlich
aus dem Karbonatit des Kaiserstuhls. Bei diesen Gefifleinheiten ist die Magerung zum
Grofiteil ausgewaschen oder bei Brenntemperaturen iiber 700 °C zerfallen und hinter-
lief nur noch charakteristisch eckige Hohlrdume. Nebenminerale des Karbonatit, z.B.
Apatit™, in der Magerung dieser Proben unterstiitzen die Vermutung, daf diese Hohl-

257 In den Brennproben aus dem Léflehm von Kiechlinsbergen und Burkheim im Kaiserstuhl unweit der
Fundstelle Jechtingen »Weier« konnten vulkanische Minerale, vor allem Augit, nachgewiesen werden
(RODER 1995, 240 f.).

258 Katalog S. 287, Abb. 64.

259 Katalog S. 328, Abb. 82.

260 Die LoRlehmproben wurden bei der Sondierungsgrabung 1991 entnommen (S. 329 ff). Der LéRlehm
mit Goethitkonkretionen stammt aus dem direkt unter dem Humus anstehenden entkalkten
Schwemml68. Die Probe mit den Calcitkonkretionen und Schneckenschalen stammt aus dem darun-

ter liegenden vernissten SumpfloBbereich (Analyse der Schneckenhiuser aus einer Bodenprobe: siehe
S 385).

261 W. WIMMENAUER (Anm. 156) 173.
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riume urspriinglich mit Calcitkristallen aus dem Karbonatit gefiillt waren. Auch hier
stellt sich die Frage, ob die calcitgemagerte Keramik vielleicht im 13 km entfernten Kai-
serstuhlgebiet hergestellt worden war oder nur die Magerung von dort beschafft wurde.

Die Magerung einer geglitteten vorgeschichtlichen Wandscherbe aus Vorstetten setzt
sich neben sehr wenig Kristallinmaterial hauptsichlich aus Schamotte zusammen (Abb.
45, unten: Vér 100.1). Vereinzelte Goethitkonkretionen im Ton lassen eine Herstellung
aus dem lokalen Schwemmlof§ vermuten.

Die sieben Proben der handgeformten Keramik frithalamannischer Zeit von Forch-
heim (Abb. 46, oben) sind nach den Analysen bis auf eine Ausnahme mit Kristallinma-
terial und wenig Schamotte gemagert. Diese Magerung scheint zum Teil aus dem kristal-
linen Sand eines Bach- oder Flullaufes und zum Teil aus zerstoflenem Kristallinmateri-
al zu stammen (Tab. 8). Méglicherweise stammt die sandige Kristallinmagerung aus der
vielleicht urspriinglich am Siedlungsplatz vorbeiflieRenden Elz*’. Eine Hiittenlehmpro-
be aus der ergrabenen Grube frithalamannischer Zeit zeigt einen ihnlich hohen Anteil
an mineralischen Bestandteilen des Kristallin, jedoch in serieller Korngréfenverteilung
bis 0,3 mm Korngrofle. Der feinsandige Ton des Hiittenlehms ist allerdings nicht ver-
gleichbar mit dem fetten Ton, aus der die Keramik mit kiinstlichem Magerungszuschlag
hergestellt wurde.

Eine scheibengedrehte nigraartige Schale (Fo 190, Taf. 24 D,15), wahrscheinlich aus
romischer Produktion, mit sehr feinkdrniger Magerung bis 0,3 mm aus dem Kiristallin
und mit Schamotte weist im Gegensatz zur handgeformten Keramik eine serielle Korn-
groflenverteilung auf. Diese offensichtlich natiirliche Magerung innerhalb eines fein-
sandigen Tones zeigt in der Korngrofle und der Korngroflenverteilung sowie in der mi-
neralischen Zusammensetzung auffillige Ahnlichkeiten zu der Hiittenlehmprobe dieses
Fundplatzes. Moglicherweise stammt die nigraartige Schale aus einer rémischen Werk-
statt in der Nahe. Die Ausnahme bildet eine Wandscherbe der Ware III mit Karbona-
titmagerung (Fo 183), welche sonst auch bei der makroskopisch untersuchten Keramik
von Forchheim nicht vorkommt (Liste 6).

Die noch sehr geringe zahlenmiflige Grundlage der Keramik von Weisweil erlaubt
bisher keine Aussage, da von insgesamt drei Gefifleinheiten zwei mineralogisch unter-
sucht sind*’. Diese haben vergleichbar der Forchheimer Keramik gerundetes Kristal-
linmaterial als Magerung und konnen aus den gleichen Griinden als lokal angesehen
werden. Wahrscheinlich ist deshalb auch die Gefifleinheit mit einglattverzierten Wel-
lenbindern (We 100, Taf. 30 D,1) eine lokale Produktion, obwohl einglittverzierte

262 Der ehrenamtliche Mitarbeiter des Landesdenkmalamtes Baden-Wiirttemberg in Freiburg H. Stockl
(Eichstetten) begeht seit Jahren das Gebiet nordlich des Kaiserstuhls und konnte hier sehr viele vor-
und friihgeschichtliche Siedlungsplitze lokalisieren. Dabei fielen thm die wie an einer Schnur aufge-
reihten vorgeschichtlichen Fundstellen zwischen Forchheim und Weisweil auf. Nach seinen Beobach-
tungen ist entlang dieser Fundstellen ein schmaler Bereich im Boden erkennbar, der stark mit Schotter
durchsetzt ist und in diesen stark landwirtschaftlich genutzten Bereichen immer wieder hochgepfliigt
wird. Vermutlich flof die Elz urspriinglich zeitweise in diesem Flufbett dem Rhein zu, was dann auch
die Lage der Siedlungsplitze in diesem Bereich erkliren wiirde. Die Elz fiihrte demnach direkt stidlich
an der Fundstelle von Forchheim »Niemandsplitzle« vorbei (freundliche Mitteilung H. Stockl, siehe
auch Katalog S. 310, Abb. 72).

263 Tab. 9 (We 100, We 101) und Liste 10.
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: : : : ; Gt 268
Drehscheibenware im Breisgau zusammen mit drei Gefifieinheiten von der Sponeck

noch eine Raritit darstellen®.

Die 10 analysierten Keramikproben handgeformter Keramik frithalamannischer Zeit
von der spitrémischen Befestigung Sponeck bei Jechtingen zeigen im Gegensatz zu den
Proben der anderen Fundplitze des Breisgaus ein sehr gemischtes Spektrum an minera-
lischen Magerungszuschligen. Falls hier auf der Sponeck Keramik hergestellt wurde,
wiirde man eine Magerung aus kristallinem Rheinsand oder Magerungsbestandteile aus
den in unmittelbarer Nihe anstehenden vulkanischen Mineralen®® erwarten. Vulkani-
sche Minerale der unmittelbaren Umgebung konnten nicht festgestellt werden®’, aller-
dings wurde bei vier handgeformten Gefiflen eine Magerung aus gerundeten Sandkor-
nern festgestellt, welche in zwei Fillen sicher aus dem Rheinsand stammt (Abb. 40,1.6)**
sowie in zweil Fillen aus einem Sand der aus dem Schwarzwald kommenden Bache oder
Fliisse (Abb. 40,8)*’. Auflerdem haben vier Gefifleinheiten eine Magerung aus zerstofe-
nem Kiristallinmaterial (Abb. 40,2-5)°. Diese Magerung kann aus den Schottern der aus
dem Schwarzwald kommenden Fliisse und Biche oder aus dem Gneis des Schwarzwald-

264 SwoBopa 1986, 84 und Taf. 25,41-43.

265 Die einglittverzierte Keramik wird im siiddeutschen Raum mittlerweile im allgemeinen nicht mehr als
Import angesehen, was mineralogische Untersuchungen an der einglittverzierten Keramik vom Run-
den Berg bei Urach zu bestitigen scheinen. Diese Ergebnisse sind allerdings bis jetzt nicht publiziert
(siehe dazu vorldufig Th. FiscHER, Spitromische Siedlungsfunde aus Kiinzing/Quintanis. Bayer. Vor-
geschbl. 54, 1989, 153 ff,, bes. 168 f.).

266 W. WIMMENAUER (Anm. 156) 164 ff.

267 Von E. KoHLER (1986, 201 ff.) wurden bereits 14 Gefifleinheiten von der spatromischen Befestigung
Sponeck mineralogisch untersucht. Sie setzen sich aus 11 Gefifleinheiten der rauhwandigen romischen
Drehscheibenware und 3 Wandscherben handgeformter grober Keramik zusammen. Diese wurden
von H. Maus, Geologisches Landesamt Baden-Wiirttemberg in Freiburg, und G. Schneider, Arbeits-
gruppe Archiometrie der freien Universitit Berlin, nochmals analysiert. Demnach sind die rauhwan-
digen, scheibengedrehten Gefifleinheiten der Proben Kohler Nr. 1-5 mit lokalen Kristallinrohstoffen
(Rheinsand) gemagert. Kohler Nr. 6 ist zwar auch mit Kristallinmaterial gemagert, jedoch unterschei-
det diese sich von den Proben 1-5 durch Rohstoffe aus einem Sandstein, die gut vergleichbar mit den
Proben scheibengedrehter rauhwandiger Ware aus der spatrdmischen Anlage von Illzach bei Mulhouse
im Elsaf ist. Die handgeformten Gefifleinheiten der Proben Nr. 7-9 (leider nur Wandscherben grober
Keramik) entsprechen im Magerungsmaterial den Proben 1-5. Die rauhwandigen, scheibengedrehten
Gefileinheiten der Proben Nr. 10-14 sind jedoch, entgegen Kohlers Bestimmung, aus den vulkani-
schen Rohstoffen der Eifel gefertigt. Die Ergebnisse der Untersuchung der rauhwandigen Gefiflkera-
mik Mayener Art von verschiedenen Fundorten, unter anderem von der Sponeck, sollen an anderer
Stelle ausfihrlich behandelt werden. Zu den Ergebnissen der Untersuchung der rauhwandigen Ge-
fikeramik Mayener Art vom Zihringer Burgberg und von Forchtenberg-Wiilfingen siehe: Bi/CKER
1994, 141 ff. Zu den chemisch-mineralogischen Untersuchungen der rauhwandigen Drehscheibenware
vom Runden Berg bei Urach (ScHNEIDER/ROTHER 1991, 189 ff.) siehe BiickER/MaUs 1992, 209 ff.

268 Vgl. Tab. 9, S. 237. Der Rheinsand enthilt charakteristische Gerélle aus alpinen Mineralen, z.B. Mi-
kroklin (Feldspatgruppe) und alpinem mikrokristallinem Kalkstein, welche in den Sanden der aus
dem Schwarzwald kommenden Biche und Fliisse nicht vorhanden sind (ScHREINER, Anm. 61, 178
ff.). Die zwei Gefifleinheiten (Sp 3346.10 und Sp 3128.41) mit einer Magerung aus Rheinsand fallen
durch einen geringen Calcitanteil, der den mikrokristallinen Kalkstein reprisentiert, auf. Das festge-
stellte Mikroklin in der Magerung tritt nur vereinzelt auf und fillt hier unter die Feldspatvertreter.

269 Tab. 9: Sp 3192.5 und Sp 3128.16. Die Magerung dieser Gefifeinheiten enthilt nur kristalline Be-
standteile der Sande von Schwarzwaldfliissen (SCHREINER, Anm. 61, 179 f), jedoch weder Mikroklin
noch mikrokristallinen Kalkstein.

270 Liste 9: Sp 3410.23, Sp 3269.4, Sp 3186.27, Sp 3143.6.
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grundgebirges gewonnen worden sein”'. Sie kommt aber sehr wahrscheinlich nicht aus
der direkten Umgebung der Fundstelle, da jegliche Rheinsandkomponenten wie Mikro-
klin und mikrokristalliner Kalkstein fehlen*”.

Eine Gefifleinheit hat neben einzelnen Quarzkdrnern hauptsichlich Calcit aus dem
Karbonatit des Kaiserstuhls als Magerungsmittel (Abb. 40,7)"*. Das Karbonatitvor-
kommen im Kaiserstuhl liegt Luftlinie etwa 8 km von der Sponeck entfernt, weshalb
auch in diesem Fall fraglich ist, ob diese Gefifleinheit von Tépfern auf der Sponeck
hergestellt wurde oder etwa in einem Siedlungsplatz wie Jechtingen »Weier« mit iiber-
wiegend karbonatitgemagerter Keramik.

Autftfillig ist eine mit Kalksandstein gemagerte Keramikeinheit”. Diese Magerungsart
ist bisher bei den gesamten analysierten Gefifleinheiten frithalamannischer Zeit aus
dem Breisgau nicht vertreten. Kalksandstein steht am Stidwestrand des Limberges bei
Sasbach etwa 4 km von der Sponeck entfernt an””. Moglicherweise wurde dieser als Ma-
gerungsmittel von dort besorgt, oder die Keramik stammt aus einer gleichzeitigen Sied-
lung am Limberg. Ein Siedlungsplatz frithalamannischer Zeit liegt bei Sasbach im Ge-
wann »Schafldger« am Nordostrand des Limberges, der allerdings bisher nur durch we-
nige Keramiklesefunde belegt ist’”, welche noch nicht mineralogisch untersucht sind.

Von den beiden vorgeschichtlichen Gefifleinheiten aus dem Fundmaterial von der
Sponeck ist eine Gefifleinheit ebenfalls mit Kalksandstein gemagert (Abb. 40,9). R.
Swoboda datiert diese Gefifleinheit in die frithalamannische Zeit””’, allerdings sprechen
technische und formale Merkmale®® fiir eine Datierung in die hallstattzeitliche Sied-
lungsphase auf dem Sponeckfelsen”. Eine weitere vorgeschichtliche Gefifeinheit mit
grob geschlickter Auflenoberfliche (Abb. 40,10) hat eine Magerung gemischt aus dem
Karbonatit des Kaiserstuhls und aus einem oolithischen Kalkstein®’. Diese gemischte
Magerungsart ist bei Keramik der frithalamannischen Zeit bisher nicht beobachtet wor-
den. Ein relativ hoher Magerungsanteil und die bimodale Korngroflenverteilung kénn-
ten gegen eine vorgeschichtliche Einordnung sprechen, jedoch sind die geschlickte Au-
Benwandung des Gefifles und die Magerungsart eher Indizien fiir eine vorgeschichtliche
Datierung.

271 A. ScHREINER (Anm. 61) 176 ff. und R. GrRoscHOPF (Anm. 151) 17 ff.

272 A. SCHREINER (Anm. 61) 178 f.

273" Tab19::Spi3345.33.

274 Tab. 9: Sp 3128.42. Die schwach schrigkannelierte Wandscherbe ist nicht abgebildet.

275 A. SCHREINER (Anm. 160) 146.

276 Siehe Katalog S. 326 ff.

277 SwoBoDpA 1986, 88, Taf. 29,168.

278 Tab. 11 und Liste 11: Sp 3374.39.40. Eine Oberflichenhirte von 2, sowie eine relativ geringe Mage-
rungsmenge (8-10 Magerungskorner auf 5 cm?) und eine serielle Korngréfenverteilung sprechen fiir
eine vorgeschichtliche Datierung dieser Gefifleinheit. Die ausgeprigte bikonische Topfform mit kur-
zem abgesetztem Rand kommt in dem bisher bekannten Keramikspektrum frithalamannischer Zeit im
Breisgau nicht vor, sondern hat gute Parallelen bei hallstattzeitlicher Siedlungskeramik (PauLr 1993,
Taf. 10,11; 13 B,9; 36,15). L. PauLt (1993, 52 f) datiert diese Gefiffform in seine Stufe II (Ha D 3).
Wahrscheinlich sind noch weitere Gefifeinheiten mit ihnlichen Randformen von der Sponeck (Swo-
BoDA 1986, Taf. 29,167.169) hallstattzeitlich einzuordnen. Diese sind bisher jedoch nicht analysiert
worden.

279 Nach R. Swosopa (1986, 25 ff. und Abb. 5) liegen die vorgeschichtlichen Befunde (Neolithikum,
Bronzezeit, Hallstattzeit) unter dem rémischen Horizont im L3R. Mdglicherweise ist Material dieser
Zeitstufen vereinzelt mit in den romischen Horizont gelangt.

280 Tab. 11 und Liste 11: Sp 3269.22.
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Magerungsbestandteile: Buchheim
frihalamannisch und vorgeschichtlich
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Abb. 44  Magerungsbestandteile der mineralogisch untersuchten Keramik von Buchheim (oben) und
Jechtingen "Weier" (unten).
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Magerungsbestandteile: Biengen
Keramik der frihalamannischen Zeit
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Abb. 45 Magerungsbestandteile der mineralogisch untersuchten Keramik von Biengen (oben) und

Vorstetten (unten).
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Magerungsbestandteile: Forchheim
Keramik der frihalamannischen Zeit
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Abb. 46 Magerungsbestandteile der mineralogisch untersuchten Keramik von Forchheim (oben) und der
spitromischen Befestigung Sponeck bei Jechtingen (unten).
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Insgesamt stehen die Magerungsminerale in der handgeformten Keramik frithalaman-
nischer Zeit von der spitromischen Befestigung auf dem Sponeckfelsen geologisch in
ganz verschiedenen, zum Teil entfernt liegenden Bereichen des Breisgaus an. Nur in
zwei Fillen konnten Magerungsmittel aus der direkten Umgebung (Rheinsand, Abb.
40,1.6) des Fundplatzes nachgewiesen werden®. Dabei kénnen auflerdem fiinf schei-
bengedrehte rémische Gefifleinheiten mit einbezogen werden, die E. Kohler bereits mi-
neralogisch untersuchte und die auch mit Rheinsand gemagert sind*®. Dies lifdt vermu-
ten, dafl in oder bei dem spatromischen Kastell eine Topferei bestanden hat.

Die weiteren acht handgeformten Gefifieinheiten sind mit vier verschiedenen Mage-
rungsarten (Karbonatit, zerstoflenes Kristallinmaterial, sandiges Kristallinmaterial, Kalk-
sandstein) aus einem Radius von mindestens 8 km hergestellt worden, wobei die Mage-
rungsart aus zerstoffenem Kristallinmaterial mit vier GefifReinheiten {iberwiegt.

Zusammenfassend liflit sich bei den Siedlungsplitzen friihalamannischer Zeit des
Breisgaus feststellen, daff die Magerung in den dort gefundenen Keramikgefiflen mehr-
heitlich aus der direkten Umgebung des Siedlungsplatzes kommt. Auch die nur makro-
skopisch untersuchten Gefifleinheiten bestatigen die bei den mineralogischen Untersu-
chungen gewonnen Ergebnisse®. Man kann mit grofler Wahrscheinlichkeit von einer
lokalen Keramikproduktion bei jedem frithalamannischen Siedlungsplatz ausgehen.
Auch wenn nur wenige Gefifleinheiten von jedem Siedlungsplatz mineralogisch unter-
sucht sind, wie z.B. bei Biengen und Buchheim (je 5 Proben), so lassen sie zusammen
mit den makroskopisch untersuchten Gefifleinheiten doch eine allgemeine Aussage zu.

Bei der bisher nicht mineralogisch untersuchten Keramik von Breisach-Hochstetten
fillt auch ohne eine Dinnschliffuntersuchung eine makroskopisch erkennbare Mage-
rungsart auf, die bisher nur am Rande behandelt wurde, da sie in Mengen und auf dem
Zihringer Burgberg nur je einmal vertreten ist*'. In 7 von insgesamt 16 Gefifeinheiten
sind blasige, zum Teil verglaste Schlackemagerungskorner in einem hohen Anteil zu er-

281 R. SwoBoDa (1986, 88) nahm aufgrund der mineralogischen Ergebnisse KoHLERs (1986, 201, Tab. 1,
Proben 7-9) an, daf§ die handgeformte Keramik von der Sponeck nicht lokal produziert worden sein
kann, da eine Augitmagerung fehlt. Allerdings stellt sich jetzt durch die umfangreichen Untersuchun-
gen handgeformter Keramik frithalamannischer Zeit heraus, daf§ die Germanen im Breisgau ihre Ke-
ramik in keinem Fall mit Augit gemagert haben, sondern andere Magerungsmittel bevorzugten. Die
drei handgeformten Keramikproben frithalamannischer Zeit, die von E. Kohler mineralogisch unter-
sucht wurden, sind mit Rheinsand (Probe 7-9) gemagert. Siche dazu auch hier S. 111, Anm. 267.

282 KoHLER 1986, 201. Die Proben 1-5 gehéren ausschlieflich dem Gefifltyp Alzey 27 an (SwoBobpa
1986, Taf. 27,100.109; 28,120.134).

283 Vgl. dazu die Listen 1 bis 13, S. 239 ff. Bei diesen Listen wurden keine Angaben zum Magerungs-
rohstoff gemacht, sondern nur die makroskopisch erkennbaren Magerungsbestandteile angegeben.
Diese lassen ebenfalls auf den Magerungsrohstoff schlieflen, da z.B. Bestandteile aus Quarz-Feldspat-
Glimmer immer auf einen kristallinen Rohstoff hinweisen. Calcitmagerung stammt dagegen aus ei-
nem kristallinen Kalkstein (hier im Breisgau meistens Karbonatit) oder aus seltener einem oolithi-
schen Kalkstein.

284 Tab. 2: Me 457 und Tab. 7: 87/367. Die Gefifleinheit aus Mengen, ein Kumpf (Taf. 3,22) frithalaman-
nischer Zeit, hat einen Schlackeanteil von etwa 20 % an der Gesamtmagerung, der beabsichtigt hinzu-
gefiigt wurde. Dagegen hat die Gefifleinheit vom Zihringer Burgberg, eine Schale der Hallstattzeit
(BUckER 1994, Taf. 7,7), nur einen sehr geringen Schlackeanteil an der Gesamtmagerung (5 %). Die
Schlackemagerung bei diesem Gefifl wurde wohl nicht absichtlich hinzugefiigt. Bei einem laténezeitli-
chen Gefifl aus Jechtingen wurde ebenfalls nur ein vereinzeltes Vorkommen von Schlacke als Mage-
rung festgestellt, welche offensichtlich nicht intentionell zugefiigt wurde (RODER 1995, 98 mit Tab. 49

[82/3,6], 110).
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kennen. Diese Magerung ist bisher nur bei Gefifleinheiten der Ware III, bedingt wohl
durch die Magerungskorngréfe, zu identifizieren. Die Gefifieinheiten der Waren I und
II haben moglicherweise zu kleine Magerungskorner (bis 0,5 mm), als dafl man die
Schlackestiickchen deutlich von anderen Mineralien unterscheiden kénnte. Bisher
konnten makroskopisch in den Waren I und II nur kristalline Magerungsbestandteile
erkannt werden, die in den schlackegemagerten Gefiflen ebenfalls vorkommen. Ob die-
se eventuell auch mit Schlacke gemagert sind, kann nur eine mineralogische Untersu-
chung kliren. Trotzdem kann man fiir die Keramik der frihalamannischen Zeit von
Breisach-Hochstetten vorerst die Schlackemagerung als eine Hauptmagerungsgruppe
herausstellen, die von den anderen Fundplitzen bisher nur vereinzelt bekannt war und
hier offensichtlich eine lokale Tradition hat.

In der Keramik von Mengen ist die vorherrschende Quarzgruppe, und wahrscheinlich
auch die Quarzsandgruppe, als lokale Produktion anzusehen, die sich einer Magerung
aus zerstoflenen kristallinen Gerdllen oder dem feinen Sand des direkt bei dem Sied-
lungsplatz vorbeifliefenden Brunnengrabens bediente (Abb. 47). Der schlackegemagerte
kleine Kumpf (Taf. 3,22) kdnnte moglicherweise auch aus der Siedlung von Breisach-
Hochstetten hierher gekommen sein, da dort diese Magerungsart tblich zu sein scheint,
in der Mengener Siedlung bisher dagegen eine Ausnahme darstellt.

Die handgeformte Keramik vom Zihringer Burgberg enthilt ausschlief8lich zerstofie-
nes Kristallinmaterial der Quarzgruppe als Magerung (Abb. 47). Diese scheint insgesamt
aus dem direkt hier anstehenden Gneis gewonnen worden zu sein.

Die handgeformte Keramik von Biengen wurde ausschliefilich mit gerundetem Kri-
stallinsand, also der Quarzsandgruppe zugehérig, gemagert (Abb. 48). Diese Magerun-
gart 1st mit grofler Wahrscheinlichkeit durch die Nahe des direkt an dem Siedlungsplatz
vorbeiflieffenden Neumagens bedingt, da der Sand fiir die Magerung hier am einfach-
sten zu beschaffen war.

Uberwiegend zur Quarzsandgruppe und zur Quarzgruppe gehort ebenfalls die Kera-
mik von Forchheim (Abb. 48) und Vorstetten (Abb. 47), deren Magerung insgesamt aus
dem Sand oder zerkleinerten Geréllen von Fluff- oder Bachsanden der niheren Umge-
bung stammen. Vereinzelt vorkommende Keramik mit Karbonatitmagerung ist meines
Erachtens genauso wie bei der Mengener Keramik nicht der lokalen Produktion zuzu-
schreiben. Diese wurde wahrscheinlich in einer Siedlung im Bereich des Kaiserstuhls,
z.B. in Jechtingen, wo die Keramik fast ausschliefflich mit Karbonatit gemagert worden
war, produziert und gelangte von dort vereinzelt auch, aus welchen Griinden auch im-
mer (Handel ?), in die weiter entfernt liegenden Siedlungen.

Nur die Keramik von Jechtingen und ein Teil der Keramik von Buchheim (Abb. 48)
weist Magerungszuschlage nicht aus der nichsten Umgebung der Siedlungsplitze, son-
dern aus dem Karbonatitvorkommen im Kaiserstuhl in 5 km bzw. 8 km Entfernung
auf. Moglicherweise bevorzugten die hier siedelnden Germanen den Karbonatit als Ma-
gerungszuschlag, da er leicht zu zerkleinern ist und bei der Keramik durch seine scharf-
kantige Kristallform vorteilhafte Eigenschaften hervorruft®’. Wahrscheinlich wurde der
Magerungszuschlag von den Bewohnern dieser beiden Siedlungen speziell aus dem Kar-
bonatitvorkommen des Kaiserstuhls besorgt. Dagegen kann bei den anderen Siedlungen

285 Lais 1943, 186 f. und 1958, 185 ff. Scharfkantige Magerungsmittel erhohen die Plastizitit eines Tones,

die beim Trocknen des noch ungebrannten Keramikgefifes der Schrumpfung und der Rissbildung
der Gefiflwandung entgegenwirkt.
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des Breisgaus eine Verwendung von Magerungsmitteln, die sie quasi vor der Haustiir
hatten, angenommen werden.

Auffillig ist, daff die mit Karbonatit gemagerte Keramik nur vereinzelt in den ande-
ren Siedlungen auftaucht, weshalb ich nicht von einem Handel mit speziellen Mage-
rungsmitteln ausgehe, sondern die vereinzelten Vorkommen derart gemagerter Gefifie
in den Siedlungen von Mengen, Forchheim, und Vérstetten sowie von der spitrémi-
schen Befestigung Sponeck als »Importgefifle« interpretieren wiirde. Moglicherweise
fand in frithalamannischer Zeit ein Austausch von Nahrungsmitteln in diesen Gefifien
oder auch ein geringer Ausstausch von Keramikgefiflen zwischen den germanischen
Siedlungen statt.

Die spatromische Befestigung auf dem Sponeckfelsen nimmt in diesem Rahmen of-
fensichtlich eine Sonderstellung ein, da an diesem Platz die handgeformte Keramik
ganz unterschiedliche Magerungszuschlidge in der Keramik erkennen lifit, die nur zu
einem kleinen Teil in der ndheren Umgebung zu finden sind (Abb. 47). Méoglicherweise
wurden diese unterschiedlichen mineralischen Magerungskomponenten von den Tép-
fern in der spatromischen Befestigung aus der weiteren Umgebung besorgt und verar-
beitet. Allerdings verwundert es dann, warum die hier produzierte rémische Drehschei-
benware mit dem lokalen Rheinsand gemagert ist**, wenn man davon ausgeht, daf die-
selben Topfer auch handgeformte Keramik produzierten.

Wahrscheinlicher ist es, daf§ die handgeformte Ware nicht von den in romischer Tra-
dition produzierenden Topfern auf der Sponeck hergestellt wurde, sondern von ver-
schiedenen Siedlungsplatzen frithalamannischer Zeit aus dem Breisgau hierher gelangt
ist. Méglicherweise wurde die Besatzung der spatromischen Anlage von den gleichzeiti-
gen Siedlungen frithalamannischer Zeit mit Nahrungsmitteln beliefert wurde, welche
man in den eigenen handgeformten Tongefiflen dorthin transportierte’. Andererseits
haben in der spitromischen Befestigung auf dem Sponeckfelsen wahrscheinlich auch
germanische Soldner gedient®™, die vielleicht direkt aus den Siedlungen des Breisgaus
rekrutiert wurden. Diese konnten zur Erginzung der Keramikbestinde handgeformte
Keramik aus ihren Siedlungen selbst mitgebracht haben.

286 Siehe Anm. 267. Bei der Durchsicht des Keramikmaterials von der Sponeck konnte makroskopisch
die rauhwandige scheibengedrehte Keramik in zwei Magerungsgruppen getrennt werden. Zum einen
ist die in der Eifel hergestellte Mayener Ware zu identifizieren und zum anderen wies ein Teil dieser
Keramik gerundete Magerungskdrner aus dem Kristallin auf, die aus Rheinsand stammen.

287 H. STEUER (1990b, 200 f.) meint, daf} germanische, handgeformte Keramik in spiatromischen Anlagen
nicht zwingend auch eine Anwesenheit von Germanen bezeugen muf.

288 FINGERLIN 1990, 98 ff. und 123. Auffillig ist dagegen, dafl die spitrémische Befestigung auf dem
Breisacher Miinstergerg bisher nur sehr wenig handgeformte Keramik germanischer Tradition erbracht
hat (Hinweis der Bearbeiter Prof. Dr. H. Bender und Dr. G. Pohl, Passau).
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Abb. 47 Mineralogisch festgestellte Magerungsgruppen bei der Keramik frithalamannischer Zeit von
Fundplitzen im Breisgau zum Vergleich: Mengen, Zahringer Burgberg, Sponeck bei Jechtingen, Vérstetten.
Ausgeschnitten: Magerungsgruppen mit nicht lokalen Mineralien.
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Abb. 48 Mineralogisch festgestellte Magerungsgruppen bei der Keramik frithalamannischer Zeit von
Fundplitzen im Breisgau zum Vergleich: Biengen, Forchheim, Jechtingen, Buchheim. Ausgeschnitten:
Magerungsgruppen mit nicht lokalen Mineralien.
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3. Vergleich mit Keramik ausgewdblter Siedlungsplitze aus Siidwestdentschland

Zu tberpriifen ist, ob die Merkmale zur Unterscheidung der handgeformten Keramik
der frithalamannischen und der vorgeschichtlichen Zeit im Breisgau auch bei den Ke-
ramikkomplexen im stidwestdeutschen Raum und im gesamten germanisch besiedelten
Gebiet festzustellen sind.

Das Keramikmaterial von den Siedlungsplitzen Urspring, Sontheim 1. St., Heiden-
heim-Groflkuchen, vom Runden Berg bei Urach und aus dem Taubertal sowie auch aus
dem mitteldeutschen Raum konnte ich selbst durchsehen und begutachten®”. Dabei
wurde jedoch keine Merkmalsanalyse entsprechend der Keramik des Breisgaus vorge-
nommen, da dies den Rahmen der Untersuchung gesprengt hitte. Es wurde lediglich
{iberpriift, ob auch hier gleiche Merkmale zur Unterscheidung von vorgeschichtlicher
Keramik und der Keramik frithalamannischer Zeit makroskopisch erkennbar sind, da
vorgeschichtliches Material von fast allen Fundplitzen vorliegt*™.

Mineralogische Untersuchungen an handgeformter Keramik von Fundkomplexen

frithalamannischer Zeit in Siidwestdeutschland liegen bisher nur von Sontheim i. St.*,

vom Runden Berg bei Urach® und von Forchtenberg-Wiilfingen” vor, die zum Ver-
gleich herangezogen werden.

Zunichst werden die Ergebnisse der mineralogisch und makroskopisch untersuchten
Keramikeinheiten von Forchtenberg-Wiilfingen (Abb. 49-51) vorgestellt, da ich diese
selbst entsprechend der Keramik im Breisgau untersuchen und deshalb direkt mit den

bisherigen Ergebnissen vergleichen konnte”. Zudem ist die Keramik vorgeschichtlicher

289 Die Publikation der handgemachten Keramik vom Runden Berg zusammen mit einem Teil des Mate-
rials von Sontheim 1. St, Heidenheim-Grofkuchen und Urspring liegt mittlerweile vor (Spors-
GROGER 1997). Zu Sontheim 1. St. siche Pranck 1977 und 1981. Keramikkomplexe aus dem Tau-
bertal habe ich mit dem Bearbeiter K. Frank durchgesehen. Die Keramik des 4./5. Jahrhunderts aus
dem mitteldeutschen Raum konnte ich 1988 wihrend einer Exkursion des Instituts fiir Ur- und Friih-
geschicht ansehen (Weimar, Halle und Dresden). Im Rahmen eines Vortrages bei der Arbeitsgemein-
schaft Frithgeschichtliche Archiologie in Mannheim von Prof. Dr. A. Leube am 17.6.1993 hatte ich
die Moglichkeit, mit ihm ausfithrlich ber die germanischen Siedlungen im Havel-Spreegebiet sowie
tiber Fragen der Chronologie und Technologie anhand des von ihm mitgebrachten Keramikmaterials
zu diskutieren.

290 Sontheim: Urnenfelderzeit, Hallstattzeit, Laténezeit (PLanck 1977, 544 ff. und 1981, 183); Urspring:
Neolithikum, Bronzezeit, Urnenfelderzeit, Hallstattzeit (REmM 1974, 52 ff,; MAIER 1994, 38, sowie
nach eigener Anschauung); Heidenheim-GroRkuchen: Urnenfelderzeit, Hallstattzeit (PLanck 1978,
86 f.); Runder Berg bei Urach: Bronzezeit, Urnenfelderzeit, Spithallstatt-Friihlaténezeit (J. PauLi, Die
voralamannischen Siedlungen auf dem Runden Berg. In: BERNHARD u.a. 1991, 62 ff). Lauda-
Konigshofen: Neolithikum, Hallstattzeit, jiingere Laténezeit, iltere romische Kaiserzeit (K. FRANK,
Grabung in der germanischen Siedlung von Lauda-Kdnigshofen, Main-Tauber-Kreis. Arch. Ausgr. Ba-
den-Wiirttemberg 1990, 220 ff.).

291 REIFFE 1977; 577 tF.

292 SpoRrs-GROGER 1997, 18 f. und 152 ff. und ScHNEIDER/ROTHER 1991, 189 ff.

293 BUCKER/Maus 1993, 108 ff.

294 Freundlicherweise stellte mir Dr. U. Koch 20 Proben der Siedlungskeramik von Forchtenberg-
Wiilfingen als Vergleichsmaterial fiir die Merkmalsanalyse zur Verfigung. Einige Ergebnisse der mi-
neralogischen Untersuchung sind bereits in der Publikation des Siedlungsmaterials von Forchtenberg-
Wiilfingen (BUCkER/Maus 1993) verdffentlicht.
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und frithalamannischer Zeit insgesamt bereits publiziert und ausfiihrlich im Katalog
beschrieben, so daf§ dadurch weitere Anhaltspunkte fiir eine Beurteilung des Gesamtma-

terials vorliegen®.

3.1 Forchtenberg-Wiilfingen

Da in Forchtenberg-Wiilfingen neben frithgeschichtlichen Besiedlungsphasen auch vor-
geschichtliche Funde und Siedlungsspuren nachzuweisen sind®*, waren hier die gleichen
Probleme der chronologischen Zuordnung von handgeformter Keramik wie bei den
anderen genannten Fundplitzen gegeben. Auflerdem ist hier ein hoher Prozentsatz an
romischer Drehscheibenware des 4./5. Jahrhunderts zu verzeichnen®’, wie er vergleich-
bar auch auf dem Runden Berg bei Urach® und auf dem Zihringer Burgberg™”
stellen ist, jedoch kaum in den Flachlandsiedlungen frithalamannischer Zeit in Baden-
Wiirttemberg’”. Demnach scheint dieser im Tal der Kocher liegende Siedlungsplatz im

4./5. Jahrhundert eine wie auch immer geartete besondere Stellung einzunehmen.
301

festzu-

20 Gefifleinheiten wurden makroskopisch und mineralogisch untersucht™. Davon
sind 12 Gefifleinheiten handgeformt (Abb. 49,2-8; 50,5-7; 51,3-4), fiunf gehdren zu
braunen und schwarzen Nigravarianten (Abb. 49,1; 50,1-4) und zwei zur rauhwandigen
Ware Mayener Art (Abb. 51,1-2). Unter den 12 handgeformten Gefifleinheiten sind
zwel Stichproben aus dem in die Spathallstatt-Frithlaténezeit zu datierenden Gruben-
haus A*” ausgewihlt worden (Abb. 51,3-4), um Kiriterien fiir eine technologische Unter-
scheidung von Keramik frithalamannischer Zeit zur spathallstatt-frithlaténezeitlichen
Keramik an diesem Platz zu gewinnen.

295 R. KocH/U. KocH 1993. In dieser Publikation wird ausfithrlich auf die technischen Merkmale der
Keramik im einzelnen eingegangen, wobei die Angaben zur Magerungsmenge, Magerungsart, Harte
und Oberflichenbeschaffenheit zwar nicht definiert oder gemessen worden sind, aber doch brauchba-
re Anhaltspunkte fiir eine zeitliche Trennung von Keramik vorgeschichtlicher und frithalamannischer
Zeit liefern. Offensichtlich haben die Autoren die handgeformte Keramik auch nach diesen Merkma-
len chronologisch getrennt, da die gemeinsamen Merkmale pro Siedlungsphase und Warengruppe
immer deutlich herausgestellt werden.

296 M. ScrHurzg, Die Wiistung Wiilfingen am Kocher. Jahrb. RGZM 23-24, 1976/77, 1982, 154 ff., bes.
200 ff;; R. KocH/U. KocH 1993, 14 ff.

297 R. Kocn/U. KocH 1993, 60 ff. und 102; Taf. 27-41.

298 Zur rauhwandigen Drehscheibenware siehe RoTH-Rusr 1991 und KascHau 1976. Zur Terra Sigillata,
Terra Nigra und rotgestrichenen Ware siche H. BERNHARD, Importkeramik. In: BERNHARD u.a. 1991,
188 ff. Genaue Prozentzahlen der jeweiligen Warenarten sind bisher nicht berechnet. S. Spors-
GROGER (1997,9) nimmt einen Anteil der handgeformten Keramik am Gesamtbestand des 4./5. Jah-
runderts von etwa 10-15 % an.

299 Der Anteil scheibengedrehter rémischer Keramik auf dem Zihringer Burgberg am Gesamtbestand der
Keramik des 4./5. Jahrhunderts betrigt 39 % (BUcker 1994, 133, Abb. 2).

300 Pranck 1990, 67 ff., bes. 83.

301 Biucker/Maus 1993, 108 ff.

302 R. Kocu/U. KocH 1993, 31 f, Taf. 12 B und 13 A.
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Abb. 49 Mineralogisch untersuchte Keramik der frithalamannischen Zeit von Forchtenberg-Wiilfingen der
Ware I (1), der Ware II (2, 6, 7) und der Ware III (3, 4, 5, 8). Magerungsgruppe 1: 1 - 5; Magerungsgruppe
2a: 6 - 8.
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Abb. 50 Mineralogisch untersuchte Keramik der frithalamannischen Zeit von Forchtenberg-Wiilfingen der
Ware I (1 - 4), der Ware II (5 - 6) und der Ware III (7). Magerungsgruppe 2b: 1-7.
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Abb. 51 Mineralogisch untersuchte Keramik der frithalamannischen und der vorgeschichtlichen Zeit von
Forchtenberg-Wiilfingen. Mayener Ware (1 - 2) und vorgeschichtliche Keramik (3 - 4). Magerungsgruppe 3:
1 - 2. Magerungsgruppe 4: 3 - 4.
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a. Makroskopische Untersuchungen
(Abb. 52-53 und Liste 12)

Zur Verdeutlichung wurden gleiche Grafikformen wie bei den vorhergehenden Unter-
suchungen gewihlt, wobei die beiden spathallstatt-frithlaténezeitlichen Stichproben zu-
sammen mit den Proben frithalamannischer Zeit in den jeweiligen Grafiken dargestellt
sind. Wegen der relativ geringen Anzahl von untersuchten Gefifleinheiten pro Warenart
konnen die Analyseergebnisse insgesamt nur erste Anhaltspunkte fiir die Merkmals-
kombinationen der jeweiligen Warenart liefern.

Die Wandstirken der Warenarten I bis III (Abb. 52, oben) liegen mit Werten zwischen
0,4-1,0 cm in einer vergleichbaren Spanne zu den Werten der Keramik frithalamanni-
scher Zeit von Mengen (Abb. 17), vom Zahringer Burgberg (Abb. 33) und von den wei-
teren Fundplitzen im Breisgau (Abb. 41, unten). Die Werte der nigraartigen Ware I lie-
gen auch hier iberwiegend bei 0,4-0,5 cm. Bei der Warenart II sind die Werte zwischen
0,6-0,75 cm geringfligig hoher als im Breisgau. Die grobe Warenart III ist mit Wand-
stirken von 0,65-1,0 cm wie im Breisgau relativ diinnwandig.

Die Wandstirken der beiden vorgeschichtlichen Gefifleinheiten lassen keine Tendenz
erkennen, da die Schale (Abb. 51,3) mit einer Wandstarke von 0,6 cm relativ diinnwan-
dig ist, der grobe Topf (Abb. 51,4) mit 1,2 cm Wandstirke ist auch nur geringfiigig
dickwandiger als der Durchschnitt vergleichbarer Keramik der frithalamannischen Zeit
(bis 1,0 cm).

Bei den Magerungskorngroflen (Abb. 52, unten) der frihalamannischen Zeit 1st eine
Klassifizierung innerhalb der Warenarten bisher aufgrund der geringen Vergleichszah-
len nicht deutlich zu erkennen. Die Ware I hat tiberwiegend Magerungskorngréflen bis
0,6 mm, jedoch weisen zwei Gefifleinheiten auch Werte bis 1,2 mm* bzw. 2,0 mm™
Korngrofle auf. Die Werte der Korngrofien der Warenarten II und III verteilen sich fast
gleichmiflig zwischen 0,6 mm und 1,5 mm, nur ein Tellerfragment (Taf. 49,5) hat Ma-
gerungskorner bis 2,0 mm Grofie.

Der Unterschied zu den beiden vorgeschichtlichen Gefifleinheiten ist hier nur bei der
Schale (Taf. 51,3) mit Korngroflen bis 3,0 mm erkennbar. Der grobe laténezeitliche
Topf hat vergleichbar der handgeformten Keramik frithalamannischer Zeit Magerungs-
korngroflen bis 1,0 mm.

Die makroskopisch bestimmte Magerungsmenge (Abb. 53, oben) ist bei den vorge-
schichtlichen Gefifeinheiten mit 1-5 erkennbaren Magerungskérnern auf 0,5 cm? sehr
gering. Bei der mineralogischen Untersuchung stellte sich heraus, daf§ diese nur mit
vereinzelten Quarzkornern, aber einem hohen Anteil (20 %) an Schamotte gemagert
sind, der makroskopisch kaum erkennbar ist. Insgesamt scheint die vorgeschichtliche
Keramik, besonders die frithlaténezeitliche Ware dieses Siedlungsplatzes, nach den aus-
fithrlichen Beschreibungen von R. Koch iiberwiegend geringe Magerungsmengen auf-

zuweisen®®.

303 Liste 12: Fo.W. 523 (Taf. 49,1). U. Koch geht bei diesem Gefifl von einer germanischen Nachahmung
romischer Nigra aus (R. Kocn/U. KocH 1993, 59).

304 Liste 12: Fo.W. 496. Diese Wandscherbe ist einem scheibengedrehten rotgestrichenen Krug Typ Un-
verzagt 19 zuzuweisen (vgl. etwa R. Kocn/U. Koch 1993, Taf. 31,8-9.12-13).

305 R. KocH/U. KocH 1993, 26 ff.
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Abb. 52 Makroskopische Untersuchung der Wandstirken (oben) und Magerungskorngréfen (unten) der
Keramik von Forchtenberg-Wiilfingen.
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Im Gegensatz dazu weisen alle handgeformten Gefifeinheiten frithalamannischer Zeit
eine hohe Magerungsmenge zwischen 10 und 30 Kérnern pro 0,5 cm? auf, die fast aus-
schliefflich aus mineralische Magerung besteht. Nur drei Gefifleinheiten der Ware I ha-
ben eine makroskopisch erkennbar geringe Magerungsmenge. Nach U. Koch handelt es
sich einmal um eine germanische Nigravariante’ (Abb. 49,1), einmal um eine braune
Nigravariante romischer Provenienz (Abb. 50,4)*” und einmal um eine Wandscherbe
eines scheibengedrehten rotgestrichenen Kruges’. Eine relativ geringe mineralische
Magerung konnte ebenso bei der nigraartigen Ware I vom Zihringer Burgberg festge-
stellt werden (Abb. 35, oben) und scheint typisch fiir die germanischen Formen der
nigraartigen Ware zu sein. Dagegen haben die drei Schisseln brauner Nigra vom Typ
Alzey 24/26 (Abb. 50,1-3), die einer rémischen Produktion zugeschrieben werden®, ei-
ne sehr hohe Magerungsmenge zwischen 20 und 25 Magerungskérnern auf 0,5 cm?.

Die Oberflachenhirte betrdgt bei 12 von 16 Gefifleinheiten der Waren I bis III friih-
alamannischer Zeit 3 bis 4 nach der Mohsschen Hirteskala (Abb. 53, unten). Vier Ge-
faleinheiten weisen nur eine Harte von 2 bis 2-3 auf, die auffilligerweise alle nach den
mineralogischen Analysen mit Kalkspat oder Kalkstein gemagert sind (Abb. 49, 2-5)"°.

Hier sei vorweg auf vergleichbar geringe Hartegrade von 2,5 nach Mohs bei der hand-
geformten Keramik frithalamannischer Zeit vom Runden Berg bei Urach verwiesen, die
leider nur summarisch als Durchschnittswert angegeben sind’"'. Auflerdem ist dort ein
groferer Teil der glattwandigen Feinkeramik (Ware II) auch mit Kalk gemagert, der am
Runden Berg direkt ansteht’’. Moglicherweise besteht auch dort ein Zusammenhang
zwischen einer geringeren Oberflichenhirte von 2-3 und von kalkgemagerter Keramik,
was vereinzelt auch bei den mit kristallinem Kalk aus dem Karbonatit gemagerten Ge-
fifeinheiten von Siedlungsplitzen im Breisgau festzustellen ist’”. Da die Kalkmagerung
bei Brenntemperaturen zwischen 700 und 900 °C zerfallen wiirde, hat man diese Kera-
mik folglich nicht ganz so hoch wie etwa quarzgemagerte Keramik brennen kénnen,
wodurch dann eine entsprechend niedrigere Oberflichenhirte entsteht™.

Die beiden vorgeschichtlichen Gefifleinheiten weisen auch ohne Kalkmagerung nur
eine Hirte von 2 auf. Die Ergebnisse der Hirtemessungen an der Keramik von Forch-
tenberg-Wiilfingen entsprechen somit insgesamt denen an der Keramik im Breisgau.

306 R. Kocn/U. KocH 1993, 59 und Taf. 27,A2.

307 R. Kocn/U. KocH 1993, 71 und Taf. 36,B4.

308 R. Kocn/U. KocH 1993, 65 (ohne Abb.).

309 BERNHARD 1984/85, 101 ff; R. Kocu/U. KocH 1993, 67 ff. und 76 ff.

310 Tab. 10 und Liste 12: Fo.W. 1284.1, Fo.W. 663, Fo.W. 1261, Fo.W. 600.

311 Spors-GROGER 1997, 18.

312 Spors-GROGER 1997, 19.

313 Vgl. z.B. die karbonatitgemagerte Keramik von Buchheim (Liste 4: viermal Harte 2-3 von insgesamt
12) und Jechtingen (Liste 7: einmal Hirte 2-3 von insgesamt 9), die allerdings tiberwiegend doch eine
Hirte von 3 aufweist. Mdglicherweise zerfillt diese kristalline Kalksteinart aus dem vulkanischen Kar-
bonatit erst bei héheren Brenntemperaturen als andere kristalline Kalksteine, weshalb diese so gema-
gerte Keramik etwas hoher gebrannt werden konnte.

314 SCHNEIDER u.a. 1989, 24.
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Abb. 53 Makroskopische Untersuchung der Magerungsmenge (oben) und Oberflichenhirte (unten) der
Keramik von Forchtenberg-Wiilfingen.
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b. Mineralogische Untersuchungen
(Abb. 54-55, Anhang: Tab. 10)

Gleich der Keramik aus dem Breisgau hat auch die Keramik frithalamannischer Zeit
von Forchtenberg-Wiilfingen bis auf eine Ausnahme eine bimodale Korngréfienvertei-
lung (Abb. 54, oben). Die Ausnahme bildet eine Gefifeinheit der sogenannten braunen
Nigravariante (Abb. 50,4), die zudem einen geringen Magerungsanteil von nur 1 % mit
wenig Quarz- und Schamottemagerung aufweist’’. Die Gefifle der braunen Nigra des
Typs Alzey 24/26 (Abb. 50,1-3) weisen zusammen mit der Probe der rotgestrichenen
Ware ausschliefllich Magerung aus dem Kristallin oder Sandstein mit einem Anteil zwi-
schen 10 % und 20 % auf und unterscheiden sich dadurch von den Proben der braunen
Nigravariante’. Vermutlich wurde die braune Nigravariante in einer anderen rémi-
schen Werkstatt hergestellt, die H. Bernhard aufgrund des Verbreitungsbildes im Main-
zer Raum lokalisiert’”. Die spithallstatt-frithlaténezeitlichen Gefifeinheiten weisen eine
serielle Korngréflenverteilung bei der Magerung auf. Diese Stichproben bestitigen eben-
falls die schon im Breisgau festgestellte serielle Korngréfenverteilung vorgeschichtlicher
Keramik gegentiber einer vorwiegend bimodalen Korngréfenverteilung bei Keramik der
frihalamannischen Zeit.

Die Magerungsanteile der Keramik frihalamannischer Zeit aus Forchtenberg-
Wiilfingen (Abb. 54, oben) liegen insgesamt bis auf die bereits genannte Probe der
braunen Nigravariante zwischen 10 % und 50 %. Die scheibengedrehte Ware I weist da-
bei mit Werten zwischen 1 % bis 20 % die niedrigsten Magerungsanteile auf. Handge-
formte Ware II und III hat Magerungsanteile zwischen 30 % bis 50 %, womit sie im
Durchschnitt sogar noch hoéher liegen als bei der Keramik frithalamannischer Zeit im
Breisgau, die im allgemeinen zwischen 10 % bis 30 % schwanken’. Die spithallstatt-
frihlaténezeitlichen Proben haben zwar einen hohen Magerungsanteil von 20 %, der
jedoch ausschliefflich aus Schamotte besteht. Hohe Anteile an Schamottemagerung sind
im Breisgau gleichermaflen nur bei vorgeschichtlicher Gefiflkeramik festzustellen.

Die Magerungsbestandteile der untersuchten Keramik lassen sich nach H. Maus in
vier deutlich unterscheidbare Magerungsgruppen trennen’’. Die Magerungsgruppen
nach H. Maus sind in der Grafik (Abb. 55, oben) mit angegeben. Die Gruppe 1 ist
durch eine iiberwiegende Magerung mit Kalkspat-Spaltstiicken gekennzeichnet. Kalkspat
steht im Oberen Muschelkalk der Hohenloher Ebene, also auch in der Umgebung des
Fundplatzes reichlich an™’, weshalb die Keramik dieser Magerungsgruppe mit hoher
Wahrscheinlichkeit lokal produziert wurde. Die Keramiktypen dieser sogenannten Cal-
ctgruppe bestehen tberwiegend aus handgeformter Keramik (Abb. 49,2-5). Nur einmal
konnte diese Magerungsgruppe auch bei einem scheibengedrehten Gefifi festgestellt

315 Tab. 10: Fo.W. 1284.4.

316 Tab. 10, braune Nigra des Typs Alzey 24/26: Fo.W. 453, Fo.W. 560, Fo.W. 1284.3; rotgestrichene Ware:
Fo.W. 496.

317 BERNHARD 1984/85, 93, 100 mit Verbreitungskarte Abb. 58.

318 Tab. 2, Tab: 6, Tab:"8-9-

319 Biucker/Maus 1993, 108 ff.

320 W. CarLE, Die erd- und landschaftsgeschichtliche Entwicklung des mittleren Kocher- und Jagst-
gebietes. In: Fithrer zu vor- und frithgeschichtlichen Denkmalern 23 (Mainz 1973) 7 ff,, 12 £.
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Abb. 54  Mineralogische Untersuchung der Magerungsanteile (oben) und der Korngréfenverteilung
(unten) an der Keramik von Forchtenberg-Wiilfingen.
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werden (Abb. 49,1), das nach U. Koch der »germanischen Nigraware« zuzurechnen ist™'.
Offensichtlich wurde scheibengedrehte Keramik auch lokal hergestellt, da sich alle drei
Gefifleinheiten der germanischen Nigra aus Forchtenberg-Wiilfingen in der Machart
gleichen™.

Die Magerungsgruppe 2 enthilt tiberwiegend eine Kristallinmagerung bestehend aus
Quarz, Feldspat und wenig Glimmer. Innerhalb dieser Gruppe lassen sich zwei Unter-
gruppen bilden, wobei die Gruppe 2a zusitzlich durch einen geringen Kalksteinanteil
gekennzeichnet ist, der in der Gruppe 2b fehlt. Beide Untergruppen zeigen gerundete
Magerungskorner, die auf eine Verwendung von Bach- oder Fluflsanden hindeuten. Die
Kocher fliefit etwa 150 m stdlich des Siedlungsplatzes und transportiert in den kristal-
linen Sanden aus dem anstehenden Bundsandstein auch geringe Anteile des Kalksteins
aus dem abgetragenen Muschelkalk mit™.

Die Magerungsgruppe 2a, die Quarz-Calcitgruppe, mit geringen Kalkanteilen im Quarz-
sand wurde demnach ebenfalls lokal produziert. Die handgemachten Keramikformen
legen dies zudem nahe (Abb. 49,6-8).

Die Keramik der Gruppe 2b, der Quarzgruppe, ist dagegen wahrscheinlich nicht in der
Umgebung des Siedlungsplatzes hergestellt worden, da sie ausschliefllich Bestandteile
eines kristallinen Sandes ohne eine geringste Spur von Kalk enthilt. Die Bach- und
Flufsande der Umgebung haben jedoch immer einen geringen Kalkanteil, da sie durch
das Muschelkalkgebiet des Hohenloher Landes flieRen*’. Die Formen dieser Mage-
rungsgruppe setzen sich tiberwiegend aus brauner und schwarzer Nigra des Typs Alzey
24/26 und einem Fragment eines rotgestrichenen Kruges zusammen (Abb. 50,1-4)"%, die
vermutlich in den rémischen Werkstitten des Rheinlandes produziert wurden™. Zu-
sammen mit den fiinf Gefifleinheiten romischer Drehscheibenware gehéren auch drei
handgeformte Gefifleinheiten germanischer Formtradition (Abb. 50,5-7) in diese offen-
sichtlich nicht lokal produzierte Gruppe. U. Koch vermutete bereits im Vorfeld der mi-
neralogischen Untersuchungen, daf§ speziell diese Keramikeinheiten vielleicht impor-
tiert sind, da sie ithr schon in ithrer Machart gegentiber der Masse handgeformter Kera-
mik aufgefallen sind. Wahrscheinlich ist bei den germanischen Siedlungen der Umge-
bung auch von einem geringen Handel mit Keramik auszugehen, wie es vergleichbar bei
den Siedlungen des Breisgaus festzustellen ist.

Die Gruppe 3 ist gekennzeichnet durch die Bestandteile aus vulkanischen Basalten
und Tuffen der Eifel im Gebiet um Mayen. Die beiden Gefifleinheiten kénnen somit
eindeutig als Import aus den réomischen Topfereien der Eifel identifiziert werden. Die
Formen dieser Gruppe, ein Topf des Typs Alzey 27 und ein Henkelbruchstiick einer
Kanne des Typs Alzey 30, entsprechen den bekannten Formen der sogenannten Mayener
Ware™ .

321 R.KochH/U.KocH 1993, 59 ff. und Taf. 27,A2.

322 Ebd.

323 W. CARLE (Anm. 320) 9 und 25 f.

324 W. CARLE (Anm. 320) 22 und 25 f.

325 Tab. 10 und Liste 11: Fo.W. 453, Fo.W. 560, Fo.W. 1284.3. Das Fragment des rotgestrichenen Kruges
(Fo.W. 496) ist nicht abgebildet.

326 R. KocH/U. KocH 1993, 71 ff.

327 Zur Problematik der sogenannten »Mayener Ware« siche BUCKER/Maus 1992, 209 ff. Diese Warenart
ist in der Grafik (Abb. 55, oben) nicht dargestellt, da die Proben der Mayener Ware bereits im Zu-
sammenhang mit der Keramik vom Zihringer Burgberg behandelt wurden (BuckEer 1994, 141 f).
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Abb. 55 Magerungsbestandteile und Magerungsgruppen (frithalamannische Zeit) der mineralogisch unter-

suchten Keramik von Forchtenberg-Wiilfingen.
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In der Gruppe 4 besteht der Magerungszuschlag der Keramik ausschliefflich aus
Schamotte. Die Schamottegruppe bilden die zwei handgeformten Gefifleinheiten aus dem
spathallstatt-frithlaténezeitlichen Grubenhaus A™.

Neben der geringen Oberflichenhirte und Magerungsmenge sowie der seriellen
Korngroflenverteilung lassen sich diese demnach auch durch eine Magerung aus Scha-
motte mit der spathallstatt-frithlaténezeitlichen Keramik aus dem Breisgau vergleichen.
Nach den Beschreibungen der Keramik im Katalog scheint die vorgeschichtliche Kera-
mik von Forchtenberg-Wiilfingen insgesamt nur geringe Magerungsanteile aufzuweisen
und hiufig mit Schamotte gemagert zu sein®.

Die handgeformte Ware der frithalamannischen Zeit aus der Siedlung von Forchten-
berg-Wiilfingen hat insgesamt die gleichen fiir die frithalamannische Zeit charakteristi-
schen technischen Merkmale wie die Keramik des Breisgaus. Zudem scheint sie sich
durch diese Merkmale gleichermaflen von der vorgeschichtlichen Gefiflkeramik zu un-
terscheiden. Die makroskopischen Unterschiede bei den Wandstirken und den Mager-
ungskorngroflen sind durch die zu niedrige Anzahl der untersuchten Proben nicht so
deutlich herauszuarbeiten, obwohl sie bei der Keramik frithalamannischer Zeit die er-
mittelten Werte der Keramik aus dem Breisgau bestitigen. Die Oberflichenhirten und
Magerungsmengen der handgeformten Gefiflkeramik entsprechen ebenfalls den Werten
der frithalamannischen Keramik im Breisgau. Dabei lassen sich auch die Merkmalsun-
terschiede zur spathallstatt-frithlaténezeitlichen Keramik erkennen, die sich durch eine
geringe Oberflichenhirte von 2 und eine geringere Magerungsmenge mit iiberwiegender
Schamottemagerung auszeichnen. Nach den mineralogischen Untersuchungen zeigt
spathallstatt-frithlaténezeitlichen Keramik zudem eine serielle Korngréflenverteilung im
Gegensatz zur frithalamannischen Keramik mit einer bimodalen Korngréflenverteilung.
Eine {iberwiegende bis ausschliefSliche Schamottemagerung ist offensichtlich auch hier
auf vorgeschichtliche Keramik beschrinkt.

Die Magerungsgruppen frithalamannischer Zeit setzten sich bei der Halfte der unter-
suchten Keramik aus lokalen Magerungsbestandteilen zusammen (Abb. 55, unten). Die
andere Hilfte ist mit nicht lokalen mineralischen Bestandteilen gemagert, wobei fiinf
scheibengedrehte Gefifleinheiten einer romischen Werkstatt zuzuschreiben sind und
drei handgeformte Gefifleinheiten zur germanischen Keramik gehoren. Durch die nied-
rige Anzahl der untersuchten Proben im Verhiltnis zur Gesamtmenge der gefundenen
Gefiflkeramik sind die Mengenverhiltnisse pro Magerungsgruppe jedoch nicht zu ver-

allgemeinern™.

328 R. Koch/U. KocH 1993, 31 £, Taf. 12 B und Taf. 13 A.

329 R. Kocn/U. KocH 1993, 17 £, 25 f.

330 Insgesamt wurden rund 500 Keramikeinheiten der vorgeschichtlichen Zeit und der frithalamanni-
schen Zeit gefunden. Davon sind etwa ein Drittel der Gefifleinheiten vorgeschichtlich, ein Drittel aus
der frithalamannischen Zeit germanische, handgeformte Ware und ein Drittel rémische Drehschei-
benware (die Angaben wurden aufgrund der abgebildeten Gefifeinheiten in der Publikation von R.
KocH/U. KocH [1993, Taf. 1-41] grob geschitzt).
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3.2 Kriterien bei Keramik aus Siedlungskomplexen ohne Merkmalsanalyse

Die Merkmalsanalyse der Keramik frithalamannischer Zeit von Fundplitzen aus dem
Breisgau und aus dem Siedlungsplatz von Forchtenberg-Wiilfingen bestitigen auch die
von D. Planck™ und R. Koch® angedeuteten Kriterien (vgl. S. 26) zur Trennung hand-
geformter Keramik frithalamannischer Zeit von vorgeschichtlicher Keramik. Diese Un-
terscheidungskriterien sind zum Teil makroskopisch erkennbar und treten bei dem ge-
samten Formenspektrum der jeweiligen Zeitphasen in den analysierten Siedlungen re-
gelhaft auf. Zu gleichen Ergebnissen mit vergleichbaren Unterscheidungskriterien von
vorgeschichtlicher und friihgeschichtlicher Keramik kamen auch R. Heiner und W. Best
bei der Siedlungskeramik von Fritzlar-Geismar in Nordhessen’. Das dort untersuchte
Spektrum der Siedlungskeramik datiert von der Laténezeit bis zur Merowingerzeit. Da-
bei konnten sie eine Tendenz zu geringeren Wandungsstarken und stirkerer minerali-
scher Magerung in der Keramikentwicklung bis zur spiten Kaiserzeit und frithen Vél-
kerwanderungszeit, sowie differenzierbare Magerungsgewohnheiten in den Phasen bis
zur Karolingerzeit feststellen.

Die Beispiele von Sontheim, Ingelfingen und Fritzlar-Geismar lassen vermuten, dafl
diese Merkmalsunterschiede beim handgeformten Keramikmaterial auch von weiteren
Siedlungen im germanisch besiedelten Raum regelhaft zutreffen. Andererseits konnte
man zur Zeit der Publikation des Materials von Ingelfingen und Sontheim in den 80er
Jahren noch keine Aussagen tber die Regelhaftigkeit dieser Merkmale machen, weshalb
des ofteren auch vorgeschichtliche Keramikformen unter der Keramik frithala-
mannischer Zeit eingeordnet wurden, da noch grofle Unsicherheiten beziiglich der Va-
rianz des Formenspektrums handgeformter Ware frithalamannischer Zeit bestanden.

Durch neu hinzugekommenes Material aus Gribern und Siedlungen des 3. bis 5.
Jahrhunderts n. Chr. in Siidwestdeutschland seit der Untersuchung von R. Roeren im
Jahre 1960 zeichnet sich das Repertoire der Formen handgemachter Keramik sowie der
gleichzeitigen Nigraware deutlicher ab™. Trotzdem sind immer noch Unsicherheiten
bei der zeitlichen Einordnung im Bezug auf unverzierte handgeformte Keramik aus
Siedlungskomplexen geblieben®.

Bei den publizierten Fundkomplexen lassen sich aufgrund der Beschreibungen der
handgeformten Keramik einige Kriterien bei den technischen Merkmalen herauslesen,
die zusammen mit den formalen Kriterien Anhaltspunkte fiir eine zeitliche Einordnung
der Keramik liefern kénnen. Hier werden nur einige umfassend publizierte Fundkom-
plexe untersucht, die ich selbst in Augenschein nehmen konnte und die zudem bei der
Beschreibung der Keramik im Katalog Kriterien fiir eine Beurteilung liefern. Dazu ge-
héren die Fundkomplexe von Sontheim 1. St. und vom Runden Berg bei Urach.

331 Pranck 1977, 568 ff.

332 R. KocH 1971, 159 ff.

333 HEINER 19892 und 1989b; BesT 1990, 68 ff.

334 Hier seien nur einige Publikationen genannt, die relativ umfangreiches Material von einem Fundort
mit handgeformter germanischer Keramik vorstellen: Ingelfingen - R. Kocu 1971, 124 ff;; Sontheim i.
St. - Pranck 1977, 539 ff; Lauffen a.N.- ScHacH-DSRGEs 1981, 615 ff; Jechtingen-Sponeck - Swo-
BoDA 1986; Ladenburg - LENz-BERNHARD 1988, 45 ff,; Renningen - ARNOLD u.a. 1991, bes. 33 ff;
Forchtenberg-Wiilfingen - R. Koch/U. Koch 1993; Runder Berg bei Urach - SPors-GRSGER 1997;
Zihringer Burgberg - BUckeR 1994.

335 Spors-GROGER 1997, 10, 12, 15 f.
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a. Sonthetm 1. St., Kr. Heidenheim

Die Feststellung der Regelhaftigkeit von den Merkmalsunterschieden birgt fiir die Beur-
tellung der Siedlung von Sontheim eine teilweise verinderte Aussagemoglichkeit zur Da-
tierung der Befunde, weshalb ich die Gefiflkeramik hier nochmals eingehend auf ihre
Aussagefihigkeit untersucht habe. Dabei stiitze ich mich auf die Beschreibung der Kera-
mik und deren Zeichnungen sowie auf die am Material selbst beobachteten Merkmale.

Die Keramik von Sontheim™ ist im Katalog relativ ausfiihrlich im Bezug auf techni-
sche Merkmale wie Magerung, Hirte und Oberflachenstruktur beschrieben. Die Begriffe
zur Beschreibung der Hirte und der Magerungs- oder Tonbeschaffenheit wurden zwar
nicht definiert, konnen aber insgesamt in Relation gesetzt werden. Diese Beschreibun-
gen erlauben zusammen mit den formalen Merkmalen der abgebildeten Gefifle zum
Teil eine relativ sichere chronologische Zuweisung.

Bei der Durchsicht des Fundkomplexes von Sontheim konnte ich makroskopisch
gleiche Merkmalskombinationen bei der Keramik frithalamannischer Zeit feststellen,
wodurch diese sich regelmiflig von vorgeschichtlicher Keramik unterscheiden laft. D.
Planck hatte damals vor allem bemerkt, daf§ die Tonqualitdt der Keramik frithalaman-
nischer Zeit hirter sei. Dagegen war thm die stirkere mineralische Magerung in den
meisten Fillen zwar aufgefallen, doch galt sie ihm offensichtlich nicht als ausschlagge-
bend, da auch einige Gefifle ohne auffallende mineralische Magerung aufgrund der
Hirte als frithalamannisch angesehen wurden®”.

Die Masse der vorgestellten Keramik von Sontheim entstammt den 1973 ausgegrabe-
nen Flichen 1-22 mit einem groflen Grubenkomplex in den Flichen 1-6 (Abb. 56)**.
Die Flichen 1-22 liegen etwa 20 m westlich der mit einer Palisade umgebenen Hofan-
lage, die 1974 ausgegraben wurde und nach dem Katalog nur 10 Keramikscherben er-
bracht hat. Die Keramikfunde der Grabungen von 1981 kénnen nur formal beurteilt
werden, da sie bisher lediglich zu einem Teil an verschiedenen Stellen abgebildet wur-
den®. Von 147 behandelten Gefifleinheiten sind zwei Scherben der rémischen Dreh-
scheibenware zuzuschreiben™.

Die Machart der Gefilkeramik wird unterschiedlich beschrieben, wobei folgende
Umschreibungen auf eine stirkere mineralische Magerung schliefen lassen™'. Die von
D. Planck als méglicherweise vorgeschichtlich bewerteten Keramikeinheiten sind bei der
Aufzihlung der Katalog-Nummern mit einem Stern markiert, die sicher vorgeschicht-

336 Pranck 1977, 551 ff.

337 Vgl. im folgenden besonders die Beschreibungsgruppen 9-14.

338 Pranck 1977, 543 und Katalog 551 ff.

339 D. Pranck (1981, 182 ff., Abb. 155) bildet eine Auswahl der Keramik frithalamannischer Zeit aus dem
Bereich des Speicherbaus 11 ab (in der Publikation von 1990: Speicherbau 8). S. SPors-GROGER (1997,
123, Abb. 41-43) bildet das gesamte Fundmaterial aus dem leicht muldenférmig eingetieften Speicher-
bau ab. Weitere Keramikfunde wurden bisher nicht vorgelegt. Im Vorbericht (PLanck 1981, 183) wer-
den auch Siedlungsreste der Hallstattzeit in diesem Bereich erwihnt.

340 PrLaNck 1977, 551, Abb. 7,1-2.

341 Vgl. PLanck 1977, 551 ff.
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lichen Gefifieinheiten sind mit einem Hochstrich® und die Keramik der Grabung 1974

(befestigte Hofanlage) wurde mit zwei Hochstrichen versehen™:

1.) »grobe/feine weiflliche Magerung«: 39

(Kat e 3, 57, 8,10, 13,16, 1 718,419, 20, 22,24, 26,27, 28, 32, 3T", 39, 40, 45%, 46,
52,53, 64, 65,69%, 70; 71, 7298 80, 119,127, V', 6/, 2':3", 9")

2.) »glimmerhaltig-sandiger Ton«: 20

(Kat.Nr. 4, 11, 38, 44, 74, 86, 100, 103, 105, 106, 108, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 122,
124, 10")

3.) »sandiger Ton« 12

(Kat.Nr. 9, 29, 104, 107, 109, 110, 117, 120, 121, 123, 125, 126)

4.) »grobe steinige Magerung«: 1

(Kat.Nr. 6)

5.) »gemagerter Ton« 2

(Kat.Nr. 12, 43)

6.) »glimmerhaltige weiflliche Magerung«: 2

(Kat.Nr. 14, 68)

7.) »glimmerhaltige Magerunge«: 3

(Kat.Nr. 15, 21, 25)

8.) »grob gemagerter Ton« 4

(Kat.Nr. 23, 75, 78, 8")

zusammen: 83 Gefifleinheiten.

Dagegen wird bei einigen Gefiffen keine Magerung, sondern nur der Ton beschrieben
oder es wird erwihnt, daff nur geringe Magerung zu erkennen ist:

9.) »grauer/brauner bis schwarzer Ton«: 29

(Kat: N3, 33%; 347, 41%, 42%, 47, 56, 61; 62, 63,76, 79, 81, 82, 84, 85, 87*, 88%, 91,
150852 T 8 Qs 1O ! 40035 ey 6

10.) »brauner/schwarzer harter Ton«: 5

(Kat.Nt. 35, 36, 77, 83, 102)

11.) »vereinzelte grobe Magerung, sonst feine glimmerige Magerung«: 1

(Kat.Nr. 30)

12.) »harter Ton mit kalkiger Magerunge«: 1

(Kat.Nr. 50 - kammstrichverziert)

13.) »brauner/schwarzer/grauer glimmerhaltiger Ton« 12

(Kat.Nr. 89%, 90, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 101, 7" - bis auf Nr. 7" scheibengedrehte
Ware)

14.) »weifSliche Magerung/harter Ton, speckige Oberfliche«: 11

(Kat.Nr. 48, 49, 51, 54, 55, 57, 58, 59, 60, 66, 67 - nur kammstrichverziert)

15.) Graphitton: 3

(KatNz: 31,45

zusammen: 62 Gefifleinheiten.

342 PraNck 1977, 566 ff.
343 Pranck 1977, 567 ff.
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Bei den Beschreibungsgruppen 1-8 ist von einer auffilligen mineralischen Magerung
auszugehen, die in den Beschreibungsgruppen 1-3 am deutlichsten auch eine hohe Ma-
gerungsmenge suggeriert. Die Keramik der Beschreibungsgruppen 1-8 kénnen mit den
im Breisgau und in Forchtenberg-Wiilfingen festgestellten Merkmalen der Keramik
frithalamannischer Zeit im Bezug auf Magerungsart und Magerungsmenge verglichen
werden. Die Gruppen 9-14 beschreiben dagegen die Merkmale des Tones und erwihnen
nur vereinzelt eine Magerung (12,14). Offensichtlich sind besonders die Gruppen
9,10,11,13 nicht auffillig mineralisch gemagert, wodurch sie eher den ausschlieflich an
vorgeschichtlicher Keramik festgestellten Merkmalen mit weniger oder keiner minerali-
schen Magerung entsprechen.

Zu einer sicheren Beurteilung fehlen genauere Angaben zur Magerungsmenge, Mage-
rungsart und Magerungskorngrofle, weshalb diese Trennung aufgrund der Beschrei-
bungsgruppen in Keramik frihalamannischer und vorgeschichtlicher Zeit nur einen
moglichen, aber wichtigen Anhaltspunkt liefert.

Weitere Kriterien bieten die acht mineralogisch untersuchten Keramikproben. Darun-
ter sind finf Gefifleinheiten von sogenannten »spatromischen Tépfen« grober Machart,
zwel Gefifleinheiten der Feinkeramik und eine Gefifleinheit mit Kammstrich analysiert
worden®. Zum Vergleich wurde eine Bodenprobe der hier anstehenden verwitterten,
lehmigen Beckenbrekzie aus Schnitt 4 untersucht. Leider ist nicht zu eruieren, welche
Gefifleinheiten im einzelnen untersucht wurden. Nur bei der kammstrichverzierten
Probe gibt W. Reiff die Abbildungsnummer im Beitrag von D. Planck an*”.

Die genannten Ergebnisse der mineralogischen Untersuchung lassen vergleichbar ho-
he Magerungsmengen bei den analysierten Proben frithalamannischer Zeit annehmen,
wie sie auch im Breisgau und in Forchtenberg-Wiilfingen bei der Keramik frihalaman-
nischer Zeit festgestellt wurden. W. Reiff beschreibt dabei eine stirkere mineralische
Magerung™, die allerdings nicht zahlenmifig erfalt wurde und somit nicht direkt,
sondern nur relativ zu vergleichen ist.

Ob eine serielle oder bimodale Korngréflenverteilung vorliegt, wurde leider nicht er-
wihnt, allerdings meint W. Reiff bei den Keramikproben der frithalamannischen Zeit
insgesamt, dafl die Magerung wahrscheinlich kiinstlich zugesetzt wurde®. Dagegen ist
die kammstrichverzierte Probe ohne jede mineralische Magerung und besteht nur aus
einer feinkornigen Matrix, weshalb er eine laténezeitliche Datierung annimmt.

Die Korngroflen bei der Magerung von Keramik frithalamannischer Zeit werden nur
bei einem Teil der Proben angegeben. Demnach haben die feinkeramischen Proben eine
Magerung mit Korngréflen bis 0,5 mm, was den Ergebnissen der Ware II frithalamanni-
scher Zeit im Breisgau entspricht. Bei den fiinf Proben der sogenannten »spatrémischen
Topfe« wird nur zweimal eine Magerungskorngrofie bis 4 mm angegeben, womit diese
Magerung deutlich grober ist als bei der Ware III der frithalamannischen Zeit im Breis-

344 ReErrF 1977, 577 f.

345 REerrr 1977, 578. Demnach stammt die Probe 13 ¢ von der kammstrichverzierten Scherbe Abb. 11,10
(PLaNCK 1977, 557, Kat.Nr. 57), die D. Planck mit »rotbraunem Ton« und »speckiger Oberfliche« be-
schreibt (hier Beschreibungsgruppe 14).

346 REIFF 1977, 577. Die Proben der Feinkeramik (6 und 13 a) beschreibt er mit einer »feinkornigen, z.T.
glimmerigen Matrix, nur wenig mehr als zum Verkitten der Magerung notwendig ist«. Bei den Proben
von sogenannten »spitrémischen Topfen« ist zwar keine Angabe zur Magerungsmenge gemacht wor-
den, jedoch lassen die Beschreibungen der Diinnschliffe auf eine mineralische Magerung schlieRen.

347 RErrF 1977, 578.
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gau (bis 2,0 mm, selten bis 3,0 mm). Méglicherweise sind diese zwei Proben™ vorge-

schichtlich zu datieren; allerdings fehlen bisher weitere Anhaltspunkte, da nicht angege-
ben ist, um welche Gefifle es sich im einzelnen handelt.

Die Magerungsbestandteile sind bei den Proben der spatrémischen Tépfe aus der
Umgebung der Fundstelle, weshalb diese sicherlich lokal produziert worden sind. Dage-
gen weisen die Proben der Feinkeramik Magerungsbestandteile aus einem kristallinen
Gneis auf, der in 30 km Entfernung im Nérdlinger Ries ansteht’”. Man kann davon
ausgehen, daf die handgeformte Keramik oder deren Inhalt in frithalamannischer Zeit
zwischen den Siedlungen in einer Region ausgetauscht oder verhandelt wurden, wie dies
auch bei dem Siedlungsmaterial aus dem Breisgau und von Forchtenberg-Wiilfingen
festzustellen ist.

Zusammenfassend sind die Unterschiede bei der Magerung von Keramik friihala-
mannischer und vorgeschichtlicher Zeit offensichtlich auch beim Keramikmaterial von
Sontheim gegeben, was die Beschreibungen bereits andeuten und durch die mineralogi-
sche Untersuchung bestatigt wird.

Eine relative Beschreibung der Harte wird nur bei 26 von 147 Gefifleinheiten angege-
ben. Bei vier Keramikeinheiten wird im Katalog erwihnt, daf§ sie auffallend weich
sind™, weshalb eine vorgeschichtliche Datierung in Erwigung gezogen wird. Bei 22 Ke-
ramikeinheiten ist angegeben worden, dafl diese hart bis sehr hart gebrannt seien™'. Be-
sonders 15 Keramikeinheiten, die formal oder durch die Verzierung moglicherweise
vorgeschichtlich sein kénnten, werden im Katalog als »hart bis sehr hart« beschrieben®”.
Bei den eindeutig als vorgeschichtlich eingeordneten Keramikscherben werden jedoch
keine Hirteangaben gemacht™. Auffilligerweise ist auch bei den relativ eindeutig in
frihalamannische Zeit zu datierenden Gefifleinheiten der verzierten Feinkeramik und
der Grobkeramik nur selten eine Angabe zur Hirte gemacht worden™. Diese Keramik
beschreibt D. Planck allgemein im Textteil als tiberwiegend hart gebrannt’, wodurch
sie im Einzelfall nicht zu beurteilen ist.

Wie regelhaft diese Angaben in dem beschreibenden Katalog zur Charakterisierung
der Keramik gemacht wurden, bleibt unsicher. Es fillt allerdings auf, daf} besonders bei
den formal strittigen Fillen betont wird, dafl diese hart gebrannt seien. Da die Hirte-

348 REerrF 1977, 577, Probe 3a und 3b.

349 REIFF 1977, 578.

350 Pranck 1977, Kat. Nr. 33,34,41,42.

351 Pranck 1977, 551 ff. Kat. Nr. 35, 36, 43, 48, 49, 50, 51, 52, 54, 59, 66, 67, 73, 77, 78, 83, 97, 102, 119,
34 8i9Y

352 Pranck 1977, 551 ff. Die kamm- und furchenstrichverzierte Keramik wird 9 mal als hart beschrieben
(557 £) sowie eine Wandscherbe mit Fingernageleindriicken (Kat.Nr. 73), eine Schalenrandscherbe mit
Einkerbung, eine dickwandige konische Schale (Kat.Nr. 35,36) und 3 von 10 Scherben der Grabung
1974 im Bereich des umziunten Hofes (567 f.). Auferdem sind die Gefifeinheiten, die z.T. als »hart«
beschrieben werden, aufgrund der Machart mit offensichtlich wenig oder keiner Magerung (besonders
die Beschreibungsgruppen 9-11 und 13) wie auch durch ihre Formen und Verzierungen vorgeschicht-
lich zu datieren (Abb. 9,2.3.9-13.15; 12,3.5.6.14; 14,1-3; 19,1.4-10).

353 PranNck 1977, 566 f.

354 Siehe Pranck 1977. Die Keramik auf Abb. 7; 8; 10,9-21; 15; 16 hat bis auf drei verzierte Stiicke (Abb.
15,5-7, Kat.Nr. 119) im Katalog keine Angaben zur Hirte.

355 Pranck 1977, 586 (Abb. 7,3-10 - Kiimpfe), 569 (Abb. 8,4-11;9,2.3 - Schalen). Bei der Feinkeramik
erwdhnt er keine relative Hirte, sondern nur einen iiberwiegend glimmerhaltigen und sandigen Ton,
womit wohl eine feinsandige mineralische Magerung im Ton gemeint ist.
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beschreibungen insgesamt eher subjektiv sind*, dringt sich der Verdacht auf, daR dabei
die Oberflichenhirte bei den umstrittenen Fillen vielleicht {iberbewertet wurde.

Schlufsfolgerungen zur Datierung der Keramik und der Befunde von Sontheim

Wenn man die Beschreibungsgruppen mit den groben und feinen Warenarten, sowie
den Gefififormen und Verzierungen vergleicht, so fallen doch einige Zusammenhinge
auf. Die sogenannten Topfe mit einziehendem Rand oder senkrechtem Rand®’ lassen
sich den Beschreibungsgruppen 1-8 zuordnen und scheinen demnach auffallend mine-
ralisch gemagert zu sein, was fiir eine Datierung in frithalamannische Zeit spricht. Da
weitere Informationen iiber Magerungsmenge, Magerungskorngréflen und Korngréfen-
verteilung sowie Oberflichenhirte im Einzelfall nicht gegeben wurden, kénnen sich
trotzdem auch noch vorgeschichtliche Gefifeinheiten darunter befinden.

Zum Beispiel ist ein sicher urnenfelderzeitlich zu datierender gekerbter Schrigrand
mit »grober, gelblicher Magerung« beschrieben® (Beschreibungsgruppe 1), genauso wie
ein Schrigrand mit aufgesetzter und gekerbter Leiste in der Halskehlung™, der mit
»grober Magerung« beschrieben wird (Beschreibungsgruppe 8) und in die Stufe Hallstatt
B zu datieren ist*’. Die weiteren Schrigrandgefiflbruchstiicke sind nach der Beschrei-
bung ohne auffillige Magerung (Beschreibungsgruppe 9)**'. Keramik der vorgeschichtli-
chen Phasen kann gleichermaflen auch stark mineralisch gemagert sein, wobei dann zur
Trennung von Keramik der frithalamannischen Zeit auch die weiteren genannten
Merkmale (Harte, Korngrofle, Korngroflenverteilung, Magerungsart) erst entscheidend
sind, weshalb hier nur einige Indizien fiir die Datierung der Keramik hervorgehoben
werden konnen.

Bei einigen Schalenformen ist nur der Ton ohne Magerung und vereinzelt eine weiche
Tonqualitit beschrieben, weshalb diese wohl in die vorgeschichtliche Zeit einzuordnen
sind*?. Formal haben diese Schalen mit stark einziehenden oder gekerbten Rindern be-
sonders in der Hallstatt- und Laténezeit ihre Vergleiche™.

Die Keramik mit Kammstrichverzierung oder Furchen- und Strichdekor lafit sich
nach den Beschreibungen in 3 Gruppen teilen. Eine kammstrichverzierte Gruppe (14)
hat eine »speckige bis glinzende Oberfliche« und einen »harten Ton« sowie teilweise

365

»weillliche Magerung«*. Eine weitere Gruppe (9) zeigt offensichtlich keine Magerung™,

356 Eine subjektive Beschreibung der Hirte bei der Keramik kann allerdings fehlgehen, da dabei die Kera-
mikeinheiten besonders beachtet werden, die einem diesbeziiglich wichtig erscheinen. Zudem sugge-
riert Keramik mit rauher Oberfliche, wie kammstrichverzierte Ware oder Ware mit grober Magerung,
die an der Gefifloberfliche austritt, eine subjektiv hohere Oberflichenhirte, obwohl sich diese hap-
tisch erfaflte Harte bei einer Messung mit Vergleichsmineralien nicht unbedingt bestatigt.

357 PraNck 1977, 511 ff.

358 Pranck 1977, 566, Kat. Nr. 6 der vorgeschichtlichen Keramik. Parallelen siche etwa im urnen-
felderzeitlichen Material von Forchtenberg-Wiilfingen (R. Kocn/U. KocH 1993, 18).

359 Pranck 1977, 568, Kat.Nr. 8 der Grabung 1974, aus der Fiillung des inneren Palisadengrabens.

360 R. KochH/U. KocH 1993, 22.

361 PraNck 1977, 566, Kat.Nr. 7-10.

362 PraNck 1977, 553, Kat.Nr. 30,31,33-36.

363 L. Pauri und B. RODER (Anm. 96); B. RODER (Anm. 114); R. KocH/U. Koch 1993, 24 ff.

364 Pranck 1977, 557 ff., Kat.Nr. 48,49,51,54,55,57-60,66,67.

365 Pranck 1977, 557 ff., Kat.Nr. 47,56,61-63.
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dagegen cine andere Gruppe (1,6,12) »weiflliche oder kalkige Magerung«**. Die kamm-
strichverzierte Keramik ohne Magerung ist sicherlich vorgeschichtlich zu datieren, aber
auch die Gruppe mit der speckigen Oberfliche scheint nach der Diinnschliffanalyse ei-
ner Probe wenig bis keine mineralische Magerung aufzuweisen™. Insgesamt sind 16 der
23 kamm- und furchenstrichverzierten Keramikeinheiten wahrscheinlich hallstatt- oder
laténezeitlich einzuordnen. Kammstrichware ist bisher im frithalamannischen Formen-
repertoire der Siedlungen und Griber Siidwestdeutschlands nur sehr vereinzelt aufgetre-

ten’®, weshalb ich bei den 7 gemagerten Gefifeinheiten dieser Art aus Sontheim auch

eine vorgeschichtliche oder merowingerzeitliche Einordnung fiir méglich halte™.

Bei der Gruppe »verschiedene Formen und Verzierungen<™ sind einige Gefifle abge-
bildet, die aufgrund der Beschreibung im Katalog keine oder wenig mineralische Mage-
rung aufweisen und formal eher in ein urnenfelderzeitliches bis hallstattzeitliches Re-
pertoire passen’’".

Gleichermaflen trifft dies auf 8 von 10 Scherben aus der Grabung von 1974 im Be-
reich der mit einer Palisade umgebenen Hofanlage zu (Abb. 56). Zwei Gefifibruchstiik-
ke, eine feintonige Schiissel mit Riefenverzierung unter dem Rand und eine Randscher-
be eines groben Kumpfes, konnen nach der Beschreibung und formal méglicherweise in
72 Allerdings kommen vergleichbare Formen und Ver-
zierungen auch in Komplexen der Urnenfelder- bis Laténezeit vor’”. Sie wurden in der
Fliche 61 nordlich von Gebdude 1 ohne Befundzusammenhang gefunden. Von 6 Ke-
ramikscherben aus dem Palisadengraben in den Flachen 40-45 sind vier als nicht gema-

gert (Beschreibungsgruppe 9)”* und zwei zwar als gemagert und hart gebrannt beschrie-

friithalamannische Zeit datieren

366 PrLANCK 1977, 557 ff., Kat.Nr. 46,52,53,64,65,68.

367 REIFF 1977, 577, Probe 13 ¢; PLanck 1977, 557, Kat.Nr. 57, Abb. 10,11.

368 Vgl. SPOrRs-GROGER 1997, 112. Auf dem Runden Berg bei Urach ist unter 528 GefiReinheiten friihala-
mannischer Zeit nur eine mit Kammstrich vertreten. Sicher in frithalamannische Zeit zu datierende
handgeformte Kammstrichware ist bisher nur aus dem Grab von Rendel, Wetteraukreis, bekannt. Die
von S. Spors-Groger angegebene Kammstrichware aus Siedlungen bleibt fraglich, da die Siedlungsplit-
ze immer auch vorgeschichtliche Siedlungsphasen aufweisen. In der Siedlung der frithalamannischen
Zeit von Forchtenberg-Wiilfingen sind die 5 kamm- oder besenstrichverzierten Wandscherben (von
insgesamt etwa 180 handgeformten Scherben dieser Zeitphase) aufgrund der stirkeren Magerung von
der laténezeitlichen Kammstrichware zu unterscheiden (R. Kocn/U. KocH 1993, 25 ff., Taf. 14,10;
18,14.15; 20,18.19). Bei dem Fundmaterial der Siedlung von Ingelfingen weist R. Kocu (1971, 154 f))
die Kamm- und Besenstrichware und die Gefifle mit Furchen- und Linienverzierungen aufgrund der
weicheren Machart mit wenig bis keiner Magerung der laténezeitlichen und ilterkaiserzeitlichen Sied-
lungsphase zu. Im Fundmaterial der Siedlung von Lauffen a.N. ist bisher keine Kammstrichware ver-
treten (ScHACH-DORGEs 1981, 657). Die einzelne Wandscherbe aus Mengen (Taf. 11,7) ist nach der
Merkmalsanalyse und der Diinnschliffuntersuchung (Tab. 2, Me 607.1, Ds.Nr. 2/14) eindeutig in
frithalamannische Zeit zu datieren. Sie weist allerding keinen flichigen Kammstrich auf, sondern ein
mit dem Kamm eingeritztes Tannenzweigmuster.

369 Topfe mit flichigem oder wellenférmigem Kammstrich sind in der spiten Merowingerzeit weit ver-
breitet und dann auch stirker mineralisch gemagert (Vgl. W. HiBENER und U. LoBBEDEY, Zur Struk-
tur der Keramik in der spiten Merowingerzeit. Bonner Jahrb. 164, 1964, 88 ff., bes. 96 ff).

370 Pranck 1977, 559.

371 Pranck 1977, 560, Abb. 12,3.5.6.14; 14,1-3. Vgl. dazu M. Hoppg, Neue Siedlungsfunde der Bronze-
und Eisenzeit aus dem Taubergrund. Fundber. Baden-Wiirttemberg 7, 1982, 73 ff.

372 Pranck 1977, 568, Kat.Nr. 2 und 3; Abb. 19,2.3.

373 Vgl. etwa R. Kocn/U. Koch 1993, Taf. 6,9-14 (Schiisseln mit Riefen im Halsbereich - Urnenfelder-
und Hallstattzeit) und Taf. 11,1-6 (Kiimpfe - Friihlaténezeit).

374 Pranck 1977, 567 f., Kat.Nr. 4,5,6,7.
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)375

ben (Beschreibungsgruppe 1 und 8), wobei aber die Randscherbe eines Schrigrandge-
fifles sicher hallstattzeitlich einzuordnen ist” und die kammstrichverzierte Scherbe
auch eher in vorgeschichtliche Zeit weist. Weitere zwei Keramikeinheiten sind ebenfalls
aus der Fliche 61%”, wobei das als braune tongrundige Schale beschriebene Gefif} mit
einem S-formigen Profil offensichtlich keine auffallende Magerung aufweist (Beschrei-
bungsgruppe 9) und formal in die Hallstattzeit zu datieren ist”. Der Rand eines Topfes
mit Schrigrand wurde in einer Pfostengrube des Hauses 1 in der Fliche 61 gefunden
und weist einen grauen sandigen, glimmerhaltigen Ton auf (Beschreibungsgruppe 2).
Trotz der Magerungsbeschreibung, die derjenigen der meisten feinkeramischen Gefifie
frihalamannischer Zeit von Sontheim entspricht, ist diese Gefifiform besonders aus

hallstattzeitlichen Fundkomplexen bekannt” und hat in Fundkomplexen friihalaman-

nischer Zeit keine sicher datierbaren Vergleichstiicke™.

Insgesamt sind die wenigen Keramikscherben aus den Befunden der befestigten Hof-
anlage (Abb. 56) aufgrund der Machart und der Gefififormen in die Phase Hallstatt B-
C zu datieren, weshalb an eine Datierung in frithalamannische Zeit gezweifelt werden
kann. Die sicher in die frithalamannische Zeit zu datierende Keramik ist aus dem gro-
len Grubenkomplex in den Flichen 1-6 etwa 20 m westlich auflerhalb der Befestigung
geborgen worden, die zudem noch zwei Bronzefibeln dieser Zeit und vereinzelte vorge-
schichtliche Gefiflscherben enthielt. Die erfaflten Strukturen der befestigten Hofanlage

gleichen zudem deutlich den befestigten Anlagen aus der Urnenfelderzeit® und

375 Pranck 1977, 568, Kat. Nr. 8,9.

376 Siehe Anm. 379.

377 PranNck 1977, 567 f., Kat.Nr. 1,10.

378 W. JoacHiM, Untersuchung einer spithallstatt-frithlaténezeitlichen Siedlung in Kornwestheim, Kr.
Ludwigsburg. Fundber. Baden-Wiirttemberg 3, 1977, 173 ff., bes. 183 f. und Abb. 15,9.

379 M. Hoppe (Anm. 371, 93) kann die Schrigrandgefife mit gerundetem Schrigrand aufgrund der
Kombinationsstatistik gesicherter Grubenkomplexe aus dem Taubergrund in die Ubergangsphase Ha
B-C datieren. Ahnliche spitz ausgezogene Schrigrinder kénnen in Forchtenberg-Wiilfingen der ur-
nenfelder- bis hallstattzeitlichen Siedlungsphase zugewiesen werden (R. Kocn/U. KocH 1993, 19 ff,
Taf. 3,5-13; 8,1.2; etwa Ha A-B) und wurden in Igersheim, Main-Tauberkreis, in hallstattzeitlichen
Grubenkomplexen (Ha B-C) gefunden (Fundber. Baden-Wiirttemberg 15, 1990, 555 £, Taf. 51 B,8;
52,8). Sie kommen auch noch in spithallstattzeitlichen Gruben zusammen mit den Schiisseln mit S-
formig geschwungenem Profil vor (W. JoacHim [Anm. 378] 196, Abb. 12,11; M.HoppE [Anm. 371] 95
- »geschweifte Schalenformc).

380 Bei der auf dem Runden Berg bei Urach vertretenen groflen Gruppe der Tépfe mit abgesetztem Rand
(SPORs-GROGER 1997, 81 ff., Taf. 19-30) kann fiir einen Teil dieser Gefifle aufgrund der Randformen
und der Machart eine frithalamannische Datierung in Zweifel gezogen werden. Die Vergleichsfunde
von der spitromischen Befestigung Sponeck bei Jechtingen sind aufgrund der Machart in die hall-
stattzeitliche Phase zu datieren (siehe Anm. 278 und 279). Vergleichbare Tépfe aus einem Grubenhaus
bei Regensburg-Irl sind etwa in der Spanne vom Ende des 5. bis Anfang 6. Jahrhunderts zu datieren,
weshalb fiir einen Teil der Gefifle vom Runden Berg sicherlich auch eine Datierung in diese Phase
mdglich ist. Besonders der Topf aus dem Depotfund (SPorRs-GROGER, 1997, Taf. 19,189) bestitigt eine
relativ spite Datierung solcher Formen. Weitere Randformen der Topfe sind auflerdem gut mit spit-
merowingischen Tépfen vergleichbar (SPors-GrROGER 1997, 82, Abb. 10,4-9; vgl. dazu W. HUBENER,
U. LoBBEDEY [Anm. 369] 96 ff.).

381 R. Krause und G. WigLAND, Eine Siedlung der Urnenfelderzeit in Pflaumloch, Gde. Riesbiirg,
Ostalbkreis. Fundber. Baden-Wiirttemberg 15, 1990, 213 ff.
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Hallstattzeit®. Diese befestigten Hofanlagen haben eine vergleichbare Gréfie und zeigen
zumeist dhnliche Gebiudetypen mit wenigen Pfosten, wie sie auch innerhalb der befe-
stigten Anlage von Sontheim nachgewiesen sind’®. Eine Anlage aus Niederbayern wies
sogar eine gleichartige Toranlage auf™'. Meiner Ansicht nach ist eine hallstattzeitliche
Datierung der befestigten Anlage von Sontheim aufgrund der Keramikfunde in diesem
Bereich sowie der Struktur der Anlage wahrscheinlicher als eine Datierung in die fritha-
lamannische Zeit™. Es wire moglich, dafl die wenigen hallstattzeitlichen Keramikfunde
in den Palisadengriben erst in frithalamannische Zeit dort hinein gelangt sind wie glei-
chermaflen in den groflen Grubenkomplex auflerhalb der Anlage. Allerdings erstaunt
dann die Tatsache, daf§ im Bereich und in den Befunden der gesamten befestigten Hof-
anlage keine weiteren Funde frithalamannischer Zeit vertreten sind.

Eine weitere Hofanlage auflerhalb der befestigten Anlage nérdlich des Palisadengra-
bens, die 1981 ergraben wurde, erbrachte nach dem bisher publizierten Fundmaterial
aus dem Bereich des Speicherbaus 8 formal eindeutig in frithalamannische Zeit zu da-
tierende Keramik sowie einen Beinkamm mit dreieckiger Griffplatte®, weshalb man bei
dieser Hofstelle mit dem Gebaude 10 wohl von einer Datierung in frithalamannische
Zeit ausgehen kann.

Meiner Ansicht nach sollte die Keramik des gesamten Fundkomplexes von Sontheim
nochmals mit Hilfe einer Merkmalsanalyse untersucht werden, um die hier angedeute-
ten Indizien fiir die Datierung der Befunde im einzelnen zu tberpriifen. D. Planck be-
tonte bei der Publikation von Sontheim mehrfach, daff eine zeitliche Einordnung be-
sonders der Grobkeramik noch schwierig sei’. Durch eine Merkmalsanalyse der gesam-
ten Keramik von Sontheim konnten weitere Kriterien fiir eine zweifelsfreie zeitliche
Zuordnung der Keramik und somit unter Umstinden auch der Befunde erreicht
werden.

382 K. LEmorp, Stdbayerische »Herrenhofe« der Hallstattzeit. In: Archiologische Denkmalpflege in Nie-
derbayern. 10 Jahre Auflenstelle des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege in Landshut (1973-
1983). Arbeitsh. Bayer. Landesamt Denkmalpflege 26 (Miinchen 1985) 129 ff; S. Geck, Ch.W.
SELIGER, Ein hallstattzeitlicher »Herrenhof« aus Straubing-Oberau. Das archiolog. Jahr in Bayern
1989, 98 ff; A. ZeEB, Ein »Herrensitz« der Hallstattzeit in Baldingen, Stadt Nérdlingen, Ldkr. Donau-
Ries, Schwaben. Das archiolog. Jahr in Bayern 1992, 69 ff.

383 R. KRAUSE/G. WIELAND (Anm. 381) Abb. 3.

384 S. GECk/CH.W. SELIGER (Anm. 382) Abb. 61.

385 Die Befunde der kaiserzeitlichen und vélkerwanderungszeitlichen Siedlung von Flégeln im Elb-Weser-
Dreieck, die D. Pranck (1990, 83) als Vergleich zu der befestigten Hofanlage von Sontheim zitiert,
haben nur in den Phasen vom 1. bis 3. Jh. n. Chr. direkt nebeneinanderliegende, eingeziunte Hofbe-
reiche. Im 4./5. Jahrhundert liegen die Hofbereiche weiter auseinander und haben keine Ziune um die
jeweiligen Hofgebiude (P. Scamip, Lindliche Siedlungen der vorrémischen Eisenzeit bis Vélkerwan-
derungszeit im niedersichsischen Kiistengebiet. Offa 39, 1982, 73 ff,, bes. 91 f. Abb. 15). Zweifel an
der Gleichzeitigkeit der befestigten und der unbefestigten Hofanlagen von Sontheim duflerte bereits P.
DoNAT (1991, 163 mit Anm. 19).

386 Pranck 1981, 182 ff., Abb 155-156. Die Gebiudenummern wurden hier entsprechend der Publikation

von 1990 (Pranck 1990, Abb. 10) angegeben. Zur Datierung vgl. SPors-GRSGER 1997, 123, Abb.
41-43.

387 PrLaNCK 1977, 544 ff., 569 ff.
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Abb. 56 Befund- und Flichenplan der Siedlungsgrabungen von Sontheim i. St., Kr. Heidenheim, mit Kar-
tierung der Keramikfunde nach den Beschreibungsgruppen von D. PLanck (1977). Die Keramikfunde der

Grabung 1981 (nérdlich vom Hochfeldweg) wurden nicht kartiert, da sie bisher nicht vollstindig publiziert
sind.
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b. Der Runde Berg bei Urach

Um die Aufnahme der handgeformten Keramik vom Runden Berg auf eine sichere
Grundlage zu stellen, wurden von S. Spors-Gréger die Fundkomplexe von Lauffen, Ur-
spring, Groflkuchen und Sontheim zum Vergleich herangezogen™. Da von diesen
Fundplitzen ebenfalls vorgeschichtliches Material vorliegt™, kénnen hier gleicherma-
fen Verwechslungen zwischen Keramik vorgeschichtlicher und frithalamannischer Zeit
moglich sein, wenn tiberwiegend formale Kriterien bei der Auswahl ausschlaggebend
sind. Fiir diese Fundkomplexe ist kein Katalog erstellt worden, der Auskunft iiber die
Machart der einzelnen Gefifleinheiten geben konnte, so daf§ sie aufgrund der Abbildun-
gen nur formal zu beurteilen sind.

Auflerdem wurden bei der Keramik des Runden Berges makroskopische und minera-
logische Untersuchungen zu den technischen Merkmalen frithalamannischer Keramik
durchgefiihrt™. Einige makroskopisch untersuchte Merkmale sind aber leider nur
summarisch beschrieben, weshalb sie keine konkreten Anhaltspunkte fiir eine Charakte-
risierung frihalamannischer Keramik im Vergleich zur vorgeschichtlichen Keramik
speziell an diesem Fundplatz bieten. Andererseits konnte ich einen Teil des Fundkom-
plexes mit S. Spors-Groger und J. Pauli gemeinsam durchsehen, wobei makroskopisch
gleiche Merkmalskombinationen wie an der Gefdffkeramik aus dem Breisgau und von
Forchtenberg-Wiilfingen fiir eine Trennung der Keramik frithalamannischer Zeit von

Keramik vorgeschichtlicher Zeit festgestellt werden konnten™'.

Die Merkmale der handgeformten Keramik werden folgendermaflen beschrieben:

1. Die Korngrofle der Magerung liegt iiberwiegend zwischen 0,63-2,0 mm. Dabei ist
eine feinkornige Magerung (bis 0,63 mm) bei 20 % der Gefifle, eine mittlere Korn-
grofle (bis 2,0 mm) bei 73 % der Gefifle und grobkérnige Magerung (bis 6,3 mm)
bei 7 % der Gefifle vertreten.

2. Der Magerungsanteil wurde leider nur geschitzt und ist nach »optischen Gesichts-
punkten« bei 50 % der Gefifle mittelstark und bei 40 % der Gefife als stark beur-
teilt worden.

3. Die Oberflichenhirte wird allgemein mit 2,5 nach Mohs angegeben™.

388 Spors-GROGER 1997, 121 ff.

389 Siehe Anm. 290.

390 SPors-GROGER 1997, 18 f. und SCHNEIDER/ROTHER 1991, 189 ff.

391 Bei der Durchsicht des Keramikfundmaterials ist auferdem die Keramik der vorgeschichtlichen Pha-
sen mit betrachtet worden, wobei eine makroskopische Unterscheidung der technischen Merkmale
(Harte, Magerungsmenge, Korngrélen und Korngréfenverteilung) vor- und frithgeschichtlicher Ke-
ramik ohne weiteres moglich war. Eine stirkere mineralische Magerungsmenge, klassifizierte Korn-
groflen innerhalb der Warenarten II und I1I, sowie eine bimodale Korngrofenverteilung sind auch mit
blofem Auge oder mittels einer Lupe mit 8-facher VergroRerung erkennbar. Eine bimodale Korngré-
Benverteilung ist erkennbar durch einen fetten Ton mit deutlichem KorngréRenunterschied zwischen
den mineralischen Schluffanteilen im Ton und den gréberen Magerungsbestandteilen. Bei einer seriel-
len KorngréBenverteilung gehen die Korngrofen der Magerungsminerale vom Schluff im Ton (kleiner
als 0,2 mm) linear Gber zu den grobkdrnigen Magerungsmineralen.

392 Eine »allgemeine« Angabe der Oberflichenhirte kann nicht verglichen werden, da nur die Hirte-
Angaben der einzelnen Gefifle verwertbar fiir eine Merkmalsanalyse im Vergleich zur vorge-
schichtlichen Keramik sind. Méglicherweise ist die Harteangabe von 2,5 nach Mohs als ein gemittelter
Wert oder auch ein einheitlich gleicher Wert der Oberflichenhirte der Gefife zu verstehen, was aber
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4.

393

394
395
396
397
398

Bei 77 % aller Gefifle wurde als Magerungsmittel Quarz festgestellt, wobei diese Be-
zeichnung Feldspat und Glimmer mit einschliefft. Kalkmagerung kommt in der Re-
gel nur bei glattwandigen Schalen, Schiisseln, Flaschen und Deckeln vor.

Die mineralogischen Untersuchungen belegen die makroskopisch festgestellten Ma-
gerungsgruppen mit Kalkmagerung aus dem Kalk des hier lokal anstehenden Wei-
en Jura und mit Kristallinmagerung aus dem Sandstein des Braunen Jura, der aber
erst in etwa 10 km Entfernung im Bereich des Albvorlandes und nicht direkt am
Runden Berg ansteht™. Entweder wurden die Rohstoffe fiir diese Keramikgruppe
aus etwa 10 km Entfernung herbeigeschafft oder, was wahrscheinlicher erscheint, da
diese mit etwa 77 % die grofite Keramikgruppe ist, die Keramik wurde dort im Be-
reich des Vorkommens hergestellt.

Die Magerungsbestandteile der vier Proben, die als vorgeschichtliche Keramik einge-
ordnet wurden, haben nach den Untersuchungen von G. Schneider und A. Rother
die gleichen mineralischen Bestandteile wie die frithalamannisch datierte Keramik
der Kalkgruppe™. Leider sind die vier untersuchten Gefifeinheiten nicht beschrie-
ben oder abgebildet, weshalb weitere formale oder technische Kriterien nicht zu be-
urteilen sind.

Schamottemagerung wurde in den Tabellen der mineralogischen Untersuchung
nicht mit aufgefiihrt, weshalb dariiber nur die Informationen aus dem Katalog vor-
liegen, die allerdings auch nur vereinzelt Auskunft iiber die Menge der Schamotte-
magerung geben. Die genannte Schamottegruppe mit 7 Keramikeinheiten ist nicht
so einheitlich, wie dies die Benennung suggeriert”. Dabei haben zwei verzierte
Knickwandschalen nach der Beschreibung im Katalog offensichtlich nur Schamot-
temagerung. Diese stehen formal und technisch in rémischer Nigratradition™, die
bei der Gruppe der grauen und schwarzen Nigra immer einen feinen Ton, teilweise
mit Schamottemagerung, und sehr wenig mineralische Magerung aufweisen®
Schalenrandscherbe (Kat.Nr. 111) hat nur vereinzelt Schamotte und tiberwiegend ei-
ne starke mineralische Magerung, weshalb diese vermutlich in die frithalamannische
Zeit datiert. Vier weitere Gefifeinheiten, drei Kumpfrinder und ein grober Stand-

ring, weisen nach der Beschreibung fast ausschliefflich Schamottemagerung auf
(Kat.Nr. 314, 321, 395, 522)®. Obwohl diese Gefifltypen, besonders die Kimpfe,

. Eine

nicht vorstellbar ist, wenn man die entsprechenden Einzelergebnisse im Breisgau und von Forchten-
berg-Wiilfingen vergleicht, die zwischen 2-3 und 5 schwanken. Siehe dazu Abb. 18 (Mengen), Abb. 34
(Zihringer Burgberg), Abb. 42 oben (Breisgau) und Abb. 53 (Forchtenberg-Wiilfingen).

E. WAGNER, Erd- und Landschaftsgeschichte. In: BERNHARD u.a. 1991, 56 ff., bes. 57. Die Herkunft
der Bestandteile der kristallinen Magerungsgruppe aus dem Sandstein des braunen Jura bestitigen
auch die zudem vertretenen Eisenoxide (Limonit, Himatit) und der Tonstein in der handgeformten
Keramik. Diese Bestandteile sind regelmifig auch bei den gleichzeitigen scheibengedrehten Gefiflen
der Gruppe A/B nach ScHNEIDER/ROTHER 1991, Tab. 2 vertreten.

SCHNEIDER/ROTHER 1991, Tab. 2.

SPORS-GROGER 1997, 18 und Anm. 8.

SPORS-GROGER 1997, 24 ff., Kat.Nr. 9 und 10.

R. KocH 1981, 579 ff., bes. 568.; R. Kocn/U. KocH 1993, 72 f.

Die Kiimpfe Kat.Nr. 314 und 321 wurden auch mineralogisch untersucht (SPors-GROGER 1997, 157,
Tab. 3), wobei bei dem Kumpf Kat.Nr. 314 nur ein Magerungsanteil von 10 % mit Kristallin- und
Kalkmagerung angegeben wird. G. SCHNEIDER/A. ROTHER (1991, 212) geben bei diesem Kumpf in der
Tabelle eine stirkere Kalkmagerung an, aber im Text wird widerspriichlich erwahnt, daf§ der Anteil der
Kalkmagerung so gering sei, daf er in der Rontgenbeugung nicht erkennbar ist. Der Kumpf
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formal auch in die frithalamannische Zeit eingeordnet werden konnten, spricht der
geringe Anteil schamottegemagerter Keramik am Gesamtbestand dagegen. Keramik
mit iiberwiegender Schamottemagerung konnte bei allen Siedlungskomplexen als ty-
pisch vorgeschichtlich angesehen werden™.

8. Die im Diinnschliff geschitzten Magerungsanteile der Gefiffkeramik wurden zwi-
schen 10 % und 40 % pro Keramikeinheit angegeben'”; da allerdings hier die
Schluffanteile im Ton (unter 0,2 mm) mit als Magerung gewertet wurden, sind die
Angaben nicht fiir einen Vergleich mit den bisherigen Ergebnissen verwertbar.

9. Ob eine serielle oder bimodale Korngroflenverteilung vorliegt, wurde nicht angege-
ben. Dagegen wurde vermerkt, ob eine schlechte Aufbereitung oder Durchmischung
des Tones vorliegt, was einmal bei einer verzierten Schissel frihalamannischer Zeit
(Kat. Nr. 15) und sonst nur bei vermutlich vorgeschichtlicher Keramik vorliegt. Da-
zu gehoren die beiden Kiimpfe der Schamottegruppe (Kat. Nr. 314 und 321) sowie
eine geglittete Schiissel mit S-formigem Profil (Kat. Nr. 52). Diese hat auflerdem
Magerungskorngréflen von iber 2 mm, was fiir eine geglittete Schussel frithala-
mannischer Zeit ungewohnlich ist. Schiisseln der Ware II haben nach den bisherigen
Untersuchungen in frithalamannischer Zeit in der Regel Korngréflen um 0,5 mm
und selten bis 1 mm™"", weshalb letztere eher vorgeschichtlich zu datieren ist.

Wenn man die Beschreibung der makroskopischen Beobachtungen an der Keramik
vom Runden Berg mit den bisherigen Ergebnissen bei der Keramik des Breisgaus und
von Forchtenberg-Wiilfingen vergleicht, so fillt auf, daf} die Korngréflen der Magerung
bis 2,0 mm bei 93 % der Gefifle und die relativ hohen Magerungsanteile bei 90 % der
Gefifle den technischen Merkmalen der Keramik frithalamannischer Zeit entsprechen.
Daf8 auch bei der handgeformten Ware vom Runden Berg eine Aufgliederung in die
Waren II (Feinkeramik) und III (Grobkeramik) méglich ist, kann aufgrund der Anga-
ben zu den Magerungskorngroflen und der Oberflichenstruktur im Katalog wahr-
scheinlich gemacht werden. Demnach ist die Feinkeramik der Ware II »feinkdrnig«
(0,2-0,63 mm) gemagert und mit geglitteter Oberfliche, die Grobkeramik der Ware III

wird mit iberwiegend »mittlerer« Korngréfle (0,63-2,0 mm) und rauhwandiger Oberfli-

che beschrieben*®.

Kat.Nr. 321 hat laut Tabelle geringe Kristallinmagerung, die aber nach der Korngrofe (0,06-0,2 mm)
so fein ist, dafl dieser Anteil von 15 % Kristallin schon als Schluffanteil im Ton vorhanden gewesen
sein mufl. In der Beschreibung des Katalogs wird ausschlieflich Schamottemagerung angegeben.

399 Mengen: 65 ff.; Zahringer Burgberg: 95 ff;; Breisgau: 107 ff,; Forchtenberg-Wiilfingen: 134 ff. Schamot-
temagerung und geringe Magerungsanteile sind durch eine Merkmalsanalyse auch bei der Siedlungske-
ramik von Fritzlar-Geismar in Nordhessen als ein Charakteristikum handgeformter vorgeschichtlicher
Keramik herausgestellt worden (HEINER 19894, 48 ff.).

400 Spors-GROGER 1997, 157, Tab. 3. Die vier Proben der vorgeschichtlich datierten Keramik werden hier
nicht mehr mit aufgefiihrt. Vgl. dazu ScCHNEIDER/ROTHER 1997, 219, Tab. 2.

401 Vgl. die Warenartendefinitionen S. 48 f. und die Grafiken zu den Magerungskorngréfen der Ware I
(Abb. 16, 32, 41, 52).

402 Demnach sind auf dem Runden Berg 23 Gefifleinheiten der nigraartigen Ware I (siche Anm. 404),
107 Gefifleinheiten der Ware I und 316 Gefifleinheiten der Ware III zuzuordnen (zusammen 446 Ge-
fiReinheiten). Die aufgrund der technischen Merkmale wohl vorgeschichtlich zu datierenden Ge-
fifeinheiten (siche Anm. 403) wurden dabei nicht mitgezihlt, da sie nach der Beschreibung auch
nicht in diese Wareneinteilung einzuordnen sind, wie es ebenfalls bei der vorgeschichtlichen Keramik
von Mengen festzustellen ist (siche S. 48 ff)).
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Nach den summarischen Angaben iiber die Keramik frithalamannischer Zeit haben
bei den Magerungskorngréfien und den Magerungsanteilen jeweils um 10 % der Gefifle
Merkmale, die bei Keramik frithalamannischer Zeit nach den bisherigen Untersuchun-
gen nicht vorkommen. Die Beschreibungen im Katalog zu den einzelnen Gefifeinhei-
ten wurden deshalb auf die Umschreibung »geringe Magerungsmenge« und/oder »grobe
Korngroflen« (iiber 2,0 mm) durchgesehen, die einen deutlichen Hinweis auf eine sehr
wahrscheinlich vorgeschichtliche Zeitstellung geben™.

Wenn man im einzelnen die jeweiligen Gefififormen mit zur Bewertung hinzuzieht,
so fallt auf, daff es sich dabei um unverzierte Gefiflfragmente von Schalen, Schiisseln,
Flaschen, Tépfen, Tellern, Kimpfen und Gefifldeckel handelt, die formal auch in vor-
geschichtliche Zeit datieren konnen.

Die geringen Magerungsmengen bei der in romischer Nigratradition stehenden ver-
zierten Schiisseln und Becher sind dagegen nicht ungewohnlich und kénnen mit der
nigraartigen Ware vom Zihringer Burgberg und von Forchtenberg-Wiilfingen vergli-
chen werden™.

Insgesamt ist nur eine vorldufige Beurteilung der handgeformten Ware vom Runden
Berg moglich, da die technischen Merkmale, die fiir eine zeitliche Einordnung wichtig
wiren, besonders Hirte, genauere Angaben zur Magerungsmenge und Korngrofienver-
teilung, nicht ausreichend bei jeder Gefifleinheit beschrieben wurden. Méglicherweise
sind deshalb auch noch weitere Gefifleinheiten trotz einer starken Magerung und Korn-
groflen unter 2 mm in die vorgeschichtliche Zeit zu datieren®®.

S. Spors-Groger erwihnt mehrfach die Problematik, handgemachte und unverzierte
Keramik frithalamannischer und vorgeschichtlicher Zeit vom Runden Berg bei Urach
zu trennen'®. Sie deutet an, dafl die strittigen Fille aufgrund ihrer »Machart« im Ver-
gleich zu sicher datierbarer Keramik eingeordnet werden konnten. Als sicher in fritha-
lamannische Zeit datierbar werden Schiisseln mit abgesetztem Rand und Schrigriefen,
Boden mit Standring und Gefideckel genannt'”, wobei handgeformte Gefifle mit
Standring® und Gefifldeckel*” durchaus in vorgeschichtlichen Phasen vertreten sind

403 Handgeformte Gefifleinheiten vom Runden Berg mit geringer und/oder grober Magerung (vgl.
SPORS-GROGER 1997, 165 ff.): Schiisseln mit abgesetztem Rand Kat.Nr. 42, 51. - Schiissel mit S-férm-
igem Profil Kat.Nr. 52. - Schiisseln, typologisch nicht niher bestimmbare Fragmente Kat.Nr. 55, 57,
61, 66, 73. - Konische Schalen Kat.Nr. 76, 93, 106, 112, 113, 114, 116, 119, 122, 127, 128, 129, 133,
135, 136, 152, 157, 160, 164. - Sieb Kat.Nr. 169. - Teller Kat.Nr. 174. - Flaschen Kat.Nr. 180. - Henkel
Kat.Nr. 185. - Topfe mit abgesetztem Rand Kat.Nr. 194, 196, 220, 221, 232, 254, 259, 262, 264, 267,
273, 299, 300. - Topfe mit eingezogenem Rand = Kiimpfe Kat.Nr. 314, 321, 326, 331, 337, 347, 348,
349, 369, 390, 391, 395, 406, 412. - GefifRdeckel Kat.Nr. 424, 425, 426, 427, 431. - Standbéden Kat.Nr.
436, 437, 444, 446, 449, 457. - Standplatten Kat.Nr. 460, 463, 464, 484, 486, 494. - Boden mit Stand-
ring Kat.Nr. 504, 506, 507, 521, 522. - verzierte Wandfragmente Kat.Nr. 523, 525. - insgesamt: 82 Ge-
fifeinheiten (von 528).

404 Vgl. hier S. 99 f. und SPors-GROGER 1997, 20 ff. Eine geringe Magerung ist bei 7 von 23 Gefiflein-
heiten (Kat. Nr. 7, 9, 10, 12, 17, 18, 23) angegeben worden.

405 Dies war beispielsweise bei stark gemagerter Keramik vom Zihringer Burgberg der Fall. Dort konnte
die Keramikgruppe aus dem lokal anstehenden Ton aufgrund der seriellen Korngréfenverteilung und
der Oberflichenhirte sowie auch formal in die Hallstattzeit datiert werden. Vgl. dazu S. 88 ff.

406 Spors-GROGER 1997, 9, 12, 15 ff.

407 SpPORS-GROGER 1997, 16.

408 Vergleichbare Standringe von Schalen: S. ALFSLDY-THOMaAs, H. SPaTZ, Die »grofle Grube« der Rosse-
ner Kultur in Heidelberg-Neuenheim. Materialhefte z. Vor- und Frithgesch. in Baden-Wiirttemberg 11
(Stuttgart 1988) Taf. 49; S. ALBERT, Zweli seltene, ovale Keramikformen der Jungsteinzeit. Fundber.
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und somit nicht als ausgesprochene Typen friihalamannischer Zeit gelten*’.

Die Merkmale der Machart zur Trennung von Keramik vorgeschichtlicher und frithala-
mannischer Zeit werden einerseits nicht genannt und andererseits wird angemerkt, dafl
Uberschneidungen in der »Materialbeschaffenheit«, z.B. Kalkmagerung, besonders bei
glattwandigen Schalen auftreten'. Wahrscheinlich wurden glattwandige handgeformte
Schalen iiberwiegend aufgrund formaler Kriterien in frithalamannische Zeit datiert. Al-
lerdings sind glattwandige, konische oder gewdlbte Schalen gleichférmig auch in vorge-
schichtlicher Zeit vertreten'”. Besonders in der Urnenfelderzeit kénnen Schalen glei-
chermaflen diinnwandig und fein geglittet sein wie in friihalamannischer Zeit"’, wes-
halb diese bei dem Siedlungsmaterial von Forchtenberg-Wiilfingen nur aufgrund der
geringeren Magerungsmenge oder der Schamottemagerung von Schalen frihalamanni-
scher Zeit zu trennen waren**.

Schlufsfolgerungen

Fraglich bleibt, worauf im einzelnen die Einordnung der Keramik des Runden Berges
in die frihalamannische Zeit beruht. S. Spors-Groger konnte zwar mehrheitlich be-
stimmte Merkmale feststellen (starke Magerung und Korngroflen bis 2,0 mm), die aber
nicht immer fir die Beurteilung einer zeitlichen Einordnung von Keramik ausschlagge-
bend waren. Daf} sich die Merkmalskombinationen der Keramik vorgeschichtlicher und
frithalamannischer Zeit vom Runden Berg gleichermaflen wie im Breisgau unterschei-
den lassen, wird schon durch die Beschreibungen im Katalog deutlich. Obwohl bei der
gemeinsamen Durchsicht des Materials auf die makroskopisch erkennbaren Merk-
malsunterschiede eingegangen wurde, meint S. Spors-Gréger, daf} sich die »Macharten«
der Keramik frithalamannischer Zeit mit den »Macharten« vorgeschichtlicher Keramik
liberschneiden. Es ist anzunehmen, dafl fiir eine zeitliche Einordnung der Keramik

Baden-Wiirttemberg 11, 1986, 141 ff,, bes. 153, Abb. 7.; M. Hoppg, Die Grabfunde der Hallstattzeit in
Mittelfranken. Materialhefte zur Bayer. Vorgesch. Reihe A, 55 (Kallmiinz 1986) Taf. 16,1; 131,5. Aus
einer Grube von Fridingen an der Donau mit spithallstattzeitlichen Keramikfunden stammt eine Fla-
sche mit Standring (Fundber. Baden-Wiirttemberg 5, 1980, 94, Taf. 119,8).

409 Siehe z.B. RODER 1995, 37 (Grundform E) und Taf. 14,6.7 (aus einem Grubenhaus mit friithlaténezeit-
lichem Fundmaterial); M. HoppE (Anm. 408) Taf. 88,14 (Grabfund von Pommelbrunn); gut ver-
gleichbare Formen mit Kragenrand vor allem bei: G. MaHR, Die jiingere Laténekultur des Trierer
Landes. Berliner Beitr. z. Vor- und Friihgeschichte 12 (Berlin 1967) Taf. 20,5 (Bisch Grab 9) und Taf.
14,6 (Hoppstitten Grab 14).

410 Auffillig ist auflerdem bei den Randformen der Gefifldeckel, daf wenn man diese umdreht, ver-
gleichbare Rinder wie bei den Schalen mit Kragenrand (SPors-GROGER 1997, Taf. 3, Kat.Nr. 24-28)
zu erkennen sind.

411 S. Spors-Groger hat bei dem Vergleich der Macharten offensichtlich keine einheitlichen Kriterien ge-
funden, da sie eine chronologische Beurteilung daraus nicht ableitet. Fragliche Stiicke wurden einigen
Fachkollegen vorgelegt, die sich iiberwiegend mit vorgeschichtlicher Keramik beschiftigen (SPors-
GROGER 1997, 16 und Anm. 5).

412 Siehe dazu Kapitel IV.1.1.

413 M. Hoppe (Anm. 371) Abb. 3, Form S17, und 90 f; B. GRiMMER-DEHN, Die Urnenfelderkultur im
siidlichen Oberrheingraben. Materialhefte z. Vor- und Frithgesch. in Baden-Wiirttemberg 15 (Stuttgart
1991) Abb. 16, Typ VII A = konische, unverzierte und geglittete Schalen; Typ VII B = gewdlbte, unver-
zierte und geglittete Schalen.

414 R. Kochn/U. KocH 1993, 22 f. und Taf. 7.
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formale Kriterien im Vordergrund standen, die durch einen Vergleich mit Parallelen
von anderen Fundorten abgesichert wurden. Da diese Vergleichsfunde z.T aber auch aus
Siedlungsgrabungen kommen, bei denen nicht unbedingt ein sicher datierbarer Kontext
vorliegt’’, ist fiir bestimmte Formen eine Datierung in die frithalamannische Zeit nicht
unbedingt zwingend.

Dies gilt zum Beispiel fiir die Deckelformen®, die Kammstrichware”” und einen Teil
der Topfe mit abgesetztem Rand*’. Letztere weisen formal sehr unterschiedliche Rand-
bildungen auf, wobei manchmal auch an einer Zuweisung zu dieser Form gezweifelt
werden kann*” und sie zudem wahrscheinlich chronologisch unterschiedlich einzuord-
nen sind”. Auferdem verwundert bei den Tépfen mit abgesetztem Rand die grofie An-
zahl der Gefifleinheiten (127 von insgesamt 528), die innerhalb anderer Siedlungskom-
plexe und aus Grabfunden der frithalamannischen Zeit eher selten belegt sind*' und

dort auflerdem mehrheitlich vom Ende des 5. bis zum 6. Jahrhundert zu datieren sind,
422

gleich dem Topf aus dem Depotfund des Runden Berges™.

Auch die Vergleichsbeispiele bei den drei Vertretern des Typs der unverzierten Schiis-
sel mit abgesetztem Rand sind meiner Ansicht nach formal nicht tibereinstimmend*’.
Sowohl die Herleitung von Kellers Typ 9 wie auch die herangezogenen Parallelen aus
Altendorf, Lampertheim, Mengen, Urspring, Sontheim und Groftkuchen sind formal

415 Fir eine sichere zeitliche Einordnung ist Fundmaterial aus Grabfunden oder unter Umstinden auch
einheitlich verfiillte Siedlungsgruben als Vergleich heranzuziehen, wobei letztere aber nur mit Vorsicht
verwertbar sind (Uberpriifung des Befundes sowie der Fundvergesellschaftung insgesamt). Zu der Aus-
wertbarkeit von Siedlungsbefunden siehe auch S. 46 ff. und Anm. 119.

416 Siehe Anm. 409.

417 Siehe Anm. 368.

418 SPORs-GROGER 1997, 81 ff. Sie deutet an, daf8 die Randbildungen sehr variantenreich sind und von
anderer Seite teilweise in die Bronzezeit bzw. in die Merowingerzeit datiert wurden (ebd., Anm. 3 und
9). Selbst schliefit sie eine Datierung einiger Gefifle in die Phase des spiten 7. bis zur Mitte des 8. Jah-
runderts nicht aus (ebd., 86, Anm. 48).

419 SPORs-GROGER 1997, Kat.Nr. 217, 231-233. Diese Randfragmente sind nach der Zeichnung eher koni-
schen Schalen zuzuschreiben, wobei Kat.Nr. 217 mit einer horizontalen Kammstrich- oder Rillenver-
zierung eindeutige Parallelen bei den handgeformten Schalen der spiten Merowingerzeit aufweist (W.
HiBENER/U. LoBBEDEY [Anm. 369] 99 ff,, Abb. 9,2; 12,2; 15,3.7).

420 Vgl. Anm. 380. Technologisch (geringe oder sehr grobe Magerung) und formal sind einige Stiicke au-
Berdem wohl in die Spithallstatt-Frithlaténezeit (mit kurzem, abgesetztem S