Spitromische Kastellorte und die Anfinge des
Bistums Konstanz

HeLmuTr MAURER

Am Beginn der seit dem hohen Mittelalter gefiithrten Diskussion um die Anfinge des Bis-
tums Konstanz und seines Bischofssitzes bzw. seiner Bischofsstadt! stehen zwei Inschriften-
steine. Beide epigraphische Uberlieferungen waren im Bereich einstiger spitromischer Kas-
telle beheimatet? und beide fanden sich in sekundirer Verwendung als Spolien in die
Winde von Kirchen eingemauert. Der eine Inschriftenstein, aus dem spatrémischen Kas-
tell Vitudurum/Oberwinterthur stammend und dem 3. Jahrhundert zugehérend, fand sei-
ne neue Heimstitte in der von Bischof Konrad neben seiner Konstanzer Bischofskirche um
die Mitte des 10. Jahrhunderts errichteten Mauritius-Rotunde;® der andere, fiir Konstanz
wesentlich wichtigere, dem 6. Jahrhundert angehérend, war zwar im einstigen spitromi-
schen Kastell Vindonissa/Windisch beheimatet, aber die innerhalb des spatromischen Cas-
trums stehende Dorfkirche St. Marien, an deren AufSenmauer er wihrend Jahrhunderten
angebracht war, wihrend er sich heute in ihrem Innern eingemauert findet, stellt keines-
wegs seine urspriingliche Heimat dar. Vielmehr scheint er zuvor an oder in der auflerhalb
des spitromischen Kastells gelegenen Kirche von Oberburg eingemauert gewesen zu sein,
die auf einem siidlich des Kastells gelegenen Hiigel gestanden hatte.* Dieser Stein trigt eine

1 Fiir das Bistum vgl. Helmut MAURER, Die Konstanzer Bischéfe vom Ende des 6. Jahrhunderts
bis 1206 (Germania Sacra. N. F. 42, 1. 2), Berlin/New York 2003, S. 8—22; fiir Bischofssitz und
Bischofsstadt DERrs., Konstanz im Mittelalter, Bd. 1, Konstanz 21996, S. 11-51, und DErs., Die
deutschen Kénigspfalzen 3.1: Baden-Wiirttemberg 1, Gottingen 2004, S. 263-331.

2 Zu ihnen vgl. grundsitzlich Hans Ulrich NuBer, Spitromische Festungen am Oberrhein, in:
Freiburger Universititsblitter 159 (2003), S. 93—107 mit Karte Abb. 1, S. 94, und jetzt fiir die
im Folgenden angesprochenen Kastelle vgl. den Beitrag von Jorg HEILIGMANN in diesem Band.
Der Verfasser hat mir freundlicherweise sein Manuskript bereits fiir die Abfassung dieses Bei-
trags zur Verfiigung gestellt.

3 Zudieser Kirche vgl. Helmut MAURER, Konstanz als ottonischer Bischofssitz (Versffentlichun-
gen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 39), Géttingen 1973, S. 5558, und kiinftig Ulri-
ke Laule, Die Mauritius-Rotunde des 10. Jahrhunderts, in: Das Konstanzer Miinster, hg. von
DeRrs. (in Vorb.).

4 Zur Inschrift Wilfried KeTTLER, Die Inschriften der Kantone Aargau, Basel-Stadt, Basel-Land,
Bern und Solothurn bis 1300 (Corpus Inscriptionum medii Aevi Helvetiae III), Freiburg/
Schweiz 1992, S. 30-34 mit Tafel 3, Fig. 9; zur Topographie und frithen Geschichte Hans
LenMann, Die rémischen Kastelle bei Brugg, der Bischofssitz Vindonissa und das Schlésschen
Altenburg als Stammsitz der Grafen von Habsburg (104. Neujahrsblatt zum Besten des Waisen-
hauses in Ziirich), Ziirich 1941; Hans Rudolf SENNHAUSER, Kirchen und Kléster, in: Archio-
logie der Schweiz VI: Das Frithmittelalter, Basel 1979, S. 133-148, hier S. 134; Martin HarT-
MANN, Vindonissa. Oppidum, Legionslager, Castrum, Brugg 1986, S. 131-135; Walter Drack
und Rudolf FELLmANN, Die Romer in der Schweiz, Stuttgart/Jona 1988, S. 547-550 mit Plan
Abb. 508 S. 547; zur Kirchentopographie von Windisch und den damit verbundenen Proble-
men vgl. Hans Rudolf SENNHAUSER, St. Ursen, St. Stephan, St. Peter. Die Kirchen von Solo-
thurn im Mittelalter. Beitrige zur Kenntnis des frithen Kirchenbaus in der Schweiz, in: Solo-
thurn. Beitrige zur Entwicklung der Stadt im Mittelalter, Ziirich 1990, S. 83-219, hier S.
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»nach Schrift, Sprache und historischem Kontext in den Ubergang vom 6. zum 7. Jahr-
hundert zu datierende Bau- und Weiheinschrift, der zufolge eine von einem Linculf erbau-
te Kirche von einem Bischof Ursinus zu Ehren des HI. Martin geweiht worden sei.

Die Kenntnis dieser Windischer Inschrift hat die Konstanzer Geschichtsschreibung des
Mittelalters und der frithen Neuzeit bei der Erhellung der Anfinge von Bistum und Bi-
schofssitz dazu bewogen, die Verlegung eines wihrend der ersten Hilfte des 6. Jahrhun-
derts in Vindonissa/Windisch existierenden Bischofssitzes vermutlich um die Wende vom
6. zum 7. Jahrhundert in die wohl noch lange mehr oder weniger aufrecht stehenden Mau-
ern des gleichfalls einstigen spatromischen Kastells Constantia/Konstanz zu postulieren.
Eine derartige Vermutung legt sich schon allein dann nahe, wenn man die Aussage der
Inschrift mit der erstmals in einer Handschrift des Klosters Zwiefalten aus dem 12. Jahr-
hundert iiberlieferten Liste der bis dahin ihres Amtes waltenden Konstanzer Bischofe ver-
gleicht.” Denn da die Zwiefalter Bischofsliste, die gewiss auf dlteren Vorlagen beruht, als
dritten (Konstanzer) Bischof eben einen Ursinus anfiihrt, hat man diesen wohl nicht zu
Unrecht mit dem gleichnamigen Bischof der Windischer Inschrift identifiziert und den
Schluss gezogen, dass Bischof Ursinus entweder der letzte Bischof gewesen war, der in Win-
disch residiert habe, oder einer der ersten, die bereits in Konstanz ihren Sitz genommen
hatten.s

Offenbar unabhingig von einer solchen, Ursinus-Inschrift und Bischofsliste kombinie-
renden Interpretation hatte bereits um die Mitte des 11. Jahrhunderts der St. Galler Ge-
schichtsschreiber Ekkehart IV. in einer kurzen Notiz als erster ausdriicklich davon gespro-
chen, dass das episcopium durch einen Kénig Dagobert von Vindonissa nach Konstanz
verlegt worden sei.” Im nahen Umbkreis des Bischofssitzes am See, in Kloster St. Gallen,

160-16; vgl. auch Stefan Ersmann, Frithe Kirchen iiber romischen Grundmauern (Freiburger
Beitrige zur Archiologie und Geschichte des ersten Jahrtausends 8), Rahden/Westf. 2004, S.
80, S. 111 und vor allem S. 366—367 Nr. 196; Thomas PauL1-GaBsl, s. v. Windisch, in: Realle-
xikon der Germanischen Altertumskunde Bd. 32, Berlin/New York 2006, S. 427—430, mit
Plan S. 428, Abb. 93; Plan von Windisch und Oberburg sowie Umzeichnung der Inschrift bei
Maurer, Konstanz im Mittelalter 1 (wie Anm. 1), S. 26.

5  So KETTLER, Inschriften (wie Anm. 4), S. 33.

6  Zur Geschichte der — sowohl bischoflichen als auch stidtischen — Konstanzer Vindonissa-Tra-
dition jetzt ausfiihrlich Erik BEck, Argumentative Nutzung archiologischer Uberreste im Kon-
text der Konstanzer Ursprungsgeschichte, in: Erik BEck u. a., Altgliubige Bistumshistoriogra-
phie in einer evangelischen Stadt. Die Konstanzer Bistumschronik des Beatus Widmer von
1527: Untersuchung und Edition, in: Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 157 (2009),
(S. 101-189), S. 121-137, hier S. 121-128; ebenda auch Pia Ecxuart, Bischof gegen Rat, S.
139-150, hier S. 142-145. — Zum mutmafllichen ,Bauzustand des einstigen Kastells im Frith-
mittelalter vgl. den Beitrag von Jérg HEILIGMANN in diesem Band; tiber das Kastell zuvor
DeRs., Der Konstanzer Miinsterhiigel, in: Schriften des Vereins fiir Geschichte des Bodensees
127 (2009), S. 324, insbes. S. 19-22.

7 Hans Ligs, Lexicon topographicum der romischen und frithmittelalterlichen Schweiz 1 (Anti-
quitas I 15), Bonn 1967, S. 40—49; vgl. auch die von Lieb iibernommene Wiedergabe der Zwie-
falter und spiterer Konstanzer Bischofslisten bei MAURER, Konstanz im Mittelalter 1 (wie
Anm. 1), S. 27.

8  Lies, Lexikon (wie Anm. 7), S. 41; DERs., Das Bistum Windisch und die Entstehung der Bis-
tiimer Lausanne und Konstanz, in: Protokolle des Konstanzer Arbeitskreises fiir mittelalterliche
Geschichte Nr. 170 vom 6. 11. 1971, S. 9; zu diesen Problemen jetzc MAURER, Bischofe (wie
Anm. 1), S. 10-11, S. 23 und S. 25-29.

9 Duo lacus Rheno ingente constantes Constantiae dant nomen a constando. Quae antea villa regia
Tagoberto fuit, qui quidem episcopium de Windonissa in illum locum transtulit et passim in itinere

reliquias praediis ac curtibus , quae sua erant, donavit. MGH Poet. Lat. IV.3, S. 1107, I1Ib und
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wusste man also im 11. Jahrhundert von der einstigen Translation des Bischofssitzes von
der Aare an Bodensee und Seerhein. Offensichtlich ist diese Uberlieferung aber auch im
Umbkreis von Windisch, im habsburgischen Hauskloster Muri, weitertradiert worden.
Denn dort glaubte man nach Ausweis einer dem 14. Jahrhundert angehérenden chronika-
lische Notiz sogar davon zu wissen, dass zu Zeiten des Franken-Konigs Dagobert unter
Bischof Maximus — dem ersten Bischof der Zwiefalter Bischofsliste — der episcoparus von
Vindonissa/ Windisch nach Konstanz tibertragen worden und dass Maximus der letzte Bi-
schof von Windisch gewesen sei und dass er danach als erster Bischof von Konstanz seines
Amtes gewaltet habe.!

Dass die Kenntnis von der Herkunft des Bischofssitzes aus Windisch auch in Konstanz
selbst in eben diesem 14. Jahrhundert prisent war, zeigt sich im Ubrigen daran, dass die
Rite der Stadt im Jahre 1368 in einer gegen die Anspriiche Bischof Heinrichs von Brandis
(1357-1383) gerichteten Denkschrift bekannten," zwar von ihren Altvordern gehért zu
haben, dass der Bischofssitz von Windisch nach Konstanz iibertragen worden sei, und dass
ihnen auch bewusst sei, dass die Bischéfe seit dieser Translation eine ganze Reihe von Vor-
rechten, die den geistlichen Fiirsten zuzukommen pflegten, genossen hitten, dass den Bi-
schofen eben wegen dieser Verlegung aber niemals ein Eigentumsrecht an Grund und Bo-
den der Stadt zugestanden habe. Hier wird die Uberlieferung von einer Translation in
einem gewissermafSen amtlichen Text als rechtliches Argument verwendet.

Im 15. Jahrhundert hat dann aber die in Konstanz nicht nur in der Umgebung des Bi-
schofs, sondern auch in der Stadtbiirgerschaft geldufige Vindonissa-Tradition eine Auswei-
tung erfahren, die die Anfinge des Bistums Konstanz aufler mit Vindonissa/Windisch
noch mit weiteren einstigen spatromischen Kastellorten siidlich von Hochrhein und Bo-
densee und damit stidlich der einstigen spitromischen Nordgrenze in Zusammenhang
brachte.'

So weifd die ilteste, ins 15. Jahrhundert zu datierende und von der Griindung bis 1466
reichende Konstanzer Stadtchronik, das sog. Chronicon Constantiense davon zu berichten,'
dass die angeblich im Jahre 207 erbaute Stadt Konstanz spiter von einem Kénig Constan-
tius erneuert worden sei. Der saff, so mdchte der unbekannte Chronist glauben machen, zu
den Ziten ze Biirglen in dem Turgow und och zu Pfin. Das was ein groff statt, da es voller

die Neuedition bei Walter BErscHIN, Notkers Metrum de vita s. Galli, in: Florilegium Sangal-
lense (Festschrift fiir Johannes Duft), St. Gallen 1980, S. 71-121, hier S. 117 Additamenta b,
und dazu die Literatur bei MAURER, Konstanzer Bischofe (wie Anm. 1), S. 10, Anm. 9; vgl.
auch Otto FEGER, Zur Geschichte des alemannischen Herzogtums, in: Zeitschrift fiir Wiire-
tembergische Landesgeschichte 16 (1957), S. 41-94, hier S. 76 £.

10 Sub hoc Dagoberto rege Francie translatus est episcopatus noster de Windonissa id est Windesch ad
Constantiam sub Maximo ibidem episcopo qui fuit ultimus episcopus Windonisse et primus Constan-
tie*. MGH Poet. Lat. 4, S. 1107, Anm. zu IIT b. Vgl. Charlotte BRETsScHER-GIsIGER und Rudolf
Gawmrer, Katalog der mittelalterlichen Handschriften der Kléster Muri und Hermetschwil,
Dietikon-Ziirich 2005, S. 163 zum ,,Chronicon Murense® (Engelberg , um 1175) = Cod. mem-
br. 10 des Benediktinerkollegiums Sarnen auf fol. 29, vgl. MAURER, Bischéfe (wie Anm. 1),
S. 24 mit Anm. 6-10.

11 Altes und Neues, hg. von Philipp RupperT (Konstanzer Beitrige zur badischen Geschichte 1),
Konstanz 1888, S. 138-144, hier S. 138—139; dazu REC II Nr. 6047 und Riidiger ScHELL, Die
Regierung des Konstanzer Bischofs Heinrich III. von Brandis (1357-1383), in: Freiburger Di6-
zesan-Archiv 88 (1968), S. 102-204, S. 114 und 166 ff.

12 Dazu auch jiingst Beck, Nutzung (wie Anm. 6), S. 122-123.

13 Hierzu Sandra WoLrr, Die ,Konstanzer Chronik“ Gebhart Dachers (Konstanzer Geschichts-
und Rechtsquellen 40), Ostfildern 2008, S. 26-27.
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hiiser stund."* Mit der Charakterisierung als Stadt ist ein eindeutiger Hinweis auf das eins-
tige spitromische Kastell Ad Fines/Pfyn gegeben, dessen Mauern im Ubrigen teilweise
noch bis heute erhalten sind.”> An anderer Stelle bezeichnet der Chronist Pfyn als diejenige
Ortlichkeit, da och das selb bistumb mit siner statt sesshaft was. Und kam darnach gen Win-
dischwig oder Windisch. Sodan darnach kam es gen Arbon und nachdem als die stat Costentz
sich ward uffnen und bessren, es sich eben zog uff die rechten mark.'s Der unbekannte Kons-
tanzer Chronist weif§ demnach nichts von einer direkten Ubertragung des Bischofssitzes
von Windisch nach Konstanz. Vielmehr benennt er in seiner kleinen Liste — in einem
merkwiirdig zickzackférmigen Itinerar — das westlich, aber nahe Konstanz gelegene einsti-
ge spatromische Kastell Pfyn als ersten Bischofsitz, ldsst die sedes danach in das weit im
Westen, an der Aare gelegene Windisch verlegt sein, sicht den Bischofssitz daraufhin wie-
der in den &stlichen Thurgau, zum einstigen spatrémischen Kastell Arbon wandern, um
ihn schliefSlich wiederum einiges weiter westlich fiir immer im einstigen spitrémischen
Kastell Constantia angesiedelt zu sehen. — Fiir den Konstanzer Chronisten sind demnach
Bischofssitze offensichtlich nur in den Mauern einstiger spatromischer Kastellorte denk-
bar, die er sich — nicht zuletzt wegen der noch sichtbaren Umwehrungen — nur als Stidte
vorstellen kann.

Diese Aussage gilt auch fiir den zwischen 1461 und 1475 im Auftrag des Konstanzer Rates
schreibenden Chronisten Gebhard Dacher.'” Auch er lisst einen Kaiser Konstantin, der im
Jahre 309 Konstanz errichtet und der Ortlichkeit seinen Namen verlichen habe, in Pfyn
residieren, und noch stirker als sein annonymer Vorginger versucht er, das einstige spitro-
mische Kastell Ad Fines mit dem Blick des Archiologen oder Historikers zu betrachten: Als
die stat — so schreibt er — ytz ist, das was do ein vestin und ist sidper der hoffstett mer hingeval-
len dann der dryttail; und was alles gar herlich und kostlih gebuwen zu ainer vestin. ' Densel-
ben Blick hat er im Ubrigen auch fiir das gegeniiber dem mittelalterlichen Stein am Rhein
»auf Burg® gelegene spitromische Kastell.”” Auch in diesem Kastell sieht er Kénig Constan-
tinus residieren: der hett och gar ain kostlich grosz husz hie dishalb Rins, als die statt Stain lit
und hiefS uff burg und hett daselbs ain gewelb gemacht.>® Wie sein Vorganger lisst Dacher den
ersten Bischof — im Ubrigen bei Kaiser Constantin — in Pfyn residieren und seine Nachfol-
ger sodann iiber das nahe — nebenbei bemerkt: keine rémische Vergangenheit aufweisende
— Wigoltingen zunichst nach Windisch und dann wieder zuriick in den Thurgau nach Ar-
bon ziehen und die Bischéfe endlich fiir immer in Konstanz ihren festen Sitz nehmen.!

Als der Konstanzer Stadtschreiber Jérg Vogeli im Jahre 1529, nach der Einfithrung der
Reformation in der Stadt, zur Untermauerung der Haltung des Rats gegeniiber dem Bi-

14 Vgl. die Edition in: Quellensammlung der badischen Landesgeschichte, hg. von Franz Josef
MonE, Bd. 1, Karlsruhe 1848, S. 310.

15 Alfons RaiMaNN und Peter ErRn1, Die Kunstdenkmiler des Kantons Thurgau, Bd. VI: Der
Bezirk Steckborn, Bern 2001, S. 237.

16 Mong, Quellensammlung 1 (wie Anm. 14), S. 311.

17 Uber ihn und sein Werk WoLrr, Dacher (wie Anm. 13), S. 51-77; iiber den an ihn ergangenen
Auftrag des Rates ebenda S. 134-136; die Edition seiner Chronik ebenda S. 269-724.

18 Die Stelle bei WoLrr, Dacher (wie Anm. 13), S. 273.

19 Dazu: Frithgeschichte der Region Stein am Rhein. Archiologische Forschungen am Ausflufl
des Untersees, hg. von Markus HONEISEN (Schaffhauser Archiologie 1), Basel 1993; Christian
BIRCHMEIER, s. v. Burg (SH), in: Historisches Lexikon der Schweiz Bd. 3, Basel 2003, S. 73;
Markus HONEIsEN, Das spatrdmische Kastell Tasgaetium, in: Im Schutze michtiger Mauern.
Spitromische Kastelle im Bodenseeraum, Frauenfeld 2005, S. 86-88.

20 Die Stelle bei WoLrF, Dacher (wie Anm. 13), S. 274.

21  Die Stelle bei WoLrr, Dacher (wie Anm. 13), S. 287.
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schof unter dem Titel Ob Costantz vom bistumb harkummen syg, einen Dialog zwischen
dem Bischof, einem Kaplan und dem Biirgermeister verfasste,?? lisst er den Biirgermeister
bezweifeln, dass die Bischéfe am Beginn der Konstanzer Stadtentwicklung gestanden hit-
ten, ja dass das Bistum von Windisch nach Konstanz tibertragen worden sei.?” Ja er behaup-
tet gar, dass kein Bistumb ist zu Wyndisch gsyn. Das aber ist war, do Windisch noch ein be-
riimpte stadt was, Vindonissa gebeissen, warnd ettliche wissige des christlichen gloubens dahin
kumen. Die seien dann aber vertrieben worden. Derselbigen ettliche koment gen Pfyn, ettliche
gen Arben [...] Mit der zit komend ettliche gedachter Christen mit irem fiirsteer oder bischoff
oder predicanten Maximino gen Costantz.** Auch in diesem konfessionspolitischen Dialog
des Konstanzer Stadtschreibers findet sich wiederum die Nennung der vier einstigen spit-
romischen Kastellorte Windisch, Pfyn, Arbon und Konstanz, diesmal freilich — in der
Abwehr bischoflicher Anspriiche — nicht als Bischofssitze, sondern als Zufluchtsorte ver-
triebener Christen gekennzeichnet.

Demgegeniiber hatte schon Vogelis Zeitgenosse, der Hofhistoriograph Kaiser Maximili-
ans Jakob Mennel (Manlius) (ca. 1460-1526),% der neben vielem anderen auch eine bis
1519 reichende Descriptio totius episcopatus Constantiensis verfasste,?® die Ansicht zuriickge-
wiesen, der Bischofssitz sei von Pfyn tiber Windisch und Arbon nach Konstanz transferiert
worden. Vielmehr sei er unmittelbar von der insignis quondam civitas Vindona seu Vindonis-
sa nach Konstanz iibertragen worden,”” Mennel ist es wichtig zu betonen, dass Vindonissa
jetzt zerstort sei, dass aber die dort aufgedeckten Uberreste, darunter Mauern, Inschriften,
»Sepulcral-Urnen® sowie Geld aus Gold, Silber und Erz das hohe Alter sowie den Charak-
ter von Windisch als einstige Stadt offenbarten und damit implizit auch die Bedeutung des
Konstanz vorausgehenden Bischofssitzes unterstrichen.?® In dhnlicher Weise wie Mennel,
wenn auch von ihm véllig unabhingig vertritt auch der ebenfalls dem alten Glauben an-
hingende Notar an der Konstanzer bischéflichen Kurie Beatus Widmer (1475—nach 1533)
in seiner 1527 verfassten Konstanzer Bistumschronik eine unmittelbare Ubertragung des
Bischofssitzes von Windisch nach Konstanz.?

22 Vgl. Jérg VOGELL, Schriften zur Reformation in Konstanz 15191538, bearb. von Alfred VoGe-
L1, Bd. I ( Schriften zur Kirchen- und Rechtsgeschichte 39), Tiibingen/Basel 1972, S. 542547,
und dazu EckuarT, Bischof gegen Rat (wie Anm. 6). S. 143, Anm. 1.

23 VOGELL, Schriften zur Reformation (wie Anm. 22), S. 543-544.

24 VOGEL, Schriften zur Reformation (wie Anm. 22), S. 544—545.

25 Die Literatur iiber ihn und seine Konstanzer Bischofschronik neuerdings bei Helmut MAURER,
Formen der Uberlieferung frither welfischer Rechte und Besitzungen in Churritien, in: Schrift,
Schriftgebrauch und Textsorten im frithmittelalterlichen Churritien, hg. von Heidi E1sexnnut
u. a., Basel 2008, S. 250263, hier S. 257, Anm. 30-31, und S. 258, Anm. 33—-34.

26 Jacobus ManLius, Chronicon Episcopatus Constantiensis, ed. Johannes PisTorius, Rerum
Germanicarum veteris iam primum publicati scriptores VI, Tertia editio, Regensburg 1726, S.
687-781, und dazu Beck, Nutzung (wie Anm. 6), S. 122-125 mit Anm. 103 S. 122.

27  Dazu jetzt BEck, Nutzung (wie Anm. 6), S. 122-125, mit dem wichtigen Hinweis S. 122 Anm.
103, dass die Ausfithrungen iiber Vindonissa nicht von Mennel selbst stammen, dass von Pisto-
rius hier vielmehr ,Ausziige eines Textes von Franz Guillimann® (ca.1568-1612) eingefiigt wor-
den sind. (darauf hat mich freundlicherweise Frau Pia EckuarRT MA, Freiburg, aufmerksam
gemacht).

28 ManLius, ed. PisTorius (wie Anm. 26), S. 691-693.

29 Ed. in Beck u. a., Bistumshistoriographie (wie Anm. 6), S. 152-189, hier S. 155-158, vgl. auch
den Kommentar von Beck, Nutzung, ebd., S. 123-129; zur Personlichkeit Widmers vgl.
Catharina KELLERMANN, Beatus Widmer — ein Konstanzer Bistumschronist des 16. Jahrhun-
derts, ebd., S. 105-108.
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Dieser unter anderem auf der Windischer Ursinus-Inschrift des 6. Jahrhunderts in Verbindung
vielleicht mit der Zwiefalter Uberlieferung beruhenden Tradition von der Ubertragung eines
zunichst im einstigen spitrémischen Kastell Vindonissal Windisch existierenden Bischofssitzes
nach dem gleichfalls einstigen spitréomischen Kastell ConstantialKonstanz, einer Tradition,
die allmihlich mit der Nennung weiterer Zwischenstationen wiederum in einstigen spatromi-
schen Kastellen angereichert wurde, steht eine Uberlieferung gegeniiber, die ganz auf die Her-
vorhebung des angeblichen Griinders des Konstanzer spitromischen Kastells, des Kaisers
Constantius bzw. Constantinus, ausgerichtet ist. Auch diese Tradition verband sich — wie
schon eingangs betont — mit einem Inschriftenstein, der nun allerdings — wenn auch friihes-
tens im 10. Jahrhundert — in Konstanz selbst in der mit der Bischofskirche baulich verbunde-
nen, von Bischof Konrad errichteten Mauritiusrotunde seine Heimstétte gefunden hatte.?
Urspriinglich in die Mauer des spatrémischen Kastells Vizudurum /Oberwinterthur eingefiigt
und die Errichtung dieser Mauer als das im Jahre 294 vollendete Werk eines Kaisers Constan-
tius ausweisend,® war der Stein fiir einen Bischof von Konstanz — und niemand anderer als
einer der Konstanzer Bischéfe konnte seine Uberfiihrung aus dem urspriinglich zum bischof-
lichen Besitz gehérenden Oberwinterthur nach Konstanz veranlasst haben — deswegen von
groflem Interesse, weil sich der Name Constantius in der Mitte der Inschrift eingemeifSelt
findet. Indem diese einem um einiges von Konstanz entfernt gelegenen spitrémischen Kastell
entstammende Constantius-Inschrift auf Veranlassung eines Bischofs nach Konstanz iiber-
fithrt  und in einem zentralen, vor allem durch die hier vollzogene Osterliturgie, aber auch
durch seine Eigenschaft als Station zahlreicher Prozessionen viele Gldubige anziehenden kirch-
lichen Bauwerk ausgestellt wurde,? sollte offensichtlich auf das hohe Alter des in einem gleich-
falls einstigen spatromischen Kastell angesiedelten Bischofssitzes verwiesen und damit ein ent-
sprechender Anspruch gegeniiber benachbarten geistlichen Institutionen, etwa gegeniiber den
Reichsabteien Reichenau und St. Gallen, erhoben werden.34

Der Erste von dem wir wissen, dass er die Vitudurum-Inschrift wahrgenommen hat, war der
italienische Humanist Leonardo Bruni (ca. 1374—1444). Er sah, wie er im Jahre 1414 als Be-

30 Vgl. MAURER, Bischofssitz (wie Anm. 3), S. 50-58 mit Abb. 5-6, und die Abb. bei MAURER,
Konstanz im Mittelalter 1 (wie Anm. 1), S. 71 (mit Ubertragung und Ubersetzung des Textes)
und in: Geschichte des Kantons Ziirich 1, Ziirich 1995, S. 81 ebenfalls mit Ubertragung und
Ubersetzung.

31 Drack und FELLMANN, Rémer (wie Anm. 4), S. 556.

32 Drack und FELLMANN, Romer (wie Anm. 4), S. 556 und 561.

33 Vgl. vorldufig Gabriele Ulrike FLEMMING, Das Konstanzer Osterspiel. Eine literaturwissen-
schaftliche und kulturhistorische Untersuchung, Magisterarbeit Univ. Konstanz . 2001, insbes.
S. 60 ff., 78 und 83.

34  Vgl. MAURER, Bischofssitz (wie Anm. 3), S. 80; zur Geschichte der Wahrnehmung und Inter-
pretation der Inschrift vgl. jetzt Beck, Nutzung (wie Anm. 6), S. 130-137. Zum , Einsatz” von
Spolien als Zeugnisse ,.eigenen Alters, eigener Wiirde, eigener Geschichte” und damit als Aus-
weis berechtigter Anspriiche vgl. grundsitzlich Werner Jacossen, Spolien in der karolingischen
Architektur, in: Antike Spolien in der Architektur des Mittelalters und der Renaissance, hg. von
Joachim PoescHkE, Miinchen 1996, S. 155-168, hier S. 162; Lukas CLEMENS, Tempore Roma-
norum constructa. Zur Nutzung und Wahrnehmung antiker Uberreste nordlich der Alpen
wihrend des Mittelalters (Monographien zur Geschichte des Mittelalters 50), Stuttgart 2003
(S. 242 und 409 auch iiber die Konstanzer Vitudurum-Inschrift) und grundsitzlich Arnold
Esch, Wiederverwendung von Antike im Mittelalter (Hans-Lietzmann-Vorlesungen Bd. 7),
Berlin/New York 2005.



SPATROMISCHE KASTELLORTE UND DIE ANFANGE DES BISTUMS KONSTANZ 201

sucher des Konzils zu berichten weif3,* ,eine Marmortafel mit sehr alten Buchstaben, aus de-
nen hervorging, dass die Stadt Konstanz von Constantius ihren Namen habe...; vorher habe sie
Vitudurus geheiflen®. Interessanter als diese seine Lesart ist seine folgende Beobachtung: ,Die-
se Tafel kann niemand in Konstanz lesen, und das Volk glaubt, sie sei ein ehrwiirdiges religio-
ses Heiligtum. Daher kommen die einfiltigen Weiber und die tibrige unwissende Menge her-
bei; sie berithren die Tafel mit der Hand und reiben das Gesicht daran, obwohl nicht die
Namen von christlichen Heiligen, sondern die der Verfolger des Christentums darauf geschrie-
ben sind. Die Buchstaben sind schon fast ganz aus der Tafel ausgeloscht®.

Einige Jahrzehnte spiter, 1485, benutzt ein Konstanzer, der Notar und Prokurator am bi-
schoflichen Gericht Ulrich Molitoris (ca. 1442—1507),% den Hinweis auf die Inschrift, um in
einem ,Ratschlag, d. h. in einem fiir den Konstanzer Rat angefertigten Gutachten, zunichst
einmal das hohe Alter der Stadt zu betonen. Denn so ist ain alter marmelstein zu Costentz in
Sant Moricius cappell, by sannt plasius altar in die mur gemuret, darinne man finder des stiffters
der loblichen statt Costentz namen [...] Demnach wie also Constancia von haidnischen Stifftern
harkomen ist und darnach in cristennliben globen siliglichen zugenommen hat>*

Der Schweizer Geschichtsschreiber Gilg Tschudi (1505-1572)% konnte es sich nicht anders
vorstellen, als dass den Stein die heydnischen Kayser lassen allda [d. h. in Konstanz] machen, aber
dass der Stein aus nicht mehr zu klirenden Griinden nicht nach (Ober-)Winterthur tiberfiihrt
worden sei. Tschudi hat den Inschriftenstein im Jahre 1520 tibrigens selbst in Augenschein
genommen, ja vor der zur Mauritius-Rotunde gehorenden Blasius-Kapelle auf der Erde gar
noch ein abgebrochenes kleineres Stiick liegen sehen.

Seit langem besteht indessen kein Zweifel mehr daran, dass der Inschriften-Stein zum Ruh-
me der Bischofsstadt bzw. des Bischofssitzes aus Winterthur nach Konstanz transferiert wor-
den ist, mit der Folge im Ubrigen, dass die Chronisten des Spitmittelalters zumeist die Mei-
nung vertraten, Konstanz miisse vor der Benennung als Constantia zunichst Vicudurum

geheiflen haben.®!

35 Vgl. Alexander PatscHovsky, Der italienische Humanismus auf dem Konstanzer Konzil
(1414-1418), Konstanz 1999, S. 9-10.

36 Lateinischer Text bei Hermann KniTTEL, Ex Historia Constantiae. Lateinische Quellen zur
Geschichte der Stadt Konstanz, Konstanz 1978, S. 73-74 und S. 154; Ubersetzung bei Otto
FEGER, Konstanz im Spiegel der Zeiten, Konstanz 1952, S. 37-39; dhnlich die Auﬁerungen zu
der Inschrift bei Mant1us, Chronicon (wie Anm. 26), S. 690, vgl. auch die entsprechende Be-
merkung bei Beatus WIDMER, Bistumschronik von 1527 (wie Anm. 6), S. 182, und den Kom-
mentar bei BEck, Nutzung (wie Anm. 6), S. 130-137.

37  Uber ihn Jérg Mauz, Ulrich Molitoris, ein siiddeutscher Humanist und Rechtsgelehrter. Wien
1992; iiber den im Folgenden zu nennenden ,Ratschlag” hier S. 73-75.

38 Ulrich Molitoris, Schriften, hg. von Jorg Mauz, Konstanz 1997, S. 43—53 und dazu den Kom-
mentar S. 59—60. Zur Wahrnehmung und zur ,Verwertung® inschriftlicher Zeugnisse in gewis-
sermaflen amtlicher Argumentation vgl. am Beispiel rémischer Inschriften aus Ostschwaben
und Bayern die Uberlegungen bei Martin O1t, Die Entdeckung des Altertums. Der Umgang
mit der romischen Vergangenheit Siiddeutschlands im 16. Jahrhundert (Miinchener historische
Studien. Abt. Bayerische Geschichte 17), Kallmiinz 2002, die Kapitel 5-11, und in ganz grund-
sitzlicher Weise Regula Scamip, Geschichte im Dienst der Stadt. Amtliche Historie und Poli-
tik im Spatmittelalter, Ziirich 2009.

39  Uber ihn zuletzt Bernhard STETTLER, Tschudi-Vademecum, Basel 2002 und »~Aegidius Tschudi
und seine Zeit, hg. von Katharina KoLLer-WEIss und Christian SIEBER, Basel 2002.

40  Aegidius Tscuupi, Gallia Comata (1565-1572) (Druck 1758), die Textpassage nach MoLiro-
rrs, Schriften (wie Anm. 38), S. 58; kritisch dazu jetzt Beck, Nutzung (wie Anm. 6), S. 134
Anm. 154.

41 Z. B. Gregor Mancotr in seiner Chronik der Stadt Konstanz von 1548, Teiledition bei Adolf
RiBr, Zu der iltesten Geschichte der Stadt Konstanz, ihren Namen und Wappen, in: Das Bo-
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Welche Rechte aber besaflen die Konstanzer Bischofe im einstigen spatromischen Kastelltort
Oberwinterthur, die es ihnen erlauben konnten, eine solche Entnahme und eine ihr nachfol-
gende Ubertragung vornehmen zu lassen? Diese Frage korrespondiert mit der anderen, wes-
halb man im spitmittelalterlichen Konstanz tiberhaupt darauf verfallen konnte, zwei weite-
re einstige, im linksrheinischen Thurgau gelegene spitromische Kastellorte, nimlich Pfyn
und Arbon, mit den Anfingen des Bistums Konstanz in Verbindung zu bringen. Zunichst
einmal wird davon auszugehen sein, dass die Konstanzer Chronisten des Spitmittelalters —
der noch immer mehr oder weniger sichtbaren und von ihnen ja auch tatsichlich registrier-
ten archiologischen Uberreste wegen und wegen der heute noch erkennbaren urspriinglich
lateinischen Namenformen?? — beide Orte ebenso wie ihre Heimatstadt als ehedem romische
,Stidte“ wahrnehmen konnten. Hinzu kam, dass sie in Pfyn ebenso wie in Arbon — und im
tibrigen ebenso auch in Oberwinterthur — sahen, dass innerhalb der einstigen rémischen
Mauern, nicht anders als in ihrem heimischen Konstanz, jeweils eine Kirche ihren Platz
gefunden hatte. Ohne die Existenz einer Kirche aber war fiir sie ein Bischofssitz schliefilich
nicht denkbar. Der Vergleich mit dem frithen Bischofssitz Vindonissa/ Windisch und dem
ihm offenbar nachfolgenden frithen Bischofssitz Konstanz, die gleichfalls in romischen
Mauern angesiedelt waren, vermochte den spitmittelalterlichen und den frithneuzeitlichen,
an der Antike interessierten Chronisten den Gedanken nahe zu legen, dass auch Pfyn und
Arbon einmal Bischofssitze beherbergt haben kénnten.

Was aber konnte die Chronisten des spiten Mittelalters und der frithen Neuzeit auf den
Gedanken verfallen lassen, gerade diese spatromischen Kastellorte mit den Bischofen von
Konstanz in Verbindung zu bringen? Anlass dazu gab sehr wahrscheinlich die Tatsache, dass
in Konstanz das Vorhandensein einer gewissermaflen amtlichen schriftlichen Uberlieferung
die Annahme einer besonderen Bezichung der Konstanzer Bischofe zu den drei spitromi-
schen Kastellorten Arbon, Pfyn und Oberwintethur zu begriinden in der Lage war: Ge-
meint ist das ,,groffe” Privileg, das Friedrich Barbarossa im Jahre 1155 fiir Bischof Hermann
und dessen Konstanzer Bischofskirche ausgestellt hat.*> Hier werden erstmals — gestiitzt
wohl auf einzelne vom bischoflichen Petenten der kéniglichen Kanzlei vorgelegte, teilweise
bis in die Karolingerzeit zuriickreichende Vorurkunden bzw. Vornotitiae* — alle Rechte und

denseebuch 1938, S. 4657, hier S. 53; iiber Mangolt und sein Werk vgl. Markus J. WENNIN-
GER, Gregor Mangolts ,Werke letzter Hand“, in: Jahrbuch der Oswald von Wolkenstein-Gesell-
schaft 7 (1992/1993), S. 343-375. Dagegen WIDMER, Bistumschronik (wie Anm. 6), S. 182
und dazu Beck, Nutzung (wie Anm. 6), S. 130-131.

42 Fiir Arbon Eugen NYFFENEGGER und Oskar BaANDLE, Thurgauer Namenbuch: Die Siedlungs-
namen des Kantons Thurgau 1, Frauenfeld/Stuttgart/Wien 2003, S. 209-211; fiir Pfyn ebd. 2,
Frauenfeld/Stuttgart/Wien, 2003, S. 1018-1019.

43 MGH DF I 128; dazu Otto FEGER, Das ilteste Urbar des Bistums Konstanz (Quellen und
Forschungen zur Siedlungs- und Volkstumsgeschichte der Oberrheinlande. 3. 1), Karlsruhe
1943, S. 5-9; DeRrs., Alemannisches Herzogtum (wie Anm. 9), S. 79-80 und 87-88; Ernst
Kreser, Zur Geschichte der christlichen Mission im schwibischen Stammesgebiet, in: Zeit-
schrift fir Wiirttembergische Landesgeschichte 17 (1958), S. 145-218; Werner ROSENER,
Grundherrschaft im Wandel (Veréffentlichungen des Max Planck-Instituts fiir Geschichte Bd.
102), Gottingen 1991, S. 237-249 (mit den Karten 17, 17a und 17b); Harald DerscHka, Die
Ministerialen des Hochstiftes Konstanz (Vortrige und Forschungen, Sonderband 45), Stuttgart
1999, S. 294-305 (mit Karte I-II im Anhang), und zuletzt MAURER, Bischéfe (wie Anm. 1), S.
13-15 und S. 339-341; vgl. auch die Besitzkarte zum Privileg von 1155 in: Die Bischéfe von
Konstanz, hg. von Elmar L. Kunn u. a., Bd. I, Friedrichshafen 1988, S. 279.

44  Dazu KLEBEL, Christliche Mission (wie Anm. 43), S. 216-218.
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Besitzungen der Konstanzer Bischofskirche und des Konstanzer Domkapitels aufgelistet:
beschrieben werden zunichst die angeblich von Kénig Dagobert festgelegten Grenzen des
Bistums,® sodann die Grenzen des den Bischofssitz unmittelbar umgebenden, Bischofthori
genannten Bezirks,* gefolgt von einer Beschreibung der teilweise wiederum unter angebli-
cher Mitwirkung Konig Dagoberts festgelegten Grenzen des sog. Arboner Forstes?” und
beschlossen wird das Ganze von einer Beschreibung der Grenzen des bischéflichen Forstes
auf der Halbinsel Héri im Untersee.®® Vor diese letztgenannte Grenzbeschreibung aber ist
ein Verzeichnis der Besitzungen des Bischofs und des Domkapitels eingeriickt: Unter diesen
Besitzungen finden sich u. a. aufgefiihrt ein Hof in Arbon zusammen mit der Pfarrkirche,
ein Hof in Winterthur mit der zugehorigen Kirche und endlich ein Hof zu Pfyn mitsamt der
Kirche. Das bedeutet, dass sich im Jahre 1155 — abgesehen von den einer ausdriicklichen
Nennung offenbar nicht bediirftigen Besitzungen und Rechten am Bischofssitz selbst — an
drei einstigen spatrémischen Kastellorten im linksrheinischen Thurgau grundherrliche Hé-
fe mit den ihnen zugehérigen Kirchen im Besitz von Bischof bzw. Domkapitel befanden.®
Auch wenn inzwischen nicht mehr all diese Besitzungen und Rechte den Bischéfen und
dem Dombkapitel zur Verfiigung gestanden haben mochten,” fanden sie sich doch — getreu
dem Text der Vorlage von 1155 folgend — auch noch in Karls IV. im Jahre 1357 fiir die Kon-
stanzer Bischofskirche ausgestelltem Privileg wiederholt.” Das bedeutet aber, dass den Kon-
stanzer Chronisten des Spatmittelalters der Bezug der drei einstigen spatromischen Kastell-
orte zu den Konstanzer Bischéfen prisent sein konnte und dass die Kenntnis des Inhalts von
Karls IV. Privileg ihre in ihren Chroniken niedergelegten Vermutungen iiber die Eigen-
schaft von Arbon und Pfyn als weitere, Konstanz vorausgehende Bischofssitze noch verstir-
ken musste. Méglicherweise hat diese Kenntnis — kombiniert mit dem Wissen um die spit-
romische Vergangenheit dieser beiden Ortlichkeiten und verbunden mit deren Autopsie — die
Annnahme, alle zwei seien einmal Bischofssitze gewesen, die Chronisten {iberhaupt erst zu
einer solchen Klassifizierung gefiithrt. Die Nennung eines Hofes samt der Kirche in Ober-
winterthur als bischéflicher Besitz in Friedrich Barbarossas Privileg ldsst nun aber — neben-
bei bemerkt — auch verstindlich werden, weshalb ein uns freilich namentlich nicht bekann-
ter Konstanzer Bischof es sich hatte erlauben kénnen, den Inschriftenstein aus
Oberwinterthur in seinen Bischofssitz tiberfithren zu lassen.”

Die Tatsache dass in Barbarossas Privileg von 1155 drei einstige spitromische Kastellorte
aufgefiihrt werden, die noch um den Bischofssitz zu ergidnzen wiren, lenkt nun den Blick
auf die in ebendiesem Privileg tatsichlich als in bischéflichem Besitz stehend aufgefiihrten
spatromischen Kastellorte selbst: zunichst auf Arbon, geographisch im duflersten Osten,
sodann auf Pfyn, geographisch etwa in der Mitte, und schlieSlich auf Ober-Winterthur,

45  Vgl. MAURER, Bischéfe (wie Anm. 1), S. 15-22.

46  Vgl. Helmut MAURER, Die Bischofshéri, in: Freiburger Diézesan-Archiv 100, 1980, S. 9-25.

47 Zu ihm zuletzt Rudolf Kikss, Forst-Namen als Spuren frithmittelalterlicher Geschichte 11, in:
Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 144 (1996), S. 47-124, hier S. 91-93.

48 Walter SCHREIBER, Die Grenzbeschreibung des bischéflich konstanzischen Wildbanns in der
Hegau-Héri aus der Sicht heutiger Namenforschung, in: Schriften des Vereins fiir Geschichte
des Bodensees 87 (1969), S. 133-142.

49 DERSCHKA, Ministerialen (wie Anm. 43), S. 178 und S. 297-305.

50 Im iltesten, freilich nicht den Besitz des Domkapitels, sondern nur denjenigen des Bischofs
auflistenden Urbar des Bistums von 1302—1305 ist zwar noch ausfiihrlich Arbon, nicht aber
mehr Pfyn und (Ober-) Winterthur beschrieben, vgl. FEGER, Altestes Urbar (wie Anm. 43), S.
97-114 und dazu S. 55-58.

51 Thurgauisches Urkundenbuch 5, Frauenfeld 1937, Nr. 2337.

52 Drack und FELLMANN, Rémer (wie Anm. 4), S. 556.



204 HELMUT MAURER

geographisch im duflersten Westen der bischoflichen bzw. domkapitelischen Besitzland-
schaft des Jahres 1155 gelegen. Alle drei finden sich bemerkenswerter weise an der von den
Archiologen fur das 3. und 4. Jahrhundert erschlossenen rémischen Strafle aufgereiht,” die
von Bregenz tiber Arbon, Pfyn und Oberwinterthur nach Vindonissa/Windisch zog.>

Dass die Lage an dieser Strafe fiir die Ubereignung von Arbon, Pfyn und Oberwinter-
thur an die Bischofe von Konstanz entscheidend gewesen sein muss, wird dadurch unterstri-
chen, dass das rheinabwirts von Konstanz, nur unwesentlich weiter als Pfyn entfernt, aber
abseits der durch den Thurgau fiithrenden Strafle gelegene, ebenfalls spatromische Kastell
»Auf Burg® gegeniiber Stein am Rhein® nicht in den Besitz der Konstanzer Bischofe gelangt
und nebenbei bemerkt dem ganz entsprechend auch von den Chronisten des Spatmittelal-
ters nicht in einen solchen Zusammenhang gebracht worden ist.’

Fiir Arbon im Osten und seine ilteste, unmittelbar auf den Ruinen des rémischen Kas-

53 FEGER, Alemannisches Herzogtum (wie Anm. 9), S. 61 unten sowie S. 79-80 u. S. 87-88; Paul
KrAut, Von der Ausbreitung des Christentums zwischen Untersee und oberem Ziirichsee im 7.
Jahrhundert, in: DERrs., Ausgewihlte Schriften (Mitteilungen der Antiquarischen Gesellschaft
in Ziirich 43.1), Ziirich 1965, S. 18-29, hier S. 22; NUBER, Spitrdmische Festungen (wie Anm.
2), S. 93-95 mit Karte Abb. 1, S. 94.

54 Lies, Lexicon (wie Anm. 7), S. 20-22; DrAck und FELLMANN, Romer (wie Anm. 4), S. 9. Zur
Straflen-Verbindung von Arbon-Pfyn-Oberwinterthur nach Windisch (mit Stichstrafle nach
Konstanz) vgl. Historischer Atlas von Baden-Wiirttemberg, Karte V.1, Stuttgart 1988 (mit Ein-
zeichnung der merowingerzeitlichen Verkehrswege); Lorenz HoLLENSTEIN, Die Rémerzeit:
wvicus®, villa“ ,via®, in : St. Galler Geschichte 2003, Bd. 1, 2003, S. 119—142, hier S. 139-142
und Karten S. 122 und S. 192; Hansjérg BREM u. a., Ad Fines. Das spitromische Kastell Pfyn,
Frauenfeld 2008, S. 23-28, mit der Karte Abb. 19 S. 28; neuestens Sabine BoLLIGER, Untersu-
chungen zum rdémischen Straflennetz in der Schweiz, in: Bonner Jahrbiicher 202/203
(2002/2003), S. 237-266, hier S. 262-264 mit Karte Abb. 2, S. 240. Vgl. auch die Karte bei
Hannes STEINER, Auf der Suche nach den frithmittelalterlichen Erbauern der Kirche von Ba-
den, in: Hans Rudolf SENNHAUSER, Ausgrabungen in Stadtkirche und Dreikénigskapelle Ba-
den 1967/1968. Kirchen und Siedlungsgeschichte von der Frithzeit bis ins spite Mittelalter,
Ziirich 2008, S. 404 Abb. 6, und jetzt vor allem Hansjorg BReEm, Romerzeit, in: Archiologie im
Thurgau, hg. vom Amt fiir Archiologie Thurgau (Archiologie im Thurgau 16), Frauenfeld
2010, S. 151-175, hier S. 166—167 mit Karte Abb. 10, S. 161. Dariiber hinaus die nach den
Angaben des sog. Geographen von Ravenna gefertigte Straflenkarte bei Franz BeverLE, Siid-
deutschland in der politischen Konzeption Theoderichs des Grofien, in: Grundfragen der ale-
mannischen Geschichte, hg. von Theodor Maver (Vortrige und Forschungen 1), Lindau und
Konstanz 1955, S. 65-81, hier nach S. 76.

55 Walter Drack, Die spitromische Grenzwehr am Hochrhein (Archiologische Fiihrer der
Schweiz 13), Basel 1993, S. 44—-45; HoNEIsEN, Tasgaetium (wie Anm. 19), S. 86-88; BircH-
MEIER, Burg (wie Anm. 19), S. 73: zur Kirche vgl. Eismany, Frithe Kirchen (wie Anm. 4), S.
93, S.9 und vor allem S. 358-359 Nr. 186, und Hansjérg BREMm, Einleitung, in: Archiologie im
Thurgau (wie Anm. 54), S. 11-39, hier S. 3638, und ebenda der Katalog S. 285-288.

56 Zu den moglichen Inhabern der Rechte iiber ,Auf Burg” im fritheren Mittelalter vgl. Karl
Scumip, Kénigtum, Adel und Kléster zwischen Bodensee und Schwarzwald, in: Studien und
Vorarbeiten zur Geschichte des grof§frinkischen und frithdeutschen Adels, hg. von Gerd TEeL-
LENBACH (Forschungen zur Oberrheinischen Landesgeschichte 4), Freiburg 1957, S. 225-334,
hier S. 230-232 mit Anm. 22; Thomas ZoTz, Der Breisgau und das alemannische Herzogtum
(Vortrige und Forschungen. Sonderband 15), Sigmaringen 1974, S. 95, Anm. 189, und Micha-
el BorgorTE, Das Kénigtum am oberen Necker (8.-11. Jahrhundert), in: Zwischen Schwarz-
wald und Schwibischer Alb, hg. von Franz QuarTHAL, Sigmaringen 1984, S. 67-110, hier S.
107-108, und DEeRrs., Kommentar zu Ausstellungsdaten usw. der ilteren St. Galler Urkunden,
in: Michael BorcoLTE, Dieter GEUENICH und Karl Scumip, Subsidia Sangallensia I, St. Gallen
1986, S. 323—475, hier S. 358, Anm. 155.
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tellbades errichtete, vermutlich frithmittelalterliche Substrukturen aufweisende’ Martins-
kirche, konnte jiingst erneut deutlich gemacht werden,”® dass bereits Konstanzer Bischofe
des 7. Jahrhunderts in engster Beziehung zu diesem einstigen spatromischen Kastellort und
zu dessen bereits fiir eben dieses Jahrhundert schriftlich belegter Kirche gestanden hatten .%
Ebenso ist fiir den spatromischen Kastellort Ober-Winterthur und seine frithromanische,
dem HI. Arbogast geweihte, unmittelbar an die Kastellmauer anstoflende Kirche,® die einen
ins 7. Jahrhundert zu datierenden Holzbau als Vorgingerin abgeldst haben diirfte, friiher,

57

58

59

60

61

Hans Rudolf SENNHAUSER, St. Ursen (wie Anm. 4), hier S. 146—147, und jetzt BREwm, Einlei-
tung (wie Anm. 55), S. 11-39, hier S. 34-36, und ebd., Katalog S. 259-263 mit der wichtigen
Abb. 30 S. 175.

SENNHAUSER, St. Ursen (wie Anm. 4), S. 146 f. mit Anm. 216-21 und EismaNN, Frithe Kir-
chen (wie Anm. 4), S. 71 und vor allem S. 287-289 Nr. 97. Dazu Lies, Lexicon (wie Anm. 7),
S. 20-23; Drack und FELLMANN, Rémer (wie Anm. 4), S. 322—-323; Ulrich May, Untersu-
chungen zur frithmittelalterlichen Siedlungs-, Personen- und Besitzgeschichte anhand der St.
Galler Urkunden (Geist und Werk der Zeiten 46), Bern/Frankfurt 1976, S. 24-30; Michael
BorgoLte, Geschichte der Grafschaften Alemanniens in frinkischer Zeit (Vortrige und For-
schungen. Sonderband 3), Sigmaringen 1984, S. 104—-107; Philipp EGGER-PERLER, Namen-
schichtung und Besiedlungschronologie zwischen Konstanz und St. Gallen, in: Thurgauer Bei-
trige zur Geschichte 128 (1991), S. 5-306, hier S. 268 ff. und S. 283 ff.; Hansjérg BrEM, in:
DeRrs., Jost Borar und Kathrin Rotu-Rusi, Arbon-Arbor Felix. Das spitromische Kastell,
Frauenfeld 1992, S. 64—66; Hansjorg BRem und Kurt BuenzLy, s. v. Arbon in: Historisches
Lexikon der Schweiz Bd. 1, Basel 2001, S. 471-472; NYFFENEGGER und BanDLE, Siedlungsna-
men des Kantons Thurgau 1 (wie Anm. 42), S. 209-211; Urs LEUZINGER, Das spitromische
Kastell Arbor Felix, in: Im Schutze (wie Anm. 19), S. 72—74; fiir das frithmittelalterliche Arbon
jetzt Max ScHAR, Graf Talto und der Arboner Prifekt. Machttriger im Umfeld des heiligen
Gallus, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Religions- und Kirchengeschichte 103 (2009), S.
143-159; vgl. den Beitrag von Jorg HeiLicMaNN in diesem Band (karolingerzeitlich); Max
ScuAR, Gallus. Der Heilige in seiner Zeit. Basel 2011, S. 84-86. S. 88-89, S. 116-118, S.
141-142, S. 201 und S. 246-248.

May, Untersuchungen (wie Anm. 58), S. 26, S. 33-36, und DErRscHKA, Ministerialen (wie
Anm. 43), S. 298-299, gegen Theodor Maver , Konstanz und St. Gallen in der Friihzeit, in:
Ders., Mittelalterliche Studien, Lindau 1959, S. 289-324, hier S. 305-306 sowie S. 315 und
320: vgl. auch Borgorre, Grafschaften (wie Anm. 58), S. 106-107, sowie Die Jahrzeitbiicher
des Konstanzer Domkapitels, hg. von Uwe BRaumann, Teil 1 und 2 (MGH. Libri Memoriales
et Necrologia VII), Hannover 2009, hier Teil 2, S. 502-504.

Emanuel DejunG und Richard ZUrcHER, Die Stadt Winterthur (Die Kunstdenkmiler des
Kantons Ziirich 6), Basel 1952, S. 285-296; und Walter Drack, Zur Baugeschichte der Kirche.
Von den Anfingen bis ins 13. Jahrhundert, in: Die reformierte Kirche St. Arbogast in Oberwin-
terthur. Festschrift zur Restaurierung 1976 bis 1981, Winterthur 1981, S. 23—60 (mit Plan Abb.
1 S. 24) = karolingisch bzw. vielleicht vorausgehende frithmittelalterliche Holzkirche; dazu
Drack und FELLMANN, Rémer (wie Anm. 4), S. 556 ff.; Andreas ZURCHER, Vitudurum, in:
Turicum, Vitudurum, Juliomagus. Festschrift Otto Coninx, Ziirich 1985, S. 173-233, hier S.
183—184 mit Abb. 3. 9 iiber die Inschrift; SENNHAUSER, St. Ursen (wie Anm. 4), S. 157-158 mit
Anm. 255-269; Eismann, Frithe Kirchen (wie Anm. 4), S. 79-80, S. 93, S. 111 und vor allem
S. 341-343 Nr. 167, und jetzt vor allem Felicia ScHMAEDECKE, Im Wettstreit erbaut. Die Kir-
chen von Ober- und Niederwinterthur im Frith- und Hochmittelalter, in Kirchenarchiologie
heute. Fragestellungen, Methoden, Ergebnisse, hg. von Niklot Kroun und dem Alemanni-
schen Institut Freiburg i. Br. (Verdffentlichungen des Alemannischen Instituts Freiburg i. Br.
76), Darmstadt 2010, S. 308—331, insbes. S. 312 ff. mit Plan Abb. 4 S. 313 sowie S. 320-324.
Vgl. auch den Beitrag von Jorg HErLiGMANN in diesem Band (erster Kirchenbau im 7./ 8. Jahr-
hundert).

Vgl. Markus RoTs und Renata WINDLER, Zum frith- und hochmittelalterlichen Oberwinter-
thur, in: Jahrbuch der Schweizerischen Gesellschaft fiir Ur- und Frithgeschichte 87 (2004), S.
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weit vor das 12. Jahrhundert verweisender bischéflicher Besitz erschliefbar.®> Dagegen las-
sen sich bischéfliche oder domkapitelische Rechte am Kastellort Pfyn und seiner innerhalb
der einstigen Kastellmauern stehenden,® offenbar auf einem frithmittelalterlichen Vorgin-
gerbau ruhenden, in ihrer heutigen Gestalt moglicherweise ins 10. Jahrhundert zu datieren-
den St. Bartholomius-Kirche® fiir die Zeit vor der Privilegierung von 1155 nicht namhaft
machen, was angesichts der im spiten Mittelalter feststellbaren starken besitzrechtlichen
Verankerung des Konstanzer Dombkapitels in Pfyn indessen iber ihr tatsichliches Alter
nichts auszusagen vermag.®

Zu kldren bleibt freilich noch, weshalb ausgerechnet jener einstige, an derselben Straf3e,
nahe dem Zusammenfluss von Aare und Reuss gelegene spatromische Kastellort Vindonissa/
Windisch, der sehr wahrscheinlich Sitz der Vorgingerbischéfe von Konstanz gewesen war,
zumindest zur Zeit von Barbarossas Privileg nicht mehr im Besitz der Konstanzer Bischofe
gestanden hatte.’¢ Ganz abgesehen davon, dass Windisch nach der Abwanderung des Bi-
schofssitzes an die duflerste Westgrenze des Nachfolgebistums Konstanz zu liegen gekommen
war,® weif$ Ekkehart IV. von St. Gallen davon zu berichten, dass Windisch in der zweiten
Hilfte des 9. Jahrhunderts als dessen Erbgut im Besitz des aus Alemannien stammenden

215-253 mit den Karten Abb. 1 S. 217 und 30 S. 243, hier S. 215, 216 und 242, und vor allem
SCHMAEDECKE, Wettstreit (wie Anm. 60), S. 320.

62 Zu diesem Problem vgl. Paul KrLAu1, Ausbreitung (wie Anm. 53), S. 18-19: Hans Kriu1, Win-
terthur vor 1264, Winterthur 1964, S. 31; DERs., Geschichte von Oberwinterthur im Mittelal-
ter (299. Neujahrblatt der Stadtbibliothek Winterthur 1968/1969), S. 29-36; DErs., Geschicht-
liche Hintergriinde, in: Reformierte Kirche St. Arbogast (wie Anm. 60), S. 9-22;. Alfred
HABERLE, s. v. Oberwinterthur, in: Historisches Lexikon der Schweiz 9, Basel 2010, S. 343—
344; Ilse J. MiscoLL-REeckeRT, Kloster Petershausen als bischéflich-konstanzisches Eigenklos-
ter (Konstanzer Geschichts- und Rechtsquellen 18), Sigmaringen 1973, S. 37 mit Anm. 133;
DEerscHKA, Ministerialen (wie Anm. 43), S. 177-180 und S. 299 gegen Martin IrL1, in: Carola
JiGa1, Hans-Rudolf MEIER, Renata WiNDLER und Martin ILL1, Die Stadtkirche St. Laurentius
in Winterthur, Ziirich/Egg 1993, S. 119-122; fiir erst spiteren Ubergang an die Bischéfe von
Konstanz vgl. Erwin EuGsTeR, Adlige Territorialpolitik in der Ostschweiz, Ziirich 1991, S. 20
ff., S. 30 mit Anm. 30, S. 32 mit Anm. 37, S. 33 Anm. 40 und 41, sowie S. 34 ff. Vgl. auch
BrAUMANN, Jahrzeitbiicher (wie Anm. 59), Teil 2, S. 700.

63 Vgl den Plan in: BREM u. a., Ad Fines (wie Anm. 54), Abb. 44 S. 46, und Brem, Einleitung
(wie Anm. 55), S. 11-39, hier S. 20-21, und ebd., Katalog S. 325-327.

64 SENNHAUSER, St. Ursen (wie Anm. 4), S. 159; BREM u. a., Ad Fines (wie Anm. 54), S. 34-35;
Raimmann und Erni, Bezirk Steckborn (wie Anm. 15), S. 237-242, S. 239; Drack und FELL-
MANN, Romer (wie Anm. 4), S. 470—471; EGGER-PERLER, Namenschichtung (wie Anm. 58), S.
255ff.; NYFFENEGGER und BANDLE, Siedlungsnamen des Kantons Thurgau 2 (wie Anm. 42), S.
1018-1019; Jost Borai, Das spatromische Kastell Ad Fines, in: Im Schutze (wie Anm. 19), S.
80-84; vgl. den Beitrag von Jorg HEILIGMANN in diesem Band; Hansjérg BRem und Erich
TrOscH, s. v. Pfyn, in: Historisches Lexikon der Schweiz 9, Basel 2010, S. 705-706.

65 Vgl. etwa die Belege fiir das domkapitelische Meieramt in Pfyn in: BRAuUMANN, Jahrzeitbiicher
(wie Anm. 59), Teil 2, S. 642 sowie Personen- und Ortsregister S. 810 unter dem Stichwort
»Pfyn®.

66 Dem widerspricht nicht die Nachricht der Acta Murensia (Acta Murensia, bearb. von Charlot-
te BRETSCHER-GISIGER und Christian SIEBER, Basel 2012, S. 78), von der Abhaltung bischofli-
cher Gerichtstage in Windisch, da es sich hierbei nicht um eine besitzrechtliche, sondern um
eine kirchenrechtliche Einrichtung handelte; vgl. auch Aegidius Tscraupr, Chronicon Helveti-
cum, ed. Bernhard STETTLER, Bd. 1 (Quellen zur Schweizer Geschichte 17.1), Bern 1968, S. 50
mit Anm. 1.

67 Vgl. Historischer Atlas von Baden-Wiirttemberg, Karte V.1, Stuttgart 1988.
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Bischofs Landelo von Treviso gestanden habe.®® Wenn man dazu noch bedenkt, dass in dem
der Mitte des 11. Jahrhunderts angehorenden Jahrzeitbuch des Klosters Einsiedeln Radboto,
der sogenannte Stammvater der Habsburger, als comes Ratboto de Windonissa bezeichnet
wird,® dann bedeutet dies, dass Vindonissa/ Windisch spitestens in karolingischer Zeit in den
Besitz hohen Adels und nicht in den der Bischéfe von Konstanz gelangt war.”

IV.

In die Besitzliste von Friedrich Barbarossas ,,groffem® Privileg aus dem Jahre 1155 hat aber
nicht nur der einstige Bischofssitz Vindonissa/ Windisch keine Aufnahme gefunden; es fehlt
in ihr erstaunlicherweise auch der auf Windisch folgende Bischofssitz Konstanz selbst. Es
fehlt damit jener einstige Kastellort, der auf der linken, schon linger christianisierten Seite
des Rheins” und zwar an der Stelle lag, an der zum einen der Seerhein zunichst mit Hilfe
einer Fihre am leichtesten zu iiberwinden und an der zum andern der Bodensee als wichti-
ger Wasserweg ebenso leicht zu nutzen” und von der aus zudem — nach archiologischen
Beobachtungen — mit Hilfe einer nach Pfyn ziehenden Stichstrale” die weiter stidlich durch
den Thurgau verlaufende einstige romische Ost-Weststrafle von Bregenz nach Vindonissa/
Windisch zu erreichen war.”* Konstanz fehlte im Privileg von 1155 vermutlich deswegen,
weil seine Innehabung durch die Bischofe einer Selbstverstindlichkeit gleichkam. Dass auch
der Bischofssitz und vor allem seine Bischofskirche in einem einstigen, spatromischen Kas-
tell gelegen waren, hatte man zwar seit langem vermutet. Aber erst seit den Grabungen der
Jahre 2003 bis 2005 kann seine Existenz hier unmittelbar an der einstigen spitromischen
Nordgrenze als gesichert gelten.”> Fiir unsere Fragestellung ist vor allem die Erkenntnis

68 Vgl. Ekkehardi Casus sancti Galli, ed. Hans F. HaereLE (Ausgew. Quellen zur deutschen Ge-
schichte des Mittelalters 10), Darmstadt 1980, S. 32, und dazu MAURER, Bischofe (wie Anm.
1), S. 14 Anm. 38 sowie STEINER, Baden (wie Anm. 54), S. 409—411.

69 Die Nachweise bei MAURER, Bischofe (wie Anm. 1), S. 14 Anm. 38.

70 Dazu schon LEumaNN, Kastelle (wie Anm. 4), S. 32ff;; Drack und FELLMANN, Rémer (wie
Anm. 4), S. 548ff.; HARTMANN, Vindonissa (wie Anm. 4), insbes. S. 121-125 und S. 131-135;
FEGER, Alemann. Herzogtum (wie Anm. 9), S. 75-78; Rudolf MoosBrRUGGER-LEU, Frithmit
telalterliche Architekturfragmente von Windisch-Oberburg, in: Jahresbericht 1958/1959 der
Gesellschaft Pro Vindonissa (1959), S. 5-25; PauL1-Gasi, Windisch (wie Anm. 4), S. 427-430.

71  Dariiber zuletzt Helmut MAURER, Das Bistum Konstanz und die Christianisierung der Ale-
mannen, in: Mission und Christianisierung am Hoch- und Oberrhein (6.-8. Jahrhundert), hg.
von Walter BerscHIN, Dieter GEueNIcH und Heiko STEUER (Archiologie und Geschichte 10),
Stuttgart 2000, S. 139-163, hier S. 142-147; Sénke Lorenz, Die Alemannen auf dem Weg
zum Christentum, in: Die Alemannen und das Christentum, hg. von Sénke LoreEnz und Bar-
bara ScHOLKMANN (Schriften zur stidwestdeutschen Landesgeschichte 48), Leinfelden-Echter-
dingen 2003, S. 65111, hier S. 83-89, und jetzt Max ScHAR, St. Gallen zwischen Gallus und
Otmar, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Religions- und Kirchengeschichte 102 (2008), S.
317-359, hier S. 340-346.

72 Vgl. dazu die Beitrige in: Einbaum, Lastensegler, Dampfschiff, hg. vom Archiologischen Lan-
desmuseum Baden-Wiirttemberg (ALManach 5/6), Stuttgart 2000.

73 Drack und FELLMANN, Romer (wie Anm. 4), S. 470.

74  Dazu jiingst BoLLIGER, Untersuchungen (wie Anm. 54), hier S. 262-264 mit Karte Abb. 2, S.
240, und BREM, Rémerzeit (wie Anm. 54).

75 Vgl. Jérg HeiLiemann und Ralph ROBER, Lange vermutet — endlich belegt: Das spitromische
Kastell Constantia, in: Denkmalpflege in Baden-Wiirttemberg 34. Jg., Heft 3 (2005), S. 134—
141; Jorg HerLioMANN, Die spitromische Festung Constantia, in: Im Schutze (wie Anm. 19),
S. 76=79; DErs., Der Konstanzer Miinsterhiigel, in: Schriften des Vereins fiir Geschichte des
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wichtig, dass die Mauern dieses um 300 errichteten Kastells mit einem ,,in der Form leicht
trapezoiden Grundriss“’® noch im frithen Mittelalter, d. h. zur Zeit der um die Wende vom
6. zum 7. Jahrhundert anzunehmenden Anlage eines Bischofssitzes, noch weitgehend auf-
recht standen” und damit der sedes den notigen Schutz zu bieten vermochten. Verfolgt man
den mutmafllichen Verlauf der Kastellmauern im Bereich jenes Hiigels, in dessen Mitte
heute die mit ihren iltesten Baustrukturen ins 8. Jahrhundert zuriickverweisende,”® der Got-
tesmutter Maria geweihte, einstige Bischofskirche steht, nach Osten, Richtung See, weiter,
dann zeigt sich, dass deren iltester, sehr wahrscheinlich sehr bescheidener Bau am ehesten
sunmittelbar an der Wehrmauer im 6stlichen Teil des Kastells und damit ,,auf der hochs-
ten Erhebung® sowie zugleich gerade noch innerhalb des hier nach Siiden abgeschlossenen
einstigen Kastells errichtet worden war,” ,in einem sichern Winkel der Kastellmauer®.®
Hier nun also hatten die einst in Windisch ansissigen Bischofe bzw. ihre Nachfolger, deren
Namen wir aus der sog. Zwiefalter Bischofsliste des 12. Jahrhunderts kennen, ihre neue
»Residenz* gefunden. Die ilteste, ,um 680, wenn nicht gar bereits ,um 670 verfasste Vita
des HI. Gallus ldsst uns tiberdies wissen, dass zu Beginn des 7. Jahrhunderts siidwestlich vor
den Mauern des einstigen Kastells, moglicherweise inmitten eines einstigen, sich an der ro-

Bodensees 127 (2009), S. 3—24; DErs. und Ralph ROBER, Rémischer Strand und frithmittelal-
terliche Bischofsburg, in: Landesarchiologie. Festschrift fiir Dieter PLaNCK, Stuttgart 2009, S.
603-621; Ralph ROBER, Zwischen Antike und Mittelalter. Thesen zur Ausgestaltung und
riumlichen Entwicklung ausgewihlter Bischofssitze an Rhein und Donau, in: Frithe Pfalzen
— Frithe Stidte. Neue Forschungen zu zentralen Orten des Frith- und Hochmittelalters in Stid-
deutschland und der Nordschweiz, hg. von Uwe Gross, Aline KorTMaNN und Jonathan
ScuescHkEwTITZ (Archiologische Informationen aus Baden-Wiirttemberg 58), Esslingen 2010,
S. 103-133, hier S. 104-109 mit Abb. 1 S. 105; Jérg HeiLioMAaNN und Ralph ROBER, Im See-
Am See. Archiologie in Konstanz. Friedberg 2011; ScuAr, Gallus (wie Anm. 58), S. 177-182.

76 Vgl. den Beitrag von Jérg HEILIGMANN in diesem Band.

77 ROBER, Antike und Mittelalter (wie Anm. 75), S. 106; vgl. den Beitrag von Jérg HEILIGMANN
in diesem Band mit der Aussage, dass das einstige Kastell noch bis weit ins 8. oder frithe 9.
Jahrhundert in vollem Bering intakt gewesen und um 1000 seine Bausubstanz verschwunden
gewesen sei. Vergleichbar auch die Befunde fiir das spatromische Kastell auf dem Ziircher Lin-
denhof vgl. Reinhold Kartser, Castrum und Pfalz in Ziirich, in: Deutsche Konigspfalzen Bd. 4:
Pfalzen — Reichsgut — Kénigshofe, hg. von Lutz Fenske (Verdffentlichungen des Max-Planck-
Instituts fiir Geschichte 11/4), Géttingen 1996, S. 84-109, hier S. 100, und Thomas Zo1z,
Turegum nobilissimum Sueviae oppidum, in: Fruhmittelalterliche Studien 36 (2002), S. 337-
354, hier S. 340-341, und jetzt vor allem Andreas MoTscHI, Pfalzen und frithe Stadtentwick-
lung in Ziirich. Ein Uberblick, in: Frithe Pfalzen — Frithe Stidte (wie Anm. 75), S. 93-102, hier
S. 95 und 98-99 mit den Plinen Abb. 1 S. 94 und 4 S. 100. Zur Weiter- bzw. Wiederverwen-
dung rémischer Befestigungsmauern grundsitzlich Stefan Eismann, Mittelalterliche Profan-
bauten auf rémischen Mauern, in: Archiologie als Sozialgeschichte. Festschrift fiir Heiko Steu-
er, Rahden/Westf. 1999, S. 45-56, hier S. 46-51; DERs, Eine kleine Phinomenologie der
Kirchen iiber rémischen Grundmauern in Baden, in: Archiolog. Nachrichten aus Baden 66
(2002), S. 25-38, und DERrs., Kirchen iiber romischen Grundmauern: Versteinerte Kontinuitit
oder lapidarer Zufall?, in: Kirchenarchiologie heute (wie Anm. 60), S. 113-130.

78 Dazu zuletzt Ulrike LauLE, Das Konstanzer Miinster. Uberlegungen zur Entstehungsgeschich-
te, in: Schriften des Vereins fiir Geschichte des Bodensees 124 (2006), S. 3—32, hier S. 16; vgl.
den Beitrag von Jorg HEILIGMANN in diesem Band.

79 HemwieMany und ROBER, Rom. Strand (wie Anm. 75), S. 618-619; vgl. den Beitrag von Jorg
Herriemany in diesem Band; auch das Folgende ist bei HErLicmann wicheig. Vgl. kiinftig vor
allem Ralph ROBER, Spitantike Voraussetzungen und die ilteste Bischofskirche, in: Das Kon-
stanzer Miinster, hg. von Ulrike LAULE (in Vorb.); dort auch die Zitate.

80 So allg. SENNHAUSER., Kirchen und Kléster (wie Anm. 4), S. 134.
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mischen Strafe nach Siiden entlangziehenden spitrémischen Griberfeldes® bereits eine wei-
tere, dem HI. Stephan geweihte Kirche existierte, ja noch heute existiert.®> Und Beobachtun-
gen sowohl der romanistischen wie auch der germanistischen Sprachwissenschaft ist zudem
der Nachweis zu verdanken,® dass in Konstanz wie auch in den anderen im Hinterland von
Konstanz gelegenen einstigen spatromischen Kastellorten in dem fiir die Anfinge des Bi-
schofssitzes entscheidenden frithen 7. Jahrhundert eine teilweise immer noch romanisch
sprechende Bevolkerung ansissig war.® Threr Weiterexistenz ist es zu verdanken, dass der auf
den Namen des bis 361 regierenden spatromischen Kaisers Constantius II. verweisende,
méglicherweise mit der Errichtung des spitromischen Kastells zusammenhingende Ort-
lichkeitsname Constantia aus der Spitantike ins Frithmittelalter weitertradiert worden ist,®
nicht anders als tibrigens auch die Namen der einstigen Kastelle Arbor Felix/Arbon oder Ad
Fines/Pfyn oder Vitudurum/Winterthur.®” Von ihnen hob sich allerdings das spitromische
Kastell von Konstanz dadurch wesentlich ab, dass sein Name an einen Kaiser erinnern durf-
te. Diese Auszeichnung mag mit dazu beigetragen haben, dass gerade Konstanz im Friih-
mittelalter der Vorzug gegeben wurde, einen Bischofssitz aufzunehmen.

Es bleibt schliellich noch die Frage zu erértern, aus wessen Hinden Konstanz und die
drei tibrigen in Friedrich Barbarossas Privileg von 1155 als in bischéflichem Besitz stehend
gekennzeichneten einstigen spatromischen Kastellorte, ndimlich Arbon, Pfyn und Oberwin-
terthur, an die Konstanzer Bischofe tibergegangen sein konnten.® Der St. Galler Monch
und Geschichtsschreiber Ekkehard IV. hat — wie bereits frither erwihnt — um die Mitte des
11. Jahrhunderts in einer Einfugung zu Notkers um 880 entstandener metrischer Gallus-
Vita die Verlegung des episcopiums von Windisch nach Konstanz dem von 623/29 bis 638
regierenden Ko6nig Dagobert I. mit folgenden Worten zugeschrieben: Quae [gemeint ist
Constantia] antea villa regia Tagoberti fuir. Qui quidem episcopium de Windonissa in illum

81 Vgl. den Beitrag von Jérg HEILIGMANN in diesem Band.

82 Vgl. Helmut MAURER, Das Stift St. Stephan in Konstanz (Germania Sacra. N. F. 15, 1), Berlin/
New York 1981, insbes. S. 11-14 und S. 39—46. Zur Datierung der iltesten Gallus-Vita auf ,um
680 vgl. Walter BErscHIN, Gallus abbas vindicatus, in: DERs., Mittellateinische Studien, Hei-
delberg 2005, S. 39-56, hier S. 53-54. Demgegeniiber fiir ,um 670 neuerdings SCHAR, Gallus
(wie Anm. 75), (hier fiir Arbon oder St. Gallen als Entstehungsort).

83 Von der germanistischen Namenforschung Stefan SONDEREGGER, Die Siedlungsverhiltnisse
Churritiens im Lichte der Namenforschung, in: Von der Spitantike zum frithen Mittelalter
(Vortrige und Forschungen 25), Sigmaringen 1979, S. 236, S. 246 und S. 253, sowie EGGERr-
PERLER, Namenschichtung (wie Anm. 58), S. 35-40, S. 119-120, S. 141-146, S. 226-229, S.
268-269; von der romanistischen Sprachwissenschaft Gerold Hirry, Gallus und die Sprachge-
schichte der Nordostschweiz, St. Gallen 2001, insbes. S. 108—117 und S. 125-132; von histori-
scher Seite May, Untersuchungen (wie Anm. 58), S. 28-30.

84 Kiritisch dazu EGGER-PERLER, Namenschichtung (wie Anm. 58), S. 3540, aber zum Raum um
Arbon fiir die Zeit um 600 positiv S. 227: ,da wir von einer auf den alten Siedlungsplatz von
Arbon und seine Umgebung beschrinkten Kontinuititsinsel ausgehen miissen®, ebenso S. 229,
S. 269, S. 283-287 und S. 286; weiterfithrend Hirty, Gallus (wie Anm. 83), S. 57-60, S. 62—
70, insbes. S. 63, S. 108-117, vor allem S. 114-115, und S. 125; vgl. auch SONDEREGGER, Sied-
lungsverhiltnisse (wie Anm. 83), S. 231-236, S. 246 und insbes. S. 253. Dazu auch ScHAR, St.
Gallen (wie Anm. 71), S. 341-346 und DERrs., Gallus (wie Anm. 82), S. 278-279.

85 Vgl. dazu die leider ungedruckt gebliebenen Gutachten der beiden Althistoriker Herbert NEs-
SseLHAUF und Karl Friedrich STROHEKER sowie des Rechtshistorikers Franz BEYERLE von 1954,
in: Stadtarchiv Konstanz, Bestand Kulturamt 350/6.

86 Lies, Lexicon (wie Anm. 7), S. 37-39.

87 Zu Arbon und Pfyn vgl. die entsprechenden Artikel bei NYFFENEGGER und BANDLE, Siedlungs-
namen (wie Anm. 42 und Anm. 64).

88 Dazu MAURER, Bischofe (wie Anm. 1), S. 14.
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locum transtulit et passim in itinere re/z'quiis, pmediis ac curtibus, que sua erant, donavit.®

Gerade die letztere Bemerkung Ekkeharts, dass ein Kénig Dagobert das neue Bistum mit
zwischen Windisch und Konstanz gelegenen Giitern und Héfen ausgestattet habe, hat man
mit einigem Recht auf die in der Tat an diesem Weg gelegene spatromischen Kastellorte im
Thurgau bezogen,” die 1155 im Besitz der Bischofe nachweisbar sind. Wie dem auch sei,
wichtig ist, dass Ekkehart IV. sowohl den Besitz von Konstanz als auch die Ubertragung des
episcopium von Windisch nach Konstanz mit einem merowingischen Herrscher in Verbin-
dung bringt. In Friedrich Barbarossas Privileg ist dariiber freilich nichts zu finden. Hier
wird Dagobert” jedoch als diejenige Personlichkeit bezeichnet, die die Grenzen des Bistums
festgelegt und im Churer Rheintal gar ein Grenzzeichen zur Scheidung von Burgund und
Churritien habe anbringen lassen.”? Kénnte im 11. und 12. Jahrhundert ein derartiger Be-
zug auf Dagobert, wie hiufig geschehen, lediglich der besseren rechtlichen Absicherung von
bischoflichen Besitzungen und Rechten, deren Herkunft nicht mehr nachzuweisen war, ge-
dient haben,” so wird eine Beteiligung Dagoberts an der Errichtung des Bischofssitzes in
Konstanz dadurch umso glaubhafter, dass sein Name in eine Reihe von offenbar als Wohl-
titer der Konstanzer Bischofskirche geltender verstorbener Kénige Aufnahme fand, die an
die Spitze einer nach 840 in das Gedenkbuch der Reichenau eingetragenen Liste verstorbe-
ner Konstanzer Domkanoniker gesetzt wurde.?

Daraus kénnte man schlieffen, dass das einstige spatromische, einen Kaisernamen tragen-
de Kastell in merowingischer Zeit — nunmehr als villa regia Tagoberti geltend — wiederum in
offentlichen Besitz geraten und dass es zusammen mit anderen einstigen spitrémischen Kas-
tellorten von einem merowingischen Konig als bisheriges oder vielleicht eher neu geschaffe-
nes Fiskalgut zur Ausstattung eines — in der Nachfolge des einstigen Bistums Vindonissa/
Windisch — neu zu begriindenden Bischofssitzes verwendet worden ist.”

Im Ubrigen scheint wihrend des hohen Mittelalters nicht etwa nur im bischoflichen,
sondern auch im ,biirgerlichen, gegen die Anspriiche der Bischofe ankimpfenden Konstanz
die Dagobert-Tradition durchaus lebendig gewesen zu sein. Das zeigt sich darin, dass die

89 MGH DPoet. Lat. IV.3, S. 1107 und dazu die Literatur bei MAURER, Bischéfe (wie Anm. 1),
S. 9-10 mit Anm. 9.

90 Immo EBerl, Dagobert I. und Alemannien, in: Zeitschrift fiir Wiirttembergische Landesge-
schichte, Bd. 42, 1985, S. 7-51, hier S. 37-38.

91 Christoph WeHRLI, Mittelalterliche Uberlieferungen von Dagobert 1. (Geist und Werk der
Zeiten 62), Bern/Frankfurt 1982, S. 268-282; EBERL, Dagobert (wie Anm. 90), S. 16-21. Zu
den Dagobert-Traditionen kritisch Wilhelm SCHNEIDER, Arbeiten zur alamannischen Friithge-
schichte XVIII, Tiibingen 1991, S. 1-234.

92 Vgl. dazu Otto P. CLavaDETSCHER, Churritien im Ubergang von der Spitantike zum Mittelal-
ter, in: DERs., Ritien im Mittelalter, Disentis/Sigmaringen 1994, S. 1-20, hier S. 10 mit Anm.
62.

93  WenRLL Uberlieferungen (wie Anm. 91), passim.

94 Das Verbriiderungsbuch der Abtei Reichenau, hg. von Johanne AutenrIiETH, Dieter GEU-
enicH und Karl Scumip (MGH Libri memoriales et Necrologia NS 19), Hannover 1979, S. 83
C L, und dazu Karl Scamip, Bemerkungen zum Konstanzer Klerus der Karolingerzeit, in:
Freiburger Didzesal-Archiv 100 (1980), S. 2658, hier S. 28 und 30; vgl. auch WeHRLI, Uber-
lieferungen (wie Anm. 91), S. 272 und MAURER, Kénigspfalzen (wie Anm. 1), S. 274-275.

95 Vgl. die unterschiedlichen Ansichten bei KreseL, Christliche Mission (wie Anm. 43), S. 197
und S. 216-218; Paul Kriut, Ausbreitung (wie Anm. 53), S. 22; Hans K. ScauLrzg, Die Graf-
schaftsverfassung der Karolingerzeit in den Gebieten 6stlich des Rheins (Schriften zur Verfas-
sungsgeschichte 19), Berlin 1973, S. 63, 92, 93-97; May, Untersuchungen (wie Anm. 58), S.
34-38 und (zu Dagobert) 38—45; S. 36-37; EBeRL , Dagobert (wie Anm. 90), S. 37-39, sowie
Geschichte des Kantons Ziirich 1, Ziirich 1995, S. 115-116.
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Biirger der Stadt von Kaiser Heinrich VI. im Jahre 1192 mit dem Verweis auf Privilegien u.a.
Konig Dagoberts ein Privileg erlangten, das den Bischéfen kiinftig die Auferlegung einer
Besteuerung verbot.”

V.

Mit dem Problem der Rechts- oder Besitzkontinuitit, genauer der sog. Fiskalkontinuitit
spatromischer Kastelle verbindet sich zugleich die seit langem zwischen Archiologen und
Historikern diskutierte Frage nach einer etwaigen Weiterbeniitzung der Kastelle im Friih-
mittelalter.”” Im Blick auf Arbon hat schon im Jahre 1904 Georg Caro folgende Vermutung
ausgesprochen: ,Nur durch Kénigsschenkung kann der Hof Arbon an das Bistum tiberge-
gangen sein; es entspricht wiederum den sonst bekannten Verhiltnissen, dass alte Rémeror-
te zum Konigsgut gezogen worden sind“.® Caro war Historiker. Heutige Mittelalterhistori-
ker diirfen eine solche Vermutung — zumindest vor Archiologen — nicht mehr so ungeschiitzt
aussprechen. Das hat bereits im Jahre 1954 Hansmartin Decker-Hauff anlisslich einer Ta-
gung des ,Instituts fiir geschichtliche Landesforschung des Bodenseegebietes®, des nachma-
ligen Konstanzer Arbeitskreises fiir Mittelalterliche Geschichte, in Donaueschingen erfah-
ren miissen. Dort hat er in einem Vortrag tiber ,Die alemannische Landnahme im
Neckartal® eine derartige Kontinuitit insbesondere fiir die im Frithmittelalter mit Kirchen
ausgestatteten einstigen spatromischen Kastelle wahrscheinlich zu machen versucht,” ist
dabei aber auf entschiedenen Widerspruch des provinzialrdmischen Archiologen Rolf Nier-
haus gestoffen.!”” Zum einen, so meinte dieser, gebe es keinen Beweis dafiir, dass altes romi-
sches Fiskaleigentum, z. B. Kastelle, ununterbrochen in der Hand der jeweiligen Machtha-
ber gewesen sei. Eher sei davon auszugehen, dass man im 6./7. Jahrhundert rémisches
Gemiuer als herrenloses Gut fiir sich in Anspruch genommen habe. Es bestehe also keine
Kontinuitit, sondern allenfalls eine Scheinkontinuitit. Indessen haben die Einwendungen,
die Rolf Nierhaus 1954 gegen Decker-Hauff vorbrachte, diesen nicht ruhen lassen. In einem
den ,Patrozinien siiddeutscher Kastellkirchen gewidmeten Aufsatz schrieb er: ,Der mittel-
alterliche Historiker ist beim Studium der Karten zur rémischen Besetzung Siiddwestdeutsch-
lands immer aufs neue von der Tatsache beeindruckt [...];wie stark die romisch ausgebauten
befestigten Plitze, insbesondere die Kastelle in mittelalterlicher Zeit noch als bedeutende,
manchmal sogar entscheidend wichtige Plitze hervortreten®. , Jahrhunderte spiter, nachdem
die Romer das Land verlassen haben, tauchen die Kastellplitze wieder auf: als Sitz des hohen
Adels, in der Hand des frinkischen oder deutschen Kénigs oder — und dies besonders hiufig

96 Carl Georg DtMGE, Regesta Badensia, Karlsruhe 1836, S. 150 Nr. 105 = Regesta Imperii 4.3
Nr. 253; dazu Wenrri, Uberlieferungen (wie Anm. 91), S. 277-278.

97 Zum Folgenden vgl. die sehr umsichtige und zugleich sehr kritische archiologische Dissertation
von E1smanN, Frithe Kirchen (wie Anm. 4), insbes. die ,,Zusammenfassungen® S. 171-173. In
dieser verdienstvollen Arbeit ist allerdings die im Folgenden wiedergegebene Diskussion weit-
gehend unberticksichtigt geblieben, vgl. die ,,Forschungsgeschichte® S. 14.

98 Georg Caro, Arbon, in: Anzeiger fiir schweizerische Geschichte 9 (1904), S. 299-302, hier S.
301-302; tiber Kastellorte als Ausstattung des neuen Bistums vgl. auch FEGeRr, Herzogtum (wie
Anm. 9), S. 87-88.

99 Vgl. Protokoll des ,Instituts fiir geschichtliche Landesforschung des Bodenseegebietes®, Nr. 22
vom 26. August 1954, S. 16-19.

100 Vgl. ebenda S. 4-5 und S. 20.
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und auffallend —als kirchliche Mittelpunkte mit frithen Kirchen und ,iltesten’ Patrozinien®.!"!
Entsprechenden Fragen, die sich der Historiker in diesem Zusammenhang stelle, werde
»mitunter entgegengehalten, dass es einfach die romischen Ruinen gewesen seien, die Hoch-
adel und Geistlichkeit angelockt haben®. ,Kann das aber im Ernst eine Erkldrung dafiir
abgeben, dass sich der Hochadel dort [in diesen ,,Schuttstdtten®] wohnlich festsetzte, vor
allem aber, dass er dort die iltesten christlichen Kirchen erbaute und schliefSlich sich dort
bestatten lief3?“%2 Ja ,vielfach sind Kastellkirchen und wesentliche Giiter im engeren Kastell-
bezirk in der Hand des frinkischen, spiter des deutschen Ko6nigs®.1> Vieles weise darauf hin,
»dass diese Kastelle nicht nur gelegentlich zur Bereicherung ausgesuchte Schutthalden wa-
ren, sondern Mittelpunkte in der Hand der Michtigen®.”* Dem Historiker Decker-Hauff
sekundierte kurz darauf fir das bairische Siedlungsgebiet der Historiker Hans Dachs mit
seinem Hinweis ,,auf die Tatsache der frithmittelalterlichen Fiskalitit an den ehemaligen
Rémerkastellen [...], mit der wir uns abfinden und fiir die wir eine Erkldrung suchen miis-
sen. Fir die von ihm aufgezeigte ,Regelmifligkeit des Auftretens frithmittelalterlichen
Krongutes in und bei den Kastellen® fand er die Erklirung darin, ,,dass hier nicht blof§ eine
willkiirliche und wahllose Inbesitznahme von Siedlungsboden erfolgte. Es hat vielmehr eine
Kontinuitit der Rechtsverhiltnisse gewaltet und Hoheitsrechte wurden bewusst und gesetz-
miflig von den Herrschern geltend gemacht. Wo sind die Kastellbezirke, die sich nicht in
ihrer Hand befunden hitten?.105

Etwa finfzehn Jahre spiter, bei der dem Thema ,Von der Spatantike zum Frithen Mittel-
alter” gewidmeten Reichenau-Tagung des ,Konstanzer Arbeitskreises fiir mittelalterliche
Geschichte” vom Herbst 1976, wiederholte indessen Rolf Nierhaus seine fiir den Historiker
héchst erniichternd klingende Einschdtzung: Er nannte das, was diesem fiir eine Kontinui-
tit der Kastellortlichkeiten in der nachmaligen Alemannia zu sprechen scheint, eine ,Kon-
tinuitdt des Steinbruchs®. Und auf derselben Tagung sprach sich auch Joachim Werner ge-
gen eine sog. Fiskalkontinuitit aus. Vielmehr stelle eine Kastellruine einen grofien
Steinhaufen dar, den man in einer Zeit wieder gut brauchen konnte, in der man selber
Steinbauten errichtete. Werner sah sich von Rainer Christlein sekundiert, der keinerlei
»Funktionskontinuitit“ oder , Besitzkontinuitit“ zu erkennen in der Lage war.! Dass diese
von den Archiologen vertretene Meinung jedoch nicht mehr von allen Fachgenossen geteilt
wurde, lief§ wiederum auf derselben Tagung Gerhard Fingerlin erkennen, wenn er am Bei-
spiel von Kastellorten im Umkreis des Kaiserstuhls darauf hinwies, ,dass sogar auf8erhalb
der Provinz liegende Katellorte neue Bedeutung fiir die Sicherung frinkischer Herrschaft
erhielten. Wenn hier Beauftragte des Koénigs fiir ein prinzipiell gleiches Problem Lésungen
fanden wie romische Strategen Jahrhunderte frither, dann ist es nur konsequent, an eine
entsprechende Nutzung der noch vorhandenen intakten Kastelle zu denken®'”” Und dem

101 Hansmartin DECKER-HAUFF, Patrozinien siiddeutscher Kastellkirchen, in: Das Werk des
Kiinstlers. Studien zur Tkonographie und Formgeschichte. Festschrift fiir Hubert Schrade,
Stuttgart 1960, S. 352-362, hier S. 352.

102 Ebd., S. 353.

103 Ebd., S. 354.

104 Ebd.,, S. 362.

105 Hans Dacns, Romerkastelle und frithmittelalterliches Herzogs- und Kénigsgut an der Donau,
in: Aus Bayerns Friihzeit. Friedrich Wagner zum 75. Geburtstag, hg. von Joachim WERNER,
Miinchen 1962, S. 293-320, hier S. 319.

106 Vgl. die Diskussionsvoten im Protokoll des , Konstanzer Arbeitskreises fiir mittelalterliche Ge-
schichte® Nr. 208 (1976), S. 22-25.

107 Gerhard FingerLIN, Kastellorte und Romerstraflen im frithmittelalterlichen Siedlungsbild des
Kaiserstuhls, in: Von der Spitantike zum frithen Mittelalter, hg. von Joachim WERNER und
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entsprach, was der Mittelalterhistoriker Hagen Keller Jahre spiter jenen entgegenhielt, de-
nen etwa ,die Gunst der Lage® als Argument ,gegen eine Kontinuititshypothese, die von
der Wiederbenutzung eines Platzes auf mehr oder weniger kontinuierliche Weiterbenutzung
schloss®, diente: ,,Aus der Verbindung des archiologischen Befundes mit Beobachtungen der
Namenkunde oder der Erforschung spiterer Rechtsverhiltnisse hat man aber gerade fiir das
Gebiet siidlich des Hochrheins zeigen kdnnen, dass eine solche ,natiirliche’ Erklirung das
historische Phinomen verfehlt. Das Kontinuititsproblem ist wirklich gestellt und der Be-
fund muss sehr viel differenzierter gesehen werden®.1%®

Und dementsprechend hat er bereits einige Jahre frither darauf hingewiesen, dass ,,sich der
Versuch abzuzeichnen® scheine, ,die Herrschaftsorganisation von ehemals romischen Stiitz-
punkten her aufzuziehen...und lingst verlassenen Befestigungen erneut eine Zentralfunkti-
on zu geben. Auch die kirchliche Reorganisation des frithen 7. Jahrhunderts versucht zu-
nichst értliche Traditionen der spitromischen Zeit neu zu beleben®.” Und im Blick auf die
weiter oben zitierten Erkenntnisse, die Gerhard Fingerlin hatte gewinnen kénnen, bestand
fir ihn kein Zweifel daran, ,dass die Reaktivierung élterer Bezugspunkte staatlich-herr-
schaftlicher Organisation nicht nur unter einem fortifikatorischen Aspekt gesehen werden
darf; sondern als bewusste Reorganisation verstanden werden muss, durch die eine gewollte
Kontinuitit begriindet oder befestigt wird .1

Auch wenn man Stefan Eismanns Warnung vor der Konstruktion einer , Fiskalkontinui-
it fiir zutreffend hile.'"! wird man aus der Sicht des Mittelalterhistorikers dennoch zumin-
dest fiir die Lande stdlich des Hochrheins!'? von einer teilweisen Fiskalisierung einstigen
romischen Besitzes durch das merowingische Kénigtum ausgehen kénnen. Eine solche An-
nahme diirfte erst recht fiir den links des Rheins in einem einstigen spitromischen Kastell
begriindeten, immerhin den Namen eines Kaisers des 4. Jahrhunderts tragenden frithmic
telalterlichen Bischofssitz Konstanz und fiir die mit ihm rechtlich verbundenen einstigen
Kastellorte im nahen Thurgau ihre Berechtigung haben.

Im Jahre 2001 hatte Heiko Steuer zwei Méglichkeiten von ,Kontinuitit® in Erwigung
gezogen, die man gewiss auch im Blick auf das ,Weiterleben® spitromischer Kastelle in der
Alemannia beriicksichtigen sollte: ,,Umstritten bleibt vorerst, ob die Errichtung von Kirchen
oder auch Profanbauten im frithen Mittelalter auf romischen Ruinen durch Zufall (expo-
nierte Lage, vorhandenes Baumaterial) oder in bewusst gesuchter Kontinuitit erfolgte®.!?
Nach all dem Vorgetragenen diirfte zumindest im Falle des Bischofssitzes Konstanz eher an
die zweite Moglichkeit zu denken sein.
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2004, S. 121145, hier S. 122—127 und S. 142-145.





