
 

Aufregend neu ist die Frage nach Amt und Funktion des bischofs in gallien im Übergang 
zwischen spätantike und Frühmittelalter nicht. historiker haben darüber schon literweise 
tinte vergossen, allerdings nicht ohne grund: erstens gehören bischöfe in der quellenarmen 
transformationszeit des 5./6. Jahrhunderts zu den vergleichsweise gut dokumentierten 
Amtsträgern. Zweitens sind die civitates, in denen die bischöfe in der regel residierten, ein 
ort par excellence für die Frage nach der „Antike im mittelalter“ – gehören sie doch zu je-
nen institutionen, an denen sich der wandel von der spätantike zum Frühmittelalter beson-
ders anschaulich beobachten lässt, während zugleich auch lange kontinuitäten sichtbar wer-
den.1 drittens schließlich bildete sich bekanntlich im laufe des 5. und 6. Jahrhunderts jene 
weltliche herrschaft von bischöfen aus, die – vielfach transformiert – die politische land-
karte mitteleuropas bis weit in die neuzeit hinein mitprägen sollte. 

gerade in dieser letzteren hinsicht gilt gallien als ein sonderfall. Für andere teile des 
imperium romanum – etwa für nordafrika, aber auch für italien – ist weder eine flächen-
deckende herrschaft der bischöfe über ihre civitates beobachtet worden, noch insgesamt ei-
ne vergleichbare stellung des episkopats in der politischen ordnung.2 umstritten ist, wie 
sich dieser gallische sonderweg am besten erklären lässt. spätestens seit den 1970er Jahren 
sind die hintergründe, rahmenbedingungen und ursachen der Ausbildung bischöflicher 

1 Vgl. towns and their territories between late Antiquity and the early middle Ages, hg. von 
gian Pietro broglio, neil christie und nancy gauthier (the transformation of the ro-
man world 9), leiden/boston/köln 2000; John h. w. g. liebeschuetz, decline and Fall of 
the roman city, oxford 2001; die stadt in der spätantike – niedergang oder wandel?, hg. von 
Jens-uwe krause und christian witschel (historia. einzelschriften 190), stuttgart 2006; 
Post-roman towns, trade and settlement in europe and byzantium, hg. von Joachim hen-
ning (millenium-studium 5,1–2), 2 bde., berlin/new York 2007.

2 Zu Afrika: werner eck, der episkopat im spätantiken Africa. organisatorische entwicklung, 
soziale herkunft und öffentliche Funktionen, in: historische Zeitschrift 236 (1983), s. 265–
295, demzufolge bischöfe dort überwiegend aus kurialenfamilien stammten (vgl. s. 286–289) 
und erheblich weniger macht in ihren civitates hatten, als man es für gallien gemeinhin an-
nimmt (vgl. s. 295). – Zu italien: stefano gasparri, recrutement social et rôle politique des 
évêques en italie du Vie au Viiie siècle, in: hiérarchie et stratification sociale dans l’occident 
médiéval (400–1100), hg. von François bougard, dominique iogna-Prat und régine le Jan 
(collection haut moyen Âge 6), turnhout 2008, s. 137–159; zu gallien als Ausnahme auch 
werner eck, der einfluß der konstantinischen wende auf die Auswahl der bischöfe im 4. und 
5. Jahrhundert, in: chiron 8 (1978), s. 561–585, hier s. 565 f.; nancy gauthier, le réseau de 
pouvoirs de l’évêque dans la gaule du haut moyen Âge, in: towns and their territories (wie 
Anm. 1), s. 173–207, hier s. 173; bernhard Jussen, Über ‚bischofsherrschaften‘ und die Proze-
duren politisch-sozialer umordnung in gallien zwischen ‚Antike‘ und ‚mittelalter‘, in: histori-
sche Zeitschrift 260 (1995), s. 673–718, hier s. 676. – Zur gänzlich andersartigen stellung 
arianischer bischöfe vgl. ralph w. mathisen, barbarian bishops and the churches „in barba-
ricis gentibus“ during late Antiquity, in: speculum 72 (1997), s. 664–697.
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herrschaft sehr kontrovers diskutiert worden, und ein ende der debatte ist nicht in sicht.3 
einigkeit herrscht lediglich über einen Punkt: die Forschung geht davon aus, dass der sena-
torische Adel in gallien im laufe des 5./6. Jahrhunderts weder ausstarb, noch seine politi-
sche bedeutung verlor, sondern lediglich sein betätigungsfeld verlagert habe und massiv in 
die bistümer hineingedrängt sei. die gallischen bistümer gelten mithin als die institution, 
in welcher der antike senatorenadel ins mittelalter hinüberfand; und die meisten studien 
erklären – wenn auch in je eigener weise – eben von dieser Aristokratisierung des episkopats 
her das spezifische Profil des bischofsamts im frühmittelalterlichen gallien. die neue Auf-
gabenfülle der bischöfe, ihre herrschaft über die civitates und ihre politischen Funktionen 
im reich der merowinger werden in Verbindung gebracht mit dem zunehmend elitären 
sozialprofil des episkopats.4 

3 genannt seien hier nur pauca de multis: eugen ewig, milo et eiusmodi similes, in: ders., spä-
tantikes und fränkisches gallien. gesammelte schriften (1952–1973), hg. von hartmut Ats-
ma, bd. 2 (beihefte der Francia 3/2), münchen u.a. 1979, s. 189–219 [zuerst 1954]; Friedrich 
Prinz, bischöfliche stadtherrschaft im Frankenreich vom 5. bis zum 7. Jahrhundert, in: histo-
rische Zeitschrift 217 (1973), s. 1–35 (leicht überarbeitet: die bischöfliche stadtherrschaft im 
Frankenreich vom 5. bis zum 7. Jahrhundert, in: bischofs- und kathedralstädte des mittelalters 
und der frühen neuzeit, hg. von Franz Petri [städteforschung A1], köln/wien 1976, s. 1–26); 
ders., der fränkische episkopat zwischen merowinger- und karolingerzeit, in: nascità 
dell’europa ed europa carolingia: un’equazione da verificare (settimane di studio del centro 
italiano di studi sull’Alto medioevo bd. 27), spoleto 1981, bd. 1, s. 101–133; Peter gass-
mann, der episkopat in gallien im 5. Jahrhundert, phil. diss. bonn 1977; ralph w. mathi-
sen, the ecclesiastical Aristocracy of Fifth-century gaul. A regional Analysis of Family 
structures, diss. madison, wisc. 1979; martin heinzelmann, bischofsherrschaft in gallien. 
Zur kontinuität römischer Führungsschichten vom 4. bis zum 7. Jahrhundert. soziale, proso-
pographische und bildungsgeschichtliche Aspekte (beihefte der Francia 5), münchen 1976; 
ders., bischof und herrschaft im spätantiken gallien bis zu den karolingischen hausmeiern. 
die institutionellen grundlagen, in: herrschaft und kirche. beiträge zur entstehung und wir-
kungsweise episkopaler und monastischer organisationsformen, hg. von Friedrich Prinz (mo-
nographien zur geschichte des mittelalters 33), stuttgart 1988, s. 23–82; georg scheibelrei-
ter, der bischof in merowingischer Zeit (Veröffentlichungen des instituts für Österreichische 
geschichtsforschung 27), wien/köln/graz 1983; susanne baumgart, die bischofsherrschaft 
im gallien des 5. Jahrhunderts. eine untersuchung zu den gründen und Anfängen weltlicher 
herrschaft der kirche (münchener Arbeiten zur alten geschichte 8), münchen 1995; hans-
hubert Anton, „bischofsherrschaften“ und „bischofsstaaten“ in spätantike und Frühmittelal-
ter. reflexionen zu ihrer genese, struktur und typologie, in: liber amicorum necnon et ami-
carum für Alfred heit (trierer historische Forschungen 28), trier 1996, s. 461–473; bernhard 
Jussen, liturgie und legitimation, oder: wie die gallo-romanen das römische reich beende-
ten, in: institutionen und ereignis. Über historische Praktiken und Vorstellungen gesellschaft-
lichen ordnens, hg. von dems. und reinhard blänkner (Veröffentlichungen des max-Planck-
instituts für geschichte 138), göttingen 1998, s. 75–136 (in diesem sinne kurz auch ders., 
Zwischen römischem reich und merowingern. herrschaft legitimieren ohne kaiser und kö-
nig, in: mittelalter und moderne. entdeckung und rekonstruktion der mittelalterlichen welt. 
kongreßakten des 6. symposiums des mediävistenverbandes in bayreuth 1995, hg. von Peter 
segl, sigmaringen 1997, s. 15–29). – Für eine andere Perspektive vgl. auch claudia rapp, 
holy bishops in late Antiquity. the nature of christian leadership in an Age of transition 
(the transformation of the classical heritage 37), berkeley, calif. 2005.

4 heinzelmann, bischofsherrschaft (wie Anm. 3), s. 244, geht davon aus, „daß in gallien die 
Aristokratie einen Anteil hatte, der zumindest bei den bedeutenderen bistümern bis zur Aus-
schließung aller anderen sozialen schichten gegangen sein dürfte“; die „tätigkeit der bischöfe 
im politischen bereich“ entspricht aus dieser Perspektive ihrer hohen sozialen Abkunft; vgl. 
ähnlich auch ders., bischof, s. 24 f. und s. 27. – baumgart, bischofsherrschaft (wie Anm. 3), 
s. 152, konstatiert: „nahezu alle bischöfe stammten gegen ende des 5. Jahrhunderts aus dem 
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der Forschung zu den gallischen bischöfen der transformationszeit liegt demnach letzt-
lich ein sozialgeschichtliches Argument zugrunde: im laufe des 5. und 6. Jahrhunderts sei 
die senatorische Aristokratie gleichsam in die civitates zurückgekehrt und habe hier das Amt 
des bischofs – zumindest „praktisch“ – „monopolisiert“.5 Friedrich Prinz hat in einem 
grundlegenden und vielzitierten Aufsatz von 1973 pointiert von einer „Art politisch-sozialer 
selbstwiedereinsetzung des senatorenadels in der civitas des 5. und 6. Jahrhunderts“ gespro-
chen.6 und bei aller kritik an Prinz hat noch bernhard Jussen dies ähnlich gesehen. um 
400, so Jussen, sei kein bischof in gallien herr seiner civitas gewesen; um 500 hätten dann 
Aristokraten auf bischofsstühlen gesessen und herrschaft über ihre civitas ausgeübt; und 
um 600 schließlich hätten „die Aristokraten ihre neue politisch-religiöse lokalherrschaft als 
zentrales element der neuen merowingischen regionalherrschaft etabliert“ gehabt.7 An an-
derem ort hat Jussen die entwicklung auf folgende knappe Formel gebracht: das „‚Produkt‘ 
der transformation“ im gallien des 5. Jahrhunderts sei „die frühmittelalterliche ‚bischofs-
herrschaft‘ in den händen der alten reichsaristokratie“ gewesen.8

die Annahme, dass die senatorische Aristokratie in gallien das bischofsamt „praktisch 
monopolisiert“ habe, ist für die verschiedenen, zum teil auch kontroversen Argumentatio-
nen so fundamental, dass man meinen müsste, sie sei auf breiter prosopographischer basis 
abgesichert. das ist aber mitnichten der Fall. selbstverständlich gab es im gallien des 5. 
und 6. Jahrhunderts bischöfe, die aus Familien der senatsaristokratie stammten. die ein-
schlägigen beispiele sind bestens belegt: ihre reihe reicht von germanus von Auxerre in 
der ersten hälfte des 5. Jahrhunderts9 bis hin zu gregor von tours und dessen bischöfli-

senatsadel“. – Anton, bischofsherrschaften (wie Anm. 3), s. 465, formuliert sogar: „die bi-
schöfe des 6. Jahrhunderts entstammten durchweg der senatorenaristokratie“. – Annette wies-
heu, bischof und gefängnis. Zur interpretation der kerkerbefreiungswunder in der merowin-
gischen hagiographie, in: historisches Jahrbuch 121 (2000), s. 1–23, hier s. 20, sieht erst das 
7. Jahrhundert als eine Zeit, in der „sich der episkopat nicht mehr ausschließlich aus dem ro-
manischen senatorenadel rekrutiert“. – Auf den engen sozialen Zusammenhang zwischen dem 
gallischen episkopat und der Aristokratie verweisen außerdem gassmann, episkopat, s. 50–
71; Prinz, stadtherrschaft 1976 (wie Anm. 3), s. 6–14; ralph w. mathisen, Petronius, hila-
rius and Valerianus: Prosopographical notes on the conversion of the roman Aristocracy, in: 
historia 30 (1981), s. 106–112, hier s. 112; scheibelreiter, bischof (wie Anm. 3), s. 49; 
christian settipani, ruricius ier évêque de limoges et ses relations familiales, in: Francia 18/1 
(1991), s. 195–222, hier s. 195; brigitte beaujard, l’évêque dans la cité en gaule aux Ve et Vie 
siècles, in: la fin de la cité antique et le début de la cité médiévale de la fin du iiie siècle à 
l’avènement de charlemagne, hg. von claude lepelley (munera 8), bari 1996, s. 127–145, 
hier s. 130; die Zahl der Zitate ließe sich leicht noch vergrößern.

5 die Formulierung nach Jussen, bischofsherrschaften, s. 686; vgl. auch gauthier, réseau, s. 
199: „Aux Ve et Vie siècles, l’aristocratie gallo-romaine a un quasi-monopole dans l’épiscopat, à 
côté d’une sphère dirigeante politico-militaire constituée de barbares. […] de fait, en s’investis-
sant dans l’épiscopat, la classe sénatoriale gallo-romaine a mis au service de l’Église ses qualités 
ancestrales de dévouement à la chose publique et en particulier à la ‚petite patrie‘“.

6 Prinz, stadtherrschaft 1973 (wie Anm. 3), s. 8. 
7 Jussen, liturgie (wie Anm. 3), s. 79.
8 Jussen, bischofsherrschaften (wie Anm. 2), s. 682.
9 Zur senatorischen Abkunft des germanus von Auxerre vgl. schon karl Friedrich stroheker, 

der senatorische Adel im spätantiken gallien, tübingen 1948, s. 177 f.; vgl. auch hans hubert 
Anton, studien zur sozialen und kirchlichen Führungsschicht galliens: germanus von Auxer-
re, lupus von troyes und trierer bischöfe des 5. Jahrhunderts, in: Jahrbuch für westdeutsche 
landesgeschichte 19 (1993), s. 17–45, hier bes. s. 26–40, s. 38 zur datierung des Pontifikats. 

gesamt_mit_2-indices.indd   181 31.03.2014   15:17:14



steFFen PAtZold182

chen Verwandten am ende des 6. Jahrhunderts.10 die üblichen Verdächtigen sind bekannt 
und immer wieder aufgelistet worden: da wäre etwa sidonius Apollinaris, sohn eines pra-
efectus praetorio Galliarum. um 452 heiratete er seine cousine Papianilla, die tochter des 
späteren kaisers Avitus (455/456); nach einer weltlichen karriere als praefectus urbi Romae 
und patricius wurde er schließlich um 470 bischof von clermont.11 nicht minder bekannt 
ist dessen Verwandter Alcimus ecdicius Avitus, der seinem Vater hesychius Anfang der 
490er Jahre als bischof in Vienne nachfolgte.12 immer wieder zitiert wird auch das beispiel 
des ruricius: um 440 in Aquitanien geboren, konnte er sich der Verwandtschaft mit den 
Aniciern rühmen lassen, nahm eine tochter des vir clarissimus ommatius zur Frau und 
wurde aus diesem Anlass von sidonius Apollinaris mit gedichten geehrt. um 485 stieg 
ruricius schließlich zum bischof von limoges auf; bei seinem tod folgte ihm sein gleich-
namiger enkel im Amt nach.13 

kein Zweifel also: es gab im 5. und 6. Jahrhundert in gallien bischöfe aus Familien von 
senatorischem rang. doch wer die einschlägige literatur zur bischofsherrschaft in gallien 
durcharbeitet, wird immer wieder auf dieselben zwei, drei dutzend beispiele stoßen. diese 
gruppe ist schon früh von helene wieruszowski und karl Friedrich stroheker profiliert 
worden;14 und sie findet sich mit nur wenigen ergänzungen bis in jüngere Veröffentlichun-
gen hinein.15 mittlerweile ist das Axiom der senatorischen herkunft des gallischen episko-

10 Vgl. ralph w. mathisen, the Family of georgius Florentius gregorius and the bishops of 
tours, in: medievalia et humanistica n.s. 12 (1984), s. 83–95; martin heinzelmann, gregor 
von tours (538–594). ‚Zehn bücher geschichte‘. historiographie und gesellschaftskonzept im 
6. Jahrhundert, darmstadt 1994, s. 10–21. 

11 stroheker, Adel (wie Anm. 9), s. 217–219; hans hubert Anton, s. v. sidonius Apollinaris, 
in: biographisch-bibliographisches kirchenlexikon bd. 10, hamm/westf. 1995, sp. 31–36; 
sowie in ausführlicher Zusammenfassung der bekannten Fakten Frank-michael kaufmann, 
studien zu sidonius Apollinaris (europäische hochschulschriften iii, 681), Frankfurt/main 
u.a. 1995, s. 41–64.

12 stroheker, Adel (wie Anm. 9), s. 154 f.; zu seinen Überzeugungen und werten auch Patrick 
Amory, ethnographic rhetoric, Aristocratic Attitudes and Political Allegiance in Post-roman 
gaul, in: klio 76 (1994), s. 438–453, bes. s. 440–442 u. s. 447 f.

13 Zu ruricius von limoges vgl. stroheker, Adel (wie Anm. 9), s. 209 f.; zu seiner Familie vgl. 
die rekonstruktionsversuche von settipani, ruricius, sowie ralph w. mathisen, ruricius of 
limoges and Friends. A collection of letters from Visigothic gaul, liverpool 1999, s. 20–29 
(zusammengefasst in dem, was mathisen selbst, ebd., s. 29, als „A Fanciful stemma of rurici-
us’ Family“ betitel hat). ich halte derart prosopographische rekonstruktionen zwar für mög-
lich, aber nicht beweisbar. 

14 helene wieruszowski, die Zusammensetzung des gallischen und fränkischen episkopats bis 
zum Vertrag von Verdun (843) mit besonderer berücksichtigung der nationalität und des stan-
des. ein beitrag zur fränkischen kirchen- und Verfassungsgeschichte, in: bonner Jahrbücher 
127 (1922), s. 1–83, hier s. 44–83; stroheker, Adel (wie Anm. 9).

15 so nennt Prinz, stadtherrschaft 1973 (wie Anm. 3), in seinem beitrag insgesamt 43 bischöfe. 
er vertritt die these, dass es den merowingern gelungen sei, den senatorischen Adel über das 
bischofsamt in ihre herrschaft zu integrieren, und dass dies einen wesentlichen Faktor ihres 
langfristigen erfolgs dargestellt habe (vgl. ebd., s. 20 f.). Von den 43 genannten bischöfen fin-
den sich 21 bereits in der Prosopographie strohekers. dies sind (unter Angabe der seitenzahl 
ebd. in klammern): bonitus von clermont (22); caesarius von Arles (9, 17); chronopius von 
Périgueux (22); desideratus von Verdun (17 f., vgl. aber unten, Anm. 51); desiderius von 
cahors (22, 26); eucherius von lyon (9); eufronius von tours (12, 29); eustochius von tours 
(9); Felix von nantes (22, 25); germanus von Auxerre (13 f.); gregor von langres (24); gregor 
von tours (22); hilarius von Arles (9, 14–16); honoratus von Arles (9); nicetius von lyon 
(27f.); Perpetuus von tours (9); remigius von reims (13, vgl. aber unten, nach Anm. 44); rus-
ticus von cahors (26); sidonius Apollinaris von clermont (9 f.); simplicius von bourges (10 f.); 
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pats schon so fest etabliert, dass aktuelle beiträge von vornherein auf eigene prosopographi-
sche Analysen verzichten: keine der einschlägigen neueren studien bietet eine systematische 
Prosopographie des gallischen episkopats. sie alle beruhen lediglich auf der beobachtung 
seit langem bekannter einzelfälle.16 

weshalb dies ein Problem darstellt, lässt sich an einem einfachen Zahlenspiel verdeutli-
chen. Auf der basis der „Fastes épiscopaux“ von louis duchesne, des „gams“ und weiterer 
bischofsverzeichnisse lassen sich für die Zeit vom 4. bis zum 7. Jahrhundert für gallien 
insgesamt etwas mehr als 1500 namentlich bekannte bischöfe eruieren.17 die gesamtzahl 
der oberhirten muss tatsächlich noch deutlich höher gelegen haben; denn die Zahl der 
namentlich bekannten bischöfe beruht auf listen, die zu einem guten teil erst mit erheb-
lichem zeitlichen Abstand niedergeschrieben wurden und mitunter gravierende lücken 
aufweisen.18 An dieser gesamtzahl von weit mehr als 1500 bischöfen ist nun die Zahl 

Volusianus von tours (9). Für die übrigen 22 von Prinz genannten bischöfe ist eine Abkunft 
aus der senatorischen Aristokratie entweder wenig wahrscheinlich – so für Arnulf von metz (31); 
Audoenus von rouen (31); badegisel von le mans (29); bobo von Autun (27); leodegar von 
Autun (26); Faro von meaux (22); eligius von noyon (31) – oder aber aufgrund der quellenla-
ge nicht beweisbar. dies gilt strenggenommen sogar für nicetius von trier: Zu ihm vgl. eugen 
ewig, trier im merowingerreich. civitas, stadt, bistum, trier 1954, s. 97 f., der auf die übri-
gen, nachweislich senatorischem Adel entstammenden träger des namens „nicetius“ verweist 
(vgl. stroheker, Adel [wie Anm. 9], nr. 257–260) und auf dieser basis vermutet: „ein famili-
ärer Zusammenhang wird zwischen diesen, der gallischen senatorenaristokratie angehörigen 
männern wohl bestanden haben. Vielleicht darf man auf ein im gebiet von lyon beheimatetes 
geschlecht der nicetii schließen“. 

16 Jussen, bischofsherrschaft (wie Anm. 2), s. 713 f., fordert zu recht, bei der untersuchung der 
entstehung bischöflicher herrschaft im 5./6. Jahrhundert die „subjekte des wandels und ihr 
handeln“ in den blick zu nehmen und deren Praktiken als „ereignisreihen“ zu beobachten, um 
die institutionalisierungsprozesse zu erklären. umso bemerkenswerter ist es, dass sein beitrag 
dann auf jede Personengeschichte verzichtet und gerade nicht systematisch einzelne Akteure bei 
ihrem handeln in ereignissen beobachtet. statt dessen postuliert Jussen eine dichotomie von 
„charismatikern und Asketen“ und „reichsaristokraten“, die in der Anwendung der theoreti-
schen Überlegungen offenbar als kollektiv-Akteure mit gemeinsamen Überzeugungen, moti-
ven und intentionen begriffen werden. ich halte die dichotomie für zu holzschnittartig, als dass 
sie der sozialen wirklichkeit im gallien des 5./6. Jahrhunderts gerecht werden könnte. und ich 
bin nicht überzeugt, dass sich in dem handlungstheoretisch ausgerichteten, akteurszentrierten 
modell der institutionalisierung, das Jussen vorschlägt, die stelle von subjekt und Akteur 
ohne gewichtige nebenwirkungen durch ein kollektiv wie „die alte reichsaristokratie“ austau-
schen läßt. 

17 louis duchesne, Fastes épiscopaux de l’ancienne gaule, 3 bde., Paris ²1907–1915; die grö-
ßenordnung auch bei martin heinzelmann, l’aristocratie et les évêchés entre loire et rhin 
jusqu’à la fin du Viie siècle, in: revue d’histoire de l’Église de France 62 (1976), s. 75–90 [im 
folgenden zitiert nach dem wiederabdruck in: la christianisation des pays entre loire et rhin 
(iVe–Viie siècle), hg. v. Pierre riché, Paris 1993, s. 75–90], s. 76 f., der sich allerdings im wei-
teren auf die acht nördlichen Provinzen galliens konzentriert hat. 

18 die Zahl der jeweils parallel besetzten bistümer galliens schwankte zwischen 300 und 700 
stark: insgesamt stieg die Zahl der bistümer dort seit der Zeit konstantins i. (ca. 25–28 sedes) 
rasch bis zum Jahr 400 auf deutlich über 100 sedes an (vgl. Arnold Angenendt, das Frühmit-
telalter. die abendländische christenheit von 400 bis 900, stuttgart-berlin-köln ²1995, s. 86; 
eck, einfluß, s. 567, rechnet „mit ungefähr 117 kirchlichen diözesen“), sank dann jedoch bis 
ins 7. Jahrhundert wieder leicht. in manchen regionen, zumal im norden und osten, blieben 
zudem sedes zeitweise unbesetzt, andere wurden verlagert usw. schon bei einem angenomme-
nen durchschnittswert von 90 parallel besetzten bistümern und einer durchschnittlichen se-
denzzeit von 15 Jahren (die für bistümer mit gut überlieferten bischofslisten de facto unter-
schritten wird) ergäbe sich eine gesamtzahl von 2400 bischöfen für den untersuchungszeitraum. 
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derjenigen geistlichen zu messen, für welche die Forschung bisher eine herkunft aus der 
senatorischen Aristokratie nachgewiesen hat. karl Friedrich stroheker hat in seiner Proso-
pographie 73 bischöfe senatorischer Abkunft aufgeführt;19 das sind knapp fünf Prozent der 
namentlich bekannten bischöfe des 4. bis 7. Jahrhunderts. im Übrigen hielt stroheker 
selbst sogar nur für 39 bischöfe die senatorische Abkunft für gesichert: denn nur diese 
Fälle – weniger als drei  Prozent – können in zeitnahem, verlässlichem quellenmaterial 
belegt werden. 

strohekers liste lässt sich durch prosopographische detailarbeit zweifellos noch erwei-
tern. so hat martin heinzelmann in seiner gallischen Prosopographie für sechs weitere 
bischöfe eine herkunft aus dem clarissimat für sicher gehalten.20 Aber selbst eine Verdop-
pelung der strohekerschen Zahlen ergäbe immer noch nur eine größenordnung von sechs 
bis zehn Prozent. etwa in diesem bereich dürfte der Anteil derjenigen bischöfe an den 
namentlich bekannten bischöfen anzusetzen sein, zu denen handfest überlieferte, zeitnahe 
und explizite quellenangaben über senatorische Abkunft vorliegen. deren Anteil an der 
Zahl der tatsächlich amtierenden bischöfe war folglich noch deutlich geringer.

Angesichts dieses befundes darf man bezweifeln, dass senatorische Aristokraten die bi-
schofssitze in gallien wirklich quasi „monopolisiert“ haben. ein exakteres bild der sozial-
struktur des gallischen episkopats wird zurzeit in einem Projekt in tübingen erarbeitet: 
dazu werden die einschlägigen personengeschichtlichen informationen über den episko-
pat galliens in der Zeit vom 5. bis 7. Jahrhundert in einer datenbank zusammengestellt. 
Auf dieser basis werden sich künftig genauere quantitative Aussagen über die soziale her-
kunft von bischöfen in der gallia treffen lassen. Vor allem aber wird verlässlich feststehen, 
auf welcher Zahlenbasis die bisherige thesenbildung beruht.21 Allerdings steht diese quan-

– dietrich claude, die bestellung der bischöfe im merowingischen reiche, in: Zeitschrift der 
savigny-stiftung für rechtsgeschichte, kan. Abt. 49 (1963), s. 1–75, hier s. 4, rechnet allein für 
die Zeit zwischen 507 und 751 mit einer Zahl von 2000–3000 bischöfen in gallien.

19 in der Prosopographie bei stroheker, Adel (wie Anm. 9), sind dies die nummern 3, 7, 10, 16, 
22, 23, 60, 61, 71, 80, 90, 102, 103, 120, 125, 128, 130, 135, 144, 148, 151, 152, 162, 164, 171, 
178, 182, 183, 190, 192, 193, 196, 218, 219, 236, 238, 239, 243, 244, 255, 259, 261, 263, 267, 
279, 288, 295, 296, 313, 322, 327, 328, 333, 335, 337, 341, 358, 361, 363, 364, 365, 372, 374, 
375, 377, 385, 399, 405, 406, 407, 411. hinzu kommt noch Patiens von lyon (nr. 285), bei 
dem stroheker selbst seinen strengen kriterien untreu geworden ist: Für Patiens gibt es keinerlei 
expliziten hinweis auf die soziale herkunft, dennoch hat stroheker ihn in seine Prosopogra-
phie aufgenommen.  

20 martin heinzelmann, gallische Prosopographie 260–527, in: Francia 10 (1982), s. 531–718: 
es handelt sich für das 5. Jahrhundert um eutropius von orange (s. 603; zuvor schon bei wie-
ruszowski, Zusammensetzung [wie Anm. 14], s. 57) und Valerianus von cimiez (s. 709), für 
das 6. Jahrhundert um Amelius von bordeaux (s. 552), eucherius (s. 598 f.; seine sedes lag in 
der Provence, wohl sisteron oder digne; er wird allerdings erst in einer Vita des 8. Jahrhunderts 
dem ordo senatorius zugeordnet; stroheker, Adel (wie Anm. 9), nr. 120, stellt den beleg 
fälschlich zu eucherius von lyon); hesychius ii. von Vienne (s. 624; vgl. schon wieruszows-
ki, Zusammensetzung [wie Anm. 14], s. 57) und Viventiolus von lyon (s. 716). in 17 weiteren 
Fällen hält heinzelmann eine senatorische Abkunft für möglich. – Anton, studien (wie 
Anm. 9), s. 44, hat für die bischöfe severus und leontius von trier eine herkunft aus der 
„senatorenaristokratie“ vermutet; seine Argumentation beruht allerdings darauf, dass lupus 
von troyes ebenfalls dieser schicht zuzuordnen sei, was keineswegs sicher ist: Vgl. heinzel-
mann, gallische Prosopographie, s. 641. 

21 Vgl. dazu als erste skizze auch steffen Patzold, Zur sozialstruktur des episkopats und zur 
Ausbildung bischöflicher herrschaft in gallien zwischen spätantike und Frühmittelalter, in: 
Völker, reiche und namen im frühen mittelalter, hg. von matthias becher und stephanie 
dick, münchen 2010, s. 121–140.
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tifizierende untersuchung vor nicht zu unterschätzenden methodischen Problemen. diese 
schwierigkeiten seien im Folgenden an einer reihe von beispielen illustriert.

*

die für diesen beitrag ausgewählten Fallbeispiele werden zwar nur von einem einzigen Au-
tor überliefert – immerhin aber von einem mann, der mit seinen werken unser bild vom 
sozialprofil des gallischen episkopats in hohem maße geprägt hat: der dichter Venantius 
Fortunatus hat nicht nur gedichte für und über bischöfe geschaffen,22 sondern auch meh-
rere bischofsviten in Prosa. in den 590er Jahren stieg Venantius schließlich selbst zum bi-
schof von Poitiers auf.23 

Über seine herkunft ist allerdings nicht mehr überliefert als das, was Venantius in seinen 
eigenen werken darüber berichtet hat – und das ist wenig genug. er wurde in duplavis, in 
der nähe von treviso, geboren und hatte einen bruder, eine schwester namens titiana und 
mehrere neffen.24 Über seine soziale herkunft aber lässt sich schlechterdings nichts sagen. 
im Jahr 566 machte sich Venantius auf den weg über die Alpen und begab sich an den hof 
könig sigiberts i. Von diesem Jahr an sind verschiedene reisen des dichters durch das Fran-
kenreich belegt; über seine Zeit als bischof in Poitiers dagegen wissen wir kaum etwas. nicht 
einmal der beginn und das ende seiner Amtszeit lassen sich handfest datieren.25 Aus welcher 
schicht Venantius auch immer stammte – als musterbeispiel für den exklusiven, generatio-
nenlangen Zugriff einer gallischen senatorenfamilie auf das bistum Poitiers eignet sich die-
ser wanderdichter aus Venetien, der es zum bischof brachte, jedenfalls nur schlecht.

immerhin hat Venantius Fortunatus mindestens fünf bischofsviten in Prosa verfasst, de-
ren helden im untersuchungszeitraum dieses beitrags lebten: das sind die Viten für hila-
rius von Poitiers, germanus von Paris, Albinus von Auxerre, Paternus von Avranches und 
marcellus von Paris.26 Andere Viten – etwa die des remigius von reims – gingen zwar im 
mittelalter ebenfalls unter dem namen des Venantius, sind aber aus anderer Feder.27 Alle 
fünf Viten, die zweifelsfrei Venantius zugeschrieben werden können, enthalten Angaben zur 
sozialen herkunft des betreffenden bischofs. Venantius schrieb für die politischen eliten des 
Frankenreichs, und er hatte ein feines gespür für soziale unterschiede. er konnte in dieser 
hinsicht glasklar formulieren; selbst in gedichten vermochte er in aller deutlichkeit von 
senatorischer herkunft zu sprechen. so konnte er zum beispiel über Arcadius, einen noch 

22 dazu heinzelmann, bischofsherrschaft (wie Anm. 3), s. 63–65 und s. 137; Judith w. geor-
ge, Venantius Fortunatus. A Poet in merovingian gaul, oxford 1992, insbes. s. 106–131. 

23 Zu Person und werk vgl. brian brennan, the career of Venantius Fortunatus, in: traditio 41 
(1985), s. 49–78. 

24 ebd., s. 50. die existenz von bruder, schwester und neffen wird bezeugt durch Venantius 
Fortunatus, Vita martini, ed. Friedrich leo, mgh AA 4,1, berlin 1881, lib. iV, v. 670 f.; der 
name der schwester ist überliefert in den carmina, ed. Friedrich leo, ebd., hier lib. Xi, carm. 
6, v. 8, s. 260.

25 Vgl. brennan, career (wie Anm. 23), s. 54–66.
26 diese Viten sind ediert in: Venantius Fortunatus, opera pedestria, ed. bruno krusch, mgh 

AA 4,2, berlin 1885: s. 1–7 (hilarius); s. 11–28 (germanus); s. 27–33 (Albinus); s. 33–37 
(Paternus); s. 49–54 (marcellus). 

27 das gilt beispielsweise für die Vita sancti remedii, ed. bruno krusch, ebd., s. 64–67; bei der 
wortreichen behauptung hinkmars von reims (Vita remigii episcopi remensis, ed. bruno 
krusch, mgh ssrermerov 3, hannover 1896, praef., s. 250 f.), dieser text sei von Venantius 
Fortunatus verfasst worden, handelt es sich nach krusch um eine fabula satis ingeniosa des als 
Fälscher bekannten erzbischofs, vgl. krusch, mgh AA 4,2, p. xxii sq. 
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als kind verstorbenen Aristokraten aus der Auvergne, schreiben: veniens de prole senatus.28 
Über leontius, den bischof von bordeaux, berichtete er ebenfalls eindeutig: nobilitas altum 
ducens ab origine nomen, quale genus Romae forte senatus habet.29 

*

Vor diesem hintergrund sind nun diejenigen Angaben zu würdigen, die Venantius in seinen 
fünf bischofsviten in Prosa überliefert hat: 

1) An der spitze der sozialen skala, die in diesen Viten abgebildet wird, steht hilarius von 
Poitiers. er sei in Poitiers selbst geboren worden, behauptete Venantius, und zwar „bei den 
gallischen Familien im glanz der nobilitas nicht dunkel (non obscurus), sondern vielmehr 
vor den übrigen geschmückt durch die gunst (oder auch: das Ansehen) edler Abkunft“.30 
die Formulierung ist einigermaßen deutlich: Venantius ging es darum, hilarius eine Ab-
kunft aus einer der ersten Familien galliens zuzuschreiben. nun wurde aber hilarius um 
315 geboren und verstarb 367.31 Venantius schrieb also seine Vita erst mehr als 200 Jahre 
nach dem tod des heiligen, und auf faktischer ebene ist der text nicht eben zuverlässig. 
hieronymus wiederum – ein Zeitgenosse des hilarius, wenn auch entschieden jünger – be-
zeichnete den bischof von Poitiers lediglich knapp als Gallus und als gebürtigen Pictavus.32 
bekannt geworden ist hilarius außerdem als engagierter streiter gegen den Arianismus. im 
Jahr 356 wurde er von kaiser constantius ii. nach kleinasien verbannt.33 Aber helfen diese 
Folgen und konsequenzen seines bischofsamtes, seine soziale herkunft näher einzuschät-
zen? karl Friedrich stroheker hat hilarius in seiner Prosopographie als einen jener Fälle 
angeführt, für die er „nur mit größerer oder geringerer wahrscheinlichkeit“ eine Abkunft 
aus senatorischem Adel für gesichert hielt.34 eine präzisere einstufung wird angesichts der 
späten Überlieferung kaum gelingen.

2) die zweite hier zu betrachtende Vita hat Venantius Fortunatus dem bischof Albinus 
von Angers gewidmet. Albinus starb erst um 550, geboren wurde er vielleicht um 470.35 

28 Venantius Fortunatus, carmina, lib. iV, carm. 17, v. 3, s. 90; vgl. dazu heinzelmann, bi-
schofsherrschaft (wie Anm. 3), s. 55, Anm. 145.

29 Venantius Fortunatus, carmina, lib. iV, carm. 10, v. 7f., s. 86; vgl. dazu heinzelmann, bi-
schofsherrschaft (wie Anm. 3), s. 217 f. 

30 Vgl. Venantius Fortunatus, Vita sancti hilarii, c. 6, S. 2: Igitur beatus Hilarius Pictavorum urbis 
episcopus regionis Aquitaniae oriundus, quae ab oceano Britannico fere milia nonaginta seiungitur, 
apud Gallicanas familias nobilitatis lampade non obscurus, immo magis prae ceteris gratia 
generositatis ornatus, nitore pectoris addito, quasi refulgens lucifer inter astra processit.

31 Zu hilarius vgl. david g. hunter, Fourth-century latin writers: hilary, Victorinus, Ambro-
siaster, Ambrose, in: the cambridge history of early christian literature, hg. von Frances 
Young, lewis Ayres und Andrew louth, cambridge 2004, s. 302–317, hier s. 302 (nach 
hieronymus, de viris illustribus, migne Pl 23, c. 100, sp. 739).

32 hieronymus, commentariorum in epistolam ad galatas libri tres, migne Pl 26, lib. ii, sp. 
380  c: Itaque non mirum est stultos, et ad intelligentiam tardiores Galatas appellatos; cum et 
Hilarius Latinae eloquentiae Rhodanus, Gallus ipse et Pictavis genitus, in hymnorum carmine 
Gallos indociles vocet. 

33 Zur biographie des hilarius vgl. hunter, latin writers (wie Anm. 31), s. 302–317. 
34 stroheker, Adel (wie Anm. 9), s. 137 (strohekers einschätzung drückt sich aus in der kur-

sivsetzung des lemmas „hilarius“: ebd., s. 182, nr. 192. Zu dem Verfahren vgl. ebenfalls ebd., 
s. 137).

35 Zu Albinus: charles lefebvre, s. v. Albino, vescovo di Angers, in: bibliotheca sanctorum 1 
(1961), sp. 720 f. (geburt „verso il 469“; gest. „il 1° marzo 550“, mit Verweis auf François ma-
zelin, s. Aubin, éveque d’Angers. sa vie, son pélerinage à moeslins, bar-le-duc 1871).
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unser Vitenautor hat ihn also zwar nicht persönlich kennengelernt, stand ihm aber doch 
zeitlich erheblich näher als hilarius. Venantius bezeichnete Albinus als non exiguis parenti-
bus oriundus. die Angabe verweist zwar auf eine hohe Abkunft des heiligen, aber bei der 
konkretisierung im Positiven blieb Venantius vage: Als digni germinis dignissima proles stell-
te er Albinus vor.36 der wortgewandte dichter wollte Albinus mit dieser Formulierung zwar 
sicher nicht als Angehörigen der unterschicht kennzeichnen. Aber lässt sich aus der knappen 
bemerkung zweifelsfrei belegen, dass Albinus aus einer Familie der „reichsaristokratie“ 
stammte? stroheker hat die Angaben nicht für hinreichend befunden, um Albinus über-
haupt in seine Prosopographie des senatorischen Adels aufzunehmen. in der tat könnte sich 
die Formulierung ohne weiteres auch auf einen spross einer Familie der lokalen, städtischen 
elite beziehen.

3) die dritte Vita ist Paternus von Avranches gewidmet. Auch er war bereits verstorben, 
als Venantius über die Alpen nach gallien zog – aber doch erst kurz zuvor, mitte der 560er 
Jahre.37 Venantius charakterisierte Paternus als civis Aquitanicae regionis und als iuxta saecu-
li ordinem generosis parentibus exortus – um dann in den topos einzumünden, dass Paternus 
generosior noch durch seinen charakter gewesen sei.38 der Fall ist ähnlich gelagert wie bei 
Albinus, wenn auch vielleicht doch ein wenig deutlicher: Auch hier wollte Venantius sicher-
lich keinen mann der unterschichten vorstellen; aber für eine sichere Zuschreibung einer 
herkunft aus senatorischem Adel dürfte das Attribut generosus, zumal zu einem topos ver-
arbeitet, nicht auszureichen. Jedenfalls hätte Venantius eine senatorische herkunft weit kla-
rer beschreiben können, wenn er es gewollt hätte. in strohekers Prosopographie fehlt Pater-
nus mit guten gründen. 

4) klarer fällt der befund für germanus von Paris aus. dieser bischof war nicht nur ein 
Zeitgenosse des Venantius, sondern ein bekannter, ja Förderer des dichters.39 Venantius 
charakterisiert die eltern des germanus – eleutherius und eusebia aus Autun – als honesti 
et honorati.40 das ist eine Formulierung, die für Angehörige der senatorischen Aristokratie 
schlechterdings undenkbar wäre; auch hier darf man vielmehr wieder an die lokale, städti-
sche elite denken. so hat denn auch die bisherige Forschung germanus von Paris gern als 
einen der wenigen Ausnahmebischöfe genannt, die im gallien des 6. Jahrhunderts nicht aus 

36 Venantius Fortunatus, Vita sancti Albini, c. 11, s. 29: Igitur Albinus episcopus Veneticae regionis 
oceano Britannico confinis indigena, non exiguis parentibus oriundus, immo digni germinis 
dignissima proles emergens, decus quod sumpsit ex genere felicis vitae meritis ampliavit, dum in illo 
et quod glorificaret Christus elegit et quod universus veneretur mundus effulsit.

37 Zu Paternus von Avranches vgl. michel Josseaume, saint Paterne, évêque d’Avranches (552–
565), in: revue de l’Avranchin et du pays de granville 62 (1985), s. 269–279 ; henri Platelle, 
s. v. „Paterno, vescovo d’Avranches, in: bibliotheca sanctorum 10 (1968), sp. 390 f.

38 Venantius Fortunatus, Vita sancti Paterni, c. 9, s. 34: Sacratissimus igitur Paternus episcopus 
Pictavus civis Aquitanicae regionis iuxta saeculi ordinem generosis parentibus exortus, in 
administratione publica procreatus, generosior moribus institutus, a Iulita matre fere sexaginta 
annorum vidua nobilissime enutritus, caelesti inspiratione ab ipsis annis infantiae maturae vitae 
frena suscepit et in monasterium Enessione iugum dominicae culturae monachicus gestaturus 
expetivit.

39 Zu germanus vgl. Jacques dubois, saint germain, évêque de Paris (552–576), pasteur itiné-
rant pour la gloire des saints. sa malle de voyage, in: bulletin de la société de l’histoire de Paris 
et de l’ile-de-France 112 (1985/1987), s. 27–47; zu seiner bekanntschaft mit Venantius For-
tunatus vgl. george, Venantius Fortunatus (wie Anm. 22), s. 29 f.

40 Venantius Fortunatus, Vita germani, c. 1, s. 11: Beatus igitur Germanus Parisiorum pontifex 
territorii Augustidunensis indigena patre Eleutherio matre quoque Eusebia honestis honoratisque 
parentibus procreatus est.
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senatorischem Adel stammten.41 wichtig ist dabei: Von seinem tätigkeitsprofil her ist ger-
manus von Paris von seinen Amtsbrüdern in keiner weise zu unterscheiden. Auch er übte 
herrschaft über seine civitas aus – und hätten wir die Angabe des Venantius nicht, hätte die 
Forschung wohl auch im Falle des germanus eine aristokratische Abkunft vermutet.

5) so bleibt schließlich noch die fünfte Vita, die Venantius im Auftrag des germanus über 
dessen Amtsvorgänger marcellus von Paris geschrieben hat. der text ist zumindest in seiner 
Formulierung ebenfalls eindeutig: marcellus sei in terris humilis, erectus in caelis gewesen, 
mediocris parentibus sed meritis celsus; sein lumen nobilitatis war es laut Venantius, chris-
tus ohne schuld zu dienen. die liste solcher Formulierungen ließe sich noch leicht fortset-
zen: Venantius zögerte nicht, seinen lesern die mediokre herkunft des heiligen wortreich 
vorzuführen.42 nun hatte marcellus bereits im ersten drittel des 5. Jahrhunderts als bischof 
von Paris amtiert,43 und selbstverständlich besteht angesichts dieses zeitlichen Abstands zur 
Abfassung der Vita auch in diesem Falle alles andere als sicherheit, ob Venantius präzise und 
verlässlich über die soziale herkunft des heiligen informiert war. Aber ganz unabhängig 
von der prosopographischen Frage im einzelfall bleibt die Passage doch für das thema des 
vorliegenden beitrags aufschlussreich: sie belegt nämlich zumindest, dass in der zweiten 
hälfte des 6. Jahrhunderts die senatorische, hochadlige herkunft von bischöfen weder 
selbstverständlich noch ein unhintergehbares ideal war. Venantius musste offenbar eine 
hochadlige Abkunft keineswegs zwangsläufig in seine „Vita marcelli“ hineinschreiben. ein 
heiliger bischof aus einfachen Verhältnissen war auch im späteren 6. Jahrhundert noch ohne 
weiteres den rezipienten einer solchen Vita vermittelbar.

*

die zitierten stellen zeigen, wie schwierig es im konkreten einzelfall ist, die soziale Abkunft 
eines bischofs der „transformationszeit“ in gallien auch nur einigermaßen exakt zu ermit-
teln. dabei ist in rechnung zu stellen, dass diejenigen Fälle, die hier vorzustellen waren, 
überdurchschnittlich gut dokumentiert sind: Für hilarius von Poitiers, Albinus von Auxer-
re, Paternus von Avranches, germanus von Paris und marcellus von Paris liegt jeweils eine 
eigene Vita vor, noch dazu aus der Feder eines wortgewandten dichters, der soziale unter-
schiede nuanciert zu benennen wusste und engste beziehungen zum gallischen episkopat 
seiner Zeit unterhielt. Für andere bischöfe, deren namen in unseren quellen überliefert 
werden, ist die ermittlung der sozialen herkunft mit ähnlichen, wenn nicht größeren un-
wägbarkeiten behaftet. 

ein einziges, prominentes beispiel sei dazu noch angeführt – ein Fall, der in der For-

41 Vgl. heinzelmann, gallische Prosopographie (wie Anm. 20), s. 616; scheibelreiter, bi-
schof (wie Anm. 3), s. 27 f.;  eine andere einschätzung bei wieruszowski, Zusammensetzung 
(wie Anm. 14), s. 58, die ihn unter jenen bischöfen auflistet, für die es „senatorischen rang 
oder überhaupt alten romanischen Familienadel“ (s. 56) anzunehmen gelte.

42 Venantius Fortunatus, Vita sancti marcelli, c. 13, s. 50: Beatissimus igitur Marcellus antestis 
natus Parisii sed civis paradisi, in terris humilis, erectus in caelis, mediocris parentibus sed meritis 
celsus, cui hoc fuit nobilitatis lumen insigne Christo sine culpa servire, non de generis intumescens 
superbia sed habens de moribus ornamenta nec sumens de parentali laude iactantiam sed gratiam 
possidens in virtutis exemplis, intra se suos thesauros retinens, deum mundo corde conplectens.

43 gegenüber der genauen, aber nicht begründeten datierung des todesjahres auf 436 durch Pius 
bonifacius gams, series episcoporum ecclesiae catholicae, regensburg 1873, s. 595 vgl. du-
chesne, Fastes épscopaux (wie Anm. 17), bd. 2, s. 470 (ohne datierung), sowie michael 
durst, s. v. marcellus v. Paris, in: lexikon für theologie und kirche³ bd. 6 (1997), sp. 1304 
f., hier sp. 1304: „m[arcellus] amtierte ende 4. od. Anfang 5. Jahrhundert“.
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schungsliteratur als zweifelsfrei gilt, es aber bei strenger kritik doch nicht ist: der Fall des 
remigius von reims. bernhard Jussen hat remigius wie selbstverständlich als „reichsaris-
tokraten“ angesprochen, und er steht damit im einklang mit der Forschung.44 doch auch 
hier ist die quellenbasis schmal. was sich über die soziale herkunft des remigius sagen 
lässt, beruht auf einer kurzen expliziten Aussage der Vita des bischofs und auf jener kürzeren 
Fassung seines testaments, die aller wahrscheinlichkeit nach als echt gelten darf, auch wenn 
sie erst spät und in zweifelhaftem kontext überliefert ist. Anderes material, insbesondere die 
erhaltenen briefe von und an remigius, geben zwar Aufschluss über seine bildung und seine 
rhetorischen Fähigkeiten,45 seine stellung als bischof und die kirchenpolitischen konflikte, 
die der geistliche auszufechten hatte; sie erlauben aber keine Aussagen über seine soziale 
Abkunft.46  

in der „Vita remigii“ heißt es – immerhin in deutlicher Formulierung – über den helden: 
Hic itaque primis ortus natalibus parentum nobilitate fulgebat.47 stünde diese Aussage in ei-
nem brief aus der zweiten hälfte des 5. Jahrhunderts, so ließe sie sich verhältnismäßig ein-
fach interpretieren. das ist jedoch nicht der Fall! remigius wurde wahrscheinlich um 438 
geboren, 459 stieg er zum bischof von reims auf und amtierte dann mehr als 70 Jahre lang.48 
seine Vita datiert erst aus späterer Zeit, sie entstand nach der mitte des 6. Jahrhunderts. 
sicher bezeugt ist sie zum ersten mal sogar noch einige Jahre später durch gregor von 
tours.49 der Vitenautor dürfte den heiligen nicht mehr persönlich gekannt haben.50 nun 
war remigius – schon aufgrund seiner langen sedenzzeit und seiner bedeutung für die 
christianisierung der Franken – spätestens zu beginn des 6. Jahrhunderts zu einer politi-
schen schlüsselgestalt im Frankenreich geworden. der rückblickende biograph könnte aus 

44 bernhard Jussen, chlodwig und die eigentümlichkeiten galliens. ein warlord im rechten Au-
genblick, in: sie schufen europa. historische Portraits von konstantin bis karl dem großen, 
hg. von mischa meier, münchen 2007, s. 141–155, hier s. 146–149; vgl. im selben sinne auch 
stroheker, Adel (wie Anm. 9), s. 107 und 207 (der allerdings senatorische Abkunft nur für 
wahrscheinlich, nicht aber gesichert hielt); Prinz, stadtherrschaft 1973 (wie Anm. 3), s. 13; 
knut schäferdiek, remigius von reims. kirchenmann einer umbruchszeit, in: Zeitschrift 
für kirchengeschichte 94 (1983), s. 256–278, hier s. 259 f.; michel rouche, clovis, Paris 
1996, s. 511; sowie zuletzt wolfgang haubrichs, testamentum remigii. die Personennamen 
der servi, coloni und parentes im testament des bischofs remigius von reims (ca. 511/533), in: 
historia archaeologica. Festschrift für heiko steuer zum 70. geburtstag, hg. von sebastian 
brather, dieter geuenich und christoph huth (reallexikon der germanischen Altertums-
kunde, ergänzungsband 70), berlin/new York 2009, s. 285–323, hier s. 285. 

45 dazu vor allem der brief von sidonius Apollinaris an remigius, ed. André loyen, sidoine 
Apollinaire, lettres (livres Vi–iX), bd. 3 (collection des universités de France), Paris 1970, 
nr. 7, s. 143 f.

46 Zur biographie des remigius ist nach wie vor der beitrag von schäferdiek, remigius (wie 
Anm. 44), grundlegend. 

47 Vita remigii (ediert als „Vita remedii“, vgl. Anm. 27), c. i, 2, s. 64. 
48 Zu den daten vgl. schäferdiek, remigius (wie Anm. 44), s. 260 f. 
49 Vgl. gregor von tours, libri historiarum decem, ed. bruno krusch, mgh ssrermerov 1,1, 

hannover 1937, lib. ii, c. 31, s. 77: Est enim nunc liber vitae eius [sc. remigii], qui eum narrat 
mortuum suscitasse. Von der Auferweckung – freilich nicht eines männlichen toten, sondern 
einer toten puella – berichtet die Vita remigii, c. Viii, 22, s. 66 f.; das geschlecht ist korrekt 
angegeben bei gregor von tours, in gloria confessorum, ed. bruno krusch, mgh ssrermerov 
1,2, hannover 1885, c. 78, s. 795.  

50 Vgl. bruno krusch, reimser remigius-Fälschungen, in: neues Archiv der gesellschaft für 
ältere deutsche geschichtskunde 20 (1895), s. 509–568, hier s. 512; schäferdiek, remigius 
(wie Anm. 44), s. 257, hält eine Abfassung der Vita noch vor 543 für möglich, aber nicht be-
weisbar.
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dem hohen politischen einfluss des gealterten bischofs auf seine hohe geburt zurückge-
schlossen haben – ein methodisch bedenkliches Verfahren, zu dem sich allerdings auch die 
moderne geschichtsforschung nur allzu gern hat hinreißen lassen.51 tatsächlich wusste der 
anonyme biograph sonst über die geburt und die Familie seines heiligen nur wundersames 
zu berichten: er erzählte von einer dreifachen visionären ermahnung des mönchs monta-
nus, der daraufhin caelina, der mutter des heiligen, angekündigt habe, dass sie einen sohn 
gebären werde, und ihr außerdem den namen des sohnes und die (künftigen) Verdienste 
des sprösslings mitgeteilt habe.52 Aus dem satz über die nobilitas der eltern gewinnt die 
Forschung ein Argument für die soziale Abkunft des remigius; die unmittelbar folgenden 
sätze betrachtet sie als wundergeschichte, die man auf ihren faktischen gehalt besser gar 
nicht erst befragt. Zumindest die Frage muss erlaubt sein: wie belastbar ist eine Aussage 
über die soziale herkunft des bischofs, die sich in einem derartigen text in solchem narra-
tiven umfeld findet? 

das testament des remigius ist in zwei Fassungen überliefert.53 die kürzere der beiden ist 
allein als inserat in jener jüngeren „Vita remigii“ auf uns gekommen, die der erzbischof 
hinkmar von reims in den Jahren 877/78 verfasst hat.54 der herausgeber der Vita, bruno 
krusch, hat den von hinkmar tradierten text als Fälschung angesehen, die der erzbischof 
selbst fabriziert und seinem werk beigefügt habe, um die augenfällige (kirchen-)politische 
Argumentation der Vita weiter abzusichern.55 die meisten von kruschs quellenkritischen 
Argumenten sind 1957 von Jones, grierson und crook entkräftet worden; seither gilt der 
text als echt.56 man wird allerdings bei der Analyse des wortlauts zweierlei in rechnung zu 
stellen haben: möglicherweise war hinkmar im 9. Jahrhundert nicht in der lage, ein ihm 
tatsächlich vorliegendes dokument des 6. Jahrhunderts in jeder hinsicht korrekt zu lesen; 
und vielleicht hat er seine authentische Vorlage auch zumindest an manchen stellen zu sei-

51 es wäre ein Zirkelschluss, für politisch oder militärisch aktive bischöfe ohne stichhaltige hin-
weise eine herkunft aus dem senatorischen Adel vorauszusetzen und anschließend aus der Zu-
sammenschau solcher einzelfälle zu folgern, dass der episkopat sozial homogen gewesen sei. 
mit dieser methode hat beispielsweise Prinz, stadtherrschaft 1976 (wie Anm. 3), s. 13, desi-
deratus von Verdun als beleg für seine these einer kontinuität senatorischer Familien auf bi-
schofssitzen anführen können. sein Argument lautet: der sohn dieses bischofs, siagrius, habe 
nach dem tode des Vaters cum armata manu das unrecht gerächt, das desideratus einst von 
sirivult erlitten hatte (so berichtet es gregor von tours, libri historiarum decem, lib. iii, c. 35, 
s. 130 f.). ein sicherer beleg für die senatorische Abkunft des desideratus wäre das freilich nur 
dann, wenn man derartige racheakte im 6. Jahrhundert auf Angehörige der senatorischen Aris-
tokratie beschränkt sehen dürfte – was ich bezweifeln möchte. 

52 Vita remigii, c. i, 2–3, s. 64.
53 Zur jüngeren, zweifellos gefälschten Fassung vgl. Jackie lusse, À propos du testament de saint 

remi, in: clovis. histoire et mémoire, bd. 1, hg. von michel rouche, Paris 1997, s. 451–467, 
hier s. 452–458. 

54 hinkmar von reims, Vita remigii, ed. bruno krusch, mgh ssrermerov 3, hannover 1896, 
s. 239–341, das testament des remigius dort als c. 32, s. 336–340; zur datierung der Vita vgl. 
krusch, remigius-Fälschungen (wie Anm. 50), s. 536, dem auch schäferdiek, remigius 
(wie Anm. 44), s. 258, gefolgt ist. – haubrichs, testamentum (wie Anm. 44), s. 285, datiert 
die Vita ohne weitere erörterung auf die Zeit „zwischen 878 und 881“. 

55 krusch, remigius-Fälschungen (wie Anm. 50), passim.
56 Alice h. m. Jones, Philipp grierson und J. A. crook, the Authenticity of the „testamentum 

s. remigii“, in: revue belge de Philologie et d’histoire 35 (1957), s. 356–373; die echtheit 
haben unter anderem akzeptiert: ulrich nonn, merowingische testamente. studien zum Fort-
leben einer römischen urkundenform im Frankenreich, in: Archiv für diplomatik 18 (1972), s. 
1–129, hier s. 25 f.; rouche, clovis (wie Anm. 44), s. 505–508; mit onomastischen Argumen-
ten jetzt auch: haubrichs, testamentum (wie Anm. 44), s. 286 f.

gesamt_mit_2-indices.indd   190 31.03.2014   15:17:16



die bischÖFe im gAllien der trAnsFormAtionsZeit 191

nen Zwecken verfälscht.57 die „Vita remigii“ jedenfalls fügt sich von ihrer tendenz her 
nahtlos ein in eine reihe von texten, die hinkmar in den Jahren nach 876 verfasste, um 
seinen dramatisch ins wanken geratenen einfluss auf den westfränkischen hof wieder zu 
festigen. insgesamt ist der Vitentext selbst alles andere als ein naives werk frommer heili-
genverehrung: was hinkmar über seinen Amtsvorgänger remigius zu Pergament brachte, 
orientierte sich vielmehr an seinen politischen interessen und nöten in der Zeit nach seinem 
tiefen Zerwürfnis mit karl dem kahlen in den Jahren 875/76.58 das testament des remi-
gius wiederum enthält in der Form, in der es hinkmar überliefert hat, gleich mehrere in-
haltliche, sprachliche und formale Anomalitäten; das haben letztlich auch jene studien be-
stätigt, die gleichwohl mit guten gründen für eine echtheit des dokuments plädieren.59 das 
Problem der kruschschen interpretation ist demnach die allzu strikte unterscheidung von 
„echt“ und „falsch“: diese dichotomie schließt unberechtigterweise aus, dass hinkmar 
zwar tatsächlich eine ältere, echte Vorlage verwendet, sie aber teilweise missverstanden und 
an manchen stellen auch interpoliert haben könnte.

Akzeptiert man, dass hinkmar ein echtes dokument vorlag, dann lässt sich aus dem von 
ihm tradierten text einigermaßen sicher erschließen, dass unter den Verwandten des remi-
gius zwei weitere bischöfe waren. der bruder des remigius war Principius, der wahrschein-
lich als bischof von soissons amtierte; dessen sohn lupus – also der neffe des remigius – 
dürfte ebenfalls als bischof von soissons fungiert haben.60 Andere Verwandte des reimser 
bischofs, die in dem testament erwähnt werden, hatten ebenfalls geistliche ämter inne – so 
der presbyter Agricola, der vielleicht der sohn des lupus war61. leider lässt sich aber keiner 
dieser Verwandten in unserer kargen Überlieferung auch nur annähernd sicher als Angehö-
riger der senatorischen Aristokratie erweisen.62

57 Vgl. Jones, grierson und crook, Authenticity (wie Anm. 56), s. 371, Anm. 1, die immerhin 
mit der möglichkeit der interpolation gerechnet haben; „dass der bei hinkmar überlieferte text 
nicht mehr völlig dem originalen wortlaut wiedergibt“, hat auch nonn, testamente (wie Anm. 
56), s. 26, angenommen.

58 Zu diesem politikgeschichtlichen kontext, in dem hinkmar seine „Vita remigii“ schuf, vgl. 
auch steffen Patzold, konsens und konkurrenz. Überlegungen zu einem aktuellen For-
schungskonzept der mediävistik, in: Frühmittelalterliche studien 41 (2007), s. 75–103, hier s. 
78–83. 

59 Zu rechtlichen Auffälligkeiten vgl. nonn, testamente (wie Anm. 56), s. 60 (Fehlen der An-
fangsdatierung); s. 63 (Fehlen der sog. sana-mente-Formel); s. 65 (Fehlen des schreiberver-
merks); s. 67 (deformierte kodizillarklausel); s. 88 (Fehlen einer unterschrift des schreibers); 
s. 92, Anm. 593 (Zusatz zum testament nach der signatio). Zu Personennamen, die nur hier 
überliefert sind, vgl. haubrichs, testamentum (wie Anm. 44), s. 298 (zu bebrimodus), s. 314 
(zu teneursolus) usw., zusammenfassend auch s. 319. 

60 Vgl. schäferdiek, remigius (wie Anm. 44), s. 260, der die quellen bietet, auf denen die An-
nahme einer Verwandtschaft mit Principius und lupus von soissons beruht.

61 dies nimmt als sicher an: rouche, clovis (wie Anm. 44), s. 509.
62 nach schäferdiek, remigius (wie Anm. 44), s. 259 f., spricht für die Annahme einer her-

kunft des remigius aus senatorischem Adel dreierlei: 1) seine hohe bildung; 2) die besetzung 
der sedes von soissons durch seinen bruder und seinen neffen; und 3) der Amtsantritt in sehr 
jungen Jahren (den auch schon stroheker, Adel [wie Anm. 9], s. 107, als Argument betrachtet 
hat). keines der drei Argumente scheint mir zwingend, auch nicht nr. 2): nicht jede Familie, 
die mehrere bischöfe stellte, muss deshalb gleich dem senatorischen Adel angehört haben. im 
Jahr 445 beispielsweise hielt der bischof rusticus von narbonne inschriftlich fest, dass er sohn 
des bischofs bonosus und neffe des bischofs Arator sei (cil 5336, 5337). schon stroheker, 
Adel (wie Anm. 9), s. 74, nahm korrekterweise davon Abstand, rusticus in seine Prosopogra-
phie des senatorischen Adels aufzunehmen, denn es ist kein hinweis auf eine solche Abkunft 
dieses bischofs überliefert.
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Jones, grierson und crook haben nach ihrer sorgfältigen, interdisziplinären Analyse das 
testament vor allem deshalb für interessant befunden, weil es ein detailliertes bild gebe „of 
the estate of a man of medium wealth in the early merovingian age“.63 die klassifizierung 
des besitzes ist treffend:64 in dem testament werden insgesamt nur 15 ländereien angespro-
chen, die zwar in streulage, aber doch allesamt in der civitas von reims lagen, konzentriert 
im Porcien. das größte landgut, das im testament genannt wird, war jenes in Portus; hier 
waren 10 coloni und wohl ein sklave angesiedelt. das testament zeigt in diesem Falle deut-
lich, dass es sich um eigentum der Familie des remigius handelte; der reimser bischof 
hatte das gut von seinen eltern geerbt bzw. von seinem bruder, Principius von soissons, 
eingetauscht.65 Alle anderen güter, über die in dem testament verfügt wird, waren noch 
kleiner. erwähnt werden beispielsweise insgesamt nicht mehr als sieben weinberge, außer-
dem „ein teil einer wiese in laon“ (partem meam de prato quod Lugduni iuxta vos habeo) 
sowie andere pratella, die an den bischof lupus von soissons fallen sollen.66 die summe an 
geld, die remigius vererbte, belief sich auf nicht mehr als 83 solidi.67

reicht das testament des remigius in der von hinkmar überlieferten Form aus, um re-
migius und seinen Verwandten Prinicipius und lupus von soissons mit sicherheit eine sena-
torische Abkunft zuzusprechen? es bleiben Zweifel! man wird ohnehin kategorisch zwi-
schen sozialem status und reichtum differenzieren müssen; sofern man sich aber auf ein 
ökonomisches Argument einlässt, gilt es folgendes zu bedenken: die Angaben des testa-
ments, die einen „man of medium wealth“ zeigen, könnten ebensogut darauf hindeuten, 
dass remigius zwar als langjähriger bischof von reims ein politisch einflussreicher und so-
zial hochangesehener mann war, von seiner herkunft her aber eher zu den lokalen magna-
ten im Porcien gehörte als zu jenem reichsweit agierenden senatorischen Adel, wie er uns 
etwa in den Zeitgenossen Avitus von Vienne oder sidonius Apollinaris entgegentritt. 

*

das Ziel dieses beitrags war bescheiden. er sollte plausibel machen, dass das so häufig be-
schworene bild von „der frühmittelalterlichen ‚bischofsherrschaft‘ in den händen der alten 
reichsaristokratie“68 bisher nicht hinreichend prosopographisch abgesichert ist. die For-
schung täte deshalb zumindest vorerst besser daran, auch für den gallischen episkopat im 5. 
und 6. Jahrhundert mit einem ähnlich differenzierten sozialprofil zu rechnen, wie es für den 
italienischen oder den nordafrikanischen episkopat inzwischen als wahrscheinlich gilt. 
Zwar gab es in gallien (wie ja auch in italien) ganz zweifellos bischöfe aus senatorischem 
Adel; aber es ist auch für gallien noch keineswegs ausgemacht, dass dies der normalfall 
gewesen wäre – geschweige denn, dass ein praktisches monopol der senatsaristokratie auf 

63 Jones, grierson und crook, Authenticity (wie Anm. 56), s. 371; vgl. treffend auch schä-
ferdiek,   (wie Anm. 44), s. 260: „nach dem testament zu urteilen entstammte er einem rela-
tiv wohlhabenden hause, und auf jeden Fall muß seine Familie in der reimser Provinz einigen 
einfluß besessen haben.“

64 Pace rouche, clovis (wie Anm. 44), s. 509–511; vgl. zum folgenden auch ders., la destinée 
des biens de saint remi, in: Villa, curtis, grangia. landwirtschaft zwischen loire und rhein 
von der römerzeit zum hochmittelalter, hg. von wilhelm Janssen und dieter lohrmann 
(beihefte der Francia 11), münchen 1983, s. 46–61. 

65 Vita remigii, c. 32, s. 336, Z. 24 – s. 337, Z. 2. 
66 ebd., s. 337, Z. 30 – s. 338, Z. 1. 
67 die summe ist schon berechnet bei Jones, grierson und crook, Authenticity (wie Anm. 56), 

s. 373. 
68 Jussen, bischofsherrschaften (wie Anm. 2), s. 682.
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die bischofsstühle existierte, ein flächendeckendes Phänomen mithin, auf dessen basis sich 
die entstehung bischöflicher herrschaft erklären ließe oder gar generelle Aussagen über 
große sozialgeschichtliche kontinuitäten zwischen spätantike und Frühmittelalter zu tref-
fen wären.

Venantius Fortunatus war selbst einer der bischöfe, von denen die Forschung handelt; er 
passt in das bild „der frühmittelalterlichen ‚bischofsherrschaft‘ in den händen der alten 
reichsaristokratie“ nicht hinein. dass er den fränkischen episkopat kannte, wird man ihm 
kaum abstreiten können. wie auch immer man seine Angaben über die soziale herkunft 
von bischöfen im einzelnen deutet – fest steht, dass Venantius um eine nuancierte und dif-
ferenzierte darstellung der sozialen herkunft verschiedener bischöfe bemüht war. der 
dichter beherrschte die lateinische sprache ohne Zweifel gut genug, um einen bischof ein-
deutig als Angehörigen einer Familie von senatorischem rang zu kennzeichnen. statt dessen 
aber hat er seinen lesern für hilarius von Poitiers, germanus von Paris, Albinus von Auxer-
re, Paternus von Avranches und marcellus von Paris ein ganzes spektrum verschiedener 
sozialer hintergründe vorgeführt: vom mediokren marcellus, über den honestus et honoratus 
germanus, den dignus Albinus und den generosus Paternus bis hin zu hilarius, der aus einer 
der ersten Familien galliens gekommen sei. 

die moderne these eines sozial homogenen episkopats in händen der gallorömischen 
senatsaristokratie ist verführerisch einfach. Aber ein getreueres Abbild des gallischen epis-
kopats in der Übergangszeit zwischen spätantike und Frühmittelalter dürfte erst dann ent-
stehen, wenn die historische Forschung wohlinformierte Zeitgenossen wie Venantius For-
tunatus ernstnimmt: Auch wir sollten mit einem breiten spektrum sozialer herkunft im 
gallischen episkopat des 5./6. Jahrhunderts rechnen.
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