Die Bischofe im Gallien der Transformationszeit
Eine sozial homogene Gruppe von Amtstrigern?

STEFFEN PATZOLD

Aufregend neu ist die Frage nach Amt und Funktion des Bischofs in Gallien im Ubergang
zwischen Spitantike und Frithmittelalter nicht. Historiker haben dariiber schon literweise
Tinte vergossen, allerdings nicht ohne Grund: Erstens gehéren Bischéfe in der quellenarmen
Transformationszeit des 5./6. Jahrhunderts zu den vergleichsweise gut dokumentierten
Amtstrigern. Zweitens sind die civitates, in denen die Bischéfe in der Regel residierten, ein
Ort par excellence fiir die Frage nach der ,,Antike im Mittelalter — gehoren sie doch zu je-
nen Institutionen, an denen sich der Wandel von der Spitantike zum Frithmittelalter beson-
ders anschaulich beobachten lisst, wihrend zugleich auch lange Kontinuititen sichtbar wer-
den.! Drittens schliefflich bildete sich bekanntlich im Laufe des 5. und 6. Jahrhunderts jene
weltliche Herrschaft von Bischofen aus, die — vielfach transformiert — die politische Land-
karte Mitteleuropas bis weit in die Neuzeit hinein mitprigen sollte.

Gerade in dieser letzteren Hinsicht gilt Gallien als ein Sonderfall. Fiir andere Teile des
Imperium Romanum — etwa fiir Nordafrika, aber auch fir Italien — ist weder eine flichen-
deckende Herrschaft der Bischofe tiber ihre civitates beobachtet worden, noch insgesamt ei-
ne vergleichbare Stellung des Episkopats in der politischen Ordnung.?> Umstritten ist, wie
sich dieser gallische Sonderweg am besten erkldren lisst. Spitestens seit den 1970er Jahren
sind die Hintergriinde, Rahmenbedingungen und Ursachen der Ausbildung bischoflicher

1 Vgl. Towns and their Territories between Late Antiquity and the Early Middle Ages, hg. von
Gian Pietro Brogr1o, Neil Curistie und Nancy Gauraier (The Transformation of the Ro-
man World 9), Leiden/Boston/Kéln 2000; John H. W. G. LieBescHUETZ, Decline and Fall of
the Roman City, Oxford 2001; Die Stadt in der Spitantike — Niedergang oder Wandel?, hg. von
Jens-Uwe Kraust und Christian WitscHeL (Historia. Einzelschriften 190), Stuttgart 2006;
Post-Roman Towns, Trade and Settlement in Europe and Byzantium, hg. von Joachim Hen-
NING (Millenium-Studium 5,1-2), 2 Bde., Berlin/New York 2007.

2 Zu Afrika: Werner Eck, Der Episkopat im spitantiken Africa. Organisatorische Entwicklung,
soziale Herkunft und 6ffentliche Funktionen, in: Historische Zeitschrift 236 (1983), S. 265—
295, demzufolge Bischéfe dort tiberwiegend aus Kurialenfamilien stammten (vgl. S. 286-289)
und erheblich weniger Macht in ihren civizates hatten, als man es fiir Gallien gemeinhin an-
nimmt (vgl. S. 295). — Zu Italien: Stefano Gasprarri, Recrutement social et réle politique des
évéques en Italie du VI¢ au VIIIC siécle, in: Hiérarchie et stratification sociale dans 'occident
médiéval (400-1100), hg. von Francois BoucarDp, Dominique IogNA-PraT und Régine LE Jan
(Collection haut Moyen Age 6), Turnhout 2008, S. 137-159; zu Gallien als Ausnahme auch
Werner Eck, Der Einfluff der konstantinischen Wende auf die Auswahl der Bischéfe im 4. und
5. Jahrhundert, in: CairoN 8 (1978), S. 561-585, hier S. 565 f.; Nancy GAUTHIER, Le réseau de
pouvoirs de I'évéque dans la Gaule du haut Moyen Age, in: Towns and their Territories (wie
Anm. 1), S. 173-207, hier S. 173; Bernhard Jussen, Uber ,Bischofsherrschaften und die Proze-
duren politisch-sozialer Umordnung in Gallien zwischen ,Antike’ und ,Mittelalter, in: Histori-
sche Zeitschrift 260 (1995), S. 673-718, hier S. 676. — Zur ginzlich andersartigen Stellung
arianischer Bischéfe vgl. Ralph W. MaTHISEN, Barbarian Bishops and the Churches ,in barba-
ricis gentibus® during Late Antiquity, in: Speculum 72 (1997), S. 664—697.
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Herrschaft sehr kontrovers diskutiert worden, und ein Ende der Debatte ist nicht in Sicht.?
Einigkeit herrscht lediglich tiber einen Punkt: Die Forschung geht davon aus, dass der sena-
torische Adel in Gallien im Laufe des 5./6. Jahrhunderts weder ausstarb, noch seine politi-
sche Bedeutung verlor, sondern lediglich sein Betitigungsfeld verlagert habe und massiv in
die Bistimer hineingedringt sei. Die gallischen Bistiimer gelten mithin als die Institution,
in welcher der antike Senatorenadel ins Mittelalter hiniiberfand; und die meisten Studien
erkldren — wenn auch in je eigener Weise — eben von dieser Aristokratisierung des Episkopats
her das spezifische Profil des Bischofsamts im frithmittelalterlichen Gallien. Die neue Auf-
gabenfiille der Bischofe, ihre Herrschaft tiber die civizates und ihre politischen Funktionen
im Reich der Merowinger werden in Verbindung gebracht mit dem zunehmend elitiren
Sozialprofil des Episkopats.*

3 Genannt seien hier nur pauca de multis: Eugen Ewig, Milo et eiusmodi similes, in: DERs., Spi-
tantikes und frinkisches Gallien. Gesammelte Schriften (1952-1973), hg. von Hartmut ATs-
MA, Bd. 2 (Beihefte der Francia 3/2), Miinchen u.a. 1979, S. 189-219 [zuerst 1954]; Friedrich
Prinz, Bischofliche Stadtherrschaft im Frankenreich vom 5. bis zum 7. Jahrhundert, in: Histo-
rische Zeitschrift 217 (1973), S. 1-35 (leicht iiberarbeitet: Die bischofliche Stadtherrschaft im
Frankenreich vom 5. bis zum 7. Jahrhundert, in: Bischofs- und Kathedralstidte des Mittelalters
und der frithen Neuzeit, hg. von Franz PeTrr [Stidteforschung Al], Kéln/Wien 1976, S. 1-26);
Ders., Der frinkische Episkopat zwischen Merowinger- und Karolingerzeit, in: Nascita
dell’Europa ed Europa carolingia: un’equazione da verificare (Settimane di Studio del Centro
Italiano di Studi sull’Alto Medioevo Bd. 27), Spoleto 1981, Bd. 1, S. 101-133; Peter Gass-
MANN, Der Episkopat in Gallien im 5. Jahrhundert, phil. Diss. Bonn 1977; Ralph W. MatHI-
sEN, The Ecclesiastical Aristocracy of Fifth-Century Gaul. A Regional Analysis of Family
Structures, Diss. Madison, Wisc. 1979; Martin HEINZELMANN, Bischofsherrschaft in Gallien.
Zur Kontinuitit rémischer Fithrungsschichten vom 4. bis zum 7. Jahrhundert. Soziale, proso-
pographische und bildungsgeschichtliche Aspekte (Beihefte der Francia 5), Miinchen 1976;
DeRs., Bischof und Herrschaft im spitantiken Gallien bis zu den karolingischen Hausmeiern.
Die institutionellen Grundlagen, in: Herrschaft und Kirche. Beitrige zur Entstehung und Wir-
kungsweise episkopaler und monastischer Organisationsformen, hg. von Friedrich Prinz (Mo-
nographien zur Geschichte des Mittelalters 33), Stuttgart 1988, S. 23—82; Georg SCHEIBELREI-
TER, Der Bischof in merowingischer Zeit (Veroffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 27), Wien/Kéln/Graz 1983; Susanne Baumcarrt, Die Bischofsherrschaft
im Gallien des 5. Jahrhunderts. Eine Untersuchung zu den Griinden und Anfingen weltlicher
Herrschaft der Kirche (Miinchener Arbeiten zur alten Geschichte 8), Miinchen 1995; Hans-
Hubert ANTON, ,,Bischofsherrschaften und , Bischofsstaaten® in Spitantike und Frithmittelal-
ter. Reflexionen zu ihrer Genese, Struktur und Typologie, in: Liber amicorum necnon et ami-
carum fiir Alfred Heit (Trierer Historische Forschungen 28), Trier 1996, S. 461-473; Bernhard
Jussen, Liturgie und Legitimation, oder: Wie die Gallo-Romanen das romische Reich beende-
ten, in: Institutionen und Ereignis. Uber historische Praktiken und Vorstellungen gesellschaft-
lichen Ordnens, hg. von Dems. und Reinhard BLANKNER (Veréffentlichungen des Max-Planck-
Instituts fiir Geschichte 138), Géttingen 1998, S. 75-136 (in diesem Sinne kurz auch DErs.,
Zwischen Romischem Reich und Merowingern. Herrschaft legitimieren ohne Kaiser und Ké-
nig, in: Mittelalter und Moderne. Entdeckung und Rekonstruktion der mittelalterlichen Welt.
Kongreflakten des 6. Symposiums des Medidvistenverbandes in Bayreuth 1995, hg. von Peter
SeGL, Sigmaringen 1997, S. 15-29). — Fiir eine andere Perspektive vgl. auch Claudia Rarp,
Holy Bishops in Late Antiquity. The Nature of Christian Leadership in an Age of Transition
(The Transformation of the Classical Heritage 37), Berkeley, Calif. 2005.

4 HemzeLmany, Bischofsherrschaft (wie Anm. 3), S. 244, geht davon aus, ,daf8 in Gallien die
Aristokratie einen Anteil hatte, der zumindest bei den bedeutenderen Bistiimern bis zur Aus-
schliefung aller anderen sozialen Schichten gegangen sein diirfte®; die ,, Titigkeit der Bischofe
im politischen Bereich® entspricht aus dieser Perspektive ihrer hohen sozialen Abkunft; vgl.
ihnlich auch DERrs., Bischof, S. 24 f. und S. 27. — BAUMGART, Bischofsherrschaft (wie Anm. 3),
S. 152, konstatiert: ,Nahezu alle Bischofe stammten gegen Ende des 5. Jahrhunderts aus dem
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Der Forschung zu den gallischen Bischéfen der Transformationszeit liegt demnach letzt-
lich ein sozialgeschichtliches Argument zugrunde: Im Laufe des 5. und 6. Jahrhunderts sei
die senatorische Aristokratie gleichsam in die civitates zuriickgekehrt und habe hier das Amt
des Bischofs — zumindest ,praktisch® — ,monopolisiert“> Friedrich Prinz hat in einem
grundlegenden und vielzitierten Aufsatz von 1973 pointiert von einer ,,Art politisch-sozialer
Selbstwiedereinsetzung des Senatorenadels in der civitas des 5. und 6. Jahrhunderts® gespro-
chen.® Und bei aller Kritik an Prinz hat noch Bernhard Jussen dies dhnlich gesechen. Um
400, so Jussen, sei kein Bischof in Gallien Herr seiner civitas gewesen; um 500 hitten dann
Aristokraten auf Bischofsstithlen gesessen und Herrschaft tiber ihre civitas ausgetibt; und
um 600 schlieSlich hitten ,die Aristokraten ihre neue politisch-religiose Lokalherrschaft als
zentrales Element der neuen merowingischen Regionalherrschaft etabliert gehabt.” An an-
derem Ort hat Jussen die Entwicklung auf folgende knappe Formel gebracht: Das ,,,Produkt’
der Transformation® im Gallien des 5. Jahrhunderts sei ,die frithmittelalterliche ,Bischofs-
herrschaft’ in den Hinden der alten Reichsaristokratie“ gewesen.®

Die Annahme, dass die senatorische Aristokratie in Gallien das Bischofsamt ,,praktisch
monopolisiert” habe, ist fiir die verschiedenen, zum Teil auch kontroversen Argumentatio-
nen so fundamental, dass man meinen miisste, sie sei auf breiter prosopographischer Basis
abgesichert. Das ist aber mitnichten der Fall. Selbstverstindlich gab es im Gallien des 5.
und 6. Jahrhunderts Bischéfe, die aus Familien der Senatsaristokratie stammten. Die ein-
schligigen Beispicle sind bestens belegt: IThre Reihe reicht von Germanus von Auxerre in
der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts® bis hin zu Gregor von Tours und dessen bischofli-

Senatsadel“. — ANTON, Bischofsherrschaften (wie Anm. 3), S. 465, formuliert sogar: ,,Die Bi-
schofe des 6. Jahrhunderts entstammten durchweg der Senatorenaristokratie®. — Annette WiEs-
HEU, Bischof und Gefingnis. Zur Interpretation der Kerkerbefreiungswunder in der merowin-
gischen Hagiographie, in: Historisches Jahrbuch 121 (2000), S. 1-23, hier S. 20, sieht erst das
7. Jahrhundert als eine Zeit, in der ,sich der Episkopat nicht mehr ausschliefllich aus dem ro-
manischen Senatorenadel rekrutiert”. — Auf den engen sozialen Zusammenhang zwischen dem
gallischen Episkopat und der Aristokratie verweisen auflerdem Gassmann, Episkopat, S. 50—
71; Prinz, Stadtherrschaft 1976 (wie Anm. 3), S. 6-14; Ralph W. MarniseN, Petronius, Hila-
rius and Valerianus: Prosopographical Notes on the Conversion of the Roman Aristocracy, in:
Historia 30 (1981), S. 106—112, hier S. 112; SCHEIBELREITER, Bischof (wie Anm. 3), S. 49;
Christian SETTIPANI, Ruricius I évéque de Limoges et ses relations familiales, in: Francia 18/1
(1991), S. 195-222, hier S. 195; Brigitte BEaujarD, L'évéque dans la cité en Gaule aux Ve et Ve
siecles, in: La fin de la cité antique et le début de la cité médiévale de la fin du III¢ siecle &
l'avénement de Charlemagne, hg. von Claude LepeLLEY (Munera 8), Bari 1996, S. 127-145,
hier S. 130; die Zahl der Zitate lief3e sich leicht noch vergrofiern.

5  Die Formulierung nach Jussen, Bischofsherrschaften, S. 686; vgl. auch GauTHIER, Réseau, S.

199: ,Aux V¢ et VI¢siecles, l'aristocratie gallo-romaine a un quasi-monopole dans I’épiscopat, a

c6té d’une sphére dirigeante politico-militaire constituée de barbares. [...] De fait, en s’investis-

sant dans I’épiscopat, la classe sénatoriale gallo-romaine a mis au service de I'Eglise ses qualités

ancestrales de dévouement 2 la chose publique et en particulier a la ,petite patrie™.

Prinz, Stadtherrschaft 1973 (wie Anm. 3), S. 8.

Jussen, Liturgie (wie Anm. 3), S. 79.

Jussen, Bischofsherrschaften (wie Anm. 2), S. 682.

Zur senatorischen Abkunft des Germanus von Auxerre vgl. schon Karl Friedrich STROHEKER,

Der senatorische Adel im spitantiken Gallien, Tiibingen 1948, S. 177 £;; vgl. auch Hans Hubert

ANTON, Studien zur sozialen und kirchlichen Fithrungsschicht Galliens: Germanus von Auxer-

re, Lupus von Troyes und Trierer Bischéfe des 5. Jahrhunderts, in: Jahrbuch fiir westdeutsche

Landesgeschichte 19 (1993), S. 17-45, hier bes. S. 26-40, S. 38 zur Datierung des Pontifikats.
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chen Verwandten am Ende des 6. Jahrhunderts.”® Die tiblichen Verdichtigen sind bekannt
und immer wieder aufgelistet worden: Da wire etwa Sidonius Apollinaris, Sohn eines pra-
efectus praetorio Galliarum. Um 452 heiratete er seine Cousine Papianilla, die Tochter des
spiteren Kaisers Avitus (455/456); nach einer weltlichen Karriere als praefectus urbi Romae
und patricius wurde er schlieflich um 470 Bischof von Clermont." Nicht minder bekannt
ist dessen Verwandter Alcimus Ecdicius Avitus, der seinem Vater Hesychius Anfang der
490er Jahre als Bischof in Vienne nachfolgte.’> Immer wieder zitiert wird auch das Beispiel
des Ruricius: Um 440 in Aquitanien geboren, konnte er sich der Verwandtschaft mit den
Aniciern rithmen lassen, nahm eine Tochter des vir clarissimus Ommatius zur Frau und
wurde aus diesem Anlass von Sidonius Apollinaris mit Gedichten geehrt. Um 485 stieg
Ruricius schliefflich zum Bischof von Limoges auf; bei seinem Tod folgte ihm sein gleich-
namiger Enkel im Amt nach.”

Kein Zweifel also: Es gab im 5. und 6. Jahrhundert in Gallien Bischéfe aus Familien von
senatorischem Rang. Doch wer die einschligige Literatur zur Bischofsherrschaft in Gallien
durcharbeitet, wird immer wieder auf dieselben zwei, drei Dutzend Beispiele stof§en. Diese
Gruppe ist schon frith von Helene Wieruszowski und Karl Friedrich Stroheker profiliert
worden;'¥ und sie findet sich mit nur wenigen Erginzungen bis in jiingere Veréffentlichun-
gen hinein.” Mittlerweile ist das Axiom der senatorischen Herkunft des gallischen Episko-

10  Vgl. Ralph W. Marnisen, The Family of Georgius Florentius Gregorius and the Bishops of
Tours, in: Medievalia et Humanistica n.s. 12 (1984), S. 83-95; Martin HEiNzZELMANN, Gregor
von Tours (538-594). ,Zehn Biicher Geschichte”. Historiographie und Gesellschaftskonzept im
6. Jahrhundert, Darmstadt 1994, S. 10-21.

11  STROHEKER, Adel (wie Anm. 9), S. 217-219; Hans Hubert ANTON, s. v. Sidonius Apollinaris,
in: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon Bd. 10, Hamm/Westf. 1995, Sp. 31-36;
sowie in ausfiihrlicher Zusammenfassung der bekannten Fakten Frank-Michael Kaurmann,
Studien zu Sidonius Apollinaris (Europiische Hochschulschriften III, 681), Frankfurt/Main
u.a. 1995, S. 41-64.

12 STROHEKER, Adel (wie Anm. 9), S. 154 f;; zu seinen Uberzeugungen und Werten auch Patrick
Amory, Ethnographic Rhetoric, Aristocratic Attitudes and Political Allegiance in Post-Roman
Gaul, in: Klio 76 (1994), S. 438—453, bes. S. 440-442 u. S. 447 f.

13 Zu Ruricius von Limoges vgl. STROHEKER, Adel (wie Anm. 9), S. 209 f;; zu seiner Familie vgl.
die Rekonstruktionsversuche von SErTIPANI, Ruricius, sowie Ralph W. MarHisen, Ruricius of
Limoges and Friends. A Collection of Letters from Visigothic Gaul, Liverpool 1999, S. 20-29
(zusammengefasst in dem, was MATHISEN selbst, ebd., S. 29, als ,,A Fanciful Stemma of Rurici-
us’ Family* betitel hat). Ich halte derart prosopographische Rekonstruktionen zwar fiir mog-
lich, aber nicht beweisbar.

14 Helene Wieruszowsk1, Die Zusammensetzung des gallischen und frinkischen Episkopats bis
zum Vertrag von Verdun (843) mit besonderer Beriicksichtigung der Nationalitit und des Stan-
des. Ein Beitrag zur frinkischen Kirchen- und Verfassungsgeschichte, in: Bonner Jahrbiicher
127 (1922), S. 1-83, hier S. 44—83; STROHEKER, Adel (wie Anm. 9).

15  So nennt Prinz, Stadtherrschaft 1973 (wie Anm. 3), in seinem Beitrag insgesamt 43 Bischéfe.
Er vertritt die These, dass es den Merowingern gelungen sei, den senatorischen Adel iiber das
Bischofsamt in ihre Herrschaft zu integrieren, und dass dies einen wesentlichen Faktor ihres
langfristigen Erfolgs dargestellt habe (vgl. ebd., S. 20 f.). Von den 43 genannten Bischéfen fin-
den sich 21 bereits in der Prosopographie STROHEKERs. Dies sind (unter Angabe der Seitenzahl
ebd. in Klammern): Bonitus von Clermont (22); Caesarius von Arles (9, 17); Chronopius von
Périgueux (22); Desideratus von Verdun (17 f., vgl. aber unten, Anm. 51); Desiderius von
Cahors (22, 26); Eucherius von Lyon (9); Eufronius von Tours (12, 29); Eustochius von Tours
(9); Felix von Nantes (22, 25); Germanus von Auxerre (13 f.); Gregor von Langres (24); Gregor
von Tours (22); Hilarius von Arles (9, 14-16); Honoratus von Arles (9); Nicetius von Lyon
(27£); Perpetuus von Tours (9); Remigius von Reims (13, vgl. aber unten, nach Anm. 44); Rus-
ticus von Cahors (26); Sidonius Apollinaris von Clermont (9 £.); Simplicius von Bourges (10 f.);
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pats schon so fest etabliert, dass aktuelle Beitrige von vornherein auf eigene prosopographi-
sche Analysen verzichten: Keine der einschligigen neueren Studien bietet eine systematische
Prosopographie des gallischen Episkopats. Sie alle beruhen lediglich auf der Beobachtung
seit langem bekannter Einzelfille.'s

Weshalb dies ein Problem darstellt, lisst sich an einem einfachen Zahlenspiel verdeutli-
chen. Auf der Basis der ,,Fastes épiscopaux” von Louis Duchesne, des ,,Gams" und weiterer
Bischofsverzeichnisse lassen sich fiir die Zeit vom 4. bis zum 7. Jahrhundert fiir Gallien
insgesamt etwas mehr als 1500 namentlich bekannte Bischofe eruieren.”” Die Gesamtzahl
der Oberhirten muss tatsichlich noch deutlich hoher gelegen haben; denn die Zahl der
namentlich bekannten Bischéfe beruht auf Listen, die zu einem guten Teil erst mit erheb-
lichem zeitlichen Abstand niedergeschrieben wurden und mitunter gravierende Liicken
aufweisen.’* An dieser Gesamtzahl von weit mehr als 1500 Bischéfen ist nun die Zahl

Volusianus von Tours (9). Fiir die iibrigen 22 von PrINZ genannten Bischéfe ist eine Abkunft
aus der senatorischen Aristokratie entweder wenig wahrscheinlich — so fiir Arnulf von Metz (31);
Audoenus von Rouen (31); Badegisel von Le Mans (29); Bobo von Autun (27); Leodegar von
Autun (26); Faro von Meaux (22); Eligius von Noyon (31) — oder aber aufgrund der Quellenla-
ge nicht beweisbar. Dies gilt strenggenommen sogar fiir Nicetius von Trier: Zu ihm vgl. Eugen
Ew1g, Trier im Merowingerreich. Civitas, Stadt, Bistum, Trier 1954, S. 97 f., der auf die tibri-
gen, nachweislich senatorischem Adel entstammenden Triger des Namens ,,Nicetius” verweist
(vgl. STROHEKER, Adel [wie Anm. 9], Nr. 257-260) und auf dieser Basis vermutet: ,,Ein famili-
drer Zusammenhang wird zwischen diesen, der gallischen Senatorenaristokratie angehorigen
Minnern wohl bestanden haben. Vielleicht darf man auf ein im Gebiet von Lyon beheimatetes
Geschlecht der Nicetii schliefSen®.

16  JusseN, Bischofsherrschaft (wie Anm. 2), S. 713 £, fordert zu Recht, bei der Untersuchung der
Entstehung bischéflicher Herrschaft im 5./6. Jahrhundert die ,,Subjekte des Wandels und ihr
Handeln®“ in den Blick zu nehmen und deren Praktiken als ,Ereignisreihen® zu beobachten, um
die Institutionalisierungsprozesse zu erkliren. Umso bemerkenswerter ist es, dass sein Beitrag
dann auf jede Personengeschichte verzichtet und gerade nicht systematisch einzelne Akteure bei
ihrem Handeln in Ereignissen beobachtet. Statt dessen postuliert Jussen eine Dichotomie von
»Charismatikern und Asketen und ,Reichsaristokraten®, die in der Anwendung der theoreti-
schen Uberlegungen offenbar als Kollektiv-Akteure mit gemeinsamen Uberzeugungen, Moti-
ven und Intentionen begriffen werden. Ich halte die Dichotomie fiir zu holzschnittartig, als dass
sie der sozialen Wirklichkeit im Gallien des 5./6. Jahrhunderts gerecht werden kénnte. Und ich
bin nicht iiberzeugt, dass sich in dem handlungstheoretisch ausgerichteten, akteurszentrierten
Modell der Institutionalisierung, das Jussex vorschligt, die Stelle von Subjekt und Akteur
ohne gewichtige Nebenwirkungen durch ein Kollektiv wie ,die alte Reichsaristokratie” austau-
schen lif3t.

17 Louis DucHEsNE, Fastes épiscopaux de I'ancienne Gaule, 3 Bde., Paris 21907-1915; die Gro-
Benordnung auch bei Martin HeinzELMANN, Laristocratie et les évéchés entre Loire et Rhin
jusqu’a la fin du VII€ siécle, in: Revue d’histoire de I’Eglise de France 62 (1976), S. 75-90 [im
folgenden zitiert nach dem Wiederabdruck in: La Christianisation des pays entre Loire et Rhin
(IVe=VII¢ siecle), hg. v. Pierre RicHE, Paris 1993, S. 75-90], S. 76 f., der sich allerdings im wei-
teren auf die acht nérdlichen Provinzen Galliens konzentriert hat.

18 Die Zahl der jeweils parallel besetzten Bistiimer Galliens schwankte zwischen 300 und 700
stark: Insgesamt stieg die Zahl der Bistiimer dort seit der Zeit Konstantins L. (ca. 25-28 Sedes)
rasch bis zum Jahr 400 auf deutlich tiber 100 Sedes an (vgl. Arnold ANGENENDT, Das Frithmit
telalter. Die abendlindische Christenheit von 400 bis 900, Stuttgart-Berlin-Kéln 21995, S. 86;
Eck, Einfluf3, S. 567, rechnet ,mit ungefidhr 117 kirchlichen Ditzesen®), sank dann jedoch bis
ins 7. Jahrhundert wieder leicht. In manchen Regionen, zumal im Norden und Osten, blieben
zudem Sedes zeitweise unbesetzt, andere wurden verlagert usw. Schon bei einem angenomme-
nen Durchschnittswert von 90 parallel besetzten Bistiimern und einer durchschnittlichen Se-
denzzeit von 15 Jahren (die fiir Bistiimer mit gut tiberlieferten Bischofslisten de facto unter-
schritten wird) ergibe sich eine Gesamtzahlvon 2400 Bischofen fiir den Untersuchungszeitraum.
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derjenigen Geistlichen zu messen, fiir welche die Forschung bisher eine Herkunft aus der
senatorischen Aristokratie nachgewiesen hat. Karl Friedrich Stroheker hat in seiner Proso-
pographie 73 Bischéfe senatorischer Abkunft aufgefiihrt;" das sind knapp fiinf Prozent der
namentlich bekannten Bischofe des 4. bis 7. Jahrhunderts. Im Ubrigen hielt Stroheker
selbst sogar nur fiir 39 Bischofe die senatorische Abkunft fiir gesichert: Denn nur diese
Fille — weniger als drei Prozent — kénnen in zeitnahem, verldsslichem Quellenmaterial
belegt werden.

Strohekers Liste lisst sich durch prosopographische Detailarbeit zweifellos noch erwei-
tern. So hat Martin Heinzelmann in seiner gallischen Prosopographie fiir sechs weitere
Bischofe eine Herkunft aus dem Clarissimat fiir sicher gehalten.?® Aber selbst eine Verdop-
pelung der Strohekerschen Zahlen ergibe immer noch nur eine Gréflenordnung von sechs
bis zehn Prozent. Etwa in diesem Bereich diirfte der Anteil derjenigen Bischéfe an den
namentlich bekannten Bischéfen anzusetzen sein, zu denen handfest tiberlieferte, zeitnahe
und explizite Quellenangaben {iber senatorische Abkunft vorliegen. Deren Anteil an der
Zahl der tatsichlich amtierenden Bischéfe war folglich noch deutlich geringer.

Angesichts dieses Befundes darf man bezweifeln, dass senatorische Aristokraten die Bi-
schofssitze in Gallien wirklich quasi ,monopolisiert” haben. Ein exakteres Bild der Sozial-
struktur des gallischen Episkopats wird zurzeit in einem Projekt in Tiibingen erarbeitet:
Dazu werden die einschligigen personengeschichtlichen Informationen iiber den Episko-
pat Galliens in der Zeit vom 5. bis 7. Jahrhundert in einer Datenbank zusammengestellt.
Auf dieser Basis werden sich kiinftig genauere quantitative Aussagen iiber die soziale Her-
kunft von Bischofen in der Gallia treffen lassen. Vor allem aber wird verlisslich feststehen,
auf welcher Zahlenbasis die bisherige Thesenbildung beruht.?' Allerdings steht diese quan-

— Dietrich CLaubg, Die Bestellung der Bischéfe im merowingischen Reiche, in: Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, kan. Abt. 49 (1963), S. 1-75, hier S. 4, rechnet allein fiir
die Zeit zwischen 507 und 751 mit einer Zahl von 2000-3000 Bischofen in Gallien.

19  In der Prosopographie bei STROHEKER, Adel (wie Anm. 9), sind dies die Nummern 3, 7, 10, 16,
22,23, 60, 61, 71, 80, 90, 102, 103, 120, 125, 128, 130, 135, 144, 148, 151, 152, 162, 164, 171,
178, 182, 183, 190, 192, 193, 196, 218, 219, 236, 238, 239, 243, 244, 255, 259, 2061, 263, 267,
279, 288, 295, 296, 313, 322, 327, 328, 333, 335, 337, 341, 358, 361, 363, 364, 365, 372, 374,
375, 377, 385, 399, 405, 406, 407, 411. Hinzu kommt noch Patiens von Lyon (Nr. 285), bei
dem Stroheker selbst seinen strengen Kriterien untreu geworden ist: Fiir Patiens gibt es keinerlei
expliziten Hinweis auf die soziale Herkunft, dennoch hat STRoHEKER ihn in seine Prosopogra-
phie aufgenommen.

20 Martin HEINzZELMANN, Gallische Prosopographie 260527, in: Francia 10 (1982), S. 531-718:
Es handelt sich fiir das 5. Jahrhundert um Eutropius von Orange (S. 603; zuvor schon bei Wie-
RUSZOWSKI, Zusammensetzung [wie Anm. 14], S. 57) und Valerianus von Cimiez (S. 709), fiir
das 6. Jahrhundert um Amelius von Bordeaux (S. 552), Eucherius (S. 598 f; seine Sedes lag in
der Provence, wohl Sisteron oder Digne; er wird allerdings erst in einer Vita des 8. Jahrhunderts
dem ordo senatorius zugeordnet; STROHEKER, Adel (wie Anm. 9), Nr. 120, stellt den Beleg
filschlich zu Eucherius von Lyon); Hesychius II. von Vienne (S. 624; vgl. schon Wieruszows-
KI, Zusammensetzung [wie Anm. 14], S. 57) und Viventiolus von Lyon (S. 716). In 17 weiteren
Fillen hilt HEINZELMANN eine senatorische Abkunft fiir méglich. — AnTon, Studien (wie
Anm. 9), S. 44, hat fiir die Bischofe Severus und Leontius von Trier eine Herkunft aus der
»Senatorenaristokratie” vermutet; seine Argumentation beruht allerdings darauf, dass Lupus
von Troyes ebenfalls dieser Schicht zuzuordnen sei, was keineswegs sicher ist: Vgl. HEINZEL-
MANN, Gallische Prosopographie, S. 641.

21 Vgl dazu als erste Skizze auch Steffen PatzoLp, Zur Sozialstruktur des Episkopats und zur
Ausbildung bischéflicher Herrschaft in Gallien zwischen Spitantike und Frithmittelalter, in:
Volker, Reiche und Namen im frithen Mittelalter, hg. von Matthias BEcHER und Stephanie
Dick, Miinchen 2010, S. 121-140.
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tifizierende Untersuchung vor nicht zu unterschitzenden methodischen Problemen. Diese
Schwierigkeiten seien im Folgenden an einer Reihe von Beispielen illustriert.

*

Die fiir diesen Beitrag ausgewihlten Fallbeispiele werden zwar nur von einem einzigen Au-
tor iiberliefert — immerhin aber von einem Mann, der mit seinen Werken unser Bild vom
Sozialprofil des gallischen Episkopats in hohem Maf3e geprigt hat: Der Dichter Venantius
Fortunatus hat nicht nur Gedichte fiir und tiber Bischofe geschaffen,?? sondern auch meh-
rere Bischofsviten in Prosa. In den 590er Jahren stieg Venantius schliefllich selbst zum Bi-
schof von Poitiers auf.?

Uber seine Herkunft ist allerdings nicht mehr iiberliefert als das, was Venantius in seinen
eigenen Werken dariiber berichtet hat — und das ist wenig genug. Er wurde in Duplavis, in
der Nihe von Treviso, geboren und hatte einen Bruder, eine Schwester namens Titiana und
mehrere Neffen.? Uber seine soziale Herkunft aber lisst sich schlechterdings nichts sagen.
Im Jahr 566 machte sich Venantius auf den Weg iiber die Alpen und begab sich an den Hof
Kénig Sigiberts I. Von diesem Jahr an sind verschiedene Reisen des Dichters durch das Fran-
kenreich belegt; iiber seine Zeit als Bischof in Poitiers dagegen wissen wir kaum etwas. Nicht
einmal der Beginn und das Ende seiner Amtszeit lassen sich handfest datieren.?> Aus welcher
Schicht Venantius auch immer stammte — als Musterbeispiel fiir den exklusiven, generatio-
nenlangen Zugriff einer gallischen Senatorenfamilie auf das Bistum Poitiers eignet sich die-
ser Wanderdichter aus Venetien, der es zum Bischof brachte, jedenfalls nur schlecht.

Immerhin hat Venantius Fortunatus mindestens fiinf Bischofsviten in Prosa verfasst, de-
ren Helden im Untersuchungszeitraum dieses Beitrags lebten: Das sind die Viten fir Hila-
rius von Poitiers, Germanus von Paris, Albinus von Auxerre, Paternus von Avranches und
Marecellus von Paris.?® Andere Viten — etwa die des Remigius von Reims — gingen zwar im
Mittelalter ebenfalls unter dem Namen des Venantius, sind aber aus anderer Feder.?” Alle
fiinf Viten, die zweifelsfrei Venantius zugeschrieben werden kénnen, enthalten Angaben zur
sozialen Herkunft des betreffenden Bischofs. Venantius schrieb fiir die politischen Eliten des
Frankenreichs, und er hatte ein feines Gespiir fiir soziale Unterschiede. Er konnte in dieser
Hinsicht glasklar formulieren; selbst in Gedichten vermochte er in aller Deutlichkeit von
senatorischer Herkunft zu sprechen. So konnte er zum Beispiel tiber Arcadius, einen noch

22 Dazu HEINZELMANN, Bischofsherrschaft (wie Anm. 3), S. 63—65 und S. 137; Judith W. Geor-
GE, Venantius Fortunatus. A Poet in Merovingian Gaul, Oxford 1992, insbes. S. 106-131.

23 Zu Person und Werk vgl. Brian BRENNAN, The Career of Venantius Fortunatus, in: Traditio 41
(1985), S. 49-78.

24 Ebd., S. 50. Die Existenz von Bruder, Schwester und Neffen wird bezeugt durch Venantius
Fortunatus, Vita Martini, ed. Friedrich Leo, MGH AA 4,1, Berlin 1881, lib. IV, v. 670 f,; der
Name der Schwester ist iiberliefert in den Carmina, ed. Friedrich Lo, ebd., hier lib. XI, carm.
6,v. 8, S.260.

25 Vgl. BREnNAN, Career (wie Anm. 23), S. 54-66.

26 Diese Viten sind ediert in: Venantius Fortunatus, Opera pedestria, ed. Bruno Krusca, MGH
AA 4,2, Berlin 1885: S. 1-7 (Hilarius); S. 11-28 (Germanus); S. 27-33 (Albinus); S. 33-37
(Paternus); S. 49-54 (Marcellus).

27  Das gilt beispielsweise fiir die Vita sancti Remedii, ed. Bruno Krusch, ebd., S. 64—67; bei der
wortreichen Behauptung Hinkmars von Reims (Vita Remigii episcopi Remensis, ed. Bruno
Kruscu, MGH SSrerMerov 3, Hannover 1896, praef., S. 250 £.), dieser Text sei von Venantius
Fortunatus verfasst worden, handelt es sich nach Kruscu um eine fabula satis ingeniosa des als
Filscher bekannten Erzbischofs, vgl. Krusca, MGH AA 4,2, p. xxii sq.
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als Kind verstorbenen Aristokraten aus der Auvergne, schreiben: veniens de prole senatus.®
Uber Leontius, den Bischof von Bordeaux, berichtete er ebenfalls eindeutig: nobilitas altum
ducens ab origine nomen, quale genus Romae forte senatus habet.”®

*

Vor diesem Hintergrund sind nun diejenigen Angaben zu wiirdigen, die Venantius in seinen
fiinf Bischofsviten in Prosa iiberliefert hat:

1) An der Spitze der sozialen Skala, die in diesen Viten abgebildet wird, steht Hilarius von
Poitiers. Er sei in Poitiers selbst geboren worden, behauptete Venantius, und zwar ,bei den
gallischen Familien im Glanz der nobilitas nicht dunkel (non obscurus), sondern vielmehr
vor den iibrigen geschmiickt durch die Gunst (oder auch: das Ansehen) edler Abkunft®.?
Die Formulierung ist einigermaflen deutlich: Venantius ging es darum, Hilarius eine Ab-
kunft aus einer der ersten Familien Galliens zuzuschreiben. Nun wurde aber Hilarius um
315 geboren und verstarb 367.>' Venantius schrieb also seine Vita erst mehr als 200 Jahre
nach dem Tod des Heiligen, und auf faktischer Ebene ist der Text nicht eben zuverlissig.
Hieronymus wiederum — ein Zeitgenosse des Hilarius, wenn auch entschieden jiinger — be-
zeichnete den Bischof von Poitiers lediglich knapp als Gallus und als gebiirtigen Pictavus.
Bekannt geworden ist Hilarius auflerdem als engagierter Streiter gegen den Arianismus. Im
Jahr 356 wurde er von Kaiser Constantius II. nach Kleinasien verbannt.?> Aber helfen diese
Folgen und Konsequenzen seines Bischofsamtes, seine soziale Herkunft niher einzuschit-
zen? Karl Friedrich Stroheker hat Hilarius in seiner Prosopographie als einen jener Fille
angefiihrt, fir die er ,nur mit groflerer oder geringerer Wahrscheinlichkeit“ eine Abkunft
aus senatorischem Adel fiir gesichert hielt.* Eine prizisere Einstufung wird angesichts der
spiten Uberlieferung kaum gelingen.

2) Die zweite hier zu betrachtende Vita hat Venantius Fortunatus dem Bischof Albinus
von Angers gewidmet. Albinus starb erst um 550, geboren wurde er vielleicht um 470.%

28 Venantius Fortunatus, Carmina, lib. IV, carm. 17, v. 3, S. 90; vgl. dazu HeinzELMANN, Bi-
schofsherrschaft (wie Anm. 3), S. 55, Anm. 145.

29  Venantius Fortunatus, Carmina, lib. IV, carm. 10, v. 7f,, S. 86; vgl. dazu HeiNzELMANN, Bi-
schofsherrschaft (wie Anm. 3), S. 217 f.

30 Vgl. Venantius Fortunatus, Vita sancti Hilarii, ¢. 6, S. 2: Igitur beatus Hilarius Pictavorum urbis
episcopus regionis Aquitaniae oriundus, quae ab oceano Britannico fere milia nonaginta seiungitur,
apud Gallicanas familias nobilitatis lampade non obscurus, immo magis prae ceteris gratia
generositatis ornatus, nitore pectoris addito, quasi refulgens lucifer inter astra processit.

31 Zu Hilarius vgl. David G. HUNTER, Fourth-century Latin Writers: Hilary, Victorinus, Ambro-
siaster, Ambrose, in: The Cambridge History of Early Christian Literature, hg. von Frances
Young, Lewis AyRes und Andrew LouTH, Cambridge 2004, S. 302—317, hier S. 302 (nach
Hieronymus, De viris illustribus, Migne PL 23, c. 100, Sp. 739).

32 Hieronymus, Commentariorum in Epistolam ad Galatas libri tres, Migne PL 26, lib. II, Sp.
380 C: Iraque non mirum est stultos, et ad intelligentiam tardiores Galatas appellatos; cum et
Hilarius Latinae eloquentiae Rhodanus, Gallus ipse et Pictavis genitus, in hymnorum carmine
Gallos indociles vocet.

33 Zur Biographie des Hilarius vgl. HUNTER, Latin Writers (wie Anm. 31), S. 302-317.

34 STROHEKER, Adel (wie Anm. 9), S. 137 (STROHEKERS Einschitzung driicke sich aus in der Kur-
sivsetzung des Lemmas ,Hilarius™ ebd., S. 182, Nr. 192. Zu dem Verfahren vgl. ebenfalls ebd.,
S. 137).

35 Zu Albinus: Charles LEFEBVRE, s. v. Albino, vescovo di Angers, in: Bibliotheca Sanctorum 1
(1961), Sp. 720 £. (Geburt ,verso il 469 gest. ,,il 1° Marzo 550, mit Verweis auf Francois Ma-
ZELIN, S. Aubin, éveque d’Angers. Sa vie, son pélerinage & Moeslins, Bar-le-Duc 1871).
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Unser Vitenautor hat ihn also zwar nicht persénlich kennengelernt, stand ihm aber doch
zeitlich erheblich niher als Hilarius. Venantius bezeichnete Albinus als non exiguis parenti-
bus oriundus. Die Angabe verweist zwar auf eine hohe Abkunft des Heiligen, aber bei der
Konkretisierung im Positiven blieb Venantius vage: Als digni germinis dignissima proles stell-
te er Albinus vor.’ Der wortgewandte Dichter wollte Albinus mit dieser Formulierung zwar
sicher nicht als Angehérigen der Unterschicht kennzeichnen. Aber lisst sich aus der knappen
Bemerkung zweifelsfrei belegen, dass Albinus aus einer Familie der ,Reichsaristokratie®
stammte? Stroheker hat die Angaben nicht fiir hinreichend befunden, um Albinus tiber-
haupt in seine Prosopographie des senatorischen Adels aufzunehmen. In der Tat kénnte sich
die Formulierung ohne weiteres auch auf einen Spross einer Familie der lokalen, stidtischen
Elite beziehen.

3) Die dritte Vita ist Paternus von Avranches gewidmet. Auch er war bereits verstorben,
als Venantius tiber die Alpen nach Gallien zog — aber doch erst kurz zuvor, Mitte der 560er
Jahre.”” Venantius charakterisierte Paternus als civis Aquitanicae regionis und als iuxta saecu-
li ordinem generosis parentibus exortus — um dann in den Topos einzumiinden, dass Paternus
generosior noch durch seinen Charakter gewesen sei.®® Der Fall ist dhnlich gelagert wie bei
Albinus, wenn auch vielleicht doch ein wenig deutlicher: Auch hier wollte Venantius sicher-
lich keinen Mann der Unterschichten vorstellen; aber fiir eine sichere Zuschreibung einer
Herkunft aus senatorischem Adel diirfte das Attribut generosus, zumal zu einem Topos ver-
arbeitet, nicht auszureichen. Jedenfalls hitte Venantius eine senatorische Herkunft weit kla-
rer beschreiben kénnen, wenn er es gewollt hitte. In Strohekers Prosopographie fehlt Pater-
nus mit guten Griinden.

4) Klarer fillt der Befund fiir Germanus von Paris aus. Dieser Bischof war nicht nur ein
Zeitgenosse des Venantius, sondern ein Bekannter, ja Férderer des Dichters.”” Venantius
charakterisiert die Eltern des Germanus — Eleutherius und Eusebia aus Autun — als honesti
et honorati.*® Das ist eine Formulierung, die fiir Angehérige der senatorischen Aristokratie
schlechterdings undenkbar wire; auch hier darf man vielmehr wieder an die lokale, stadti-
sche Elite denken. So hat denn auch die bisherige Forschung Germanus von Paris gern als
einen der wenigen Ausnahmebischéfe genannt, die im Gallien des 6. Jahrhunderts nichr aus

36 Venantius Fortunatus, Vita sancti Albini, c. 11, S. 29: Igitur Albinus episcopus Veneticae regionis
oceano Britannico confinis indigena, non exiguis parentibus oriundus, immo digni germinis
dignissima proles emergens, decus quod sumpsit ex genere felicis vitae meritis ampliavit, dum in illo
et quod glorificarer Christus elegit et quod universus veneretur mundus effulsit.

37 Zu Paternus von Avranches vgl. Michel Josseaume, Saint Paterne, évéque d’Avranches (552~
565), in: Revue de ’Avranchin et du pays de Granville 62 (1985), S. 269-279 ; Henri PLATELLE,
s. v. ,Paterno, vescovo d’Avranches, in: Bibliotheca Sanctorum 10 (1968), Sp. 390 f.

38 Venantius Fortunatus, Vita sancti Paterni, c. 9, S. 34: Sacratissimus igitur Paternus episcopus
Pictavus civis Aquz’mnime regionis iuxta saeculi ordinem generosis parentibm exortus, in
administratione publica procreatus, generosior moribus institutus, a Iulita matre fere sexaginta
annorum vidua nobilissime enutritus, caelesti inspiratione ab ipsis annis infantiae maturae vitae
fremz suscepit et in monasterium Enessione iugum dominicae culturae monachicus gestaturus
expetivit.

39 Zu Germanus vgl. Jacques Dusors, Saint Germain, évéque de Paris (552-576), pasteur itiné-
rant pour la gloire des saints. Sa malle de voyage, in: Bulletin de la Société de Ihistoire de Paris
et de I'Ile-de-France 112 (1985/1987), S. 27—47; zu seiner Bekanntschaft mit Venantius For-
tunatus vgl. GEORGE, Venantius Fortunatus (wie Anm. 22), S. 29 f.

40  Venantius Fortunatus, Vita Germani, c. 1, S. 11: Beatus igitur Germanus Parisiorum pontifex
territorii Augustidunensis indigena patre Eleutherio matre quoque Eusebia honestis honoratisque
parentibus procreatus est.
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senatorischem Adel stammten.?" Wichtig ist dabei: Von seinem Titigkeitsprofil her ist Ger-
manus von Paris von seinen Amtsbriidern in keiner Weise zu unterscheiden. Auch er iibte
Herrschaft tiber seine civitas aus — und hitten wir die Angabe des Venantius nicht, hitte die
Forschung wohl auch im Falle des Germanus eine aristokratische Abkunft vermutet.

5) So bleibt schlief3lich noch die fiinfte Vita, die Venantius im Auftrag des Germanus iiber
dessen Amtsvorginger Marcellus von Paris geschrieben hat. Der Text ist zumindest in seiner
Formulierung ebenfalls eindeutig: Marcellus sei in terris humilis, erectus in caelis gewesen,
mediocris parentibus sed meritis celsus; sein lumen nobilitatis war es laut Venantius, Chris-
tus ohne Schuld zu dienen. Die Liste solcher Formulierungen liefe sich noch leicht fortset-
zen: Venantius zdgerte nicht, seinen Lesern die mediokre Herkunft des Heiligen wortreich
vorzufiihren.? Nun hatte Marcellus bereits im ersten Drittel des 5. Jahrhunderts als Bischof
von Paris amtiert,” und selbstverstindlich besteht angesichts dieses zeitlichen Abstands zur
Abfassung der Vita auch in diesem Falle alles andere als Sicherheit, ob Venantius prizise und
verldsslich tiber die soziale Herkunft des Heiligen informiert war. Aber ganz unabhingig
von der prosopographischen Frage im Einzelfall bleibt die Passage doch fiir das Thema des
vorliegenden Beitrags aufschlussreich: Sie belegt nimlich zumindest, dass in der zweiten
Hilfte des 6. Jahrhunderts die senatorische, hochadlige Herkunft von Bischofen weder
selbstverstindlich noch ein unhintergehbares Ideal war. Venantius musste offenbar eine
hochadlige Abkunft keineswegs zwangslaufig in seine ,Vita Marcelli hineinschreiben. Ein
heiliger Bischof aus einfachen Verhiltnissen war auch im spiteren 6. Jahrhundert noch ohne
weiteres den Rezipienten einer solchen Vita vermittelbar.

*

Die zitierten Stellen zeigen, wie schwierig es im konkreten Einzelfall ist, die soziale Abkunft
eines Bischofs der , Transformationszeit® in Gallien auch nur einigermafien exakt zu ermit-
teln. Dabei ist in Rechnung zu stellen, dass diejenigen Fille, die hier vorzustellen waren,
tiberdurchschnittlich gut dokumentiert sind: Fiir Hilarius von Poitiers, Albinus von Auxer-
re, Paternus von Avranches, Germanus von Paris und Marcellus von Paris liegt jeweils eine
eigene Vita vor, noch dazu aus der Feder eines wortgewandten Dichters, der soziale Unter-
schiede nuanciert zu benennen wusste und engste Beziechungen zum gallischen Episkopat
seiner Zeit unterhielt. Fiir andere Bischofe, deren Namen in unseren Quellen tiberliefert
werden, ist die Ermittlung der sozialen Herkunft mit dhnlichen, wenn nicht gréfferen Un-
wigbarkeiten behaftet.

Ein einziges, prominentes Beispiel sei dazu noch angefiithrt — ein Fall, der in der For-

41 Vgl. HEinzeLMANN, Gallische Prosopographie (wie Anm. 20), S. 616; SCHEIBELREITER, Bi-
schof (wie Anm. 3), S. 27 f;; eine andere Einschitzung bei WiERUSZOWSKI, Zusammensetzung
(wie Anm. 14), S. 58, die ihn unter jenen Bischéfen auflistet, fiir die es ,senatorischen Rang
oder iiberhaupt alten romanischen Familienadel® (S. 56) anzunehmen gelte.

42 Venantius Fortunatus, Vita sancti Marcelli, c. 13, S. 50: Beatissimus igitur Marcellus antestis
natus Parisii sed civis paradisi, in terris humilis, erectus in caelis, mediocris parentibus sed meritis
celsus, cui hoc fuit nobilitatis lumen insigne Christo sine culpa servire, non de generis intumescens
superbia sed habens de moribus ornamenta nec sumens de parentali laude iactantiam sed gratiam
possidens in virtutis exemplis, intra se suos thesauros retinens, deum mundo corde conplectens.

43 Gegeniiber der genauen, aber nicht begriindeten Datierung des Todesjahres auf 436 durch Pius
Bonifacius Gams, Series episcoporum ecclesiae catholicae, Regensburg 1873, S. 595 vgl. Du-
CHESNE, Fastes épscopaux (wie Anm. 17), Bd. 2, S. 470 (ohne Datierung), sowie Michael
DugsT, s. v. Marcellus v. Paris, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche? Bd. 6 (1997), Sp. 1304
f., hier Sp. 1304: ,M]arcellus] amtierte Ende 4. od. Anfang 5. Jahrhundert®.



DIE BISCHOFE IM GALLIEN DER TRANSFORMATIONSZEIT 189

schungsliteratur als zweifelsfrei gilt, es aber bei strenger Kritik doch nicht ist: der Fall des
Remigius von Reims. Bernhard Jussen hat Remigius wie selbstverstindlich als ,Reichsaris-
tokraten® angesprochen, und er steht damit im Einklang mit der Forschung.* Doch auch
hier ist die Quellenbasis schmal. Was sich tiber die soziale Herkunft des Remigius sagen
lasst, beruht auf einer kurzen expliziten Aussage der Vita des Bischofs und auf jener kiirzeren
Fassung seines Testaments, die aller Wahrscheinlichkeit nach als echt gelten darf, auch wenn
sie erst spat und in zweifelhaftem Kontext tiberliefert ist. Anderes Material, insbesondere die
erhaltenen Briefe von und an Remigius, geben zwar Aufschluss iiber seine Bildung und seine
rhetorischen Fihigkeiten,® seine Stellung als Bischof und die kirchenpolitischen Konflikte,
die der Geistliche auszufechten hatte; sie erlauben aber keine Aussagen iiber seine soziale
Abkunft.4

In der ,Vita Remigii heift es — immerhin in deutlicher Formulierung — iiber den Helden:
Hic itaque primis ortus natalibus parentum nobilitate fulgebar.”” Stiinde diese Aussage in ei-
nem Brief aus der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts, so lief3e sie sich verhiltnismifig ein-
fach interpretieren. Das ist jedoch nicht der Fall! Remigius wurde wahrscheinlich um 438
geboren, 459 stieg er zum Bischof von Reims auf und amtierte dann mehr als 70 Jahre lang.
Seine Vita datiert erst aus spiterer Zeit, sie entstand nach der Mitte des 6. Jahrhunderts.
Sicher bezeugt ist sie zum ersten Mal sogar noch einige Jahre spiter durch Gregor von
Tours.® Der Vitenautor diirfte den Heiligen nicht mehr persénlich gekannt haben.® Nun
war Remigius — schon aufgrund seiner langen Sedenzzeit und seiner Bedeutung fiir die
Christianisierung der Franken — spitestens zu Beginn des 6. Jahrhunderts zu einer politi-
schen Schliisselgestalt im Frankenreich geworden. Der riickblickende Biograph kénnte aus

44  Bernhard Jussen, Chlodwig und die Eigentiimlichkeiten Galliens. Ein warlord im rechten Au-
genblick, in: Sie schufen Europa. Historische Portraits von Konstantin bis Karl dem Groflen,
hg. von Mischa MEIER, Miinchen 2007, S. 141-155, hier S. 146-149; vgl. im selben Sinne auch
STROHEKER, Adel (wie Anm. 9), S. 107 und 207 (der allerdings senatorische Abkunft nur fiir
wahrscheinlich, nicht aber gesichert hielt); Prinz, Stadtherrschaft 1973 (wie Anm. 3), S. 13;
Knut ScHAFERDIEK, Remigius von Reims. Kirchenmann einer Umbruchszeit, in: Zeitschrift
fiir Kirchengeschichte 94 (1983), S. 256-278, hier S. 259 f.; Michel Roucskt, Clovis, Paris
1996, S. 511; sowie zuletzt Wolfgang HausricHs, Testamentum Remigii. Die Personennamen
der servi, coloni und parentes im Testament des Bischofs Remigius von Reims (ca. 511/533), in:
Historia archaeologica. Festschrift fiir Heiko Steuer zum 70. Geburtstag, hg. von Sebastian
BRATHER, Dieter GEUENICH und Christoph HuTH (Reallexikon der Germanischen Altertums-
kunde, Erginzungsband 70), Berlin/New York 2009, S. 285-323, hier S. 285.

45 Dazu vor allem der Brief von Sidonius Apollinaris an Remigius, ed. André Loven, Sidoine
Apollinaire, Lettres (Livres VI-IX), Bd. 3 (Collection des universités de France), Paris 1970,
Nr. 7, S. 143 f.

46  Zur Biographie des Remigius ist nach wie vor der Beitrag von SCHAFERDIEK, Remigius (wie
Anm. 44), grundlegend.

47  Vita Remigii (ediert als ,,Vita Remedii®, vgl. Anm. 27), c. 1, 2, S. 64.

48 Zu den Daten vgl. ScHAFERDIEK, Remigius (wie Anm. 44), S. 260 f.

49 Vgl. Gregor von Tours, Libri historiarum decem, ed. Bruno Kruscu, MGH SSrerMerov 1,1,
Hannover 1937, lib. I, c. 31, S. 77: Est enim nunc liber vitae eius [sc. Remigiil, qui eum narrat
mortuum suscitasse. Von der Auferweckung — freilich nicht eines minnlichen Toten, sondern
einer toten puella — berichtet die Vita Remigii, c. VIII, 22, S. 66 f.; das Geschlecht ist korrekt
angegeben bei Gregor von Tours, In gloria confessorum, ed. Bruno Krusca, MGH SSrerMerov
1,2, Hannover 1885, c. 78, S. 795.

50 Vgl. Bruno KruscH, Reimser Remigius-Filschungen, in: Neues Archiv der Gesellschaft fiir
iltere deutsche Geschichtskunde 20 (1895), S. 509-568, hier S. 512; ScHAFERDIEK, Remigius
(wie Anm. 44), S. 257, hilt eine Abfassung der Vita noch vor 543 fiir moglich, aber nicht be-

weisbar.
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dem hohen politischen Einfluss des gealterten Bischofs auf seine hohe Geburt zuriickge-
schlossen haben — ein methodisch bedenkliches Verfahren, zu dem sich allerdings auch die
moderne Geschichtsforschung nur allzu gern hat hinreifen lassen.”* Tatsichlich wusste der
anonyme Biograph sonst iiber die Geburt und die Familie seines Heiligen nur Wundersames
zu berichten: Er erzihlte von einer dreifachen visioniren Ermahnung des Monchs Monta-
nus, der daraufhin Caelina, der Mutter des Heiligen, angekiindigt habe, dass sie einen Sohn
gebiren werde, und ihr auflerdem den Namen des Sohnes und die (kiinftigen) Verdienste
des Sprosslings mitgeteilt habe.”> Aus dem Satz {iber die nobilitas der Eltern gewinnt die
Forschung ein Argument fiir die soziale Abkunft des Remigius; die unmittelbar folgenden
Sitze betrachtet sie als Wundergeschichte, die man auf ihren faktischen Gehalt besser gar
nicht erst befragt. Zumindest die Frage muss erlaubt sein: Wie belastbar ist eine Aussage
tiber die soziale Herkunft des Bischofs, die sich in einem derartigen Text in solchem narra-
tiven Umfeld findet?

Das Testament des Remigius ist in zwei Fassungen tiberliefert.”® Die kiirzere der beiden ist
allein als Inserat in jener jiingeren ,Vita Remigii“ auf uns gekommen, die der Erzbischof
Hinkmar von Reims in den Jahren 877/78 verfasst hat.5* Der Herausgeber der Vita, Bruno
Krusch, hat den von Hinkmar tradierten Text als Filschung angesehen, die der Erzbischof
selbst fabriziert und seinem Werk beigefiigt habe, um die augenfillige (kirchen-)politische
Argumentation der Vita weiter abzusichern.” Die meisten von Kruschs quellenkritischen
Argumenten sind 1957 von Jones, Grierson und Crook entkriftet worden; seither gilt der
Text als echt.’* Man wird allerdings bei der Analyse des Wortlauts zweierlei in Rechnung zu
stellen haben: Méglicherweise war Hinkmar im 9. Jahrhundert nicht in der Lage, ein ihm
tatsichlich vorliegendes Dokument des 6. Jahrhunderts in jeder Hinsicht korrekt zu lesen;
und vielleicht hat er seine authentische Vorlage auch zumindest an manchen Stellen zu sei-

51  Es wire ein Zirkelschluss, fiir politisch oder militirisch aktive Bischofe ohne stichhaltige Hin-
weise eine Herkunft aus dem senatorischen Adel vorauszusetzen und anschlieflend aus der Zu-
sammenschau solcher Einzelfille zu folgern, dass der Episkopat sozial homogen gewesen sei.
Mit dieser Methode hat beispielsweise PrRinz, Stadtherrschaft 1976 (wie Anm. 3), S. 13, Desi-
deratus von Verdun als Beleg fiir seine These einer Kontinuitit senatorischer Familien auf Bi-
schofssitzen anfiihren konnen. Sein Argument lautet: Der Sohn dieses Bischofs, Siagrius, habe
nach dem Tode des Vaters cum armata manu das Unrecht gericht, das Desideratus einst von
Sirivult erlitten hatte (so berichtet es Gregor von Tours, Libri historiarum decem, lib. III, c. 35,
S. 130 f.). Ein sicherer Beleg fiir die senatorische Abkunft des Desideratus wire das freilich nur
dann, wenn man derartige Racheakte im 6. Jahrhundert auf Angehérige der senatorischen Aris-
tokratie beschrinkt sehen diirfte — was ich bezweifeln mochte.

52 Vita Remigii, c. I, 2-3, S. 64.

53  Zur jiingeren, zweifellos gefilschten Fassung vgl. Jackie LussE, A propos du testament de saint
Remi, in: Clovis. Histoire et mémoire, Bd. 1, hg. von Michel RoucHE, Paris 1997, S. 451-467,
hier S. 452—458.

54 Hinkmar von Reims, Vita Remigii, ed. Bruno Krusca, MGH SSrerMerov 3, Hannover 1896,
S.239-341, das Testament des Remigius dort als c. 32, S. 336-340; zur Datierung der Vita vgl.
KruscH, Remigius-Filschungen (wie Anm. 50), S. 536, dem auch ScHAFERDIEK, Remigius
(wie Anm. 44), S. 258, gefolgt ist. — HauBricHS, Testamentum (wie Anm. 44), S. 285, datiert
die Vita ohne weitere Erorterung auf die Zeit ,,zwischen 878 und 881

55 KruscH, Remigius-Filschungen (wie Anm. 50), passim.

56 Alice H. M. Jones, Philipp Grierson und J. A. Crook, The Authenticity of the ,,testamentum
s. Remigii®, in: Revue Belge de Philologie et d’Histoire 35 (1957), S. 356-373; die Echtheit
haben unter anderem akzeptiert: Ulrich Nonn, Merowingische Testamente. Studien zum Fort-
leben einer romischen Urkundenform im Frankenreich, in: Archiv fir Diplomatik 18 (1972), S.
1-129, hier S. 25 £; RoucHk, Clovis (wie Anm. 44), S. 505-508; mit onomastischen Argumen-
ten jetzt auch: HauBRricHs, Testamentum (wie Anm. 44), S. 286 f.
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nen Zwecken verfilscht.” Die ,Vita Remigii“ jedenfalls fiigt sich von ihrer Tendenz her
nahtlos ein in eine Reihe von Texten, die Hinkmar in den Jahren nach 876 verfasste, um
seinen dramatisch ins Wanken geratenen Einfluss auf den westfrinkischen Hof wieder zu
festigen. Insgesamt ist der Vitentext selbst alles andere als ein naives Werk frommer Heili-
genverechrung: Was Hinkmar {iber seinen Amtsvorginger Remigius zu Pergament brachte,
orientierte sich vielmehr an seinen politischen Interessen und Néten in der Zeit nach seinem
tiefen Zerwiirfnis mit Karl dem Kahlen in den Jahren 875/76.5% Das Testament des Remi-
gius wiederum enthilt in der Form, in der es Hinkmar tiberliefert hat, gleich mehrere in-
haltliche, sprachliche und formale Anomalititen; das haben letztlich auch jene Studien be-
stitigt, die gleichwohl mit guten Griinden fiir eine Echtheit des Dokuments plidieren.” Das
Problem der Kruschschen Interpretation ist demnach die allzu strikte Unterscheidung von
»echt und ,falsch® Diese Dichotomie schliefft unberechtigterweise aus, dass Hinkmar
zwar tatsichlich eine dltere, echte Vorlage verwendet, sie aber teilweise missverstanden und
an manchen Stellen auch interpoliert haben kénnte.

Akzeptiert man, dass Hinkmar ein echtes Dokument vorlag, dann lisst sich aus dem von
ihm tradierten Text einigermaflen sicher erschlieffen, dass unter den Verwandten des Remi-
gius zwei weitere Bischofe waren. Der Bruder des Remigius war Principius, der wahrschein-
lich als Bischof von Soissons amtierte; dessen Sohn Lupus — also der Neffe des Remigius —
diirfte ebenfalls als Bischof von Soissons fungiert haben.®® Andere Verwandte des Reimser
Bischofs, die in dem Testament erwihnt werden, hatten ebenfalls geistliche Amter inne — so
der presbyter Agricola, der vielleicht der Sohn des Lupus warS'. Leider ldsst sich aber keiner
dieser Verwandten in unserer kargen Uberlieferung auch nur annihernd sicher als Angeho-
riger der senatorischen Aristokratie erweisen.

57  Vgl. Jones, GriErsoN und Crook, Authenticity (wie Anm. 56), S. 371, Anm. 1, die immerhin
mit der Moglichkeit der Interpolation gerechnet haben; ,,dass der bei Hinkmar tiberlieferte Text
nicht mehr véllig dem originalen Wortlaut wiedergibt®, hat auch NonN, Testamente (wie Anm.
56), S. 26, angenommen.

58 Zu diesem politikgeschichtlichen Kontext, in dem Hinkmar seine ,Vita Remigii“ schuf, vgl.
auch Steffen Patzorp, Konsens und Konkurrenz. Uberlegungen zu einem aktuellen For-
schungskonzept der Medidvistik, in: Frithmittelalterliche Studien 41 (2007), S. 75-103, hier S.
78-83.

59  Zu rechtlichen Auffilligkeiten vgl. NonN, Testamente (wie Anm. 56), S. 60 (Fehlen der An-
fangsdatierung); S. 63 (Fehlen der sog. sana-mente-Formel); S. 65 (Fehlen des Schreiberver-
merks); S. 67 (deformierte Kodizillarklausel); S. 88 (Fehlen einer Unterschrift des Schreibers);
S. 92, Anm. 593 (Zusatz zum Testament nach der signatio). Zu Personennamen, die nur hier
tiberliefert sind, vgl. Hausricus, Testamentum (wie Anm. 44), S. 298 (zu Bebrimodus), S. 314
(zu Teneursolus) usw., zusammenfassend auch S. 319.

60 Vgl. SCHAFERDIEK, Remigius (wie Anm. 44), S. 260, der die Quellen bietet, auf denen die An-
nahme einer Verwandtschaft mit Principius und Lupus von Soissons beruht.

61 Dies nimmt als sicher an: RoucHE, Clovis (wie Anm. 44), S. 509.

62 Nach ScuArerpIEk, Remigius (wie Anm. 44), S. 259 f,, spricht fiir die Annahme einer Her-
kunft des Remigius aus senatorischem Adel dreierlei: 1) seine hohe Bildung; 2) die Besetzung
der Sedes von Soissons durch seinen Bruder und seinen Neffen; und 3) der Amtsantritt in sehr
jungen Jahren (den auch schon STROHEKER, Adel [wie Anm. 9], S. 107, als Argument betrachtet
hat). Keines der drei Argumente scheint mir zwingend, auch nicht Nr. 2): Nicht jede Familie,
die mehrere Bischofe stellte, muss deshalb gleich dem senatorischen Adel angehért haben. Im
Jahr 445 beispielsweise hielt der Bischof Rusticus von Narbonne inschriftlich fest, dass er Sohn
des Bischofs Bonosus und Neffe des Bischofs Arator sei (CIL 5336, 5337). Schon STROHEKER,
Adel (wie Anm. 9), S. 74, nahm korrekterweise davon Abstand, Rusticus in seine Prosopogra-
phie des senatorischen Adels aufzunehmen, denn es ist kein Hinweis auf eine solche Abkunft
dieses Bischofs iiberliefert.
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Jones, Grierson und Crook haben nach ihrer sorgfiltigen, interdiszipliniren Analyse das
Testament vor allem deshalb fiir interessant befunden, weil es ein detailliertes Bild gebe ,,of
the estate of a man of medium wealth in the early Merovingian age“.> Die Klassifizierung
des Besitzes ist treffend:* In dem Testament werden insgesamt nur 15 Lindereien angespro-
chen, die zwar in Streulage, aber doch allesamt in der civitas von Reims lagen, konzentriert
im Porcien. Das grofite Landgut, das im Testament genannt wird, war jenes in Portus; hier
waren 10 coloni und wohl ein Sklave angesiedelt. Das Testament zeigt in diesem Falle deut-
lich, dass es sich um Eigentum der Familie des Remigius handelte; der Reimser Bischof
hatte das Gut von seinen Eltern geerbt bzw. von seinem Bruder, Principius von Soissons,
eingetauscht.®® Alle anderen Giiter, {iber die in dem Testament verfiigt wird, waren noch
kleiner. Erwihnt werden beispielsweise insgesamt nicht mehr als sieben Weinberge, auf3er-
dem ,ein Teil einer Wiese in Laon® (partem meam de prato quod Lugduni iuxta vos habeo)
sowie andere pratella, die an den Bischof Lupus von Soissons fallen sollen.® Die Summe an
Geld, die Remigius vererbte, belief sich auf nicht mehr als 83 solidi.

Reicht das Testament des Remigius in der von Hinkmar tiberlieferten Form aus, um Re-
migius und seinen Verwandten Prinicipius und Lupus von Soissons mit Sicherheit eine sena-
torische Abkunft zuzusprechen? Es bleiben Zweifel! Man wird ohnehin kategorisch zwi-
schen sozialem Status und Reichtum differenzieren miissen; sofern man sich aber auf ein
okonomisches Argument einlésst, gilt es folgendes zu bedenken: Die Angaben des Testa-
ments, die einen ,man of medium wealth® zeigen, kénnten ebensogut darauf hindeuten,
dass Remigius zwar als langjihriger Bischof von Reims ein politisch einflussreicher und so-
zial hochangesehener Mann war, von seiner Herkunft her aber eher zu den lokalen Magna-
ten im Porcien gehérte als zu jenem reichsweit agierenden senatorischen Adel, wie er uns
etwa in den Zeitgenossen Avitus von Vienne oder Sidonius Apollinaris entgegentritt.

*

Das Ziel dieses Beitrags war bescheiden. Er sollte plausibel machen, dass das so hiufig be-
schworene Bild von ,der frithmittelalterlichen ,Bischofsherrschaft’ in den Hinden der alten
Reichsaristokratie“® bisher nicht hinreichend prosopographisch abgesichert ist. Die For-
schung tite deshalb zumindest vorerst besser daran, auch fiir den gallischen Episkopat im 5.
und 6. Jahrhundert mit einem dhnlich differenzierten Sozialprofil zu rechnen, wie es fiir den
italienischen oder den nordafrikanischen Episkopat inzwischen als wahrscheinlich gilt.
Zwar gab es in Gallien (wie ja auch in Italien) ganz zweifellos Bischéfe aus senatorischem
Adel; aber es ist auch fiir Gallien noch keineswegs ausgemacht, dass dies der Normalfall
gewesen wire — geschweige denn, dass ein praktisches Monopol der Senatsaristokratie auf

63 Jones, GrIERsON und CROOK, Authenticity (wie Anm. 56), S. 371; vgl. treffend auch ScHi-
FERDIEK, (wie Anm. 44), S. 260: ,Nach dem Testament zu urteilen entstammte er einem rela-
tiv wohlhabenden Hause, und auf jeden Fall mufs seine Familie in der Reimser Provinz einigen
Einfluf} besessen haben.”

64 Pace RoucHt, Clovis (wie Anm. 44), S. 509-511; vgl. zum folgenden auch DEeRrs., La destinée
des biens de saint Remi, in: Villa, Curtis, Grangia. Landwirtschaft zwischen Loire und Rhein
von der Romerzeit zum Hochmittelalter, hg. von Wilhelm Janssen und Dieter LOHRMANN
(Beihefte der Francia 11), Miinchen 1983, S. 46—61.

65 Vita Remigii, c. 32, S. 336, Z. 24 — S. 337, Z. 2.

66 Ebd, S.337,7.30-S.338,7Z.1.

67 Die Summe ist schon berechnet bei Jones, GRiERsoN und CrOOK, Authenticity (wie Anm. 56),
S. 373.

68 JusseN, Bischofsherrschaften (wie Anm. 2), S. 682.
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die Bischofsstiihle existierte, ein flichendeckendes Phinomen mithin, auf dessen Basis sich
die Entstehung bischoflicher Herrschaft erkliren liefle oder gar generelle Aussagen tiber
grofSe sozialgeschichtliche Kontinuititen zwischen Spitantike und Frithmittelalter zu tref-
fen wiren.

Venantius Fortunatus war selbst einer der Bischofe, von denen die Forschung handelt; er
passt in das Bild ,der frithmittelalterlichen ,Bischofsherrschaft’ in den Hinden der alten
Reichsaristokratie” nicht hinein. Dass er den frinkischen Episkopat kannte, wird man ihm
kaum abstreiten kénnen. Wie auch immer man seine Angaben iiber die soziale Herkunft
von Bischofen im Einzelnen deutet — fest steht, dass Venantius um eine nuancierte und dif-
ferenzierte Darstellung der sozialen Herkunft verschiedener Bischéfe bemiiht war. Der
Dichter beherrschte die lateinische Sprache ohne Zweifel gut genug, um einen Bischof ein-
deutig als Angehdrigen einer Familie von senatorischem Rang zu kennzeichnen. Statt dessen
aber hat er seinen Lesern fiir Hilarius von Poitiers, Germanus von Paris, Albinus von Auxer-
re, Paternus von Avranches und Marcellus von Paris ein ganzes Spektrum verschiedener
sozialer Hintergriinde vorgefiihrt: vom mediokren Marcellus, tiber den honestus et honoratus
Germanus, den dignus Albinus und den generosus Paternus bis hin zu Hilarius, der aus einer
der ersten Familien Galliens gekommen sei.

Die moderne These eines sozial homogenen Episkopats in Hinden der galloromischen
Senatsaristokratie ist verfithrerisch einfach. Aber ein getreueres Abbild des gallischen Epis-
kopats in der Ubergangszeit zwischen Spitantike und Frithmittelalter diirfte erst dann ent-
stehen, wenn die historische Forschung wohlinformierte Zeitgenossen wie Venantius For-
tunatus ernstnimmt: Auch wir sollten mit einem breiten Spektrum sozialer Herkunft im

gallischen Episkopat des 5./6. Jahrhunderts rechnen.





