Kommunikationsreichweiten und Kleidungsvarianten
anhand merowingerzeitlicher Biigelfibeln

SUSANNE BRATHER-WALTER

1. Vorbemerkungen

Wie kann Kommunikation zwischen verschiedenen Regionen erfolgen und wie kann
man sie nachweisen? Die Archiologie greift dabei auf das Mittel der sogenannten ,,Ver-
breitungskarten zurtick, die das riumliche Vorkommen ausgewihlter, das heifit jeweils
berticksichtigter, Funde beschreiben. Die wissenschaftliche Erfassung dieser Verbrei-
tungskarten ist bekanntermaflen nicht nur stets vom aktuellen Forschungsstand abhin-
gig, sondern auch durch prinzipielle Faktoren eingeschrinkt. So bewirken Grabbeiga-
ben eine Auswahl, indem nur in bestimmten Regionen die Toten in diesem Kontext mit
Fibeln ausgestattet wurden. Eine Kartierung beschreibt dann lediglich regionale Beson-
derheiten der Grabausstattung, nicht des tatsichlichen Vorkommens dieser Fundgat-
tung. Eine Verbreitungskarte ist also die Kartierung archiologischer Beobachtungen.
Neben einer solchen punktuellen oder Detailkartierung werden grofiraumige Zusam-
menhinge (etwa ,archiologische Kulturen®) durch Flichenschraffuren veranschaulicht.
Die Ursachen fiir raumliche Verbreitungen und Vorkommen konnen sehr verschieden
gewesen sein: ein Werkstattkreis als Absatzregion eines Handwerkers, Formen der Be-
stattung, Austauschbeziehungen und Handel, politische oder religiose Zentren.!

Mit merowingerzeitlichen Bligelfibeln fassen wir anscheinend eine neue elitire
Kleidung, die zeitlich mit dem Beginn der sogenannten Reihengriberfelder um 450
zusammenfallt. Das Tragen von Bugelfibeln — verstanden als ein Ausdruck von Pres-
tige — demonstriert ein gesteigertes Reprisentationsbediirfnis. Es handelt sich dabei
um Statussymbole oder Rangabzeichen,? da Biigelfibeln zum Verschlieflen von Ge-
wiandern nicht zwingend erforderlich sind. Thr geographisches Vorkommen deckt sich
mit der Verteilung zeitgleicher Bestattungsplitze, das heifit zunichst von Nordfrank-
reich bis zum Donauraum. Sie spiegeln daher die Gewohnheiten lokaler Eliten am
Ubergang von der Spitantike zum Frithmittelalter wider.’

1 Jorg DrauscHKE, Zwischen Handel und Geschenk. Studien zur Distribution von Objekten aus
dem Orient, aus Byzanz und aus Mitteleuropa im ostlichen Merowingerreich (Freiburger Bei-
trige zur Archiologie und Geschichte des ersten Jahrtausend 14), Rahden 2011.

2 Sebastian BRATHER, Symbole und Identititen. Spatantike und frithmittelalterliche ,Rangabzei-
chen® als Widerspiegelung von Gruppenzugehorigkeiten und -abgrenzungen?, in: Die Dinge als
Zeichen. Kulturelles Wissen und materielle Kultur, hg. von Tobias L. KienLiN (Universititsfor-
schungen zur Prahistorischen Archiologie 127), Bonn 2005, S.433-450.

3 Hubert FExRr, Germanische Einwanderung oder kulturelle Neuorientierung? Zu den Anfingen
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Der traditionellen Forschung erscheinen Bigelfibeln hervorragend geeignet, um
historische Migrationen rekonstruieren zu konnen, das heifit die Geschichtswissen-
schaft mitarchidologischen Fakten zu untermauern und damit zu bestitigen. Wie kaum
einer anderen Fundgattung in der frithgeschichtlichen Archiologie haftet an thnen die
ethnische Interpretation. Dadurch ist von vornherein eine ergebnisoffene Betrachtung
von Verbreitungsbildern ausgeschlossen; die Sicht ist versperrt durch historische Fall-
stricke, und die Chronologie merowingerzeitlicher Bugelfibeln orientiert sich nicht
selten an historischen Ereignissen.* Dartliber hinaus existiert nach wie vor keine tiber-
greifende typologische Ordnung der Biigelfibeln.’

Was vermitteln nun die Fibelverbreitungskarten: Mobilitit einer Sache, in diesem
Fall der Biigelfibeln, oder von Personen? Haben wir es mit einer indirekten oder di-
rekten Kommunikation zu tun?

Es gibt verschiedene Interpretationsansitze,® um die Ausbreitung von Sachgiitern
(gelegentlich auch ,,Objektwanderung®) in der Frihgeschichte zu erkliren, angefan-
gen von Wanderhandwerkern tiber herrschaftliche Redistribution und zentrale Wa-
renumschlagplitze bis hin zu Gastgeschenken, aber auch bis zu einem Ideen- und
Technologietransfer. Ubertragen auf die Biigelfibeln konnen dies sein:

e Austausch bzw. Rezeption von Motiven und Dekorelementen,
o direkter Handel, zugleich Ausdruck von Prestige,
e Tausch von Modeln fiir Massenfertigungen (etwa Bugelfibeln mit schraffierter

Kopfplatte),”
¢ Technologie-Transfer — jedoch nicht leicht nachzuvollziehen, da metallurgische

Analysen aufwindig und kostenintensiv sind,®

des Reihengriberhorizontes, in: Zwischen Spatantike und Frithmittelalter. Archiologie des 4. bis
7.Jahrhunderts im Westen, hg. von Sebastian BRATHER (Erginzungsband zum Reallexikon der
Germanischen Altertumskunde 57) Berlin/New York 2008, S. 67-102.

4 Stellvertretend dazu die von Ursula Koch fiir den siiddeutschen Raum erarbeiteten Chronologie-
phasen: Ursula Kocs, Das alamannisch-frankische Griberfeld bei Pleidelsheim (Berichte und
Forschungen zur Vor- und Frithgeschichte in Baden-Wiirttemberg 60), Stuttgart 2001, S. 2688,
bes. S.70-80.

5  Alexander Kochs Studie zu den Biigelfibeln im westlichen Frankenreich reicht nicht tiber den
Wert einer reinen Quellenedition hinaus: Alexander KocH, Biigelfibeln der Merowingerzeit im
westlichen Frankenreich (Monographien des Romisch-Germanischen Zentralmuseums 41),
Mainz 1998. Kritisch dazu: Sebastian BRATHER, Rezension, in: Ethnographisch-archiologische
Zeitschrift 43 (2002), S. 127-134.

6  Der Nachweis fremder Funde und Befunde basiert laut D. Quast auf vier wesentlichen Baustei-
nen bzw. deren Zusammenspiel, nimlich der Ubermittlung von Objekten, der Mobilitit von
Personen sowie einem Ideen- wie Technologietransfer: Dieter Quast, Communication, migra-
tion, mobility and trade. Explanatory models for exchange processes from Roman Iron Age to
the Viking Age, in: Foreigners in Early Medieval Europe. Thirteen international studies on Early
Medieval mobility, hg. von Dems. (Monographien des Romisch Germanischen Zentralmuseums
78), Mainz 2009, S. 1-26, bes. S.22 Abb. 16.

7 DRAUSCHKE (wie Anm. 1), Taf. 10, S. 13-14.

8  Metallurgische Analysen zu ,ostgotischen Biigelfibeln aus schlechtem Silber: Josef RiEDERER,
Metallurgische Untersuchungen ostgotischen Trachtzubehors, in: Die ostgotischen Grab- und
Schatzfunde in Italien, hg. von Volker BIERBRAUER, Spoleto 1975, S.231-238; DERs., Metallana-
lysen der Silberobjekte aus dem Griberfeld Straubing-Bajuwarenstrafle, in: Das friihbairische
Griberfeld Straubing-Bajuwarenstrafle I. Katalog der archiologischen Befunde und Funde, hg.
von Hans GeisLeR (Internationale Archiologie 30), Rahden 1998, S. 348-355, bes. S. 348.
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*  Weiterentwicklung und zugleich riumliche Verlagerung eines Motivs (Typ ,,Men-
gen®).’

I1. Problematische ereignisgeschichtliche Verkniipfungen

Die Abbildung (Abb. 1) zeigt eine Zusammenstellung der im Reallexikon der Germa-
nischen Altertumskunde ethnisch interpretierten Biigelfibeltypen, deren Datierung
mitunter um fast 100 Jahre differiert.!® Die formalen oder stilistischen Beziige der Fi-
beln zueinander tber die vermeintlichen ,,Stammesgebiete“ hinweg, wurden bislang
weitgehend ignoriert, getreu dem Motto ,weil nicht sein kann, was nicht sein darf®.
Dabei ergeben sich gerade aus den verschiedenen Verbreitungsraumen und der biswei-
len erstaunlichen Varianz der Fibeln neue Ansitze und Fragestellungen, beispielsweise
ob eine entsprechende Identitit auch eine Gleichformigkeit der Fibeln bedingte.

Die Verbreitung der Fibeln vom Typ von Bittenbrunn veranschaulicht in besonde-
rer Weise das Problem, das sich aufgrund unzureichender beziechungsweise tiberholter
Forschungsstinde sowie Quellenbestinde ergeben kann. Angesichts neuer Funde
mehren sich die Vorkommen in Siiddeutschland, und kein einziges Exemplar ist aus
Italien bekannt. Dennoch hilt V. Bierbrauer angesichts typologischer Ubereinstim-
mungen mit dem Typ Reggio Emilia an der Interpretation der Fibelform als ,,ostgo-
tisch“ und aus Italien stammend fest."

Es bestehen dariiber hinaus grofle methodische Probleme hinsichtlich einer unzu-
reichenden typologischen Ansprache bestimmter Fibeltypen. Jede Typisierung erfolgt
nach subjektiven Kriterien und zielt nicht selten auf eine vorgefasste Interpretation,
weshalb sie wenig kohirent erscheint: einmal gibt die Ausgestaltung der Kopfplatte
den Ausschlag fiir die Zugehorigkeit zu einem definierten Fibeltyp; ein anderes Mal
sind es Merkmale der Fufiplatte, die als entscheidend angesehen werden. Die publi-
zierten und zusammen abgebildeten Bigelfibeln vom sogenannten ,ostgotischen®
Typ vermitteln bereits einen Eindruck von der Vielfalt dieser Fibelgruppe, denen je
nach Bearbeiter eine stirkere Affinitit zu westlichem oder dstlichem Formengut attes-
tiert wird.!? Daran lasst sich noch eine weitere Gruppe von Fibeln anschlieffen, denen
U. Koch eine ,westliche® Herkunft bescheinigt. Nach systematischer Erfassung der

9  Susanne WALTER, Das frithmittelalterliche Griberfeld von Mengen, Kr. Breisgau-Hochschwarz-
wald. (Materialhefte zur Archiologie in Baden-Wiirttemberg 82), Stuttgart 2008, S. 95-98.

10 Max MARTIN, s. v. K. Spite Vélkerwanderungszeit und Merowingerzeit auf dem Kontinent, in:
Fibel und Fibeltracht (Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, Studienausgabe), Berlin
2000, S.131-172, bes. S.135 Abb.13, S.136 Abb. 133, S.138 Abb. 135, S.155 Abb. 152, S.159
Abb. 159.

11 Volker BIERBRAUER, Die ostgotischen Grab- und Schatzfunde in Italien (Biblioteca degli studi
medievali 7), Spoleto 1975, S. 96, 113, Taf. 32; DERs., Verbreitung und Interpretation der ostgoti-
schen Bugelfibeln. Ostgoten auflerhalb ihrer italischen patria?, in: Reliquae gentium. Festschrift
fiir Horst Wolfgang Bohme 1, hg. von Claus DosiaT (Internationale Archiologie, Studia hono-
raria 23), Rahden 2005, S. 37-47. — Kritisch dazu: Renata WINDLER, Ein Griberfeld des 5.~7. Jahr-
hunderts bei Flaach (Ziircher Archiologie 29), Zirich/Egg 2012, S.42-43, S. 46 Abb. 53.

12 KocH (wie Anm.4), S.231 Tab.5. Kontrir dazu: Sebastian BRATHER, Kleidung und Identitit im
Grab. Gruppierungen innerhalb der Bevolkerung Pleidelsheims zur Merowingerzeit, in: (Zeit-
schrift fiir Archiologie des Mittelalters 32 (2004), S. 1-58, bes. S. 40-45; S. 41, Tab. 20.
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Abb.1 Ethnisch interpretierte Bugelfibeln. 1-4 ,frinkische“ Formen; 5-8 ,gepidische For-
men; 9-12 ,langobardische® Formen. — Ohne M. (zusammengestellt nach Max MARTIN, s. v.
Fibel und Fibeltracht. II Archidologisches K. Spite Volkerwanderungszeit und Merowingerzeit
auf dem Kontinent, in: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 8 (Berlin/New York
1994 [ND 2000], S. 129-173, hier S. 155 Abb. 152; S. 135 Abb. 132; S. 159 Abb. 159).

stilistischen Merkmale dieser Fibeln in tabellarischer Form konnte S. Brather hinge-
gen eine Unterscheidung in eine westliche (franzosische) und eine ostliche (siidwest-
deutsche) Variante vornehmen."

Warum sind angeblich , thiiringische® Fibeln so zahlreich auflerhalb Thiiringens
vertreten?' Laut F. Siegmund beschreibt dieses Phinomen keine Fille von Exogamie
oder Migrationen; es scheint sich vielmehr um eine in der Mitte des 6. Jahrhunderts bei
alemannischen und frinkischen Frauen auftretende Mode zu handeln, sich mit ,,thii-

13 KocH (wie Anm. 4), S.210 Abb. 92, S.211 Tab. 4. Kontrir dazu: BRATHER (wie Anm. 12), S. 45
Tab. 21.
14 Sebastian BraTHER, Ethnische Interpretationen in der frithgeschichtlichen Archiologie. Ge-

schichte, Grundlagen und Alternativen (Erginzungsband zum Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde 42), Berlin/New York 2004, S. 285 Abb. 38.
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Abb.2 Bigelfibeln mit nach oben (1) respektive aufien (3) blickenden Raubvogelképfen sowie
je eine Bugelfibel mit herkdmmlichem Motiv (2; 4). — M. etwa 2:3 (zusammengestellt nach
LoseRT/PLETERSKI [wie Anm. 17], S. 110, Abb. 12,2.6; Jaroslav TEJRAL, Beitrige zur Chronolo-
gie des langobardischen Fundstoffes nordlich der mittleren Donau, in: DEers. [Hg.] [wie
Anm. 291, S. 313-356, hier S.324 Abb. 8,11;S.323, Abb.7,2).

ringischen® Fibeln zu schmiicken.”® Das Tragen ungewdhnlicher, das heifit weniger
haufiger Fibeln wiirde zugleich eine Steigerung des Prestiges bedeuten.

Die als , thiiringisch“ angesehenen Vogelkopffibeln mit nach oben respektive unten
blickenden Raubvogelkopfen (Abb. 2) entpuppen sich bei niherer Betrachtung als Re-
gionalismen: zwei chronologisch bedingte Leitmotive, die regionalen Gegebenheiten
entsprechend adaptiert wurden. Das herkémmliche Motiv sieht je eine nach links be-
ziehungsweise rechts eingerollte Spirale vor, sodass sich in deren Mitte ein hingendes
Dreieck ergibt. Das Motiv, das auf ein mediterranes Rankenmotiv zuriickgeht,'® exis-
tiert auch in umgekehrter, auf den Kopf gestellter Form mit stehendem Dreieck in der
Mitte. Im mitteldeutschen Raum wurden die Spiralen lediglich durch zwei Raubvogel-
kopfe ersetzt. Sie stellen somit das Ergebnis einer eigenstindigen, dem Zeitstil ge-
schuldeten Fibelkreation dar und sind kein ethnisches Kriterium.

15  Frank SieemMuND, Die Alemannia aus archiologischer Sicht und ihre Kontakte zum Norden, in:
Alemannien und der Norden, hg. von Hans-Peter NaumanN (Erganzungsband zum Reallexikon
der Germanischen Altertumskunde 43), Berlin/New York 2004, S. 142164, bes. S. 164 Abb. 9.

16  Als Beispiel eine Dreiknopffibel aus Tdc/Gorsium-Margittelep, Grab 109: Volker BIERBRAUER,
Das Frauengrab von Castelbolognese in der Romagna (Italien). Zur chronologischen, ethnischen
und historischen Auswertbarkeit des ostgermanischen Fundstoffs des 5. Jahrhunderts in Siidost-
europa und Italien, in: Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums 38 (1991 [1995]),
S.541-592, bes. S. 551 Abb. 8,4.
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Abb.3  Verbreitung von Bligelfibeln des Typs ,,Champlieu® und des ,,gepidischen® Typs (nach
LoserT/PLETERSKI [wie Anm. 17], S. 104 Verbreitungskarte 4).

I11. Kommunikationsraume und ihre Interpretation

Um das Spektrum vorliegender Interpretationen vorzufithren, seien einige charakte-

ristische Beispiele genannt:

1. Die Kartierung des Typs ,,Champlieu” (Abb. 3") zeigt zwei grofle Kulturriume:
die Francia im Westen und den Donauraum im Osten. Dort, wo beide Kultur-
raume aufeinandertreffen, treten als ,,Schnittmenge® Fibeln auf, die Stilelemente
beider Regionen miteinander kombinieren (,,Mischformen®). Die Fibel aus Alten-
erding Grab 117 (Abb. 3 Legende) veranschaulicht besonders deutlich die Verbin-
dung unterschiedlicher Einfliisse. Vom Grundschema her entspricht sie den Fibeln
aus dem Donauraum, jedoch weist sie anstelle der herkémmlichen Knopfe Vogel-
protome auf und folgt damit dem westlichen Typ ,,Champlieu®. Je nach Verbrei-
tung werden die Fibeln als ,frinkisch® respektive ,,gepidisch® klassifiziert, wobei

17 Hans LoserT und Andrej PLETERSKI, Altenerding in Oberbayern. Struktur des frithmittelalter-
lichen Griberfeldes und , Ethnogenese“ der Bajuwaren, Berlin u.a. 2003, S. 104, Verbreitungs-
karte 4.
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Abb.4 Bugelfibeln der Typen ,Hahnheim® (1), ,Mistfin“ (2-5) und , Wien-Salvatorgasse“
(6=9). — M. etwa 2:3 (2-9 nach TejraL [wie Abb. 2], S.323, Abb.7; 1 nach KocH [wie Anm. 5],
Taf. 29,5).

konsequent unreflektiert blieb, dass die besagten Fibeln auf ein- und demselben
Grundmodell basieren.

2. Beim Typ ,Mistiin, ,,Wien-Salvatorgasse” bzw. ,Hahnheim“ (Abb. 4) verlief die
Entwicklung der zunichst dreiknopfigen Fibeln des Typs ,,Mistfin“ in zwei Rich-
tungen — gen Siiden und gen Nordwesten, wo Fibeln dieser Art mit fiinf Knopfen
auftreten. Im Westen ist die Herausbildung des Typs ,,Hahnheim“!® mafigeblich als
Folgeerscheinung dieses Impulses anzusehen. Etwas zeitversetzt erscheinen als
weitere Entwicklungslinie siebenknopfige Fibeln des Typs ,, Wien-Salvatorgasse®,

18 Der Fibeltyp ,Hahnheim® kann in mehrere Varianten unterteilt werden. Eine vergleichsweise
neue Kartierung bei Ursula Koch zeigt die Verbreitung bestimmter Varianten auf. Die unter-
schiedliche Streuung fiihrt sie auf divergierende Absatzregionen verschiedener Werkstitten zu-
rtick, benutzt die vermeintlich typisch frankische Fibelform aber dazu, um an deren Vorkommen
die Aufsiedelung der rechtsrheinischen Gebiete durch die Franken — in besagtem Fall der Gemar-
kung Schwetzingen — archidologisch nachweisen zu wollen: Ursula Koch, Schwetzingen im Lob-
dengau. Die ersten frankischen Siedler am unteren Neckar, in: Grosso Modo. Quellen und Funde
aus Spitantike und Mittelalter. Festschrift fiir Gerhard Fingerlin, hg. von Niklot KrouN und
Ursula Kocn (Forschungen zu Spitantike und Mittelalter 1 = Mannheimer Geschichtsblatter
Sonderveréffentlichungen 6), Weinstadt 2012, S. 51-62, bes. S.55-58, S.57 Abb. 6.
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Abb.5 Verbreitung von Biigelfibeln des Typs ,Mistiin“ und ,Wien-Salvatorgasse“ (nach
LosERT/PLETERSKI [wie Anm. 17], S. 98 Verbreitungskarte 3).

19

20

21

denen dasselbe Gestaltungsprinzip zugrunde liegt und die sich entlang einer Linie
zwischen West und Ost, sozusagen als Querverbindung, aufreihen (Abb. 5).

Der Fibeltyp Rositz liegt in unterschiedlichen Auspriagungen vor."” Die mitteldeut-
sche Variante ist mit sogenannten Vogelkopfprotomen mit aufgerissenen Schni-
beln versehen — ein Stilelement,® das geradezu charakteristisch ist fiir skandinavi-
sche Fibeln (Abb.6). Angesichts der geographischen Anbindung ist es nicht
verwunderlich, dass Einfliisse aus dieser Region nicht ausgeblieben sind und auf
die Fibelgestaltung und -formgebung nachhaltig eingewirkt und sie gepragt haben.
Die Ubernahme skandinavischer Stilelemente ist bei dieser Fibelgruppe bereits in
einem frithen Stadium zu erkennen. Generell treten Biigelfibeln mit der charakte-
ristischen rechteckigen Kopfplatte erst gegen Mitte des 6. Jahrhunderts im gesam-
ten Verbreitungsraum auf.?!

Jan BEmmann, Mitteldeutschland im 5. Jahrhundert — Eine Zwischenstation auf dem Weg der
Langobarden in den mittleren Donauraum?, in: Kulturwandel in Mitteleuropa. Langobarden —
Awaren — Slawen, hg. von Dems. und Michael Scumauper (Kolloquien zur Vor- und Frithge-
schichte 11), Bonn 2008, S. 145-227, bes. S. 187 Abb. 40, 5.6.

Angesichts dieses formalen Merkmals besteht eine grofie Affinitdt zu einer Serie von Dreiknopf-
fibeln mit rautenférmiger Fufiplatte, die A. Koch als Formengruppe ,,Bifrons/Preures® definiert
hat und deren Verbreitungsgebiet sich auf Nordfrankreich, die Stidostkiiste Grofbritanniens so-
wie den Niederrhein erstreckt: Kocr (wie Anm. 5), S. 697; Karte 14 (Signatur gefiilltes Dreieck).
KocH (wie Anm. 5), Typentaf. 3.
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Abb.6 Gegeniiberstellung einer Variante der Biigelfibeln des Typs ,,Rositz* (6-7) und skandi-
navischen Bugelfibeln (1-4) (nach BEMMANN [wie Anm. 19], S. 187 Abb. 40, 5.6; Lars JORGEN-
SEN, s.v. J. Romische Kaiserzeit und Vélkerwanderungszeit in Skandinavien, in: Reallexikon
[wie Abb. 1], S. 114-126, hier S. 121 Abb. 123, 4-8.
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Abb.7 Verbreitung von Biigelfibeln des Typs ,Mengen“ (verindert nach WALTER [wie
Anm. 9], S.97 Abb. 10).

4. Bugelfibeln mit schraffiertem beziehungsweise gegittertem Muster auf der Kopf-
platte streuen weitrdaumig tber ein grofles Verbreitungsgebiet. Fibeln dieser Art
sind anscheinend in grofler Zahl produziert worden.?? Sie bestehen tberwiegend
aus Buntmetall; ihre Herstellung setzt keine groflen kiinstlerischen Fahigkeiten vo-
raus. Demzufolge waren sie vielleicht fiir eine breitere Schicht der Gesellschaft
erschwinglich. Stilistisch kdnnte man sie als degenerierte bezichungsweise verein-
fachte Abformung von Fibeln deklarieren, die in der Literatur unter den Typenbe-

22 Ebd., Karte 10.
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zeichnungen ,Nikitsch“®, ,, Wiesbaden“?* und neuerdings ,Altenerding“®

miert werden und die geographisch eher gen Osten weisen.

5. Die Karte (Abb.7) zeigt die regional unterschiedliche Weiterentwicklung und da-
mit einhergehende raumliche Verlagerung der Biigelfibeln vom Typ ,,Mengen®.
Die drei- bis fiinfknopfigen Varianten konzentrieren sich auf rechtsrheinischer
Seite. Die beiden Fibeln aus Mengen und Alcagnano in Italien nehmen nicht nur
geographisch eine Mittlerrolle ein, sie zeigen auch formal starke Beziige zur west-
lichen Gruppe siebenknopfiger Fibeln. Dekor auf der Kopfplatte sowie Auspri-
gung der Knopfe verweisen aber noch in den rechtsrheinischen Raum.*

6. Am Beispiel der sogenannten masurischen Biigelfibeln lisst sich laut V. Hilberg die
Weiterentwicklung von Biigelfibeln der Formengruppe Mihlhofen (auf der
Grundlage eines Importstiicks) zu drei unterschiedlich stilisierten masurischen
,Imitationsstufen“? veranschaulichen. Auf der Basis dieser Erkenntnis attestierte
Hilberg der westbaltischen Biigelfibelproduktion im Vergleich mit den westlichen
Parallelen als charakteristische Merkmale eine geringere Grofle, die Herstellung
aus Buntmetall, eine stilistische Verflachung, einen einfacheren technischen Aufbau
sowie geringere handwerkliche Fihigkeiten und eine Reduzierung der Arbeits-
schritte.?® Das heif3t, ein Importstick war Anstoff und Impulsgeber fiir eine eigen-
stindige Fibelserie, deren Verbreitung allerdings auf den baltischen Raum be-

schriankt blieb.

sum-

IV. Fibelmoden und Kleidungsvarianten als , ethnische“ Abgrenzung?

Im Folgenden seien einige ,ethnische” Interpretationen bestimmter Bugelfibeltypen
vorgefithrt und sei wiederum auf grundlegende Interpretationsprobleme hingewiesen:
1. Inzwei Gribern aus Schletz und Wien-Salvatorgasse waren die Buigelfibeln je links
und rechts der Wirbelsdule in Hohe der Brust platziert worden, was M. Martin als
eindeutigen Nachweis eines urspriinglich peplosartigen Gewandes interpretiert,
insbesondere in der Kombination mit Bligelfibeln mit rautenférmiger Fufiplatte.?”’
Es existieren aber zahlreiche Belege dieser Art von Bigelfibeln mit gleichbreitem
Biigel und Fuf}, zum Beispiel Grab 312 aus Beaune (Burgund),* die man nicht

23 Unter dem Begriff Typ ,Nikitsch® versammelte Kithn 1974 eine Reihe von Fibeln, die in der
Folgezeit neu gegliedert und umbenannt wurden: Herbert Ktun, Die germanischen Biigelfibeln
der Vélkerwanderungszeit in Siiddeutschland 2, Graz 1974, S. 1086-1090.

24  Beispielsweise in Typ ,,Wiesbaden: Ursula Koch, Das Reihengraberfeld bei Schretzheim (Ger-
manische Denkmiler der Volkerwanderungszeit A 13), Berlin 1977, S. 48ff.

25 LoSerT/PLETERSKI (wie Anm. 17), S.130-131, 134, Abb. 16,1-6.

26 WALTER (wie Anm.9), S.95 Tab. 20, S. 97 Abb. 10.

27 Volker HiLBERG, Masurische Bugelfibeln. Studien zu den Fernbezichungen der volkerwande-
rungszeitlichen Brandgriberfelder von Daumen und Kellaren. Daumen und Kellaren — Tumiany i
Kielary 2 (Schriften des Archiologischen Landesmuseums 9), Neumiinster 2009, S. 265 Abb. 7.36.

28 HILBERG (wie Anm.27), S.336 Abb.9.23.

29 Max MARTIN, ,Mixti Alamannis Suevi“? Der Beitrag der alamannischen Graberfelder am Basler
Rheinknie, in: Probleme der frithen Merowingerzeit im Mitteldonauraum, hg. von Jaroslav TEjrAL
(Spisy Archeologického tstavu AV CR Brno 19), Briinn 2002, 195-223, bes. S.214 Abb. 14.

30 Ebd., S.210 Abb. 12,2.
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31
32
33

34

35

a priori mit ostlichen Gruppen in Verbindung bringt. Diese Fibellage ist fiir eine
Reihe von Biigelfibeln unterschiedlichster Form belegt.’! Thr Vorkommen weist
ebenfalls eine grofle geographische Streuung auf, was im Hinblick auf die Zeitstel-
lung der betreffenden Fibeltypen cher als Indiz fiir eine abweichende Kleidung,
denn als ethnisches Kriterium zu werten ist.

Eine fibeltypabhingige Mode konstatiert M. Martin fiir Bugelfibeln mit rautenfor-
miger Fuflplatte (Gruppe B), die in einigen Gribern von Basel-Kleinhiiningen quer
im Becken parallel untereinander an der Kleidung befestigt waren (Abb. 8). Thnen
stellt er eine Gruppe A mit gleichbreitem Biligel und Fufl gegentiber, die konse-
quent senkrecht untereinander fixiert wurden. Martin sieht darin eine klare Ab-
grenzung zweier Gruppen, die er als ethnisch bestimmt ansieht.? Meines Erachtens
konnen fiir den Befund mehrere Aspekte angefiihrt werden: Angesichts der Zeit-
stellung dieser Griber wire zunichst an einen zeitlichen Wandel der Anbringung
von Biigelfibeln in der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts zu denken. Des Weiteren
kime ein unterschiedlicher Schnitt beziehungsweise Verschluss der Kleidung in
Betracht.” Mit dem in den letzten Jahrzehnten gestiegenen Fundaufkommen lassen
sich inzwischen zahlreiche Vergleichsbefunde von Bugelfibeln unterschiedlichen
Typs beibringen,** die Martins These entgegenstehen.

. Gerade fur Bugelfibeln mit rechteckiger Kopfplatte lasst sich gelegentlich eine vom

geldufigen Schema abweichende Anbringung feststellen: eine Befestigung der Fi-
beln mit der Kopfplatte gegeneinander anstatt parallel zueinander.® Was es mit

Ebd., S.210 Abb. 12, S.211 Abb. 13.

Ebd., S.217 Abb. 16.

Zur unterschiedlichen Position von Biigelfibeln und moglichen Verschlussrekonstruktionen: Su-
sanne WALTER u. a., Kleidung im Frithen Mittelalter. Am liebsten schon bunt! (Portrat Archio-
logie 3), Esslingen a. N.2008, S. 36, Abb. links Buigelfibel mit Textilriegeln und Lederbindchen
senkrecht montiert, Abb. rechts Biigelfibelpaar quer untereinander an ledernen Schlaufen fixiert.
Der Effekt diirfte der gleiche sein.

Erpfting, Stadt Landsberg a. Lech, Grab 12: Barbara WUHRER, Zu einem aufergewohnlichen
Biigelfibelpaar von Erpfting, Stadt Landsberg a. Lech (Bayerische Vorgeschichtsblitter 67), Miin-
chen 2002, S.133-146, bes. S.135 Abb.1 (Paar Finfknopffibeln mit gleichbreitem Biigel und
Fuf}). — Flaach, Kt. Ziirich, Grab 18: WiNDLER (wie Anm. 11), Taf. 10 (Paar Fiinfknopffibeln mit
rautenformiger Fufiplatte); Grab 21: Ebd., Taf. 15 (Paar Fiinfknopffibeln mit gleichbreitem Biigel
und Fufl). - Hemmingen, Kr. Ludwigsburg, Grab 58: Hermann Friedrich MULLER, Das alaman-
nische Griberfeld von Hemmingen (Kr. Ludwigsburg) (Forschungen und Berichte zur Vor- und
Frithgeschichte in Baden-Wiirttemberg 7), Stuttgart 1976, S. 91 Abb. 48 (Paar Miniaturbigelfi-
beln). - Herrenberg, Kr. Béblingen, Grab 421: WALTER u. a. (wie Anm. 33), S. 36 (Paar Dreiknopf-
bugelfibeln mit gleichbreitem Biigel und Fufl). — Horb-Altheim, Grab 70: Denise BErLaaRzZ, Das
frihmerowingerzeitliche Griberfeld von Horb-Altheim. Studien zu Migrations- und Integrati-
onsprozessen am Beispiel einer frithmittelalterlichen Bestattungsgemeinschaft (Forschungen und
Berichte zur Vor- und Frithgeschichte in Baden-Wiirttemberg 121), Stuttgart 2011, Taf. 57 (Paar
Dreiknopfbiigelfibeln mit rautenférmiger Fufiplatte). — Schleitheim-Hebsack, Kt. Schaffhausen,
Grab 424: Anke BURZLER u. a., Das frithmittelalterliche Schleitheim — Siedlung, Griberfeld und
Kirche 2 (Schaffhauser Archiologie 5), Schaffhausen 2002, S.135 (Paar Fiinfknopffibeln mit
gleichbreitem Biigel und Fuf}). — Straubing-Bajuwarenstrasse, Grab 100: GEISLER (wie Anm. 8),
Taf. 24 (Paar Finfknopfbugelfibeln mit rautenformiger Fufiplatte).

Flonheim, Kr. Alzey-Worms, Grab 6: Hermann AMeNT, Frankische Adelsgriber von Flonheim
in Rheinhessen (Germanische Denkmiler der Volkerwanderungszeit B 5), Berlin 1970, Taf. 14,
1-3; 34,1-3. — Flonheim, Grab 8: Ebd., Taf. 15,1-4; 34,4—7. - Ludwigshafen-Mundenheim, Grab
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Abb.8 Unterschiedliche Lage von Bigelfibeln im Grab (nach MARTIN [wie Anm.29], S.217
Abb. 16).

36

37

38

dieser Anbringung auf sich hat, bleibt hypothetisch. Ein Interpretationsansatz
konnte sein, darin die Imitation einer breiten Giirtelgarnitur — auf einer Art Schirpe
montiert — zu sehen.’

Fir das Rhein-Main-Gebiet konnte V. Hilberg eine Gruppe von Biigelfibeln mit
rechteckiger Kopfplatte herausstellen, denen gezielt eine Funktion als Anhinger
zukam. Spezifisch fiir diese Gruppe sind Osen am Fuflende, an die unterschiedliche
Objekte eingehingt worden sein konnten. Dabei konnen die Biigelfibeln sowohl
als Ausgangs- als auch als Endpunkt eines Gehianges fungiert haben. Wahrend sich
fir die Fibel als Endpunkt keine Verinderung in der Ausrichtung ergibt, bedingt
die Anbringung als Ausgangspunkt eines Gehinges eine genau entgegengesetzte
Position, nimlich mit dem ,,Fuf8“ nach unten.”” In einer relativ kleinen geogra-
phisch klar abgegrenzten Region wird auch noch im frithen 7. Jahrhundert am Tra-
gen von Blgelfibeln festgehalten — allerdings in Adaption der neuen Einfibelmode
nun einzeln auf der Brust beziehungsweise als Abschluss eines Brustgehinges. Die
Verbreitung spiter Bligelfibelformen fallt wesentlich kleinrdumiger aus, und die
Modellgleichheit etlicher Fibeltypen spricht fiir Werkstattkreise oder zentrale
Werkstitten mit regionalem Absatzgebiet.®

von 1930: Gisela Crauss, Die Tragsitte von Biigelfibeln. Eine Untersuchung zur Frauentracht im
Frithen Mittelalter, in: Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz 34 (1987),
S.491-603, bes. S.586 Nr.45. — Straubing-Bajuwarenstrasse, Grab 408: GEISLER (wie Anm. 8),
Taf. 130.

Crauss (wie Anm. 35), S.517 Abb. 20, 6. — Ferner Max MARTIN, Tradition und Wandel der fibel-
geschmiickten frithmittelalterlichen Frauenkleidung, in: Jahrbuch des Romisch-Germanischen
Zentralmuseums 38 (1991 [1995]), S. 629-680.

Volker HILBERG, Griesheim Grab 400. Die Buigelfibeln der jiingeren Merowingerzeit im Rhein-
Main-Gebiet, in: Dosiat (Hg.) (wie Anm. 11), S.195-222.

HiLBERG (wie Anm. 37), S.207 Abb. 6.
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5. Was hat es mit der postulierten , Fibelarmut“ am Oberrhein auf sich? Entlang des
Flusses und zugleich westlich des Schwarzwalds wird die Einfibelmode wesentlich
frither rezipiert als ostlich des Mittelgebirges. Jiingere Biigelfibelformen sind nicht
mehr vertreten, stattdessen jedoch Miniaturscheibenfibeln. Bislang wurden fiir die-
ses Phinomen soziale Aspekte verantwortlich gemacht. Das Fehlen von Biligelfi-
beln auf Griberfeldern der zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts wird konsequent als
Hinweis auf eine irmere Population verstanden. Unberticksichtigt bleibt dabei,
dass sich die Mode, vier Fibeln zu tragen, nicht in allen Regionen gleichzeitig aus-
breitete. In Gebieten westlich des Rheins und westlich des Schwarzwaldes ging
man bereits zur mediterranen Einfibelmode tiber,”® wihrend Gebiete 6stlich des
Schwarzwaldes weiterhin an der traditonellen Bekleidung festhielten® — am besten
veranschaulicht im Grab 66 von Lauchheim/Ostalbkreis, das in die Zeit um 600
datiert wird.* Unklar bleibt, ob die Aufgabe der Biigelfibelmode eine Veranderung
der Kleidung bedeutete oder eine verinderte Reprisentation nach sich zog.

Gegen Ende der dlteren Merowingerzeit—am Ende des 6. Jahrhunderts — fand jedenfalls
ein tiefgreifender Wandel statt, der einerseits eine zunehmende Regionalisierung und
damit eine Stirkung lokaler Produktion zur Folge hatte, der sich aber andererseits in
einem verstarkten Zustrom mediterraner Giiter und Moden niederschlug (in diesem
Kontext ist moglicherweise auch die anscheinend einem mediterranen Vorbild ent-
lehnte Einfibelmode zu sehen). Diese auch politisch motivierten Verinderungen brach-
ten zum Teil eine Umstrukturierung bestehender Vertriebswege wie -systeme mit sich.

V. Fazit

Verbreitungsbilder missen differenziert betrachtet und dariiber hinaus ergebnisoffen
analysiert werden, zunichst im Hinblick auf Kommunikation und Austausch zwi-
schen bestimmten Regionen. Die starre Einteilung in Fibeltypen beziehungsweise das
Beharren auf ethnisch fest definierten Varianten verstellt hingegen die Sicht auf for-
male und stilistische Bezlige tiber die Regionen hinweg, beispielsweise in Form chro-
nologisch bedingter Moden und Gestaltungsprinzipien. Sie gilt es, kiinftig detailliert
zu analysieren — bislang fehlt es aufgrund scheinbar feststehender Interpretationen
und der sehr groflen Anzahl der Biigelfibeln und ihrer erstaunlichen Formenvielfalt an
einer umfassenden vergleichenden Untersuchung. Die auf historischen Ereignissen
basierenden regionalen Chronologiesysteme sind kaum miteinander zu korrelieren,
weshalb Entwicklungsprozesse zeitlich verzerrt dargestellt oder gar falsch interpre-
tiert werden. Derartige chronologische Diskrepanzen fiihren dazu, dass formal iden-
tische Fibeln regional unterschiedlich datiert werden, woraus folgenschwere Zirkel-
schliisse resultieren.

39  WAaLTER (wie Anm. 8), S. 90-93, bes. S. 92 Tab. 19.

40 KocH (wie Anm.5), Karte 19-21.

41 Ingo STORK, Friedhof und Dorf, Herrenhof und Adelsgrab. Der einmalige Befund Lauchheim,
in: Die Alamannen, hg. vom Archiologischen Landesmuseum Baden-Wiirttemberg, Stuttgart
1997, S.290-310, bes. S.295 Abb. 314.
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Verbreitungs- Verbreitungs-

Datierung Kennzeichen Qualitit Vielfalt achsen radius
5./friihes Individualitit Qualitdt Vielfalt an West — Ost tiberregional
6.Jahrhundert Typen und

Varianten
spéteres Uniformitit  z.T. Massen- modelgleiche Nord - Siid kleinraumig
6. Jahrhundert ware Serien-

produktion

Tab.1 Verkiirzte Darstellung von Fibelproduktion und -mode und ihrer riumlichen Ver-
breitung

Die Situation im 5./friithen 6. Jahrhundert unterscheidet sich von derjenigen im spa-
teren 6. Jahrhundert (Tab. 1) — im Hinblick auf ,Individualitit“ oder ,,Uniformitit“
sowie variabel kontra ,genormte“ Kleidung. War zunichst die West-Ost-Achse als
Impulsrichtung ausschlaggebend, gaben spiter Einfliisse aus dem Norden eine zu-
nehmend wichtige Richtung vor. Sofern die Uberwiegend individuell angefertigten,
silbervergoldeten Biigelfibeln des 5.Jahrhunderts fiir die Reprisentation einer Elite
stlinden, lieffen sich die in serieller beziehungsweise modellgleicher Produktion her-
gestellten, iberwiegend aus Buntmetall bestehenden Biigelfibeln der spiteren Mero-
wingerzeit als Anzeichen einer Stabilisierung interpretieren?

Wie aber ist das Dilemma der monokausal ethnischen Deutung von Verbreitungs-
bildern gerade im Bezug auf die Fundgattung der Buigelfibeln zu verstehen — oder
préziser das Bemiihen, eine Kongruenz zwischen politischer Geschichte und archio-
logischen Daten zu belegen? Ist es die Sorge um die Existenz der frithgeschichtlichen
Archiologie, die dazu verleitet, ungeachtet widerspriichlicher Befunde an altherge-
brachten Interpretationen von Migrationen beziehungsweise Kulturriumen festzu-
halten? Aber ist nicht genau das Gegenteil richtig? Wiirde die Frithgeschichte nicht
viel mehr gewinnen und fiir die Nachbardisziplinen und die interdisziplinire Koope-
ration mit ithnen wieder attraktiver werden, wenn sie anhand ihrer Quellen eigenstin-
dige Interpretationen vorlegte, die einer an Schriftzeugnissen orientierten Geschichts-
schreibung weitere Perspektiven zur Seite stellten?





