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Vorbemerkung

Die votliegende Studie ist eine iberarbeitete Version meiner Master-
arbeit, die ich 2015 an der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz ver-
fasst habe. Meine ersten Begegnungen mit Lukian verdanke ich den Ver-
anstaltungen von Prof. Dr. Jochen Althoff im Griechischstudium, in de-
nen mich der Autor und seine Werke sogleich faszinierten. Die Ent-
scheidung, auch die Abschlussarbeit tiber Lukian zu verfassen, fiel dann
leicht. Den Regeln der Studienordnung folgend wurde die Arbeit im
Fach Griechisch eingereicht; der darauf beruhende philologische Zugang
ist nach wie vor an vielen Stellen ersichtlich. Dennoch mége man die
Studie als an der Schnittstelle von Philologie und Geschichtswissenschaft
angesiedelt verstehen.

Ich danke Jochen Althoff und Wilhelm Blimer fir die Betreuung der
Abschlussarbeit. Auch vor dem Hintergrund der Entstehungsgeschichte
bin ich der Herausgeberin Marietta Horster sehr dankbar fiur die Mog-
lichkeit der Publikation in der Reihe der Mainzer Althistorischen Studien
sowie ihre geduldige und stets wohlwollende Begleitung bis zur Verof-
fentlichung. Wertvolle Unterstiitzung erfuhr ich dariiber hinaus durch
Josefina Budzisch (Hamburg), Lukas Franke (Heidelberg), Michael Rapp
(Mainz), Lucas Rischkau (Erfurt) und Anika Strobach (Berlin). Thnen al-
len gilt mein herzlicher Dank. Ebenso danke ich den Kolleginnen und
Kollegen in Mainz, Essen und andernorts wie auch den Teilnehmerinnen
und Teilnehmern des Walter de Gruyter-Seminars der Mommsen-
Gesellschaft 2016 fiir die hilfreichen und anregenden Diskussionen. Zu-
letzt danke ich meiner Familie, ohne die dieses Buch nicht entstanden

ware.

Isidor Brodersen Essen, im Februar 2018
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1. Einleitung

Lukian tritt der antiken wie auch der modernen Leserschaft als literari-
scher Tausendsassa entgegen: Seine Werke umfassen absurd-komische
Dialoge zwischen Gottern, Toten oder Hetidren, eine phantastische Er-
zihlung, die als Science-Fiction gelesen werden kann, spéttische Ab-
rechnungen mit den Philosophen seiner Zeit, eine Gerichtsverhandlung
der Vokale — und ein auf den ersten Blick seriéses Werk mit dem Titel
Ta del iotogiav ovyyedeev.' Dass sich ein Hansdampf in allen Gas-
sen wie Lukian auch mit den Problemen der Geschichtsschreibung be-
schiftigt, ist nicht verwunderlich — zu fragen ist allerdings, inwiefern er
die Ergebnisse dieser Beschiftigung als ernsthaften und produktiven Bei-
trag zum historiographischen Diskurs der Zeit prisentiert.

Die vorliegende Arbeit méchte sich dieser Fragestellung widmen. Dass
Lukian in Historia Conscribenda, wie in seinen anderen Werken auch, die
griechische Literatur der klassischen und hellenistischen Zeit intensiv
verarbeitet hat, ist offenkundig und vor dem intellektuellen Hintergrund
der Zweiten Sophistik® auch wenig tiberraschend. Daher soll es nicht das
Ziel der Arbeit sein, den Quellen Lukians nachzuspiiren, wie dies in der
Forschung des 20. Jahrhunderts oft und erschopfend versucht wurde.’
Vielmehr soll im Zentrum die Frage stehen, welches Verstindnis von
literarischer Redlichkeit sich in Historia Conscribenda. erkennen ldsst. Zu
diesem Zweck werden als Vergleichsfolie auch die Werke Lukians heran-
gezogen, die im Forschungsdiskurs als Nachbarschriften oder ,,compa-

' Zur Verbesserung der Lesbarkeit wird die Schrift, die unter dem lateinischen Titel
Quomodo historia conscribenda sit bzw. De historia conscribenda bekannt ist, im Folgenden
in der Regel nach den Konventionen des LS] auch im FlieBtext als Historia Conscri-
benda bezeichnet.

2 Der Begriff |, Zweite Sophistik® wird in der vorliegenden Arbeit als Eigenname
verstanden und deshalb groB3geschrieben.

3 Vgl. insbesondere Stengel 1911; Householder 1941; Avenarius 1956; Bompaire
1958.
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10 Lukians ,,Wie man Geschichte schreiben soll*

nion pieces** gelten konnen: die Wabren Geschichten und Alexander oder der
Liigenprophet.

Dazu wird zunichst einleitend das literarisch-intellektuelle Umfeld der
Zweiten Sophistik betrachtet und der Begriff fiir die Zwecke dieser Ar-
beit vor dem Hintergrund der modernen Forschungsdebatte schirfer de-
finiert. In einem zweiten Schritt soll kurz in Erinnerung gerufen werden,
welche Aussagen sich tber Lukians eigenes Leben treffen lassen, um so-
dann den historischen Hintergrund fur die Entstehung von Historia Con-
scribenda za betrachten: den Partherkrieg des Lucius Verus.

AnschlieBend wird die Schrift selbst auf ihren Aussagewert hin analysiert:
Zu fragen ist einerseits, welchen Stellenwert der tadelnde Teil einnimmt,
der sich mit vermeintlich realen Historikern und ihren Verfehlungen be-
fasst, andererseits, welche Signifikanz dem zweiten, produktiven Haupt-
teil zugeschrieben werden kann, der Lukians Vorstellung von der Red-
lichkeit eines Historikers bietet. Die Ergebnisse dieses Kapitels werden
im Anschluss mit den anderen Schriften Lukians verkntpft, um so eine
genauere Verortung sowohl von Historia Conscribenda als auch von Luki-
ans Einstellung allgemein leisten zu kénnen.

Lukians Bild in der Forschung war bis zur ersten Hailfte des 20. Jahr-
hunderts kein allzu positives: Er wurde als Epigone der grofien Klassiker
ohne wirklichen eigenen literarischen Wert gesehen.’ Diese Sichtweise
dnderte sich mit dem grundlegenden Werk von Jacques Bompaire aus
dem Jahr 1958, das einen neuen Forschungsschub ausléste. Lukians lite-

rarischer Wert wurde neu betrachtet; auch einzelne Werke wurden inten-

* So die Formulierung von Ligota 2007, 50.

* Exemplarisch dazu der RE-Artikel von Rudolf Helm, wo Lukian attestiert wird,
er habe die Schriften Menipps ,,zerpflickend fir seine Zeit zurecht gemacht*
(Helm 1927, 1727).
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siv kommentiert.” Auch in den letzten Jahren erfihrt Lukian groBes Inte-
resse in der Forschung zur griechischen Literatur der Kaiserzeit: Seit Ro-
bert Porods duBerst umfangreichem Kommentar zu Historia Conscribenda
aus dem Jahr 2013 sind einige Dissertationen sowie ein Handbuch zu
Lukians Werken erschienen.’

Dem griechischen Text von Historia Conscribenda liegt die Oxford-Aus-
gabe von Matthew Macleod zugrunde; fir die Wahren Geschichten und Ale-
xander wurden die Texte der neueren Kommentare verwendet,” in denen
die Kritik am Oxfordtext durch Heinz-Gunther Nesselrath berticksich-
tigt worden ist.” Alle Ubersetzungen stammen, soweit nicht anders ange-

geben, vom Verfasser selbst.

% So etwa Homeyer 1965; Georgiadou/Larmour 1998; Méllendorff 2000a. Vgl. zur
Literatur zu Lukian bis in die frithen 90er Macleod 1994, zu Hist.Conser. insbeson-
dere 1386-1388.

" Bine sehr dhnliche Fragestellung wie die vorliegende Arbeit verfolgt Free 2015;
ebenfalls zu nennen sind Hafner 2017 und die bei Drucklegung noch unveréffent-
lichten Dissertationen von Christian Fron und Frank Ursin. Hinzu kommt das sehr
gelungene Handbuch von Baumbach/Méllendorff 2017.

8 Fur die Wabren Geschichten ist dies Mollendotff 2000a, fiit Alexander Victor 1997.

’ Vgl. fiir die Kritik Nesselrath 1984; fiir eine Erwiderung Macleod 1994, 1404—
1419.
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2. Historischer Kontext

2.1 Zweite Sophistik

Indem also die alte Sophistik auch die philosophischen Fragen
zur Diskussion aufnahm, ging sie diese ausfihrlich und aus-
schweifend durch. Sie diskutierte nimlich zum einen Uber die
Tapferkeit, diskutierte zum anderen auch iber Gerechtigkeit,
uber Heroen und Gotter und dartuber, wie die Gestalt des Kos-
mos ausgeformt wurde.

Diejenige aber nach jener, die nicht ,neu‘ — da sie ja alt ist —,
sondern cher ,die zweite’ genannt werden muss, schilderte die
Armen und Reichen, die Aristokraten und Tyrannen und die

Untersuchungen zum Namen, zu denen die Geschichte fiihrt."

In seinen Vitae Sophistarum prigte Philostrat um 240 n. Chr."" den Begriff
fir das intellektuelle Umfeld Lukians, der noch heute gebriuchlich ist:
Es handelt sich hierbei um die sogenannte Zweite Sophistik. Nach Philo-
strat bezeichnet der Ausdruck lediglich die Form der intellektuellen Beti-
tigung, die sich nicht mit philosophischen, sondern mit historischen
Themen rhetorisch beschiftigt."”

Der Begriff hat allerdings seit seiner Einfithrung durch Philostrat einige
Veridnderung erfahren. Im Forschungsdiskurs der Moderne wird er los-

gelést von der urspriinglichen Verwendung genutzt, etwa um ein intel-

' Philostr. VS 1 pr.: ,,1 pév o1 doxaia coplotu kai & @logopovpeva DTotide-
HéVn dujeL AT ATOTADNV Kal €C UNKog, dleAéyeTo péV Yo Teol avdoelag, dieAé-
Y€TO D¢ TEQL DIKALOTNTOG, T|OWWV Te TEQL kKAl Oe@Vv kal 6T ameoxNUATIOTALT) D€
TOU KOOMOUL. 1] D¢ pet’ €kelvny, fv ovXL véav, agxala Y&, devtépav d¢ paAAov
TEOOENTEOV, TOUG MEVITAG DTTETUTWOATO KAl TOUG TTAOLOTIOUS KAl TOUG AQLOTENS
Kat TOUG TVPAVVOUS Kal TG ¢ Ovopa ToBéoels, &’ &g 1) loTogia dyel.

" Vgl. Brodersen 2014, 9. Fiir eine frithere Datierung plidiert Rothe 1989, 5f.

12 Vegl. Rothe 1989, 7f.
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lektuelles Phinomen zu beschreiben, das zeitlich ungefdhr von der Mitte
des ersten bis zur Mitte des dritten Jahrhunderts n. Chr. verortet wird,
also im Horizont Philostrats durchaus als ,,neu® bezeichnet werden
kann."” Schon diese Diskrepanz zeigt, dass der Ausdruck ,,Zweite So-
phistik® trotz der weiten Verbreitung, die er in der modernen Forschung
findet, aufgrund seiner Vieldeutigkeit mit Problemen behaftet ist: Es gibt
keine einheitliche, eindeutige Definition. Fir den Kontext dieser Arbeit
ist daher ein Uberblick iiber verschiedene Zuginge zur Zweiten Sophis-
tik sowie eine Begriffsklirung vonnoten.

Im Kontext der Rhetorik, die auch von Philostrat ins Zentrum gestellt
wird, kreiste der Diskurs der Zweiten Sophistik stets um den Gegensatz
von , Attizismus® und ,,Asianismus®. Ersteres bezeichnet hierbei das Be-
streben der Rhetoren, ein moglichst reines klassisches Attisch zu spre-
chen und zu schreiben, wobei ein klarer und durchsichtiger Stil ange-
strebt wurde.'* Diese bewusste Archaisierung verlieh den Texten eine
Kiinstlichkeit im Vergleich zur Umgangssprache.” Asianischer Stil hin-
gegen wurde mit einer kiinstlerischen Uberfrachtung und Uberhéhung

der Texte verbunden, die gerade von den Vertretern des attischen Stils

B Bowie 2002, 851 , zw. 60 und 230 n. Chr.*; Anderson 1993, 13  from the end of
the first century AD to that of the early third*; Swain 1996, 1 spricht von ,,between
AD 50 and 250, Whitmarsh 2005, 3 ungenauer von ,,the first three centuries CE*.
Genaue Rahmendaten sind ohnehin schwer zu definieren. Schmitz 1997, 14 argu-
mentiert, dass die Anknlipfung an klassische Vorbilder ,lediglich ein Konstrukt
Philostrats* sei, was die moderne Definition der Zweiten Sophistik durchaus unter-
stiitzt; vgl. auch Bowersock 1969, 9; Anderson 1989, 83f.; Eshleman 2012, 15-17.
Schon die Bemiihung, die Rhetoren des 2. und 3. Jahrhunderts n. Chr. in der klassi-
schen Zeit zu verankern, kann als ein Symptom der Zweiten Sophistik im moder-
nen Sinne gesehen werden.

" Vgl. Anderson 1989, 126f; Anderson 1993, 86—100; Weissenberger 1996, 13f.
(insbesondere zur Trennung von sprachlichem und stilistischem Attizismus); Whit-
marsh 2005, 41-56.

5 Vgl. Schmitz 1997, 67-96. Zum Zusammenhang von attischem Stilideal und ide-
alisierter Vergangenheit Athens, auf die unten niher eingegangen wird, vgl. Bowie
1970, 28-35.
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als schwiilstig und verunklarend abgetan wurde; er ldsst sich jedoch nicht
als klare Schule verorten und ist auch nicht geographisch zu verstehen —
kamen doch auch bedeutende Vertreter des Attizismus aus dem asiati-
schen Raum."® Vielmehr darf der Asianismus wohl lediglich als Folie ver-
standen werden, gegen die sich der Attizismus abzusetzen versuchte.

Die rhetorischen Texte der Zweiten Sophistik waren als epideiktische
Reden eine ,,hdhere und eigenstindige Kunstform®, die bestimmten ,,de-
klamatorischen Konventionen® folgte.'” Im Zentrum stand hierbei nicht
das Ziel, das Publikum von einem Anliegen zu iberzeugen, sondern viel-
mehr die Prisentation von rhetorischem Koénnen als Selbstzweck, was
den Texten einen unbestritten literarischen Charakter verleiht."® Auch
vor diesem Hintergrund scheint es gerechtfertigt, diese rhetorischen Tex-
te im breiteren literarischen Kontext ihrer Zeit zu sehen. Folgerichtig
weitete sich in der modernen Forschung ab der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts der Blick: Neben der rhetorischen Bedeutung traten zu-
nehmend allgemein literarische Aspekte ins Zentrum der Aufmerksam-
keit, die eine neue Perspektive auch auf die Werke Lukians ermdglich-
ten,"” aber ebenso die Betrachtung anderer Autoren wie Appian, Arrian,
Pausanias oder Cassius Dio als Schriftsteller einer breiter verstandenen
Zweiten Sophistik beférderten.””

Standen im Zentrum der Beschiftigung mit der Zweiten Sophistik lange
Zeit die Texte an sich, so dnderte sich dieser Blick, der Mode der allge-
meinen Forschungstendenz folgend, ab den spiten 60er Jahren des
20. Jahrhunderts. Mit dem Werk ,,Greek Sophists in the Roman Empire®
von Glen Bowersock begann die Betrachtung der Zweiten Sophistik als

' Vgl. Rothe 1989, 12f.; Anderson 1993, 3f.; Whitmarsh 2005, 51.

7 Bowie 2002, 851f.

'8 Vgl. Anderson 1993, 47-68.

' Zentral gerade fiir diesen Autor war der Band von Bompaire 1958; vgl. auch
Bowie 1970, 3f.; Anderson 1989, 129—-134; Bowie 2002, 851.

* Vgl. auch Bowie 1970, 10-35.
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soziales Phinomen.” Die Frage nach der sozialen Stellung der Sophisten
wurde in der Folge kontrovers diskutiert.”” So lehnte etwa Peter Brunt
die These vehement ab, die Sophisten des zweiten Jahrhunderts n. Chr.
selen sozioOkonomisch als Elite aufzufassen. Vielmehr seien Vertreter
der Zweiten Sophistik in vielen Schichten der Gesellschaft zu finden.”
Gegen diese Auffassung spricht jedoch die Quellenlage auflerhalb der
literarischen Uberlieferung: Spitestens seit Bernadette Puechs prosopo-
graphischer Studie aus dem Jahr 2002 ldsst sich die Stellung der meisten
Sophisten und Rhetoren als soziale Elite in Inschriften und Minz-
prigung sehr gut nachvollziehen.”* Ein gewisses Sozialprestige sowie eine
herausgehobene Stellung der meisten Sophisten in der Gesellschaft
(nicht notwendigerweise mit einer herausragenden finanziell-6konomi-
schen Stellung verkniipft) darf wohl angenommen werden.” Bei der Be-
wertung dieser Rolle spiegelt sich in der Forschungsgeschichte einmal
mehr die Zeitgeschichte:® Wihrend amerikanische Forscher vor allem
die Bedeutung der Sophisten fiir den Kontakt mit Rom als dem Zentrum
des Imperiums betonen, steht fiir britische Kollegen die Verarbeitung
und Bedeutung der Vergangenheit (in diesem Falle: z.B. der Vergangen-
heit als politisch selbststindige griechische Polis) im Vordergrund.”” Die
Betonung dieser Spannung zwischen politischer Machtlosigkeit und kul-

2 Bowersock 1969; vgl. zur Einordnung Whitmarsh 2005, 8; Ligota 2007, 46.

* Der Begriff ,,Sophist“ hatte lange Zeit einen pejorativen Beiklang, wird jedoch
im Rahmen dieser Arbeit wertneutral verwendet, um die gebildeten Literaten des
zweiten Jahrhunderts n. Chr. zu bezeichnen. Vgl. zusammenfassend Anderson
1989, 146-152.

» Vgl. Brunt 1994, 37—46; shnlich, wenn auch weniger scharf, Reardon 1971, 407f.
% Puech 2002, 28; vel. auch bereits Schmitz 1997, 11-15.

» Vgl. dazu zuletzt Eshleman 2012. Zur Frage, ob dies auch auf Lukian zutrifft,
siche unten Kapitel 2.2, 23f.

% Vgl. dazu z.B. Christ 2006.

z Vel. grundlegend Bowie 1970, passin; Anderson 1993, 11; Whitmarsh 2005, 8f.
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tureller Uberlegenheit™ wurde jedoch in den letzten Jahrzehnten relati-
viert:” Auch griechischsprachige Sophisten mit einer starken Bindung
zum klassischen Griechenland konnten Rom freundlich gegentiberstehen
und im Rémischen Reich Karriere machen.” Zur Frage der ,,griechi-
schen® Identitit der Sophisten bemerkte Christopher Jones im Jahr
2004: ,, The real ,identity® of these pepaideunenoi is something complex and
multi-layered, of which their identity as ,Hellenes‘ is only a part.“>' Viel-
mehr stehe im Zentrum der gemeinsamen Identitit ein inhaltlicher As-
pekt: die gemeinsame Vergangenheit als ,,antiquity“.32

Wie aber ist diese ,,antiquity” nun als literarisches und soziales Phino-
men zu fillen, und erschépft sich die Zweite Sophistik darin? Schon der
Begriff des ,,Zweiten® birgt die Gefahr, mit reinem Epigonentum und
fehlender Originalitit verbunden zu werden.” Dies hat insbesondere in
der Forschung des 19. Jahrhunderts dazu gefithrt, dass die griechische
Literatur der ersten nachchristlichen Jahrhunderte als nicht besonders
wertvoll angesehen wurde. Aus der fehlenden Originalitit der literari-
schen Produktion erwuchs die Bewertung als ,,zwecklose Kunstiibung
der Schénrederei” oder ,,sonstige Nachahmungen“.34 Bisweilen fihrte

diese Geisteshaltung so weit, dass man glaubte, aus den erhaltenen Tex-

% Vel. Woolf 1994, passins; Whitmarsh 2001, 17.

? Vgl. dazu auch Swain 1996, 70; zusammenfassend Whitmarsh 2001, 3f.

* Als Prototyp eines erfolgreichen Sophisten darf zweifelsohne Herodes Atticus
gelten. Vgl. Baldwin 1973, 94; Anderson 1994, 1443; Méllendotff 2000a, 6.

*' Jones 2004, 14; vgl. auch Swain 1996, 312-329. Zur Identititsbildung vgl. grund-
satzlich Eshleman 2012, 1-20.

* Jones 2004, 20; vgl. auch den grundlegenden Aufsatz von Bowie 1970, 35-41.

» Auch das von Philostrat in der urspriinglichen Formulierung verwendete griechi-
sche Adjektiv devtegog kann durchaus so verstanden werden: Vgl. LS] s.v. devre-
ooc II. Dies entspricht allerdings, wie erldutert, explizit nicht der Verwendung Phi-
lostrats, der mit dem Begriff lediglich die Abgrenzung von der ,,philosophischen
Beredsamkeit™ verdeutlichen will: Vgl. Bowie 2002, 851; Rothe 1989, 7f.

3 So Helm 1906, 10; 14; vgl. auch Helm 1927, 1770f. Ahnlich auch noch die Beur-
teilung von Lukians Schaffen durch Bompaire 1958, insbesondere 99—154.
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ten der Zweiten Sophistik verlorene klassische oder hellenistische Origi-
nale rekonstruieren zu konnen. Besonders bemerkenswert in diesem
Kontext ist Rudolf Helms Werk ,,Lucian und Menipp®, in dem Helm
Lukian jegliche Originalitit abspricht und aus dessen Texten menippei-
sche Schriften rekonstruieren zu kénnen glaubt. Der Wert von Lukians
Schriften lige dann lediglich in der Bewahrung menippeischer Exzerp-
te.”

Allerdings ist die Konzentration auf die Klassik und ihren Autorenkanon
keineswegs nur als nachahmender und verarbeitender Rickgriff zu ver-
stehen, sondern als ein Aspekt literarischer Produktion, die in der Reot-
ganisation und Rekontextualisierung klassischer Texte Eigenes schaffen
konnte.” Wie Ewen Bowie aufzeigen konnte, nahm zwar die Verarbei-
tung der klassischen Vergangenheit in der Zweiten Sophistik groflen
Raum ein,” doch bedeutet dies nicht die ausschlieBliche Beschiftigung
damit.”® Insbesondere Bowies politische Deutung des Vergangenheits-
bezugs als Bewiltigungsmechanismus aktueller politischer Ohnmacht
fiahrt jedoch etwas weit. Wie oben bereits erwihnt, hatten Sophisten
durchaus an Macht teil, etwa auf lokaler, aber auch in wenigen Fillen auf
provinzialer und reichsbezogener Ebene als Ritter und Senatoren.”
Zentral fur die Identitit eines Sophisten des zweiten Jahrhunderts
n. Chr. war die Bildung: Um sich im Kontext von Literatur und Rhetorik

33 Vel. Helm 1906, passin, insbesondere 341-343. Zur Beurteilung ausfiihrlich Hall
1981, 64—150.

3 Vgl. Hall 1981, 148-150; Weissenberger 1996, 14-27; Jones 2004, 20. Wenn
Rothe 1989, 13f. von einer ,konservativen Tendenz“ spricht, ist damit wohl die
Hinwendung zu klassischen Autoren als Vorbildern gemeint. Mollendorff 2000b, 9
betont zu Recht, dass die moderne Forderung nach Originalitit in der Antike ,kei-
ne rechte Entsprechung® findet.

37 Vel Bowie 1970, passim, insbesondere 35—41.

*¥ Vgl. Anderson 1989, 137-145.

¥ Vgl. oben 16f.; Bowie 1970, 39f.; Anderson 1989, 142f.; Méllendotff 2000a, 2f.;
Puech 2002, 23-28; vorsichtiger Bowie 2000, 902f.; 921.
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sicher bewegen zu kénnen, war maudeia unabdingbar.*’ Darunter ist in
erster Linie die moglichst lickenlose Beherrschung eines Kanons an
klassischer Literatur zu verstehen, dessen Kenntnis eigene literarische
Produktion (und die angemessene Rezeption der Werke Anderer) erst
erméglichte.”! Nur wer als memaudevpévog diesen klassischen Kanon si-
cher beherrschte, konnte im Kontext der Zweiten Sophistik Anerken-
nung erlangen.42 Mit Thomas Schmitz kann dies als , kulturelles® oder
,symbolisches Kapital“ im Sinne Pierre Bourdieus gesehen werden.*
Dass zu dessen Erlangung auch 6konomisches Kapital sowie ein gewis-
ser Zeitaufwand vonnéten waren, unterstiitzt die Uberlegung, dass es
sich bei vielen memawevpuévor um Mitglieder einer hdheren sozialen
Schicht gehandelt haben muss.*

Die vorliegende Arbeit folgt den neueren Entwicklungen in der Betrach-
tung der Zweiten Sophistik. Diese wird daher nicht als isoliertes rhetori-
sches Phinomen betrachtet, sondern in einem breiteren Sinne als kultu-
relle Entwicklung im Rémischen Reich (mit einem Schwerpunkt im grie-
chischen Osten), die auch die Literaturproduktion aulerhalb der Rheto-
rik beriihrt.” Gleichzeitig ist die soziale Komponente nicht zu vernach-
lissigen: Die memawevpévol waren nicht nur als Konzertredner Prisen-
tatoren epideiktischer Reden, sondern konnten auch in anderen Kontex-

46

ten ihre Bildung zur Schau stellen und nutzbar machen.™ So war diese

* Val. Bowie 2000, 919-921; Whitmarsh 2005, 13—15.

M Vgl. Weissenberger 1996, 127-138; Moéllendorff 2000a, 3f.; Méllendorff 2001,
130.

* Val. Anderson 1989, 104—118; Whitmarsh 2001, 23.

# Vegl. Schmitz 1997, 26-31; Bowie 2000, 898; Puech 2002, 23-35.

* Dieser Aspekt wird auch von Lukian thematisiert: Luc. Somn. 1; vgl. Gleason
1995, xx—xxixX.

45 Vel. auch Whitmarsh 2005, 89.

“ Brunt 1994, 37 lehnt eine Gleichsetzung von memawdevpévos (im Sinne einer ge-
bildeten Person) und co@iotc (im Sinne eines Konzertredners) ab und weist vor
diesem Hintergrund etwa die Bezeichnung von Galen als ,,Sophist zuriick (ebd.,
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etwa im politischen Kontext auch dazu nutzbar, beim Kaiser um beson-
dere Privilegien fiir die eigene Stadt vorzusprechen. Die rhetorische Ti-
tigkeit und literarische Produktion eines Sophisten ist also nicht als /art
pour l'art zu verstehen, sondern muss als in den Kontext der Zeit ein-
gebettet und diesen verarbeitend und aufgreifend verstanden werden.*’

Lukian selbst wird — wie auch andere wichtige Vertreter der Zweiten So-
phistik — in den Sophistenviten Philostrats nicht genannt,” doch sein li-
terarisches Werk qualifiziert ihn zweifellos als einen Teil der Zweiten
Sophistik.”” Ob sich zuverlissige Aussagen auch iiber seine Stellung in
der Gesellschaft im Allgemeinen und in der Gruppe der Gebildeten im

Besonderen machen lassen, soll im Folgenden betrachtet werden.

43f,; 51f.). In dieser Arbeit wird aber mit Anderson 1989, 87—89 von einer Identitit
der beiden Begriffe ausgegangen — wesentliche Aufgabe des memawevpévog war es,
seine Bildung weiterzugeben (ebd., 100f.). Die Begtiffe memawevpévos, coplotmg
und ¢rtwe sind demnach weitgehend deckungsgleich, wenn auch nicht jeder Lite-
rat der Zweiten Sophistik alle Facetten in gleichem MaBle verkérperte. Vgl. auch
Puech 2002, 10-15.

*" Dies gilt besonders fiir solche Texte, die sich vordergriindig mit der Vergangen-
heit befassen; vgl. Anderson 1994, 1425f.; dagegen Riemschneider 1967, 94.

*® Vgl. zu Philostrats Auswahl von erwihnten bzw. nicht erwihnten Sophisten
Eshleman 2012, 125-148.

* Vgl. Anderson 1993, 10; Macleod 1994, 1364 mit Anm. 5; vorsichtiger, aber ohne
Begriindung Russell 1989, 311f.: ,,a sophist but on the fringe of the movement®.
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2.2 Leben und Werken Lukians

Glen Bowersock beschrieb die Forschungslage zu Lukians Leben, die
sich seit dem Erscheinen seines grundlegenden Bandes™ ,,Greek So-
phists in the Roman Empire® nicht wesentlich verdndert hat, schon im
Jahr 1969 so treffend wie lakonisch: ,,Outside Lucian’s own works and a
wretched derivative notice in a Byzantine lexicon, there is no evidence
for Lucian’s existence at all.*”'

Dennoch existieren in der modernen Forschung erstaunlich viele Versu-
che, sich der Biographie Lukians anzunihern;” beinahe keine Arbeit,
auch zu einzelnen Werken, kommt ohne ein entsprechendes Kapitel
aus.” Fir die vorliegende Arbeit soll kein erneuter Versuch unternom-
men werden, das Leben des Autors von der Jugend an nachzuvollzichen.
Freilich ist es nicht unmdéglich, auch aus den Angaben des ,Autor-Ich*™*
Informationen zu ziehen. Hierbei ist jedoch gerade bei Lukian gréBte
Vorsicht geboten: Wie im Verlauf der Arbeit immer wieder zu zeigen
sein wird, sind seine Texte oft nicht nur mit literarischen Anspielungen
und Verarbeitungen durchsetzt, sondern von einer Doppelbédigkeit, die
das Herausschilen einer méglicherweise zugrunde liegenden Wirklichkeit

weiter verkompliziert. Insbesondere der Traum, auf den fiir den biogra-

* Zur Einordnung vgl. auch oben Kapitel 2.1 und Whitmarsh 2005, 8.

> Bowersock 1969, 114. Seitdem ist wenig Neues hinzugekommen, allerdings wird
Lukian auch von Galen kurz erwihnt (vgl. Strohmaier 1976; Macleod 1994, 1382;
Swain 1996, 304f. mit Anm. 31), ohne dass dies zur Rekonstruktion von Lukians
Leben und Werk beitrdgt. Vgl. zu weiteren kurzen Erwihnungen spiterer, vor al-
lem christlicher Autoren auch Hall 1981, 2—6.

> Grundlegend dazu als letzter umfassender Versuch Schwartz 1965.

> So etwa Porod 2013, 9-14; eine elegante Verkniipfung von Biographie und In-
terpretation der Selbstaussagen Lukians findet sich zuletzt bei Baumbach/Mollen-
dorff 2017, 13-57.

* So Porod 2013, 9 mit Anm. 2. Hiermit wird die vorbehaltlose Identifizierung des
historischen Autors mit der Erzihlerinstanz in den literarischen Texten bei der
Analyse vermieden. Vgl. auch Whitmarsh 2001, 252; 2005, 82.
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phischen Kontext oft Bezug genommen wird,” ist fiir die tatsichliche
Rekonstruktion von Lukians Laufbahn wohl kaum brauchbar: Hier steht
im Hintergrund klar der xenophontische Herakles am Scheideweg;™
auch die Berufsangabe des Onkels als Steinmetz mag wahr sein, jedoch
kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich auch hierbei um einen
Rekurs auf Sokrates’ urspriinglichen Beruf handelt. Aus anderen Schrif-
ten lassen sich einige einzelne Aspekte einer méglichen Biographie re-
konstruieren; vieles muss jedoch spekulativ bleiben. Wohl als authentisch
angeschen werden diirfen vor allem Aspekte zum eigenen Leben und
Werk, die Lukian eher beildufig erwihnt, da hierbei die literarisch-
kiinstlerische Uberformung weniger wahrscheinlich erscheint.”

Dass Lukian gelebt hat, darf freilich als sicher angesehen werden, auch
wenn weder sein Geburts- noch sein Sterbedatum bekannt ist.”® Auf-
grund der in Lukians Werken selbst enthaltenen Hinweise kann seine
axyn in die zweite Hilfte des zweiten Jahrhunderts n. Chr. datiert wer-
den, sodass als Lebensdaten in etwa die Jahre 115/125-185 realistisch
angenommen werden diirfen.”

Ebenso als sicher angesehen werden darf die Herkunft Lukians aus Sa-
mosata am BEuphrat, also aus dem dullersten 6stlichen Grenzgebiet des

Romischen Reiches.” Es kann vermutet werden, dass Lukian schon frith

% Tuc. Somn., insbesondere 1—4. Vgl. z.B. die Biographie von Helm 1906, 9-14, der
Lukians Selbstaussagen recht vorbehaltlos und unkritisch folgt.

> Xen. Mem. 2,1,21-34; vgl. Jones 1986, 9; Swain 1996, 309.

%" Vgl. Anderson 1989, 167; Whitmarsh 2001, 252.

* Siehe zum Geburtsdatum iz extenso mit der Diskussion (und Ablehnung) ilterer
Ansitze Hall 1981, 6-16.

¥ Vgl. Jones 1986, 8; Porod 2013, 10.

“ Die einzige Erwihnung Samosatas als Heimatstadt bietet Luc. Hist. Conser. 24 — in
einem der literarischen Uberformung recht unverdichtigen Zusammenhang; vgl.
Millar 1993, 455. Zur Zeit von Lukians Geburt bildete nach Eingliederung von
Kommagene in das Rémische Reich der Euphrat die Grenze des Reiches. Die
frihere Konigsstadt Samosata wurde Legionsstandort; vgl. Millar 1987, 153; Swain
1996, 298-301; Porod 2013, 9.
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in Bertihrung mit griechisch-romischer mauwdeia gekommen sein konnte;
Beweise hierfiir fehlen allerdings.”’ Wihrend Lukian sich 6fter (in duBerst
elegantem Griechisch) beispielsweise als ,,BdoBaoov €tL v @wviv be-
schreibt,* ist vollig unklar, was seine Muttersprache gewesen sein kénn-
te” — deutlich wird jedoch durch derlei Kokettieren sein ,,pride in his
linguistic achievements within Hellenic culture.“**

Die gesellschaftliche Stellung von Lukians Familie ldsst sich nicht eruie-
ren. Falls es sich, wie im Traum angedeutet, um Handwerker gehandelt
haben sollte,” so schildert Lukian selbst seinen sozialen Aufstieg als ge-
rade durch die maweila des Sophisten erlangt. Unabhingig vom histori-
schen Wahrheitsgehalt des Traumes lasst sich in diesem Werk zumindest
erkennen, welchen Stellenwert Lukian selbst der Bildung zumisst.” Im
Laufe seines Lebens scheint er nicht nur (nach eigenen Aussagen) sozia-
le,”” sondern auch geographische Mobilitit unter Beweis zu stellen, auch
wenn sich genaue Stationen seines Werdegangs nicht mit Sicherheit fas-

sen lassen.” Deutlich wird aus seinen Werken jedoch zumindest, dass er

S Zur kulturellen Situation in Samosata und der Bedeutung von Zentrum und Pe-
ripherie vgl. Nasrallah 2005, 294f£.; 314.

% So Luc. Bis Ace. 27; vgl. die genaue Auflistung von Stellen bei Swain 1996, 299
mit Anm. 5.

5 Vgl. Swain 1996, 299; 307; Porod 2013, 10.

% Whitmarsh 2001, 122; vgl. auch Millar 1987, 149; Branham 1989, 215 (,,an Asia-
tic who had out-Greeked the Greeks®); Swain 1996, 45—49; Whitmarsh 2001, 250
betont zu Recht, dass diese Identititsfragen fiir Lukian keine treibende Kraft, son-
dern lediglich ,,part of the literary game® sind.

% Vgl. Luc. Somn. 1-4.

5 Vgl. Swain 1996, 308-312.

7 Vgl. Anderson 1989, 167: Lukian scheint spiter im Leben sogar die Freundschaft
eines rémischen Statthalters etlangt zu haben; Luc. A/x. 55. Auch die Erwihnung
Lukians bei Galen ist ein Indiz dafiir, dass er eine gewisse Bedeutung erreicht hatte;
vgl. Strohmaier 1976, 117f.

% Val. Swain 1996, 304; Whitmarsh 2001, 124: ,Lucian becomes emblematic of
transcultural Hellenism, an identity that exceeds geographical barriers.” Tatsichlich
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sich selbst als Teil der ,,second century urban élites* sah und tberzeu-
gend zu inszenieren wusste.”

Ahnlich problematisch wie die Rekonstruktion des Lebenslaufes ist die
Erstellung einer Chronologie der Werke: Nur wenige lassen sich konkret
datieren, und auch zeitliche Beziige zwischen einzelnen Werken kénnen
nur mit groBer Vorsicht hergestellt werden.” Selbst in Fillen, in denen
inhaltliche Bezlige offensichtlich sind, ist dies fiir die chronologische
Einordnung nicht unbedingt hilfreich. Auch weitere Vermutungen zu
Schaffensperioden, wie sie etwa Kazimierz Korus anstellt,”" sind héchst
spekulativ und kénnen wenig zur Diskussion des lukianischen Gesamt-
werkes beitragen.”” Fiir zwei der Werke, die im Folgenden betrachtet
werden sollen, ist jedoch eine grobe Datierung moglich: Historia Conscri-
benda ist, wie unten zu zeigen sein wird, wohl im Jahr 166 entstanden,
und Alexander stammt wahrscheinlich aus dem Jahr 180 oder spiter.”
Der Abfassungszeitraum der Wahren Geschichten hingegen ist vollig unklar.
Die Problematik des Entstehungsdatums ist jedoch fiir die Analyse inter-

textueller Beziige bei Lukian von nachrangiger Bedeutung.™

scheint Lukian bis Gallien und Agypten gekommen zu sein; vgl. Hall 1981, 1644,
Porod 2013, 12f,; 14 (zum Todesdatum).

% Vgl. Anderson 1994, 1424.

" Val. auch Anderson 1976a, 177-181; Hall 1981, 16-63 mit einem ausfiihrlichen
Versuch einer Chronologie; Weissenberger 1996, 26f.

" Korus 1986, 31 mit Anm. 15 versucht, eine ,,epideiktische” und eine ,,menippei-
sche® Periode zu unterscheiden, unter anderem unter Rickgriff auf die oben the-
matisierten Uberlegungen von Helm 1906.

2 Vgl. Hall 1981, 44—63; insbesondere 60—63. Auch Porod 2013, 11f. glaubt noch
eine Periodisierung vornehmen zu kénnen und lehnt lediglich die bisherige Bewer-
tung der Schaffensperioden ab. Eine iiberzeugende Erliuterung fur seine Vermu-
tungen bietet er nicht.

7 Vgl. Luc. Alex. 48, wo der vergdttlichte Mark Aurel genannt wird: Hall 1981, 28;
42.

™ Vgl. unten Kapitel 4, 59f.
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Festzuhalten bleibt, dass in Lukian der modernen Leserschaft ein Para-
debeispiel eines memawevpévos begegnet, der diese Bildung zur Abfas-
sung vieler hochst unterschiedlicher Texte nutzt.” Die Aussageabsicht
eines jeden dieser Texte sollte dabei immer vor dem Hintergrund sowohl
der sozialen Stellung als auch des literarischen Umfelds gelesen werden,
wie im Folgenden deutlich werden wird. Eine dieser Schriften, die in vie-
lerlei Hinsicht die maudeia Lukians unter Beweis stellt, ist sein Werk tber
die Geschichtsschreibung, das in dieser Arbeit genauer untersucht wer-
den soll. Um dies zu ermdglichen, sei jedoch zunichst ein Blick auf die
Umstinde geworfen, die das Werk nach Aussage Lukians inspirierten:
die militirischen Operationen im Partherkrieg des Lucius Verus und ihre

Rezeption.

” Vgl. Moellendorff 2001, 117.
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2.3 Partherkrieg des Lucius Verus

Den historischen Hintergrund fiir die Abfassung der Schrift Ilog det
totopiav ovyypagewv bildet der Partherkrieg des Lucius Verus. Die
Auseinandersetzung, die von 161 bis 166 n. Chr. andauerte, war in der
Geschichte des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts keine Ausnah-
me.”” Nachdem das Rémische Reich zuvor durch diplomatische Bezie-
hungen und die Anerkennung des Euphrat als Grenze der jeweiligen In-
teressensphiren einen Ausgleich mit dem Partherreich gefunden hatte,”
stellte der Partherkrieg Trajans (114-117 n. Chr.) eine Wende in der r6-
mischen Haltung hin zu territorialer Erweiterung und Eroberung dar.”
So wurden im Laufe dieses Krieges die neuen Provinzen Armenia, Assy-
tia und Mesopotamia eingerichtet.” Trajans Nachfolger Hadrian erkann-
te zwar erneut den BEuphrat als 6stliche Grenze des Reiches an® und
verzichtete damit auf diese kurz zuvor eroberten Provinzen,® doch sollte

der dauernde Zankapfel Armenien als Klientelkénigtum zumindest noch

76 Zur Vorgeschichte der rémisch-parthischen Beziehungen in republikanischer
Zeit vgl. Debevoise 1938, 70-142; Ziegler 1964, 5-44. Fir die Konflikte im 2. Jaht-
hundert n. Chr. vgl. Campbell 1993, 236 sowie die zusammenfassende Darstellung
bei Schottky 2000, 375-377.

7 Vgl. Ziegler 1964, 2.

™ Vgl. Millar 1987, 145: Millar beschreibt Trajans Partherkrieg hier als ,,beginning
of an obsession which was to take a whole series of Roman emperors on campaign
into Mesopotamia [...]*. Vgl. auch Millar 1993, 100: ,imperialist ambitions*; zur
Polittk Roms und der zunechmend unbedeutenden Rolle der Diplomatie auch
Campbell 1993, 220-234. Ziegler 1964, 97128 betont hingegen (der Zielsetzung
seiner vOlkerrechtlich ausgerichteten Arbeit entsprechend) stirker den Aspekt der
fortdauernden diplomatischen Beziehungen auch im zweiten Jahrhundert n. Chr.,
was er den personlichen Figenschaften der regierenden Kaiser zuschreibt; dhnlich
auch Porod 2013, 14. Dagegen betont Schippmann 1980, 33—60 auch im Zeitraum
von 31 v. Chr. bis 114 n. Chr. die Auseinandersetzungen zwischen beiden Reichen.
™ Zur Einrichtung dieser kurzlebigen Provinzen vgl. Millar 1993, 100f.

¥ Val. Debevoise 1938, 240; Schottky 2000, 375.

*! Vgl. Schippmann 1980, 63f.; Schottky 2000, 375.
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unter rémischer Kontrolle bleiben.” Lukians Heimatstadt Samosata lag
also an der Grenze des Romischen Reiches, in einer immer wieder von
kriegerischen Auseinandersetzungen bedrohten Region.*’

Der Krieg des Lucius Verus gehdrt demnach in einen gréBeren Zusam-
menhang von Unruhen an der Ostgrenze des Rémischen Reiches und
hat als einzelner Konflikt in militdrischer Hinsicht kaum Bedeutung —
lediglich in literarischer Hinsicht gelangte er durch Lukian zu einem ge-
wissen Ruhm.* In anderen Quellen hingegen finden sich dementspre-
chend recht wenige Hinweise: Verlauf und Auswirkungen des Krieges
lassen sich vor allem auf Grundlage von Miinzen und Inschriften rekon-
struieren.”” Dies steht in seltsamem Kontrast zu der von Lukian postu-
lierten Flut an historischen Werken tiber diese Auseinandersetzung, wie
noch zu diskutieren sein wird.”

Nach dem Herrschaftsantritt von Mark Aurel spitzte sich die Situation
erneut zu: Die Parther erklirten dem Rémischen Reich — wohl unter
dem Eindruck rémischer Truppenbewegungen im Osten seit 158 — den
Krieg.”” Zudem setzte der parthische Konig Vologaeses IV. im Jahr
161 n. Chr. den parthischen Prinzen Pacorus als Kénig von Armenien

ein, ohne dies mit Rom abzustimmen.*® Als Reaktion wurde ein rémi-

82 Vgl. Ziegler 1964, 48.

# Vgl. die Beschreibung bei Millar 1993, 90. Siehe zur méglichen Bedeutung der
Grenzlage Samosatas oben Kapitel 2.2, 22f.

¥ Vgl. Millar 1993, 112.

% Vgl. Debevoise 1938, xxxii; Millar 1993, 112. Zu den Miinzen sieche Szaivert
1986, passim.

% Siehe unten Kapitel 3.1.

8 SHA Aur. 8,6: ,,Parthicum bellum, quod V ologessus paratum sub Pio Marci et Veri tempo-
re indixit |...]." Die Zuschreibung der aktiven Kriegserklirung an die Parther wird
von der Forschung trotz der Quellenproblematik haufig ibernommen: Vgl. Ziegler
1964, 113; Schippmann 1980, 65; Schottky 2000, 375. Ob es sich tatsichlich um
eine férmliche Kriegserklirung handelte, kann nicht sicher entschieden werden; der
lateinische Text lisst diese Deutung zu (vgl. Geotges s.v. indico 2.1).

% Vgl. Millar 1993, 111; Strobel 1994, 1318; Porod 2013, 14.
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sches Heer unter M. Sedatius Severianus entsandt, das jedoch von den
Parthern vernichtend geschlagen wurde.” Erst nach dieser Niederlage
reiste Lucius Verus als eine Art zunior Augustus selbst in den Osten des
Reiches, um die Kampthandlungen zu leiten. Dies geschah jedoch zu-
meist aus der Ferne: Er richtete sich in Antiochia ein, wo er wohl Ende
162 eintraf, und unternahm nur eine Reise an den Buphrat.”’ Dennoch
ist die persénliche Anwesenheit eines Kaisers zumindest in der Nédhe des
Kampfgebietes (mit Ausnahme Trajans) ein Novum, das erst in der Fol-
ge zur Norm werden sollte’! — ein Aspekt, der sich im Werk des Marcus
Cornelius Fronto widerspiegeln sollte.”

Die von Lucius Verus zumindest nominell geleitete rémische Gegen-
offensive fiihrte durch den Einsatz mehrerer kampferfahrener Legionen,
die den rémischen Einfluss im Osten sichern sollten,” zum Erfolg. Die
genaue Ereignisgeschichte ist schwer zu rekonstruieren.” Ein Waffen-

stillstand wurde allerdings wohl schon geschlossen, bevor im Jahr 165

8 Tuc. Hist.Conscr. 21. 25, Fronto Prine. Hist; vgl. Debevoise 1938, 246.

% SHA Ter. 7,6; vgl. Debevoise 1938, 248f.; Strobel 1994, 1320; Eck 2002, 105.
Die Historia Augusta kann zwar in vieletlei Hinsicht vor allem fiir die spiten Viten
nicht als vertrauenswiirdig angesehen werden, doch spricht wenig dafiir, dass Luci-
us Verus sich aktiv an Kampfhandlungen beteiligte. So schwach dieses argumentum e
silentio sein mag, darf doch erwartet werden, dass entsprechende Einsitze in der
kaiserlichen Selbstdarstellung thematisiert worden wiren.

' Zwar waren Kaiser schon zuvor fiir lingere Zeit im Osten, jedoch bis auf Trajan
nicht im militdrischen Kontext: Vgl. Millar 1993, 104; Kemezis 2010, 285.

%2 Vgl. zu diesem Werk und seinem Bezug zu Lukians Methodenschrift unten 30f.
und Kapitel 3.1.

% Vgl. Campbell 1993, 237. Der Erfolg ist wohl eher den massiven Truppenverstit-
kungen und ihren Offizieren anzurechnen als der Anwesenheit des Lucius Verus.

% Vgl. Debevoise 1938, xxxi; im Detail Strobel 1994, 1320-1324. Eine genaue Er-
eignisgeschichte der Kampfhandlungen ist jedoch fur die Themenstellung dieser
Arbeit auch nicht notwendig; Ziel ist vielmehr die Einordnung des Krieges in den
historischen Kontext.
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die parthische Doppelhauptstadt Seleukia-Ktesiphon erobert wurde.”
Allerdings waren die romischen Verbinde schon bald nach der Erobe-
rung im Jahre 166 gezwungen, den Riickzug anzutreten, da sich im Heer
eine verheerende Krankheit ausbreitete.”

Zwar beschreibt Neilson Debevoise den Partherkrieg des Lucius Verus
als ,,a further step in the decline of Parthia®,”” doch datf seine Bedeutung
in dieser Hinsicht nicht iiberschitzt werden.” Im Gegensatz zu den mili-
tarisch eher unbedeutenden und nicht dauerhaften Gewinnen steht aller-
dings die Darstellung des Partherkrieges in der kaiserlichen Selbst-
darstellung: Hier wurde der rémische Sieg als groer Erfolg gefeiert.”
Sowohl Mark Aurel als auch Lucius Verus nahmen neben anderen Sie-
gerbeinamen (,,Armeniacus® und ,,Medicus®) auch den Titel ,,Parthicus

100

Maximus® an, ~ und beide Kaiser feierten gemeinsam am 12. Oktober

166 in Rom einen Triumph."”" Auch in der Miinzprigung beider Kaiser
lisst sich die Thematisierung der Erfolge gegen die Parther feststellen.'”

Ob auch das sogenannte ,,Partherdenkmal® in Ephesos'” in diesen Kon-

% Vgl. Debevoise 1938, 251; Schottky 2000, 376; Porod 2013, 15. Dass Lucius
Verus personlich in Ktesiphon vor Ort war, wie es Campbell 1993, 215 andeutet,
ldsst sich nicht nachweisen.

% Vgl. Kobes 2005, 67. Welche Krankheit diese ,,Antoninische Pest* genau war,
lasst sich nicht feststellen. Debevoise 1938, 252 spricht von ,,probably smallpox®;
auch Kobes 2005, 68 geht von einer Krankheit auf der ,,Grundlage von Pocken®
aus.

7 Debevoise 1938, 254.

% Vgl Millar 1993, 112: ,,What if anything really changed as a result of the Meso-
potamian campaign is quite unclear.*

? Vgl. Strobel 1994, 1324-1327.

1% Kienast/Eck/Heil 2017, 133; 136; vgl. Ziegler 1964, 114; Schippmann 1980, 66;
Strobel 1994, 1325; Ligota 2007, 46. Mark Aurel Gibernahm den Titel etwas spiter
als Lucius Verus; vgl. Szaivert 1986, 23.

1% Strobel 1994, 1316; vgl. Eck 2002, 105.

12 Vl. Szaivert 1986, 35 und passinm.

1% Siehe dazu Strobel 1994, 1326f.
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text gehort, ist in der Forschung umstritten.'”* Die aufwindige Reprisen-
tation des Partherkrieges bildete aber nicht dessen tatsdchliche geringe
Tragweite ab. Freilich ist derlei Figendarstellung und Uberhdhung in der
rémischen Kaiserzeit nichts Ungewdhnliches.

Ein weiterer Aspekt der kaisetlichen Selbstdarstellung ist im Werk des
M. Cornelius Fronto zu finden."” Uber seine geplante Geschichte des
Partherkrieges sind wir durch die Korrespondenz mit Lucius Verus in-
formiert. Das Werk wurde zwar — vielleicht aufgrund des Todes seines

106

Verfassers ~ — nie fertiggestellt, doch schon in der Planung wird die

Grundtendenz des Werkes erkennbar.'” Fronto war als Etzieher Mark

Aurels und TLucius Verus’'®

in einer grundsitzlich anderen Position als
Lukian. Als ganz und gar parteiischer Autor dirfte er vor allem die Stili-
sierung des Lucius Verus als ,,der neue Optimus Princeps und der Par-
thicus Maximus, der ideale Parthersieger betrieben haben.'"” Deutlich

wird dies auch in der Formulierung Verus’ selbst:

Im Ganzen sind meine Taten natiitlich so grof3, wie sie sind,
von welcher Art sie auch sein mdgen; sie werden aber so grof3

: : : : : 11
scheinen, wie du wollen wirst, dass sie scheinen.'"’

' Vgl. dazu z.B. Obetleitner 2006, 14, der das Monument in die Zeit nach
169 n. Chr. datiert und somit die Deutung als Partherdenkmal des Lucius Verus
unterstiitzt; dagegen z.B. Taeuber 20006, 28f., der die Entstehung zwischen 141 und
145 n. Chr. ansetzt und das Denkmal somit als Legitimationsobjekt fiir die Herr-
schaft des Antoninus Pius deutet.

1% Vgl. Strobel 1994, 1329.

1% Zum Datum vgl. Champlin 1980, 139—142; Schmidt 1998, 679 plidiert dagegen
fur ein Todesdatum ,,nach 176,

7 Vgl. Strobel 1994, 1327; zur gesamten Korrespondenz zwischen Fronto und
Lucius Verus vgl. Champlin 1980, 111-116.

'% Vgl. Schmidt 1998, 679.

19 Strobel 1994, 1332 zu Fronto ad Vernm Imp. 2,1,19-20; vgl. Champlin 1980, 55.
10 Bronto ad Verum Imp. 2,3,3: ,In summa meae res gestae tantae sunt, quantae sunt scilicet,
quoiquoi modi sunt: tantae autem videbuntur, guantas tu eas videri voles.” Vgl. dhnlich auch
Cic. ad fam. 5,13, 3: ,Itague te plane etiam atque etiam rogo, ut et ornes ea vementins etiam
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Fronto soll also explizit dafiir sorgen, dass Lucius Verus als treibende
Kraft fiir den Sieg im Partherkrieg dargestellt wird.""" Freilich kam es nie
zu dieser Ausgestaltung, sodass die Frage, ob Lukian von Frontos Werk
wusste, nicht leicht zu beantworten ist. Zwar wendet er sich in Historia
Conscribenda explizit gegen genau diese Art von Geschichtsschreibung
(und wiirde sie nicht als solche bezeichnen), doch dass dies vor dem
Hintergrund genauer Kenntnis von Frontos Plinen geschieht, darf be-
zweifelt werden.'"”

Etwas tberspitzt liee sich abschlieBend sagen, dass der Partherkrieg des
Lucius Verus nur zwel wesentliche und nachhaltige Folgen hatte: die
Ausbreitung einer tédlichen Krankheit und die Abfassung der Schrift
Tag det iotoglav ovyygdeew.'” In krassem Gegensatz dazu steht die
Aussage Lukians, die historische Zunft habe ob des Partherkriegs ein
wahrer Furor ergriffen, aus dem eine Vielzahl von Werken hervorge-
gangen sei.'"* Diese Diskrepanz und ihre Bedeutung fiir die Interpre-
tation der lukianischen Schrift soll im Folgenden diskutiert werden.

qguam fortasse sentis, et in eo leges historiae neglegas gratiamqne illam, de gua snavissime quodanm
in provemio scripsisti [.. ..

" Vgl. Strobel 1994, 1328: Lucius Verus entspricht im Vollbringen von Heldenta-
ten Achill, wihrend Fronto sich mit Homer vergleichen darf. Vgl. auch Kemezis
2010, 290f.

"2 Fiir die Moglichkeit, dass Frontos Ansatz Lukian bekannt war, pladiert Ligota
2007, 47; 57; wohl berechtigt dagegen Hall 1981, 320; Strobel 1994, 1356; Porod
2013, 22f.

' Vgl. auch Millar 1993, 112; Kemezis 2010, 285.

" Vgl. Kemezis 2010, 286. Freilich ist es moglich, dass die entsprechenden Werke
schlicht nicht tbetliefert sind; es finden sich jedoch auBlethalb von Lukian auch
sonst wenige Anhaltspunkte dafiir, dass eine Massenproduktion tatsichlich statt-
fand. Vielmehr spricht gerade die Tatsache, dass die von Lukian genannten oder
auch andere Autoren beispielsweise auch in den Listen der Suda nicht gefiihrt wer-
den, gegen eine solche Massenproduktion; vgl. auch unten Kapitel 3.1,45-48.
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3. IIwg d¢l ioToQiAV CLYYQAPELY

3.1 Gattungsfragen und historischer Hintergrund

In den beschriebenen sozialen, literarischen und historischen Kontext
fillt diejenige Schrift, die im Werk Lukians wie auch in der gesamten an-
tiken Literatur eine Sonderstellung einnimmt und die im Folgenden ni-
her betrachtet werden soll: ITcg det lotogiorv ovyyQdaperLy.

Im (Buvre Lukians einzigartig verhandelt sie — anders als die meisten sei-
ner rhetorischen oder erzihlenden Darstellungsformen, Dialoge und Sa-
tiren'” — mit der richtigen Abfassung von Geschichtswerken ein durch-
aus ernstes Thema. Diese Thematik ist singuldr in der gesamten tbetlie-
ferten antiken Literatur: Es handelt sich um das einzige konkret ge-
schichtstheoretische Werk der Antike, das heute erhalten ist."'® Die Ge-
schichtstheorie anderer Historiographen lésst sich lediglich aus ihren im
Geschichtswerk selbst erhaltenen Passagen fassen (wie etwa aus Thuky-

dides’ berithmtem ,,Methodenkapitel'”’

oder auch programmatischen
Aussagen von Polybios'”® und Dionysios von Halikarnassos'"”). Auch
wenn in diesen bisweilen ein Allgemeingtltigkeitsanspruch formuliert
wird, sind diese AuBerungen jedoch stets autor- und werkgebunden, ein-
zig Polybios fasst auch Gruppen zusammen, die er kategorisiert. Eine
Anleitung, die dem Anspruch nach allgemeingtiltig sein soll, bietet nur
Lukian. Diese Tatsache ist bemerkenswert, wenn man bedenkt, dass von
Lukian selbst kein Geschichtswerk erhalten ist — und man wohl davon

ausgehen darf, dass er auch nie eines verfasst hat.

"% Vgl. zu den Formen lukianischer Schriften Nesselrath 2001, 16-26.
"% Vgl. 2.B. Jones 1986, 59.

7 Thuk. 1,20-22.

18 7.B. Pol. 2,56,3; vgl. dazu Georgiadou/Larmour 1994, 1450-1478.
197 B. Dion. Hal. ant. 1,74.

1
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Aufgrund dieser Sonderstellung verwundert es nicht, dass die Frage, wel-
cher Gattung bzw. welchen Gattungen das Werk zuzuordnen ist, in der
Forschung nach wie vor strittig ist. Dies zeigt sich schon im Versuch,
eine Bezeichnung zu finden, die Gber ,,Werk* oder ,,Schrift* hinausgeht:

Historia Conscribenda wird in der Literatur beispielsweise bezeichnet als

«120 " als | informeller“®! oder als ,lehrhafter™ Brief'?*, als

“lB ) Traktat“'™) | isagogische Schrift'”, ,theore-

127

,»oophistenrede
»disguised encomium

€126 oder als Parodie'® auf Historiker;

tical treatise® ", ,,kynische Diatribe
Christopher Ligota hingegen postuliert gar, dass die Schrift ein neues
Genre begriinde.'” Tatsichlich ist nicht klar, welche Ursprungsmotivati-
on der Schrift unterstellt werden kann: Sie ist an einen gewissen Philon
adressiert, der jedoch im Verlauf der Argumentation nicht wieder auf-
taucht. Seine Rolle als Ansprech- oder gar Dialogpartner sollte deshalb
wohl nicht iberbewertet werden; die Moglichkeit eines fiktionalen Ad-
ressaten (der zudem einen deutlich generischen Namen trigt) bedeutet
gleichzeitig,” dass nicht davon ausgegangen werden kann, dass es sich

hierbei um einen Text handelt ,,whose primary destination was a [spe-

20 Helm 1927, 1744.

121 Allinson 1963, 115: ,,informal letter®.

2 Homeyer 1965, 14; auch Avenarius 1956, 7 und Strobel 1994, 1334 sprechen
von ,,Briefform®.

' Jones 1986, 18; siche dazu unten Anm. 135.

12 Korus 1986, 32. Korus bezeichnet das Werk spiter auch als ,,Dialog“ (ebd., 33;
34), was jedoch nicht weiter etliutert wird. Moglicherweise steht hier Philon als An-
sprechpartner im Hintergrund; siche dazu aber die Argumentation im Folgenden.
% Homeyer 1965, 14.

126 Moellendorff 2001, 117.

2" Porod 2007, 120.

128 Bompaire 1958, 606.

'# Tigota 2007, 45.

130 S0 auch Strobel 1994, 1334, der von einem ,offensichtlich fiktiven* Adressaten
spricht.
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cific] reader.“"! Vielmehr wird der Text wohl iiber den (fiktiven) Adres-
saten hinaus an eine breitere Offentlichkeit gerichtet sein.'?

Die Identitit Philons — sofern er real sein sollte — ldsst sich nicht bestim-
men. Auf breiterer Ebene kénnen als Adressaten jedoch (wie fiir jeden
Text der Zweiten Sophistik) die memawevpévol angenommen werden,
die den Anspielungsreichtum der Schrift zu schitzen wissen. Es fillt auf,
dass Lukian im Rahmen der Schrift von den Rémern als ,,wir* spricht.m
Vor diesem Hintergrund vermutete Christopher Jones, es handle sich bei
Historia Conscribenda zumindest zum Teil um ein ,,disguised encomium of
the emperor’s victories.“"* Diese Deutung scheint jedoch etwas weit zu
gehen: Sie steht dem Inhalt der Schrift entgegen und setzt zudem eine
fragwiirdige Motivation Lukians voraus, ohne diese zu begriinden.”
Wohl am treffendsten ist die Charakterisierung als kynische Diatribe,
auch wenn der Begriff nicht klar definiert ist. Es handelt sich dabei um
eine Abhandlung in scherzhaftem Ton, deren tatsichlich didaktischer

P So aber Bowie 2000, 907. Bowie schlielt zwar eine Rezitation in der Folge nicht
aus, doch die Annahme, Philon sei der tatsichliche und nicht nur inszenierte Pri-
maradressat, kann nicht tiberzeugen.

2 Wenn Baldwin 1973, 81 bemerkt, der Name Philon sei ,,striking [...] because it
features elsewhere in Lucian®, scheint er dabei den generischen Charakter zu iiber-
sehen.

1337 B. Luc. Hist.Conser. 5; 14; 17; 29; vgl. Swain 1996, 312-315. Freilich inszeniert
Lukian seine kulturelle Zugehdrigkeit in anderen Schriften (etwa Luc. Mere.Cond.)
vollig anders und spricht die Rémer dann als ,,ihr an: Vgl. ebd. 319. Zum Kom-
plex der multiplen rémisch-hellenistischen Identitit siche oben Kapitel 2.1.

* Jones 1986, 18.

% Die Diskrepanz zwischen Inhalt und Aussageabsicht an sich wire nicht unmdg-
lich, doch stellen sich dann andere Schwierigkeiten etwa in der Frage der kritisierten
Historiker; siche unten 45f. Ahnlich wie Jones argumentiert Baldwin 1973, 94, der
betont, Lukians Schrift sei ,,not likely to get him into any trouble with eminent
men®, da seine Ablehnung von Panegyrik mild formuliert sei — eine Uberlegung,
die angesichts von deutlichen Passagen wie Hist.Conser. 13 verwundert; vgl. unten
Kapitel 3.2.
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Inhalt nicht zu hoch gewichtet werden darf, um eine ,lehrhaft geprigte
Plauderei.“"*

Um im Folgenden die Schrift konzise analysieren zu kénnen, ist es gebo-
ten, zunichst einen kurzen Abriss ihres Inhalts zu geben. Lukian beginnt
mit einer Episode, in der er eine Krankheit beschreibt, die in grauer Vor-
zeit zu Zeiten des Lysimachos die Abderiten befallen habe;"’ ihnliche

Symptome der Raserei vermeint er bei seinen Zeitgenossen zu erkennen:

Um also das eine, wie man sagt, mit dem anderen zu ver-
gleichen, ist jenes Abderitische Leiden auch jetzt iiber die Men-
ge der Gebildeten gekommen; nicht so, dass sie Tragddien auf-
fithren — sie gingen nimlich darin weniger fehl, wiren sie von
den Iamben Anderer, die nicht schlecht sind, ergriffen. Aber
seitdem freilich dies alles unter den Fiflen in Bewegung geraten
ist — der Krieg gegen die Barbaren und die Niederlage in Arme-
nien und die bestindigen Siege —, gibt es keinen, der nicht ein
Geschichtswerk verfasst, sondern uns sind vielmehr alle zu
Thukydidessen und Herodoten und Xenophonten geworden;'”®
und wie es scheint, wurde jener Ausspruch ,der Krieg ist Vater
aller Dinge® wahr, wenn er so viele Geschichtsschreiber mit nur

dieser einzigen Bewegung hervorgebracht hat."”

% So Homeyer 1965, 28.

Y7 Siehe zu dieser Krankheit und zu méglichen literarischen Vorlagen Méllendorff
2001.

3 Die Pluralformen der Namen wirken im griechischen Original komisch; die un-
gelenke Pluralbildung im Deutschen ist der Versuch, diesen Effekt nachzuahmen.
Y Luc. Hist.Conser. 2: ,,60¢ o0v v, @aoiv, évi tagafaleiv, 0 ABdMoLTikov ékeivo
naBog kal VOV ToUg TOAAOUG TV MeMadeVpévwy TegteAnAvOev, ovy wote Toa-
YWOelv — EAaTToV Y&XQ &V TOUTO tagématov aAAotiols iauBelols, ov pavAols, kat-
eoxnuévot. aAA” ag’ o dn T év Moot TabTa KekivTal — 0 TOAEUOG O TTEOG TOUG
BapPdooug kal TO €v Aguevia Toabua Kal ai ouveXElg Vikal — ovdelg 60TIG oY
lotopiav ovyypdapet, paAAov d¢ Bovkvddat kat Hoddotot kat Eevopovteg Uiy
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Angesichts dieser Epidemie an Historikern habe er es nur fiir angemes-
sen gehalten, auch sein Scherflein beizutragen. Diese Inszenierung des
Anlasses fiir die Abfassung erméglicht es zum einen, das Entstehungsda-
tum der Schrift relativ genau zu bestimmen: Mit ,,mOAep0g 6 TEOG TOUG
PaoPdoovus kal O €v Aguevia toavpa kal al ouvexelg vikal“ ist der
oben thematisierte Partherkrieg des Lucius Verus mit seinen Ereignissen
gemeint, sodass eine Datierung im Jahr 166 anzunehmen ist.'*’

Im ersten Hauptteil seines Werkes, den Kapiteln 7-32, thematisiert Luki-
an die angeblichen Verfehlungen der zeitgendssischen Historiker, deren
Werke er als Geschichtsschreibung aus verschiedenen Griinden fir un-
angemessen hilt. Im anschlieBenden zweiten Hauptteil, Kapitel 34-60,
bietet er dagegen ,Ratschlige, die den Historiographen [...] und das
Werk selbst* betreffen.'" Der zweite Hauptteil soll unten niher betrach-

142
tet werden,

zundchst aber wird fir eine Kldrung der Aussageabsicht
der erste Hauptteil in den Blick genommen. Hier hingt die Bewertung
der Intention des Autors in hohem Mafle davon ab, wie man die ange-
fithrten Beispiele fiir misslungene Geschichtsschreibung einordnet. Hilt

man die kritisierten Historiker fur reale Personen und ihre Werke fir

ATIAVTEG, Kal, WG €otkev, AANOEC &Q' NV €Kelvo TO , MOAEHOS ATAVTWY TtaTQ’, &l e
Kal ovYyoa@éag ToooVToVS AVEPLOEV DTTO L T OQUT.

10 S Hall 1981, 28; Strobel 1994, 1315f.; Porod 2013, 18f. Fiir cine frithere Abfas-
sung schon im Jahr 165 plidiert Baldwin 1973, 81, tbersieht dabei jedoch, dass mit
dem Hinweis in Hist.Conser. 15 wohl davon ausgegangen werden muss, dass die
oben in Kapitel 2.3 beschriebene ,,Pest” zum Zeitpunkt des Verfassens schon um
sich gegriffen hatte. Dagegen vertritt Homeyer 1965, 11f. die spitere Datierung
»zwischen 166-168%, wobei sie mit unterschiedlichen Schaffensperioden argumen-
tiert. Zum einen ist diese Argumentation, wie oben in Kapitel 2.2, 24 diskutiert,
problematisch; zum anderen spricht — auch wenn sie nicht ausgeschlossen werden
kann — wenig fiir eine ,fingierte Aktualitit. Das Argument des Alexander, das
Homeyer anwendet, kann schwerlich verwendet werden, da dort eine véllig andere
Motivation zur Niederschrift prisentiert wird; vgl. unten Kapitel 4.2, 74f.

" Val. zur Struktur Homeyer 1965, 13f,; Zitat ebd., 14.

'* Siehe unten Kapitel 3.2.
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echt, so bildet dieser erste Teil der Schrift eine persénliche Invektive ge-
gen mehrere Individuen, deren literarische Verfehlungen riicksichtslos
prasentiert und verspottet werden. Sind die Historiker jedoch Produkte
von Lukians Phantasie, so entfillt jede bittere persdnliche Note: Statt-
dessen bietet sich ein amiisant zu lesendes Sammelsurium von exempla-
rischen Fehlleistungen dar, das kein direktes Opfer hat.

Das erste Problem bei der Bestimmung der Echtheit der verspotteten
Historiker stellt sich in ihrer Identifizierung. Nur vier der mindestens 15
cinzelnen Autoren werden mit Namen genannt, wihrend der Rest ano-

nym und somit unidentifizierbar bleibt.'*

Die Negativbeispiele wurden
als ,,gallery of amusing caricatures® bezeichnet'* und hinter ihrer na-
mentlichen Nennung deshalb lediglich ,,Namensscherze und -spiele®
vermutet.'*

Namentlich genannt werden erstens Koeméonog KaAnovoviavog Ilop-
nniovToAitng, zweitens KaAAipogpog, drittens Avtioxtavdog und vier-

146

tens Anuntowog ayadacoeve. Zumindest der Titel des jeweiligen

Werkes wird fiir alle genannt, sodass sie zunichst fiir echt gehalten wer-
den koénnten und auch wurden. So sind alle vier auch in der Fragment-
sammlung der griechischen Historiker sowie in deren Neuautlage Bril/’s

147

New Jacoby enthalten.” Auch in der modernen Forschungsdiskussion

143 Vgl. Hall 1981, 315; Strobel 1994, 1334; 1348. Die ungenaue Anzahl rthrt da-
her, dass bei einigen allgemeinen Aussagen nicht klar ist, ob sie einem bestimmten
Historiker zugeordnet sind oder nicht.

144 Hall 1981, 316.

> Homeyer 1965, 22.

46 Tn dieser Reihenfolge zu finden in Hisz. Conscr. 15; 16; 30; 32. Im Folgenden wird
aus Grinden der Lesefreundlichkeit auf die Wiedergabe der griechischen Namen
verzichtet und stattdessen die lateinische Umschrift gegeben.

" FGrHist 2,203-210 (Antiochianos 207, Crepereius Calpurnianus 208, Deme-
trios 209, Kallimorphos 210); vgl. Méllendorff 2001, 118. Auch Debevoise 1938,
xxxii geht von der Echtheit aus. Auch in Brill’s New Jacoby finden sich Neubear-
beitungen der Eintrige in FGrHist durch Jan Stronk und Michel Cottier (Cottier
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nahmen insbesondere Barry Baldwin'*® und Christopher Jones' an, hin-
ter den namentlich genannten Opfern Lukians konkrete Personen aus-
machen zu kénnen.
In der Diskussion um die Echtheit dieser Historiker hat Crepereius Cal-
purnianus bei weitem am meisten Aufmerksamkeit erfahren. Sein Ge-
schichtswerk habe, so Lukian, wie folgt begonnen:
Krepereios Kalpurnianos aus Pompeiupolis hat den Krieg der
Parthyaioi'™ und der Rémer aufgeschrieben, wie sie gegenein-
ander in den Krieg zogen, wobei er direkt zu Beginn des Krie-
ges anfing.”

Direkt ersichtlich sind die auch von Lukian monierten wértlichen Uber-
nahmen aus Thukydides’ erstem Satz — bis auf die gednderten und aktu-
alisierten Namen ist die grammatische Struktur und sogar die Wortwahl
exakt identisch." Solch plumpe Ubernahme ohne jeden eigenen literari-
schen Anspruch entspricht nicht den Gepflogenheiten der Zweiten So-
phistik.153 Freilich ist gerade dies der Punkt, an dem Lukians Spott an-

setzt — doch steht zu vermuten, dass das Beispiel bewusst tiberspitzt aus-

2010; Stronk 2012a; 2012b; 2012¢; 2012d; 2012¢; 2012f; 2012g). Hier finden sich
auch jeweils konzise Zusammenfassungen des Forschungsstandes zu biographi-
schen Ubetlegungen, wobei die beiden Autoren durchaus auch die Positionen wie-
dergeben, die an der Existenz der Historiker zweifeln.

'*8 Baldwin 1973, 75-95.

' Jones 1986, insbesondere 161-166. Auch in anderen Schriften Lukians hat Jo-
nes konkrete, aus Philostrat bekannte Personen als Objekte fiir Lukians Spott ver-
mutet, jedoch auch hier, ohne tiber mehr als Indizien zu verfiigen: Vgl. Jones 1972
(zu Luc. Lex. und Psendol.).

'* Hierbei handelt es sich um einen antikisierenden alten Stammesnamen fiir die
Parther; vgl. Strobel 1994, 1339.

B Luc. Hist.Conser. 15: ,Koemégnog KaAmovgviavog TlopmmiovnoAitng ovvéyoa-
Pe 1ov moAepov tov Iagbvaiwv kat Pwpalwv, we émoAéunoav meog aAAnAovg,
ap&apevog evOLE ouvioTapévou.

152 Vl. Thuk. 1,1,1.

'3 Vagl. Strobel 1994, 1343; Weissenberger 1996, 137.
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gestaltet wurde, selbst wenn es auf ein reales Werk eines realen Schrift-
stellers anspielen sollte."

Der Grund dafiir, dass Crepereius als echt angesehen wurde, ist wohl in
seiner offensichtlich lateinischen Namensform zu suchen: Die Identifi-
zierung einer konkreten Person ist durch Gentil- und Cognomen leichter
méglich als mit den griechischen Namen, denen zudem das Patronym
fehlt. Zusitzlich befeuert wurden diese Uberlegungen durch die Tatsa-
che, dass Personen mit dem Gentilnomen Crepereius durchaus bekannt
sind;'> einige davon sind im griechischen Osten des Imperiums zu ver-
orten.” Auch Pompeiupolis lisst sich mehr als einmal im Osten finden
und kénnte realistischerweise der Heimatort eines Sophisten sein.'”
Konkret beweisen ldsst sich allerdings, wie auch Jones eingesteht, eine

Identitit nicht.'®®

Vor diesem Hintergrund scheint plausibel, dass Lukian
hier, anders als von Helene Homeyer vermutet,” keinen ,,sprechenden®
Namen kreieren wollte. Sehr viel wahrscheinlicher ist es, dass Lukian ei-
ne Figur mit Anspielungen auf kleinasiatische gentes erschuf, die ,,den
Zeitgenossen aber so zugleich als Fiktion [...] klar gewesen sein durf-

te.“'" Ein zusitzlicher humoristischer Faktor findet sich in der Tatsache,

'** Die Argumentation fiir die Echtheit des Crepereius fasst Baldwin 1978 konzise
zusammen.

'3 Vgl. Jones 1986, 162f.; Strobel 1994, 1343f.

% Val. die Auflistung bei Baldwin 1973, 82f.

"7 Vgl. Jones 1986, 161f.: Neben dem Pompeiupolis in Paphlagonien wire eine
zweite Méglichkeit Soloi in Kilikien, das 66 oder 65 v. Chr. umbenannt wurde; ge-
gen diese Moglichkeit Macleod 1994, 1378; Porod 2013, 365.

"% Vgl. Jones 1986, 162; Strobel 1994, 1339f. Anderson 1976a, 78 betont, dass
»Lucian enjoys collecting polysyllabic titles — eine Erfindung auf Grundlage ent-
sprechend langer wohlklingender lateinischer Namen darf als durchaus plausibel
angeschen werden.

" Homeyer 1965, 22: Crepereius wire demnach der ,,Dunkelmann®; dagegen be-
rechtigt Hall 1981, 315; Porod 2013, 193.

' Strobel 1994, 1344; scharf gegen die Annahme, dass Crepereius’ Fiktionalitit
den Zeitgenossen deutlich wurde, Porod 2013, 195.
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dass mit Thukydides ein zentraler griechischer Schriftsteller von einem
offensichtlich als Rémer geschaffenen Interpreten vereinnahmt wird.'"'

Im Falle der griechischen Namen finden sich noch weniger Anhalts-
punkte fir eine Identifizierung: Die Autoren kénnen keiner Familie zu-
geordnet werden, und bis auf Demetrios, der als Biirger von Sagalassos
prasentiert wird, entfallen auch sonstige Hinweise. Es spricht allerdings
einiges dafiir, dass es sich um fiktive Personen handelt. Insbesondere im
Fall des Kallimorphos scheint eine reale Person als Vorlage sehr unwaht-
scheinlich; auch der Versuch, einen lateinischen ,,Formosus® hinter dem
griechischen Namen zu identifizieren, ist durch nichts gerechtfertigt.'®
Ebenso schligt der Versuch fehl, tiber die militirischen Angaben, die
Kallimorphos tber sich selbst macht, ein genaueres Bild zu erhalten — zu
allgemein und vage sind die Angaben.'” Im Gegenteil ist insbesondere in

diesem Falle unbedingt der Kontext zu beachten:

Ein anderer von ihnen aber schrieb eine schlichte Gedanken-
stiitze der Geschehnisse zusammen, indem er in durchaus pro-
saischer und ungelenker Sprache zusammenstellte, wie es auch
ein beliebiger Soldat tagtiglich aufschreiben wiirde, oder irgend-
ein Handwerker oder Handler, der mit dem Heer umherzieht.
Ansonsten aber war dieser Laie ziemlich malBvoll, indem er
selbst von Anfang an offenbar war als derjenige, der er war, und
indem er fur irgendeinen Anderen, der dazu begnadet und in
der Lage sein wird, die Vorarbeit geleistet hat, um das Ge-
schichtswerk von ihm zu ibernehmen. Nur dieses eine bean-
stande ich bei ihm, dass er die Bucher auf solche Weise ubet-

schrieben hat, mehr nach Art der Tragddie, als es der Position

" Vgl. Anderson 1994, 1434 mit Anm. 48.

12 Der Versuch findet sich bei Homeyer 1965, 21; Georgiadou/Larmour 1994,
14065; Strobel 1994, 1346; dagegen Porod 2013, 193.

' Vagl. Strobel 1994, 1345,
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der Schriften gemill wire: ,Des Kallimorphos, Arztes der Ab-
teilung der Lanzentriger, Parthische Geschichte®, und darunter
ist fiir jedes Buch die Zahl geschrieben.'”!

Ausgerechnet ein ,,Schénférmiger” bzw. ,,Schongeformter®, wie der
Name wohl ins Deutsche tUbersetzt werden durfte, soll also eine Schrift
verfasst haben, die gerade nicht durch die Schénheit ihrer Form tber-
zeugt, sondern durch deren vélliges Fehlen auffillt — und er macht auf
diesen Umstand am Beginn eines jeden Buches erneut aufmerksam. Der
Witz dirfte demnach nicht allein in der inhaltlichen Ausgestaltung des
angeblichen Werkes liegen. Der Zusammenhang zwischen Namen, Beruf
und Werk, den Lukian hier herstellt, macht mindestens stutzig.'”> Dass
Lukian in verschiedenen Kontexten ,,sprechende Namen® verwendet, ist
bekannt. Zumeist haben diese keine ironische Brechung in sich: ,,Philai-
nis“, ,,Parrhesiades® und ,,Lexiphanes® tragen alle Eigenschaften, die

man ihnen ob ihrer Namen zuschreiben wiirde. Bisweilen erfindet Luki-

' Luc. Hist.Conscr. 16: ,,6AA0g ¢ TG aDT@V DOHVNUA TOV YEYOVOTWY YUHVOV
ouvayaywv év yoaer) Kopdn melov kal XAHALTETES, OlOV KAl OTOATITNG AV TG
T ka0’ MUéQaV ATOYQAPOHUEVOS CLUVEONKEV T) TEKTWV T) KATNAGG TIG OUUTEQLVOO-
TV TM) OTEATLA. ATV AAAX HETOLOTEQOS YE O DTG 0UTOG 1)V, AUTOG pEV avTika
dnAoc av oiog 1V, dAA@ ¢ TvL xapievTt kat duvnoouéve loTogiav petayepiono-
Oat TEOTEMOVNKWS. TOVTO UOVOV NTIXCAUNV avToD, 6Tl o0Tws éméypae T PBif3-
Al TOAYK@TEQOV T) KATA TIV TOV OLYYQaUU&TwVY TuXN V-, KaAAopgov iatgov
NS TV KOVTOPOQWV €KTNG ioToglwv IapOkav’ kat Orteyéyoamnto éxaotn 6 &oLO-
pog.

' Vgl. Anderson 1976a, 78; vgl. auch Strobel 1994, 1346, der jedoch die vermutete
Brechung zwischen einem ,.einfache[n| wedicus und miles* und dem Anspruch der
Parthergeschichte zu sehr gewichtet und dartiber die Ironie der Namensgebung
vernachlissigt. Baldwin 1973, 83 tbersieht den ironischen Zusammenhang vollig:
,»There might have been grounds for suspicion if Lucian had used the name for
punning or other comic purposes, which he does not.” Zu Recht dagegen Ander-
son 19706a, 78.

()OO



D9989 - veroffentlicht unter Creative Commons Lizenz - urheberrechtlich geschiitzt [c] Verlag Dr. Kovaé GmbH

TTcg det totopiav CLYYQAPELY 43

an fir diese Charaktere Namen, die anderweitig nicht oder nur selten be-
legt sind — so auch im Falle des Kallimorphos.“’(’

Mit einer zusitzlichen ironischen Brechung allerdings hat die Figur des
Kallimorphos im Kontext von Historia Conscribenda Sinn: Hier ergibt sich
ein offensichtlicher ironischer Zusammenhang zwischen formunsché-
nem Inhalt und dem Namen nach formschénem Autor. Aristoula Geot-
giadou und David Larmour vermuten, der Name konne ,,redend® sein,
beziehen dies jedoch auf den Beruf des Arztes, der sich um einen sché-

nen Korper kiimmern soll.'”

Auch in dieser Deutung lieBBe sich Ironie
finden, da sich gerade ein Militdrarzt ja um verletzte, verstimmelte und
damit unschone Kérper kiimmert, jedoch wire hier eine Namensgebung,
die eher auf einen Schonformenden als auf einen Schonférmigen ver-
weist, treffender. M6chte man nicht davon ausgehen, dass diese Zusam-
menstellung Lukian als Ironie des Schicksals in den Schof3 fiel, wird man
einen realen Hintergrund fiir den Militirarzt Kallimorphos wohl ableh-
nen. Vielmehr prisentiert Lukian hier sein Talent, Komik durch ironi-
sche Brechungen zu erzeugen und durch Namensgebung zu verstir-

ken.!®®

1 Vgl. Mras 1916, passin: Von den in den Hetirengesprichen genannten Namen
sind wohl die wenigsten erfunden (ebd., 339), was deren Charakter als Alltagssze-
nen unterstreicht; fiir andere Schriften, etwa den Lexiphanes und den Parrhesiades,
lassen sich allerdings keine inschriftlichen Entsprechungen finden; vgl. Bompaire
1958, 699-705. Der Name Kallimorphos ist inschriftlich zwar belegt, jedoch recht
selten (insgesamt sechsmal im LGPN), was zumindest als Indiz fir eine Erfindung
Lukians gewertet werden kann. Vgl. Baldwin 1973, 83, der die inschriftlich bezeug-
ten Kallimorphoi nicht kennt, aufgrund der Existenz dhnlicher Namensformen
(Kallidromos) aber dennoch fiir die Echtheit des Kallimorphos argumentiert; eben-
so Stein, PIR?, C 228.

17 Vgl. Georgiadou/Larmour 1994, 1465.

168 Vgl. Anderson 1976a, 78f. Strobel 1994, 1346f. versucht, dem Namen das sozia-
le Milieu der Freigelassenen zuzuweisen. Welche zusitzliche Ebene von ,,Parodie
auf Anspruch und Scheitern des Autors® damit verbunden sein soll, bleibt jedoch
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Die beiden tbrigen namentlich genannten Historiker erfahren in der
Forschung weniger Aufmerksamkeit. Hinter dem Namen des Antiochia-
nos lisst sich wohl keine ironische Spitze vermuten — hier liegt der Hu-
mor in der Diskrepanz von Selbstdarstellung und tatsichlichem Werk.'"”
Auch Demetrios von Sagalassos ist aul3erhalb von Lukian nicht bekannt
und wird wohl als Uberspitzte Parodie eines Hyperattizisten gelten diir-

170 Unabhingig von Namen und Werken kénnten in Einzelfillen tat-

fen.
sichliche Historiographen das Vorbild fir die Prisentation bei Lukian
gewesen sein, was sich jedoch nicht mehr feststellen ldsst. Mit einiger
Sicherheit ldsst sich aber sagen, dass ihre Verfehlungen in Historia Con-
scribenda iberspitzt dargestellt werden: ,,What we can safely say is that the
historians could have existed, but that Lucian’s compulsive tendency to
embellish makes it highly unlikely.«'”

Fir die fiktive Ausgestaltung spricht auch die topische Einleitung der

Historikerparade:

Ich also werde auch all das berichten, wovon ich mich daran et-

innere, es kurzlich in Ionien von irgendwelchen Geschichts-

unklar — im Gegenteil scheint Strobel hier in der Interpretation der ironischen Na-
mensgebung Lukians etwas zu weit zu gehen.

19" Luc. Hist.Conser. 30: Antiochianos versieht seinen absurd kurzen Abriss der Ge-
schehnisse mit einem Uberlangen, ausschweifenden Titel, in dem er sich selbst als
o0 AToAAwvoc iegovikng bezeichnet — laut Lukian ohne jede Grundlage, da er
lediglich als Kind einen unbedeutenden Wettkampf gewonnen habe. Schon dieser
Spott, der die genaue Kenntnis der Jugend des Historiographen erforderte, wire
dieser authentisch, legt nahe, dass Antiochianos keine reale Person ist; vgl. Strobel
1994, 1347f.

" Tuc. Hist.Conser. 32: Der Titel der IagBovucucd ist als verungliickter Versuch
einer Neuprigung gestaltet. Vgl. Bompaire 1958, 699-704; Hall 1981, 315, die den
Namen als ,,portentously polysyllabic® und somit unecht bezeichnet; Strobel 1994,
1348. Dagegen Baldwin 1973, 85, der reale Figuren hinter Antiochianus und Deme-
trios vermuten will, eine tiberzeugende Argumentation aber vermissen ldsst (vgl.
auch Strobel 1994, 1339).

"I Anderson 1976a, 80 mit Hervorhebung.
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schreibern, ja bei Zeus vor kurzem in Achaia gehort zu haben,
die eben diesen Krieg schilderten. Und keiner, bei den Chari-
ten!, soll dem misstrauen, was berichtet werden wird: Dass es
nidmlich wahr ist, wiirde ich sogar beschwoéren, wenn es ziem-

lich wiire, einen Eid auf eine Prosaschrift zu leisten.'”

Die Bekriftigung der eigenen Redlichkeit mit einem Eid wird zwar ver-
mieden, doch ruft Lukian die Chariten an. Graham Anderson hat zu
Recht die parodistischen Ziige dieses Anrufes herausgestellt:'” Derlei
Schwiire konnen im Werk Lukians nicht als tatsichliche Wahrheitsbe-
zeugungen gesehen werden.'”* Im Gegenteil kann wohl davon ausgegan-
gen werden, dass gerade dieser Schwur eine deutliche Markierung dar-
stellt, dass das Folgende nzhz fiir bare Miinze zu nehmen ist.

Eine weitere Interpretationsméglichkeit des tadelnden ersten Hauptteils
sei an dieser Stelle noch erwihnt: Insbesondere Gerhard Wirth und
Wolfgang Schmitt vertraten die These, die von Lukian erwihnten negati-
ven Beispiele seien keine konkreten Personen, sondern vielmehr alle auf
wenige dltere Historiker zu bezichen, die von Lukian in vielen Facetten

verspottet werden sollten, insbesondere Arrian'” bzw. die Alexander-

2 Luc. Hist.Conser. 14: ¢y d obv kai dmyroopat 6Tdoa PépvnaL Evayxos &v
Towvia ovyyoagpéwv Tvav, kat v Al év Axaia meonv akovoag OV adToV TODTOV
TOAEOV D YOUEVWV. Kal mEog Xapltwv pndeig amiotron toig AexOnoopévolc:
OTL Yoo &AnOn €0t KAV EMWUOTAUNY, &l aotelov v 6pkov évtidéval ouyyQa-
pate

'™ Vgl. Anderson 1976a, 59: In Toxaris (Luc. Tox. 11f) leiten dhnliche Schwiire
einen Wettbewerb in lignerischen Reden ein.

" Dagegen Porod 2013, 192f., der anhand von wértlichen Parallelstellen (Luc.
Alex. 4, Luc. Seyth. 9) eine Ernsthaftigkeit vermutet, da diese in einem véllig uniro-
nischen Kontext auftriten. Von der dhnlichen Schwurformel auf eine identische
inhaltliche Ausrichtung zu schlieBen, scheint wenig tiberzeugend.

' Vgl. Wirth 1964, passim (insbesondere 232; 235; 239; 243); zur Einordnung
Strobel 1994, 1336f.
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und Diadochenhistoriker.'”® Die Argumentation stiitzt sich darauf, dass
von der von Lukian postulierten Historikerflut kein Zeugnis erhalten sei;
so richtig dies ist, ist daraus aber doch nicht zu schlieBen, dass sich die
castigatio auf bestimmte iltere Historiker beziehen muss."” Zwar sind An-
spielungen auf Arrian nicht ausgeschlossen, doch eine konkrete Beweis-
fithrung gelingt in keinem der beiden Fille."® Auch wiren die fingierte
Aktualitit sowie das Heranzichen mehrerer Autoren ein unnétiger Ver-
schleierungsschritt Lukians. Wahrscheinlicher ist daher ein zeitgendssi-
scher, amisant-parodistischer Kontext.'”

Im ersten Hauptteil von Lukians Schrift lassen sich also hochstwaht-
scheinlich keine konkreten, realen Historiker oder Originalzitate aus de-
ren Werken fassen — die Opfer seines Tadels sind wohl alle frei erfunden
oder an reale Personen und Werke nur angelehnt und parodistisch tiber-
spitzt: ,,Here, as so often, his satire is likely to be a blend of literary remi-
niscence, contemporary reality and, of course, a large measure of fun.***
Ein personlicher Angriff Lukians auf Zeitgenossen kann in diesem Text
nicht gesehen werden; vielmehr handelt es sich um eine Sammlung amii-
santer, aber eben nur topischer Verfehlungen, deren Zweck in erster Li-
nie die Unterhaltung des belesenen Rezipienten ist."” Kann auch ein
wahrer Kern oder eine konkrete Grundlage fir einige Verfehlungen
nicht ausgeschlossen werden, ist doch die parodistische Stilisierung zu

17 Vgl. Schmitt 1984, passim (insbesondere 451 mit Anm. 42; 453).

"7 Vgl. auch Hall 1981, 310-312; 316f.; Strobel 1994, 1338.

'™ Vgl. Anderson 1976a, 77; Porod 2013, 19-25. Vgl. zum Verhiltnis von Lukian
und Arrian auch Anderson 1980, 120f.

' Vgl. Weissenberger 1996, 20.

%0 Hall 1981, 321.

181 Vgl. auch Weissenberger 1996, 18-21. Mit der Formulierung tob¢ moAAovg tawv
nenaudevpévwv in Hist.Conser. 2 insinuiert Lukian, dass der Geschichtsschreibungs-
wahn zwar auch in der Bildungselite um sich gegriffen habe — er selbst und wohl
auch seine Leser seien freilich nicht betroffen. Homeyer 1965, 172 liest die Stelle
als ,ironisch®, wozu aber keine Notwendigkeit besteht.
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ausgefeilt, um davon ausgehen zu kénnen, es mit echten Werken zu tun

182

zu haben.™ Dies gilt in erhchtem Mal3e fiir diejenigen Werke, die nur

18 _ hier

anonym oder gar nur im kollektiven Plural Erwihnung finden
wird deutlich, dass es sich ,,nicht um eine personenbezogene Streit-
schrift, sondern um eine sachbezogene Abhandlung® handelt."™ Die Tat-
sache, dass die erwihnten Historiker wohl nicht als reale Personen exis-
tierten, bedeutet jedoch nicht zwingend, dass es die von Lukian postu-
lierte Flut an Opuscula zum Partherkrieg nicht gab: Ein derartiges Phi-
nomen wire gerade am Kaiserhof, wie am Beispiel Frontos deutlich
wird, durchaus méglich.'"™ Dies wire auch eine Méglichkeit, Lukians
Motivation zur Abfassung seines Werkes zu interpretieren, getreu seiner
eigenen Aussage in Historia Conscribenda 3—4. Dann lige eine tatsdchlich
ernst gemeinte belehrende Schrift vor, die sich Zeitgenossen zu Herzen

nehmen sollten.

182 Vgl. Strobel 1994, 1348-1355. Dagegen argumentiert Porod 2013, 190, dass die
Texte fur ein entsprechendes ,,Anspruchsniveau des Durchschnittspublikums®
durchaus in dieser Form hitten geschrieben werden kénnen. Was er sich unter die-
sem ,,Durchschnittspublikum® vorstellt, wird leider nicht deutlich. Es diirften aber
wohl die memawevpévor sein, die doch als wahrscheinlichste Rezipientengruppe
gelten dirfen.

'8 Tuc. Hist.Conser. 23; 27; vgl. Porod 2013, 191. So auch Russell 1989, 312: , direc-
ted at types of pretentiousness and chatlatanism rather than at named individuals®.
% Weissenberger 1996, 35; vgl. Kemezis 2010, 289 mit Anm. 11. Riemschneider
1971, 404 sieht in der Schrift ein Dokument fiir Lukians personlichen Arger iber
die Partherkriegshistoriker, das als véllig ernste, empérte Abrechnung zu verstehen
sei; insbesondere die Form des Briefes deute darauf hin (ebd., 399). Die Briefform
und die Anrede an Philon sollten allerdings nicht tberbewertet werden; vgl. oben
341,

'% Vgl. oben Kapitel 2.3. Gleichzeitig muss Frontos Sonderstellung betont werden:
Eventuelle Partherkriegshistoriker, die von Lukian verspottet werden, diirften
kaum in so engem Kontakt zum Kaiser gestanden haben wie Fronto als Konsular.
Fur ihre Existenz ist also Frontos Korrespondenz nur bedingt als Beweis zu ge-
brauchen.
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Fir die Interpretation als nicht personenbezogene Schrift spricht auch
die Form des zweiten Hauptteiles, in dem ,,etwaige ,Zeithistoriker® wie-

derum bezeichnenderweise fehlen*'®

— ja mehr noch: Wihrend alle an-
deren Verfehlungen hier erneut aufgegriffen werden und Lukian erldu-
tert, was stattdessen positiv gewendet wiinschenswert wire, greift er aus-
gerechnet ,,das Thema ,Buchaufschrift’, bzw. ,Bucherzahl’, das im ersten
Teil besonders hiufig gestreift wird (Kap. 15. 16. 30. 32), hier nicht
mehr auf.'" Auch dies kann als Argument fiir die satirische Uberspitzung
gerade der namentlich genannten Historiker gewertet werden; offensicht-
lich ist Lukian hier nicht daran gelegen, eine tatsichliche Besserung der
Partherkriegshistoriker zu erreichen. Was dies fiir die Aussageabsicht des

Gesamtwerks bedeutet, wird im Folgenden zu untersuchen sein.

18 Strobel 1994, 1349.
"% Vgl. Homeyer 1965, 23.
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3.2 Lukians Regeln fiir die Geschichtsschreibung

Im zweiten Hauptteil von Historia Conscribenda'*® wendet sich Lukian dem
belehrenden Teil seines Vorhabens zu: Im Zentrum stehen hier konkrete
Hinweise und Vorgaben dazu, was zur erfolgreichen Abfassung eines
historiographischen Werkes zu beachten sei. Diese Regeln befassen sich
einerseits mit der Person des Historikers selbst, andererseits mit seinem
Werk. Die Diskussion um antike Geschichtsschreibung und deren Theo-
rie hat in den letzten Jahrzehnten der Forschung entscheidende Impulse
erfahren; einige Studien zu antiken Historiographiediskursen greifen

auch auf Lukians Schrift zuriick.'

Dies ist einerseits angesichts der oben
erliuterten Sonderrolle nicht tiberraschend, andererseits jedoch metho-
disch nicht ganz einfach, bedenkt man den Kontext, in dem Historia
Conscribenda steht: Die Schrift als seridse Quelle fir die Frage nach den
Grundsitzen antiker Geschichtsschreibung zu behandeln, birgt die Ge-
fahr, sich von Lukian aufs Glatteis fihren zu lassen. Eine ausfiihtliche
Einbettung in den antiken Diskurs sowie in die heutige Forschung zur
Geschichtsschreibung kann an dieser Stelle nicht geboten werden, ist
aber auch nicht Zielsetzung dieser Arbeit: Fiir die Untersuchung von
Lukians eigener Herangehensweise ist etwa der Streit um die ,,tragische
Geschichtsschreibung® von geringer Bedeutung.'”

Der belehrende Teil von Historia Conscribenda unterscheidet sich deutlich
vom vorhergegangenen: Hier scheint Lukian mit recht grof3er Ernsthaf-
tigkeit vorzugehen; er verzichtet weitgehend auf Beispiele und prisentiert

auf den ersten Blick seridse Uberlegungen. Der Historiker habe sich

'8 Ab Hist.Conser. 34; vgl. die Gliederung bei Homeyer 1965, 13.

%S0 z.B. Matincola 1997, der auch die bei Lukian zitierten Historiker fiir echt hilt
(ebd., 2 mit Anm. 5).

" Vgl. zu diesem Komplex Wiseman 1979, 3-53; Woodman 1988, 1-69 fiir Thu-
kydides als omniprisentes Vorbild; ausfihrlich zu allen beriihrten Themenberei-
chen die Beitrdge in Marincola 2007; Wiseman 2007 zum Begriff der Liige in ande-
ren historiographischen Werken.
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demnach grundlegend von Dichtern und Lobrednern zu unterscheiden.
Sein einziger Mal3stab miisse die Wahrheit sein; poetische Ausschmii-
ckung und vor allem panegyrische Anbiederung an Herrscher seien hin-
gegen strikt zu vermeiden.”' Die Geschichtsschreibung habe als alleinige
Aufgabe, niitzlich zu sein, nicht aber unterhaltend oder vergniiglich.'”
Lukian befasst sich hier explizit nur mit Historikern, da die Beschit-
tigung mit anderen literarischen Texten den Rahmen seiner Schrift
sprengen wirde, und erhebt nicht den Anspruch, dariiber hinaus Regeln

zur Literaturproduktion zu formulieren.'”

Ob sich diese Ausfithrungen
zumindest zum Teil auch auBlerhalb der Historiographie anwenden las-
sen, wenn auch — insbesondere in stilistischen Fragen — grof3e Vorsicht
bei der Ubertragung der Regeln geboten ist,"”* soll im Folgenden geklirt
werden. Darliber hinaus soll diskutiert werden, ob Lukian tatsidchlich ei-
ne Anleitung zum Verfassen eines Geschichtswerkes bieten will, oder ob
seine Aussageabsicht anders gelagert sein kénnte.

Besonderes Augenmerk verdienen im Rahmen dieser Arbeit Lukians
Aussagen zur Stoffauswahl sowie zum Stil des Historikers.'” Zunichst
zur Stoffauswahl: Hier soll der Historiker sich allein auf die Tatsachen
stiitzen, wobei er sich nur auf sich selbst als Augenzeugen oder zumin-
dest auf vertrauenswiirdige Gewihrsminner verlassen soll — diese Forde-
rung ist keine Neuheit und findet sich so schon im Methodenkapitel des
Thukydides."”® Der Stoff muss sodann in eine angemessene Form ge-
bracht werden, wobei die Gewichtung einzelner Ereignisse harmonisch
bleiben soll. In angemessenem Tempo soll die Erzdhlung glatt, gleich-

miBig und widerspruchsfrei voranschreiten und sich ein roter Faden ver-

1 Vgl. Russell 1989, 312; Wiseman 2011, 315.

2 Tuc. Hist.Conser. 9; vgl. Georgiadou/TLarmour 1994, 1454f.

93 Luc. Hist.Conser. 6.

194 Vgl. Weissenberger 1996, 33.

Vgl. zu diesem Komplex allgemein Wiseman 2011, passim, insbesondere 323f.
% Thuk. 1,20-21; Luc. Hist.Conser. 47, vgl. Schmitt 1984, 446; Ligota 2007, 55.
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folgen lassen. Dabei sollen die einzelnen Teile der Geschichte wie die
Glieder einer Kette ineinandergreifen und nicht isoliert nebeneinander-
stechen."”” Die Substanz der Geschichte, die bereits vorhanden ist, kann
durch dsthetisch-stilistische Verformungen nicht zerstért werden.'” Der
Stoff des Historikers ist selbsterklitend und bedarf keiner weiteren
Uberformung:

Vor allem aber soll er seinen Geist einem Spiegel dhnlich be-

reithalten, der klar, glinzend und genau in der Spiegelfliche'”
ist und die Formen der Dinge genauso, wie er sie aufnimmt,
zeigt, keines aber als Entstelltes, Verfirbtes oder Verformtes.

" sondern

Sie schreiben nimlich nicht wie bei den Rhetoren,™
das, was gesagt werden wird, existiert bereits und wird erfragt

werden. Es ist nimlich bereits geschehen: Es ist aber nétig, es

Y7 1 uc. Hist.Conser. 55; vgl. Georgiadou/Larmour 1994, 1474.

'8 Tuc. Hist.Conser. 10 bietet hierfiir das eindriickliche Bild eines Herakles in Frau-
enkleidern: Zwar wird der Heros hierdurch feminisiert und nachgerade entstellt,
seine eigentliche Gestalt als Heros ist aber dennoch deutlich erkennbar, eine Effe-
minierung bleibt aus. Vgl. Fox 2001, 806f.

' Die Bedeutung des Ausdrucks 10 xévtoov in diesem Zusammenhang ist nicht
ganz klar; vgl. Porod 2013, 568. Die Ubersetzung geht hier mit Porod und Homey-
er 1965, 267 davon aus, dass die glatte, spiegelnde Oberfliche gemeint ist, die ein
genaues Abbild des Originals erméglicht.

* Der griechische Dativ ist syntaktisch nicht ohne Weiteres in den Satz einzubin-
den; vgl. fiir eine recht weitreichende Konjektur Porod 2013, 569, der ,,01togot <
Kol ol oUYYQAPEDOV AvayKT eVEetv, & > yodgovow vorschligt. Die Uberset-
zung wire entsprechend ,,Sie missen nimlich nicht wie die Rhetoren und die
Schriftsteller finden, was sie schreiben, [...]“. Hinter der Konjektur scheint Porods
Bemuhen zu stehen, den Text auch inhaltlich so kohirent und strukturiert wie
moglich zu gestalten, der Eingriff in den tberlieferten Text ist allerdings um des-
sentwillen zu grof3.
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zu ordnen und zu berichten. So muss von ihnen nicht gesucht

: LS 201
werden, was sie sagen sollen, sondern wie sie es sagen sollen.

Dem Problem der Stoffauswahl schenkt die Autorstimme also duflerst
wenig Aufmerksamkeit, was besonders im Vergleich zu anderen antiken
Uberlegungen deutlich wird.”* Allein der Nachvollzug des tatsichlich
Geschehenen soll angestrebt werden — eine Forderung, die gerade aus
der Feder eines spitzziingigen, deutlich Position beziehenden Satirikers
wie Lukian etwas kurios anmutet.””

Wichtiger als die Stofffindung ist fiir die Autorstimme von Historia
Conscribenda die stilistische Ausgestaltung des Stoffes, wobei sie auch hier
Positionen prisentiert, die schon seit klassischer Zeit zum Standardre-
pertoire der Geschichtsschreibung gehéren. Die in der Schrift geforder-
ten Parameter sind fir die Historiographie durchaus nicht neu: Die wich-
tigsten Schlagworter, cagnvewr, évagyewa und tyxog, finden sich schon
in den Aussagen fritherer Autoren und durfen als Allgemeinplitze gel-
ten.” Auch dass sich der Stil unterschiedlicher Gattungen der jeweiligen
Aussageabsicht anpassen sollte, kann nicht tiberraschen: ,,éxdotov yao
M DOV Tt kaAGV Eotv.“?” Der Stil des Historikers soll sich nach Luki-
an fundamental von dem der Dichtung oder der Rhetorik unterscheiden,

wie Gert Avenarius zusammenfassend betont:

" Luc. Hist.Conser. 51: ,,péAota 8¢ KatdTMToR E0tcuiav TaQaox£00w TV yvounv
A00AW kAt OTIATIVG) Kol AkQLBEL TO KEVTQOV Kal OTolag av dEENTAL TAG HOQPAG
TV €0YWV TAlTA KAl DEKVUTW AUTA, dDIACTOEOPOV D T) TAQAXQOLV 1) ETEQOTX OV
Undév. oL yQ WOoTEQ TOIG ONTOQOL YOAPOLOLY, AAAX T pév AexOnooueva oty
Kadi elgrjoetar mEmoaKTaL yoQ 1dn: del ¢ tafat Kal elmelv avTd. OoTe oV Tl elmwat
{nmtéov avtois, aAA’ 6mwg eimwoty.

202 Vgl. Avenarius 1956, 35-54; 71-104; Homeyer 1965, 265-269; Ligota 2007, 53.
% Vgl. unten Kapitel 4.

*" Vgl. Avenarius 1956, 55-70.

% Luc. Hist.Conser. 11; vgl. Méllendorff 2000b, 10.
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Der Unterschied beider Stilgattungen besteht also darin, dass
der Historiker den leidenschaftlichen Ton, die verschlungenen
Satzverbindungen und verwickelten Beweisfithrungen vermei-
den muf, wie sie fir die gerichtliche Beredsamkeit eigentiimlich
sind. Wihrend der Redner sich aller ihm zu Gebote stehenden
Kunstmittel bedienen darf, um seine Hérer in der gewiinschten
Richtung mit sich fortzureilen, bedarf der Geschichtsschreiber
einer solchen Redegewalt nicht. Sein Vortrag ist anders geartet.
Ohne jede Heftigkeit und Kinstelei soll er ruhig und gleichmi-
Big dahinflieBen.*”

Zu diesem Stil von ,,Kiirze, Klarheit, Deutlichkeit und auf Wahrheit be-
ruhende[t] Anschaulichkeit“®” zihlt es auch, bei der Erwihnung von
Opferzahlen kriegerischer Auseinandersetzungen nicht zu Ubertrei-
ben”” — insgesamt lieBe sich Lukians Stilempfehlung in einem generellen
HHNdEV dyav zusammenfassen.”” Zu idsthetischen Verformungen und
Ubertreibungen gehért auch zu groBBe Riicksicht auf die Gegenwart und
ihre Herrscher: Der Historiker misse, so Lukian, den Blick auf zukiinfti-
ge Generationen richten, wie dies auch Sostratos getan habe, der Archi-
tekt des Leuchtturms von Pharos.”’ Dieser habe zwar die Ehreninschrift

1

fir den Konig®'! auf die obere Farb- bzw. Putzschicht gesetzt, darunter
in den Stein jedoch seine eigene Inschrift gemei3elt: ,,So hat jener den

Blick nicht auf den gegenwirtigen Augenblick und seine eigene kurze

2 Avenarius 1956, 55. Besonders elegant ist, dass Avenarius hier selbst die jeweili-

gen Stilebenen in seiner Beschreibung der antiken Uberlegungen abbildet: eine Ver-
schmelzung von Inhalt und Form, wie sie auch einem Literaten der Zweiten So-
phistik nicht schéner gelingen konnte.

*7 So Schmitt 1984, 446; vgl. Luc. Hist.Conscr. 43.

% Vgl. Luc. Hist.Conser. 20 fiir ein Negativbeispiel.

*” Vgl. Homeyer 1965, 50.

% Luc. Hist.Conser. 62; vgl. Fox 2001, 79.

2 Vermutlich Ptolemaios II. Philadelphos; vgl. Porod 2013, 626f.
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Lebensspanne gerichtet, sondern auf unsere Epoche und auf die Zu-
kunft, solange der Leuchtturm stehen und damit seine eigene Kunst fort-
leben wird.«*'?

Die Episode verdient besondere Beachtung. Zum einen steht sie am En-
de der Schrift an besonders exponierter und somit betonter Stelle, was
ihre programmatische Bedeutung unterstreicht. Zum anderen ist in einer
parallelen Erwihnung von dieser besonderen List und Voraussicht des
Baumeisters keine Rede: Plinius der Altere betont vielmehr in seiner Na-
turalis Historia, dass jenem die Erwihnung des eigenen Namens auf dem
Turm ,,magno animo, ne quid omittamus, Ptolemaci regis” explizit erlaubt wor-
den sei.”” Freilich kann nicht ausgeschlossen werden, dass Lukian hier
ecine lokale Tradition widerspiegelt. Wahrscheinlicher ist allerdings, dass
Lukians Variante seine eigene Erfindung ist. Wie dem auch sei, deutlich
wird gerade im Vergleich das spezifische Interesse Lukians:*"* Fir den
Historiker soll die transgenerationale Niitzlichkeit seines Werkes im
Vordergrund stehen. Gerade im Gegensatz zu den auf schnellen Gewinn
und kaisetliche Gunst bedachten Geschichtsschreibern des Parthet-
krieges stellt Lukian hier einen Anspruch auf, der auch in anderen Litera-
turgattungen Geltung hat.””

Insgesamt sind die Vorschriften zur Historiographie, die Lukian aufstellt,
nicht allzu beeindruckend oder innovativ. Katl Strobel nennt sie ,,sicher

nicht originell“”", und Gert Avenarius hat in mithsamer Kleinarbeit fiir

22 Tuc. Hist.Conser. 62: ,,00twe odd’ ¢Kevoc €¢ TOV TOTE KALQOV 00dE TOV avToD
Bilov Tov 0Alyov €éwoa, AAA’ gig TOV VOV Kal TOV Ael, &xoL &v €0TNKT) O TVEYOS Kal
Hévn avToD 1) Téxvn).

53 Plin. NH 36,83.

" Val. Anderson 1976a, 46. Auch die Ausgestaltung dieser Stelle spricht nicht fiir
Jones’ Einordnung des Textes als ,,disguised encomium® (vgl. oben 35).

5 So auch fiir seinen eigenen Text; vgl. Méllendorff 2001, 135f.

216 Strobel 1994, 1358; auch fiir Weissenberger 1996, 16 ,,geraten seine Darlegun-
gen [...] in bedenkliche Nihe zu unverbindlichen Allgemeinplitzen und Binsen-
weisheiten®.
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alle von Lukian postulierten Regeln Vorbilder in der élteren Literatur ge-
funden.”"” Insbesondere zur Geschichtskonzeption des Polybios finden
sich viele Parallelen — ohne dass sich eine bewusste Ubernahme von des-
sen Position durch Lukian beweisen lieBe.”" Dies darf jedoch nicht als
Makel oder mangelnde Kreativitit interpretiert werden: Lukian bewegt
sich hier sicher auf dem Boden der methodischen Vorgaben der Klassi-

1 Gerade vor

ker, insbesondere Thukydides, Herodot und Xenophon.
diesem Hintergrund und in Anbetracht der Tatsache, dass Lukian selbst
kein historiographisches Werk verfasst hat, ist die Frage nach der Aussa-
geabsicht von Historia Conscribenda umso dringlicher. War es tatsdchlich
Lukians Ziel, nach der amusanten ersten Hailfte eine — auch in der Form
recht trockene — Anleitung fiir angehende Historiker zu geben?*

Die Antwort auf diese Frage hingt von den avisierten Rezipienten ab.
Dies durften wohl kaum die im ersten Hauptteil verspotteten Ge-
schichtsschreiber sein, sondern vielmehr mit dem (wohl fiktiven) Philon
Lukians eigene peer group der literarisch Gebildeten. Lukian kann nicht
damit rechnen, mit seinen Regeln zur Historiographie diesen memoaudev-
pévol eine wirklich brauchbare Hilfestellung zu bieten. Als Handbuch
fur den Historiker bote es allenfalls eine Zusammenstellung dessen, ,,was

[man] von der Rhetorenschule her wusste®, wie Avenarius vielleicht et-

" Avenarius 1956. Avenarius verzeichnet penibel und umfassend Parallelstellen in
der lateinischen und griechischen Literatur (ohne freilich eine Ubernahme durch
Lukian beweisen zu kénnen). Macleod 1958, 42 bringt den Wert von Avenarius’
Studie auf den Punkt: ,,This book will be of value to students of historiography
[...]; but there is disappointingly little mention of Lucian.*

8 Vgl. Georgiadou/Larmour 1994, 1450—1478.

719 Vgl. Anderson 1976a, 116f.; Schmitt 1984, 448; Weissenberger 1996, 31.

0 So die Vermutung von Hall 1981, 323f. — die uniibliche Form des ersten Teiles
wire demnach ein Mittel, ein Thema zu beatbeiten, ,,which enables him to be in
vogue and yet, at the same time, somewhat off the beaten track™. Zugleich vermu-
tet auch Hall, dass das Primirziel wohl eine ,,eminently entertaining Schrift war;
der Widerspruch wird nicht aufgel6st.
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was spottisch bemerkt™!

— positiv gewendet: Es ,reprisentiert den-
jenigen Standard, welcher fir die historiographische Debatte und deren
Rezeption innerhalb rhetorischer Theorie und Praxis zu seiner Zeit vo-
rausgesetzt werden kann“.”* Bin eigener geschichtstheoretischer Wert
kann dem Werk also nicht zugeschrieben werden; auch einen Beitrag zu
einer umfassenden Gattungstheorie leistet es, anders als von Kazimierz

Kotus vertreten,”

sicher nicht. Dies wird auch durch Lukians eigene
Rahmung seines Textes unterstitzt: Er vergleicht sich am Beginn und
am Ende seiner Schrift mit Diogenes, der sein Fass tiber das Kraneion
rollt, um nicht als Einziger untitig zu sein; es klingt also an, dass seine
Schrift nicht mehr als ,,a vain reproof to idle efforts” sein kann und

will:*

Und wenn sich nun einige nach dieser Schrift richten werden,
dirfte es wohl gut sein, und von uns wurde etwas zum Not-
wendigen geschrieben. Wenn aber nicht, so wurde das Fass im

Kraneion umhergerollt.225

Als Schlusssatz fiir die gesamte Schrift kommt auch dieser Aussage be-
sondere Bedeutung zu. Hinter dem Potentialis €0 &v €xot kénnte sich
freilich ein reiner Bescheidenheitstopos verbergen; diese Moglichkeit
wird jedoch recht unwahrscheinlich vor dem Hintergrund des lako-
nischen Bildes des Diogenes, das — betont ans Ende gesetzt — den Ein-

druck hinterldsst, dass es Lukian keinesfalls darauf ankommt, den nttzli-

21 Avenarius 1956, 178.

2 Porod 2007, 136.

* Vgl. Korus 1986, passinm.

24 Branham 1989, 57; vgl. Méllendorff 2001, 134.

5 Luc. Hist.Conser. 63: ,,xai el pév otaBuioovtal tiveg avti, b &v €xoL kai eig
déov Nuiv yéyoamtar L d¢ pn), kexvAotaL 6 nibog év Koaveiw.*
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chen Zweck einer Anleitung zum Schreiben von Geschichte zu erfil-
len.”

Die Zielsetzung, so wird im Folgenden zu zeigen sein, liegt anders. In
erster Linie ist Historia Conscribenda als ein amiisanter Text Uber ein Dau-
erthema ebenso wie zeitgendssisches Phinomen zu verstehen, der tiber
diesen Horizont hinaus keinen echten Bildungsanspruch hat. Die tech-
nischen Probleme des Historiographen sind nicht Lukians Hauptinter-
esse; vielmehr interessiert ithn ,,the best way to observe human affairs
and to learn and present the truth about them in literature that will func-
tion in a society that often has problems with the truth“.*” In diesem
Kontext ist das Werk zu verstehen: Es steht nicht als literaturtheoreti-
scher Solitir im Werk Lukians, sondern ist in Verbindung mit anderen

Werken Teil eines groer angelegten, amiisanten literarischen Spiels.228

226

Vgl. die Diogenesepisode zu Beginn des Werkes (Hist.Conser. 3) sowie das Ende
von Luc. Lex.; Adp. Ind.; Homeyer 1965, 284; Branham 1989, 56f.; Porod 2013,
629.

27 Kemezis 2010, 303; vgl. auch Schmitt 1984, 451.

8 Vgl. Georgiadou/Larmour 1994, 1450.
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4. Redlichkeit im Werk Lukians

Iéog del lotoplay ouyyoagewy stellt, wie im vorangegangenen Kapitel
thematisiert, keine klassische belehrende Schrift datr: Stirker als der tat-
sichlich didaktische Aspekt steht im Vordergrund die Absicht, den Rezi-
pienten zu amisieren. Vor dem Hintergrund dieser Uberlegung ist zu
tberpriifen, wie Lukian in seinen anderen Schriften die literarische Aus-
gestaltung seiner Redlichkeit und seinen eigenen literarischen Anspruch
inszeniert. Lassen sich dhnliche Uberlegungen wie in Historia Conscribenda
auch in anderen Schriften fassen? Kann aus dem Kontext anderer Schrif-
ten niher analysiert werden, welche Aspekte literarischer Redlichkeit Lu-
kian — bei aller Komik — thematisiert, aufgreift oder einhilt? Kann bei
Lukian tberhaupt von einer literarischen Redlichkeit ausgegangen wer-
den?

Die Beantwortung dieser Fragen muss zunichst zwei grundlegende Pro-
bleme kliren: Zum einen gibt es von Lukian selbst, wie gesagt, kein Ge-
schichtswerk. Inwiefern ist es also méglich, Historia Conscribenda dennoch
als Folie zu gebrauchen? Zum anderen stellt sich in diesem Kontext er-
neut die Frage der Chronologie von Lukians Werken, die sich, wie oben

erwihnt, nur schwer nachvollzichen lisst.”

Fir die Fragestellung dieser
Arbeit ist dies jedoch von nachrangiger Bedeutung. Im Rahmen einer
Analyse von Motiven, Autor- und Erzihlerinstanzen und eventuellen
Gemeinsamkeiten einzelner Schriften ist ein chronologischer Zusam-

“" Vielmehr soll hier mit Graham Ander-

menhang nicht zwingend notig.
son davon ausgegangen werden, dass Lukian einzelne Themen immer
wieder aufgreift, sodass deren Verarbeitung auch unabhingig vom Ent-

stehungszeitraum analysiert werden kann.

* Vagl. oben Kapitel 2.2; Georgiadou/Tarmour 1994, 1481.
#" Vgl. Anderson 1976a, 177-181.
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Besonderes Augenmerk soll im Folgenden — wie schon in der Analyse
von Lukians Regeln — auf dem Autor und seiner Selbstinszenierung so-
wie dem Stil seiner Werke liegen. Mit ,,Autor ist in diesem Zusammen-
hang einerseits freilich Lukian gemeint, andererseits aber eben auch im-
mer das ,,Autor-Ich®, das mit dem Autor identisch sein mag, aber auch
ginzlich von ihm verschieden sein kann.”"'

Die Werke, die in diesem Kapitel in den Fokus rlicken sollen, sind die
Wabren Geschichten sowie Alexander. Beide Schriften wurden in der Ver-
gangenheit als Folien fiir Historia Conscribenda gelesen. Fur die Wabren Ge-
schichten postulierten insbesondere Aristoula Georgiadou und David
Larmour: ,,The ,Ver. Hist.® serves as an outstanding example of the kind
of historiography which Lucian criticizes in his treatise.“*”” Den lukiani-
schen Alexander sahen vor allem Ulrich Victor™ und Christopher Ligota
vor dem Hintergrund von Arrians Anabasis als einen ,,Counter-Alexan-
detr®, der mit den Wabhren Geschichten auf einer Stufe stehe.” Die beiden
Werke sind grundsitzlich sehr unterschiedlich: Die Wahren Geschichten
sind eine phantastische Reiseerzdhlung, die auf den ersten Blick zeitlich
und rdumlich unabhingig vom literarischen Umfeld des zweiten Jaht-
hunderts n. Chr. inszeniert wird, wihrend Lukian in Alexander ein aktuel-
les Thema aufgreift und literarisch verarbeitet. Welche Gemeinsamkeiten
oder Unterschiede sich gerade mit Historia Conscribenda als Folie im Hin-

tergrund dennoch finden lassen, soll im Folgenden untersucht werden.

» Vgl. oben Kapitel 2.2.

72 Georgiadou/Tarmour 1994, 1481.

23 Victor 1997, vii ist der Uberzeugung, dass Lukian mit den Tatsachen so umgeht,
,wie er es selbst von einem Historiker in seiner Schrift \Wie man Geschichte schrei-
ben soll verlangt®. Siche dazu unten Kapitel 4.2, 74.

24 Ligota 2007, 50.
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4.1 Wahre Geschichten: Der Autor als Liigner

Lukians Wabre Geschichten wirken auf den heutigen Leser erstaunlich mo-

dern — die ,,Science-Fiction“-Geschichte™”

mit ihrer Erzihlung einer
phantastischen Reise tiber das Meer, zu utopischen Inseln, in den Welt-
raum, ins Innere eines gigantischen Wals und schlieBlich in die Sphiren
der Toten (auf die Insel der Seligen sowie die der Ruchlosen) ist ein fas-
zinierendes Beispiel fiir die Erzihlkunst der Antike, die losgel6st von der
Entstehungsepoche fesseln kann. Allerdings sollen im Folgenden weder
die Erzihlung selbst noch ihre modernen Interpretationsansitze im Fo-

36

kus stehen,” sondern lediglich die inhaltlichen und formalen Schnitt-

mengen mit Historia Conscribenda.
Dass die Phantasieerzihlung Verbindungen zu Historia Conscribenda auf-
weist, wurde in der Forschung schon frith festgestellt und wird immer

237

noch diskutiert.”" Wihrend in Historia Conscribenda das Programm einer

ernsthaften Geschichtsschreibung betrieben werde, stelle Lukian hier ein
Negativbeispiel auf, wie Geschichte gerade #ich? geschrieben werden soll-

238

te.”” Gleichzeitig werden allerdings auch Elemente identifiziert, die da-

rauf hindeuten, dass Lukian sich hier durchaus an die von ihm selbst

5 So z.B. der Titel von Georgiadou/TLarmour 1998.

% Val. fiir eine Interpretation der Reise als Allegorie auf die philosophische Suche
nach Wissen Georgiadou/Larmour 1998, 5-22; fiir eine konzise Analyse der komi-
schen Elemente vgl. Riitten 1997. Die Anspielungen auf klassische Autoren und
andere Quellen sind zusammengefasst bei Householder 1941 und intensiv kom-
mentiert und eingeordnet bei Méllendorff 2000a.

#7 Vgl. fiir die Vorgeschichte im Humanismus Ligota 2007, 68f.; vgl. auch Georgi-
adou/Larmour 1994; 1998; Anderson 1976a, 15: ,,Lucian can also vary the context
of a theme in another significant way, by working it against a fantastic or contem-
porary setting [...] he can make fun of awful historians by an extravagant but-
lesque, or by a ,factual® treatise on the state of historical writing.

28 S 2.B. Allinson 1963, 116: ,,This setves, indeed, as complement to the polemic
just cited, but it is not so much a sequel as it is an antidote — a dose of hellebore
against all boredom.*
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postulierten Richtlinien hilt. Dabei steht besonders das Proém im Fo-
kus. In diesem erliutert Lukian sein Programm fiir die folgenden zwei

Biicher, das wenig Ernsthaftes in Aussicht stellt:

Wie bei den Athleten und denjenigen, die sich Mithe geben bei
der Sorge um ihre Korper, die Aufmerksamkeit nicht nur auf
der Gesundheit und auf den Sportiitbungen liegt, sondern auch
auf der Erholung zum rechten Zeitpunkt — sie halten diese
nimlich fiir den wichtigsten Teil des Trainings —, so freilich,
glaube ich, kommt es auch denjenigen zu, die um die Wissen-
schaften bemiiht sind, nach der ausgiebigen Lektiire ernsthafte-
rer Dinge die Geistesschirfe loszulassen und fiir die spitere

Miihsal schirfer vorzubereiten.”*’

Der Anspruch Lukians ist also vordergrindig ecine ,,Entspannungs-
lekttre®. Besonders interessant ist in diesem Zusammenhang die Bewer-
tung der vorangegangenen Lesungen: Mit v mOAATNV t@v omrovdauo-
téowv avayvowouv stellt Lukian seine Wabren Geschichten klar in den Kon-
text eines memaudevpévog, der zuvor an intellektuell fordernden, ernste-
ren Texten laboriert hat. Georgiadou und Larmour betonen ebenfalls,
dass hier ein Schliissel zum Verstindnis liegen kénnte, und werten insbe-
sondere den Ausdruck omovdaidtegog als ,,significant: it is a comparati-
ve, meaning ,rather serious® or ,more serious’, which is an accurate chara-
cterization of Lucian’s treatise [scil. Hist.Conser]“.** Hier wird also Histo-

ria Conscribenda als die Lehrschrift interpretiert, die sie zu sein vorgibt —

# Luc. H 1,1: ,;Qomeo T0ig dOANTIOIS KAl TEQL THV TOV OWHATWY ETpéAeiay
AOXOAOUUEVOLS OV TG eVeiag HOVOV 0VdE TV YUUVATIWV PEOVTIG 0Ty, AAAX
Kal TG KATA KALQOV YIVOUEVNG AVETEWS — HEQOG YOUV TG AOKNOEWS TO HEYLOTOV
avTV VTTOAXUPAVOLOLY — 0UTW O1) KAl TOIG TTEQL TOUG AdYOUG E0TTIOLdAKOTLY 1]YOD-
HAL TIQOONKELY HETA TNV TOAATV TOV OTOLdALOTEQWY AVAYVWOLY AVLEVAL TE TNV
dLAvoLAY KAl TTROG TOV ETELTA KAPATOV AKHUALOTEQRV TapaoKevalew.

" Georgiadou/TLarmour 1994, 1483.
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frelich nur, um die Folie fur die Wahren Geschichten zu bilden. Diese Be-
wertung lisst sich allerdings, wenn tiberhaupt, dann nur in diesem Ver-
gleich aufrechterhalten: Historia Conscribenda mag einen ernsteren, aktuel-
leren Hintergrund haben als die literarische Spielerei, die Lukian dem Le-
ser hier vorlegt. Ein vollig ernst gemeintes und demzufolge ernstzuneh-
mendes Stiick Literatur ist es deshalb, wie oben dargelegt,”*' dennoch
nicht. Mit der ,,ernsteren® Lekture sind wohl vielmehr Texte anderer Au-
toren gemeint, ohne dass Lukian einen Hinweis darauf gibt, welche im
Speziellen gemeint sein konnten. Auszugehen ist wohl vom klassischen
Kanon der Zweiten Sophistik und nicht notwendigerweise von aktueller,
zeitgenOssischer Literatur.

Auffillig ist auch, dass im ersten Satz der Wahren Geschichten ein Motiv
aufgegriffen wird, das ebenso auch in Historia Conscribenda vorkommt:
Der Athlet, der sich hier von seinen Anstrengungen im Training erholen
soll, tritt in Historia Conscribenda ebenfalls auf — als ein Vergleich zu einem
Geschichtswerk.

Es ist aber besser, wenn das Angenchme mit ihm [scil. dem
Nitzlichen| einhergeht, wie auch die Schonheit bei einem Ath-

242
leten ...%*

Die ernste Historiographie soll demnach vor allem darauf bedacht sein,

5 Prei-

der Wahrheit zu dienen; stilistische Finesse ist ein Nebenprodukt.
lich lassen sich die beiden Phinomene nicht trennen: Inhalt und Form
eines jeden literarischen Werkes bedingen einander.”** Jede Schrift Luki-
ans (der ja selbst kein Historiograph ist) hat also an Nitzlichkeit wie

Vergniiglichkeit Anteil, wobei sich allein die Gewichtung verschieben

1 Vgl. oben Kapitel 3.2.

2 Luc. Hist.Conser. 9: ,,t0 teQmvov d¢ dpevov pév el kai adtod magakoAovdroetey,
Wome Kal KaAAog aOAnTY ...«

*# Val. oben Kapitel 3.2.

244 Vel. Korus 1986, 33.
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kann. Das Bild des Athleten ldsst sich allerdings noch weitergehend in-
terpretieren: Nicht nur die Geschichtsschreibung ist einem Athleten ver-
gleichbar, sondern auch der Geschichtsschreiber in seiner Anstrengung,
ein dem Gegenstand angemessenes Werk zu verfassen.”” Dieser Aspekt
wird vor allem vor dem Hintergrund der Wabren Geschichten deutlich, wo
der Vergleich direkt im ersten Satz gezogen wird. Auch der Geschichts-
schreiber als memawevpévog soll sich von seiner anstrengenden Wahr-
heitssuche entspannen kénnen:** Zielgruppe der Wahren Geschichten sind
demnach nicht nur Rezipienten, sondern gerade auch Produzenten von
gehobener Literatur, die hier auf ein Werk stoen, das dem ihren nicht
unihnlich ist und einen dhnlichen Stellenwert innehat.*"’

Auch dies verdeutlicht der Komparativ omovdaudtegog, den Lukian ver-
wendet. Mochte man ihn nicht als reinen Elativ im Sinne von ,,recht
ernst” auffassen, so muss sich der Vergleich auf die hier vorliegende
Schrift beziechen. Dann impliziert der Komparativ, dass auch den Wabren
Geschichten durchaus eine Ernsthaftigkeit innewohnt — sie ist nur weniger
stark bzw. anders ausgeprigt als bei anderen Schriften. Das Interesse des
Autor-Ichs ist explizit nicht, mit seinem Werk anspruchslose Unterhal-
tungslektiire zu bieten. Die Wabren Geschichten sind keinesfalls als reine
literarische Burleske zum Entspannen gedacht, sondern haben einen an-

deren, héheren Anspruch:

* Vgl. Georgiadou/Larmour 1994, 1477f.

6 Dies gilt freilich nur fiir solche Geschichtsschreiber, die auch im Kontext des
lukianischen Werkes tatsichlich als memaudevpévor gelten kénnen: Wer wie die in
Hist.Conscr. zitierten Pseudohistoriker den Anspriichen nicht gerecht wird, wird
auch an den Wabren Geschichten keine Freude haben.

**7 Dass sich gerade im Kontext der Zweiten Sophistik diese beiden Gruppen wohl
in gro3en Teilen iiberschneiden, dndert doch nichts an der grundlegenden Vielsei-
tigkeit der Wahren Geschichten. Gerade die Abgrenzung gegeniiber den Pseudogelehr-
ten, die am Versuch scheitern, ein gutes historiographisches oder sonstiges Werk zu
verfassen, wird hier sehr deutlich.
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Es diirfte aber wohl eine angemessene Erholung fiir sie [scil. die
Leser] sein, wenn sie sich mit eben solchen der Lesestoffe be-
schiftigen, die nicht nur einfache Unterhaltung aufgrund der
Eleganz und des Liebreizes bereithalten werden, sondern auch
eine gewisse nicht unmusische Betrachtung zur Verfiigung stel-
len werden; und ich nehme an, solches werden sie auch uUber
diese Schrift denken.**®

Es seien, so das Autor-Ich weiter, in der Erzihlung Anspielungen auf
viele alte Dichter enthalten, deren Entschliisselung dem Rezipienten die
Méglichkeit gebe, seine Bildung unter Beweis zu stellen.**’ Hier wird ex-
plizit betont, was in den Texten der Zweiten Sophistik meist nur implizit
verhandelt wird: die Verarbeitung literarischer Vorlagen in einem neuen
Zusammenhang. Lukian nennt ausdricklich Ktesias und Iamboulos, von
denen ersterer zweifelsohne interessanter fiir die vorliegende Betrach-

tung ist — hat er doch den Anspruch, als Historiker ernst genommen zu

M Tue. VH 1,2: ,,yévorto ' av €uueANS 1] AVATIALOLG AVTOLG, €l TOLG TOLOVTOLS
TV AVAYVWOIHATWV OUIAOLEY, & UT] HOVOV €K TOD A0TE(OL Te Kol XaQievTtog PiAnv
nagé€el TV Puxaywyiav, AAA& Tva kat Oewlav oUk dpovoov émwdeiletal, oidv
TL KAl TRl TVdE TV TUYYQAUUATWY Peoviioety DToAauBdvaw.” In der Uberset-
zung weicht Korus 1986, 36 von allen ibrigen Auffassungen ab, indem er tGber-
setzt: ,,[...] sondern auch eine den Musen fremde Belehrung nicht enthilt, wie sie
etwa, wenn ich es zu hoffen wagen darf, von diesen Aufsitzen urteilen werden.*
Der Bezug der Negation ovk auf das Verb émdeifetan ist zwar rein grammatisch
nicht unmdglich, jedoch in Anbetracht der Wortstellung sehr unwahrscheinlich.
Auch inhaltlich wird nicht klar, was mit einer ,den Musen fremden Belehrung*
gemeint sein sollte. Zur Verwendung der Litotes bei Lukian vgl. Georgiadou/Lat-
mour 1998, 53.

** Val. die Quellensammlung in Stengel 1911; Bompaire 1958, 658: ,,une énigme
littéraire®.
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werden.”” Der Urvater und GroBmeister all derjenigen, die Geschichten
erfinden, die nichts mit der Realitit zu tun haben, sei hingegen Homer.>'
Die Forschung hat versucht, all die von Lukian versprochenen literari-
schen Anspielungen nachzuvollzichen.” Auch fiir den antiken Rezipien-
ten wird die Identifizierung aller Reminiszenzen keine leichte Aufgabe
gewesen sein: Die Wabren Geschichten eignen sich in ihrem Anspielungs-
reichtum nicht nur fiir eine einmalige Lektlire, sondern bieten anspruchs-
volle Unterhaltung auf mehreren Ebenen fiir das mehrmalige Lesen.
Auch hier erfillt Lukian seine eigene Forderung, ein literarisches Werk
solle nicht nur auf kurzfristigen Gewinn, sondern auf langfristige Wir-
kung angelegt werden. So wird auch die antike Leserschaft Lukians Er-
zdhlung wohl nicht nur einmal gelesen haben.” Bei allen Vorgingern

nahm Lukian nur ein Aspekt ihres literarischen Schaffens wunder:

Jenes aber verwunderte mich bei ihnen, ob sie glaubten, sie
wirden unentdeckt bleiben, wenn sie Unwahres schreiben.
Deshalb wandte auch ich mich aus eitler Ruhmsucht, weil ich
darauf bedacht war, etwas fiir die Nachwelt zu hinterlassen, um
nicht als Einziger nicht an der Freiheit im Mythologisieren teil-
zuhaben, da ich nichts Wahres zu berichten hatte — denn ich

" Val. fiir einen produktionstheoretischen Ansatz Méllendorff 2000a.

»' Den Dichter Homer trifft der Erzihler auf der Insel der Seligen (Luc. 'H
2,20), wo jener — da er nicht den Anspruch erhoben hatte, Geschichte zu schrei-
ben — weilen darf; Ktesias und Herodot hingegen leben, ihren Verfehlungen der
Wahrheit gegentiber gemilB3, auf der Insel der Ruchlosen (Luc. VH 2,31). Vgl. zur
Begegnung mit Homer und ihrem literarischen Hintergrund insbesondere in Bezug
auf die Homerscholien Nesselrath 2002.

2 Vgl. Stengel 1911, passin;, Householder 1941, passinz; Hall 1981, 339-350; Mol-
lendorff 2001, passim. Reyhl 1969 versucht bei der Rekonstruktion, als Hauptquelle
die ,,Wunder jenseits von Thule” des Antonios Diogenes auszumachen, geht je-
doch dhnlich zirkulir vor wie Helm 1906, was auch Anderson 1976b, 1-7; Hall
1981, 343 und Jones 1986, 53f. betonen.

> Vgl. Mollendorff 2000a, 26f.
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hatte nichts Erzihlenswertes erlebt —, der Liige zu, auf viel
rucksichtsvollere Weise als die Anderen: Denn ich werde zu-

254

mindest™" dieses Eine wahr berichten, indem ich sage, dass ich

liige.255

Der vorgebliche literarische Anspruch ist hier also ein grundlegend ande-
rer als in Historia Conseribenda — durch die anfingliche Anktndigung, im
Folgenden nur literarisch tiberformte Liigen von sich zu geben, entfernt
sich Lukian scheinbar so weit wie nur irgend méglich von dem An-
spruch, den er dem Historiker als angemessen zuschreibt. Zugleich be-
tont er hier nochmals seinen Willen, der Nachwelt (toic pe®’ nuac) ein
Werk zu hinterlassen, und begriindet die Abfassung desselben — dhnlich
wie im Falle der Historia Conscribenda — damit, dass er nicht als Einziger
am Rande der aktuellen literarischen Entwicklung stehen wolle.”* Dem
gegeniiber steht jedoch die weitere Ausgestaltung der phantastischen Er-
zihlung: Mit dem Einsatz der Haupthandlung kippt der Charakter der
Schrift und nimmt die Form eines in Raum und Zeit unbestimmten , Es

war einmal ... an.?’

%% Hinter kav &v verbirgt sich wohl ein stark verkirzter Konditionalsatz: ,,Und
wenn ich die Wahrheit sage, dann nur in diesem einen Punkt, dass ich lige.” Die
Bedeutung wird durch ,,zumindest™ wiedergegeben, um niher am griechischen
Original ohne das Verb in der Protasis zu bleiben.

5 Luc. VH 1,4: ,,éxeivo d¢ adtav é0adpaca, i évéplov Afjoev ovk &Andf ovy-
YOAPOVTEG. dDLOTEQ KAl AVTOG UTIO KEVODOEIAS ATOALTIELY TL OTTOLVdATAG TOLG peD’
NUAG, tvat pn OVOG &HoLQOG @ TS €V T HvBoAoyeiv EAevBepiag, émel undév dAn-
0¢c loToelv elxov — oLdEV Y EmemdvOev a&idAoyov — Emi TO Pebdog ETpamounyv
TOAD TV AAAWV e0YVWUOVETTEQOV KAV EV YaQ T ToUTo aAnBevow Aéywv Ott
Pevdopar Die weite Sperrung (,wandte ich mich ... der Liige zu®) lisst sich im
Deutschen nicht vermeiden, wenn die urspriingliche Satzstruktur beibehalten wer-
den soll.

6 Ni Mheallaigh 2007, 206f. geht in der Interpretation wohl etwas zu weit, wenn
sie in der Formulierung die ,,experience of shallowness, lack of prestige, inauthen-
ticity and constriction in contemporary culture® zu erkennen glaubt.

7 Vgl. Méllendorff 2000a, 63.

()OO



D9989 - veroffentlicht unter Creative Commons Lizenz - urheberrechtlich geschiitzt [c] Verlag Dr. Kovaé GmbH

68 Lukians ,,Wie man Geschichte schreiben soll*

Indem ich nimlich einst von den Siulen des Herakles aufge-
brochen war und mich in den westlichen Okeanos aufmachte,
segelte ich mit gutem Wind voran. Der Grund aber fiir die Rei-
se und das Vorhaben war mir sowohl die Umtriebigkeit des
Geistes als auch das Verlangen nach neuen Dingen sowie der
Wunsch zu erfahren, was das Ende des Okeanos ist und welche

die Menschen sind, die auf der anderen Seite wohnen.”®

Im Rahmen einer narratologischen Analyse gehen einige moderne For-
scher wie etwa Peter von Mollendorff und Heinz-Gunther Nesselrath
von einer Unterscheidung zwischen Autor- und Erzihlerinstanz aus:
Nach dem Prodm, so die Uberlegung, trete Lukian als Autor in den Hin-
tergrund, und ein namentlich nicht genannter Erzdhler iibernehme die
Ausgestaltung der Irrfahrten.” Der Erzihler hilt sich im Rahmen seiner
phantastischen Erzihlung bemerkenswert nah an die in Historia Conscri-
benda aufgestellten Grundsitze. Die Erzdhlung beginnt nach dem Proém
und den zitierten einleitenden Worten mit den Vorbereitungen zu einer
Seefahrt — eine topische Beschreibung, die so auch einen Tatsachenbe-
richt einleiten koénnte.*” Erst die kolportierte Dauer von 80 Tagen®' und
die Landung auf einer merkwiirdigen Insel markieren den Ubergang hin

zu einer phantastischen Erzihlung.*”

8 Luc. VH 1,5: ,,00un0¢ic ydo mote and HoakAeiwv oA@V Kai dpeic i tov
£0TEQLOV WKeAVOV 0VQIW AVEHU® TOV TAODV émotovunv. altia dé ot TG Amodn-
piag kat UéOeoIc 1 TG dlavolag TeQLEQYI KAl TEAYHATWV kKav@v EmBupio katl
70 BovAecOar pabeitv Tl 10 TéAOG €0Tiv TOL WkeavoL Kal Tiveg ol TéQav KATOKOUV-
teg avOpwmoL.

29 Vel. Méllendorff 2000a, 63f.; Nesselrath 2002, 151.

* Vgl. Georgiadou/Larmour 1994, 1488f.; 1492.

*! Luc. VH 1,6; vgl. dazu Georgiadou/Larmour 1998, 67f.

262 Vgl. die Inschrift, die auf der Insel gefunden wird, Luc. IVH 1,7: Axot tovtwv
HoakAng kat Awdovvoog agikovro. Herakles wird in Hisz.Conser. 10 wie der oben
erwihnte Athlet als Bild fiir die Geschichtsschreibung verwendet, wihrend Dio-
nysos als Symbol der Dichtung gewertet werden kann: ein deutliches Zeichen, dass
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Allerdings ist auch die folgende Reise, die den Rest des Werks einnimmt,
nicht vollig aus der Luft gegriffen und bleibt bei aller phantastischen
Ubertreibung stets im Rahmen dessen, was Lukian stilistisch wie auch
bei der Stoffanordnung in Historia Conscribenda als 1deal postuliert. Eine
sorgfiltige Komposition der Handlung der Wabren Geschichten betonte

263

zuerst Graham Anderson;™ wie detailliert sich Bezlige zwischen einzel-

nen Episoden herstellen lassen, zeigt besonders eindriicklich das Schema
an Vor- und Riickverweisen, das Peter von Méllendorff erstellt hat.***
Die Forderung aus Historia Conscribenda 55 nach einem roten Faden und
der Verzahnung einzelner Episoden darf also als erfiillt angesehen wer-
den.

Ebenso lisst sich feststellen, dass sich der Erzihler, LLukians Forderun-
gen als MaBstab nehmend, nichts zuschulden kommen lisst.”> So sind
etwa die Schilderungen der Schlacht zwischen den Mondkriegern des

6 7

Endymion™® und der Sonnenstreitmacht des Phaeton™ zwar in ihrer

grundlegenden Anlage véllig irreal’® — insbesondere die jeweiligen Trup-

penzahlen spotten jeder Realitit.*”

Die folgende Schilderung der
Schlacht allerdings vollzieht Lukian mit ,,sound historiographical metho-
dology“”™: Die Vorbereitungen und der Schlachtverlauf werden in niich-

terner Sprache berichtet.””! Der Erzihler kann die Begegnung aus eigener

ab dieser Episode ,,Wahres und Unwahres auch innerhalb der Wabren Geschichten
zu verschwimmen beginnen. Vgl. Georgiadou/Latmour 1994, 1493.

23 Anderson 1976b, 7-11.

264 Mollendorff 2000a, Tafel 1.

5 Vgl. Georgiadou/Larmour 1994, 1481.

¢ Die Kontingente werden prisentiert in Luc. I'H 1,13-15.

%7 Geschildert in Luc. I7H 1,16.

28 Tuc. VH 1,13-18.

> Allein das FuB3volk Endymions beliuft sich auf etwa 60 Millionen Krieger, hin-
zu kommen iber mehrere zehntausend Reiter. Vgl. die Aufstellung bei Georgi-
adou/Larmour 1998, 106.

7" Georgiadou/Larmour 1994, 1495.

7 Vgl. Riitten 1997, 47f. mit Anm. 3.
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Anschauung nacherzihlen, und er enthilt sich einer Aussage, wo diese
nicht mit Sicherheit getroffen werden kann.””” Auch das wortliche Zitat
des Friedensvertrages spricht fiir die Redlichkeit des Erzdhlers als Chro-
nist des Krieges.”” Bei aller Absurditit des Inhaltes und der Stoffauswahl
ist die stilistische Ausarbeitung auch nach den Regeln der Historiogra-
phie, wie sie in Historia Conscribenda postuliert werden, gelungen. Hier
wird der Charakter der Wabren Geschichten als Kippphinomen deutlich.
Sie erheben nicht den Anspruch, historiographischen Methoden gerecht
zu werden, und erfillen ihn in so mancher Hinsicht — recht unerwartet —
doch.

Wiahrend der Erzahler der Wabren Geschichten sich von Anfang an nicht
zu erkennen gegeben hatte, sodass eine Identifikation eigentlich nicht
moglich sein sollte, erfihrt der Leser im zweiten Buch bei der Abreise
von der Insel der Seligen, wer die vorhergegangenen phantastischen
Abenteuer erlebt hat:

All dies sah Lukian als Freund der seligen Gotter,

Kam danach wieder zurtck in seine geliebte Heimat.”™

Die eigentlich deutlich scheinende Diskrepanz zwischen Erzihler und
Autor wird hier wieder aufgelést, wobei Lukian, anders als in anderen
Schriften, seinen tatsichlichen Namen verwendet.””” Das Verwirrspiel

der Erzihlerinstanzen ist perfekt; es verschwimmen nicht nur die Gren-

2 Vgl. auch Allinson 1963, 117f.: ,,Lucian’s conceits rarely degenerate into bur-
lesque. Through the whole narrative he holds us captive by his air of verisimili-
tude.*

? Luc. VH 1,20.

* Luc. VH 2,28: Aovkiavog tdde mavta @idog pakdgeoot Beoiow/eldé te rai
madAw NABe @iAnv é¢ mateida yalav. Der griechische Hexameter ldsst sich im
Deutschen nur schwer wiedergeben; dem hier unternommenen Versuch fiel die
Verbindung durch te kai zum Opfer.

B Innerhalb der Wahren Geschichten verfasst die Inschrift freilich nicht Lukian
selbst, sondern Homer, der ,,maker of lies* (Luc. VH 2,28; vgl. Georgiadou/Lar-
mour 1998, 213).
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zen zwischen Erzihler und Autor, sondern auch zwischen Liige und
Wahrheit — insbesondere, da der Erzihler von sich sagt, er sei sich selbst
sicher, nie gelogen zu haben.”” Die vermeintliche Trennung von Autor-
und Erzidhlerinstanz erweist sich im Nachhinein als oberflichlich und
eigentlich unméglich. ,,Autor, Erzédhler, Held #nd Leser — so soll der Re-
zipient erkennen — bilden bei der Arbeit an diesem Text eine Einheit.*””’
Diese Feststellung wird spitestens bei der zweiten Lekttre der Wabren
Geschichten auch dem Leser deutlich, denn in VH 1,5 sind Proém und
Erzihlung durch die Verwendung von ydo deutlich miteinander verbun-
den.”®

Das Motiv der Inschrift verweist aulerdem flir den Leser gut erkennbar
auf das Ende der Historia Conscribenda, wo der Architekt Sostratos sich
ebenfalls in einer Inschrift verewigt hatte.””” Vor diesem Hintergrund
wird die Intention der Wahren Geschichten Klar: Ahnlich wie in Historia
Conscribenda will sich Lukian in den literarischen Diskurs einbringen.
Wihrend dies in Historia Conscribenda im zeitgendssischen Kontext der
vom Partherkrieg ausgelosten Historikerflut geschieht, méchte sich Lu-
kian mit den Wabren Geschichten vielmeht in die Tradition der klassischen,
Hlignerischen® Autoren stellen. Das zugrundeliegende Motiv ist jedoch
in beiden Fillen gleich. Es ist das Bestreben, nicht als Einziger aulen vor
zu bleiben, sondern vielmehr selbst etwas fiit die Nachwelt zu schaf-
fen.*®

Die phantastische Erzihlung endet mit der Ankindigung, der Erzihler
habe noch weitere Abenteuer etlebt, deren Bericht folgen werde: ,,Die

Geschehnisse auf dem (anderen) Kontinent werde ich in den weiteren

76 Luc. VH 2,31: 00d&V Y Uaut® Peddog eimdvTt cuvnmiotdunyv.

7" Méllendorff 2000a, 544 mit Hervorhebung; vgl. Ni Mheallaigh 2007, 257f.
278 Vel Méllendorff 2000a, 65f.; Ligota 2007, 68.

7 Vgl. oben Kapitel 3.2, 53f.; Georgiadou/Tarmour 1994, 1489.

0 Vgl. Luc. VH 1,4; Georgiadou/Larmour 1994, 1469.
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Biichern erzihlen.*”' Genau diese Ankiindigung von vorgeblichen His-
torikern kritisiert Lukian in Historia Conscribenda 31, worin Graham An-
derson einen ,,practical joke at the expense of his reader** siecht. Das
Fortsetzungsversprechen diirfte hier kaum ernst gemeint sein. Vielmehr
wird einmal mehr deutlich, dass Lukian in einem komplexen literarischen
Spiel Topoi aufgreift, verarbeitet, parodiert und gerade durch ihre
scheinbar ernsthafte Anwendung unterminiert.

Das Thema der Redlichkeit im literarischen Sinne wird also sowohl in
Historia Conscribenda als auch in den Wahren Geschichten verhandelt — je-
weils mit dhnlichem Ergebnis. Wihrend Historia Conscribenda auf scherz-
hafte Weise die zeitgenossischen Historiker kritisiert, zeigt Lukian in den
Wabren Geschichten, wie sich eine absurde Erzdhlung mit den Mitteln eines

3 Beide Schriften wollen, wie in der

redlichen Literaten gestalten lisst.
vorliegenden Arbeit dargelegt wurde, in erster Linie unterhalten, dabei
jedoch einen gewissen literarischen Anspruch nicht fallenlassen — es
handelt sich mit Bracht Branham um ,,serio-comic® Schriften, wobei der
Fokus eher auf der Komik liegt.”* Lukian gestaltet seine Wahren Geschich-
ten ambig durch die Mischung von Realem und Irrealem, glaubhaften
Details und phantastischen Rahmenbedingungen.285 In der Verbindung
der Schriften wird ihr literarischer Charakter deutlich: Beide sind als
Kommentare zum intellektuellen Klima der Zweiten Sophistik zu lesen.
Ziel des Kommentars ist hierbei nicht die tatsichliche Belehrung und
Verbesserung der Rezipienten als potentielle Autoren, sondern in erster

Linie immer die anspruchsvolle Unterhaltung. Der Anspruch kann durch

B Luc. VH 2,47 ,,ta d¢ émi thg YAS &V taig ¢£7G BiBAoLg duyyroopar.”

%2 Anderson 1976b, 11.

5 Vgl. Georgiadou/Larmour 1994, 1450: ,[...] the ,Ver. Hist." is both a parody of
the wrong kind of history writing and, at the same time, a demonstration of how it
is successfully done.”

** Val. Branham 1989, 26-28; 57; Hall 1981, 353.

* Vgl. Georgiadou/Larmour 1994, 1492; 1500.
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literarischen Anspielungsreichtum oder durch tberspitzte Satire der Zeit-
genossen erfillt werden; Voraussetzung hierfiir ist in jedem Fall ein ver-
stindiger, im literarischen Umfeld verankerter memawevpévoc, der Luki-
ans Werk als das zu schitzen weil3, was es ist: die hohe Kunst der gebil-
deten Unterhaltung. Ob und inwiefern auch andere Werke Lukians mit
zeitgenOssischem Fokus sich in dieses Unterfangen einordnen lassen,

wird im Folgenden am Beispiel des Alexander untersucht.
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4.2 Alexander. Invektive, Tatsachenbericht oder Satire?

Ganz anders als im Fall der Wabren Geschichten stellt sich Lukians An-
spruch in denjenigen seiner Werke dar, die sich mit bedeutenden Perso-
nen seiner Gegenwart beschiftigen und diese ohne Umschweife beim
Namen nennen. Neben Peregrinos, Nigrinos und Demonax ist dies vor allem
die Schrift, die im Folgenden untersucht werden soll: AAéEavdoog 1
\}’Evéépavug.m Hier scheint auf den ersten Blick das literarische Ver-
wirrspiel keine Rolle zu spielen, und auch die Opfer Lukians werden
nicht literarisch Uberformt. Anders als in Historia Conscribenda ist hier auf
den ersten Blick kein doppelter Boden zu erkennen, scheint keine lite-
rarische Verdrehung und kein Wortspiel zugrunde zu liegen; anders als in
den Wabren Geschichten befasst sich das Werk mit realen historischen Be-
gebenheiten. Kann insbesondere _A/exander also, wie Ulrich Victor es be-
tont, als historisches Dokument tatsichlich ernst genommen werden?”’
Oder muss nicht gerade in diesem Kontext umso genauer gepriift wer-
den, welche Angaben Lukians der Wirklichkeit entspringen — und welche
vielmehr aus anderen Motiven entstanden sind, wie dem Streben nach
Unterhaltung, Ironie, der literarischen Spielerei, der persénlichen Invol-
viertheit oder im Gegenteil der ironischen Distanz?

Die Schrift bietet vordergriindig eine Beschreibung des Lebens und des
Wirkens eines gewissen Alexander von Abonuteichos, der nach Aussage
Lukians als Orakelgriinder im zweiten Jahrhundert n. Chr. Bedeutung
erlangt hat. Dass das Orakel in Abonuteichos, einer recht kleinen Stadt
an der Sudkiiste des Schwarzen Meeres,™ tatsichlich bestand, ist auch

aullerhalb von Lukians Werk belegt, insbesondere durch zeitgendssische

% Die Ubersetzung von Wevddpavtic als ,,Liigenprophet® ist iibernommen von
Victor 1997; im Folgenden wird die Schrift nach ihrem deutschen Kurztitel als .4/-
xander bezeichnet.

*7 Val. Victor 1997, vii.

288 Vgl. Arr. Per. P.EE. 14,3; Miron 1996, 158; Victor 1997, 1.
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antike Miinzen, Inschriften und Statuen.”® Der Kult des Glykon als véog
AoxAnmog, den Alexander begriindet haben soll, lisst sich numisma-
tisch noch bis ins dritte Jahrhundert n. Chr. nachweisen, reicht also deut-
lich tiber das vermutliche Todesdatum seines Griinders hinaus.” Luki-
ans Schrift wird allgemein auf einen Zeitpunkt nach 180 n. Chr. datiert,
da in Alexander 48 Mark Aurel als 8eog Magkog erwihnt wird, der Ab-
fassungszeitpunkt also nach Tod und Vergéttlichung des Kaisers liegen
sollte.”" Auch fiir diese Schrift soll zunichst ein knapper Uberblick iiber
den Inhalt gegeben werden. Sie beginnt, wie auch die anderen in dieser
Arbeit betrachteten Werke, mit einer Erklirung fir die Motivation zur

Abfassung:

Du, liebster Kelsos, hiltst diesen Auftrag vielleicht fiir klein und
unbedeutend, mir aufzutragen, dir das Leben des Scharlatans
Alexander von Abonuteichos, seine Winkelziige, Schamlosig-
keiten und Betriigereien zu schicken, indem ich es in einem

Buch niederschreibe.??

* Vgl. Victor 1997, 1-3.

290 Vgl. Miron 1996, 158f.; Victor 1997, 1-8. Das Todesdatum des Griinders ldsst
sich ebenso wenig mit Sicherheit feststellen wie das Geburtsdatum; wahrscheinlich
dirfte jedoch angesichts der erteilten Orakel in den 160er Jahren ein Geburtsdatum
um 105 n. Chr. sein, was ein Sterbedatum in der Mitte des dritten Jahrhunderts aus-
schlief3t.

! Die Tatsache, dass Lukian den Kaiser hier so bezeichnet, verdeutlicht einmal
mehr seine Verwurzelung in der rémischen Kultur und den sozialen Praktiken im
Roémischen Reich. Allerdings ist dies als Datierungshinweis im Osten kein vollig
wasserdichtes Kriterium, da die Bezeichnung als 8e6g fiir rémische Kaiser seit Au-
gustus schon vor deren Tod tblich war.

2 Luc. Alex. 1: ,,00 pév iows, @ @idtate KéAoe, pukgdv Tt 10010 Kal @adAov olet
TO MEOOTAYUA, TQOOTATTELV TOV AAeEavdoov oot 1o APwvotetyitov yontog Blov
Kol €mvolag avTol kal ToAunpata kat payyaveiog eic ipAiov éyyodbavta méu-

Pat’
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Wihrend also Historia Conscribenda und die Wabren Geschichten aus einem
inneren Ansporn Lukians heraus entstanden sein sollen, der keines duf3e-
ren AnstoBes und keiner Aufforderung bedurfte, steht hier im Hinter-
grund der Wunsch eines gewissen Kelsos, der eine entsprechende Ab-
handlung wiinscht. Versuche, diesen Kelsos mit dem Gegner des Orige-
nes zu identifizieren, scheitern an ahnlichen Problemen wie andere Iden-
tifizierungsversuche fiir Charaktere Lukians. Ausgeschlossen werden
kann eine Verbindung nicht, jedoch sind die Hinweise darauf zu spirlich,
als dass sie als erwiesen angeschen werden kénnte. Auch ob der Ange-
sprochene tiberhaupt existiert oder nicht vielmehr (wie Philon fiir Histo-
ria Conscribenda) nur eine Empfingerfigur darstellt, kann nicht entschie-
den werden. *” Seine reale Existenz ist allerdings fiir die literarische Aus-
sage der Schrift unerheblich.

Im Folgenden schildert Lukian, seiner Ankiindigung Folge leistend, das
Leben des Alexander. Er geht hierbei chronologisch vor. So folgt auf das
Pro6m eine Beschreibung von Alexanders Charakter und Erscheinungs-
bild, woran sich die Beschreibung der Jugend, des Erwachsenenalters
und schlieBlich des ,,glanzlose[n], elende[n] Tod[es] des Propheten® an-
schlieBt.””* In die Zeit des Erwachsenenalters fillt die Periode des gréB3-
ten Erfolges fur das Orakel: Hier werden mehrere Orakelspriiche wort-
lich zitiert; darunter derjenige, den Severianus eingeholt haben soll, bevor
er im Partherkrieg seine vernichtende Niederlage erfuhr, sowie einige, die
sich der Erzihler angeblich selbst ausstellen lie3.*”

Auch Alexander steht nicht als literarischer Solitir da, sondern muss im
Kontext des lukianischen Gesamtwerks betrachtet werden. Die Ausge-
staltung der Schrift zeigt groBe Ahnlichkeit mit anderen Werken Lukians,

* Vgl. oben Kapitel 3.1, 35; Cancik-Lindemaier 2006, 55 mit Anm. 19.

#* Zur Gliederung vgl. Victor 1997, 52f,; Zitat ebd. 53.

5 Luc. Alex. 27; vgl. zu Severianus’ Niederlage oben Kapitel 2.3, 27f., zu den ei-
genen Orakelspriichen des Erzihlers unten 79.
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vor allem mit Peregrinos.”” Besonders in der Schilderung der biographi-
schen Details ist auffillig, dass Lukian hier Themen und Motive auf-
greift, die als topisch gelten kénnen und dhnlich auch in anderen Schrif-
ten vorkommen. Hierbei spielt, mit Graham Anderson, die Chronologie
der einzelnen Schriften keine entscheidende Rolle: Allein die Tatsache,
dass unterschiedliche Texte dhnliche Motive aufweisen, kann ein deutli-
cher Hinweis darauf sein, dass es sich hierbei eher um einen literarischen
Umgang mit ,,Thema und Variationen“ handelt als um tatsichlich histo-
rische Fakten.””

Zudem ist bei der Untersuchung von Topoi die Zielsetzung der jeweili-
gen Schrift zu beachten: ,,Lucian’s special interest here is Alexander’s
oracles, and the biographical details are incidental: he can supply them
partly from stock, partly from experience — and not without a backward
glance at Peregrinus.*® Des Weiteren kann auch in diesem Fall nicht
ausgeschlossen werden, dass Lukian ein literarisches Vorbild zugrunde
legt, ohne dies (wie im Fall der Wahren Geschichten) explizit kenntlich zu
machen: Christopher Ligota betont die Verbindungen zur Anabasis Ale-
xandri Atrians.”” Fiir eine Verbindung spricht, dass Lukian Arrian
namentlich erwihnt, als er zu rechtfertigen versucht, dass er seine Zeit
damit verbringt, das Leben eines so niedrigen Menschen (avr)o toloka-

TaQatog) zu beschreiben:

Selbst Arrian ndmlich, der Schiler Epiktets, ein Mann unter den
Ersten der Rémer und der Bildung sein ganzes Leben lang ver-

traut, dirfte wohl auch fiir uns die Verteidigung iibernehmen,

296 Vgl. Anderson 1976a, 72—74; Branham 1984, 152.
d Vgl. Anderson 1976a, passim.

2% Anderson 1976a, 76.

* Vgl. Ligota 2007, 48-50.
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da er etwas Ahnliches etlebte: Auch jener nidmlich hielt es fur

wiirdig, das Leben des Riubers Tillorobos niederzuschreiben.™”

Dieser Tillorobos ist allerdings aus dem Werk Arrians nicht bekannt —
Grund dafiir mag eine Uberlieferungsliicke sein; moglich ist jedoch auch,
dass Lukian diesen Charakter erfunden hat.””' Letzteres ist zwar recht
unwahrscheinlich, da die ausdriickliche Zuschreibung einer erfundenen
Episode an einen bekannten und vielgelesenen Literaten im Kontext der
Zweiten Sophistik auffillig wire (und davon ausgegangen werden muss,
dass ein menmawevpévog den Bluff wohl erkennen diirfte), aber nicht
unméglich. Die explizite Nennung Arrians sowie die Betonung der Tat-
sache, dass Lukian sein Thema in Alexander als unwiirdig prisentiert, sind
jedoch Grund genug, eciner Verwendung der Schrift als genuin histo-
rische Quelle zumindest vorsichtig gegeniiberzustehen. Eine literarische
Uberformung des Themas ist — wie auch bei Lukians anderen hier be-
sprochenen Werken — durchaus wahrscheinlich. Das primire Ziel diirfte
jedoch auch in diesem Fall nicht die literarische Verarbeitung klassischer
bzw. dlterer Autoren sein: Zu subtil ist die Anspielung auf mdgliche
Vorbilder, zu eigenstindig das Thema und seine Verarbeitung. Hier ist
eine andere StoB3richtung, zwischen amusanter Sozialkritik, historischem
Abriss und personlicher Invektive, zu vermuten. Wo aber ist die Schrift
zwischen diesen Polen zu verorten?

Der historische Wahrheitsgehalt des Alexander gehdrt zu den kontrovers
diskutierten Themen der Lukianforschung. Wihrend Jacques Bompaire
davon ausgeht, dass recht wenig ,,réalité¢” hinter der Schmihschrift zu

N Luc. Alex. 2: ,xai Agouavog yag 6 tob Enuetritov pabntrg, avije Popaiov év
TOIC MEWTOLS Kal Tadeix maQ  GAov Tov Blov ouyyevopevog, Spowov t mabwv
amoAoynooaut’ av kat VméQ NUOV: TiAAogoPov yodv ToD Anotol kakeivog Blov
avayoapat néiwoev.

3o Vgl. Ligota 2007, 49 mit Anm. 39. Ebenfalls fur die Lesung des Alexander als
,.Huldigung an den toten Arrian® plidiert Wirth 1964, 234.
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vermuten ist,’"” glauben andere Forscher wie Matthew Macleod, ,,the
ring of truth” in Details wie Alexanders Abneigung gegen Epikureer und
Christen erkennen zu kénnen.”” Auch Ulrich Victor glaubt, in Alexan-
der—im Gegensatz beispielsweise zum Peregrinos — einen historiogra-
phisch-objektiven Ansatz ausmachen zu kénnen, der wenige Elemente
einer klassischen Invektive aufweist.”™ Insbesondere moderne Forscher,
die sich mit der Religionsgeschichte der rémischen Kaiserzeit befassen,
sind geneigt, Alexander als historische Quelle von groflem Wert zu be-
trachten, laufen dabei jedoch oftmals Gefahr, den literarischen Charakter
des Werkes zu vernachlissigen.”” Diese unkritische Herangehensweise
ist jedoch, wie schon in der Beschiftigung mit den anderen Schriften
deutlich wurde, gerade bei Lukian duBerst problematisch: Um den Wert
des Alexander als historische Quelle seris einschitzen zu konnen, ist ei-
ne Analyse der literarischen Aussageabsicht unabdingbar.

Dass zumindest in der literarischen Selbstdarstellung Autor und Erzihler
in Alexander dieselbe Person sind, ndmlich Lukian, geht aus Alexander 55
eindeutig hervor. Es ist jedoch ein Trugschluss, dass hiermit die Histori-
zitit aller von Lukian erwihnten Episoden gewihrleistet sein kdnnte.
Vieles ist nicht belegbar, vor allem nicht die Episoden, die das persénli-
che Verhiltnis zwischen Alexander und Lukian thematisieren. Lukian
berichtet, dass er viele Fragen an Alexanders Orakel gerichtet habe, in
der Absicht, ihn der Scharlatanerie zu tiberfithren.™ Dies habe letzten
Endes dazu gefiihrt, dass Alexander versucht habe, einen Mordanschlag

auf ihn verliben zu lassen; ein Vorhaben, das allein an der Rechtschaf-

% Vgl. Bompaire 1958, 471-482; 614—621. Ahnlich auch Hall 1981, 27; Branham
1984, 144.

3% Macleod 1994, 1384. Der philosophische Hintergrund der Schrift kann hier
nicht ausfiihrlich beleuchtet werden; vgl. dazu Swain 1996, 323-328.

" Vgl. Victor 1997, 17-19.

5 So etwa Jones 1986, 133—148; Miron 1996; Chaniotis 2004.

36 T uc. Alex. 53.
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fenheit des eigentlich als M6érder verdungenen Schiffskapitins gescheitert
sei.””” Aus der Schilderung lisst sich eine personliche Feindschaft zwi-
schen Lukian und dem Orakelgriinder rekonstruieren — allerdings nur,
wenn man den Schilderungen des Autors Glauben schenkt.

Fir eine tatsichlich von persénlicher Animositit getriebene Invektive
wire der Ton der Schrift dariiber hinaus recht milde. Auch zwei weitere
Uberlegungen lassen eine aus Rachegefiihlen entstandene Schrift un-
wahrscheinlich scheinen: der Abfassungszeitpunkt sowie die Selbstdar-
stellung des Erzihlers. Zwischen den in Alexander geschilderten Ereignis-
sen und der Abfassung der Schrift, die, wie oben erldutert, wohl nicht
vor 180 n. Chr. angesetzt werden sollte, liegen mindestens 14 Jahre. So
lassen sich insbesondere die erwihnten Orakel fiur zwei romische Per-
s6nlichkeiten recht genau datieren, denn P. Mummius Sisenna Rutilianus
und M. Sedatius Severianus missen die Dienste des Glykon-Orakels in
den Jahren 160/161 beansprucht haben.”” Damit ist freilich nicht ge-
meint, dass die historischen Personlichkeiten diese Orakel tatsichlich er-
halten haben miissen; dies ist, anders als etwa von Auguste Miron still-
schweigend angenommen, schlicht nicht belegt.‘m Deutlich ist jedoch,
dass Lukian hier einen (fur den MaBistab eines Menschenlebens) recht
weit zuriickliegenden Zeitraum thematisiert. Dies kann mit ,,fingierter
Aktualitit” erklirt werden’' oder daran liegen, dass Lukian sich tiber die
von ihm genannten rémischen Magistrate erst mit sicherem zeitlichen

Abstand duBlern wollte, etwa nach ihrem Tod — vielleicht gerade weil die

37 Luc. Alex. 56.

% Vol. Homeyer 1965, 11 mit Anm. 6; Swain 1996, 324-328. Luc. Alex. 36 diirfte
auf die ,,Antoninische Pest™ anspielen; vgl. oben Kapitel 2.3, 29.

* Vgl. Miron 1996, 168f.

19 Val. Miron 1996, 169: Hier wird die Schuld an der Niederlage des Severianus
explizit dem Orakel zugesprochen, da sich Severianus erst aufgrund des Orakel-
spruchs zum Feldzug entschieden habe — eine Vermutung, die historisch alles ande-
re als sicher ist.

' So Homeyer 1965, 11 mit Anm. 6.
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von ihm zitierten Orakelspriiche mit der Wirklichkeit nicht vollstindig
tbereinstimmten. Auch diese Frage ldsst sich nicht mit Sicherheit beant-
worten.

Die Schrift endet mit der Schilderung des Todes Alexanders, deren His-
torizitdt im Dunkeln bleibt, da Vergleichsquellen fehlen. Geht man je-
doch davon aus, dass der Prophet tatsichlich erstens ein personlicher
Feind Lukians und zweitens zum Abfassungszeitpunkt schon verstorben
war, wire das Werk eine postume literarische Abrechnung, die kaum zu
den ironisch distanzierten Schriften passt, die wir sonst von Lukian ken-
nen. Die Aussageabsicht ist, so steht zu vermuten, anders gelagert.
Ahnlich wie auch fiir Historia Conscribenda muss fiir Alexander ein zeithis-
torischer Hintergrund angenommen werden, wenn auch nicht unbedingt
ein konkreter Anlass. Dass die Schrift in dieser Form im luftleeren Raum
entstanden sein kénnte, ist vollig unplausibel.’® Ein Werk, das keinen
Halt im gesellschaftlichen Kontext hat, kann auch seine Kraft nicht ent-
falten, sei sie satirisch, belehrend, schmihend oder historiographisch.m
Allerdings ist es, wie oben gezeigt, unwahrscheinlich, dass der Orakel-
grinder von Abonuteichos auf seine Rolle als persénlicher Feind Luki-
ans bzw. des Erzihlers reduziert wird. Der , Liigenprophet* dient viel-
mehr nur als Folie fir ,,impersonal laughter und ist zwar wichtiger Ma-
teriallieferant fiir die Satire, aber nicht ihr primires Ziel — und deshalb
nicht einmal notwendigerweise real.””* Im Zentrum der spéttischen Be-
trachtung stehen vielmehr die leichtgliubigen Zeitgenossen, die ein liig-
nerisches und uninspiriertes Orakel immer wieder um Rat fragen und
ihm so weit vertrauen, dass sie selbst beliebige, auf alle Lebenslagen zu-
treffende allgemeine Orakelspriiche ernst nehmen und diese sogar als
Inschrift an ihrer Wand festhalten. In _Alexander wird berichtet, der Ex-

2 Vgl. Branham 1989, 183-191.
1 Vgl. Branham 1984, 144; 1989, 182.
’'* Branham 1984, 147; 1989, 184.
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zihler selbst habe eine grof3e Inschrift im Haus eines gewissen Sakerdos
gelesen.’” Der Eigenname ist im kleinasiatischen Raum auch in Inschrif-

ten belegt.z' 16

Dennoch ist diese lateinische Bezeichnug fiir einen Priester
auch im griechischen Kontext auffillig, ein humoristischer Hintergrund
wird so dullerst wahrscheinlich. Dass ausgerechnet ein ,,Priester” dem
Schatlatan so sehr vertraut, verleiht der — vermutlich erfundenen — Epi-
sode besonderen Reiz. Auch das Motiv der Inschrift kehrt in den Schrif-
ten Lukians O6fter wieder und ist nicht immer fir bare Miinze zu neh-
men.”"” Die Episode ist durchaus realistisch, doch der tatsichliche Wahr-
heitsgehalt ist nicht zu eruieren und spielt auch keine Rolle. Entschei-
dend ist die Darstellung der Kultanhinger als naive und unreflektierte
Jiinger eines offensichtlichen Scharlatans.’®

Das grundlegende Problem der modernen Forschung zum Glykonorakel
von Abonuteichos und der Schrift Lukians ist, dass der Quellenwert des
Lukiantextes fur dieses Orakel und zeithistorische Personen und Ereig-
nisse meist sehr hoch bewertet wird. Statt den Text einer sorgfiltigen
Quellenkritik zu unterziehen, werden Neufunde von Minzen oder In-
schriften selbst aus relativ weit entfernten Gegenden des Rémischen
Reiches als Beleg fiir die von Lukian postulierte Bedeutung gesehen — es
wird also nur nach Bestitigung der bekannten Darstellung gesucht.?’ ¥ So
wird beispielsweise die Behauptung Lukians, Abonuteichos sei auf Bitten
Alexanders in Ionopolis umbenannt worden, nicht in Zweifel gezogen,

da sich die Umbenennung auf Miinzen nachvollziehen lisst. Aus der rei-

Y Luc. Alex. 43; vgl. Victor 1997, 162.

% Vgl. z.B. LGPN 5a (10 Nennungen); Schmitz [u.a.] 1988. Dass der Kult des
Glykon in Tios, der angeblichen Heimatstadt des Sakerdos, bekannt war, ist durch
Miunzen ebenfalls belegt; vgl. Miron 1996, 164.

3 Vgl. oben Kapitel 3.2, 53f. und 4.1, 71; Anderson 1976a, 33-36 fiir weitere In-
schriften im Werk Lukians.

318 Vgl. Branham 1989, 187.

319 Vgl. etwa Anderson 1994, 1436; Miron 1996, 169; Cancik-Lindemaier 2006, 56f.
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nen Tatsache auf eine Kausalitit zu schlieBen (ohne dass Alexander au-
Berhalb von Lukians Schrift je namentlich genannt wird), ist wissen-
schaftlich jedoch mindestens fraglich.” Auch Angelos Chaniotis” Analy-
se der von Lukian geschilderten Kultrituale kommt zum Ergebnis, dass
alles von Lukian Geschilderte in dieser Form auch aus anderen Kontex-
ten bekannt ist. Die Schlussfolgerung (,,Zugleich wird aber auch die Be-
mithung Alexanders deutlich, sezzenz Kult ein ganz besonderes Profil zu
geben...) versiumt es jedoch wiederum, den literarischen Charakter

3 Der Text wird als histoti-

von Lukians Schilderung zu hinterfragen:
scher Tatsachenbericht verwendet, der Alexanders Taten wahrheitsge-
treu abbildet. Dass hingegen gerade die Tatsache, dass es fiir einzelne Phi-
nomene und Kontexte Paralleliiberlieferungen gibt, auch die Moglichkeit
einer literarischen NutznieBung fiir eine vom Zeitkolorit gesittigte Ge-
staltung beinhaltet, ja sogar nahelegt, wird nicht erwogen.’”

Alexander sollte, wie alle Texte Lukians, zuvorderst als Literatur gelesen
werden, die ihre Leserschaft unterhalten will und dabei nicht den An-
spruch hat, Wirklichkeit abzubilden, sondern mit den vermeintlichen Re-
alia einerseits eine Rahmenhandlung zu konstruieren und andererseits
zeitgenossische soziale Phidnomene ironisch zu brechen, satirisch zu
Ubertreiben und humoristisch mit ihnen zu spieleﬂ.323 Im Fall des A/e-

xander gelingt dies durch die subtile bis offensichtliche Unterminierung

0 86 2B. Miron 1996, 170—173: , Man sicht, unser Prophet hatte sich mit dem
neuen Stadtnamen selbst, obzwar unterschwellig, ein Denkmal gesetzt, was schon
eher zu seinem zweifelsohne leicht paranoiden Geisteszustand pal3t™ (ebd., 173).

321 Chaniotis 2004, 7 mit Hervorhebung; vgl. auch Fox 1986, 248f.

322 Vel. auch Fox 1986, 243: It tells us more about Lucian and his audience than
the nature of the oracle.”

*» Vor diesem Hintergrund sind etwa die Uberlegungen von Jones 1986, 139f.
zum Reichtum des Glykonorakels reine Spekulation, die sich allein auf Lukian als
Quelle berufen kann.
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der Gattung der Biographie mit ihren Topoi.”** Zugleich entsteht Komilk
auch durch die Selbstdarstellung des Autors, der in seiner Interaktion mit

dem Orakelgriinder nicht immer eine gute Figur abgibt.325

Das eigentli-
che Hauptaugenmerk liegt aber auf dem Verhiltnis zwischen einem lig-
nerischen Orakel, das seine Prophezeiungen dreist auch im Nachhinein

indert®®

und den Fragenden nicht weiterhilft, und seinen Anhidngern, die
ihm dennoch die Treue halten.”” Diese unreflektierten, ungebildeten
Junger sind es, die die Zielscheibe des Spottes darstellen — der memadev-
pévog soll mit Lukian iiber sie und ihresgleichen schmunzeln, selbst
wenn einer von ihnen selbst ein Orakelbefrager sein sollte. Dass nicht
alle Literaten mit der Schrift erreicht werden und einige Rezipienten auch
selbst das Orakel befragt haben kénnten, verstirkt diese StoBrichtung
nur. Wer mit Lukian lachen kann, kann sich innerhalb der Gruppe der
Sophisten noch stirker als verniinftig und rational abgrenzen. Personli-
che Angriffe und historische Wahrheiten mégen im Hintergrund mit-
schwingen; das zentrale Motiv ist allerdings auch hier die amisante Ge-
sellschaftskritik.

2% Vgl. Branham 1984, 150—153. So ist auch die Szene, in der Lukian dem Prophe-
ten in die zum Gruf} ausgestreckte Hand beil3t, als komisch zu verstehen: ,,he sub-
verts the tendency of the audience, a tendency he has encouraged, to idealize the
biographical narrator as an embodiment of the norms of common sense and ra-
tionality by which the satiric target has been shown deviant® (ebd., 160).

325 Vgl. Branham 1984, 162: ,, The comedy cuts both ways.*

% So etwa die Siegesprophezeihung fiir Severianus, die der Niederlage in Armeni-
en vorangegangen und spiter in eine Warnung verindert worden sein soll; vgl. Jo-
nes 1986, 140f. Jones bemerkt richtig, dass Lukian nicht erldutert, woher er Kennt-
nis des ersten Orakelspruches gehabt haben kénnte — dass dies an der Fiktionalitit
des Spruches liegen konnte, zieht er nicht in Betracht.

7 Vgl. Swain 1996, 324.
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Wie ist vor dem Hintergrund der vorangegangenen Ubetlegungen Luki-
ans I'ldg del totopiav ovyyoagewy fiir die Bewertung der Redlichkeit des
Autors einzuordnen? Die anfangs vorgenommene Einbettung der Schrift
in den literarischen, sozialen und historischen Kontext ihrer Zeit hat ge-
zeigt, dass sie den Konventionen ihres Umfeldes folgt: Als ein typisches
Werk der Zweiten Sophistik richtet sie sich an die menmawdevpévo, die in
ihr eine amiisante Sammlung von Beispielen vorfinden, in denen gegen
eben diese Konventionen auf frappante Art und Weise verstoBen wird.
Der historische Hintergrund des Partherkrieges des Lucius Verus ist
durchaus real, auch wenn der zeitgendssische Aufschwung der Historio-
graphie von Lukian wohl tberspitzt geschildert wird. Die literarische
Ausgestaltung von Lukians Negativbeispielen legt nahe, dass es sich bei
den zitierten Historiographen nicht um reale historische Persénlichkeiten
und Werke handelt; vielmehr liegt ein Uberspitztes, humoristisch ver-
formtes Bild des zeitgendssischen Diskurses vor.

Historia Conscribenda kann vor diesem Hintergrund und in Anbetracht der
Tatsache, dass die prisentierten Richtlinien zur Geschichtsschreibung
keinen substantiellen Beitrag zur Theoriebildung leisten (was auch gar
nicht Lukians Absicht ist), nicht als in erster Linie lehrhafte Schrift gele-
sen werden. Wenn man sie — wie es gerade in der modernen Geschichts-
wissenschaft in Ermangelung anderer Quellen hiufig geschieht — primir
im Historiographiediskurs der Antike versteht, lduft man Gefahr, die
Zielsetzung des Autors zu Ubersehen. Sie muss stattdessen im Kontext
des lukianischen Gesamtwerks als amusante Lektire fur Intellektuelle
bewertet werden, die fiir einige Sophisten sicherlich auch selbstkritische,
spiegelbildliche Lektiire sein konnte. Dies wird besonders offensichtlich
in einer Gesamtschau mit den Wabren Geschichten sowie mit Alexander, wie

sie die moderne Forschung prisentiert hat.
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Im Zusammenspiel mit den Wabhren Geschichten wurde vor allem Lukians
literarische Fahigkeit deutlich: In einem virtuosen Spiel mit klassischen
Vorbildern schafft der Autor hier eine phantastische Erzihlung, die in-
haltlich keine Basis in der Realitit hat und das auch nicht beansprucht.
Gleichzeitig wird stets durch die stilistische Ausgestaltung ein gewisser
Realismus mit historiographischem Duktus aufrechterhalten, der durch
die Verquickung von Autor, Erzihler und Heldenfigur einerseits werk-
immanent noch verstirkt, andererseits objektiv unterminiert wird. Die
Redlichkeit des Autors ist auf der Grundlage des Ligenversprechens im
Proom unangetastet;3 * die der Erzihlerfigur verliert sich in den literari-
schen Irrfahrten. Somit kénnen die Wabren Geschichten als Kippphinomen
gesehen werden, das mit Historia Conscribenda, je nach Betrachtungsebene,
mal mehr, mal weniger Berithrungspunkte hat.

Anders gelagert ist Alexander: In Hinblick auf Stoffauswahl und Aktuali-
titsbezug hat er sehr viel mehr mit Historia Conscribenda gemein als die
Wabren Geschichten. Auch hier handelt es sich um ein Werk, das zeitgends-
sische Themen aufgreift und originell verarbeitet, in diesem Fall das
Orakelwesen des zweiten Jahrhunderts n. Chr. und seine Anhinger. Wie
schon in Historia Conscribenda sollte allerdings auch in Alexander kein pet-
sonlicher Angriff Lukians gegen einen seiner Gegner gesehen werden.
Ziel ist auch hier in erster Linie die Belustigung der Leserschaft durch die
Prisentation absurder Orakelspriiche und deren unreflektierter Aufnah-
me durch Anhinger des Glykonkultes.

Lukian schreibt also mit dem Primirziel der Unterhaltung Satiren auf die
zeitgendssische Gesellschaft. Diese Satiren werden durch seine maudeia,
wie in der Zweiten Sophistik @iblich, intellektuell unterfiittert. Sie deshalb
als rein literarische Spielereien ohne sozialen Kontext zu sehen, geht fehl:

Der klassische Kanon ist nie Selbstzweck, sondern stets ein Instrument

3% Tnsofern ist der Titel gerechtfertigt: Es ist in der Tat wahr, dass Geschichten
erzihlt werden.
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im Diskurs der Zeit. Ebenso verfehlt ist es jedoch, die gesellschaftskriti-
sche Komponente zu sehr zu betonen und dariiber den literarischen
Charakter zu vernachlissigen. Auch diejenigen Werke Lukians, die einen
historischen Charakter nahelegen (die Wabren Geschichten zihlen aus nahe-
liegenden Griinden nicht dazu), diirfen nicht ohne Weiteres als Quellen
fiir konkrete Ereignisse und Personen herangezogen werden; als kultur-
und literaturhistorische Quellen sind sie freilich von herausragendem
Wert. Auch in ihnen werden literarische Vorbilder und Motive verarbei-
tet.”” Die Redlichkeit des Autors und seiner Erzihlerfiguren ist fliichtig
und schwankend. Aussagen dazu miissen fiir jede Schrift neu getroffen
werden.

Gerade im Werk Lukians und seiner Rezeption wird deutlich, dass eine
rein philologische oder rein historische Fragestellung den Texten nicht
gerecht wird. Wer mit dem literarischen Tausendsassa der Antike arbei-
ten will, muss sich aller literarischen und gesellschaftlichen Aspekte sei-

nes Schaffens bewusst sein.

2 Vgl. Anderson 1976a, 149: , Lucian was once hailed as a literary Prometheus: he
is also a literary Procrustes.”
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Bei der Zitation der Quellen wurde die Interpunktion sowie die Groff- und Klein-
schreibung bebutsam an den dentschen Sprachgebranch angepasst. Textgrundlage wa-
ren diejenigen Editionen, Ubersetzungen und Corpora, die mit nachfolgenden Kiirzeln

in Fufinoten angegeben wurden.

6.1 Quellen

Arrian
Arriani Nicomediensis Scripta Minora recognovit R. Hercher. Leip-
zig 1854.

Dionysios von Halikarnassos
Dionysi Halicarnasensis Antiquitatum Romanarum quae supersunt
edidit C. Jacoby. 4 Binde. Leipzig 1885-1905.
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M. Tulli Ciceronis Epistulae. Tomus I: Epistulaec ad Familiares re-
cognovit brevique adnotatione critica instruxit W. S. Watt. Oxford
*1982.

FGrHist
Die Fragmente der griechischen Historiker, von F. Jacoby. Zweiter
Teil: Zeitgeschichte. B: Spezialgeschichte, Autobiographien und
Memoiren, Zeittafeln. Betlin 1929.

Fronto
M. Cornelii Frontonis Epistulae quas edidit M.P.J. van den Hout.
Volumen prius. Leiden 1954.

Historia Augusta
Scriptores Historiae Augustae edidit E. Hohl. Volumen I. Leipzig 1955.
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M.D. Macleod. 4 Binde. Oxford 1972-1987.
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tbersetzt von K. Brodersen. Wiesbaden 2014.

Plinius
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