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Vorbemerkung

Die vorliegende Studie moége man bitte keinesfalls als abschlieBende
Lésung aller Fragen zu Pelagius lesen. Es mussten viele Aspekte unter-
und unbeleuchtet bleiben, wie an einigen Stellen auch hervorgehoben
wird. Man trifft den Kern der Sache daher wohl besser, wenn sie als ein
Beitrag und eine Ermunterung zur Erforschung der Kirchengeschichte
des 6. Jahrhunderts jenseits rein theologischer Fragen verstanden wird.
Die Anregung zu der Beschiftigung mit diesem Thema verdanke ich
Filippo Carla (Heidelberg). Ich hatte ihn einst um Rat gefragt, als ich
meine Abschlussarbeit tiber Konstantin den Groflen schreiben wollte
und nach einer moglichen StoBrichtung suchte. Ich sollte lieber mal
einen Blick in die spitantiken Papstbriefe werfen, war seine Antwort, als
ich ihm mein Problem geschildert hatte. Diesem zunichst tiberraschen-
den Vorschlag leistete ich Folge und verfasste schlieBlich meine Exa-
mensarbeit tiber Pelagius I. und eine Auswahl seiner Briefe.

Als meine Betreuerin Marietta Horster (Mainz) mir nach dem letzten Teil
der Examenspriifung anbot, meine Arbeit in den von ihr herausge-
gebenen Mainzer Althistorischen Studien publizieren zu kénnen, war
meine Freude groB. Mit meiner Zustimmung wurde mir jedoch auch
schnell bewusst, dass ich einige Passagen noch etwas priziser ausarbeiten
wollte, und dass die Uberarbeitung sich schlieBlich umfangreicher gestal-
tete als erwartet, war zu diesem Zeitpunkt noch nicht abzusehen.
Entsprechende Geduld und vor allem einige Ausdauer brauchten daher
die beiden Tiubinger Hilfskrifte Michael Schilling und Jannis Kolter-
mann, die mich dankenswerterweise bei Literaturbeschaffung und Kor-
rektur tatkriftig unterstiitzten. Dank gebiihrt auch Anika Strobach, der
u.a. die Erstellung der Indices zufiel.

Danken méchte ich zudem den Kolleginnen und Kollegen in Mainz, in

Tibingen und andernorts, etwa den Gastwissenschaftlern des Tubinger
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8 Pelagius I. und der Primat Roms

Sonderforschungsbereichs 923 ,,Bedrohte Ordnungen®, fir den produk-
tiven Austausch. Hervorheben mochte ich insbesondere Helmut Reimitz
(Princeton), Isidor Brodersen (Duisburg-Essen) und Christoph Begass
(Mainz), die durch ihre griindliche Lektire und die daraus resultierenden
Anregungen wertvolle Beitrige leisteten. Ein besonderer Dank gilt
schlielich Marietta Horster fiir die geduldige und stets wohlwollende
Begleitung des Textes vom Beginn bis zur Veroffentlichung.

Zuletzt mochte ich meiner Frau danken, weil sie mir jederzeit mit Rat

und Tat zur Seite stand.
Rottenburg am Neckar/Tibingen 2017

Florian Battistella
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1. Einleitung

Mit dem Tode Vigilius’ am 7. Juni des Jahres 555 16sten sich die mit der
Verurteilung der sogenannten drei Kapitel verbundenen Probleme
nicht." Das méglicherweise wesentliche Ziel Justinians, die Einheit der
Christenheit wenigstens im spirituellen Bereich,” war noch immer nicht
erreicht. Der Westen, so die Meinung grofler Teile der Forschung, sei
nicht von der Unabdingbarkeit der Verurteilung der sogenannten drei
Kapitel zu iberzeugen gewesen und habe auch nach dem Konzil von
Konstantinopel im Jahre 553 noch in groBen Teilen opponiert.” Vor
diesem Hintergrund barg die mit dem Tode Vigilius’ entstandene Vakanz

1

Bezuglich des Todesdatums vgl. e.g. Sotinel, Vigilio, S. 527. Zu seinem Leben s.
PLRE 11, Vigilius 4, S. 1166; PCBE 1I, Vigilius 6, S. 2298f. sowie Sotinel, Vigilio,
passim. Zum Drei-Kapitel-Streit und den mit ihm verbundenen Problemen s. die in
Kapitel 2 besprochene Literatur und die nachfolgenden Ausfiihrungen. Speziell zu
den theologischen Inhalten s. Grillmeier, Jesus der Christus, S. 431-484; Lange,
Mia Energeia, S. 447-457.

> Vgl insbesondere Uthemann, Kirchenpolitiker, passin, aber auch g Allen/Neil,
Crisis Management, S. 126; Schwartz, Reichskonzilien, S. 150; Rammelt, Ibas von
Edessa, S. 275; Grillmeier, Jesus der Christus, S. 355; S. 496. Ahnliches vertritt auch
Meier, Ende des Konsulats, S. 265f.,, der jedoch vor allem den Wandel in der Art
und Weise der Durchsetzung seit den Jahren um 540 betont. Eine theoretisch-
konzeptionelle Begrindung fur dieses Streben nach einer einzigen und einheit-
lichen Religion findet sich bei Bringmann, Imperium und Sacerdotium, passin,
besonders S. 69-72. Schwartz, Kirchenpolitik, passim begriindet demgegeniiber die
Religionspolitik Justinians aus den Umstinden und dem vermeintlichen Wirken
von Justinians Frau heraus. Beiden Ansitzen ist indes gemein, dass sie trotzdem ein
starkes personliches Anliegen Justinians in seine Kirchenpolitik hineinlesen. Dass
sein Bestreben allerdings kein Alleinstellungsmerkmal ist, betont Greatrex, Per-
ceptions, S. 87f. Fir eine knappe Biographie Justinians s. PLRE II, Fl. Petrus
Sabbatius Tustinianus 7, S. 645-648.

* Vgl. Caspar, Geschichte des Papsttums, 2, S.281; S.289-292; Bringmann,
Imperium und Sacerdotium, S. 71f.; Leppin, Justinian, S. 330f. Zu differenzierteren
Aussagen zum Westen s. e.g. Modéran, L’ Afrique, passin; Sotinel, Transformations,
passim. Allgemein zum Wahrnehmungs- und Darstellungsproblem einer Aufteilung
des Mittelmeerraumes in Osten und Westen s. auch Meier, Eschatologie, S. 70f.

@OE0



D9740 - veroffentlicht unter Creative Commons Lizenz - urheberrechtlich geschiitzt [c] Verlag Dr. Kovaé GmbH

10 Pelagius I. und der Primat Roms

des rémischen Bischofsstuhles fiir Justinian die Gelegenheit, durch ge-
schicktes Einwirken auf die Wahl von Vigilius’ Nachfolger die kirch-
lichen Verhiltnisse im Westen in seinem Sinne beeinflussen zu kénnen.
Eine solche Finflussnahme auf die Wahl des Bischofs von Rom* war,
auch wenn ein solches Vorgehen in Rom keineswegs auf ungeteilte Zu-
stimmung stie3, ohnehin kein absolutes #ovum mehr, wie allein schon mit
einem Blick auf die direkten Vorginger von Pelagius I., Silverius und
Vigilius, erkennbar wird.’

* In dieser Arbeit wird der Bischof von Rom auch als Patriarch von Rom oder als

Papst bezeichnet. Diese Bezeichnungen sind im Rahmen dieser Studie synonym
verwendet, obwohl unterschiedliche Assoziationen mit ihnen verbunden sind,
insbesondere mit Blick auf den rémischen Primat. Gerade der Begriff Papst sug-
geriert einen Primat, der erst in spiterer Zeit als einigermallen gesichert angesehen
werden kann (vgl. Beinert w.a., Primat, Sp. 623, aber auch Kapitel 2). Sessa,
Formation, S. 28 einschlieBlich Anm. 134 reif3t dieses Problem an und verzichtet in
ihrer Monographie auf Begriffe wie Papst und Ahnliches.

5 Vgl. Leppin, Justinian, S. 164; S. 191; S. 216. Sotinel, Pelagio 1, S. 531, die die bis
in die ersten Jahrzehnte des sechsten Jahthunderts iibliche Kooperation von Senat
und Klerus bei der Wahl des Bischofs von Rom hervorhebt, betont fiir den Fall des
Pelagius, dass ,,ancora non era accaduto che un candidato fosse nominato diretta-
mente dall’imperatore, com’era nella prassi della sede costantinopolitana®. Sie
schreibt aber schon in Bezug auf Vigilius, dass es legitim sei, aus dem ,,complesso
della documentazione® abzuleiten, ,,che V(igilio) ¢ il candidato del potere impe-
riale”, auch wenn man der Uberlieferung die tibrigen Details zu seinem Pontifi-
katsbeginn keinesfalls uneingeschrinkt glauben diirfe (Sotinel, Vigilio, S.514),
beziehungsweise dass es sich im Falle des Vigilius um besondere Umstinde ge-
handelt habe, welche ,,erano tali da non poter costituire un precedente” (Sotinel,
Pelagio I, S. 531). Warum es sich im Falle des Vigilius allerdings noch um beson-
dere Umstidnde gehandelt haben soll, sodass erst Pelagius I. der erste kaiserlich
ernannte Bischof von Rom sein soll, wird nicht deutlich. Dass bereits die Wahl von
Vigilius’ Vorginger Silverius von weltlicher Seite beeinflusst war, konzediert
Sotinel, Pelagio I, S. 531 ebenfalls. Weitere Gelegenheiten fiir weltlichen Einfluss
auf die Besetzung der cathedra Petri sind strittige Wahlergebnisse, wie z.B. der Fall
Papst Johannes’ II. zeigt (s. konkret dazu Caspar, Geschichte des Papsttums, 2,
S. 198f.; weitere Beispiele bei Sessa, Formation, S.209 Anm.3; Brennecke,
Zwischen Byzanz und Ravenna, S. 228-231; zur Person Johannes’ II. s. die Hin-
weise in Fulinote 128). Eine Auflistung aller Pdpste des sechsten Jahrhunderts
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Einleitung 11

Dass die geschilderte Gesamtsituation fir den vom Kaiser Ausgewihlten
keinen leichten Anfang bedeutete, diirfte aul3er Frage stehen. Gleichwohl
scheint die communis opinio zu sein, dass Pelagius 1., Vigilius’ Nachfolger,
sich als Bischof von Rom innerhalb seines kutzen Pontifikats (556-561)
ziemlich erfolgreich durchzusetzen vermochte, nicht nur in der Stadt
selbst, sondern auch in Bezug auf andere christliche Bistiimer, abgesehen
von denen in Norditalien.® Die Griinde, die die Forschung zu dieser
Annahme kommen lassen, scheinen leicht nachvollziechbar: Man erfihrt
nichts von Auseinandersetzungen wegen eines lokalen Konkurrenten'
und die Gegner der Verurteilung der sogenannten drei Kapitel besallen
bald nur noch in wenigen Gebieten Einfluss, bevor sie sich nach und
nach schlieflich dem Bischof von Rom unterstellten, was Pelagius I.
selbst aber nicht mehr erlebte.’

Zweifellos kommt den Langobarden eine besondere Bedeutung im Rah-
men dieser zuletzt genannten Entwicklung zu, aber gerade in Bezug auf
die ersten Jahre nach Verurteilung der sogenannten drei Kapitel spielten

sie noch keine Rolle, da sie bekanntlich erst durch ihr Erscheinen vor

findet sich bei Sotinel, Emperors and Popes, S. 268. Zu Pelagius s. PCBE II, Pela-
gius 3, S.1710-1716 sowie Sotinel, Pelagio I, passim; zu Silverius PCBE II, Sil-
verius 1, S. 2069 sowie Sotinel, Silvetio, passin.

¢ Vgl eg Caspar, Geschichte des Papsttums, 2, S. 303; Leppin, Justinian, S. 331.
Eine abweichende Position in Bezug auf die Bistiimer in Gallien vertritt Wood,
Franks, passim. Zu dessen Uberlegungen siehe jedoch unten Kapitel 4, besonders
Fufinote 329. Auch Norton, Episcopal Elections, S. 103f. duf3ert sich kritisch zum
Erfolg des Pelagius: ,,[H]e [=Pelagius] was widely suspected of involvement in the
death of his predecessor, and was never able to win over the Romans.” Dem ist
jedoch mit Wirbelauer, S. 293f. Anm. 1 Nortons kursorische Behandlung stadt-
rémischer Fille ,unter weitgehender Ausblendung der bisherigen Forschung® ent-
gegenzuhalten. Es sei daher statt der uneingeschrinkten Ubernahme von Nortons
Ansicht u.a. die Lekttre der Kapitel 3 und 4 empfohlen. Zur Datierung des Ponti-
fikats s. Duchesne, Vigile et Pélage, S. 428f. Anm. 3.

7 Zu Mareas, der gerne als potentieller Gegenkandidat dargestellt wird, s. knapp
PCBE 11, Mareas 2, S. 1396 sowie unten Kapitel 3.

8 8. dazu eg Sotinel, Transformations, S. 111-120.
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12 Pelagius I. und der Primat Roms

Ort fur Italien wirklich relevant wurden.” Demnach muss es andere
Faktoren gegeben haben, die einen Beitrag zu diesem Verlauf leisteten,
und einen davon, der nicht unterschitzt werden sollte, stellt sichetlich
Pelagius I. selbst dar, denn schliefllich war er es, der das keineswegs

10
Doch was unternahm er, um

unkomplizierte Erbe des Vigilius antrat.
einerseits gegen das drohende Schisma anzukimpfen und andererseits
nicht lediglich als lokaler Bischof von Justinians Gnaden in einer Stadt
namens Rom oder zumindest nur als oberster Hirte der IZalia suburbicaria
zu erscheinen, sondern auch einem Fihrungsanspruch gegeniiber simt-
lichen Bischéfen gerecht zu werden? Letzteren hatten insbesondere Per-
sonlichkeiten wie Leo der GroBe und Gelasius 1. durch ihr Wirken und
ihre Schriften unmittelbar mit dem rémischen Bischofsamt verkniipft
und damit gehérte er spitestens seit dieser Zeit ebenso wie der Einsatz
fiir den rechten Glauben zu den Konstanten der pépstlichen Rhetorik,"
die hier im Vordergrund stehen soll.

Konkret soll gezeigt werden, auf welche Argumente, Vorstellungen und
Erwartungen Pelagius I. sich bezog beziehungsweise bezogen haben
kénnte, um das Schisma zu bekimpfen und seiner Rolle als Bischof von
Rom gerecht zu werden, sich insgesamt zu legitimieren. Dabei geht es
jedoch nicht blof3 um eine einfache Aufzihlung der verschiedenen Argu-

mente in seinen Briefen, sondern zugleich wird versucht, Charakteristika

’ Zur Rolle der Langobarden im Rahmen des Drei-Kapitel-Streits s. eg. Sotinel,

Transformations, S. 111-120. Zu deren Bedeutung speziell fiir Istrien und Venetien
s. e.g. Azzara, Venetiae, S. 71-119.

' Dazu s.u. Kapitel 3.

1 Vgl. eg Panzram, Ille ecclesiae fundamentum, passin; Brennecke, Zwischen
Byzanz und Ravenna, S.219-234; Beinert u.a., Primat, Sp. 622f,; Frank, Petrus,
Sp. 681. Fir ein differenzierteres Bild s. aber auch die verschiedenen Beitrdge in
Dunn, Bishop of Rome, passim. Fiir einen biographischen Abriss der beiden ge-
nannten romischen Bischofe sei auf PCBE I, Leo 7, S. 1271f. sowie Cavalcanti,
Leone I, passim beziehungsweise PCBE 11, Gelasius 2, S. 906 und Bratoz, Gelasio I,
passim verwiesen.
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in ihrer Verwendung zu ermitteln. Es ist diesem Zwecke weniger dien-
lich, die tberlieferten Briefe in rein chronologischer oder rein geogra-
phischer Sortierung zu analysieren. Dennoch missen dies aufgrund der
Uberlieferungslage die groben Linien sein, an denen sich die Unter-
suchung orientiert. Die zeitliche und rdumliche Verteilung kann nimlich
grob folgendermalen beschrieben werden:'> Von den heute bekannten
96 Pelagius zugeschriebenen Briefen und Fragmenten wurden diejenigen
aus dem Zeitraum bis April 557 in den Herrschaftsbereich des mero-
wingischen Koénigs Childebert I. verschickt, die iibrigen in spiterer Zeit

und zumeist innerhalb Italiens.” Eindeutig mit den Folgen der Verur-

2 Die nachfolgenden Angaben zur Verteilung stiitzen sich auf Gassé/Batlle,
Pelagii I Papae epistulae, S. 1-228.

Y Eine Ausnahme bildet Pelag. ¢. 19. Zu diesem Schriftstiick s.u. Kapitel 4.
Werden die Zahlenverhiltnisse genauer betrachtet, so stehen den zehn tber-
lieferten Schreiben in das merowingische regnum bei Ausblendung der 6rtlich nicht
niher bestimmten Briefe und Fragmente etwas tiber achtzig innerhalb des Imperium
Romanum versandte Textstiicke gegeniiber. Vermutlich iiber die Hilfte der Uber-
lieferung fillt in die erste Halfte des Jahres 559, wihrend etwa zwanzig Schreiben
davor und weniger als zehn danach anzusiedeln sind. Bei den iibrigen Textstiicken
ist eine zeitliche Eingrenzung nicht méglich. Diese Angaben miissen vage gehalten
werden, weil Pelag. ¢p. 19-22 wie auch Pelag. ¢p. 79—-82 bei einer solchen Einteilung
eindeutig in Grenzbereiche fallen. Die von den Editoren hiufig verwendete Datie-
rung auf kurz nach dem 16. April 559 (vgl. eg Gassé/Batlle, Pelagii 1 Papae
epistulae, S. 193) wurde bei der Ermittlung der Zahlenverhiltnisse als noch die
erste Jahreshilfte bezeichnend ausgelegt. Eine genauere Einteilung kénnte vor
diesem Hintergrund so aussehen: 22 Briefe (Pelag. ep. 1-22) fir den Zeitraum vor
559, 56 Briefe (Pelag. ¢p. 23-78) fur die erste Jahreshilfte 559 und zuletzt acht
Briefe (Pelag. ¢p. 79-806) fiir den Zeitraum danach. Die zehn iibrigen, zeitlich nicht
niher eingrenzbaren wiren Pelag. ¢p. 87-96. Selbst wenn die erwihnte Angabe der
Editoren (kurz nach dem 16. April) wider Erwarten als nicht unbedingt die erste
Jahreshilfte bezeichnend interpretiert werden soll, wiren mit Pelag. ¢p. 23—-58 noch
immer 36 von 96 Schreiben diesem Zeitraum zugeordnet, was mehr als ein Drittel
der erhaltenen Korrespondenz einem halben Jahr zuweisen wiirde. Dies wiederum
wirde noch immer ein Missverhiltnis bedeuten, da rund 60 uberlieferte Briefe auf
die etwa vier restlichen Jahre des Pontifikats entfielen, was einer Menge von
durchschnittlich nur 7,5 tradierten Briefen pro Halbjahr entspriche, sofern einige
der nicht niher bestimmbaren oder in Grenzbereichen liegenden Schreiben nicht
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teilung der sogenannten drei Kapitel und dem darauf folgenden Schisma
befassen sich indes nur etwa vierzig Briefe, die hier im Fokus stehen
werden. Neben den erwihnten zehn Briefen in das Koénigreich des
besagten rex sind dies vor allem Schreiben in Gegenden nérdlich von
Rom, wie im Verlauf der Arbeit zu sehen sein wird."*

Bevor allerdings die Briefe en détai/ im Zentrum stehen, wird nach einem
kurzen Uberblick iiber die Forschungslage im ersten thematischen Teil
der vorliegenden Untersuchung der Beginn von Pelagius’ Pontifikat be-
trachtet, insbesondere warum Justinian ihn auswihlte und wie Pelagius
selbst sich vor Ort durchsetzte. Hierbei stehen vor allem Quellenstellen
im Zentrum, die mit ihren Berichten die AuBlenperspektive prisentieren.
Daran schlieBt sich in einem weiteren Kapitel eine Analyse der Gber-
lieferten Korrespondenz mit Personlichkeiten im Reich Childeberts I. an.
In einem dritten Analyseteil wird schlieBlich die Argumentation und
Selbstdarstellung gegeniiber Schismatikern in Italien herausgearbeitet,
soweit dies die Korrespondenz zuldsst. Zuletzt biindelt eine Zusammen-

fassung die Erkenntnisse und wertet sie kritisch aus.

auch noch ins das erste Halbjahr des Jahres 559 fallen sollten. Knappe Infor-
mationen zur Person des merowingischen rex bietet PLRE II, Childebertus, S. 284f.
" In Gegenden siidlich von Rom gingen angelegentlich des Schismas lediglich die
Briefe, die Secundus von Taormina betreffen, doch dazu s.u. Kapitel 5.5. Zu seiner
Person s. PCBE 11, Secundus 2, S. 2016f.
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2. Forschungsstand

Es ist bezeichnend fir die Bedeutung von Erich Caspars Geschichte des
Papsttums, wenn Hartmut Leppin in seiner 2011 erschienenen Justinian-
biographie betreffs des Drei-Kapitel-Streits noch immer auf den zweiten
Band von 1933 hinweist und hervorhebt, dass dieser ,,mit wertvoller
Dokumentation® aufwarte.”” Daneben werden von Leppin selbstver-
stindlich auch aktuellere, auch fur diese Studie unentbehrliche Titel zum
Drei-Kapitel-Streit genannt, etwa verschiedene Aufsdtze von Claire
Sotinel oder die Beitrige des einschligigen, im Jahre 2007 von Celia
Chazelle und Catherine Cubitt herausgegebenen Sammelbandes The
Crisis of the Oikoumene. Karl-Heinz Uthemann findet mit seinem Aufsatz
zu Justinians Kirchenpolitik bei Leppin ebenfalls Erwihnung.'® Allein,
bei diesen neueren Arbeiten wie auch den meisten anderen Beitrigen
zum Drei-Kapitel-Streit steht Pelagius 1. nicht im Zentrum der Aufmerk-
samkeit.'” Die rezente Monographie The Popes and the Church of Rome in
Late Antiquity von John Moorhead bildet in dieser Hinsicht keine Aus-
nahme, wenngleich (dhnlich wie einst bei Caspar) Pelagius durchaus
separat gewiirdigt wird."® Ein Grund fiir diesen allgemeinen Befund liegt
auf der Hand: Vigilius’ Verhalten in der Frage des Verbotes war schon

fir seine Zeitgenossen nicht immer nachvollziehbar und ist, da es

Y Leppin, Justinian, S.392 Anm. 129. Wood, Franks, S.223 Anm. 1 bestitigt
ebenfalls die noch immer grundlegende Bedeutung von Caspars Werk, wie es auch
in zahlreichen anderen Beitrigen zum Drei-Kapitel-Streit und dariiber hinaus noch
immer Beriicksichtigung findet (vgl. e.g. Markus, Ravenna and Rome, S. 567 ein-
schlieSlich Anm. 4; Sotinel, Pelagio I, S. 536; Scholz, Merowinger, S. 303 Anm. 73).
Die Pontifikate von Vigilius und Pelagius sowie der Drei-Kapitel-Streit mit dem
Beginn des anschlieBenden Schismas werden bei Caspar, Geschichte des Papst-
tums, 2, S. 234-305 behandelt.

' Vgl. Leppin, Justinian, S. 392 Anm. 129.

7 Vgl. e.g. Modéran, I’ Afrique reconquise, passinz; Sotinel, Transformations, passin,
Uthemann, Kirchenpolitiker, passin:.

'® Vgl. Moothead, Popes, S. 87-112.
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zusammen mit dem Vorgehen Justinians am Anfang des Schismas stand,
das sich im Rahmen des Drei-Kapitel-Streits herauskristallisierte, fiir die
Erforschung desselben von besonderer Relevanz."” Ein weiterer Grund
dirfte in einem Fokus zahlreicher Beitrige zum Drei-Kapitel-Streit auf
die theologischen Inhalte zu suchen sein, wie er beispielsweise bei den
Monographien von Alois Grillmeier und Christian Lange erkennbar ist.”
Als eine erfrischende Ausnahme erscheint daher die Monographie Crisis
Management in Late Antiguity (410-590 CE) von Pauline Allen und
Bronwen Neil, da sie zwar den Drei-Kapitel-Streit erwihnen, aber Pela-
gius trotzdem geschickt aus dem Schatten des Vigilius zu 16sen wissen.
Bedauerlich ist daher, dass bei Allen und Neil die Behandlung der
einzelnen Briefe zwar mit Blick auf ihre Fragestellung aussagekriftig ist,
im Detail allerdings selten iiber eine bloBe Inhaltsangabe hinausgeht.”

Die spezifische Literatur zu Pelagius I. beschrinkt sich auf wenige Bei-
trige, deren Uberwiegende Zahl Lemmata in verschiedenen Nachschlage-
werken sind. Der in solchen Fillen zugestandene Raum lisst bekanntlich
meist keine Analyse zu, sondern verlangt eine kurze Zusammenfassung,
was zu Ungenauigkeiten und Vereinfachungen fithren kann.”” So schreibt

beispielsweise Georg Schwaiger im Lexikon des Mittelalters, Pelagius sei

Y Taut Sotinel, Vigilio, S. 513 differieren die Quellen hinsichtlich der Rolle des
Vigilius signifikant. Zum Verhalten Vigilius® siche die unten in FuBinote 62 an-
gegebene Literatur. Zur Bedeutung von Vigilius’ Verhalten sei Uthemann, Kirchen-
politiker, S. 154 angefiihrt, der konstatiert: ,Bis heute ist ein Verstindnis des Drei-
Kapitel-Streits durch die Frage belastet, wie das Handeln von Papst Vigilius (537—
555) zu beurteilen ist und wieweit er schlieBlich in einen Gegensatz zur Autoritit
eines Okumenischen Konzils geraten ist.

20 Vgl. Grillmeier, Jesus der Christus, S.431-484 beziehungsweise Lange, Mia
Energeia, S. 447-457.

' Vgl. Allen/Neil, Crisis Management, S. 186-191.

* Schwaiger, Pelagius 1, passim hat beispielsweise den Umfang von weniger als
einer Spalte. Gleiches gilt fiir McHugh, Pelagius 1., S. 890, der hinsichtlich der Lite-
ratur nur auf diejenige zum Drei-Kapitel-Streit verweist und ansonsten (als Quelle)
nur Lib. pont. 62 anfithrt.
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Berater Justinians I. gewesen.23 Demgegeniiber ist jedoch zu betonen,
dass Pelagius, weil er lange Zeit in Konstantinopel als Apokrisiar weilte,**
dem Kaiser mit Ratschligen zur Seite gestanden haben konnte, eine be-
ratende Titigkeit des Pelagius aber nur in wenigen Fillen eindeutig nach-
gewiesen werden kann.” Von einer formalen Anstellung als kaiserlicher
Berater oder einem dies anzeigenden Titel ist jedenfalls nichts bekannt.

Auch die umfangreicheren Lemmata Robert B. Enos, Assunta Nagls und
Sotinels sind keineswegs ob ihrer Linge vor Fehlern gefeit. Ein treffen-
des, wenn auch betagtes Beispiel liefert Nagls Lemma in Paulys Realency-
clopddie der classischen Altertumswissenschaft, in welchem die Autorin Sarpatus
mit Sapaudus gleichsetzt und meint, Pelagius habe seinen Apokrisiar ab-

% Hs wider-

berufen und danach zum Bischof von Arles gemacht.
sprechen nicht nur die Schreibungen der Namen, die noch als Neben-
erscheinungen im Rahmen der handschriftlichen Ubetlieferung abgetan
werden kénnten, dieser Ansicht. Die Chronologie spricht ebenfalls gegen
diese These: Die tiberlieferten Pelagius-Briefe an den Bischof von Arles

Sapaudus werden in die Anfangszeit des Pontifikats datiert, das Abberu-

# Vgl. Schwaiger, Pelagius 1, Sp. 1859.

** Es handelt sich um eine Form pipstlicher Vertretung in Konstantinopel, die laut
Sotinel, Emperors and Popes, S. 273 erst im Jahre 533 als dauerhaft notwendig
erachtet wurde. Thre dauerhafte Prisenz ist wohl vor allem vor dem Hintergrund
der Bemiithungen um den Erhalt der Kircheneinheit zu sehen. Diese war eigentlich
seit dem akakianischen Schisma stindig labil bis nicht vorhanden und wurde auch
durch den Drei-Kapitel-Streit massiv gefihrdet (vgl. e.g. Schwartz, Reichskonzilien,
S. 146-157; Sotinel, Emperors and Popes, passin).

» Vgl. eg Sotinel, Pelagio I, S. 529€; fiir die Quellenstellen s.u. Kapitel 3.

* Vgl. Nagl, Pelagius, Sp. 843. Mainka, Einheit der Kirche, S. 92 Anm. 22 folgt der
Position Nagls, ohne auf die Probleme aufmerksam zu werden, die aus Nagls
Gleichsetzung resultieren. Dies ist verwunderlich angesichts der Tatsache, dass
Mainka seine Uberlegungen gestiitzt auf die auch dieser Arbeit zugrundeliegende
Edition von Gassé und Batlle unternimmt (vgl. Mainka, Finheit der Kirche, S. 82
Anm. 2). Zu Sapaudus und Sarpatus s. PLRE IIIB, Sapaudus, S. 1112 und vor
allem PCBE IV, Sapaudus 4, S.1706-1713 beziehungsweise PCBE II, Sapatus,
S. 1988f.
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fungsschreiben an Sarpatus auf die erste Jahreshilfte des Jahres 559,”
was bedeutet, dass Sarpatus entgegen Nagls Annahme nicht erst abbe-
rufen und dann zum Bischof von Arles gemacht worden sein kann. Soll
die Gleichsetzung dennoch aufrechterhalten werden, musste geklart wer-
den, wie Sapaudus, der, wie sie ausfithrt, mit der Sammlung der epistolae
Arelatenses bereits im Jahre 555 begann, dies angestellt haben soll, wenn
er als ein Apokrisiar in Konstantinopel erst von Pelagius, also frithestens
im Jahre 556, abberufen worden wire.”® Zuletzt stellt sich noch die
Frage, ob die Aufgaben eines Bischofs weniger anstrengend gewesen
wiren als diejenigen eines Apokrisiars, denn die grof3e kdrperliche Belas-
tung ist Pelagius’ Begriindung fiir die Abberufung des Sarpatus.” Als
verlisslichere Informationsquelle fiir eine kurze Ubersicht iiber Pelagius’
Leben bis zum Pontifikat sei daher auf den Italienband der Prosopographie
Chrétienne du Bas-Empire verwiesen.” Fiir seine Zeit als Bischof ist hinge-
gen, trotz einzelner kleinerer Schwichen, der Eintrag in der Enciclopedia
dei Papi eine gute Wahl.”

Auller Publikationen, in denen Pelagius I. eher als ein romischer Bischof
unter mehreren oder im Schatten des Vigilius auftaucht, und den soeben
geschilderten Lexikonbeitrigen gibt es, so kénnte der Eindruck entste-

hen, nichts. In der Tat bleibt, wenn die teilweise sehr ausfiihrlichen prae-

77 Vgl. Gassé/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 1-6; S. 11-17; S. 29 sowie S. 55
beziehungsweise S. 192. Es sei auch auf die a.2.0. ebenfalls vermerkte Zihlung von
Jaffé/Kaltenbrunner hingewiesen.

* Vgl. Nagl, Pelagius, Sp. 843. Eine Prisenz des Sapaudus in Konstantinopel als
Bischof kann ausgeschlossen werden; Sarpatus hatte zum Zeitpunkt seiner Abbe-
rufung den Rang eines Diakons (vgl. Pelag. ¢p. 77).

» Vgl. Pelag. ¢p. 77. Duchesne, Vigile et Pélage, S. 430 Anm. 1 nimmt grundlos an,
dass Sarpatus abberufen wurde, weil er sich bei Pelagius tiber Langeweile beschwert
habe.

* Vgl. PCBE 11, Pelagius 3, S. 1710-1716.

*' Sotinel, Pelagio I, passim. Fin Problem dieses Lemmas wird bereits oben in
FuBinote 5 angedeutet. Erginzend sei auflerdem auf Fuinote 126 verwiesen. S.
auch Kapitel 3.
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Jationes und Kommentare der kritischen Editionen von Pelagius® Werken
ebenfalls nicht berlicksichtigt werden, nur sehr wenig zu nennen. Luise
Abramowski publizierte 1956 einen Aufsatz zu den Zitaten in Pelagius’
In defensione trium capitulorum, in dem sie die Beziehung dieser Schrift zu
derjenigen des Facundus von Hermiane Gberprift und das wa. in der
kritischen Edition gezeichnete Bild der bloBen Abhingigkeit berichtigt.”
Der aus dem Jahre 1884 stammende umfangreiche Aufsatz von Louis
Duchesne behandelt zwar Vigilius und Pelagius, legt aber den Fokus auf
die Chronologie der Ereignisse zur Zeit des Vigilius und entspricht selten
heutigen wissenschaftlichen Anspriichen, weil der Verfasser cher ein-
seitig und unkritisch mit den Quellen verfihrt, zudem allzu oft mut-
mafiliche emotionale Motive als Begrindungen fiir das Verhalten der
historischen Akteure angibt.” Gleichwohl ist Duchesnes Abhandlung
keineswegs ohne Wert, da einige Aspekte von grundlegender Bedeutung
herausgearbeitet werden, etwa die Datierung von Pelagius’ Pontifikat.™

* Vgl. Abramowski, Zitate, passiw. Zu Facundus und seinen Werken s. Solignac,
Un auteur trop peu connu, passinz, insbesondere S. 358-364.

* Vgl. Duchesne, Vigile et Pélage, passim, der von 72 Seiten lediglich die letzten
16,5 dem Pontifikat des Pelagius widmet. Als Beispiele fir die genannten Kritik-
punkte sei eg auf die unkritische Quellenglaubigkeit bei Duchesne, Vigile et Pélage,
S. 398f. hingewiesen, wo der Autor unter anderem Facundus zur Grundlage seiner
Ausfithrungen macht und ihm unkritisch folgt. Hinsichtlich der Kenntnis der inne-
ren Vorginge bei Pelagius und anderen sei exemplarisch Duchesne, Vigile et
Pélage, S. 390 angefiihrt, denn dort heil3t es: ,,Justinien prenait, une fois de plus, le
role de docteur de I’Eglise, un role ou son gout 'entrainait souvent, méme quand
son devoir de prince ne le contraignait pas a se méler aux querelles religicuses.
Weitere Belege fiir dieses Merkmal von Duchesnes Darstellungsweise gibt es en
masse, z.B. ebd., S. 406: Il est vrai que Pélage devait étre horriblement vexé.” oder
ebd,, S. 408: ,,De plus en plus dégouté, Vigile persuada a 'empereur [sicl] qu’on ne
ferait rien tant que les prélats occidentaux n’auraient pas une connaissance plus
exacte de cette affaire. Aus heutiger Sicht etwas abenteuerlich muten im Ubrigen
auch die Ausfithrungen zur entvélkerten Stadt Rom ebd., S. 403 an.

* Vgl. Duchesne, Vigile et Pélage, S. 428f. Anm. 3. Die sich an diesen Aufsatz
Duchesnes anschlieBende Diskussion zwischen Chamard und Duchesne selbst
kann getrost unberiicksichtigt bleiben, da mit Sotinel, Pontifical Authority, S. 2
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Zu erwihnen ist schlieBlich der 1964 erschienene Aufsatz Pelagius 1.
(556-561) und die Einbeit der Kirche des Claretiners Rudolf M. Mainka, der
jedoch vorgibt, die Motive von Pelagius’ Vorgehen zweifelsfrei zu ken-
nen, sie beinahe schon nachfithlen zu kénnen, was zuletzt in das apolo-
getische Bild eines Pelagius miindet, der als Papst trotz bester Absichten
an den Umstdnden scheiterte. Es heil3t bei Mainka beispielsweise:

Pelagius ruft die Staatsgewalt nicht zu Hilfe, um die Gewissens-
entscheidung derer, die meinten, sich vom rémischen Bischof
trennen zu missen, zu beugen [...]. Um das ewige Unheil der
thm anvertrauten Menschen zu verhindern, will Pelagius mit
allen Mitteln helfen, auch mit den Mitteln staatlichen Ein-

35

greifens |...]

Bezeichnend ist das abschlieBende Urteil Mainkas: ,,Nicht nach seinem
Erfolg darf er beurteilt werden, sondern nach seinem Einsatz.“* Dass
Mainka dabei dem Irrtum anheimfillt, den pépstlichen Primat als zu
dieser Zeit schon durchweg anerkannt anzunehmen, ist in seinen Aus-
fihrungen offensichtlich, doch ist er damit nicht allein. Caspar ist ein
weiteres Beispiel fiir diesen in der dlteren Forschung verbreiteten, ver-
mutlich aus der pipstlichen Selbstdarstellung erwachsenen Fehlschluss,

wenn er schreibt,

dal3 Pelagius I. das Tabernakel pipstlicher Autoritit im Abend-
lande, unter dem ein Erdstof3 hindurchging, der es ins Wanken

konstatiert werden kann, dass sie nichts mit dem eigentlichen Thema, sondern mit
dessen Bewertung zu Lebzeiten der beiden Forscher zu tun hat. Eindeutige Be-
weise fiir diese Ansicht liefern bereits die ersten Seiten. Chamard, Les papes du VI°
siecle, S. 540 erkldrt, dass seine Aufgabe sei ,,ce qu’il peut avoir contestable sur les
points traités“ zu untersuchen, ohne es zu einer personlichen Frage werden zu
lassen, und Duchesne, Réponse, S. 579 entgegnet polemisch, dass Chamard ihm am
besten seine wissenschaftliche Unparteilichkeit hitte vorwerfen sollen.

% Mainka, Finheit der Kirche, S. 143f.

% Mainka, Einheit der Kirche, S. 145.
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brachte, mit festem Griffe und ohne der Steine zu achten, die
sein eigenes Haupt trafen, zusammenhielt, so dal3 nur einige
Quadern herausbrachen, welche eine ruhigere Zeit dem Bau

wieder einfiigen sollte.”

Eine dhnliche Erschiitterung der pipstlichen Autoritit nimmt auch
Eduard Schwartz an, der sich mit zahlreichen, noch heute relevanten
Beitrigen und Editionen um die Geschichte der spitantiken Kirche ver-
dient gemacht hat.”® Die ruhigere Zeit zur Rekonstruktion erkennt er im
Pontifikat Gregors des GroBen.”

Das breit geschilderte Phinomen, dass allzu stark der pipstlichen
Selbstdarstellung gefolgt wird, ist allerdings kein Alleinstellungsmerkmal
der dlteren Forschung. Es findet sich auch in der neueren Forschung
gelegentlich noch die Idee, dass der rémische Primat im sechsten Jahr-
hundert bereits eine allgemein anerkannte Tatsache gewesen sei. Paul
Gleischer spricht beispielsweise noch im Jahre 2000 davon, dass der
Drei-Kapitel-Streit ,,zu einer tiefgreifenden Abspaltung des Patriarchates

*7 Caspar, Geschichte des Papsttums, 2, S. 303. Noch deutlicher wird die veraltete
Ansicht eines schon im sechsten Jahrhundert uneingeschrinkten rémischen Pri-
mats bei Duchesne, Vigile et Pélage, S. 400, der schreibt: ,,En ce temps-la, malgré
certains intervalles de schisme, malgré certains conflits de juridiction, I’église ro-
maine était encore considérée en Orient comme DPéglise principale, souveraine,
centre et foyer de l'unité chrétienne. Le pape était le chef de I’Eglise, Pautorité
religieuse la plus élevée, la seule dont les décrets pussent décider définitivement une
controverse de foi ou de discipline.”

* TEinige Abhandlungen von Schwartz sind in den Gesammelten Schriften ent-
halten, deren vierter Band fiir diese Arbeit bedeutsam war. Beztglich der Editionen
sei exemplarisch auf die Acta Conciliorum Oecumenicornm hingewiesen, unter denen
auch Liberatus’ Breviarium publiziert ist. Zu Liberatus s. die Hinweise in Ful-
note 54.

» Vgl. Schwartz, Reichskonzilien, S.157. Seine Vorstellung einer rémischen
Vorherrschaft artikuliert Schwartz auch ebd., S. 119f. Zu Gregor dem Groflen s.
knapp PCBE II, Gregorius 9, S. 945-949 fir die Zeit vor dem Pontifikat sowie
ausfiihrlicher zu seinem ganzen Leben Boesch Gajano, Gregorio 1, passin.
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von Aquileia von Rom* gefiihrt habe,* was suggeriert, dass dieses Patti-
archat vorher bereits zu Rom und nicht nur allgemein zur Gesamtkirche
gehort habe.

Dieser Annahme eines Primates in der Zeit vor Pelagius I. oder vor
Ende des sechsten Jahrhunderts ist allerdings entgegenzuhalten, dass von
cinem Wiedercinfiigen der Quader, um mit dem Bilde Caspars zu spre-
chen, nicht die Rede sein kann.*' Es wird nimlich der bereits von
Schwartz geschilderte und jiingst erneut von Sabine Panzram hervor-
gehobene historische Kontext ausgeblendet, in dem die papstlichen An-
spriiche artikuliert wurden: Die Theorie des rOmischen Primates ent-
wickelte sich in (kirchen-)politischen Auseinandersetzungen.* Sie stellte
zumeist eine rhetorische Extremposition dar und ldsst als solche keines-
wegs allgemeine Akzeptanz erwarten. Es ist also schon von daher ver-
fehlt, aus pipstlichen Maximalforderungen auf die tatsichlichen Verhilt-
nisse zu schlieBen. Ebenfalls im Blick zu behalten ist die Differenz zwi-
schen der Akzeptanz dem Worte nach und der tatsidchlichen Praxis.
AuBerst treffend ist daher Leppins Bemerkung zu jenem Passus, mit dem
Papst Gelasius I. die Grundlage fir die sogenannte Zwei-Gewalten-

Lehre legte:

Im Mittelalter sollte sich diese briefliche Bemerkung zu einem
Grundsatz, der Zweigewaltenlehre, auswachsen, und zu einem
Schliisseltext des Kampfes zwischen Papsttum und Kaiser
werden. Zu Beginn des 6. Jahrhunderts hatte sie keinen gro3en
Einfluss, zeigte aber, wie weit ein Papst gehen konnte — sofern

der Kaiser keinen direkten Zugriff auf ihn hatte.®

%" Gleischer, Bischofskirchen, S. 9.

Vel. e.g. Beinert u.a., Primat, Sp. 622f.

S. Schwartz, Reichskonzilien, S. 127; Panzram, Ille ecclesiae fundamentum, passiz.
Leppin, Justinian, S.59; dhnlich auch Maser, Pipste, passim, eg. S.67: ,,Die
Kompromif3losigkeit, mit der Rom das chalkedonensische Symbolon und seine
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Man mag daher mit Recht in Leo dem Groflen und Gelasius Pipste mit
gewichtigem Finfluss auf die Idee des Papsttums und die Politik ihrer
Nachfolger erkennen, doch von einem etablierten romischen Primat seit
jener Zeit zu sprechen wire verfehlt.” Selbst Wolfgang Beinert und seine
Co-Autoren verkiirzen die Sachlage ein wenig, wenn sie schreiben, dass
der pipstliche Primat seit Gregor 1. ,.fir das Abendland endgiltig ge-
sichert” gewesen sei.”” Es ist zwar bezeichnend, dass sie den pépstlichen
Primat bereits auf das Abendland beschrinken, doch trigt dies, um nur
ein Beispiel zu nennen, nicht der Tatsache Rechnung, dass Aquileia erst
gegen Ende des siebten Jahrhunderts in die Kommunion mit Rom
zuriickkehrte.*

Es sind daher fiir ein differenziertes Bild neben einem Bewusstsein fur
die Subjektivitit und Unvollstindigkeit der Quellen, auch der pipstlichen
Briefe, Detailstudien zu konkreten Einzelfallen erforderlich. Da solche
Studien fir Pelagius I. bisher kaum existieren, miissen die zu Beginn

dieses Kapitels genannten Werke zum Drei-Kapitel-Streit ebenso wie

damit verkniipften Primatsanspriche verteidigte, wire aber im direkten Zugriffs-
bereich des Kaisertums nicht durchzuhalten gewesen. Erst der politische Freiraum
zwischen Ostgotenreich und Imperium eréffnete dem Papsttum fiir ein gutes
halbes Jahrhundert diese Moglichkeiten.

* So auch Brennecke, Zwischen Byzanz und Ravenna, S.219f; Panzram, Ille
ecclesiae fundamentum, passim. Speziell zu Gelasius s. Demacopoulos, Universalist
Politics, passim, det gerade das Gegenteil von einem témischen Bischof mit groBem
Handlungsspielraum in Gelasius sicht. Wenn Gelasius sich im Gegensatz zu seinen
Vorgingern besonders um die Bediirftigen gekiimmert hat, wie Neil, Crisis in the
Letters, passim meint, und dies nicht bloB der Uberlieferungslage geschuldet ist,
koénnte man dies alternativ auch als einen Versuch, sich neue potenzielle Unter-
stlitzer zu suchen, interpretieren.

* Beinert u.a., Primat, Sp.623; dhnlich Panzram, Ille ecclesiae fundamentum,
S.75.

“ Vgl. eg Eno, Pelagius, S.66. Speziell zu den mit dem Drei-Kapitel-Streit
verbundenen Vorgingen in Norditalien sei auch verwiesen auf Sotinel, Trans-
formations, passin, insbesondere S. 109-120, da sie die Abldufe ausfithrlich und mit
Belegstellen schildert.
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verwandte Literatur Berlcksichtigung finden. Zu dieser zdhlt unter ande-
rem Peter Van Nuffelens Aufsatz The Rbetoric of Rules and the Rule of
Consensus und die Forschungen von Robert A. Markus, die das Bild an
cinigen Stellen abrunden, etwa indem sie die kaiserliche Politik in Bezug
auf ausgewihlte Bischofssitze oder die Bezichungen zwischen Rom und
Ravenna niher beleuchten.”” Eine wichtige Rolle in Bezug auf die pipst-
liche Argumentation kommt schlieBlich der Monographie Kristina Sessas
zu, die ausfihrlich nachzeichnet, auf welche Weise sich in der Spitantike
die Selbstdarstellung rémischer Bischéfe an den allgemeinen Vorstellun-
gen von einer guten Haushaltsfithrung orientierte.*

Bevor in die Analyse Gibergegangen werden kann, muss noch kurz auf die
Quellenlage eingegangen werden. Von Pelagius’ I. Korrespondenz sind,
wie schon erwihnt wurde, 96 Briefe und Fragmente unterschiedlicher
Linge erhalten, die zugleich die Hauptquelle fiir Details seiner Politik bil-
den. 1956 wurden sie gesammelt in kritischer Edition von Pius M. Gassé
und Columba M. Batlle vorgelegt und werden seitdem in neueren Publi-

kationen gemil} der dortigen Zihlung zitiert.¥ Weitere Erkenntnisse zu

7 Gemeint sind Markus, Carthage — Prima Justiniana — Ravenna, passin und Mar-
kus, Ravenna and Rome, passin.

* Val. Sessa, Transformations, passim, fiir eine generelle Rinfithrung und Ubersicht
besonders S. 1-34.

* Vgl. eg Sotinel, Transformations, passim. Dies., Lost or Manipulated, S.5
Anm. 18 duBert sich kritisch zur Qualitit der Edition, indem sie sie als ,,imperfect
but indispensable® charakterisiert. Griinde fiir diese Finschitzung nennt sie nicht,
was bedauetlich ist, da auf den ersten Blick die Rezensionen der Edition allesamt
ein sehr positives Bild zeichnen (vgl. Houssiau, Rez., passin;, Lecler, Rez., passin,
McNally, Rez., passin;, Rabikauskas, Rez., passim). Lecler, Rez., S. 466 bemingelt
lediglich, dass sich das wirklich Neue auf wenige kurze Fragmente beschrinke. Et-
was kritischer ist nur Rabikauskas, Rez., passim, der einige sprachliche Abweichun-
gen von bisherigen Editionen aufzihlt und insbesondere die gednderte Chronologie
der Briefe im Vergleich zu Jaffé/Kaltenbrunner unterstreicht, was ihn eine Kon-
kordanztabelle vermissen lisst. Erwihnenswert scheint dabei, mit welchen Worten
er die Unterschiede beschreibt. Die gednderte Postion von Pelag. ¢p. 11 sei ,,in der
Anmerkung begriindet und durch mehrere Erwigungen wahrscheinlich gemacht®
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primir theologischen Fragen lassen sich aus Pelagius’ Traktat I defensione
trium capitulornm und eventuell den von ithm in Kooperation mit anderen
tibersetzten Vitas patrum gewinnen,” doch sind solche Aspekte fiir die
vorliegende Untersuchung nicht zentral. AuB3erdem datieren beide Werke
in seine Zeit als Diakon,”! sagen also wenig tiber sein Pontifikat aus. Von
hoher Relevanz ist neben diesen von ihm selbst (oder in seinem Auftrag)
verfassten Zeugnissen52 der Liber pontificalis, in dem unter anderem die
nur bedingt glaubwiirdigen Biographien der hier relevanten Pipste in
chronologischer Reihenfolge enthalten sind.” Weitere Informationen zu
Pelagius sind dariiber hinaus als scheinbar zufillig enthaltene kiirzere
Passagen bei Prokop in den Gotenkriegen sowie der Geheimgeschichte
zu finden. Auch Liberatus’ Breviarinm und die Chronik des Victor von

Tunnuna, welche ebenfalls in zeitlicher Nihe zu Pelagius abgefasst

und ,,[i]n gleicher Weise bemiihen sich die Herausgeber jede Abweichung von der
bisher angenommenen Textform zu begriinden® (ebd., S. 600). Ein Kritikpunkt,
den diese Arbeit nennen kann, ist wohl die Kommentierung von Pelag. ¢p. 38 (dazu
s. Fulinote 625).

" Hinsichtlich der Zuschreibung der Defensio vgl. Pelag. ¢p. 80,2 sowie unten
Fufinote 68. Zum Werk selbst siche das umfangreiche Vorwort der Edition sowie
Abramowski, Zitate, passim. Fiir Pelagius’ Ubersetzertitigkeit vgl. Batlle, Adhor-
tationes, S. 10-15, der auch deutlich macht, dass es sich bei dem von Pelagius und
dem Subdiakon Johannes ibersetzten Text eigentlich nur um einen Teil der vitas
patrum handelt. Nach PCBE 1I, Iohannes 53, S. 1098 konnte dieser Johannes mit
dem spiteren Papst Johannes II1. zu identifizieren sein (zu diesem s. die Hinweise
in FuBnote 378). Zur Erklirung der grammatisch falsch anmutenden Form vizas sei
auf Batlle, Adhortationes, S. 7-9 verwiesen.

' Vgl. e.g. Nagl, Pelagius, Sp. 843-844.

2 Der Bischof von Rom schrieb seine Briefe, wie es scheint, nicht selbst, sondern
diktierte sie in der Regel (vgl. Ertl, Diktatoren, S.56). Zur Diskussion um den
Status der Schreiber s.u. Fullnote 415.

> Besonders treffend in Bezug auf die Glaubwiirdigkeit ist wohl, was Duchesne,
Vigile et Pélage, S. 380 iiber die zu Vigilius enthaltenen Informationen vermerkt:
Die Notiz sei ,loin d’étre un modéle d’exactitude®. Uberlegungen, wie dies im
konkreten Fall zu erkliren sein kdnnte, prisentiert Sotinel, Lost or Manipulated,
passim. Einen guten Einblick zu Funktion und Entstehung des Liber pontificalis sowie
Hinweise auf weitere Literatur bietet Blaudeau, Narrating Papal Authority, passin.
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wurden, enthalten knappe Informationen.> Auffillig ist aber bei den vier
letztgenannten Quellen, dass sie kaum Nachrichten zu Pelagius’® Zeit als
Bischof von Rom enthalten. Am ausfuhtlichsten scheint noch Victor
von Tunnuna, der immerhin den Pontifikatsbeginn, die damit zeitlich
eng verbundene Verurteilung der sogenannten drei Kapitel durch Rom
und das Pontifikatsende explizit erwihnt.” Liberatus’ Werk hingegen
macht zwar einige Aussagen zum Leben des Pelagius insgesamt,
verschweigt aber die Zeit des Pontifikats.

Zum Schluss muss noch erwihnt werden, dass, wie sich im folgenden
Abschnitt zeigen wird, auch mehrere stadtromische Inschriften fiir Pela-
gius” Wahl und Wirken bedeutsam sind, selbst wenn ihre Uberlieferungs-
situation eher unbefriedigend ist, da die meisten von ihnen nur aus
Abschriften bekannt sind. Es handelt sich bei diesen zum einen um

Pelagius’ Grabinschrift,”” zum anderen um mehrere Bauinschriften.”

" Niheres zu den drei Autoren und ihren Werken sowie weiterfithrende Literatur
findet sich u.a. in den einfilhrenden Texten der benutzten Ausgaben. Dartber
hinaus sei mit Nachdruck auf Greatrex, Perceptions, passim fiir Prokop sowie fiir
Liberatus auf Drecoll/Meier, Breviarium, passin hingewiesen.

% Vgl. Vict. Tonn. chron. 159 (a. 558); 167 (a. 563/4).

% Vgl. Liber. Brev. 22-24 (=ACO 2,5, S. 136141 Schwartz).

*" Dies ist ICUR NS II 4155. Der Text ist nur handschriftlich iiberliefert in zwei
Codices (Cod. Vat. 3627 c. 8 und Cod. VVat. 6757 c. 7), aus denen simtliche Editionen
(auch Duchesne, Liber Pontificalis, S. 304 Anm. 7) mit unterschiedlicher Genauig-
keit schépften.

% ICURII, S. 65 Nr. 18 und ICUR 1II, S. 139 Nr. 27 berichten iiber den Bau der
Basilica dei Santi XII Apostoli und laut Sotinel, Pelagio I, S. 536 waren sie zusammen
mit einer weiteren, dies bestitigenden Inschrift Mitte des 15. Jahrhunderts noch
existent. Uber den Verbleib der drei Inschriften ist nichts bekannt, bei der letzten
nicht einmal der Inhalt. Duchesne, Vigile et Pélage, S. 439 hilt es fir moglich, dass
auch ICUR 1I, S. 65 Nr. 19 auf Pelagius zu beziehen ist, doch sagt er auch, dass
dies alles andere als sicher sei. Die dortige Formulierung nomine censura mente et
sermone, Lobannis, qui sibi commissas pascere novit oves, hoc opus excoluit deutet doch sehr
stark darauf hin, dass, m&chte man den Text einem Papst zuweisen, ein rémischer
Bischof mit Namen Johannes anzunehmen ist, vielleicht Johannes III. (zu diesem s.
die Hinweise in FuBinote 378). Kehr I, S. 47 Nr. 2 berichtet von einer weiteren
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Eine weitere Inschrift, die zwar nicht direkt mit Pelagius in Beziehung
steht, aber ebenfalls im Rahmen der Nachfolge des Vigilius diskutiert
werden muss, ist schliefllich die Grabinschrift eines Presbyters namens
Mareas, die noch heute in Rom zu sehen ist, sich allerdings nicht 7 situ
befindet.”

vetlorenen Bauinschrift des Pelagius. Diese scheint es aber nicht gegeben zu haben
(vel. Fuinote 222).

* Auch diese Inschrift ist mehrfach in Codices aufgenommen worden (vgl.
ICURIIL, S.83 Nr.23; ICUR II, S.117 Nr.98). Entgegen den Aussagen bei
PCBE II, Mareas 2, S. 1396 wurde das gro3e marmorne Original (82 x 180 cm) im
Jahre 1867 in Santa Maria in Trastevere geborgen und an der Portikusmauer der
besagten Kirche fixiert. Dadurch, dass der Stein zuvor als Turschwelle diente, sind
die urspringlichen Buchstaben stark abgewetzt und wurden nachgearbeitet. Die
Hohe der Buchstaben variiert: Sie betrug in den ersten zehn Versen 4,5 cm, danach
3, danach 2 und schlieBlich 1,2 cm. Der Text witd von Duchesne, Liber Pontifica-
lis, S. 302 Anm. 34 nach den Angaben von De Rossi wiedergegeben; im Folgenden
wird jedoch die rezente Fassung von ICUR NS VIII 23065 zugrundegelegt.
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Sotinel sieht es als einen mutigen Schritt Justinians an, dass dieser sich
ausgerechnet fiir Pelagius als Nachfolger des Vigilius entschied.”” Es gibt
auch durchaus Argumente fiir eine solche Einschitzung, denn Pelagius
hatte sich nicht durch eine neutrale Haltung in Bezug auf den Drei-
Kapitel-Streit ausgezeichnet. Vielmehr trat er gemidl3 den erhaltenen
Zeugnissen als ein Gegner der Verurteilung auf. Als pipstlicher Apo-
krisiar in Konstantinopel wird er zusammen mit Datius, dem Bischof
von Mailand, und einigen anderen westlichen Geistlichen von Caspar als
treibende Kraft angesehen, die Vigilius’ Widerstand gegen die kaiserliche
Position so sehr beeinflusst habe, dass es letztlich zu den verschiedenen
Wendungen und Ereignissen kam.®" Damit ist nicht allein die als Zick-
zackkurs beschreibbare Politik des Vigilius in der Frage der Verurteilung
der sogenannten drei Kapitel gemeint,” sondern auch die legendenhaft
anmutenden Szenen in der Kirche St. Peter in Hormisda. Aus diesem
Gotteshaus wurde Vigilius gewaltsam herausgeholt, wobei der Altar ein-

sturzte.”

60 Vgl. Sotinel, Pelagio I, S. 532.

' Vgl. Caspar, Geschichte des Papsttums, 2, e.g. S. 264f; S. 271, der ebd., S. 264
Anm. 3 expressis verbis meint, dass es ,;wahrscheinlich [...] der aus Italien [...] nach
Konstantinopel gekommene Pelagius [war], der ihm wieder einmal den Nacken
steifte.“ Ahnlich sieht es Nagl, Pelagius, Sp. 839, die schreibt: ,,P(elagius) wirkte auf
Vigilius immer, so auch jetzt, im Sinne der Haltung der lateinischen Bischéfe gegen
die byzantinischen Winsche ein.” Auch Scholz, Merowinger, S. 100f. wandelt auf
Caspars Spuren. Zu Datius s. PCBE 11, Datius, S. 532-534.

% Dazu s. eg Caspar, Geschichte des Papsttums, 2, S.238-286 oder knapper
Leppin, Justinian, S. 296-308.

63 Vgl. MGH epp. 3, epistolae aevi Merovingici collectae, ep. 4, S. 438—442, hier S. 440,
7. 27-40. Lib. pont. 61,6 berichtet ebenfalls von der Beschadigung des Altars, nennt
allerdings eine andere Kirche, St. Euphemia. Nach MGH e¢pp. 3, epistolae aevi
Merovingici collectae, ep. 4, S. 438—442, hier S. 439, Z. 41-S. 440 Z. 4 sind es allerdings
zwei andete Geistliche, die dort Zuflucht gesucht hatten. Auch nach den Fragmenta
Tuscnlana des Johannes Malalas (S. 412f. Thurn) wird Vigilius nicht aus der
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Nicht nur die Zeit, die Pelagius mit Vigilius in Konstantinopel ver-
brachte, sondern auch andere Aktivititen vor seiner Wahl zum rémi-
schen Bischof lassen Zweifel zu, ob er wirklich eine geschickte Wahl fiir
Justinian war, wenn er die Verurteilung der sogenannten drei Kapitel in
Rom, in Italien und dberhaupt gegeniiber dem Westen gut vertreten
wissen wollte. Pelagius hatte noch vor seiner Ankunft in Konstantinopel
von Ferrandus von Karthago, einem Schiiler des Fulgentius von Ruspe,
prifen lassen, wie es sich mit der Rechtmaligkeit des kaiserlichen die
sogenannten drei Kapitel betreffenden Ediktes verhalte.”* Das Ergebnis
wird ihn sicherlich in seiner oben geschilderten Haltung bestirkt haben.
Das umfangreich begriindete Fazit des Ferrandus lautete nimlich, dass
der Kaiser sich nicht tiber Konzilsentscheidungen stellen kénne und
somit seine beabsichtigte Korrektur des Konzils von Chalkedon ver-
mittels Edikt nicht rechtens sei.”

St. Euphemia-Kirche herausgezogen. Allerdings suchte er dort anschlieBend Zu-
flucht. Zu dieser Geschichte s. knapp Caspar, Geschichte des Papsttums, 2, S. 265;
kritisch zum Bericht des Liber pontificalis: Sotinel, Lost or Manipulated, S. 17f.
Moglicherweise ist der Vorfall insgesamt vergleichbar mit dem von Rammelt, Ibas
von Edessa, S. 241 erwihnten Vorgehen Justins L., der einen Geistlichen aus einem
Baptisterium habe herausholen lassen, damit dieser das chalkedonensische Be-
kenntnis anerkenne.

% Vgl Perr. ¢p. 6,1 (Migne PL 67, Sp. 921f); Sotinel, Pelagio I, S.530. Dies.,
Pontifical Authority, S. 18 meint, Ferrandus ,,placed his theological expertise at his
service”, und meint damit in den Dienst Vigilius’, obwohl sie in der Anmerkung
dazu selbst von der Ep. ad Anatolinm et Pelaginm spricht (Sotinel, Pontifical Au-
thority, S.18 Anm. 77). Bereits Caspar, Geschichte des Papsttums, 2, S.251
duBerte Zweifel daran, dass Vigilius die Antwort des Ferrandus bekannt war. Zu
den beiden Geistlichen s. PCBE I, Ferrandus, S. 446—450 beziehungsweise PCBE 1,
Fulgentius 1, S. 507-513.

% Val. Ferr. ¢p. 6 (Migne PL 67, Sp. 921-928); Sotinel, Pelagio I, S. 530. Caspat,
Geschichte des Papsttums, 2, S. 249-251 nennt die in seinen Augen drei Haupt-
punkte der Argumentation des Ferrandus und weist darauf hin, dass besagter Dia-
kon eine ,,theologische Autoritit [war], die man schon einmal wegen der Formel
unus ex trinitate passus befragt hatte® (Caspar, Geschichte des Papsttums, 2, S. 249).
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Dies koénnte trotz aller Vehemenz noch als Diskussionseifer im Vorfeld
abgetan werden. Allerdings scheinen selbst die Beschlisse des am 5. Mai
553 in Konstantinopel eréffneten Konzils, das heute als das Fiinfte Oku-
menische Konzil bezeichnet wird, Pelagius nicht unmittelbar davon
tberzeugt zu haben, dass die Manahme Justinians, d.h. die Verurteilung
der sogenannten drei Kapitel, mehr als nur ein ungerechtfertigter kaiser-
licher Eingriff in kirchliche Belange war. Das Konzil hatte den Inhalt des
kaiserlichen Ediktes bestitigt,”” doch Pelagius bevorzugte es, wie es
scheint, vorerst weiterhin Widerstand zu leisten. Clausus per diversa monas-
teria et exilia fristete er nimlich zunichst sein Dasein, wie iibrigens auch
zahlreiche andere Geistliche, die sich weigerten der Verurteilung zuzu-
stimmen.”” Als recht unzweifelhafter Beleg kann in diesem Zusammen-
hang auch die wohl zu dieser Zeit von ihm verfasste Schrift mit dem
Titel In defensione trium capitulorum gesehen werden.” In dieser nach eige-
ner Behauptung in groBen Teilen auf den Darlegungen des Facundus
von Hermiane basierenden Abhandlung dullert er sich wortreich und
eindeutig ablehnend in Bezug auf eine Verurteilung der sogenannten drei

Kapitel.” Vigilius wird ausdriicklich Verrat vorgeworfen, unter anderem

5 Vgl. Concilii Actiones ACO 4,1, S. 3 (Datum); S. 8-14 (Iustiniani forma), S. 203-231,
insbesondere S. 214; S. 218-220 (Verurteilungen); s. zu letzteren eg Lange, Mia
Energeia, S. 453; Grillmeier, Jesus der Christus, S. 466f.; Caspar, Geschichte des
Papsttums, 2, S. 280f.

7 Val. Lib. pont. 61,8 sowie Pelag. ep. 80; Zitat: Pelag. ¢p. 80,2. Fiir das Exil anderer
Geistlicher sei neben Lib. pont. 61,8 besonders Vict. Tonn. chron. 144-148 (aa. 551—
554); 153 (a. 555); 155f. (a. 556); 158 (a. 557); 164f. (aa. 562f.); 170 (a. 565/566);
173 (a. 566/567) genannt. S. dazu auch eg Duchesne, Vigile et Pélage, S. 421f;
Modéran, I’ Afrique reconquise, S. 50-54.

% Dass es sich bei dem von Robert Devreesse edierten Text tatsichlich um ein
Werk Pelagius’ handelt und nicht um ein spiter ihm zugeschriebenes oder unter
seinem Namen publiziertes Werk, ist in der Forschung unbestritten, da Pelagius
sich selbst in Pelag. ¢. 80 dazu bekennt, eine Schrift solchen Inhaltes verfasst zu
haben.

6 Vgl. Duchesne, Vigile et Pélage, S. 425; Nagl, Pelagius, Sp. 844. Caspar, Ge-
schichte des Papsttums, 2, S. 285f. bestitigt ebenfalls die Abhingigkeit und ver-
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am Tomus Leonis, der bis zu einem gewissen Grade die Interpretation des
Konzils von Chalkedon durch den Westen widerspiegelt.”’ AuBerdem
wird seine Amtsfihrung mit Formulierungen wie per inconstantiam et vena-
litatem Vigilii diskreditiert.”

Es deutet also vieles darauf hin, dass Pelagius ein vehementer Gegner
der Verurteilung war, selbst nachdem Vigilius schlieflich am 8. Dezem-
ber 553 dieser zugestimmt hatte.”” In dem Brief, in dem er seine Kloster-
aufenthalte erwihnt, erklirt er sogar, er habe ein Refutatorium gegen
Vigilius verfasst, als dieser ihn verurteilen wollte.”

Die Forschung geht allgemein davon aus, dass es zur Abwendung des
Anathems wegen Weigerung der Anerkennung der Konzilsbeschliisse
gedacht gewesen sei.’* Sotinel vermutet in ihren Lexikonartikeln zu
Vigilius und Pelagius sogar, dass Pelagius das besagte Refutatorium, das
nicht erhalten ist, im Auftrag Justinians verfasst habe und der Kaiser es
dann an Vigilius weitergeleitet habe.” Es muss daher erwihnt werden,
dass Pelagius selbst in der Defensio nur von einem Biichlein spricht, guem,
ad repudianda et effetanda indicia eius |=15gilii), clementissimo imperatori a me enm

postulanti transmisi.’® Dass der Kaiser es an Vigilius iiberbracht hat, ist

weist ebd., S. 285 Anm. 3 auf den Nachweis in der Edition Devreesses (praefatio,
S. XVIIf) und die Stelle im Werk selbst (Pelag. defens. 3, S. 29). Dass det Zusam-
menhang zwischen den beiden Texten entgegen diesen Aussagen etwas komplexer
und keinesfalls immer linear ist, beweist Abramowski, Zitate, passim, die neben
Facundus andere Quellen des Pelagius ausfindig machen konnte.

" Vgl. Pelag. defens. 4, S. 53; 6, S. 67. Zur Bedeutung des Tomus Leonis s. eg. Speigl,
Leo, passin; Rammelt, Ibas von Edessa, S. 271-274.

™ Pelag. defens. 5, S. 41.

™ Vgl. Sotinel, Vigilio, S. 527. Pelagius spricht in seiner Defensio von einem ersten,
einem zweiten und einem dritten Iudicatum, worunter die Forschung das sogenannte
Indicatum sowie das erste und zweite Constitutum versteht (vgl. e.g. Speigl, Leo, S. 4£.).
” Vgl. Pelag. ep. 80.

™ Vgl. eg Nagl, Pelagius, Sp. 844 oder auch die Kommentierung von Pelag. . 80
bei Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 196f.

™ Sotinel, Pelagio 1, S. 531; dies., Vigilio, S. 527.

76 Pelag. defens. 6, S. 67.
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hieraus nicht zu erkennen. Es ist aber erwidhnenswert, dass, wie Caspar
betont, der Kaiser in der Defensio nicht direkt angegriffen wird, sondern
ihm nur eine ,,von den Hiretikern irregeleitete Absicht™ unterstellt
wird.”” Pelagius mag sich damit in der Tradition von Facundus von Het-
miane und anderen bewegen, die ebenfalls von direkten Anschuldi-
gungen absahen.” Der Kontrast zur Chronik des Victor von Tunnuna ist
aber deutlich erkennbar.”

Wie auch immer man die Sachlage beurteilen will, zweifelsohne gehoért in
diese Zeit oder die kurz darauf Pelagius’ Positionswechsel in Hinblick
auf die Verurteilung der sogenannten drei Kapitel. Aber es wire, wie

Caspar es ausdriickte,

[...] vergebliche Miihe, wollte man versuchen, diese Umstellung
durch eine psychologische Analyse restlos aufzuhellen und zu
scheiden, wieviel personlicher Ehrgeiz, das héchste Amt zu
erreichen, oder das berechtigte Geftihl, im Augenblick der ein-
zige mogliche Kandidat zu sein, wieviel andererseits die imma-
nente Logik des pipstlichen Amts selbst teil an diesem Ent-
schlusse gehabt hat.”

7 Vagl. Caspar, Geschichte des Papsttums, 2, S. 285f; Zitat: ebd., S. 286.

8 Vgl. Sotinel, Authority and Orthodoxy, S. 18. Unlingst hat Meier, Hypothesen,
S. 132-138 herausgearbeitet, dass die iltere These, dass Liberatus Kaiser Justinian
und der Verurteilung der sogenannten drei Kapitel feindlich gegentiberstand,
solider Grundlagen entbehrt. Man kénne auch eine Justinian exkulpierende Absicht
im Breviarium erkennen, indem seinem Umfeld die Schuld zugewiesen wird.

™ Modéran, 1.’ Afrique reconquise, S. 67 hat eine subtile Gleichsetzung Justinians
mit Hunerich in Vict. Tonn. chron. 172f. (a. 567) wahrscheinlich gemacht. Gleicher-
mafen von Relevanz fiir die Frage nach einer direkten Beschuldigung des Kaisers
ist Vict. Tonn. chron. 137 (a. 548) (Lustinianus (... antistites cunctos praefata tria capitnla
dammnare compellit).

80 Caspar, Geschichte des Papsttums, 2, S. 287, der erklirend fortsetzt: ,,Ohne die
Anerkennung des Reichskonzils und die Verdammung der drei Kapitel konnte
Pelagius die kaiserliche Zustimmung zu seiner Erhebung nicht erlangen, aber er
konnte auch als Kandidat fiir den Stuhl Petri gar nicht anders, als sich auf den
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Denkbar ist immer auch eine personliche innere Umkehr, vielleicht
Tustiniani principis persuasione, wie Victor von Tunnuna behauptet,”’ oder
um des kirchlichen Friedens willen, wie Nagl es fiir moglich halt.*

Mobgen die tatsdchlichen Motive fiir die Umkehr lauten, wie sie wollen —
es gibt auch Grinde, die gegen Sotinels zu Beginn des Kapitels vorge-
stellte Ansicht sprechen, dass Justinian mit Pelagius eine mutige Wahl

Boden des Reichskonzils zu stellen. Auch Grisar, Geschichte Roms, S. 581 auflert
sich unentschlossen hinsichtlich der Motive, was nur bedingt mit seiner von Nagl,
Pelagius, Sp. 840 beschriebenen Position tibereinstimmt, da sie nur seine Aussage,
dass die Papstwiirde ein mdglicher, aber nicht sicherer Grund sei, wiedergibt, ohne
seine Uberlegungen beziiglich eines moglichen Handelns fiir den Kirchenfrieden zu
beriicksichtigen. Gleichwohl meint Nagl im darauf folgenden Satz, dass gerade der
Gedanke an den Kirchenfrieden seine Haltung beeinflusst habe (vgl. Nagl, Pelagius,
Sp. 840f.).

8 Vict. Tonn. chron. 159 (a. 558). Diese Erklirung sollte trotz aller in der Gesamt-
aussage mitschwingenden Kritik nicht unterschitzt werden, da, wie Uthemann,
Kirchenpolitiker, S. 152—161 betont, die westlichen Bischéfe wohl zumeist aus Un-
kenntnis der Diskussionen im Osten des Reiches, die eine von Unklarheiten befrei-
ende Behandlung der Beschlusse von Chalkedon nahelegten, der kaiserlichen Mal3-
nahme ablehnend gegentiberstanden. Auch Schwartz, Reichskonzilien, S. 154f. geht
von fehlendem Verstindnis im Westen aus. Vorsichtiger ist Meier, Hypothesen,
S. 139 der die gelegentlich in den Quellen zur Sprache gebrachte Unkenntnis zu-
nichst einmal nur als Argument klassifiziert. Dass trotzdem ein Missverhiltnis
zwischen westlichem und 6stlichem Gedankengut herrschen kénnte, legt Meier,
Eschatologie, passim nahe, der dies tberzeugend fiir die Endzeiterwartungen in Ost
und West nachweisen konnte. Ders. weist ebd., S. 70f. aber auch auf die Proble-
matik dieser geographischen Kategorien hin. Es liegt zumindest im Bereich des
Moglichen, dass Pelagius nach umfassenden und iiberzeugenden theologischen
Darlegungen Justinians oder aus dessen Umfeld den kaiserlichen Standpunkt nach-
vollziehen und vertreten konnte. Glaubt man Victor von Tunnuna, hat Justinian
iibrigens bei ihm selbst eine dhnliche Uberzeugungsarbeit probiert (vgl. Vict. Tonn.
chron. 169 (a. 564/565)).

8 Vgl. Nagl, Pelagius, Sp. 840f. Dass die Einheit der Kirche Pelagius wichtig
gewesen sei, glaubt auch Mainka, Einheit der Kirche, S. 112125, der aus der Kot-
respondenz des Pelagius das Kirchenbild des Pelagius zu rekonstruieren sucht. Er
lasst dabei aber auler Acht, dass Pelagius die Idee der einen Kirche primir als
Argument gebraucht, was nicht zwangsliufig mit der persénlichen Ansicht ein-
hergehen muss.
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getroffen habe. Neben den bereits aufgezeigten Details, die sich um das
Refutatorium grappieren lassen, sowie den Ubrigen im Detail wie auch
immer gearteten Kontakten zwischen Pelagius und Justinian im Rahmen
des Drei-Kapitel-Streites gibt es zwei antike Autoren, die von einer Ko-
operation der beiden bei der Besetzung des alexandrinischen Bischofs-
stuhles berichten, nidmlich Prokop von Caesarea in seiner Geheim-
geschichte und Liberatus von Karthago in seinem Breviarium.” Letzterer
behauptet auch, dass Pelagius sich gegen eine Riickkehr des Silverius
nach Rom bei Kaiserin Theodora verwandt habe,* was abermals einen
Austausch zwischen dem apocrisiarius und dem Kaiserhaus attestieren
wirde, sofern man diese Information glauben méchte. Es ist aber ohne-
hin fraglich, ob Pelagius als pipstlicher Vertreter in Konstantinopel dem
Kaiser Gberhaupt hitte unbekannt bleiben kénnen. Es deutet vielmehr
einiges darauf hin, dass ein eher als rege und fiir beide Seiten vorteilhaft
zu bezeichnender Austausch stattfand. Prokop berichtet nidmlich, dass
Pelagius sich wihrend seines Aufenthalts als pipstlicher Apokrisiar in
Konstantinopel die Freundschaft Justinians erworben habe.” Ob diese

Aussage, wie Nagl es tut, in eine direkte Beziehung zur Verurteilung der

¥ Val. Prok. HA 27,17; 29,1-3; Liber. brev. 23 (=ACO 2,5, S. 138-140 Schwartz).
Zu den Vorgingen an sich s. knapp Sotinel, Pelagio I, S. 529f.; Grillmeier, Jesus der
Christus, S.372. Zur Stelle bei Liberatus s. ferner Gleede, Liberatus’ Polemik,
S. 112-127, insbesondere S. 112-117.

¥ Vgl. Liber. brev. 22 (=ACO 2,5, S. 136-138 Schwartz). Zur Stelle s. Gleede,
Liberatus’ Polemik, S. 104-111. Zu Theodora s. PLRE IIIB, Theodora 1, S. 1240f.
% Vgl. Prok. BG 3,16,5. Horgan, Pelagius, S. 322 geht davon aus, dass es zu engem
Kontakt kam, sodass Pelagius zu einem Vertrauten Justinians wurde, was ihm
seinen Aufstieg zum Pontifikat erleichtert habe. Wie in diesem Kapitel dargelegt
wird, greift diese Annahme jedoch etwas zu kurz. Den Beginn der Beziehungen
Pelagius’ zu Justinian sieht Eno, Pelagius, S. 62 in einer Beteiligung des damaligen
Diakons an der Gesandtschaft Papst Agapets L. im Jahre 536/537. Zur Frage des
Kontakts zwischen Pelagius und dem Kaiserhaus s. auch Fullnote 86. Zu Agapet L.
s. fur die Zeit vor dem Pontifikat PCBE II, Agapitus 11, S. 45f. sowie erginzend
PCBE II, Agapitus 12, S. 46 und PCBE II, Agapitus 15, S. 48f. Fir seine Zeit als
rémischer Bischof s. dariiber hinaus Bertolini, Agapito I, passim.
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Origenisten durch Justinian zu bringen ist, muss allerdings offen
bleiben.” Da jedweder potentielle Nachfolger des Vigilius aufgrund der
verdnderten politischen Verhiltnisse in nicht unerheblichem Malle
rémischer Bischof von Justinians Gnaden war, dirfte eine Zustimmung
zur Position des Kaisers und damit auch des Konzils unumginglich

.87
gewesen sein.®

86 Vgl. Nagl, Pelagius, Sp. 837, die a.a.0. die Ansicht kundtut, dass Pelagius ,,durch
seine temperamentvolle Aktion gegen den Origenismus das dauernde Wohlwollen
des Kaisers* erworben habe. Uthemann, Kirchenpolitiker, S. 153f. geht ebenfalls
auf die Verurteilung der Origenisten ein, stellt aber klar, dass dieses Verbot ent-
gegen der Behauptung der Quellen nicht zur Folge gehabt haben dirfte, dass
Theodor Askidas sich aus Rache um die Verurteilung der sogenannten drei Kapitel
bemiiht habe. Es handele sich vielmehr um eine Verzerrung des Liberatus, wel-
chem es den Anschein gemacht habe, dass Justinian auf Pelagius’ Betreiben Ori-
genes verurteilt habe. Grillmeier, Jesus der Christus, S. 439-443; S. 446 Anm. 444,
S. 483-485; S. 497 hilt das in den Quellen geschilderte Ridnkespiel des Theodor
Askidas fiir zumindest teilweise glaubwiirdig. Ahnlich sieht es auch Rist, Theodoros
Askidas, passim, der hier Grillmeier folgt und die wenigen Informationen zur Vita
des besagten Bischofs wiedergibt. Aufschlussreich in der Frage der Beteiligung des
Theodor Askidas ist Gleede, Liberatus’ Polemik, S. 119-129, der ein Mitwirken in
grofBem Umfang als sehr wahrscheinlich nachweisen kann. Das Wirken des Theo-
dor Askidas sieht er als in erster Linie durch einen Konkurrenzkampf am Hofe
motiviert an. Man wird aber mit Meier, Hypothesen, passin die Moglichkeit zumin-
dest nicht ausschlieBen diirfen, dass Liberatus mit seiner Darstellungsweise mog-
licherweise das crimen laesae maiestatis umgehen oder sogar den Kaiser von Schuld
freisprechen wollte. Ungeachtet der Frage, ob und inwieweit Pelagius bei der Ver-
urteilung des Origenes tatsichlich mitwirkte und wie Theodor Askidas’ Handeln
motiviert war, bleibt es aber dabei, dass die Angelegenheit als ein wahrscheinlicher
Kontaktmoment zwischen Justinian und dem kunftigen Papst zu bewerten ist. Dies
gilt auch unabhingig davon, ob man mit Uthemann, Kirchenpolitiker, S. 153 davon
ausgehen will, dass das der Verurteilung beigefiigte Florileg palistinischer Ménche
durch Pelagius in des Kaisers Hinde gelangte, oder einen anderen Weg fiir wahr-
scheinlicher hilt. Zu den theologischen Details, die den Hintergrund der Ausein-
andersetzung um Origenes bildeten, s. Grillmeier, Jesus der Christus, S. 403—430.

87 So auch Scholz, Merowinger, S. 101 wohl in Nachfolge Caspars. Laut letzterem,
Geschichte des Papsttums, 2, S. 305 bedurften die rdmischen Bischéfe seit Pelagius
der Bestitigung des Kaisers, um im ,,Vollbesitz ihrer Amtsgewalt™ zu sein. Eine
Stiitze fiir diese Theorie kann in den durch den Liber pontificalis Gberlieferten
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Gleichfalls lieB3 auch die Lehre der rémischen Kirche selbst keinen radi-
kalen Kurswechsel zu, ze. den Widerruf der Zustimmung zum Verbot
der sogenannten drei Kapitel. Ein solches Verhalten hitte nimlich die
eigene auf der Fortsetzung der Tradition beruhende Autoritit in Frage
gestellt. ,,Innovation is unlawful in the institutional as well as in the
doctrinal realm.“*® Somit bestand fiir jeden Papstkandidaten, der sein
Amt nicht nur kurzfristig ausiiben wollte, keine andere Wahl als die An-
erkennung des Verbots.” Pelagius diirfte demnach dank personlicher
Kontakte sowie aufgrund pipstlicher Ideologie und politischer Gesamt-
situation keineswegs ein vollig unberechenbarer Faktor gewesen sein und

Justinians Entscheidung durchaus wohliiberlegt.

Sedisvakanzen geschen werden, die bei Wirbelauer, Bischofswahlen, S. 300 fiir die
Zeitspanne zwischen dem Tod des Papstes Silvester und dem Gregors des Grofien
aufgelistet sind: Eine Vakanz, deren Dauer den Zeitraum eines Monats tiberschrei-
tet, findet sich nur selten; nach dem Tode des Vigilius aber sind mehrmonatige
Vakanzen die Regel. Allerdings geht Wirbelauer ebd., S. 302 auch davon aus, dass
der Bischof von Rom seine Wahl schon vor Pelagius der weltlichen Obrigkeit ange-
zeigt habe, zunichst seit dem vierten Jahrhundert dem Stadtprifekten, dann dem
Ostgotenkonig und nun eben dem Kaiser in Konstantinopel.

8 Sotinel, Authority and Orthodoxy, S. 17. Eno, Papal Damage Control, passin
baut seinen gesamten Aufsatz um die Hypothese herum auf, dass Pelagius als
theologischer Neuerer wahrgenommen worden sei und deswegen auf massiven
Widerstand gestoBen sei. Ahnlich klingt es auch in seinem Lexikonbeitrag an (vgl.
Eno, Pelagius, S. 67). Wie sehr ein neu gewihlter Bischof von Rom gezwungen
war, sich an der Tradition seiner Vorginger zu orientieren, selbst wenn er deren
Politik nicht folgen wollte oder konnte, wird u.a. am Umgang mit der sogenannten
Zwei-Gewalten-Lehre des Gelasius ersichtlich: Sowohl Papst Anastasius II. als
auch Papst Symmachus beziehen sich auf sie, modifizieren sie aber (vgl. Brennecke,
Zwischen Byzanz und Rom, S.227-232; zu den beiden Pipsten s. PCBEII,
Anastasius 3, S. 112f. und Bertolini, Anastasio II., passim beziehungsweise PCBE 11,
Symmachus 5, S. 2145f. und Sardella, Simmaco, passin).

8 Caspar, Geschichte des Papsttums, 2, S. 287f. fihrt diese Uberlegungen konkret
fir Pelagius aus, wobei er hierin einen wesentlichen Grund fur Pelagius’ Gesin-
nungswandel sieht. Mutatis mutandis galt dies aber sicherlich auch fiir jeden anderen
potentiellen Nachfolger Vigilius’.

@OE0



D9740 - veroffentlicht unter Creative Commons Lizenz - urheberrechtlich geschiitzt [c] Verlag Dr. Kovaé GmbH

38 Pelagius I. und der Primat Roms

Dass Pelagius, wie sich herausstellte, in Rom keineswegs mit ungetriibter
Freude empfangen wurde,” konnte Justinian angesichts von dessen Posi-
tionswechsel vielleicht erahnen. Dennoch gab es durchaus Griinde, die
ihn hoffen lassen konnten, dass sein Kandidat nicht auf véllige Ableh-
nung bei seiner Ankunft stoen wiirde. Prokop berichtet, dass Pelagius
sich schon vor Beginn seines Pontifikats fiir die Bevélkerung Roms ein-
gesetzt habe. Er soll als Diakon Totila entgegen gezogen sein, als dieser
mit seinen Truppen die Stadt belagerte, und mit ihm Verhandlungen
gefithrt haben, um die Schonung der Bewohner zu erwirken. Auflerdem
soll Pelagius, um die damalige Not in der Stadt zu mildern, mit Teilen
seines Besitzes Bediirftige beschenkt haben.” Wenn diese Berichte der
Wahrheit entsprachen, was nicht allzu unwahrscheinlich ist, da Prokop in
seinen Bella als glaubwiirdig gilt, konnte Justinian annehmen, dass
Pelagius bei der Stadtbevilkerung in guter Erinnerung geblieben sei,
selbst wenn Pelagius einen Teil von dem, was er verteilte, kurz zuvor von
Justinian erhalten hatte.”

Ein weiterer Grund, der Justinian dazu gebracht haben kénnte, Pelagius
fur das romische Bischofsamt auszuwihlen, kénnte mit Ricksichtnahme
auf andere Geistliche umschrieben werden. Der Liber pontificalis berichtet,
dass Pelagius von einigen Geistlichen, die Justinian aus dem Exil zurtick-
gerufen hatte, als Nachfolger fiir den zu diesem Zeitpunkt noch leben-
den Vigilius verlangt worden sei.”” Sollte diese Erzihlung auf wahren
Tatsachen beruhen, so ist zu fragen, ob die befragten Geistlichen bereits

von Pelagius’ Positionswechsel wussten oder ob sie sich in dem Glauben,

% Vgl. Lib. pont. 62,1.

' Vgl. Prok. BG 3,16,4-32. Die genaue Datierung einer dhnlichen Passage im I.ib.
pont. 61,7 ist umstritten, wie Leppin, Justinian, S. 389 Anm. 51 anmerkt. Zu Totila s.
knapp PLRE IIIB, Totila qui et Baduila, S. 1328-1332.

2 Vgl. Prok. BG 3,16,5. Ahnliche Uberlegungen zur Erinnerung an Pelagius stellt
auch Eno, Pelagius, S. 62 an.

% Vgl. Lib. pont. 61,8.
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er vertrete noch (oder bald wieder) die Verteidigung der sogenannten
drei Kapitel, fiir ihn aussprachen. Der Riickruf aus der Verbannung ldsst
die Vermutung zu, dass sie ebenfalls ihre Haltung tiberdacht hatten. Des-
wegen ist es denkbar, dass sie dem Kaiser tatsdchlich den ihrer Meinung
nach Geeignetsten unter ihnen fiir die Nachfolge des Vigilius vorge-
schlagen haben, der dann Pelagius gewesen sein kénnte. Fir den Kaiser
wiederum diirfte daraus die berechtigte Hoffnung erwachsen sein, dass
die Geistlichen dem von ihnen selbst ausgewihlten Kandidaten auch
Folge leisten wiirden.

Nun ist bekannt, dass der Liber pontificalis keine besonders verlissliche
Quelle darstellt, sodass es verstdndlich ist, wenn ein gewisser Zweifel an
dem entworfenen Szenario gehegt wird.” In der Prosopagraphie Chrétienne
dn Bas-Empire wird dementsprechend die Prisenz des Vigilius bei dieser
Unterredung ausgeschlossen.” Allerdings miissen durchaus nicht alle
Details der Erzihlung verworfen werden.

Es war fast schon ein ungeschriebenes Gesetz, dass einer der sieben
romischen Diakone im Falle einer Vakanz auf den Bischofsthron der
Stadt nachriickte.” Ob man sich bei der geschilderten Unterhaltung,
sofern sie stattfand, frei dullern konnte oder nur das von Justinian gefor-
derte sagen durfte, ist daher fiir Pelagius’ Eignung nur bedingt relevant.
Er erfilllte das Kriterium des Diakonats und war deswegen zur Nach-
folge qualifiziert. Zudem war es durchaus nicht uniiblich, dass der amtie-

rende Papst bereits zu Lebzeiten seinen Nachfolger bestimmte oder dies

™ Zur Glaubwiirdigkeit der in der Vita Vigilii des Liber pontificalis enthaltenen In-
formationen sei besonders auf Sotinel, Lost or Manipulated, S. 7-21 hingewiesen.

% Vgl. PCBE 11, Pelagius 3, S. 1714.

% Vgl. Moorhead, On Becoming Pope, S. 284—286; Domagalski, Diakonat, passin.
Die Siebenzahl harmoniert, wie Wirbelauer, Bischofswahlen, S. 302 bemerkt, her-
vorragend einerseits mit einer Stelle der Apostelgeschichte (Apg 6,3,5) und passte
andererseits ,,in gliicklicher Weise zur Organisation der 14 augusteischen Regio-

133

nen .
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zumindest versuchte.”” Dazu scheint laut Eckhard Wirbelauer vom
vierten bis zum sechsten Jahrhundert auch das Amt des Archidiakons
genutzt worden zu sein. Er konstatiert: ,,Jeder Archidiakon, der seinen
Bischof tberlebte, wurde sein Nachfolger, oder bemiihte sich zumindest
darum.“”® Demnach kénnte Pelagius, wie es der Liber pontificalis berichtet,
schon zu Lebzeiten des Vigilius zur Nachfolge ausersehen worden sein,
sei es von Vigilius selbst, sei es von Justinian. Darauf deutet auch die
Bezeichnung Pelagius’ als Archidiakon im Liber pontificalis hin, die von
einigen Forschern jedoch nicht als Beleg angefiithrt wird.” Als Grund fiir
diese Missachtung ist wohl die Tatsache zu nennen, dass zumindest noch
fir den 14. Mai 553 ein gewisser Theophanius als rémischer Archidiakon
belegt ist.'”
kannt sind,"" kann die Tatsache, dass er fir das Jahtr 553 noch belegt ist,

Da die Lebensdaten des Theophanius jedoch nur vage be-

nicht als zwingendes Argument gegen cine Ernennung des Pelagius zum
Archidiakon ins Feld gefthrt werden. Vielmehr kénnte Theophanius
auch in dem Zeitraum nach seiner Unterschrift und vor Pelagius’ Nach-
folge in Konstantinopel gestorben sein. Die Tatsache, dass er bereits mit
dem Rang eines Diakons versehen im Jahre 536 zusammen mit Vigilius
und Pelagius einmal in Konstantinopel war, ' spriache fiir ein halbwegs
dhnliches Alter, sodass die Todesdaten der beiden anderen (555 bezie-

hungsweise 561) einen Tod des Theophanius bald nach 553 denkbar

7 Vgl. Moorhead, On Becoming Pope, S. 284; Wirbelauer, Bischofswahlen, S. 303.
% Witbelauer, Bischofswahlen, S. 303f; Zitat: ebd., S. 304.

” Vgl. eg. Domagalski, Diakonat, S. 23 und Moorhead, On Becoming Pope, S. 285
Anm. 34: Beide fithren Pelagius nur als Diakon. In Wirbelauers Aufzihlung der
Diakone und Archidiakone, die es auf die cathedra Petri geschafft haben, ist Pelagius
(wie auch einige seiner Vorginger) nicht mehr aufgefithrt (vgl. Wirbelauer, Bi-
schofswahlen, S. 303f.).

1075l PCBE II, Theophanes, S.2186-2188; die Belegstelle ist Coll Avell 83
(S. 320 Guenther).

' Vgl. PCBE 11, Theophanes, S. 2186.

102 Vgl. PCBE 11, Pelagius 3, S.1710; PCBE II, Theophanes, S.2186; PCBE II,
Vigilius 6, S. 2298.
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machen. Zudem sollte trotz aller Faktoren, die gegen eine objektive Dar-
stellungsweise sprechen, nicht unerwihnt bleiben, dass Pelagius sowohl
in Victor von Tunnunas Chronik als auch in Prokops Geheimgeschichte
ebenfalls als Archidiakon bezeichnet wird.'” Eine letzte, zugegebener-
maflen schwache Stiitze fir die These, dass Pelagius in das Amt des
Archidiakons nachriickte, kénnte darin gesehen werden, dass er das
Constitutum, in dem Theophanius zuletzt belegt ist, direkt nach diesem als
zweiter Angehoriger des romischen Diakonats unterzeichnete.'™

Selbst wenn eine solche Konferenz stattfand oder auch nur eine Ernen-
nung erfolgte, lisst sich weder restlos aufkliren, auf wessen Initiative
alles zurtickging, noch der genaue Verlauf feststellen. Das Schicksal von
zwel Personen ist in diesem Zusammenhang aber interessant: Es handelt

sich bei diesen um den Diakon Tullianus und den patricius Cethegus.'”

' Vgl. Vict. Tonn. chron. 159 (a. 558); Prok. HA 27,17. Beide Stellen bleiben bei
PCBE II, Pelagius 3, S. 1714 als Beleg fir den Titel seltsamerweise unerwihnt, was
nur bei der Prokop-Stelle einigermallen verstindlich ist, da Pelagius schwerlich zum
dort geschilderten Zeitpunkt schon Archidiakon gewesen sein durfte. Dagegen
spricht auch das Schicksal des Theophanius (s.0.). Mégliche Erklirungen fiir Pro-
kops Aussage kénnten einerseits eine Verwechslung mit dem Amt des apocrisiarius
(beispielsweise im Verlauf der Manuskripttradition) und andererseits eine Riick-
projektion spaterer Sachverhalte sein. Datiert man die Geheimgeschichte traditio-
nell (d.h. auf 550/551), wird man wohl eine Verwechslung annechmen. Geht man
aber von einem spiteren Entstehungsjahr — fiir gewohnlich wird in diesem Fall
558/559 ins Feld gefihrt — aus, wird man wahrscheinlich eine Spiegelung in die
Vergangenheit als Erklidrung favorisieren. Zur Datierungsfrage s. Greatrex, Percep-
tions, S. 100 mit weiterer Literatur.

104 Vgl. Coll. Avell. 83 (S. 320 Guenther), wo Pelagius vor Petrus, einem weiteren
romischen Diakon, unterschreibt (zu diesem s. PCBE II, Petrus 60, S. 1756—1758).
Anhand von Coll. Sabb. ACO 3, S. 27; S. 113; S. 127; S. 156; S. 162; S. 171; S. 182
(Schwartz) ldsst sich dieses Argument nicht weiter erhirten, da Pelagius zwar auch
dort direkt nach dem archidiaconus Theophanius unterzeichnet, jedoch von den
rémischen Diakonen nur Theophanius und er selbst anwesend sind.

' Zu Cethegus s. PLRE 1II, Fl. Rufius Petronius Nicomachus Cethegus, S. 281f;
PCBE 1V, FL Rufius Petronius Nicomachus Cethegus, S. 428-430; zum Gentiliz
Flavius s. aber CLRE, S. 36—40. Zu Tullianus s. PCBE II, Tullianus 1, S. 2216f.
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Letzterer weilte in Konstantinopel zu der Zeit, als die im Liber pontificalis
geschilderte Zusammenkunft stattgefunden haben miisste,'” und ge-
hérte spiter zu Pelagius’ Korrespondenten. Pelagius schreibt ihm, ein
bestimmter Kandidat sei zum Bischof von Catania geweiht worden und
simili quidem modo et de Syracusanae nrbis antistete optaveramus in ipso initio glo-
riae vestrae desideriis oboedire, nisi nos multiplex ratio ipsius non paucis temporibus
ordinationem differre sacerdotii coegisset."

Pelagius wollte sich also méglicherweise einer Person, die bei seiner Ex-
nennung zum Archidiakon Einfluss genommen haben kénnte, erkennt-
lich zeigen. Dieser Verdacht ldsst sich auch im Falle des Tullianus nicht
leicht von der Hand weisen. In der Defensio wird Tullianus als einer der
schlechten Berater des Vigilius angegriffen. Er gilt als einer der betri-

% er gehore zur Gruppe der deceptorum eins."”

gerischen dictatores 1 igiliz,
Trotzdem konnte er spiter zu den Korrespondenten des Pelagius
gehort haben. Ein Brief, den die Editoren auf Mirz 559 datieren, ergeht
an einen Bischof namens Tullianus.'’ Bei diesem Bischof wiederum
handelt es sich laut Prosopographie Chrétienne du Bas-Empire um niemand
anderen als den vormaligen Diakon.'"! Sollte diese Identifikation stim-
men, dringt sich ein gewisser Verdacht auf. Man méchte Versprechun-
gen hinter den beiden Vorgingen vermuten. Auch dies wiirde wiede-
rum dem Bericht des Liber pontificalis eine gewisse Glaubwiirdigkeit ver-

leihen.

" Vol. Lib. pont. 61,7. Der dort genannte patricius Citheus ist nach Moorhead,
Totila, S. 385 und PLRE II, Fl. Rufius Petronius Nicomachus Cethegus, S. 281f.
mit dem parricius Cethegus aus Pelag. ¢p. 33 zu identifizieren.

107 Vgl. Pelag. ¢p. 33,4t.—2; Zitat: Pelag. ep. 33,2.

"% Pelag. defens. 5, S. 55; 6, S. 64f.

' Pelag. defens. 5, S. 54. Die Stelle fehlt im Index der Edition (S. 76), ebenso die
indirekte Nennung bei Pelag. defens. 5, S. 55.

"9 Val. Pelag. ep. 56,tit.; Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 146.

"!'Vgl. PCBE 11, Tullianus 1, S. 2216f.
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Falls also Pelagius zum Archidiakon ernannt worden war, dann hitte er
den formalen Anspriichen fiir die Nachfolge hinlinglich gentigt, was
dem Kaiser (neben méglichen anderen Faktoren) ein weiteres Argument
fir Pelagius gewesen sein konnte. Es durfte nimlich die zu erwartende
Akzeptanz erh6ht haben, wenn dem bisher in Rom tblichen Vorgehen
bei der Nachfolgeregelung eine gewisse Beachtung geschenkt wurde und
kein AulBenseiter aufgrund unbekannter Kriterien in gewachsene Struk-
turen eindrang.

Gerade hinsichtlich des in Rom Ublichen kénnten noch weitere Aspekte
aus Pelagius’ Biographie angefiihrt werden. Die Teilnahme an einer
Gesandtschaft etwa findet sich laut Moorhead hiufig im Werdegang von
Pipsten und war vielleicht sogar als Auszeichnung oder Bewihrungs-

112

probe fiir den potentiellen Nachfolger gedacht. - Pelagius konnte somit
auch hier punkten, denn er hatte dank seiner Aktivitit als Apokrisiar
diplomatische Erfahrungen vorzuweisen.'” Es kénnte mit Blick auf Ver-
trautheit mit den romischen Verhiltnissen sogar seine Herkunft ergin-
zend angefihrt werden — natione Romanus, ex patre lohanne vicariano heil3t es
tiber thn im Laber pontificalis."'*

Trotz all dieser erwihnten positiven Faktoren, die mdéglicherweise zur
Wahl des Pelagius fiihrten, war die Stimmung in Rom bei seiner Ankunft
aber nicht allzu enthusiastisch, was mit seiner neuen Haltung in Bezug

auf die sogenannten drei Kapitel zu begriinden sein konnte.!”® Dies ist

"> Vgl. Moorhead, On becoming Pope, S. 286f.

3 Val. e.g. PCBE 11, Pelagius 3, S. 1710f.

"4 Lib. pont. 62,1. Welches Amt oder welche Funktion sich hinter vicarianus vetbirgt,
ist nicht vollig klar. PCBE II, Iohannes 33, S. 1083 charakterisiert ihn als ,,employé
au vicariat du Prétoire ou de la Ville“. Allen/Neil, Crisis Management, S. 186 et-
kennen im vicarianus ,.either a deputy of the praetorian prefect of a civil diocese, or
a civil servant on the staff of a vicarius.

13 Vgl. Lib. pont. 62,1. Dass Rom noch gegen das kaisetliche Verbot eingenommen
war, meinen beispielsweise Markus/Sotinel, Introduction, S. 5.
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aber keineswegs die einzige mdégliche Begrindung fir die Ablehnung,
auf die Pelagius stieB.""

Nach Meinung mancher Forscher gab es einen potentiellen Kandidaten
tur die cathedra Petri, dessen vorzeitiger Tod einen Konkurrenzkampf mit
Pelagius verhindert habe.'"” Es handelt sich um einen Presbyter namens
Mareas, den man dank seiner Grabinschrift kennt. Diese datiert seinen
Tod in die dritte Indiktion nach dem Konsulat des Basilius, also in das
Jahr 554 oder 555."" Damit ist offensichtlich, dass er in dem Moment, in
dem Pelagius in Rom geweiht wird, bereits verstorben war. Dass er den-
noch als fiir den Episkopat bestimmt angesehen wird, liegt wohl in erster
Linie an der inschriftlichen Aussage T# fueras meritus pontificale decus."”
Duchesne postuliert aufgrund dieses Satzes, Mareas miisse auch nach
Vigilius gestorben sein,'” doch ist diese Uberlegung keineswegs so zwin-
gend, wie sie auf den ersten Blick scheinen mag. Sotinel nimmt zwar

"2l weist aber darauf hin,

ebenfalls einen Tod des Mareas im Jahre 555 an,
dass ,,negli ultimi anni del pontificato di V[igilio], una situazione molto
agitata nella Chiesa di Roma priva del suo vescovo® nicht auszuschlieSen
sei.'” Ein Passus des Liber pontificalis kann als Hinweis auf diese unsi-

chere Situation in Rom gedeutet werden. Dort heil3t es, die Stadtbevol-

1% Ahnlich bereits Duchesne, Liber pontificalis, S. 304 Anm. 2, wenn er zunichst
eine Ablehnung der Person Pelagius’ an sich konstatiert und danach erst prizisiert,
dass es speziell um den Drei-Kapitel-Streit gehe.

1 Vgl. Caspar, Geschichte des Papsttums, 2, S. 287, Moorhead, Popes, S. 102;
Duchesne, Liber pontificalis, S. 302 Anm. 34.

18 Vgl. ICUR NS VIII 23065. Zum spitantiken Konsulat sowie fiir ein Verzeichnis
der Konsuln von 284-542 sei auf CLRE, passim verwiesen. Speziell zur Datierung
nach Postkonsulaten s. Bagnall/Worp, Chronological Systems, S. 88-98; Meier,
Ende des Konsulats, passiz. Zu Basilius s. PLRE IIIA, (Fl) Anicius Faustus Albi-
nus Basilius, S. 174f.

"9 JCUR NS VIII 23065.

120 Vgl. Duchesne, Liber pontificalis, S. 302 Anm. 34.

12 Vgl. Sotinel, Pelagio I, S. 532.

122 Sotinel, Vigilio, S. 527.
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kerung habe sich bei Narses erkundigt, ob Vigilius und der Gbrige nach
Konstantinopel gereiste Klerus noch lebe und aus der Verbannung
zuriickkehren werde.'” In der Grabinschrift heiBt es zudem, Mareas
habe die pectora saeva geschlossen — ein weiteres Indiz."** Es ist daher
legitim zu erwigen, ob Mareas nicht den Bischof von Rom in den
schwierigen Zeiten seiner langen Abwesenheit — Vigilius hatte die Stadt
545 verlassen'” — wiirdig vertreten und sich dadurch das inschriftliche
Lob verdient habe. Immerhin agierte er laut Epitaph praesulis in vicibus."*®

Sogar das oben zitierte Tu fueras meritus pontificale decus' kénnte eine
wirdige und devote Vertretung des romischen Bischofs umschreiben,
wenn man es so liest, dass Mareas verdientermalen (weritus als adiectivum
pro adperbio) ein Schmuck des Papstes (pontificale decus) gewesen sei. Aller-
dings ist auch bekannt, dass Presbyter in Rom eher in unruhigen Zeiten
die Chance auf den Bischofsthron hatten, wie beispielsweise der Fall

128

Johannes’ II. belegt. = Und eine gewisse Unruhe lésst sich, wie oben an-
gedeutet, nicht abstreiten. Man konnte sich sogar tiberlegen, ob Mareas
nicht statt erst gegen Pelagius schon gegen Vigilius stark gemacht werden
sollte, etwa als Vertreter der urspriinglichen Linie Roms, also einer Ab-

lehnung der Verurteilung der sogenannten drei Kapitel. Dies setzt vor-

1% Vgl. Lib. pont. 61,8. Zu Narses s. PLRE I1IB, Narses 1, S. 912-928.

124 JCUR NS VIII 23065.

' Vagl. Sotinel, Vigilio, S. 519.

2 JCUR NS VIII 23065. Die Aussage ist bei Sotinel, Vigilio, S. 527 filschlich mit
praesulis vices wiedergegeben; ebenso liest man bei derselben Autorin a.a.O. meritus
pontificalis decus statt meritus pontificale decus.

127 JCUR NS VIII 23065.

128 Vgl. Moorhead, On becoming Pope, S. 285; PCBE II, Iohannes 30, S. 1081. Fir
ausfihrlichere biographische Informationen zu Johannes II., insbesondere zu sei-
nem Pontifikat s. auch Pennacchio, Giovanni I1, passin.
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aus, dass Vigilius’ Zustimmung zur Verurteilung zumindest in bestimm-
ten stadtrémischen Kreisen bekannt geworden war.'”

Zu einer Vertretung der alten Linie durch Mareas in quasiepiskopaler
Rolle wiirden einige Aussagen der Grabinschrift passen. Pauperibus largus
vixcisti, nulla reservans dedisti multis, heil3t es dort und ebenso, dass er darauf
geachtet habe, ne mandata patrum perderet nila fides.” Gerade die letzte Aus-
sage konnte als eine Verteidigung der sogenannten drei Kapitel interpre-
tiert werden, doch bietet es sich an, an dieser Stelle kurz den Liber ponti-
fealis ndher zu betrachten.

Dieser berichtet, dass einerseits, dum non essent episcopi qui eum |=Pelaginm)
ordinarent, zwei Bischofe und ein Presbyter die Weihe des Pelagius vorge-
nommen hitten, andererseits aber mwonasteria et multitudo religiosorum, sapien-
tium et nobilium subduxerunt se a communione eius, dicentes quia in morte V igilii

papae se inmiscuit ut tantis poenis adfligeretur.”'

Hierin zeige sich, so die com-
munis opinio der Forschung, die oben angedeutete Feindseligkeit gegen-
tber Pelagius aufgrund seiner Zustimmung zur Verurteilung der soge-

nannten drei Kapitel, doch wird zumeist nicht weiter differenziert."”® Oft

'# Die Zustimmung erfolgte am 8. Dezember 553 mit Vigilius’ zweitem Constitutum,
doch wurde dieses erst am 23. Februar 554 publiziert (vgl. eg Sotinel, Vigilio,
S. 527). Bedenkt man die Zeit, die vergangen sein muss, bis diese Information nach
Rom gelangt war, wire die Zeit der Opposition zwar nur kurz, aber immerhin még-
lich gewesen.

130 JCUR NS VIII 23065; Duchesne, Liber pontificalis, S. 302 Anm. 34. Der Text
findet sich, wie schon oben Fulinote 58 erwihnt, ebenfalls bei ICUR II, S. 83
Nr. 23 und S. 117 Nr. 98, jedoch ohne die letzte Zeile, die die entscheidende Datie-
rungshilfe enthalt. Hinsichtlich der beiden auf den zitierten Vers folgenden gibt es
verschiedene Interpretationsansitze (vgl. Sotinel, Vigilio, S. 527), doch ist eine Dis-
kussion derselben hier nicht zielfihrend.

YU Lib. pont. 62,1. Bei den beiden Bischofen handelt es sich um Johannes von
Perusia (zu ihm s. PCBE II, Iohannes 43, S. 1094) und Bonus von Ferentinum (zu
ihm s. PCBE II, Bonus 5, S. 349). Der Presbyter hort auf den Namen Andreas (zu
ihm s. PCBE II, Andreas 11, S. 131).

2 Vgl. eg Caspar, Geschichte des Papsttums, 2, S.288 einschlieBlich Anm. 5;
Nagl, Pelagius, Sp. 841; PCBE II, Andreas 11, S. 131.
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beschrinkt man sich darauf hervorzuheben, dass zu einer giltigen
Weihung gemil3 den canmones eigentlich drei Bischofe anwesend sein
miissten, und gibt sich damit zufrieden.'” Dabei hat schon Caspar richtig
beobachtet, dass Andreas ein Presbyter ,,des (zustindigen, aber ver-
waisten) Bistums Ostia“ war.”* Und Ausnahmen von der iiblichen Kon-
sekration durch den Ostienser Bischof sind auch fiir andere Fille
belegt.]35 Es konnte daher durchaus sein, dass man im konkreten Fall die
geographische Tradition gegeniiber den canmones bevorzugte. Als Grund
lieB3e sich die angesichts der unverhiltnismiBig langen Vakanz — Vigilius
starb am 7. Juni 555 und Pelagius folgte erst im Frithjahr 556 — verspiirte
Dringlichkeit annehmen." Dieses Argument wiirde auch dann noch
gelten, wenn Mareas erst nach Vigilius und damit gegen Ende der dritten
Indiktion, also vielleicht erst im August 555, starb. Mit Van Nuffelen
koénnte man als eine alternative Erklirung fiir die Prisenz des Ostienser
Presbyters anfihren, dass hiufig gar nicht wichtig war, wie die (kirchen-)
rechtliche Regelung tatsichlich lautete. Es sei viel wichtiger gewesen, was
die Leute dachten, dass sie vorschreibe, und der allgemeine Konsens:
,» The suggestion that canon law sets out the legal framework and proce-
dure for episcopal elections, much as electoral law does for modern
election, is thus misleading.“"”” Im konkreten Fall sind demnach zwei

einander nicht ausschlieBende Gedankenginge moglich: Einerseits konn-

' Val. e.g. Sotinel, Pelagio 1, S. 532.

1% Caspar, Geschichte des Papsttums, 2, S. 288. Nach PCBE II, Andreas 11, S. 131
gibt es tiber diese Quellenstelle hinaus keine weiteren Informationen zu Andreas.

135 Vel. Wirbelauer, Bischofswahlen, S. 301.

% Beziiglich der Daten vgl. eg PCBE II, Pelagius 3, S. 1714; Sotinel, Pelagio I,
S. 532. In puncto Eile sei auf Wirbelauers Bedingung der kurzen Frist hingewiesen;
die Sedisvakanz stellt, selbst wenn den bei Wirbelauer angegebenen, aus dem Liber
pontificalis entnommenen Vakanzzeiten nicht tbermilig grole Aussagekraft beige-
messen werden sollte, einen unverhiltnismaflig langen Zeitraum dar (vgl. Wirbel-
auer, Bischofswahlen, S. 300£.).

137 Vel. Van Nuffelen, Rhetoric of Consensus, passinz, Zitat: ebd., S. 249.
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te es sein, dass man annahm, dass zur Dreizahl, die den rodmischen Patri-
archen weihen sollte, auf jeden Fall ein Angehériger des Bistums Ostia
gehdren miisse, auch wenn ein Blick in die tatsichlichen Regelungen
lediglich die Notwendigkeit dreier Bischofe erwiesen hitte."”® Anderer-
seits konnte aber auch einfach der Konsens des Volkes wichtiger gewe-
sen sein.

Zur zweiten Aussage des Liber pontificalis ist zudem zu bemerken, dass
nur ganz bestimmte Teile der Gesellschaft gemeint sind, da nicht allge-
mein vom populus, sondern von monasteria et multitudo religiosorum, sapien-
tium et nobilium, kurzum von Bessergestellten, die Rede ist."”’ Deren Ab-
neigung gegen Pelagius kénnte auch anders motiviert sein. Machtpolitik,
Besitzstandswahrung und eigene Ambitionen kénnten als Faktoren
herangezogen werden, die sie gegen den neuen Papst agieren lielen, wo-
bei nicht auszuschlieBen ist, dass der Drei-Kapitel-Streit dabei als Vor-
wand diente.

Mareas kénnte daher vor dem Hintergrund der unruhigen Gesamtsitu-
ation in Rom beispielsweise auch als Galionsfigur einer Personengruppe
interpretiert werden, die sich gegen eine der kaiserlichen Politik folgende

Gruppierung positionieren wollte. Bereits in fritheren stadtrémischen

138 Dass es drei Bischéfe sein mussten, schreibt neben den canones des Konzils von
Nicaea z.B. auch die kaisetliche Gesetzgebung vor (vgl. Cod. Iust. 1,3,41,pr; Van
Nuffelen, Rhetoric of Rules, S. 255 mit Anm. 48).

' Lib. pont. 62,1. Laut du Cange, S. 111f. s.v. religio, wird religiosi auch synonym fiir
Geistliche verwendet — es stellt sich die Frage, ob dies zur Zeit der Abfassung die-
ses Teils des Liber pontificalis (dazu s. Sotinel, Lost or Manipulated, S. 7-21) bereits
tblich war. Die Nahe zum Wort monasteria koénnte zumindest dahingehend inter-
pretiert werden, dass die iibrige Geistlichkeit (neben den Ménchen) gemeint ist. Als
sapientes oder nobiles wird man jedenfalls sicher nicht die gesamte Bevolkerung Roms
bezeichnet haben. Duchesne, Vigile et Pélage, S. 428 spricht in Bezug auf den
Passus des Liber pontificalis ebenfalls von ,,tout le monde bien pensant, les débris de
laristocratie, les moines, les gens réputés sages et vraiment religieux®, also nur
einem Teil der Bevolkerung. Die bei Duchesne teilweise hineintibersetzte Wertung
und die von ihm suggerierten Zahlenverhiltnisse sind allerdings zu hinterfragen.
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Auseinandersetzungen wurden nimlich innerstddtische Positionen und
Konfliktlinien auch durch gewissermal3en auflenpolitische Stellungnah-
men ausgedriickt.'" Fiir Mareas’ symbolische Bedeutung wire es dann
relativ unerheblich, ob er als Ersatz des Vigilius nach Bekanntwerden des
zweiten Constitutum oder als dessen Nachfolger nach dem Tod gehandelt
wurde. Die StoBrichtung wire in beiden Fillen gegen cine als pro-
kaiserlich darstellbare Position, da gegen die kaiserliche Verurteilung der
sogenannten drei Kapitel gerichtet. Ob Mareas vor diesem Hintergrund
mit Duchesne als ein auch dem Kaiser genehmer Kandidat bezeichnet
werden kann,'' muss offen bleiben. Selbst wenn es sich nimlich bei den
oben angestellten Uberlegungen zu Mareas nur um Méglichkeiten han-
delt, fehlen Anhaltspunkte in den Quellen, um die kaiserliche Sicht auf
Mareas in irgendeiner Weise festzustellen.'*

Vielleicht wurde Pelagius auch gerade von solchen, nur auf den ersten
Blick antikaiserlich eingestellten Kreisen bei seiner Ankunft in Rom be-
schuldigt, am Tode seines Vorgingers Vigilius beteiligt gewesen zu

"0 Vgl. Brennecke, Zwischen Byzanz und Ravenna, S.229; Demacopoulos,
Universalist Politics, passim. Zu den Beziehungen zwischen Theoderich und der
Kirche s. Wiemer, Odovakar und Theoderich, S. 323-328 und zu denen zwischen
Theoderich und dem Kaiser ebd., S.332-335. Zu Theoderichs Leben s. auch
PLRE II, Fl. Theodeticus 7, S. 1077-1084.

"1 Vgl. Duchesne, Vigile et Pélage, S. 426.

' Beriicksichtigt man, dass Vigilius auf Sizilien gestorben ist (vgl. eg Sotinel,
Vigilio, S. 527), so muss man annehmen, dass sein Tod nicht unmittelbar in Rom
bekannt wurde. Wenn Mareas erst nach Eintreffen dieser Information zum Nach-
folger bestimmt wurde, kénnte mit der Weihe bis zur Bestitigung durch die
weltliche Obrigkeit gewartet worden sein. Dies war zumindest tblich (vgl. Wirbel-
auer, Bischofswahlen, S. 302). Fir eine Nachricht aus Konstantinopel muss man
eine lingere Wartezeit annehmen, wohl mehr als zwei Monate — dies spiegelt sich in
den seit der Eroberung Italiens lingeren Sedisvakanzen (vgl. ebd., S.300). Es
konnte daher sein, dass die kaiserliche Antwort, selbst wenn sie positiv war, erst
nach Mareas” Ableben in Rom eintraf und er deswegen nicht als Bischof von Rom
verewigt wurde.
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sein.' Markus und Sotinel gehen jedenfalls davon aus, dass sich sowohl
der besagte Vorwurf als auch die Tatsache, dass er kaiserlicher Kandidat
war, negativ auf Pelagius’ Empfang in Rom ausgewirkt haben.'*

Vor dem stadtrémischen Konflikt wird auch noch ein Gesetzestext
Kaiser Justinians bedeutsam: die pragmatische Sanktion Pro petitione 1 igi-
Jiz. Laut Caspar war sie als Ausgleich fir Vigilius’ Zustimmung zum Ver-
bot der sogenannten drei Kapitel gedacht und diesem auf die Riickfahrt
mitgegeben worden.'* Wenn sie tatsichlich mit Vigilius unterwegs nach
Rom gewesen sein sollte, konnte sie zum Todeszeitpunkt noch nicht in
Rom angekommen sein, sondern befinde sich in diesem Moment noch
auf Sizilien, wo Vigilius starb.'* Pelagius wiederum sei, so die Schil-
derung Sotinels, nach Rom gekommen und habe die Stadt fast schon in
einem Atemzug Uber den Tod des Vigilius, seine eigene Ernennung zum
Nachfolger und den Positionswechsel beziiglich der sogenannten drei
Kapitel informiert.'"” Dies setzt voraus, dass Rom zwischen Vigilius’
Ende und Pelagius’ Ankunft nichts vom Ableben des Vigilius erfahren
hatte. Hierfiir (sowie fiir einen zdhen Informationsfluss gen Rom insge-
samt) konnte der Liber pontificalis als Beleg dienen, insofern er, wie bereits
erwihnt, berichtet, dass Narses gefragt wurde, ob Vigilius noch am
Leben sei. Terminus post guemr in der Darstellung des Liber pontificalis ist,

und das ist hier relevant, der endgiltige Sieg Narses’ in Italien, was in

" Vol Lib. pont. 62,1. Man konnte dariiber nachdenken, ob mit dem Vorginger
nicht urspriinglich auch einmal Mareas gemeint gewesen sein kénnte. Dem
Verfasser des Liber pontificalis wire angesichts der Entstehungsumstinde (s. dazu
Sotinel, Lost or Manipulated, S. 7-21) zumindest zuzutrauen, dass er, beispielsweise
um ein bestimmtes Bild zu vermitteln, zum urspringlichen Vorwurf den Namen
Vigilius erginzt hat.

' Vgl. Markus/Sotinel, Introduction, S. 5.

'3 Vgl. Caspar, Geschichte des Papsttums, 2, S.286. Auch Duchesne, Vigile et
Pélage, S.425 geht davon aus, dass Vigilius die kaiserlichen Anordnungen im
Gepick hatte.

" Val. eg. Lib. pont. 61,9; Vict. Tonn. dhron. 157 (a. 557).

7 Val. Sotinel, Pelagio I, S. 532.
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jedem Fall einen Zeitpunkt innerhalb der letzten drei Jahre von Vigilius’

Pontifikat meint.'*

Es wire unter den genannten Primissen demnach
méglich, dass auch die kaisetlichen Anordnungen erst mit Pelagius Rom
erreichten.'”

Infolge dieser Koinzidenz mochten vielleicht einige in der pragmatischen
Sanktion einen Einfluss des Pelagius erkennen, obwohl es zu Beginn
ihres Textes heil3t, sie sei auf Bitten Vigilius® hin erlassen worden." Die
geschilderte Hypothese kénnte auf jeden Fall den bereits erwidhnten Vor-
wurf, dass Pelagius in den Tod des Vigilius verstrickt war,”" erkliren. Es
scheint aber angebracht, die Regelungen der pragmatischen Sanktion Pro
petitione 1igilii kurz in den Blick zu nehmen, um ihre Auswirkungen fiir

den Beginn von Pelagius’ Pontifikat genauer erfassen zu koénnen. '

8 Val. Lib. pont. 61,8. Vigilius’ Pontifikat endete im Jahre 555 (vgl. eg Sotinel,
Vigilio, S. 527); mit Natses’ Sieg tber die ,,Goten® kénnten verschiedene Schlach-
ten gemeint sein. Er besiegte Truppen zunichst unter Fithrung Totilas im Jahre 552
bei Busta Gallorum und spiter erneut unter der Fuhrung Tejas am Mons Lactarius
(vgl. Leppin, Justinian, S.273f; zu Teja s. PLRE IIIB, Theia, S.1224). Zuletzt
wurde 554 eine Gruppe von verschiedener Provenienz (angeblich Franken, Goten
und Rugier) bei Capua von Narses geschlagen (vgl. Wiemer, Goten in Italien,
S. 623). Ahnlich wie die zwei Eroberungen Roms durch Totila im Jahre 546 bezie-
hungsweise 549/550 (vgl. e.g. GropengieBer, Totila, S. 45 bezichungsweise S. 47) im
Liber pontificalis zu einer einzigen verschmolzen sind (vgl. Lib. pont. 61,7), kénnte
dies auch fiir den Sieg Narses’ erfolgt sein.

" Duchesne, Vigile et Pélage, S. 423 nimmt unter Berufung auf Lib. pont. 61,9 an,
dass die Leiche des Vigilius von seinen Begleitern nach Rom gebracht worden sei.
Die Quelle enthilt eine solche Information in dieser Form allerdings nicht; sie
belegt nur den Ort des Todes und denjenigen der Bestattung ohne weitere Erldu-
terungen (vgl. Lib. pont. 61,9). Selbst wenn Duchesnes Annahme stimmen sollte,
wire damit jedoch noch nicht gesichert, dass die von Justinian getroffenen Anord-
nungen bereits bekannt waren und in die Tat umgesetzt wurden, da es zumindest
denkbar ist, dass die Vetkiindung dieser ,,bienfaits de I'empereur”, wie Duchesne,
Vigile et Pélage, S. 423 den Gesetzestext bezeichnet, dem Nachfolger des Vigilius
vorbehalten wurde.

0 Val. Nlust. App. 7,1.

B Val. Lib. pont. 62,1.

152 Umfassend zu ihr: Archi, Pragmatica sanctio, passins, Pilara, Aspetti, passin.
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Es fillt direkt auf, dass der Gesamttext mehrere subscriptiones autweist, die
sich zwar nicht widersprechen, aber doch ein hervorstechendes Allein-
stellungsmerkmal sind."” Manchmal ist von den Iden des Augusts 554
die Rede, oft heil3t aber es auch ganz banal dat. die anno et cons. ss oder
dhnlich.”™ Nur am Ende werden tberhaupt die Adressaten genannt,
nimlich der vir illustris Narses, im Text angegeben als praepositus sacri cubi-
culi, und der vir magnifiens Antiochus, der als praefectus per Italiam bezeich-
net wird."> Gerade die subscriptiones sind einer der Griinde fiir das Auf-
kommen der Diskussion, ob es sich bei dem Text, der als pragmatische
Sanktion Pro petitione Vigilii firmiert, um einen einzigen Text oder um
eine — im Detail wie auch immer geartete — Zusammenstellung justinia-
nischer Regelungen handelt.”*® Diese Frage mag nebensichlich erschei-
nen, wenn ermittelt werden soll, was Justinian festlegte und wen er damit
anzusprechen suchte. Es geht darum, die verbliebene stadtromische wie
die italische Oberschicht nach dem verheerenden, fast zwanzigjihrigen

Konflikt durch vorteilhafte Regelungen fiir sich zu gewinnen.157 Die

'3 Vgl. Archi, Pragmatica sanctio, S. 32.

'3 Das Datum wird angegeben bei Nlust. App. 7,3; 7,6; 7,12; 7,15; 7,17 und 7,20.
Ein Verweis auf zuvor gemachte Angaben etfolgt bei Nlust. App. 7,4L.; 7,7-11;
7,13£.,; 7,16; 7,18£,; 7,21-25. Die Uneinheitlichkeit ist damit aber nur grob beschtie-
ben, sie setzt sich im Detail fort: NIust. App. 7,1 und 7,2 entbehren einer subscriptio,
bei Nlust. App. 7,4 fehlt dat. vor der Datierungsangabe und bei Nlust. App. 7,8 ist
im Verweis auf die vorherigen Angaben der Konsul durch die Indiktion ersetzt, um
nur einige Beispiele zu nennen. Die Bezeichnung des Dokuments wird iibrigens oft
gar nicht angegeben — nur bei Nlust. App. 7,27 wird von einer pragmatica sanctio
gesprochen. (Bei Nlust. App. 7,3 wird das Dokument zwar als pragmatica bezeichnet,
aber nicht eindeutig als sanctio.)

155 Nust. App. 7,27. Zur Person des Antiochus s. PLRE IIIA, Antiochus 2, S. 90.

"% Vgl. Archi, Pragmatica sanctio, S. 32f. Zu den verschiedenen Positionen und
weiteren Griinden s. neben der beteits genannten Stelle auch ebd., S. 11-16 sowie
die dort zitierte Literatur. Pilara, Aspetti, S. 152 erwihnt die Frage nur am Rande
ohne dezidiert Stellung zu bezichen.

7 Vgl. Archi, Pragmatica sanctio, S. 24-29, der den propagandistischen Aspekt der
Regelungen betont. Pilara, Aspetti, S. 144—154 fiihrt die Regelungen detaillierter
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Frage nach der Zusammenstellung gewinnt aber an Bedeutung, wenn
man Pelagius’ Position zu Anfang seines Pontifikats erfassen méchte. Es
ist nimlich denkbar, dass die verschiedenen capitula, obwohl gemeinsam
unter einem Datum tberliefert, gar nicht alle auf das Wirken des Vigilius
zuriickgehen. Das gemeinsame Datum wire dann beispielsweise mangels
Alternativen von einem Kompilator auf den gesamten Text Ubertragen
worden. Pelagius wire dann vielleicht nur der Uberbringer der vorderen
Abschnitte gewesen, wihrend andere Abschnitte auch seinem eigenen
Einfluss zugeschrieben werden konnten.”® Wenn nun wiederum einige
Abschnitte tatsichlich auf Pelagius’ Wirken zuriickgehen sollten, so ist
dies nicht unerheblich fiir sein Verhiltnis zur Oberschicht Roms und
Italiens.

Eine Vielzahl von Senatoren war aus Italien geflohen, andere auch um-

159
gekommen,

sodass aus diesem speziellen Grund sowie allgemein we-
gen der Kriegswirren ihr Besitz nicht mehr in der Weise kontrolliert
werden konnte wie bisher. Die Folge war sicher, dass andere in Italien
verbliebene Personen diese Tatsache ausnutzten. Fir einige war es eine
Gelegenheit zur Flucht, anderen bot sich die Chance, sich den Besitz

anzueignen, was sich beides in der pragmatischen Sanktion Pro petitione

aus, nimmt allerdings ebd., eg S. 155 an, dass die MaBnahmen Justinians Herr-
schaft in Italien ein sozial und 6konomisch gesehen solides Fundament geben soll-
ten. Dies ldsst sich ohne Schwierigkeiten mit den Absichten, die Archi Justinian
unterstellt, vereinen. Eine ,,carenza di vere figure di potere a livello regionale®, wie
sie Pilara, Aspetti, S. 140 als Grund annimmt, ist damit allerdings ebenso wenig
bewiesen wie die a.a.0. angenommene ,,condizione delle precedenti strutture am-
ministrative [...] apparentemente immobile®, in der diese ,,prive [...] di una reale
capacita d’azione® gewesen seien.

'*¥ Bs wire an anderer Stelle zu diskutieren, ob nur Nlust. App. 7,1-3 oder noch
weitere Teile det pragmatischen Sanktion Vigilius zuzuschreiben sind.

159 Vgl. Wickham, Early Medieval Italy, S.18; S.27; Archi, Pragmatica sanctio,
S. 23. Einige Senatoren fanden aber auch den Tod. Belege fiir das Schicksal der
Senatoren finden sich reichlich bei Prokop (vgl. e.g. die in Fulinote 185 angefiihrten
Stellen), aber auch eg. bei Lib. pont. 61,7.
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' Uberhaupt war wohl ein Hauptziel der pragma-

Vigilii widerspiegelt.
tischen Sanktion Pro petitione 1igilii, dass speziell denjenigen, die Italien
verlassen hatten, aus ihrer Abwesenheit méglichst kein materieller Nach-

teil entstehe, denn es wird geradezu programmatisch formuliert:

Res insuper mobiles vel immobiles seseque moventes, quas a Theoderici regis
temporibus usque ad nefandissimi Totilae superventum quocnm inre vel
titulo Romani possedisse noscuntur per se vel usufructuarias vel alias perso-
nas, per quas unumquemque praecepit possidere, in posterum sine aliqna
concussione apud eos servamus, eo videlicet ordine, quo per praedicta tem-

pora easdem res possedisse noscuntur.'®'

Man muss sich aber fragen, wer die genannten Romani sind, ob es sich
speziell um Stadtromer handelt oder ob darunter blof3 eine Abgrenzung
von den Goten zu verstehen ist, wie sie einst von Theoderich betont
wurde.'” Gerade wenn es sich nicht blol um Stadtrémer handeln sollte,
kénnte es sich bei den vermeintlichen Goten um Personengruppen han-
deln, die von Totila profitiert haben. Wihrend ndmlich laut Chris Wick-
ham die Ostgoten insgesamt ,,no interest in disturbing the social hier-

19 ist dies fiir Totila keineswegs so unum-

164

archies of Italy gezeigt hitten,

stritten wie fiir seine Vorginger.

10 Vol Nlust. App. 7,3f.; 7,13-16. Ahnlich auch Sessa, Formation, S. 41.

" Nlust. App. 7,8. Zur Textgestalt von Nlust App. 7,8 sei angemerlst, dass, wie dem
kritischen Apparat zur besagten Stelle zu entnehmen ist, sowohl Zachariae von Lingen-
thal als auch Kriiger eine cormuptela in dem Nebensatz per guas unumquenmque preacepit possi-
dere etkennen wollen. Ersterer ersetzte unumguenigune durch unusquisque. Letzterer mochte
praecepit emendieren. Zu Theodetichs Leben s. die Hinweise in FuBnote 140.

12 Zu der Unterscheidung von Goten und Rémern unter Theoderichs Herrschaft
s. Wiemer, Goten in Italien, S. 601-615, insbesondere S. 607: ,,Fir den Konig gab
es nur Goten und Rémer — die einen waren Krieger, die anderen Zivilisten.*

19 \Wickham, Barly Medieval Italy, S. 25. Ausfiihrlich zur Herrschaft Theoderichs
und bereits Odoakers: Wiemer, Ovakar und Theoderich, passim. Zu Odoakers
Leben s. PLRE II, Odovacar, S. 791-793.

164 Zur dlteren Diskussion s. Moorhead, Totila, S. 382 einschlieBlich Anm. 3.
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Wickham sieht keinen Grund dafiir anzunehmen, dass Totila anders als
seine Vorginger gedacht habe, denn ,,normally when he controlled sena-
torial estates he took their rents directly and left the peasants as they
were.“ Er lehnt daher die Totila oft unterstellte Absicht einer sozialen
Revolution ab.'® Unterstiitzt wird er dabei u.a. von Moorhead, der auf
Basis der relevanten Quellenstellen konstatiert: ,,The case for Totila
having been a revolutionary [...] looks decidedly weak.“'* Die Tatsache,
dass auch Sklaven in Totilas Ringen gekdmpft haben sollen, kénne kaum
als ein Beleg fiir ein revolutionires Ansinnen gewertet werden. Es sei
vielmehr eine allgemeine Erscheinung, dass Sklaven und andere schlecht
gestellte Personen(gruppen) ihr Glick und ihre Unabhingigkeit durch
Flucht in die Armee gesucht hitten. Die einzigen positiven Belege, die es
fir wirkliche soziale Umwilzungen in Form von Enteignungen durch
Totila gebe, seien die Antwort auf eine konkrete lokale Einberufung der
Landbevélkerung zum Heeresdienst gegen ihn. '’

Tatsdchlich ist das Problem der sogenannten Kolonenflucht, sogar in
den rémischen Militdrdienst, mehrfach in der kaiserlichen Gesetzgebung
behandelt und kann daher als gewohnliche Erscheinung eingestuft wer-
den.'® Ein Uberlaufen in die Reihen Totilas ist demnach als nur eine
unter vielen Optionen zu sehen. Prokops Bericht, wonach den landlosen
Bauern, die sich gegen Totila geriistet hatten, Land versprochen wurde,
wenn sie vom Dienst an der Waffe Abstand genommen haben wiir-

den,'”’

sollte man allerdings nicht ohne weiteres als blof3 lokales, sonst
vollig uniibliches Phidnomen abtun. Es wire ein argumentum e silentio,
ginge man davon aus, dass dies ein Einzelfall gewesen sei. Distributionen

kénnten auch andernorts stattgefunden haben, ohne dass sich konkrete

1% Wickham, Eatly Medieval Italy, S. 25.

1 Moorhead, Totila, passim; Zitat: ebd., S. 386.

167 Vgl. Moorhead, Totila, S. 383f.; Wickham, Early Medieval Italy, S. 25.
8 Vol. e.g. Cod. lust. 7,38,1; 11,48,6.

' Val. Prok. BG 3,22,20f.
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Spuren in der literarischen Ubetlieferung erhalten haben. Es konnte sich
dabei ebenfalls um lokale Einzelfille gehandelt haben, die lediglich nicht
von einem Historiographen festgehalten wurden. Der Bericht Prokops
kénnte vielmehr als ein Einzelfall in anderer Hinsicht gewertet werden.
Vielleicht schien ihm die Ausristung der Landbevélkerung zum Kampf
gegen Totila durch einen gewissen Tullianus besonders erinnerungs-
wirdig und bewegte ihn zur Aufnahme in sein Werk, weil die Ma3nahme
zunichst erfolgreich war.'™

Vielleicht méchte man nun dennoch annehmen, dass pafricii nur in
diesem Einzelfall, also infolge des Widerstands des Tullianus, zum Ver-
zicht auf ihr Land von Totila gezwungen waren.'”" Dann muss man sich
aber fragen, warum in der pragmatischen Sanktion Pro petitione 1 igilii
allgemein Totilas Schenkungen aufgehoben werden und nicht der ehren-

werte Einsatz des Tullianus gelobt wird:

Imprimis itague inbemus, nt ommnia quae Atalariens vel Amalasuinta
regia mater eins vel etiam Theodatus Romanis vel senatu poscente con-
cesserunt, inviolabiter conserventur. |...) Si quid a Totilane tyranno fac-
tum vel donatum esse invenitur cuicnmque Romano sen cuicumque alio,
servari vel in sua firmitate manere nullo modo concedimus |...|. Quod
enim per illum tyrannidis eius tempore factum esse invenitur, hoc legitima

; 172
nostra notare tempora non concedinus.

Man muss zudem fragen, warum Totila selbst nicht nur hier, sondern
z.B. auch bei Gregor dem Groflen in besonders diisteren Farben

gezeichnet wird.'” Moorhead schreibt dazu:

" Vgl. Prok. BG 3,22,2-5. Zu diesem Tullianus s. PLRE IIIB, Tullianus 1, S. 1344.
"' Vgl. Prok. BG 3,22,20f.

2 Nlust. App. 7,2. Zu Athalarich, Amalasuintha und Theodahad s. PLRE II, Atha-
laticus, S. 175f.; PLRE II, Amalsuintha, S. 66f.; PLRE II, Theodahadus, S. 1067f.

173 Vgl. Moorhead, Totila, S. 386. Zur Darstellung Totilas s. auch GropengieBet,
Totila, S. 45; S. 49-53.

@OE0



D9740 - veroffentlicht unter Creative Commons Lizenz - urheberrechtlich geschiitzt [c] Verlag Dr. Kovaé GmbH

Der Beginn des Pontifikats in Rom 57

When Belisarius entered Ravenna in 540, it must have looked as
if the Gothic war were over, and the manoeuverings among the
Gothic leadership which immediately followed can have done
little to change this perspective.'™

Es passt demnach zur Inszenierung gegentiber den Eliten, wenn Totila,
der noch einmal fir iiber zehn Jahre Krieg in Italien fithrte, in schlech-
tem Licht dargestellt wird.'” Soweit lisst sich Moorhead folgen, doch
reicht dies als erklirende Analyse der pragmatischen Sanktion Pro petitione
Vigilii nicht aus. Kriegsschiden diirften schon vor 540 eingetreten sein —
man bedenke nur, dass der Krieg zu diesem Zeitpunkt bereits mehrere
Jahre im Gange war.'” Es bleibt also zu erkliren, warum lediglich Totilas
Schenkungen komplett aufgehoben werden und nur er so negativ dar-
gestellt wird.

Wie Gian G. Archi bemerkt hat, geht es an mehreren Stellen der besag-
ten pragmatischen Sanktion darum, Totila als Tyrannen und Usurpator
zu kennzeichnen.'” Es scheint daher konsequent, wenn seine Schen-
kungen und sonstigen Zuwendungen fiir null und nichtig erklirt werden,
wihrend die von Athalarich, Amalasuintha und Theodahad Gultigkeit
behalten sollen, wenn sie — dieses Detail wird leicht tibetlesen — Romanis
vel senatu poscente erfolgten.'”™ Das heiflt, es werden auch hier die oben
bereits angesprochene Gruppe der Romani und auBlerdem der Senat

rhetorisch hervorgehoben. Dies spricht fiir ein Bewusstsein Justinians

1" Moorhead, Totila, S. 386. Eine Ubersicht zum Leben Belisars bietet PLRE IIIA,
Belisarius 1, S. 181-224.

'S, Moorhead, Totila, S. 386.

17 Vgl. Leppin, Justinian, S. 163. Zumindest hingewiesen sei auch auf den Einfall
von Franken in Ligurien (vgl. Leppin, Justinian, S. 218f.).

""" Vgl. Archi, Pragmatica sanctio, S. 24. Dass, wie Pilara, Aspetti, S. 145 glaubt, die
Erinnerung an Totila auszuldschen die Hauprabsicht von dieser und dhnlichen
Bestimmungen in der pragmatischen Sanktion gewesen sei, ist zwar nicht iberzeu-
gend, passt aber dennoch zur Charaktetisierung Totilas als Usutpatot.

"8 Nlust. App. 7,2.
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und Vigilius® fiir die Interessen der Oberschicht, denn eine Regelung, wie
mit den auf gotische Anliegen zuriickgehenden Zuwendungen verfahren
werden soll, findet sich nicht explizit. Man kann sie héchstens in dem
oben zitierten Passus sehen, der sich allgemein mit der Restitution
beschiftigt.'”

Vermutlich ist die Losung des Problems gerade dieser Darstellung
Totilas als Usurpator zu entnehmen. Athalarich, Amalasuintha und

Theodahad waren mit Theoderich verwandt.'®

Totila hingegen war es
nicht, sondern wurde ausgerufen, als die fithrenden Goten in den Ver-
handlungen mit dem Kaiser auf giinstige Bedingungen fiir sich selbst
und ihre Anhinger aus waren und ihr Zusammenhalt schwach war.''
Dies legt nahe, dass er sich nicht einfach auf seine Abstammung berufen
konnte, was an sich schon schwierig war, wie das Schicksal seiner Vor-
ginger zeigt.'” Seine Machtposition beruhte somit malgeblich auf
seinen Erfolgen und einer militirischen Gefolgschaft wie einst diejenige
Odoakers. Auch er konnte kaum auf erprobte Loyalititen zurlickgreifen
und sicherte sich deswegen die Treue seiner Gefolgschaft auch durch die
Vergabe von Grundbesitz.'"” Angesichts der Parallele liegt es nahe, auch
von Totila anzunehmen, dass er seine Position durch materielle Teilhabe
seiner Gefolgsleute an den Erfolgen festigte, zumal selbst fiir Theoderich

die Vergabe von Land an Getreue bezeugt ist.'’® Damit wire ein Motiv

' Gemeint ist Nlust. App. 7,8.

%0 Vgl. PLRE II, Theodericus 7, S. 1077f.

" Vgl. Prok. BG 3,2,7-3,3,1. Zur damaligen Stimmung in Konstantinopel s.
Leppin, Justinian, S. 220f.

182 Vgl. Wiemer, Goten in Italien, S. 615f.

'8 Vol. Wiemer, Odovakar und Theoderich, S. 306-308. Zu Odoaker s. auch die
Hinweise in FuBnote 163.

'8 Vgl. Wiemer, Odovakar und Theoderich, S. 308-310. Dass Totila sich durch
Beuteztge an der Macht hielt, belegt auch sein Vorgehen: Hiufig nahm er Stidte
ein, lieB ihre Befestigungen schleifen und zog sich zuriick (vgl. GropengieBer,
Totila, S. 42-49.)
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fir umfangreichere Umverteilungen gefunden, ohne dass ein solches
Vorgehen als Teil einer sozialen Revolution zu deuten ist. Auch Totilas
Umgang mit Angehérigen der rdmischen Elite deutet darauf hin, dass er
sie vor allem als potenzielles Kapital in Verhandlungen mit dem Kaiser
ansah.'"” Man wird Totilas Vorgehen daher mit Hans-Ulrich Wiemer
wohl eher als Raubwirtschaft einer Gewaltgemeinschaft denn als sozial-
revolutioniren Umsturzversuch bezeichnen miissen.”™ Treffend stellte
daher schon Moorhead fest:

The Constitutio certainly reveals concern for the regaining of
property by a landowning class, but there is no need to invoke
hypothetical revolutionary policies to account for the preceding

loss of property.'*’

In der Tat diirften viele Regelungen der pragmatischen Sanktion Pro peti-
tione Vigilii den Land besitzenden Eliten entgegengekommen sein.'™ Die
zuriickkehrenden und auch die einst in Italien zuriickgebliebenen Ange-
hérigen der Oberschicht wollten sicher manch altes Vertragsverhiltnis,
das durch die Kriegswirren de facto aufgehoben worden war, wieder in
Funktion sehen. Auch werden sie sich mit Gberwiegender Mehrheit
kaum einer Restitution ihres Eigentums verwehrt haben. Insofern spricht
Sotinel nicht umsonst von einem ,.fervido consenso dell’intera aristo-

189

crazia romana‘ zur pragmatischen Sanktion.”™ Dennoch durften nicht

'% Wihrend Witiges senatorische Geiseln téten lisst (vgl. Prok. BG 1,26,1-2;
2,22,39) und Teja dhnlich verfihrt (vgl. Prok. BG 4,34,2-8), verhilt sich Totila
anders. Mehrfach ist von einem Festhalten als Geiseln die Rede, von Schonung mit
einer gewissen Kontrolle (vgl. Prok. BG 3,20,25-31; 3,21,12-17; 3,22,19; 3,26,1-14
(entspricht Marc. Comes chron. a.a. 548 (Chronica Minora 11, S. 108)); Prok. BG
3,37,3; 4,22,2—4; 4345; 4,34.7). S. zu Witiges die Hinweise in FuBinote 248, zu Teja
diejenigen in FuBnote 148.

1% Vgl. Wiemer, Goten in Italien, S. 620-623.

187 Moorhead, Totila, S. 385.

%8 Val. e.g. Nlust. App. 7,4£.;7,8; 7,16.

18 Sotinel, Vigilio, S. 527.
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allen die in der pragmatischen Sanktion enthaltenen Regelungen so will-
kommen gewesen sein. Die Nichtigerklirung von Totilas Gunsterweisen
dirfte fir nicht ndher bestimmte Gruppen zumindest de iure die Riick-
kehr in die vorherige Abhingigkeit und/oder Besitzvetlust bedeutet
haben.

Nimmt man nun an, dass Totila seine wichtigste Gefolgschaft unter
Nichtrémern gesucht habe, werden es auch am ehesten diese gewesen
sein, die von seinen Schenkungen profitiert haben. Da die nichtrémische
Besiedelung in Norditalien dichter war als in anderen Gebieten Ita-
liens,” konnte die pragmatische Sanktion dieses Gebiet folglich in
besonderem Malle getroffen haben. Eine Verquickung der Unzufrieden-
heit angesichts der von Justinian erlassenen Regelungen mit den Streitig-
keiten um die sogenannten drei Kapitel ist daher, wie Claudio Azzara
zaghaft andeutet, gerade fiir Norditalien nicht auszuschlieBen."”! Gleich-
wohl ist eine eindeutige Beschrinkung der Gunsterweise Totilas auf
Personen gotischer Abstammung nicht zuldssig, allein schon, weil auch
explizit die Schenkungen an Romani aufgehoben werden.'” Es kann
daher auch andernorts angesichts der justinianischen Regelungen zu Ver-
stimmungen gekommen sein. Dazu kénnten noch zwei weitere Anord-
nungen der pragmatischen Sanktion beigetragen haben, wie nun dar-
gelegt werden soll.

Im finften Abschnitt der pragmatischen Sanktion Pro petitione 1 igilii wird
erlaubt, dass Besitz, der aus Furcht an bei Totila in Gunst stehende
Personen abgetreten wurde, straffrei zuriickverlangt werden kann. Zwar
soll dies gegen Rickerstattung des Kaufpreises geschehen, aber nétigen-
falls darf auch richterliche Hilfe zur Umsetzung des Anspruchs hinzuge-

1% V7ol Wiemer, Goten in Ttalien, S. 612.

1 Vgl. Azzara, Pelagio, S. 48f.

2 Val. Nlust. App. 7,2. Dass es trotz der vorangegangenen Enteignungen Koopera-
tionen zwischen Senatoren und Odoaker gab (vgl. Wiemer, Odovakar und Theo-
derich, S. 312), lisst Ahnliches im Falle Totilas vermuten.
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nommen werden.'” Gleichzeitig schreibt der siebte Abschnitt derselben
pragmatischen Sanktion vor, dass Vertrige, die zwischen Rémern dum
hostilis ferocitas Romanam civitatem vel alias obsideret abgeschlossen wurden,
ihre Giltigkeit behalten, selbst wenn per hostilem incursionem huinsmodi docu-

. 194
menta perierunt.

Es war also mit Erlass der pragmatischen Sanktion Pro
petitione Vigilii auch in Rom und anderen Stidten mit Besitzumver-
teilungen zu rechnen, von denen insbesondere diejenigen Vorteile
hatten, die sich in keiner Weise mit Totila eingelassen hatten. Zu den
Profitierenden konnten auch die aus Konstantinopel zuriickkehrenden
Senatoren gehért haben, obwohl trotz ihrer Abreise nicht zwangsliufig
auf eine generelle Distanzierung von Totila geschlossen werden sollte.'”
Die weiter oben erwihnten Vorwiirfe gegen Pelagius, dass er in den Tod
des Vigilius involviert gewesen sei, konnten daher auch als Ausdruck
einer Unzufriedenheit mit den justinianischen Regelungen interpretiert
werden, zumal es zu bedenken gilt, dass die romische Kirche wahr-
scheinlich ebenfalls zu den NutznieBern gehorte. Thre fihrenden Képfe,
der Papst selbst, aber auch zahlreiche Diakone, waren seit einiger Zeit in

l 196

Konstantinopel. ™ War den abwesenden Senatoren durch die riumliche

193 Vgl. Nlust. App. 7,5.

% Nlust. App. 7,7.

1% Dass Senatoren nach Konstantinopel gereist waren, belegt mit Namen u.a. Léb.
pont. 61,7. Zur Rickkehr finden sich ein paar konkrete Beispiele bei Moorhead,
Totila, S.385. Der im Lib. pont. 61,7 genannte patricius Citheus/Cethegus (zur
Gleichsetzung s.o. FuBinote 106) ist tibrigens auch ein Beleg dafiir, dass Senatoren
Vorteile aus Verbindungen zu Totilas Goten erworben haben kénnten, obwohl sie
spiter in Konstantinopel zu finden sind: Cethegus wurde des Verrats verdachtigt
(vgl. Prok. BG 3,13,12; PLREII, Fl. Rufius Petronius Nicomachus Cethegus,
S. 282), was impliziert, dass er entweder eine vorteilhafte Beziehung zu Totila hatte
oder diese zumindest hitte aufbauen kénnen.

"% Vigilius erreichte Ende 546 oder Anfang 547 Konstantinopel (Sotinel, Vigilio,
S. 522). Als Vertreter der rémischen Kirche waren thm zahlreiche seiner Geistlichen
gefolgt oder hielten sich bereits dort auf. Zu diesen zihlten die Diakone Theo-
phanius, Pelagius, Petrus (vgl. Coll Avell. 83 (S. 320 Guenther)), die Diakone Rusticus
(vgl. PCBEII, Rusticus 11, S.1956-1959, hier S.1956), Paulus (vgl. PCBEII,
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Distanz die Kontrolle tber ihren Landbesitz nicht effizient mdglich, so
gilt Ahnliches fiir die Geistlichen. Es gilt hier allerdings nicht allein an
den Kirchenbesitz zu denken, der durchaus ansehnlich war. Auch die
Familien vieler Geistlicher gehérten zur Land besitzenden Elite."”

Da im weiteren Textverlauf, wie oben wiedergegeben, auch eine cher
allgemeine Restitution verkiindet wird, die nicht so stark gegen die von
der gotischen Herrschaft Profitierenden gerichtet erscheint, und diese
Restitution einerseits alle betraf, andererseits erst in den hinteren Ab-
schnitten der pragmatischen Sanktion thematisiert wird," kénnte man
durchaus iiberlegen, ob diese Abschnitte nicht von einem anderen Geiste
geprigt sind als die ersten. Wenn die pragmatische Sanktion Pro petitione
Vigilii in ihrer erhaltenen Form aus mehreren Teilen zusammengefiigt
wurde, was plausibel erscheint, kénnte man sich daher tbertlegen, ob
nicht letztere Abschnitte urspriinglich von Pelagius ausgehandelt wur-
den. Gerade die Rickkehr von Kolonen und Sklaven, wie sie in diesen
Abschnitten angeordnet wird,"” diirfte zweifelsohne im Interesse aller
Angehérigen der Oberschicht gewesen sein. Dies ausgehandelt zu haben,
wire fiir Pelagius zweifelsohne zur Absicherung gegeniiber jenen Krei-

Paulus 31, S.1678f) und Sebastianus (vgl. PCBEII, Sebastianus 11, S.2005),
auBerdem der Diakon Sarpatus sowie weitere rangniedrigere Geistliche (vgl.
PCBE 11, Sapatus, S. 1989). Sotinel, Vigilio, S. 522 nennt auch den 548 gestorbenen
Apokrisiar und Diakon Stephanus (zu ihm PCBE II, Stephanus 25, S. 2120f.) sowie
den Diakon Anatolius. Bei letzterem scheint aber, liest man PCBE II, Anatolius 2,
S. 121f. genauer, ein Aufenthalt in Konstantinopel nicht sicher.

"7 Vigilius hatte u.a. einen gewesenen Konsul zum Vater (PCBE II, Vigilius 6,
S. 2298). Eine anschnliche Familienkarriere ldsst sich auch fiir Gregor den GrofBlen
nachzeichnen (vgl. Moorhead, On becoming Pope, passim). Fir Pelagius kann man
nicht ganz so viel aussagen. Sein Vater war vicarianus (vgl. PCBE II, Pelagius 3,
S. 1710). Zum Landbesitz der Kirche sei auf Sessa, Formation, S. 116f. mit der dort
angegebenen Literatur verwiesen sowie allgemein fiir den Reichtum und die
Bedeutung der rémischen Kirche auch auf Wiemer, Odovakar und Theoderich,
S. 319 mit Anm. 119.

198 Vel. Nlust. App. 7,8; 7,13—16.

" Val. Nlust. App. 7,16.
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sen vorteilhaft. Mit Blick auf Rom kénnte man sogar noch zwei andere
Abschnitte der pragmatischen Sanktion anflhren, die positive Riick-
wirkung auf Pelagius und seine Stellung gehabt haben kénnten. Der eine
sichert der Stadt Rom die annona zu, welche auch Theoderich zu geben
pflegte.”” Der andere bekriftigt, dass die Gewohnheiten und Privilegien
der Stadt Rom erhalten bleiben.””!

Ein eindeutiger Nachweis tiber Pelagius’ Beteiligung an der pragma-
tischen Sanktion Pro petitione 1/igilii kann vermutlich nicht gefithrt werden
und gleiches gilt sicher fiir ein weiteres Gesetz Justinians. Die darin ent-
haltenen Exrleichterungen pro debitoribus in Italia et Sicilia gehen zwar auf
universae quidem Italiae nos oblatae preces zurick, aber es ist nicht erkennbar,
wer diese Bitten konkret vorgebracht hat. Dass Pelagius zu den Bitt-
stellern gehérte, ist nicht auszuschlieBen, ja sogar wahrscheinlich.*”
Trotzdem sollte man sich nicht allein auf die Inhalte der Gesetzestexte
berufen, um zu erkliren, wie Pelagius sich als rémischer Bischof durch-
setzen konnte. Man sollte sie aber als Indizien fiir mogliche, nicht mit
der Religion in Verbindung stehende Konfliktlinien im Hinterkopf
behalten und nach weiteren Quellen zum Beginn von Pelagius’ Pontifikat
Ausschau halten, aus denen sich eine mogliche Strategie ermitteln lieBe.
Fir Rom selbst ist die Quellenlage nur bedingt eindeutig. Der Liber ponti-
frealis berichtet, Pelagius habe in der Stadt zusammen mit Narses eine
Prozession von St. Pancratius nach St. Peter abgehalten, an deren Ende
er cine feierliche Erklirung abgab.”” Caspar sieht in der Begleitung

durch den Feldherrn eine Schutzmanahme,”* doch ist zu fragen, inwie-

2 Vgl. Nlust. App. 7,22.

" Vgl. Nlust. App. 7,24

22 Nlust. App. 8.

"B Vgl. Lib. pont. 62,2.

204 Vgl. Caspar, Geschichte des Papsttums, 2, S.288f. Gleicher Ansicht sind
Duchesne, Vigile et Pélage, S. 428-430 und (wohl in Anlehnung an Caspat) Scholz,
Merowinger, S. 101. Allen/Neil, Crisis Management, S. 186; S. 221 sehen in Pelagius
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weit die Anwesenheit des Narses wirklich als Besonderheit zu werten ist
und ob sie tatsdchlich dem unterstellten Zweck diente. Vielleicht ging es
auch einfach darum, die 6ffentliche Ordnung bei der Bischofswahl zu
gewihrleisten beziehungsweise im Anschluss an selbige gegebenenfalls
aufrechtzuerhalten. SchlieBlich bargen Bischofswahlen allein dadurch,
dass einige ihrer Details nur bedingt festgelegt waren, grundsitzlich ein
Potenzial fiir 6ffentliche Unruhen.®” Auf jeden Fall heiBt es in der
Quelle, Pelagins tenens evangelia et crucem Domini super caput suum in ambone
ascendit et sic satisfecit cuncto populo et plebi,””

seine Brklirung unter den gegebenen Umstinden Friichte trug.””’

was wohl bedeuten soll, dass

aufgrund der geschilderten Situation einen Kandidaten Narses’. Es stellt sich aber die
Frage, ob sie damit meinen, dass Narses ihn vorgeschlagen oder eigenmichtig
eingesetzt habe. Ersteres wiirde ihn letztlich zu einem Kandidaten Justinians machen,
letzteres wiirde Narses einen grolen eigenen Handlungsspielraum zugestehen. Dass
Narses aber eigenmichtig in die Besetzung eines so wichtigen Bischofsstuhles wie
Rom eingegriffen habe, ist mit einiger Skepsis zu betrachten, wenn Justinian sich so
stark kirchenpolitisch engagierte, wie der Konsens der Forschung (s.o. Fulinote 2)
nahelegt. Die Angabe bei Iib. pont. 62,2, dass Narses und Pelagius wito consilio
gehandelt hitten, ist jedenfalls kein zwingender Beleg fiir die These von Allen und
Neil. Man kann den Passus nicht nur in die zwei erwihnten Richtungen deuten, son-
dern es gibt noch (mindestens) zwei weitere Interpretationsmoglichkeiten. Zum einen
kénnte er schlichtweg Beratungen dariiber meinen, wie man den bei L. pont. 62,1
genannten Vorwirfen begegnen solle. Zum anderen kénnte es sich auch um einen
Riickbezug auf die bei I7h. pont. 61,8 erwihnten Gesprache am Kaiserhof handeln. In
diesem Fall wiren die unterschiedlichen Perspektiven der bei der Abfassung des Liber
pontificalis verwendeten Quellen in Rechnung zu stellen. Sotinel, Lost or Manipulated,
passim hat auf dieses Problem speziell fir die 1ita Vigilii (Iib. pont. 61) bereits hin-
gewiesen. Zum Verstindnis der Quellenproblematik sowie der kommunikativen
Funktion des Liber pontificalis ist ferner Blaudeau, Narrating Papal Authority, passin
(samt Literaturhinweisen) aufschlussreich.

"5 Vgl. Wirbelauer, Bischofswahlen, passim, insbesondere S.298-302, der ebd.,
S. 302 meint, dass auch die Meldung an den Kaiser beziehungsweise den Stadtpri-
fekten letztlich eine Folge dieses Problems gewesen sei.

05 Lib. pont. 62,2.

2786 auch Duchesne, Vigile et Pélage, S. 430. Ob die gewaltsame Durchsetzung
eines kaiserlich bestimmten Patriarchen in Alexandria durch Narses (vgl. Schwartz,
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In der Tat deutet vieles darauf hin, dass Pelagius recht bald nicht mehr
um seine Stellung in Rom bangen musste, wie auch Sotinel annimmt.””
Einen Grund konnte man darin sehen, dass die Pancratiuskirche, in der
Pelagius vor der Prozession eine Messe gefeiert hatte,”” in dem Ruf

stand, Meineidige zu strafen.”"

Seine feierliche Erklirung kénnte daher
als besonders aufrichtig angesehen worden sein. In ihr bestritt Pelagius
laut dem Liber pontificalis, mit dem Tod des Vigilius etwas zu tun zu
haben, und es hei3t in der Quelle weiter, er habe sich gegen Simonie aus-
gesprochen und erklirt, nur ein Mensch, der doctus in opere Dei sei und ein
gutes Leben, eine bonam vitam, fihre, solle per bonam conversionem usque ad
primum gradum venire.”"' Dies kann sicher als eine Art Rechtfertigung und
Regierungserklirung gelesen werden. Einerseits sei er nicht durch un-
rechtmifige Mittel zu seiner Bischofswiirde gelangt, also weder durch
Verstrickung in einen Mord noch durch Amterkauf. Andererseits solle
nicht Geld, sondern frommes und rechtes Verhalten wihrend seines
Pontifikats im Vordergrund stehen. Dass Pelagius diese Dinge betonte,
scheint sich auch in seiner Grabinschrift widerzuspiegeln, die ihn trotz
seines kurzen Pontifikats fur seine piz facta lobt, ja sogar konstatiert:
apostolicae fidei veneranda retexit dogmata, quae clari constituere patres.” Passend

zur Rede hebt das Epitaph aullerdem hervor, er habe #i/ pretio faciens mit

Kirchenpolitik, S. 294) vielleicht das Verhalten der rémischen Stadtbevolkerung
beeinflusst hat, muss offen bleiben.

8 Vgl. Sotinel, Pelagio 1, S. 532, die wohl lediglich aufgrund fehlender Quellen fiir
spitere Opposition in Rom diese Ansicht vertritt.

P Vgl. Lib. pont. 62,2.

2 Vgl. Duchesne, Vigile et Pélage, S. 429f. Anm. 3; Moorhead, Popes, S. 103.

2 Lib. pont. 62,2.

*2 ICUR NS 1II 4155. Die Zuweisung an Pelagius 1. ergibt sich aus der Kiirze der in
der letzten Zeile angegebenen Pontifikatszeit, wobei allerdings zu beachten ist, dass
ICUR NS II 4155 hier hinsichtlich der Anzahl der Jahre von der bei Duchesne,
Liber pontificalis, S. 304 Anm. 4 gebotenen Textform um ein Jahr abweicht.

@OE0



D9740 - veroffentlicht unter Creative Commons Lizenz - urheberrechtlich geschiitzt [c] Verlag Dr. Kovaé GmbH

66 Pelagius I. und der Primat Roms

immaculata manus gehandelt und Geistliche divina lege geweiht.”” AuBer-
dem zdhlt die Grabinschrift ausformuliert weiterhin in elegischen Disti-

chen noch einige Beispiele fiir sein frommes Verhalten auf:

Captivos redimens, miseris succurrere prompius
Panperibus nunquam parta negare sibi
Tristia participans laeti moderator opinns

. . g 214
Alterius gemitus credidit esse suos.

Mag es auch mdglich sein, aus den beiden Quellen ein in sich stimmiges

Bild zu zeichnen, so dringt sich dennoch die Frage auf, inwieweit aus

P JCUR NS II 4155. Wenn die Inschrift explizit angibt, dass er sacravit multos divina
lege ministros, so bedeutet dies sicher, dass er zahlreiche Geistliche geweiht habe und
dies kirchenrechtlich einwandfrei, und soll nicht heien, dass er nur bei vielen (aber
nicht allen) Weihungen kanonisch korrekt vorgegangen sei. Fin Vergleich der im
Liber pontificalis angegebenen Zahl der Weihungen von Pelagius und Vigilius ergibt
im Ubrigen Folgendes: Im Verlauf eines angeblichen Pontifikats von elf Jahren
(vgl. Lib. pont. 62,1) habe Pelagius neun Diakone, 26 Presbyter und 49 Bischofe
geweiht (vgl. Lib. pont. 62,4), Vigilius hingegen wihrend seiner angeblich 17-jahrigen
Amtszeit (vgl. Léb. pont. 61,1) 16 Diakone, 46 Presbyter und 81 Bischofe (vgl. Lib.
pont. 61,9). Die jihrlichen Weihungen wiren unter diesen Umstinden wie folgt:
Pelagius hitte durchschnittlich etwa 0,8 Diakone, 2,4 Presbyter und 4,2 Bischofe
jahrlich geweiht, Vigilius hingegen rund 0,9 Diakone, 2,7 Presbyter und 4,8 Bi-
schofe pro Jahr. Folgt man nur den Angaben des Liber pontificalis, hitte Pelagius
(absolut wie auch relativ) weniger Geistliche geweiht als sein Vorginger. Wird indes
die dort angegebene Dauer der Pontifikate durch die korrekten Amtszeiten ersetzt,
erhilt man ein anderes Bild. Wahrend der Durchschnitt fiir Vigilius® Weihungen im
Zeitraum von 537 bis 555 (vgl. Sotinel, Vigilio, S. 514 beziehungsweise S. 527), also
binnen rund 19 Jahren, noch immer etwa 0,8 Diakone, 2,4 Presbyter und 4,3
Bischéfe pro Jahr betrdgt, erhilt man fiir Pelagius’ korrekte Amtszeit von rund finf
Jahren — er war rémischer Bischof von 556-561 (vgl. e.g. Nagl, Pelagius, Sp. 836) —
die gerundeten Werte von 1,8 Diakonen, 5,2 Presbytern und 9,8 Bischéfen jahrlich.
Das wiren fast doppelt so viele Konsekrationen und wiirde das m#ltos der Inschrift
(ICUR NS I 4155) rechtfertigen. Ferner wiirde es der Eingangsbehauptung der
Vita Pelagii iber das Fehlen von Bischofen (vgl. Lib. pont. 62,1) einen gewissen
Wahrheitsgehalt attestieren. Gleichwohl gemahnt die fehlerhafte Angabe von Pela-
gius’ Amtszeit zur Vorsicht im Umgang mit Zahlenangaben des Liber pontificalis.

*“ ICUR NS I 4155.
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den zwei Quellen, die beide mit ziemlicher Gewissheit nach Pelagius’
Tod ihre endgiiltige Form erhielten,”’ auf sein tatsichliches Wirken ge-
schlossen werden kann. Von Vorteil ist es daher, einen Blick auf die
tbrigen Testimonien zu werfen, um zu prifen, inwiefern den Auskiinf-
ten zu trauen ist. Immerhin lassen sich viele der Aspekte auch in Grab-
inschriften fiir andere Geistliche wiederfinden.**

Als Beleg dafiir, dass ihm die Bevolkerung Roms am Herzen liege, er es
also an Firsorge nie habe fehlen lassen, kénnte Pelagius auf seine Be-
mithungen in den Verhandlungen mit Totila verwiesen haben.””’ Die
erwihnte Fursorge fiir die Beduirftigen kehrt aber auch in Pelagius’ Kor-
respondenz mehrfach wieder. In mehreren Briefen an unterschiedliche
Adressaten klagt er Uber die Armut in Rom, bittet um materielle Unter-
stiitzung und erwihnt auch sein eigenes Bemiihen, die Not zu mildern.*®
Bei der Bewertung dieser Anstrengungen darf in keinem Fall vergessen
werden, dass die Mehrzahl derjenigen Stadtbevélkerung, um die er sich
auf diese Weise besonders kummerte, sicher nicht zu den Kreisen
gehorte, die sich laut Liber pontificalis von ihm distanziert hatten.””’

Zudem diirfte die Abwesenheit zahlreicher Senatoren,” die sonst viel-

5 Zum Zeitpunkt der Entstehung der 1ita Pelagii (und der zeitlich nahe liegenden
Biographien) des Liber pontificalis s. Sotinel, Lost or Manipulated, S. 7f.; S. 19-21. Im
Falle der Grabinschrift sind weitere Ubetlegungen zur Datierung insofern obsolet,
als dass sie mit Sicherheit nicht vor Ableben desjenigen, dem sie gewidmet ist, in
ihrer endgtiltigen Form aufgestellt wurde.

1 Val. eg. ICUR NS VIII 23065; Scholz, Merowinger, S. 25f.

17 S.0. in diesem Kapitel.

¥ Neben einem Teil der Korrespondenz mit Sapaudus, die in Kapitel 4.1 niher
betrachtet wird, sei vor allem auf Pelag. ¢p. 17; 26; 85; 94 verwiesen, die allesamt
MaBnahmen des Pelagius gegen Armut belegen. Die Parallele zwischen Pelag. ep. 94
und der Grabinschrift sahen Ubrigens bereits Gassé/Batlle, Pelagii I Papae epistu-
lae, S. 224,

9 Vgl. Lib. pont. 62,1.

20 Vgl. Wickham, Early Medieval Italy, S.18; S.27; Archi, Pragmatica sanctio,
S. 23.
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leicht ebenfalls Fursorgetitigkeiten hitten iibernehmen kénnen, Pelagius’
Unterstiitzungsmalinahmen in diesen schweren Zeiten eine besondere
Bedeutung verlichen haben, die die Bewohner Roms ihrem neuen
Bischof gegeniiber positiver gestimmt haben konnte.

In den Kontext von Pelagius’ Werken der Frommigkeit geh6rt nicht nur
die soeben beschriebene Fiirsorge, mit der er sich einreiht in eine Tra-
dition, die mindestens bis zu Gelasius 1. zuriickreicht.”*’ Auch mit Blick
auf Kirchenbauten zeigt sich das fromme Element, das Pelagius in seiner
oben erwihnten Rede propagiert. Er veranlasste den Bau der Basilica dei
Santi XII Apostoli.™ Der Liber pontificalis setzt noch hinzu: fecit restitui
ommnia vasa anrea et argentea et pallea per omnes ecclesias,”> was die Korrespon-
denz gleichfalls zu einem gewissen Grad dokumentiert. In mehreren
Schreiben verlangt Pelagius ndmlich die Rickerstattung von Kirchen-
eigentum, genauer des liturgischen Geschirrs,” womit er, nebenbei

bemerkt, auch mit Blick auf die Erwartungen beziiglich der guten Haus-

2! Neil, Crisis in the Letters, passim geht davon aus, dass Gelasius 1. sich erstmals
besonders um die Bediirftigen gekiimmert habe. Inwieweit dieses Bild nicht viel-
leicht der Uberlieferungslage anzulasten ist, wire zu tiberpriifen. Immerhin betont
Neil, Crisis in the Letters, S. 159 den verhiltnismiBig groen Umfang der von
Gelasius I. erhaltenen Korrespondenz.

*2Vgl. ICUR 1L, S. 65 Nr. 18; ICUR 11, S. 139 Nr. 27; Lib. pont. 62,3. Die Angaben
Pelagins consecravit ecclesiam und tabula periit bei Kehr 1, S. 47 Nr. 2 mit Bezug auf San
Pietro in Vincoli beruhen wohl auf einem Missverstindnis. Der einzige Beleg, der bei
Kehr I, S. 47 Nr. 2 angegeben wird, ist ,,Reg. JK.“. Jaffé/Kaltenbrunner, S. 124—
136 enthilt aber keinen solchen Beleg. Eine mégliche Erklirung ist eine Fehlinter-
pretation verschiedener Stellen in diesem Werk. Der Verweis bei Jaffé/Kalten-
brunner, S. 125 auf L. pont. 62,2, also die feierliche Erklirung des Pelagius, die in
St. Peter stattfand, konnte als Einweihungszeremonie interpretiert worden sein.
Jaffé/Kaltenbrunner, S. 129 Nr. 979=Pelag. ¢p. 20 konnte dann als Hinweis auf San
Pietro in Vincoli gedient haben. In besagtem Brief gibt Pelagius nidmlich u.a. an, er
schicke Jimaturam de catenis beati Petri an den Patriarchen von Konstantinopel (vgl.
Pelag. ¢p. 20,2).

5 Lib. pont. 62,3.

**Vgl. Pelag. ep. 17; 82.
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haltung korrekt agierte.”” Dieser beinhaltete den 6konomischen Aspekt
des sinnvollen Umgangs mit dem Kirchenbesitz, den Pelagius mit seinen
Rickforderungen sichetlich neben der Betonung seiner frommen Ab-
sichten mitverfolgte. Somit half dieses Verhalten auch einer Inszenierung
als tuchtiger Hirte oder, um mit den Worten Sessas zu sprechen, als
fahiger pater familias. Dies wiederum kénnte Pelagius’ Leitung der rémi-
schen Kirche in den Augen seiner Zeitgenossen im Verlauf seines
Pontifikates zusitzlich legitimiert haben, insbesondere falls er kurz nach
seiner Weihe mit diesen MaB3nahmen begonnen haben sollte.”” Indem er
sich, formal in Amt und Wiirden gelangt, entsprechend den Erwartungen
an einen rémischen Bischof inszeniert, sorgt er dafiir, dass seine Position
nicht allein durch Formalia gerechtfertigt bleibt.

Pelagius’ Bemithen um wiirdige Kleriker, wie es die Grabinschrift nahe-
legt,””” kann ebenfalls im Rahmen von Sessas Theorie als ein Akt der
Legitimation in diesem Sinne interpretiert werden, denn es oblag einem
pater familias auch, fir den rechten Kult und sittsames Verhalten in seiner
domus za sorgen.”™ Der Sachverhalt an sich kann zudem keinesfalls als
bloBe Panegyrik des Epitaphs abgetan werden. In Catania beispielsweise
war der Bischofsstuhl nach Ableben des bisherigen Inhabers vakant und
Pelagius beauftragte in einem Brief Eucarpus, den Bischof von Messina,
einen geeigneten Kandidaten auszusuchen, gui nec uxorem habeat nec filios
nec crimen aliquod canonibus inimicum.”™ In einem weiteren Schreiben ver-
langte Pelagius, dass der Klerus von Catania bestitige, dass der aus-

gewihlte Kandidat wirklich einwandfrei sei und sich das Amt nicht er-

25 Vgl. Sessa, Formation, S. 96.

2 Sessa, Formation, S. 97 betont, dass auch die Stiftung von Kirchen als gute Be-
sitznutzung eines Bischofs wahrgenommen worden sei.

*"Vgl. ICUR NS 1I 4155.

228 Vgl. Sessa, Formation, S. 11-13 und 6fter.

2 Vgl. Pelag. ¢p. 18,2—4; Zitat: Pelag. ¢p. 18,4. Zu Eucarpus s. PCBE II, Eucar-
pus 3, S. 664f.
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schleiche oder erkaufe.”” Dass simtliche Anforderungen offenbar erfiillt
wurden, scheint die Weihe zu belegen, die der Kandidat in Rom
empfing, wie Pelagius dem patricius Cethegus berichtet.” Die Vergabe
des Bischofsamtes war damit abgeschlossen, doch steht sie als Beleg fir
Pelagius’ Streben nach einwandfreien Geistlichen nicht allein da. Weitere
Beispiele finden sich vielerorts im erhaltenen Briefcorpus: Den #llustris
Cresconius etwa erinnert Pelagius zweimal daran, wie viele so/idi siziliani-
sche Bischofe nomine cathedratici einziehen diirften,”” wihrend Laurentius,
der Bischof von Civitavecchia, einige Personen, die verschiedene Weihen
erhalten sollen, dahingehend prifen soll, we aliquid contra canones com-
misissent.” An wiederum anderer Stelle heiB3t es, abbatens antem in eodem loco
llum volumus ordinari, quem sibi de sua congregatione, et monachorum electio, et
possessionis dominus et, quod magis observandum est, ordo vitae ac meritum
poposcerit ordinari,”* womit die Aufzihlung indes keineswegs vollendet
wire. Die Verurteilung von finanzieller Beeinflussung bei der Amterver-
gabe, die innerhalb der Grabinschrift wie auch im Brief an den Klerus
von Narni als ein wichtiger Faktor hervorgehoben wird,” kénnte ibri-

gens im Falle der im Liber pontificalis berichteten Rede sogar als direkte

Vgl Pelag. ¢p. 23. Bei dem ausgewihlten Kandidaten handelt es sich um einen
lokalen Diakon namens Helpidius; zu ihm s. PCBE II, Helpidius 5, S. 972.

*' Val. Pelag. ¢p. 33,tit—1. Dass sie in Rom stattfand, macht Pelag. ¢p. 18,4 waht-
scheinlich, da verlangt wird, dass der ausgewihlte Kandidat zur Weihe nach Rom
komme. Bekriftigt wird diese Annahme durch Pelag. ¢p. 42,1, weil dem Empfinger
Anweisungen fiir die Zeit bis zur Ankunft des (neuen) Bischofs von Catania gege-
ben werden. Zu Cethegus s. die in Fuinote 105 genannte Literatur.

2 Vgl. Pelag. ¢p. 25; 32. Die Regelung wird auch bei Pelag. ¢p. 33,6 als Vorschrift
des kiinftigen Bischofs von Syrakus bezeugt. Cresconius ist gemid3 PCBE II,
Cresconius 3, S. 504 und PLRE IIIA, Cresconius, S. 363 nur aus Pelagius’ Korres-
pondenz bekannt.

233 Pelag. ¢p. 43,3. Zum Bischof von Civitavecchia s. PCBE II, Laurentius 46,
S. 1256.

74 Pelag. ¢p. 28.

5 Vgl. ICUR NS 1I 4155; Pelag. ep. 23,6.
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Krittk an und (nicht auf die Theologie bezogene) Abgrenzung von
Vigilius interpretiert werden. Auch in der bereits zitierten Passage der
Defensio legte Pelagius seinem Vorginger schliefllich eine gewisse Kauf-
lichkeit (venalitas) zur Last.” Dass es sich allerdings teilweise nur um eine
Strategie und nicht unbedingt um eine tatsidchliche Verinderung handeln
konnte, die Vorwtirfe also moglicherweise auch rein rhetorischer Natur
sind, wird deutlich, wenn man an den Diakon Tullianus zuriickdenkt.

Die Grabinschrift steht schlieBlich auch mit ihren Ausfithrungen zu
Fragen der Doktrin nicht allein. In der erhaltenen Korrespondenz Pela-
gius’ findet sich beispielsweise ein Glaubensbekenntnis, in dem Pelagius
mehrfach betont, dass er sich ganz im Rahmen der Giberlieferten Tradi-
tion bewege. Dieses an das gesamte Volk Gottes gerichtete Schriftstiick,
das in der kritischen Edition entgegen der dlteren Datierung zwischen
16. April 557 und Anfang 558 angesetzt wird,”’ enthilt eine recht klare
Botschalft, die in jedem Falle auch die Bevdlkerung Roms betraf. Pelagius
fuhrt aus, es sei nie etwas contra fidem patrum contrague quattnor synodorum
firmitatemr unternommen, sondern der vier Konzilien firmitas gestirkt
worden.” Die vier Synoden seien diejenigen von Nicaea, Konstantino-
pel, Ephesus und Chalkedon,” und er ehre, wahre und verteidige sie
ebenso wie die canones, quos sedes apostolica suscipit und die Briefe seiner
Vorginger im Amte, die sich besonders pro defensione fidei catholicae et pro

firmitate suprascriptarum guattuor synodornm et contra hereticos verwandt hitten.

26 Vgl. Pelag. defens. 5, S. 41.

#7 Zu den Adressaten vgl. Pelag. ¢p. 11,7#. Zur Datierung sei gesagt, dass die iltere
Forschung einschlieBllich Caspar, Geschichte des Papsttums, 2, S. 289 den Brief an
den Anfang des Pontifikats datierte (vgl. Gassé/Batlle, Pelagii I Papae epistulae,
S. 35f). Gass6/Batlle, Pelagii 1 Papae epistulae, S. 20 sowie ebd., S. 35f. verdeut-
lichen aber, dass die dltere Datierung unwahrscheinlich ist. Ein Blick in die Rezen-
sionen scheint zu bestitigen, dass die Anderung nicht abgelehnt wurde oder nur
von Rabikauskas, Rez., S. 600 tiberhaupt bemerkt wurde (vgl. FuBinote 49).

28 Pelag. ep. 11,3.

2 Vgl. Pelag. ¢p. 11,6.
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Er betont ferner explizit, dass er Theodoret und Ibas — gemeint sind

Theodoret von Kyrrhos und Ibas von Edessa — fiir rechtgliubig halte.”*

Insgesamt suggeriert Pelagius also mit seinem Brief, dass er einerseits

doctus in opere Dei sei,”"

242

andererseits die besagten dogmata dex clari patres
bewahre,*” was im Ubrigen nach Uthemann auch das Bestreben des
Konstantinopler Konzils und Justinians war, aber im Westen nicht als
solches erkannt wurde.*”

Wie schon Caspar bemerkte, nennt Pelagius weder den Namen Vigilius’
in seiner Papstaufzihlung noch das zweite Konzil von Konstantinopel,™
das in der abschlieBenden Sitzung am 2. Juni 553 mit der Verurteilung
der sogenannten drei Kapitel geendet hatte.* Auch werden nur zwei der
drei Namen erwihnt, die im Zentrum des Drei-Kapitel-Streits stehen:
Theodoret von Kyrrhos und Ibas von Edessa werden genannt, Theodor
von Mopsuestia hingegen verschwiegen.”*

Das Ubergehen des Vigilius kann mit Sotinel als Teil einer Art behut-
samer damnatio memoriae aufgefasst werden, wozu sie auch die Bestattung

des Vigilius in San Silvestro z3hle.?" Allerdings gibt es auch eine andere

** Pelag. ep. 11,8-9. Fiir weitere Informationen zu den beiden genannten Personen
s.u. FuBnote 246.

1 Lib. pont. 62,2.

*2 ICUR NS I 4155.

3 Vgl. Uthemann, Kirchenpolitiker, S. 152-161.

** Val. Caspar, Geschichte des Papsttums, 2, S. 289f.

* Vgl. e,g. Caspar, Geschichte des Papsttums, 2, S. 280.

** Bei Ibas und Theodoret ging es lediglich um deren Werke, nur Theodor von
Mopsuestia stand insgesamt in Frage (vgl. Concilii Actiones ACO 4,1, S. 203-231,
insbesondere S.214; S. 218-220). Zu den Details der Diskussion um diese drei
Personen, auch im Rahmen des Konzils von Chalkedon, s. Price, Chalcedon, S. 21—
24; S. 26-33; Grillmeier, Jesus der Christus, S. 464—475. Speziell zu Ibas s. dartiber
hinaus Rammelt, Ibas von Edessa, passin, speziell zu diesem und Theodor im Vor-
und Umfeld des Drei-Kapitel-Streits S. 250-262; S. 268f.; S. 274-285. Gleischer,
Bischofskirchen, S. 9 geht falschlich davon aus, dass es um drei Schriften gehe.
*7Val. Sotinel, Pontifical Authority, S. 24f. Zur Identifizierung von San Silvestro mit
der Kirche ad Sanctum Marcellum aus Lib. pont. 61,9 s. Sotinel, Vigilio, S. 527.
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Erklirung fir die Wahl der Grablege. Duchesne zieht zumindest in Be-
tracht, dass der Ort der Beisetzung so gewihlt worden sein konnte, weil
»le souvenir du pape défunt était attaché aux monuments de la voie
Salaria, en particulier a ceux du cimetiere de Priscille, qu’il avait fait
téparer aprés le sicge de Vitiges.“**® Pelagius’ fehlende Erwihnung seines
Vorgingers ist ohnehin wohl eher im Zusammenhang mit den anderen,
ebenfalls nicht genannten Details der Diskussion um die sogenannten
drei Kapitel zu sehen. Nach Darstellung des Pelagius war ja eigentlich
tberhaupt nichts verindert und alle Unsicherheit durch Unwissende ver-

ursacht worden.?*

Deswegen konnte es sein, dass Pelagius durch Ver-
schweigen versuchte, einerseits keinen neuen Diskussionsstoff beizutra-
gen,” andererseits aber dennoch eine moglichst tiberzeugende Antwort
zu geben, indem er Autorititen anfiihrte, zu denen er sich bekenne, und
sogar die Rechtgliubigkeit von Theodoret und Ibas explizit bestitigte.
Véllig falsch war Letzteres schlieBlich nicht, da lediglich einige Schriften
der beiden AnstoB3 erregten.” Im Falle des Ibas 16ste das Konzil zum
Beispiel das Problem, das aus der Spannung zwischen rechtgliubigem
Geistlichen und verurteilungswiirdigem Werk resultierte, indem es einen
Weg suchte, der es gestattete, das umstrittene Werk zu verurteilen und

gleichzeitig die Orthodoxie des Verfassers zu wahren: HEs deklarierte den

*® Duchesne, Vigile et Pélage, S. 424. Zu Witiges s. PLRE I1IB, Vitiges, S. 1382—
1386.

# Vgl. Pelag. . 11,2-3.

0 Nach Sotinel, Circulation, S. 191f. oblag es im fiinften Jahrhundert dem Bischof,
fir die Verbreitung von Konzilsbeschliissen und anderen Kirchenbeschliissen zu
sorgen. Insofern hatte der fiir die Verbreitung verantwortliche Bischof einen Infor-
mationsvorsprung, den er zu seinen Gunsten nutzen konnte. Im Italien des
sechsten Jahrhunderts dirfte sich an diesem Gesamtbild trotz der langjihrigen
kriegerischen Unruhen sowie des zeitweiligen Aufenthalts einiger Bischéfe in Kon-
stantinopel nichts gedndert haben.

»!' Val. eg. Duchesne, Vigile et Pélage, S. 408; Leppin, Justinian, S. 294. S. auch o.
FuBinote 246.
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zur Diskussion stehenden Brief schlichtweg als eine Filschung, wodurch
Ibas’ Rechtgliubigkeit unbeschadet blieb.””

Wie Susan Wessel in Bezug auf die Spitantike feststellt, ist ein deratiges
Vorgehen kein Einzelfall, denn ,,[florgery emerged |...] as the rhetorical
tool by which each party attempted to limit [...] the context of ortho-
doxy in the ways in which they envisioned.“*” Insofern lisst sich auch
ein weiteres Schreiben des Pelagius teilweise neu interpretieren. In einem
Schreiben an den wir #llustris Symeonius behauptet er, dass der Sach-
verhalt, welchen die Bischofe der Aemilia in Bezug auf einen Brief vor-
giben, nicht stimme, da er auller Defensio und Refutatorium nichts ver-
schickt oder verfasst habe und, si epistulam meam in diaconatn de ista cansa
Jactam aliguis se habere dicit, aperte mentitur.”>*

Wihrend beispielsweise Duchesne dieser Aussage offenbar Glauben
schenkt und daher einen Widerspruch sicht, wenn Pelagius sich in einem
anderen Schreiben beschwert, dass ihm ein Brief aus seiner Zeit als Dia-
kon zum Vorwurf gemacht wurde,” kann dies mit Blick auf Wessels
Feststellung als Teil von Pelagius’ Taktik angesehen werden. Das Abtun
eigener Schriften als Filschung wird so zum leicht handhabbaren Argu-
ment, das in Verbindung mit dem Zuriickhalten und Verschweigen von
Informationen die Position des Papstes festigen sollte. Dass diese
Methode in verschiedenen Kontexten unterschiedlich effektiv eingesetzt

werden konnte, wird durch den Vergleich mit dem anderen Brief belegt,

2 Vgl. Wessel, Forgery, S. 921-926; Rammelt, Tbas von Edessa, S. 276-284; ihn-
lich bereits Schwartz, Kirchenpolitik, S. 301, jedoch mit weniger neutraler Bewer-
tung des Vorgangs. Wie u.a. Grillmeier, Jesus der Christus, S. 442—444 darlegt, ent-
behrt ,,[d]ie Konstruktion von der Unechtheit des Ibas-Briefes [...] jeder Grund-
lage* (ebd., S. 444).

23 \Wessel, Fotgery, S. 920. S. auch Grillmeier, Jesus der Christus, S. 342f.

»*Vgl. Pelag. ¢p. 80; Zitat: Pelag. ¢p. 80,3. Zu Symeonius s. PCBE II, Symeonius,
S. 2142 sowie PLRE IIIB, Symeonius 3, S. 1212.

»3 Val. Duchesne, Vigile et Pélage, S. 434437, wobei er sich (nach der aktuellen
Zihlung der Briefe) auf Pelag. ¢p. 19,1 bezieht.
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in welchem Pelagius seine Autorschaft nicht abstreitet.”” Insgesamt dif-
ferieren die Briefe ndmlich mit Blick auf den sozialen Stand der Adres-
saten und die geographische Region, die sie betreffen: Der leugnende
Brief ist an einen Senator in Italien, der andere Brief an einen hohen

Geistlichen in Gallien gerichtet.%‘7

Soll zusammengefasst werden, weshalb Pelagius einerseits das rdmische
Bischofsamt erlangte, andererseits sich in der Stadt durchsetzen konnte,
so missen, wie es scheint, verschiedene Faktoren stark gemacht werden.
Ahnlich wie die Motive fiir Pelagius’ Verzicht auf eine weitere Vertei-
digung der sogenannten drei Kapitel nicht eindeutig ausgemacht werden
kénnen, miissen auch Justinians Grinde fir seine Entscheidung als nicht
zweifelsfrei identifizierbar angesehen werden. Gleichwohl dirfte aber die
Kombination aus positiver Erinnerung in Rom (etwa aufgrund des
Verhaltens gegeniiber Totila), Sensibilitit Justinians fiir rémische Ver-
hiltnisse (z.B. Diakonat als Vorstufe zum Episkopat) und persénlicher
Bekanntschaft, die insbesondere eine Einschitzung der Eignung ermdg-
lichte, als wahrscheinlich angesehen werden. Eine Parallele kdnnte in der
Bestimmung des Maximianus zum (Erz-)Bischof von Ravenna gesehen
werden, da laut Markus gerade seine Prisenz in Konstantinopel der

Grund fiir seine Ernennung war.”® Zur pragmatischen Sanktion Pro peti-

»6 Val. Pelag. ep. 19,1.

*"Vgl. Pelag. ¢p. 19; Pelag. ¢p. 80. Inwieweit sich auch die Chronologie zum Argu-
ment machen lésst, ist unklar. Pelag. ¢p. 19 ist zwischen zwei Monaten und mehre-
ren Jahren vor Pelag. ¢p. 80 anzusetzen (vgl. Gassd/Batlle, Pelagii I Papae epistulae,
S. 55; S. 196). Somit liegt das Bekennen zur Autorschaft zwar zeitlich nidher zu den
dort thematisierten Schriftstiicken als das Abstreiten, doch ist die Relevanz dieses
Fakts schwer einzuschitzen, insbesondere wenn mit Eno, Pelagius, S. 65 und ande-
ren ein Umschwung in Pelagius’ Politik gerade um die Abfassungszeit von Pelag.
ep. 19 angenommen wird (zu Kritik an dieser Ansicht s.u. Kapitel 4.2; Kapitel 5.3).
»8 Vgl. Markus, Carthage — Prima Justiniana — Ravenna, S. 294. Zur Frage nach
Maximianus’ Status und Privilegien, s. ebd. S.292-299. Zu seiner Person s. auch
PCBE II, Maximianus 2, S. 1446-1452.
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tione Vigilii muss gesagt werden, dass sie ein Bewusstsein Justinians fir
Angelegenheiten der Oberschicht und auch speziell der Stadt Rom
bezeugt. Sie kénnte in dieser Hinsicht pdpstlich beeinflusst sein, doch ob
dieser Einfluss Vigilius oder Pelagius zuzuschreiben ist und wie weit er
tberhaupt gereicht hat, scheint nicht eindeutig ermittelbar. Deswegen
muss mit Blick auf Pelagius’ Durchsetzung insbesondere ein Punkt aus
der Grabinschrift angeftihrt werden, der auch in der im Liber pontificalis
Pelagius in den Mund gelegten Rede vorkommt: religiése Tadellosigkeit
im weitesten Sinne. Diese stellt Pelagius in Akten der Fursorge fir die
Stadt, in der richtigen Gottesverehrung, womit neben der Sorge fiir
einen wiirdigen Rahmen, z.B. durch Kirchenbau, auch die Rechtgliubig-
keit verbunden ist, und in der einwandfreien Amtsfithrung zur Schau.
Gerade durch letztere, die mit den ibrigen Aspekten verkniipft ist, in
juristischer und Okonomischer Perspektive indes einen Mehrwert auf-
weist, versucht Pelagius sich nicht nur positiv in Szene, sondern zugleich
auch von seinem Vorginger abzusetzen, dem, wenn der Defensio Glauben
geschenkt werden darf, Kiuflichkeit vorzuwerfen war.” Dass fiir die
Effizienz der eigenen Inszenierung eine Kontrolle der zirkulierenden
Informationen ntitzlich ist und von Pelagius offensichtlich auch erstrebt
wurde, wird dabei insbesondere deutlich, wenn es um mit den soge-
nannten drei Kapiteln in Verbindung zu bringende Schriften, Personen
usw. geht. Es wurde zum Abschluss angedeutet, dass speziell beziiglich
des letzten Punktes mdéglicherweise Faktoren wie Adressat und Ziel-
region einige Bedeutung beigemessen werden sollte, was im Folgenden
weiter gepriift werden soll, wobei das Hauptaugenmerk auf der pipst-

lichen Argumentation liegen wird.

*"Vgl. Pelag. defens. 5, S. 41.
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Die erhaltene Korrespondenz Pelagius’ mit Gallien beschrinkt sich, wie
eingangs erwihnt, auf zehn Briefe, adressiert an zwei Personen.”” Von
diesen Schreiben gehen sechs an Sapaudus, den Bischof von Arles. Die
Ubrigen Briefe wurden an Childebert I. verschickt, einen Sohn Chlod-
wigs I. und seiner Frau Chrodechild. Sie waren somit an einen der S6hne
des ersten christlichen Merowingers gerichtet, was fiir Pelagius’ Argu-

26

mentation nicht unerheblich ist.*! Alle Briefe werden von der Forschung

in die Frithzeit des Pontifikats datiert, was aufgrund der oft mit den

262

Briefen erhaltenen Datierungen gerechtfertigt ist.”” Damit ist dieser Teil

der Korrespondenz sowohl geographisch als auch zeitlich eng umrissen.

20 Es handelt sich um Pelag. ep. 1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 19. Wood, Franks, S. 226
spricht von ,eleven letters of Pelagius I addressed to Frankish clergy, notably
Sapaudus of Arles, and to King Childebert. Er zdhlt als elften Brief Pelagius’
allgemeines Glaubensbekenntnis (Pelag. ¢p. 11) mit, wie sich im Verlauf der wei-
teren Lektiire seines Aufsatzes herausstellt (vgl. Wood, Franks, S. 228f.). Azzara,
Relazioni, S. 307f. spricht im Haupttext von nur neun Briefen, vermutlich weil er
weder Pelag. ¢p. 11 noch Pelag. ¢p. 19 berticksichtigt, was aber im Falle des letzteren
Schreibens nur bedingt verstidndlich ist, da er Pelag. ¢p. 19 doch selbst 2.2.0. in
Anm. 11 erwihnt. Einzig die zeitliche Distanz zu den tbrigen Briefen macht dies
ein wenig nachvollziehbar, doch ist dagegen anzufithren, dass der Adressat, wie
Azzara in besagter Anmerkung ebenfalls festhilt, kein Unbekannter, sondern aber-
mals Sapaudus ist (vgl. Pelag. ep. 19,#t), was das Bild doch ein wenig unvollstindig
erscheinen lisst. Zu den Datierungen der einzelnen Briefe s.u. FuBnote 262.

! Vgl. PLRE II, Childebertus, S. 284. Zu Childeberts Eltern s. e.g. PLRE II, Chlo-
dovechus, S. 288-290 bezichungsweise PLRE II, Chrotchildis 1, S. 293f. Zur Taufe
Chlodwigs und ihrer Bedeutung s. auch Scholz, Merowinget, S.42-51; Reimitz,
Frankish Identity, S.46-51; S.56. Letzterer legt ebd., S.52-123, insbesondere
S. 52-62; S. 98-103; S. 112-116 tiberzeugend dar, dass so etwas wie ein bewusstes
Frankentum (erkennbar in Formulierungen wie rex Francorum) frithestens gegen
Ende des 6. Jahthunderts eine fest ausgeformte und distinktive Gestalt und Rele-
vanz erhielt. Bezeichnungen wie die Childeberts als Frankenkénig werden in dieser
Arbeit daher weitestgehend vermieden.

262 Vgl. Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 1; S. 3; S. 6; S. 11; S. 14; S. 18;
S. 20; S. 26; S. 28; S. 55.
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Er soll im Folgenden einer Analyse unterzogen werden, die nicht allein
am zeitlichen Verlauf ausgerichtet ist, sondern der Tatsache, dass es sich
um zwei unterschiedliche Adressaten handelt, ebenfalls Rechnung trigt.
Eine separate Untersuchung der Schreiben an Sapaudus und an Childe-
bert macht inhaltliche wie auch argumentative Abweichungen deutlicher

als eine rein chronologische Analyse.

4.1 Die Beziehungen zum Bistum Arles

Der erste Brief an den Bischof von Atles ist nicht viel mehr als ein
Benachrichtigungsschreiben, das Sapaudus dariiber informieren soll, was
dem Absender ommipotentis Dei gratia widerfahren sei. Allerdings ist Pela-
gius der Meinung, dass sein Adressat wahrscheinlich ohnehin schon im
Bilde sei.”” Trotzdem wolle er, da sich die Gelegenheit biete, einen brii-
derlichen Gruf3 anhingen und hoffe, dass sie einander durch wechsel-
seitige Korrespondenz erquicken, da sie sich beide in ihrer Gottesfurcht
hochachten.*® Hierauf folgt noch der auch in anderen Briefen an
Sapaudus verwendete Gruf3 beziehungsweise Segenswunsch dexus e incolu-
mem custodiat frater carissime’® und die Angabe, wann der Brief versandt
wurde, nimlich am 4. Juli 556, oder genauer IV Nonarum Iuliarum anno

XV post consulatum Basilii viri clarissimi.”*

26

3 Pelag. ep. 1,4it—1; Zitat: Pelag. ep. 1,1.

** Vgl. Pelag. ep. 1,2.

*5 Pelag. ¢p. 1,3. Der zitierte Satz findet sich wortwortlich auch bei Pelag. ¢p. 2,8;
4,7; 5,8 und 9,4. Von den erhaltenen Briefen an Sapaudus besitzt damit nur Pelag.
¢p. 19 diesen Abschluss nicht, doch fehlt ihm auch die prizise Datierung, die im
Falle der tibrigen gegeben ist (vgl. Pelag. ¢p. 2,9; 4,8; 5,9 und 9,5).

%% Pelag. ¢p. 1,4. Bs sei darauf aufmerksam gemacht, dass Anicius Faustus Albinus
Basilius in der Kommentierung der Stelle durch Gassé/Batlle, Pelagii I Papae
epistulae, S. 2 als der letzte ostromische Konsul bezeichnet wird. Dies entspricht
der iiblichen Zuordnung, wie sie auch in CLRE, S. 39; S. 616f. zu finden ist, wohin-
gegen Meier, Ende des Konsulats, S. 273 Anm. 2 andeutet, dass diese Annahme
keineswegs zwingend sei. Eine gewisse Stiitze fiir die von Meier erwihnte Position
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Es fillt auf, dass Pelagius keine genauen Aussagen dariiber macht, wie er
zum Bischof von Rom wurde — lediglich die Gnade Gottes wird namhaft

gemacht.””’

Zunichst lisst dies an ein besonderes Ereignis denken, etwa
das Tanden einer Taube auf dem Haupt eines Kandidaten.”® Derartiges
ist fiir Pelagius aber nicht bekannt. Deswegen wird man cher den
Konsens aller mit dieser Aussage ausgedriickt sehen mussen, denn dieser
wurde laut Van Nuffelen in der Regel implizit ebenfalls als Gottes Willen

aufgefasst.269

Wenn der Konsens aller zugleich aber den Willen Gottes
abbildet, so verleiht er dem Gewihlten ebenfalls Autoritit, vielleicht
sogar mehr als die blo3e Beachtung der canones. Wer wiirde sich schlie3-
lich gegen Gott stellen wollen? Mit seiner Formulierung rekurriert Pela-
gius demnach nicht einfach auf eine Bestimmung zum Bischofsamt
durch Gott. Er impliziert, dass seine Wahl einwandfrei gewesen sei und
er entsprechenden Riickhalt besitze. Seine Bezugnahme auf die Gnade

Gottes (und nicht auf eine Wahl oder Ahnliches) passt dabei sehr gut zur

ist méglicherweise die Aussage in CLRE, S. 12, ,,the last subject consul, appro-
priately enough, was a senator of Rome® (s. auch CLRE, S. 39). Laut CLRE, S. 88
sind papstliche Briefe des spiten fiinften und frithen sechsten Jahrhunderts zudem
winvariably dated by the name of the western consul alone®, selbst wenn der Gst-
liche Konsul namentlich bekannt war. Wenn nun bei Pelagius Basilius’ Konsulat
das fiir die Datierung relevante ist und dieses ein westrémisches sein sollte, kénnte
Pelagius’ Datumsangabe als Kontinuitit gedeutet werden. Da die zitierte Aussage
sich allerdings auf das frithe sechste Jahrhundert beschrinkt und Basilius consul sine
collega war, muss die Aussagekraft der Datierung relativiert werden.

267 Vgl. Pelag. ¢. 1,1.

268 Beispiele fiir Ereignisse dieser Art finden sich héufiger, vor allem in hagio-
graphischen Texten. Dass eine Taube auf dem Haupt des Kandidaten landet, findet
sich bei Norton, Episcopal Elections, S. 75, wo der Fall des Hilarius von Atrles
behandelt wird (zu diesem s. PCBE IV, Hilarius 3, S. 998-1007). Ein weiteres Bei-
spiel fiir ein als Gottes Entscheidung gedeutetes Ereignis ist bei Norton, Episcopal
Elections, S. 72f. besprochen.

9 Vgl. Van Nuffelen, Rhetoric of Rules, S. 253f.; Norton, Episcopal Elections,
S.13.
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Frommigkeit als demjenigen Faktor fir das Petrusamt, den Pelagius
schon in Rom betonte.”

Dieser erste Brief an Sapaudus ist aber auch in Bezug auf den Drei-
Kapitel-Streit nicht irrelevant. Ian Wood meint, es gebe keine Hinweise
fiir die gallische Reaktion auf das erneute Umschwenken Vigilius® und
liefert nur Hinweise auf die urspringliche Haltung der Bischofe, die

271

nidmlich einer Verurteilung ablehnend gegeniiberstanden.”” Allerdings

konnte Pelagius’ Hoffnung u# [...] mutuo frequenter refoveammnr alloguio™”
einen Hinweis auf die Kommunikationssituation bieten, da er reforere und
nicht fovere benutzt, also mit seiner Wortwahl gewissermafen eine Wie-
deraufnahme der Bezichungen suggeriert.”” Selbst wenn es nun nicht zu
einer Wiederaufnahme der Beziehungen zwischen Rom und dem mero-
wingischen Machtbereich, hier vertreten durch Sapaudus, gekommen
sein sollte, sie also schon vorher wieder in Kontakt standen, folgte auf
das erste Schreiben vom 4. Juli ein weiteres, das sich selbst als vom
16. September 556 ausweist.””*

Pelagius dankt in diesem zweiten erhaltenen Brief fiir die Nachrichten,
die der vir honestus Felix iberbracht habe; er freue sich zu erfahren, dass
es Sapaudus gut gehe.”” Sapaudus’ Lob halte er aber fiir iibertricben und

vergegenwirtige sich daher jenen Spruch eines dullerst gelehrten Mannes:

70 S.0. Kapitel 3.

7' Vgl. Wood, Franks, S. 223-226.

°” Pelag. ¢p. 1,2.

7 Es reicht ein Vergleich von OLD, S. 1547 s.v. refoveo (,,to warm or cherish again;
to refresh, restore, revive etc.”) mit OLD, S. 775 s.v. foveo (,,to warm; keep warm®;
,»to cherish, to foster any thing®; ,to cherish, caress, love, favor, support assist,
encourage®). Caspar, Geschichte des Papsttums, 2, S. 238 geht ebenfalls davon aus,
dass es iiber mehrere Jahre hinweg keine Korrespondenz zwischen Rom und Arles
(und somit dem merowingischen regnum) gegeben habe.

7 Vgl. Pelag. ep. 2,9.

" Vgl. Pelag. ¢. 2,tit—1. Der Uberbringer der Nachricht scheint nur aus diesem
Brief bekannt zu sein, was schon Gass6/Batlle, Pelagii 1 Papae epistulae, S.3
bemerkten und sich auch in PCBE 1V, Felix 10, S. 757 widerspiegelt.
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Sicut vera lans ormat, sic falsa castigat.””® Da gerade einige Landsleute von
Sapaudus in Rom seien, schreibe er ihm und ebenso dem gloriosissino
communi- filio, regi Childeberto.”” Brst nach diesen Plinkeleien schreibt
Pelagius, was ihn eigentlich beschiftige: Der Bote des Sapaudus habe ihn
mindlich Gber eine strittige Angelegenheit in Kenntnis gesetzt. Ange-
sichts der Tatsache, dass in dem Brief aber nichts zum Thema enthalten
sei, bitte er um einen sachkundigen Vertreter des Standpunktes von
Atles. Auf diese Weise solle verhindert werden, dass einerseits ihm Zaz-
quam ignaris etwas entrissen werde, andererseits er selbst als Anklager
wahrgenommen werde.”® Gleichwohl wolle er salva aequitate |...] illi quem
dilectio tua miserit praebere favorem.”” Danach beendet er den Brief.

Caspar beschreibt dieses zweite Schreiben als sehr herzlich und
vermutet, dass es bei der strittigen Angelegenheit um die ,alten Diffe-
renzen mit Vienne® gehe, womit er die Verleihung des pallinm meint.”*
Der erste Teil dieser Ansicht scheint nachvollziehbar. Es fillt auf, wie oft
Pelagius beinahe in jeden Satz noch etwas positiv Deutbares einbaut.”'
Mit dem Zitat Szcut vera lans ornat, sic falsa castigat, das Pelagius einem doctis-
simus vir zuschreibt, wird moglicherweise sogar auf subtile Weise einer

282

von Sapaudus’ Vorgingern geehrt.™ Aber man muss diese Freundlich-

7 Pelag. ep. 2,2.

7 Vgl. Pelag. ep. 2,3—4; Zitat: Pelag. ¢p. 2,4.

7 Val. Pelag. ep. 2,5-6; Zitat: Pelag. ep. 2,5.

" Pelag. ¢p. 2,7.

80 Caspar, Geschichte des Papsttums, 2, S. 298; Zitat: ebd. Anm. 6.

1 Neben der geduBerten Freude angesichts der incolumitas des Sapaudus und dem
Dank fiir das Lob tber Gebiihr (vgl. Pelag. ep. 2,1-2) spricht er von fanto amoris
vestri fervore (vgl. Pelag. ¢p. 2,3), nimmt sich — nach eigener Angabe trotz der File —
die Zeit, um Sapaudus zu antworten (vgl. Pelag. ¢p. 2,4), empfindet mit Sapaudus
mit in Anbetracht det zam nova res (vgl. Pelag. ep. 2,5; Zitat: ebd.), gibt ihm strate-
gische Ratschlige — melins tamen fraternitas tna facit... (Pelag. ep. 2,6) — und spricht
kurz vor Briefende vom affectu quem vobis impendimns (Pelag. ep. 2,7).

22 Vgl. Pelag. ¢p. 2,2; Gassé/Batlle, Pelagii 1 Papae epistulae, S. 3; Zitate: Pelag.
ep. 2,2. Dass Pelagius Quintus Aurelius Symmachus zitieren wollte, scheint eher un-
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keit nicht fir bare Miinze nehmen, sondern kann sie als Teil der rheto-
rischen Strategie werten. Der Kontrast zwischen Briefen an Sapaudus
wie diesem und solchen Briefen, die an andere Bischofe adressiert sind,
ist trotz allem klar erkennbar.”

Hinsichtlich des zweiten Teils von Caspars Aussage scheinen die An-
gaben im Brief jedoch zu unbestimmt, um daraus etwas Stichhaltiges ab-
leiten zu kénnen, auch wenn in spiteren Briefen durchaus die Verlethung
des pallium, des Zeichens pipstlicher Stellvertretung, ein Thema ist.”**
Die Betonung der Neuartigkeit des Zieles, das die Gegner des Sapaudus
erreichen wollen, es ist Zam nova res beziehungsweise pro rei gestae novitate
zu lesen,”™ widerlegt die Idee eines Streites um das pallium jedoch nicht.
Es handelt sich in erster Linie um ein Argument, nicht zwingend um
einen tatsichlichen Sachverhalt. Pelagius verquickt an dieser Stelle nim-

lich den Anspruch, maligebliche Gerichtsinstanz in der Streitfrage zu

wahrscheinlich, wenn auch Caesarius diese Worte benutzt hat (vgl. Gass6/Batlle,
Pelagii I Papae epistulae, S. 3; zu den biographischen Details des Symmachus s.
PLRE I, Q. Autelius Symmachus signo Eusebius 4, S. 865-871), schlieBlich war
Caesarius einer von Sapaudus’ Amtsvorgingern (zu Caesarius s. PCBE 1V,
Caesarius 1, S. 386—410). Die Absicht, Sidonius Apollinaris zu zitieren — die Worte
stehen sehr dhnlich bei Sid. Apoll. ¢p. 8,10,1 —, lisst sich demgegeniiber nicht so
leicht von der Hand weisen, da dieser laut Krapinger, Sidonius Apollinaris, Sp. 522
»der bedeutendste lat(einische) Schriftsteller Galliens in der 2. H(ilfte) des 5. Jh.
n.Chr.” war. Gleichwohl wire auch dies schmeichelnder als eine Anspielung auf
Symmachus. Zu Sidonius Apollinaris s. auch PLRE II, Gaius Sollius (Modestus?)
Apollinaris Sidonius 6, S. 115-118.

* Man vergleiche beispielsweise nur Pelag. ep. 4,1 (cum reverentiay; 4,2 (salutantes
hortamnr); 4,3 (pro honore caritatis tuae); 5,7 (tibi alacriter et affectiose concedimus); 9,2
(salutantes fraterno caritatis amore) mit dem niichterneren Stil von Pelag. ¢p. 21 (e.g bei
21,1: Admonemns) oder Pelag. ep. 74 (e.g. bei 74,5: sustinere debeas).

* Dazu s.u. in diesem Kapitel. Zur Bedeutung des pallinm fiir Atles s. Caspar, Ge-
schichte des Papsttums, 2, S. 200, aber auch das Urteil von Brennecke, Zwischen
Byzanz und Ravenna, S. 235: ,,Der Vikariat von Arles, den [Papst] Symmachus zu
erneuern versuchte, war angesichts der verschiedenen politischen Herrschafts-
bildungen auf dem Boden Galliens im Grunde ein Anachronismus |[...].“

%% Pelag. ep. 2,5 respektive Pelag. ep. 2,7.
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sein, mit seinen Bemithungen um gute Beziehungen zu Sapaudus (und
durch diesen zum Gebiet der Merowinger).”*

Den nichsten zwei erhaltenen Briefen an Sapaudus gehen eine Gesandt-
schaft Childeberts und ein Brief an diesen voraus.” Neben dem brieflich
dokumentierten Anliegen der Gesandtschaft, Pelagius solle Reliquien
nach Gallien schicken, stehen in dem Schreiben an Childebert wie in
dem ersten der nichsten beiden an Sapaudus die Zustimmung sowie In-
formationen zum Transport.” Die restlichen Inhalte stehen nicht direkt
mit einander in Zusammenhang, weshalb nur die Briefe an Sapaudus an
dieser Stelle weiter betrachtet werden sollen.”” Dies geschieht in chrono-
logischer Reihenfolge, also beginnend mit dem dritten erhaltenen Brief
an Sapaudus.

In ihm formuliert Pelagius eine Bitte, die noch in einem gewissen Zu-
sammenhang mit dem Transport der Reliquien steht: Der Uberbringer
der Reliquien, der Subdiakon Homobonus, mdge von Sapaudus zurtick-
geschickt werden. Dabei soll er von vertrauenswiirdigen Leuten begleitet

290
werden,

was doch etwas merkwiirdig anmutet. Ein gewisser Anasta-
sius, der Bruder des defensor ecclesiae Romanae Paulus, soll namlich, wie es
in demselben Brief heillt, ebenfalls nach Rom gesandt werden. Auffilli-
gerweise wird bei ihm eine solche Bemerkung zur Begleitung jedoch
nicht hinzugefiigt.”! Griinde fiir der beiden Riickreise werden nicht

namhaft gemacht.*”

286 Vgl. Pelag. ep. 2,6-7.

287 Vegl. Pelag. ¢p. 3,1; 3,10; 4,1; 4,3. Zu den Daten vgl. Pelag. ¢p. 3,11; 4,8.

288 Vgl. Pelag. ¢p. 3,10; 4,1.

*% Zum Brief an Childebert s.u. Kapitel 4.2.

0 Vgl, Pelag. p. 4,1-2. S. zur Begleitung auch Pelag. ¢v. 3,10. Homobonus ist laut
PCBE 11, Homobonus 2, S. 1002 nur aus diesem Brief bekannt.

#!' Vgl. Pelag. ¢p. 4,6. Das im Brieftext tiberlieferte nostrae ist mit Romanae gleichzu-
setzen, da Pelagius, der Bischof von Rom, der Autor ist. Zum Amt des defensor
ecclesiae s. Hartmann, Defensor ecclesiae, passin; Allen/Neil, Crisis Management,
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Neben den genannten organisatorischen Dingen kommen aber noch
zwel weitere Themen zur Sprache, die im Rahmen dieser Arbeit schon

2 Das eine Thema ist wirtschaftlicher Natur:

angesprochen wurden.
Pelagius bittet um Spenden fur Italien. Zum einen wird Sapaudus mit-
geteilt, der patricins Placidus solle das, was er fiir die rémische Kirche an
Einkiinften zusammengebracht habe, nach Rom senden. Zur Begriin-
dung wird auf die desolate Lage Italiens hingewiesen, wobei hervorzu-
heben ist, dass Pelagius niemanden verantwortlich macht.”* Zum
anderen wird auch der Bischof von Arles selbst zur Mitwirkung auf-
gefordert. Er solle, wenn dies moglich sei, helfen, indem er de spsis solidis
Kleidung und Stoff fiir die Armen kaufen und verschiffen lasse. Daftr
mochte Pelagius nach eigener Aussage groBten Dank abstatten,”” d.h. er
méchte dem Bischof in Gallien fiir das danken, was er gegeniiber der Be-
volkerung Roms und Italiens als Teil seiner Firsorge ausgelegt haben
konnte.

Aus der fehlenden Benennung von Schuldigen fiir die Verwlstung
kénnte man mit Allen und Neil erschlieBen, dass Pelagius auch Unter-

S. 150f. Zu den beiden genannten Personen s. PCBE II, Anastasius 10, S. 117 be-
zichungsweise PCBE 11, Paulus 33, S. 1679.

2 Dass die Ménche, die die Reliquien eskortieren sollten, nicht nach Rom zuriick-
kehren wiirden, wenn ihr Kloster auf den Lérins-Inseln lag (vgl. Pelag. ep. 4,10),
und damit als Begleitung ausschieden, ist einleuchtend.

* S.0. Kapitel 3.

#*Vgl. Pelag. ¢p. 4,4. Moorhead, Totila, S. 386 mit Anm. 24 meint in Bezug auf
diese Stelle, dass Pelagius bei Childebert (und nicht Sapaudus) tber den Zustand
Ttaliens geklagt habe. Da er diese Annahme nicht niher begriindet, ist davon auszu-
gehen, dass eine Verwechslung vorliegt. Zum Besitz der rémischen Kirche sei an-
gemerkt, dass er sich lange Zeit nicht nur auf Lindereien in Italien beschrinkte,
sondern im gesamten Mittelmeerraum verteilt war, wobei insbesondere auch in der
Gegend um Arles Besitztiimer der rémischen Kirche existierten (vgl. Sessa, Forma-
tion, S. 116f.). Zu Placidus s. PLRE IIIB, Placidus 1, S. 1043 und PCBE IV, Placi-
dus 3, S. 1491f.

% Pelag. ¢p. 4,5.
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stiitzung bei ,,Goths and Byzantines® gesucht habe.”” Dabei wire zu
tberlegen, wer genau mit ,,Goths“ gemeint sein soll. Immerhin war die
Trennung von Rémern und Goten ein propagandistisches Konstrukt
Theoderichs, nach dem die ,,Romer* fir die zivilen, die ,,Goten* fur die
militirischen Aufgaben seiner Herrschaft zustindig waren.””” Es sollte
aber auch der Vorstof3 iiber die Alpen einiger merowingischer Truppen
gegen Ende des Gotenkrieges bedacht werden. Wenn man die engen
Verbindungen innerhalb der merowingischen Oberschicht beriicksich-
tigt,298 wire es entweder kontraproduktiv oder den tatsichlichen Schuld-
verhiltnissen nicht entsprechend, einen bestimmten Schuldigen namhaft
zu machen. Insofern ist das Schweigen eine elegante Losung.

Das pallium ist das noch nicht behandelte Thema desselben Briefes, auch

. . . 299
wenn nur von einer Ehrung die Rede ist.

Von der Themenfolge her
eingebettet zwischen die Bitte um Riicksendung des Subdiakons und die-
jenige um Zusendung von Hilfsgiitern wird die Verlethung des pallinm
zugesichert, allerdings nur wenn Sapaudus es brieflich erbitte.”” Diese
versprochene Verlethung konnte mit Caspar gewissermallen als Aus-
druck der Dankbarkeit interpretiert werden. Caspar meint aulerdem,
Pelagius habe den Vikariat von Arles benutzen wollen, um die gallische
Kirche und durch sie das regmum Childeberts I. enger an sich zu
kniipfen.”" Dies scheint plausibel, denn ,,[tJhe strategy of making a local

head bishop responsible for disseminating Roman views on a given

# Allen/Neil, Crisis Management, S. 31.

*" Dazu s. eg Wiemer, Goten in Italien, S. 601-615. Verschiedene Bemerkungen
dazu finden sich auch bei Wiemer, Odovakar und Theoderich, eg. S. 305.

*® Dazu s. eg Scholz, Merowinger, beispielsweise S. 61-68; S. 106-117 (zu den
gesellschaftlichen Verhiltnissen) beziehungsweise S. 98f. (zu dem VorstoB3).

" Vgl. Pelag. ¢p. 4,3; Gassé/Batlle, Pelagii 1 Papae epistulae, S. 11f,; Caspar, Ge-
schichte des Papsttums, 2, S. 299.

3 Vgl, Pelag, ¢p. 4,2-5.

% Vgl. Caspar, Geschichte des Papsttums, 2, S. 299.
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subject was used frequently.“””” Nimmt man folglich den Primat als
rémische Sicht, so gilt Caspars Interpretation im konkreten Fall insbe-
sondere vor dem Hintergrund, dass die gallische Kirche eine eher lose
Verbindung zu Rom pflegte, wie etwa die Synodalakten beweisen, gleich-
zeitig aber ein engeres Wechselverhiltnis zum rex und zur mero-
wingischen Gesellschaft bestand.”” Gassé und Batlle vermuten dem-
gegeniiber, dass es Pelagius primidr um die Sicherung des Primats von
Atles in Gallien gehe.” Diese zwei unterschiedlichen Standpunkte hin-
sichtlich der Ziele Pelagius’ lassen sich allerdings auch verkniipfen.”” In
beiden Fillen wird indes nicht beachtet, dass der Bischof von Rom
ausdriicklich auf einem Brief bestand, als die bereits anwesenden Ge-
sandten um das pallium baten, und er sich nach eigener Aussage bis zum
Erhalt der schriftlichen Bitte nicht veranlasst sah, weitere Schritte zu
unternehmen.” Wenn er zudem betont, dass dies das Vorgehen seiner
und Sapaudus’ Vorginger gewesen sei,”” so lisst sich in den oben ge-

nannten Aspekten nicht nur wechselseitiger Nutzen und gegenseitige

32 Allen/Neil, Crisis Management, S. 113.

" Zu den Synodalakten s. Brennecke, Zwischen Byzanz und Ravenna, S. 234-237.
Scholz, Merowinger, S. 103 scheint im Gegensatz zu Brennecke trotz des Befundes
der Akten von einem relativ etablierten Primat auszugehen, wenn er ebd., S. 104
meint, dass ,,ein Schisma mit den Bischofen der Gallia“ einen ,,Autorititsverlust des
Papstes” und ,,nicht absehbare Folgen® bedeutet hitten. S. auch FuBnote 370. Zu
den gesellschaftlichen Verhiltnissen im Merowingetreich s. Scholz, Merowinger,
passim, insbesondere S. 61-68; S. 106-117; zum Regiment Childeberts I. s. ferner
ebd., S. 99-104, wo allerdings eine starke Anlehnung an die Sicht Caspars auf den
Drei-Kapitel-Streit erkennbar ist.

" Vgl. Gassé/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 11f.

* Brennecke, Zwischen Byzanz und Ravenna, S.235 bezeichnet den Versuch
Papst Symmachus’, den Vikariat von Arles zu erneuern, ,,angesichts der verschie-
denen politischen Herrschaftsbildungen auf dem Boden Galliens“ als einen Ana-
chronismus. Dennoch kénnte es Pelagius’ Absicht gewesen sein, den Vikariat von
Atles zu stirken, um sich als der Tradition bewusst zu inszenieren.

3 Vgl, Pelag, ep. 4,3.

" Vgl. Pelag. ep. 4,3.
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Abhingigkeit in Hinblick auf die Position im jeweiligen Machtgefiige
erkennen, sondern auch ein Rekurs auf die Vergangenheit. Dabei geht es
wiederum nicht allein um die Inszenierung eines papstlichen Primates.
Eine Legitimierung und Absicherung durch die Autoritit der Tradition
schwingt ebenfalls mit. Pelagius ist kein Neuerer, sondern wahrt die
kanonischen Vorgehensweisen — das kénnte die Botschaft gewesen sein,
die den Verdacht aller Widerrechtlichkeit abweisen sollte, wie auch die
Reihenfolge der Themen, nidmlich erst die Verleihung, dann die Spen-
denbitte, vermutlich bewusst so gewihlt wurde, um Gedanken an Kéiuf-
lichkeit nicht aufkommen zu lassen. All dies ldsst erneut an die papstliche
Selbstdarstellung in Rom denken.””

Der vierte erhaltene Brief des Pelagius an Sapaudus, der auf den
3. Februar 557 datiert ist,”” beginnt mit einem betonten Rekurs auf die
Tradition: Wie schon die Vorginger vetleihe Pelagius dem Bischof von
Atles das pallinm.”" Zugleich wird aber auch zum Ausdruck gebracht,
dass dies die Stellvertretung des Papstes bedeute, der wiederum die Lei-

' Der Nachsatz, ein Zitat aus dem

tung der Gesamtkirche innchabe.
zweiten Korintherbrief, unterstreicht diesen pépstlichen Anspruch und
soll vermutlich verhindern, dass dieses Postulat als ungerechtfertigt oder
tibertrieben abgetan wird.””® Es schlieBen sich Detailregelungen zum

Vikariat an, wobei stets servatis patrum regulis et sedis apostolicae constitutis

% S.0. Kapitel 3. Dass auch Briefe nicht nur zur Inszenierung gegeniiber dem
Adressaten dienen, ist allgemein bekannt (vgl. eg Allen/Neil, Crisis Management,
S. 9-10; S. 18-21). Wiirden Briefe nur vom Empfinger gelesen, so wire es, wie e.g.
Demacopoulos, Universalist Politics, S. 149 anmerkt, unverstindlich, weshalb in
Briefen haufig die Uberbringer als Triger zusitzlicher Informationen fungieren
(vgl. e.g. Pelag. ep. 2,5).

9 Vgl, Pelag, ep. 5.9.

" Vgl. Pelag. ¢p. 5,1-2. Die Verleihung ist seit Caesarius gingig (vgl. Caspar,
Geschichte des Papsttums, 2, S. 235-237).

1 Vgl. Pelag, ep. 5,2.

32 Vgl. Pelag. . 5,3; 2 Kor 10,13f.
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agiert werden solle.””

Wieder folgt ein Schriftzitat, bevor Sapaudus auf-
gefordert wird, sich auch gegeniiber seinen Untergebenen vorbildlich zu
verhalten, ein Hinweis, der mit einem dritten Bibelpassus beendet
wird.”"* Zuletzt wird in diesem Brief noch auf die Tadellosigkeit des
Adressaten eingegangen, weshalb Pelagius betont, dass er sich freue, das
pallinm zu vetleihen, und beinahe nebenbei erldutert, dass Sapaudus’
Untergebene fiir Reisen in entferntere Gegenden eine schriftliche Er-
laubnis einzuholen hitten.’"”

Die explizite Erwidhnung der Regelung beziiglich der Reisen kénnte vor
dem Hintergrund der norditalienischen Folgen des Drei-Kapitel-Streites
zu interpretieren sein. Sie hitte somit zum Ziel, eine Ausweitung des
Einflussbereichs der Gegner der Verurteilung der sogenannten drei
Kapitel zu verhindern, wobei sie aber auch schlichtweg eine gréBere
Kontrolle des Arelater Bischofs iiber die von der Regelung Betroffenen

bedeutet.*'®

Andere Details knipfen an Bekanntes an: Die Bibelzitate
untermauern das schon in Rom zum Tragen gekommene doctus in opere
Dei und ebenso scheint die seitens Pelagius von Sapaudus verlangte vor-
bildliche Verhaltensweise auf die in seiner Rede in Rom erwihnte bonam

. . 3 . .. . .
vitam anzuspielen.””” Auch die Tradition kommt durch Verweise einer-

* Pelag. ¢p. 5,4.

4 Vgl. Pelag. ep. 5,5-6; Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 15f.

315 Vgl. Pelag, ¢p. 5,7-8.

% Zum Einflussbereich in Italien s.u. Kapitel 5. Inwieweit eine solche Regelung
witklich als gezielte MaBnahme und nicht als Normalfall zu interpretieren ist, wire
noch zu ermitteln. Als Erginzung der Befugnisse des Bischofs von Arles wiirde
diese Regelung jedenfalls die Idee Caspars einer beabsichtigten engeren Bindung
des merowingischen Gebiets an Rom bestirken (s. dazu Caspar, Geschichte des
Papsttums, 2, S.299). Modéran, L’Afrique réconquise, S. 48 erwihnt indes ein
ahnliches Verbot fiir die Geistlichen in Africa, das 535 von einer Synode etneut be-
schlossen wurde, was wiederum den Gedanken nahelegt, dass es sich auch bei
Pelag. ¢p. 5,7 nur um eine Einschirfung handeln kénnte. Dies tite allerdings dem
hier angedeuteten méglichen Motiv ebenfalls keinen Abbruch.

17 S.0. Kapitel 3; Zitate: Lib. pont. 62,2.
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. . . 31 . .
seits auf die maiores,”"® andererseits auf die canones und andere ererbte
319

Regelungen nicht zu kurz.”” Wahrscheinlich soll auch der am Anfang
des Briefes formulierte Primatsanspruch in diesem Kontext gelesen wer-
den kénnen, da er syntaktisch mit den Hinweisen auf die antiquitatis
memoria, die Belege in den rémischen Archiven und die Vorginger der
beiden Bischéfe verflochten ist.”

Nach rund zwei Monaten, am 13. April 557, ging ein weiterer Brief
nach Arles ab. Darin wird nach einleitenden Hoéflichkeiten angefragt, ob
das Schreiben, welches Pelagius an Childebert verschickt habe, auf
dessen und Sapaudus’ sowie der ibrigen gallischen Bischéfe Wohlwollen
gestoBBen sei.”” Ferner empfiehlt Pelagius dem Bischof von Arles und
seinem Vater Placidus die Romer an, die bei ithnen hostilitatis metn Zu-
flucht gesucht hitten.’”” Ob hierin allerdings, wie die Editoren meinen,
ein Verweis auf Fliichtlinge der Gotenkriege zu sehen ist,”* scheint nicht

% Dennoch

sicher, wenn das Abfassungsdatum des Briefes bedacht wird.
kehrt hiermit das Thema der Fursorge ins Blickfeld zuriick und wird
fortgesetzt, indem Pelagius erneut um die Zusendung entbehrlicher Klei-
dungs- und Stoffstiicke bittet.””

Der letzte tberlieferte Brief von Pelagius an Sapaudus weist selbst kein

Datum aus, wird aber von den Herausgebern im Zeitraum zwischen

' Explizit erwihnt bei Pelag. ep. 5,1; 5,3, als Amtsvorginger auch bei Pelag. ¢p. 5,2.
1 Vgl. insbesondere Pelag. ¢p. 5,4.

2 Pelag. ¢p. 5,2.

21 Vgl. Pelag. ¢p. 9,5.

322 Vgl. Pelag. ¢p. 9,2it.—2.

32 Pelag. ¢p. 9,3. Laut PCBE 1V, Placidus 3, S. 1491f. und PLRE IIIB, Placidus 1,
S. 1043 ist der Vater des Sapaudus mit dem pazricius aus Pelag. ¢p. 4 identisch.

324 Vgl. Gassé/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 29.

3% Der Brief wurde im April des Jahres 557 abgefasst (vgl. Pelag. ¢p. 9,5), das Ende
des Gotenkrieges hingegen wird gemeinhin auf 554 datiert (vgl. ¢g Azzara, Rela-
zioni, S. 306f.). Ein Bezug auf den Drei-Kapitel-Streit kann an dieser Stelle eben-
falls nur Vermutung bleiben.

6 Vgl. Pelag. ¢p. 9,4. Die Bitte wurde bereits bei Pelag. ¢p. 4,4 vorgebracht.
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Dezember 558 und 2. Februar 559 verortet.”” Es handelt sich damit um
den spitesten Brief nach Gallien, der von Pelagius iiberliefert ist.”® Die-
ses Faktum muss jedoch entgegen der Annahme von Wood nicht unbe-

dingt einen Abbruch der Beziehungen bedeuten.’” Dass gleichwohl auch

7 Vgl. Gassé/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 55.

¥ Vgal. Wood, Franks, S.230. Hinsichtlich der Daten der iibrigen Briefe s.
Fufinote 262. Das Glaubensbekenntnis (Pelag. ¢p. 11), welches Wood zur Korres-
pondenz rechnet (vgl. FuBnote 260), wird ebenfalls friher dadert (vgl. Gassé/
Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 35).

** Binen Abbruch der Bezichungen erschlieBt Wood, Franks, S. 228-230 aus dem
Ende der Epistolae Arelatenses genuinae sowie aus der Tatsache, dass Pelag. ep. 19 der
letzte erhaltene Brief von Pelagius nach Gallien ist und erst Briefe aus der Zeit Gre-
gors des Groflen wieder einen regelmiBigen Kontakt bezeugen. Pelag. ep. 19 stellt
fir ithn daher gewissermaflen einen letzten Kontaktversuch Roms dar. Woods
Ubetlegungen sind allerdings aus mehreren Griinden nicht unproblematisch.
Wood, Franks, S. 226 meint, dass die Epistolac Arelatenses genuinae ,,primarily with
the status and rights of the Bishops of Arles” befasst seien und ,,doubtless
compiled with those issues in mind“. Gerade diese Annahme ist aber eine mogliche
Erklirung dafir, warum der nachfolgend analysierte Brief (Pelag. ¢p. 19) nicht unter
den Epistolae Arelatenses genuinae zu finden ist. Wie auch Azzara, Relazioni, S. 307f.
einschlieBlich Anm. 11 konstatiert, unterscheidet sich Pelag. ¢p. 19 namlich von den
tbrigen erhaltenen Briefen nach Gallien, insofern die Verleithung des pallinm zam
Zeitpunkt der Abfassung bereits abgeschlossen ist (s.0. in diesem Kapitel) und
sonstige Rechte oder Pflichten des Bischofs von Arles nicht thematisiert werden
(s.u. in diesem Kapitel). Das gleiche (inhaltliche) Argument lieBe sich auf spitere
(méglicherweise schlichtweg deswegen nicht erhaltene) Schreiben nach Gallien aus-
weiten. Fin weiteres Indiz fir die bedringte Position des Pelagius (und den an-
schlieBenden Bruch) siecht Wood, Franks, S. 230 darin, dass im Falle von Pelag. ¢.
19 verschiedene Themen in einem Brief behandelt werden, was seiner Meinung
nach eine besondere Ausnahme darstelle. Diese These ist ebenfalls nicht tiberzeu-
gend, wie allein schon die bisherige Analyse der Briefe Pelagius’ an Sapaudus zeigt
(s.0. in diesem Kapitel). Woods Hinweis auf einen Brief Gregors des Grofen, dem
zu entnehmen sei, dass es ,,still a notable group of schismatics in Francia as late as
597 (ebd., S. 230) gegeben habe, lisst ebenfalls nicht zu, einen generellen Bruch
zwischen dem merowingischen Klerus und Pelagius anzunehmen. Zwar legt die
Textstelle Woods Vermutung nahe, doch spricht Gregor recht allgemein von Schis-
matikern, die das Chalcedonense als Vorwand nutzen, und nicht explizit von An-
hingern der sogenannten drei Kapitel (vgl. Greg. ¢. 8,4; beziiglich der Unklarheit
von Gregors Vokabular zur Bezeichnung von Abweichlern sei auch auf die Dis-
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nicht alles zum Besten stand, wird aus dem ersten Teil des Schreibens
deutlich, da der Verfasser fragt, wie es Leute geben konne, die ihm nach
einem allgemeinen Konzil einen bestimmten Brief zum Vorwurfe mach-
ten.” Allgemein wird angenommen, dass sich hinter besagtem Brief
jenes Schriftstiick verbirgt, das er als Diakon an Ferrandus von Karthago

¥ Die Vorwiitfe wiren also auf sein Umschwenken in

332

gesandt hatte.
Bezug auf die sogenannten drei Kapitel zu bezichen.”™” Wenn Pelagius
nun behauptet, er habe den Brief non definiendo aliguid, sed nesciens quid
sequendum esset consultando verfasst, zudem auf seine mangelnde Autoritit
zu jener Zeit hinweist,” kann dies mit Caspar als eine Preisgabe des

Diakons Pelagius zum Wohle des Papstes Pelagius gedeutet werden,’**

kussion bei Modéran, I.’Afrique reconquise, S. 58 einschlieBlich Anm. 73 hinge-
wiesen, die sich mit Gregors des GroBen Verwendung des Begriffs Donatisten
befasst; erwihnenswert ist vielleicht auch, dass laut Scholz, Merowinger, S. 47f.
einige katholische Bischofe Galliens zu Beginn des 6. Jahrhunderts tiber den Ein-
fluss homéischer Geistlicher klagen). Vor allem aber kann aus Gregors Auffor-
derung, dass Brunichild Schismatiker bekimpfen soll (vgl. Greg. ep. 8,4, zu Bruni-
child s. PLRE IITA, Brunichildis, S.248-251), die Relevanz und Anzahl der ver-
meintlichen Anhinger der sogenannten drei Kapitel nicht erschlossen werden. Da
die Kénigin direkt im Anschluss aufgefordert wird, auch gegen Tieropfer, Baum-
verehrung und dergleichen vorzugehen (vgl. Greg. ¢p. 8,4), wiire tibrigens, folgt man
Wood, anzunehmen, dass auch noch eine aus romischer Perspektive erschreckend
hohe Zahl von Paganen unter Brunichilds Herrschaft stand. Dass es solche Nicht-
christen (in welchem Umfang auch immer) zumindest in der Mitte des 6. Jahrhun-
derts tatsdchlich noch gegeben haben diirfte, legen Synodalbeschlisse nahe (vgl.
Scholz, Merowinger, S. 115-117). Wiirde man die Zahlen aber zu hoch ansetzen,
kénnte man glauben, dass Brunichild iber beinahe keinen einzigen Rechtgldubigen
herrsche. Zuletzt bleibt also nur das Ende der Epistolae Arelatenses genninae zu erkla-
ren. Dazu s.u. Kapitel 4.2. einschlieBlich FuB3note 479.

0 Vgl. Pelag. ¢p. 19,1.

1 Val. eg Caspar, Geschichte des Papsttums, 2, S. 301; Gassé/Batlle, Pelagii 1
Papae epistulae, S. 55.

3280 etwa Caspar, Geschichte des Papsttums, 2, S.301f. Zu den Motiven fiir
Pelagius’ Umschwenken s.o. Kapitel 3.

333 Pelag. ep. 19,1.

3 Vgl. Caspar, Geschichte des Papsttums, 2, S. 301.
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zumal er im Folgenden auch von certamina spricht, die er incantus atque
ignarus bestritten habe.” Damit wird denjenigen, die ihn angteifen,
gewissermallen eine Briicke gebaut — sie werden als unwissend bezeich-
net,” konnten aber, ohne gréBere Nachteile fiirchten zu miissen, zu
besserer Einsicht kommen, wie Pelagius es von sich selbst berichtet.”’
Zur Untermauerung zitiert Pelagius danach aus einem Brief Cyprians, in
welchem dieser die Erzihlung, nach der Petrus einmal von Paulus

belehrt wurde, kommentiert.”

Da dabei explizit ausgefiihrt wird, dass
apostolorum  princeps minimo, sicut ipse de se ait, apostolorum redarguenti se
cesserst,® lisst sich vermuten, dass das Motiv noch ein anderes als nur die
Uberzeugung der Kritiker war.* Durch die Gegeniiberstellung der
Worte princeps und minimo handelt es sich nidmlich auch um eine Art
Selbstentschuldigung bei gleichzeitiger Wahrung des Primatsanspruchs.

Im Anschluss hieran legt Pelagius dar, dass der Mensch doch ein Ge-
schépf mit Schwichen sei, gleichwohl aber die veritas rei in unoguogne
gesucht werden misse, nicht die certamina dissidentinm.”*' Indem er so
einen weiteren Punkt zu seiner (und der anderen Umdenkenden) Ent-
schuldigung nennt, bleibt er beim Thema der Abwendung von falschen

Ansichten. Sein nichstes Argument fiir eine Umkehr ist, dass auch die

3% Pelag. ¢p. 19,2.

% Bei Pelag. ¢p. 19,2 erscheint das Verb nescire zweimal (einmal in der Form
nescientes und einmal als nesciuni).

7 Vgl. Pelag. ¢p. 19,3.

8 Vgl. Pelag. ¢p. 19,45 einschlieBlich Anm. Zu Cyprian s. knapp Markschies,
Cyprianus, passin.

> Pelag. ¢p. 19,5.

'S, dazu expliziter Caspar, Geschichte des Papsttums, 2, S. 301f.

** Pelag. ¢p. 19,6. Gasso/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 57 merken hier noch
eine adlegatio memoriter facta, ant valde libera an Weish. 9,15 an, doch lassen die vielen
a.2.0. von den Editoren beigebrachten Vergleichsstellen und die von den Heraus-
gebern monierte Freiheit, auch die Hypothese zu, dass die betreffenden vier Worte
aufgrund allgemeiner Diktion oder schlichtweg der Alliteration wegen so zusam-
mengestellt wurden.
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Bischofe zotius Orientis, totius Llyrici totins denigue Africae nach anfinglich
anderer Meinung vom Licht der Wahrheit iiberzeugt worden seien.’*

* seien ebenfalls zu besserer

Lokalsynoden im Ilyricum und in Africa™
Einsicht gelangt, wobei das Illyricum in seiner Einstimmigkeit sogar
geradezu vorbildlich hervortrete.” Es wird also mit der Vielzahl der
Einsichtigen argumentiert, in einer rhetorischen Frage sogar mehr oder
weniger explizit,’” um die Richtigkeit der pipstlichen Position zu
belegen. Die Darstellung des Sachverhalts iibergeht allerdings um der
Uberzeugungskraft des Arguments willen die Repressionsmal3nahmen,
die besonders in Africa zur Akzeptanz der Verurteilung der sogenannten
drei Kapitel fithrten.** Hinsichtlich der pipstlichen Vorrangstellung fallt
zudem auf, dass Pelagius schreibt, er habe von Synoden in Africa und im
Ilyricum Nachrichten erhalten,™’ was einerseits eine Anerkennung des

Primats im Westen suggeriert, andererseits den Osten und seine Sicht auf

*2 Pelag. ¢p. 19,7. Dass Pelagius behauptet, neben den Bischéfen Africas und des
Illyricums hitten die Bischofe des Ostens ebenfalls ihre Position erst spiter gedn-
dert, erwidhnt Caspat, Geschichte des Papsttums, 2, S. 302 trotz seiner ausfiihr-
lichen Behandlung der Stelle nicht.

* Laut Véssing, Provinzen, S. 20 kann die Bezeichnung Africa 1. den Kontinent
Afrika, 2. den lateinischen nordwestafrikanischen Teil desselben und 3. die Provinz
Africa proconsularis meinen. Da dies auch in den meisten in dieser Studie ver-
wendeten Texten nicht eindeutig prizisiert wurde, soll hier v.a. auf das Problem
hingewiesen sein und die Vermutung geduBlert werden, dass zumeist die zweite
Option gemeint ist. Gerade hinsichtlich Pelag. ep. 19,78 sei aber auch angemerkt,
dass die Verwendung im ersten Sinne noch mehr die Vielzahl der Zustimmenden
betonen wiirde. Die dritte Option scheint an dieser Textstelle, wie auch 6fter, am
wenigsten gemeint zu sein.

* Vgl. Pelag. ¢p. 19,8-9.

** Vgl. Pelag. ¢p. 19,10.

¥ Vgl. Caspar, Geschichte des Papsttums, 2, S. 302; dhnlich Markus, Politica eccle-
siastica, S.116-118; zu den Folgen der justinianischen Repressionen s. Markus,
Politica ecclesiastica, S. 120—122. Detailliert zum Gesamtverlauf des Drei-Kapitel-
Streits in Africa unter Bezug auf die Quellen: Modéran, I’Afrique reconquise, pas-
sin; speziell zum angewendeten Druck und zur Gewalt s. ebd., S. 50-58.

7 Vgl. Pelag. ¢p. 19,8.
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den rémischen Fuhrungsanspruch ausblendet. Die Antiklimax in der
Nennung der geographischen Bereiche, erst der Osten, das Illyricum und
Africa,™ danach nur Africa und das Illyricum™’ und zuletzt einzig das
Ilyricum,” kann dabei als Mittel zur Verdeckung eines Schwachpunktes
interpretiert werden. Wihrend der romische Bischof sich nidmlich gegen-
tiber dem Westen seit lingerer Zeit als uneingeschrinkte Fihrungs-
instanz gebarte, obwohl diese Ansicht nicht so uneingeschrinkt geteilt
wurde, wie es auf den ersten Blick scheinen mag,”' wurde im Osten der
pépstliche Anspruch weder vollig ernst genommen noch von pipstlicher
Seite derart betont.” Pelagius’ Gegnern hitte also vor Augen treten
konnen, dass der romische Primat nicht so verbindlich und universal
war, wie es die Pipste gegeniiber dem Westen regelmiBig darstellten.
Gerade mit Blick auf die Probleme, die Pelagius als rémischer Bischof
jenseits der Stadtgrenze und der Italia suburbicaria hatte, wire eine solche
Erkenntnis, wenn sie thematisiert wiirde, fatal.” Insofern kann es als
besonders geschickt angesehen werden, dass gerade die Papstnihe und
die Konformitit des Illyricums betont werden, orientierte doch gerade
der Erzbischofssitz von Iustiniana Prima trotz Autokephalie sich stark an

den Positionen des Bischofs von Rom.**

8 Vgl. Pelag. ¢p. 19,7.

9 Vgl. Pelag. ¢p. 19,8.

0 Vgl. Pelag. ¢p. 19,9.

1 Mit Blick auf die in dieser Arbeit relevanten Gebiete sei fiir das gallische Gebiet
auf Brennecke, Zwischen Byzanz und Ravenna, S. 234-237 verwiesen. Fiir Nord-
italien vgl. Azzara, Pelagio, S. 47f., der mit Blick auf Aquileia betont, dass dieses
sich auf den Evangelisten Markus, also auf eine von Rom unabhingige apostolische
Sukzession habe berufen kénnen.

2 Vgl. Sotinel, Authority and Orthodoxy, S. 18-21.

3 S. die Hinweise in FuBnote 351 sowie u. Kapitel 5.

**Vgl. Markus, Carthage — Prima Justiniana — Ravenna, S. 290f., der allerdings
Nlust. 11 nicht nennt, obwohl diese Novelle von grundlegender Bedeutung fiir das
Erzbistum ist.
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Culpent me correxisse, qui volunt. Unum illud esse non ambigo: quia a quibus-
cumaque fuero correxisse culpatus, eosdem et patrum regulas et ecclesiasticam consuetu-

35 Mit diesen Worten setzt

dinem et canonicas scripturas ignorare certissimnm est.
Pelagius den Brief fort, um sich weiter zur persénlichen Umkehr (hin zur
angeblich besseren Einsicht) zu duBlern. Augustinus zitierend legt Pela-
gius dar, dass es nicht verwerflich sei, wenn jemand sich selbst zur Wahr-
heit hin korrigiere, Augustinus habe es auch selbst getan und zuge-
356

geben.”™ Man moge, so die zitierten Worte Augustinus’, die Irrenden
nachahmen, allerdings in ihrem Aufbruch zum Besseren. Dies bedeute
im konkreten Fall, es sei nicht einer tadelnswerten Schrift, sondern dem
Urteil des allgemeinen Konzils (von Konstantinopel) zu folgen. Es sei
nicht den wenigen herumstreifenden Verbrechern zu glauben, sondern
den unzihligen Bischéfen, die, abgesehen von einigen wenigen, mit
einem Munde und Geiste den katholischen Glauben vertreten.*”’

Caspar konstatiert, dass das Argument der Zahlenverhiltnisse in kirch-
lichen Streitigkeiten ein vorwiegend kaiserliches sei,™ doch beschreibt er
auf diese Weise den pipstlichen Gedankengang nur zum Teil. Pelagius
setzt schlieBlich die Vielzahl der Bischéfe implizit mit einem allgemeinen
Konzil gleich.” Damit wird das vermeintlich kaiserliche Argument zu-
gleich mit einer Idee verkoppelt, die insbesondere in der Kirche Africas
von besonderer Bedeutung ist, aber wohl auch als allgemein anerkannt
gelten kann: Das Konzil ist eine unumstBliche Instanz, dem die Be-

360

kanntmachung der Orthodoxie obliegt.”™ Eine bewusste Nihe zur Argu-

35 Pelag. p. 19,11.

0 Vgl. Pelag. ¢p. 19,11-18. Zu Augustinus s. die Hinweise in FuBnote 363.

*7Vgl. Pelag. . 19,19-21.

%% Vgl. Caspar, Geschichte des Papsttums, 2, S. 302f.

* Vgl. Pelag. ¢p. 19,19-21.

30 Far Africa vgl. Modéran, I’ Afrique reconquise, S. 61-63, ebenso S. 81f. Beson-
ders prignant: ,,I’idée qu’en maticre de doctrine, seule la tradition des Péres, expri-
mée notamment dans les conciles, énongait la vérité, et qu'aucune discussion ni
aucun compromis n’étaient envisageables, avait été en effet un des leitmotiv de leur
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mentation Africas lassen auch die gewihlten Zitate unterschwellig bis
deutlich anklingen: Cyprian war um die Mitte des dritten Jahrhunderts
n.Chr. Bischof von Karthago und seine Theologie sah die Bischéfe ,,in
weltweiter Gemeinschaft verbunden®.”' Sie ,garantieren [bei Cyprian]
die wahre Lehre und dokumentieren so die Einheit (##itas) innerhalb der
Weltkirche wie die mit der Utrkirche.«* Augustinus wiederum, ab
395 n.Chr. Bischof von Hippo Regius, war bereits zu Lebzeiten eine
duBerst einflussreiche Autoritit und setzte sich in der Auseinander-
setzung mit abweichenden theologischen Ansichten fiir die Kirchen-
einheit ein.”” Wenn Pelagius nun diese beiden Bischéfe, auf die im
Ubrigen auch Facundus von Hermiane bei seiner Verteidigung der soge-
nannten drei Kapitel zuriickgriff,” zitiert und sich zudem auch in Bezug
auf die Bedeutung eines allgemeinen Konzils in einer Linie mit Africa
befindet, dann werden hier zur Stirkung von Pelagius’ Position nicht nur
Zitate von allgemein anerkannten kirchlichen Autorititen eingewoben.””
Vielmehr wird Africa, dessen Theologen im Westen so angesehen waren,

dass man sie unter anderem zu Beginn des Drei-Kapitel-Streites um Rat

polémique contre les ariens a 'époque vandale, et elle était devenue pour eux une
regle absolue® (Modéran, L’Afrique reconquise, S. 62.). Beziiglich der allgemeinen
Akzeptanz vgl. Sotinel, Authority and Orthodoxy, S. 18-22.

31 Vgl. Markschies, Cyprianus, Sp. 253f.; Zitat: ebd., Sp. 254.

362 Markschies, Cyprianus, Sp. 254.

% Zu Augustinus’ Lebensdaten und allgemein seiner Bedeutung s. eg Drecoll/
Rexet, Vita, S. 42-48; Pollmann/Zaminer, Augustinus, passizz; PLRE II, Aurelius
Augustinus 2, S. 186-191. Zu Augustinus’ Bemithen um die Kircheneinheit s. auch
Bright, Ekklesiologie, S.510-512. Pollmann/Zaminer, Augustinus, Sp. 294-301
gehen auch knapp auf die Werke und Rezeption des Augustinus ein. Ausfithrlicher
sind aber die verschiedenen Beitrige in Drecoll, Augustin Handbuch, S. 250-556
(zu den Werken) und S. 558-645 (zur Augustinus-Rezeption).

* Vgl. Modéran, I’ Afrique reconquise, S. 60.

%% s ist dabei gleichgiiltig, ob Pelagius sie beide aus ihren eigenen Schriften zitiert
oder indirekt, etwa Cyptian aus Augustinus, eine Moglichkeit, auf die Caspar,
Geschichte des Papsttums, 2, S. 302 Anm. 2 hinweist.
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gefragt hatte,”® mitsamt seiner Autorititen fiir Pelagius’ Zwecke verein-
nahmt. Pelagius stiitzt sich demnach nicht auf eine blo3 zahlenmifige
Uberlegenheit, selbst wenn seine Behauptung, dass lediglich noch drei

7 sehr

oder vielleicht vier Bischéfe aus diesen Gegenden opponierten,™
beschénigt. Immerhin kénnen die Editoren mit Leichtigkeit mehr als nur
drei oder vier Bischofe aufzihlen, die nicht zustimmten, und zu den
opponierenden Geistlichen zihlt eine der einst beachteten Autorititen,

38 Trotz allem sich auf dieses Argument beru-

Facundus von Hermiane.
fend, fordert Pelagius in Form von allgemeiner Ermahnung und unter
Verweis auf die bisher angeblich enge Beziehung zwischen Rom und den
Bischoten Galliens wniversam illic Deo propitiante provinciam auf, ut se catho-

. . ., 369
licae restituant unitats.

Dass diese Beschreibung zu einem bestimmten
Grad von beiden Seiten geteilte Ansichten als positive Beziechungen
auslegt, steht auf einem anderen Blatt.””” Zum Erreichen seines Zieles
nimmt Pelagius jedenfalls auch Sapaudus in die Pflicht, der als Helfer
fungieren soll, was, nachdem Sapaudus das pa/lium verlichen wurde, nicht
weiter verwundert.””

Fir den Fall, dass all diese Argumente, um zu tberzeugen, nicht aus-
reichen sollten, ja selbst das an Childebert gesandte Glaubensbekenntnis

nicht, figt Pelagius hinzu, dass er bereit sei, demjenigen, der es verlange,

%% Vgl. Caspar, Geschichte des Papsttums, 2, S. 249-251; Modéran, I’Afrique re-
conquise, S. 46; S. 64—67; Leppin, Justinian, S. 295f.

*7 Vgl. Pelag. ¢p. 19,21.

8 Vgl. ¢.g. Gass6/Batlle, Pelagii T Papae epistulae, S. 60.

369 Vgl. Pelag. ¢p. 19,21-24; Zitat: Pelag. ¢p. 19,24.

" Die Beziehungen zwischen dem Papsttum und der gallischen Kirche im 6. Jaht-
hundert zeigen durchaus eine gewisse inhaltliche Anlehnung der gallischen Kirche
an Rom, wie Wood, Franks, S. 235 hervorhebt. Mit Brennecke, Zwischen Byzanz
und Ravenna, S. 235 sollte man aber vorsichtig sein, in solchen und dhnlichen in-
haltlichen Ubereinstimmungen stets eine wie auch immer geartete dezidierte Unter-
ordnung unter den Papst erkennen zu wollen. Zu den rémisch-gallischen Kirchen-
beziehungen s. ausfithtlicher Azzara, Relazioni, S. 303-306.

' Vgl. Pelag. ¢p. 19,24. Zur Verleihung des pallium s.o. sowie Kapitel 4.2.
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Rede und Antwort zu stehen.””

Er spielt ferner darauf an, dass es eine
Vielzahl von unangemessenen Verhaltensweisen gebe, was ein Missstand
sei, den zu beheben er dem Bischof von Atles am Ende des Briefes
explizit auftrigt.”” Zum einen bedeutet dies, dass zwar jeder sich
beschweren kénne, das Recht dazu aber eigentlich nur dem sittlich ein-
wandfrei Lebenden zukomme. Damit wire die moralische Integritit des
Klage Erhebenden Pramisse einer jeden Beschwerde bei Pelagius, dessen
eigene Tadellosigkeit vorausgesetzt. Dass Pelagius selbst diese nicht in
Zweifel zieht, ist nicht nur der Logik dieser Argumentation immanent,
sondern kommt auch regelmiBig in seinen AuBerungen und Handlungen
zum Ausdruck.”™ Zum anderen kann gemutmaBt werden, ob und inwie-
fern die im Brief angemahnten Missstinde vielleicht auch als Hinweise
fiir Sapaudus, wie er gegen Abtriinnige vorgehen konnte, interpretiert
werden sollten.”” In jedem Fall sind die genauen Folgen dieses letzten
Briefes an Sapaudus (und nach Gallien) nicht eindeutig feststellbar.
Wihrend Wood meint, ,,in 558/9 the Frankish bishops [...] wete cleatly
opposed to the papal position, and we do not know when they accepted
it“, und erginzt, dass es auch 597 noch immer ,a notable group of
schismatics* gegeben habe,” geht Caspar vom Gegenteil aus. Der Brief

sei ,,etwas derb, aber durchschlagskriftig gewesen, ,,die Opposition

72 Vgl. Pelag. ¢p. 19,25. Zum hier erwihnten Glaubensbekenntnis, das mit Sicher-
heit nicht Pelag. ¢p. 11 ist, sondern cher Pelag. ¢p. 3 (vgl. Gass6/Batlle, Pelagii 1
Papac epistulae, S. 60), s.u. Kapitel 4.2.

P Vgl. Pelag. p. 19,26-29.

7* Niheres zu seinen Handlungen findet sich vor allem in Kapitel 3, zu seinen Au-
Berungen s. zudem Kapitel 4 und 5.

°% Pelagius selbst machte in konkreten Einzelfillen durchaus nicht einfach nur die
Rechtglidubigkeit zum Argument. Ein treffendes Beispiel ist in Pelag. ¢p. 53,7 zu
sehen (dazu s.u. Kapitel 5.3 einschlielich Fulnote 674).

37 Wood, Franks, S. 230. Zu Woods Position s. auch oben Fufinote 329.
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hatte sich, von wenigen abgesehen, gefiigt*.’”’ Skepsis scheint gegeniiber
beiden Ansichten angebracht, da die Pontifikate von Pelagius’ direkten
Nachfolgern, Johannes 11I. und Benedikt I., ,,zu den nachrichtenidrmsten

der gesamten Papstgeschichte® zihlen.”™

4.2 Der Bischof von Rom und der rex Childebert 1.

Die iberlieferte Korrespondenz Pelagius® mit dem merowingischen
Konig Childebert I. beschrinkt sich auf vier Briefe, von denen der erste
auf den 11. Dezember 556 datiert ist, der letzte im Zeitraum zwischen
3. Februar und 13. April 557 angesiedelt wird.”” Trotzdem beginnt der
Kontakt bereits friher, da Pelagius in seinem Schreiben an Sapaudus
vom 16. September 556 berichtet, dass er auch an Childebert geschrie-
ben habe.”™ Uber den Inhalt dieses vermutlich fiir immer verlorenen
Briefes lassen sich nur MutmaBungen anstellen, doch fillt auf, dass
Pelagius den nicht erhaltenen Brief, wie er sich gegeniiber Sapaudus aus-
driickt, dem gloriosissimo commmni filio, regi Childeberto geschickt hatte.”' Der
Merowinger ist in der Sicht des rémischen Bischofs also ein Sohn, und
offenbar nicht nur des Papstes, wie aus den Anreden der erhaltenen

. .. 2 . .
Briefe zu vermuten wire,”” sondern auch des Sapaudus, zumindest in

377 Caspar, Geschichte des Papsttums, 2, S. 302. Mit Blick auf den letzten Brief in
Childeberts Reich meint iibrigens auch Wood, Franks, S. 230, dass Pelagius hinter
seinen bisher gezeigten ,,political skills* zuriickbleibe. Dies scheint jedoch nach den
obigen Darlegungen nur bedingt zu stimmen.

378 Caspar, Geschichte des Papsttums, 2, S. 350. Zu den beiden genannten Pipsten
s. Pennacchio, Giovanni II1, passim beziehungsweise Bertolini, Benedetto 1, passin.
Uber die Zeit vor dem Pontifikat ist in beiden Fillen kaum etwas bekannt, wes-
wegen PCBE II, Iohannes 53, S. 1098 und PCBE II, Benedictus 6, S. 291 beinahe
keine Informationen enthalten.

" Bs sind Pelag. ¢v. 3; 6; 7 und 8. Fiir die Daten vgl. Pelag, ¢p. 3,12 beziehungs-
weise Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 18; S. 20; S. 26.

0 Vgl. Pelag. ep. 2,4.

3! Gassé/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 4; Zitat: Pelag. ¢p. 2,4.

2 Vgl. Pelag. ep. 3,4it.; 6,tit.; 7 tit; 8,1it.
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der Darstellung diesem gegeniiber.” Gleichzeitig wird thm dort der Titel
eines gloriosissimus zugeschrieben, was eine Eingliederung in das System
384

der dignitates bedeutet.™ Diese Einordnung zeigen die Anreden Childe-
berts in den an ihn gerichteten Briefen noch deutlicher. Hier wird er
zusitzlich noch als dominus und als praecelentissimus angesprochen,™ was

6 Es ist ein politischer Prozess,

ranghohen Personen vorbehalten war.
der sich hierin widerspiegelt und von Azzara folgendermallen beschrie-

ben wird:

[...] nel corso del VI secolo, la monarchia cattolica dei Franchi,
fatto proprio un preciso modello della regalita di stirpe cristiana,
[...] si sforzava di proporre un ideale di solidarieta con I'impero,
nel segno della fede comune e, quindi, della condivisione di un
medesimo sistema di valori e di doveri. Si trattava di una
sistemazione teorica che [...] consentiva, peraltro, ai Franchi di
trovar collocazione entro un preciso quadro politico-ideologico
e di egittimarsi® agli occhi di Costantinopoli (e di Roma),
dimostrando di salvaguardare, almeno nella forma, I'antica

. . . . . . . 387
petcezione di un unico e universale impero romano-cristiano.

Pelagius greift somit nach Azzara auf eine Ordnungskonzeption zuriick,
die andere postromische regna ebenfalls betraf: Es ging darum, diese in
ein hierarchisches System einzuordnen, in dessen Zentrum noch immer

das eine, christliche Imperium Romanum stand und das, ungeachtet der

* Val. Pelag. ep. 2,4; 19,25. Die Erwihnung Childeberts in Pelag. ¢p. 4,1 und 9,2
sind in dieser Hinsicht durch das verwendete Possessivpronomen noster nicht ein-
deutig, weil Pelagius gleichzeitig die erste Person Plural fiir sich selbst verwendet.
¥ Vgl. Pelag. ¢p. 2,4. Zur Verwendung des Titels s. unter anderem Gassé/Batlle,
Pelagii I Papae epistulae, S. 4; ebd., S. 62 (zu Pelag. ¢p. 20,#t.) sowie Koch, Beam-
tentitel, S. 58-73 und Demandt, Spitantike, S. 335.

% Vgl. Pelag. ep. 3,it.; 6,tit.; 7 tit; 8,1it.

386 Vgl. Koch, Beamtentitel, S. 82-84 bezichungsweise S. 102, worauf auch Gassé/
Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 6 verweisen.

37 Azzara, Relazioni, S. 316.
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politischen Realitit, dazu in der Lage sein sollte, jegliche Fragmentierung
zu verhindern.”™

Die Folgen des Drei-Kapitel-Streites stellen eine solche Stérung der Ein-
heit dar, die im ersten Uberlieferten Brief des romischen Bischofs an den
merowingischen 7ex das Thema ist. Pelagius berichtet, er habe von
Rusticus, einem Gesandten des Konigs, der mittels der Kennzeichnung
als vir magnificus von Pelagius ebenfalls in das eben beschriebene System
cingepasst wird, die Kunde erhalten, dass es in den gallischen Provinzen
Leute gebe, die behaupten, es sei etwas contra fidem catholicam zugelassen
worden.”™ Dies sei jedoch Unsinn, denn seit dem Tode der Kaiserin
Theodora habe die Kirche Gottes in ihren 6stlichen Teilen nullas de fide
questiones gefiirchtet; es seien lediglich guaedam capitula extra fidem behan-
delt worden. Eine detaillierte Erdrterung der Angelegenheit sei zu um-
fangreich, doch da er die Notwendigkeit einer knappen Stellungnahme
erkenne, stelle er klar, dass er denjenigen mit dem Anathem belege und

far aller Vorteile des ewigen Lebens verlustig erklire, der

ab illa fide, quam beatae recordationis papa Leo in suis epistulis praedi-
cavit, et quam Calchidonense concilium sequens enndem praesulem edita
definitione suscepit, in una syllaba aut in uno verbo vel in sensu erravit vel

ervaverit aliguando, ant declinavit vel declinaverit aliquando.””

Da sich die Angelegenheit wie geschildert verhalte, solle Childebert seine

Aufmerksamkeit nicht den Menschen zuwenden, die durch Skandale

% Vgl. Azzara, Relazioni, S. 316f.; ihm folgend: Maser, Pipste, S. 64. Zur Bedeu-
tung des Imperium Romanum fir das Selbstverstindnis im Merowingerreich s. u.a.
Reimitz, Frankish Identity, S. 88-97; S. 116-120, insbesondere S. 118.

¥ Pelag. ¢p. 3,tit—1. Zum Titel cines vir magnificus s. Koch, Beamtentitel, S. 45-58.
Zur Person des Rusticus enthalten PLRE II, PLRE IIIB, PCBE II und PCBE IV
allesamt keine Angaben. Immerhin legt die Bezeichnung als vir magnificus aber nahe,
dass er kein Geistlicher war.

* Pelag. ¢p. 3,1 (auch die beiden vorangegangenen Zitate).
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erfreut wirden; gleiches gelte fiir Pelagius’ Brider, die Bischofe.!
Danach wird der Kaiser von Pelagius als Vater Childeberts bezeichnet
und als leuchtendes Vorbild hingestellt: Er habe die Hiresien aus Kon-
stantinopel vertrieben und alles den Rechtgliubigen zuriickgegeben.””
Am Anfang dieses Briefes soll somit offenbar nicht nur unter Rekurs auf
die vom merowingischen Konig verwendete politische Rhetorik diesem
seine Position innerhalb der christlichen Hierarchie eingeschirft und
bestitigt werden, wie Azzara feststellt,”” sondern zugleich eine ausfiihr-
liche Diskussion der Beschliisse des zweiten Konzils von Konstantinopel
vermieden werden. Dazu wird eine Parallele konstruiert, ohne dass sie in
allen Punkten explizit gemacht wird: Wie Justinian mit den hiretischen
Bischéfen und Gilitern umgegangen sei, solle auch Childebert handeln,
wenn er sich in seiner Position bestitigt sehen wolle. Er solle seiner
Verantwortung als christlicher Herrscher nachkommen und den rechten
Glauben fordern, damit die Christenheit nicht bloB3 7z partibus Orientis
durch Glaubensfragen nicht mehr erschiittert werde.””* Ahnlich verhilt
es sich mit den Bischofen: Wie der romische Bischof Pelagius sich gegen
diejenigen, qui scandala delectantnr,”” engagiere, indem er in seinem Brief
(und auch sonst) den wahren Glauben vertrete und verteidige, so sollen
es auch seine gallischen Kollegen tun, wenn sie wahrhaftige und wiirdige
Bischofe sein wollen.

Es versteht sich bei diesem Gedankenkonstrukt von selbst, dass der
Bischof von Rom einerseits sich fehlerfrei verhalten, andererseits einen
gewissen Einfluss auf die dbrigen Bischéfe und Childebert ausiiben
kénnen muss. Es steht jedoch fir die Bischéfe von Rom, glaubt man

ihrer Selbstdarstellung, lingst auler Frage, dass sie eine Vorrangstellung

1 Vgl. Pelag, ep. 3,2.

2 Vgl. Pelag. ep. 3,3.

393 Vgl. Azzara, Relazioni, S. 316f.
394 Pelag. ep. 3,1.

% Pelag. ¢p. 3,2.
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gegentliber simtlichen anderen (westlichen) Bischéfen besif3en und ihre
Lehrmeinungen maBgeblich und richtig seien.”” Indirekt wird in diesem
Zusammenhang auch religiése Orthopraxie zum Argument gemacht, sei
es zur Untermauerung der pipstlichen Position, sei es um Childebert
und die gallischen Bischéfe in ihrem Handeln zu lenken.”” Jedes
Schwanken und jede Verwirrung der kaiserlichen Religionspolitik darf
dann nicht Justinian zur Last gelegt werden, sondern wird von Pelagius
folgerichtig Theodora zugeschrieben.””

Mit seinem Detailwissen um die Verhandlungen in Konstantinopel — es
sei um Angelegenheiten extra fidem gegangen, nullas de fide questiones seien
behandelt worden™’ — versucht Pelagius, auch durch seinen Informa-
tionsvorsprung zu Uberzeugen. Die Briefe, die versehen mit seinem
Namen kursierten und behaupteten, es sei etwas gegen den Glauben
unternommen worden, seien Filschungen, die einige, gui in erroribus

0 Es handelt sich hierbei erneut

permanserunt, in Umlauf gebracht hitten.
um eine Vereinfachung, um zu tberzeugen. Das Refutatorium und die
Schrift, welche Pelagius zur Verteidigung der drei Kapitel verfasst hatte,

werden in diesem Brief nidmlich schlichtweg keiner Erwihnung gewtr-

¥ Vgl. eg. Sotinel, Authority and Orthodoxy, S. 18-22.

37 Sessa, Formation, S. 54f; S. 61 betont, dass in der Verantwortung eines pater
familias auch die richtige Kultausiibung seiner doszus-Mitglieder lag.

% Vgl. Pelag. ¢p. 3,1. Ahnliches lisst sich bei Pelag. ¢p. 3,9 feststellen. In der Defensio
wutde vor allem Vigilius verantwortlich gemacht (vgl. e.g. Pelag. defens. 5, S. 41; 5,
S. 53), was unter den geinderten Umstdnden sowie im hier vorliegenden Kontext
wahrscheinlich weniger angebracht war. Zur kaiserlichen Religionspolitik s. Uthe-
mann, Kirchenpolitiker, passiz, der jedoch fast durchgingig von Justinian als dem
Utrheber spricht, wie besonders seine Schilderung der westlichen Sicht auf die
Motive des Verbots der sogenannten drei Kapitel verdeutlicht (vgl. Uthemann,
Kirchenpolitiker, S. 152—154).

399 Pelag. ep. 3,1.

“'Vgl. Pelag. ep. 3,4-5; Zitat: Pelag. ¢p. 3,4.
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digt.*”" Sicher dem gleichen Zwecke soll es dienen, wenn Pelagius auf die
Anhinger des Nestorius eingeht und deren Ansichten in Kirze datlegt,
denn es heilit weiter, dass diesen keine Beachtung geschenkt werden
solle, weil diesen die Grundlagen des rechten Glaubens unbekannt
seien.””” Da Pelagius fast identische Ermahnungen in Bezug auf die
Nestorianer wie in Bezug auf die am Anfang genannten Stérenfriede aus-
spricht,"” auBerdem der sprachliche Ubergang von den von wem auch
immer gefilschten Briefen zu den Nestorianern sehr flieBend ist,*”
scheint es Pelagius’ Absicht zu sein, die Abweichler als Nestorianer zu
brandmarken — und Anhinger der Lehren des Nestorius galten Mitte des
6. Jahrhunderts lingst als Haretiker.*”

Laut Uthemann suchte Justinian durch sein Verbot der sogenannten drei

Kapitel jeglichen Krypto-Nestorianismus zu verhindern.*”

Demgegen-
tber gibt Grillmeier zu bedenken, dass ein Neo-Nestorianismus inner-
halb der Reichskirche iiberhaupt nicht zu befiirchten war.*” Die Frage,
wie akut eine (neo-)nestoriansiche Bedrohung war, kann hier nicht disku-

tiert werden. Tatsache ist aber, dass Justinian seine Ma3nahmen als anti-

“ Pelag. ep. 80,2 berichtet expressis verbis von diesen Schriften, ist aber wahr-
scheinlich zeitlich spiter zu verorten (vgl. Gassé/Batlle, Pelagii 1 Papae epistulae,
S. 196). Zum Verhiltnis der beiden Stellen zueinander s.o. Kapitel 3.

“2 Vgl. Pelag. ¢p. 3,6-8. Zu Nestorius und seinen Anhingern s. fiir erste Informa-
tionen Rist, Nestotios, passin.

‘5 Vgl, Pelag, ep. 3,2; 3,7.

“* Vgl. Pelag. ¢p. 3,5-6.

“5Vgl. eg Uthemann, Kirchenpolitiker, S. 159f.; Grillmeier, Jesus der Christus,
S. 465.

“%Vgl. Uthemann, Kirchenpolitiker, S. 160f. Ahnlich Lange, Mia Energeia, S. 450,
der jedoch ebd., S. 453-456 meint, dass es sich v.a. um eine innerchalkedonen-
sische Diskussion handele, in det ,,,Alt-Chalcedonenser™ (S. 454) von sogenannten
Neuchalkedonensern als Nestorianer diffamiert wurden.

407 Vgl. Grillmeier, Jesus der Christus, S. 483f. Ebd., S. 483 duBlert Grillmeier die
Annahme, dass es sich beim Drei-Kapitel-Streit eigentlich um ein von Theodor
Askidas eingefideltes ,,,Ablenkungsmanéver® gegeniiber der anti-origenistischen
Aktion des Kaisers™ handele.
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nestorianisch darstellte.*” Folglich kann an dieser Stelle eine Nihe von
Pelagius’ Ausfithrung zu kaiserlichen Ansichten nicht ausgeschlossen
werden. Wenn indes die kaiserliche Mal3nahme im Westen als miaphy-

49 5o erklirt sich, weshalb nach der

sitenfreundlich angesehen wurde,
Diskreditierung der Verteidiger noch einmal der Kaiser gegen Zweifel an
seiner Rechtgldubigkeit verteidigt wird, indem betont wird, dass die
Orthodoxie lediglich zu Lebzeiten Theodoras in Gefahr gewesen sei und
der clementissimus imperator |...] et beati papae Leonis dogmata et Calchedonensis
synodi fidem nullo modo umquam patitur violari."" Letzteres schlieBt dabei
erneut an die justinianische Selbstdarstellung an, die gezielt eine Néhe zu
Chalkedon und den Lehren Leos des GroBen hervorhob.*! Ob diese
Ahnlichkeit von kaiserlicher und pipstlicher Darstellung erkannt wurde,
muss offen bleiben, wenngleich Pelagius’ Argumentation eine gewisse
Sensibilitit fiir die Unterschiede westlicher und 6stlicher Denkmuster

412

reflektieren kénnte.”* Nichtsdestominder wird die Analyse der tbrigen

408 Vgl. eg. Grillmeier, Jesus der Christus, S. 441-445; Rammelt, Ibas von Edessa,
S. 277.

““Vgl. eg Uthemann, Kirchenpolitiker, S. 152-154. Nach Rammelt, Ibas von
Edessa, S.2706f. war es Justinians Ziel ,,[dJurch die Verurteilung dieser von den
Monophysiten so verabscheuten Bischéfe [Theodor von Mopsuestia, Theodoret
von Kyrrhos und Ibas von Edessa] [...] genau diese Kreise® zuriickzugewinnen.
Kritische Einwinde gegen eine solche Uberlegung artikuliert Lange, Mia Energeia,
S. 447f. Er betont, dass Justinian einerseits die Position auch nach 536, d.h. nach
dem Religionsgesprich von 532 und der Synode von Konstantinopel, aus eigenem
Antrieb verfolgt habe, andererseits die Diskussion seitdem eine rein innerchalkedo-
nensische Diskussion gewesen sei, d.h. iberwiegend ohne Beteiligung derjenigen,
die gemil3 der Hypothese hitten integriert werden sollen. Aulerdem merkt Lange
ebd., S. 450 an, dass Theodor von Mopsuestia fir die Myaphysiten unproblema-
tisch gewesen sei, da er im Frieden mit der Kirche gestorben sei.

10 Pelag. ¢p. 3,9.

! Vgl. Uthemann, Kirchenpolitiker, S. 152-161.

*2 Dass sich im Laufe der Zeit die Denktraditionen durchaus auseinander ent-
wickelt haben kénnen, weist Meier, Eschatologie, passim fiir 6stliche und westliche
Endzeiterwartungen nach.
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erhaltenen Korrespondenz mit Childebert zeigen, dass die vorgebrachte
Argumentation des rémischen Bischofs nicht restlos tiberzeugte.

Das Ende dieses Briefes bilden Informationen zum Versand der mittels
Gesandter angeforderten Reliquien sowie das Datum und der in der
handschriftlichen Edition tberlieferte Vermerk, dass Pelagius das ur-
springliche Schreiben eigenhindig unterschrieben habe.*” In dieser
Bewilligung der Reliquien, die aber an Sapaudus statt Childebert ver-
schickt werden, zeigt sich das Bemtihen um gute Beziehungen zum rex
Childebert und seinem regnum sowie, wie oben schon festgestellt, mit
Atles im Besonderen.”'* Gerade die Tatsache, dass Pelagius den ur-
springlichen Brief mit eigener Hand unterschrieb, unterstreicht diese
Absichten noch einmal, denn ,,[n]ur in den seltensten Fillen sind sie [ze.
die Papstbriefe] von den Pipsten selbst verfasst, in deren Namen sie
erlassen wurden.«*"

Die beiden nichsten Briefe des Bischofs von Rom an Childebert werden
von den Editoren auf den 3. Februar 557 datiert.*® Der Inhalt des ersten
Briefes ist schnell zusammengefasst. Nach der Anrede folgen der Dank

Pelagius’ fir die ihm zugeschickte Korrespondenz sowie die Informa-

B Vgl. Pelag. ¢p. 3,10-12.

“1* Val. Pelag. ep. 3,10 sowie oben Kapitel 4.1.

5 BErtl, Diktatoren, S.56. Sie geht passim davon aus, dass die kuriale Korres-
pondenz im Frithmittelalter von Sekretiren besorgt wurde, die ,keine untergeord-
neten Sekretire waren, sondern Gelehrte oder Politiker (ebd., S. 56), und dass es
so etwas wie eine pépstliche Kanzlei schon gegeben habe, in der dann besagte
Gelehrte und Politiker, deren Identifikation sie versucht, aktiv waren. Sessa, For-
mation, S. 27f. duBlert sich kritisch zur Existenz einer institutionalisierten Kanzlei in
der Spitantike und nimmt stattdessen ad-boc-Losungen an, wie sie sich in anderen
Kontexten finden (vgl. Sessa, Formation, S. 111-113).

416 Vgl. Gassé/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 18 sowie S. 20, die dies unter
anderem damit begrinden, dass Pelag. ¢p. 5 dieses Datum trigt. Sicherlich ldsst sich
aber auch eine andere Datierung fiir einen der Briefe vertreten. An der logischen
Reihenfolge diirfte dies aber vermutlich wenig indern.
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tion, dass er sich iiber das Wohlbefinden Childeberts freue,*’ wobei
gerade die Bezugnahme auf den Gesundheitszustand als Versuch der
Konstruktion eines Nahverhiltnisses gedeutet werden kénnte. "'

Es schlief3t sich die Benachrichtigung an, dass Sapaudus die Nutzung des
pallinm konzediert worden sei, und zwar quia in scrinio ecclesiastico huinsmodi
exempla repperimus, quibus ostenditur, Arelatensibus episcopis a sanctae recorda-
tionis decessoribus nostris haec fuisse conlata.*”” Obwohl ebenso wie in den ent-
sprechenden Passus an Sapaudus das Verhalten der Amtsvorginger vom
rémischen Bischof zum Argument gemacht wird, kommt die dort
betonte freundschaftliche Beziehung hier nicht zur Sprache.” Vielmehr
wird von Childebert verlangt, Sapaudus mitsamt seiner Kirche zu
schiitzen und darauf zu achten, dass nicht der Autoritdt desjenigen, fiir
den der Merowinger vorstellig geworden sei, irgendwo geringschitzig
begegnet werde,”' denn eine Missachtung der Autoritit des Bischofs
von Arles bringe, auch wenn das im Brief nicht expressis verbis gesagt wird,
indirekt den Monarchen selbst in Verruf. Damit wird eine Wechsel-
bezichung zwischen dem Bischof und dem rex konstruiert: Sapaudus
profitiere von der koéniglichen Férderung, Childebert vom guten An-
sehen, das der durch ihn Geférderte genief3e. Gleichzeitig wiirde sich in
Childeberts Verhalten obendrein seine Rechtgliubigkeit zeigen. Es wird
jedoch auch ersichtlich, weshalb Pelagius seine gegeniiber Sapaudus

7 Vgl. Pelag. ep. 6,7it—1.

% Andere Stellen, an denen die Gesundheit von Sapaudus oder Childebert themati-
siert wird, sind Pelag. ¢p. 2,1 und 9,1. Die Annahme, dass mit dem Austausch Uber
den Gesundheitszustand ein Nahverhiltnis verbunden war, wird auch von Pelag.
ep. T7 gestiitzt, wo berichtet wird, dass Sarpatus aus gesundheitlichen Griinden um
seine Abberufung gebeten habe. Und von Sarpatus ist bekannt, dass er schon vor-
her eine engere Verbindung zu Pelagius hatte (vgl. PCBE 11, Sapatus, S. 1989). Die
bei Pelag. ¢p. 71,2 genannten Wunden sind sicher im Ubertragenen Sinne zu vet-
stehen.

1% Pelag. ¢p. 6,2.

20 Zur Beziehung zu Sapaudus s.o. Kapitel 4.1.

“!' Vgl. Pelag. ep. 6,3.
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betonte freundschaftliche Verbundenheit hier nicht erwihnt. Sie wiirde
die konstruierte Verbindung relativieren. SchlieBlich endet der Brief mit
cinem Abschiedsgrul, dessen Wortlaut in den Schreiben an den Mero-

422

wingerkénig zumeist derselbe ist."™ Aufgrund der an den Empfinger
adaptierten Verwendung in anderen Briefen ldsst sich mutmalen, dass
dies eine Standardgruformel war.*”

Der andere von den Herausgebern auf den 3. Februar 557 datierte Brief
an Childebert ist umfangreicher und stellt nach Meinung derselben das
Schreiben dar, nach dessen Wirkung sich Pelagius in seinem Brief vom
13. April 557 bei Sapaudus erkundigt.”** Den Anfang (nach der Anrede)
bildet ein Zitat aus dem Evangelium nach Matthius, wo es heif3t, dass
Gott nicht wolle, dass jemand an Kleinigkeiten zugrunde gehe.*” Daraus
ergebe sich, so legt Pelagius dar, dass grof3e Skandale erst recht nicht
ohne Strafe bleiben kénnten. Er selbst strenge sich daher besonders an,
ut pro anferendo suspicionis scandalo obsequium confessionis nostrae regibus ministre-

26 Damit

mus, quibus nos etiam subditos esse sanctae scripturae praecipiunt.
scheint sein Verhiltnis zu Childebert etwas anders dargestellt als in der
Korrespondenz mit Sapaudus, wo von Childebert als threm gemein-
samen Sohn die Rede war.*”” Mit dem Bild des Sohnes war Childebert
untergeordnet, hier wird er als iibergeordnet dargestellt. Diese Diskre-

panz ist unterschiedlich erklirbar. Am einfachsten wire es anzunehmen,

2 Val. Pelag. ep. 6,4; 7,19; 8,5. Pelag. ep. 3,12 weicht vermutlich wegen der eigen-
hindigen Unterschrift von dieser Regel ab.

2 Erhalten ist sie am Ende der Briefe an Sapaudus (vgl. Pelag. ep. 1,3; 2,8; 4,7; 5.,9;
9,5) und an eine Gruppe anderer Bischofe (vgl. Pelag. ¢p. 10,8), auBerdem gegen
Ende seines an das gesamte Volk Gottes gerichteten Glaubensbekenntnisses (vgl.
Pelag. ¢p. 11,12). Dass die Formulierung nicht tberall belegt ist, ldsst sich wahr-
scheinlich mit den Ubetlieferungsumstinden von Pelagius’ Briefen erkliren (dazu s.
Gassé/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. XXI-LXIX).

424 Vgl. Gassé/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 20; S. 28.

3 Vgl. Pelag. . 7,1; Mt 18,14.

426 Pelag. ep. 7,1.

“7Vgl. Pelag. ep. 2,4.
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dass dieses Problem gar nicht als solches gesehen werden misse, weil die
verschiedenen Empfinger ja nur ihre Textfassung mit Sicherheit gekannt
hitten. Dagegen spricht allerdings allein schon der enge Kontakt zwi-
schen Childebert und Sapaudus, der in den Briefen auf verschiedene

Weisen zum Ausdruck kommt.**®

Denkbar wire auch, dass Pelagius’
Konzept den Kaiser als paer™ und Childebert als seinen filius* vorsieht,
gleichzeitig letzterer aber auch der Sohn der mater ecclesia sei.” Es wire
dann aber zu erkliren, weshalb der Merowinger einerseits ein Sohn der
Bischoéfe, hier konkret derjenigen von Rom und Atrles, die dann stell-
vertretend fiir die Kirche stiinden, sein soll, andererseits aber Pelagius
ihm unterworfen, wie es die eben zitierte Briefstelle suggeriert.*”? Ferner
wire zu kliren, weshalb Pelagius an anderer Stelle mit paterno studio etwas

von Childebert verlangt.*”

Nabheliegend scheint bei alledem, dass es vor
allem um eine Sache ging, nimlich eine positive Vereinnahmung Childe-
berts, und dass dazu verschiedene Konzepte vereint wurden, ohne auf
eine saubere Trennung in der Terminologie zu achten. Besonders effi-

zient dirfte sich dabei erweisen, wenn man den Vorstellungen niher

2% Pelag. ep. 2,#it—5 berichtet, obwohl an Sapaudus verschickt, von einem gewissen
vir honestus Felix, der mit anderen nach Rom gekommen sei, und es scheint, als seien
diese anderen Personen, mit denen besagter Felix zurlickkehren werde, Gesandte
Childeberts. Bei der Verlethung des palliun und dem Versand der Reliquien stand
Childebert tber Gesandte ebenfalls in Kontakt mit dem Bischof von Arles (vgl.
Pelag. ¢p. 3,10; 4,1-3; 6,1-2; 9,1-2). Auch Pelag. ¢p. 6,3; 8,2 verdeutlichen, dass es
einen regeren Austausch gegeben haben muss. SchlieSlich belegt Pelagius’ Nach-
frage, wie sein Schreiben am Hofe aufgenommen worden sei (vgl. Pelag. ¢. 19,25),
ebenfalls den engen Kontakt zwischen Sapaudus und Childebert. Neben diesen
ganzen Kontakten muss auch der nur bedingt geheime Charakter der Briefkommu-
nikation bedacht werden (vgl. Fulinote 308).

429 Pelag. ep. 3,3; 3,9.

0 Pelag. ep. 2,4; 4,1; 6,4; 7,19; 9,2; 19,25 und 6fter.

#! Zu Pelagius’ Konzept der Mutter Kirche s. Mainka, Einheit der Kirche, S. 112—
125, wo auch die Belege fiir diese Formulierung zu finden sind.

432 Vel. Pelag. ¢p. 7,1.

* Pelag. ¢p. 8,3.
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kommt, welche der zu Uberzeugende hegt, was hier konkret bedeutet,
ihm bis zu einem gewissen Grade zu suggerieren, er stehe tber der
Kirche.**

Weshalb Pelagius Childebert fiir sich gewinnen wollte, wird im weiteren
Verlauf des Briefes deutlich. Rufinus, ein Legat des Koénigs, sei nach
Rom gekommen und habe von Pelagius entweder eine Stellungnahme
zum sogenannten Tomus Leonis oder ein Glaubensbekenntnis gefordert.*”
Damit scheint es eindeutig, dass es um eine Erklirung in Bezug auf die
sogenannten drei Kapitel geht. Dies wiederum legt nahe, dass der erste
erhaltene Brief an Childebert die beabsichtigte Wirkung nicht oder nur
teilweise erzielte.*” In diesem Schreiben hatte Pelagius mitgeteilt, dass
nichts gegen den Glauben unternommen worden sei, und versucht, das
Thema durch spirliche Informationsweitergabe in seiner Bedeutung
moglichst klein zu halten.*” Was folgt, ist in Bezug auf den Tomus Leonis
cine einfache Klarstellung, dass er diesen beschiitze. Dies habe er bereits
einmal mit eigenhdndiger Unterschrift bestéitigt,43 ® was sehr wahrschein-
lich auf den Brief an Childebert vom 11. Dezember hinweist.*”

Um auch dem anderen Teil der Bitte noch gerecht zu werden oder, wie
Pelagius selbst behauptet, jeden Zweifel aus dem Weg zu rdumen, be-
kennt er sich zu den definitiones |...| de eadem catholica fide, quae in guattuor

Sanctis conciliis, sed et memorati pontificis, quae universalis semper tenuit ac tenet

% Eine solche Ansicht Childeberts scheint Pelag. ¢p. 8,2 nahezulegen, sofern der
geschilderte Sachverhalt nicht nur Behauptungen Pelagius’ darstellt. Auch die For-
mulierungen bei Pelag. ¢p. 7,2 legen eine solche Sichtweise nahe.

5 Vgl. Pelag. ep. 7,2.

680 ¢, auch Caspar, Geschichte des Papsttums, 2, S. 301.

7 Vgl. Pelag. ¢. 3,1.

8 Vgl, Pelag, ep. 7,3.

*? Vgl. Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 21. Die Tatsache, dass auf eine
eigene Unterzeichnung hingewiesen wird, macht die Identifizierung mit Pelag. ep. 3
seht wahtscheinlich, da dies keineswegs immer der Fall war, wie z.B. Pelag. ¢p. 2,4
belegt (zu diesem Phinomen siehe auch oben Fufinote 415).
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ecclesia.*"" Soweit scheint er sich in den bekannten Bahnen zu bewegen,
denn diese Aussage findet sich implizit schon in seiner fritheren Ver-
urteilung derjenigen, die von den Beschliissen von Chalkedon oder dem
Tomns 1eonis abweichen.*' Einzig die Ausweitung auf mehrere Konzilien
ist bis hierhin neu, doch hidngt er nun noch ein explizites Glaubens-
bekenntnis an, das er anschlieend mit Datlegungen zur Dreifaltigkeit
sowie genaueren Aussagen zu Jesu Leben umfangreich erginzt.*”” Dies
glaube er secundum testificationem angelorum, wie er auch an die Schépfung
Adams und Evas, alter de terra, alter [sicl] antem de costa viri, an die Aufer-
stehung sowie an das Jingste Gericht mit seinen Folgen fiir die Gerech-
ten und die Ungerechten glaube.*” Damit beendet er die Darlegung sei-
nes Glaubens, iber den er gemill der Aussage des ersten Petrusbriefes
jedem, der es verlangt, Rechenschaft ablegen wolle.**

Wie Caspar feststellt, war dieses Glaubensbekenntnis ,,dogmatisch sehr
ausfiihrlich, schwieg jedoch ginzlich von den jingsten Streitfragen der
drei Kapitel.“** In diesem wie in den zeitlich friiheren Schreiben wird
also versucht, die Debatte um die sogenannten drei Kapitel klein zu
halten, denn der einzige Brief, der von Pelagius in Childeberts Reich
gesandt wurde und in dem das zweite Konzil von Konstantinopel zur
Sprache kommit, ist das letzte Schreiben an Sapaudus, das jedoch jinger
ist als das hier behandelte.*** Sicherlich sollte aber gleichzeitig durch die
Ausfihtlichkeit des Glaubensbekenntnisses den Gegnern des Pelagius
der Wind aus den Segeln genommen werden. Es war jetzt an ihnen zu

erkldren, was verwerflich an Pelagius’ Ansichten sei, wenn sein Glaube

0 Vgl. Pelag. p. 7,4-5; Zitat: Pelag. ¢p. 7,5.

e Vgl. Pelag. ¢. 3,1.

2 Vgl. Pelag. ¢p. 7,6-13.

* Pelag. p. 7,14-15.

e Vgl. Pelag. ¢p. 7,16; 1 Petr 3,15.

5 Caspar, Geschichte des Papsttums, 2, S. 301.
6 Zu diesem s.o. Kapitel 4.1.
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trotz der Zustimmung zu den Beschlissen von Konstantinopel so lau-
tete.*” Anders formuliert: Sie mussten darlegen, warum man sich trotz-
dem gegen Pelagius aussprechen solle, wihrend dieser seiner Behauptung
aus dem ersten Brief an Childebert, dass namlich nichts in Glaubensan-

8 noch einmal Nachdruck ver-

gelegenheiten verhandelt worden sei, ™
leihen konnte. Das Bibelzitat, durch welches Pelagius sich bereit erklirt,
dem Verlangenden Rechenschaft tber seinen Glauben abzulegen, hat
vermutlich neben der Verdeutlichung seiner Kenntnisse in Glaubens-
fragen, die auch die iibrigen Zitate bezwecken,*’ noch eine andere StoB3-
richtung.

Eno ist aufgrund dieser Bereitschaft, Rechenschaft abzulegen, der Mei-
nung, bei Pelagius handele es sich um ,,a Pope extolling the virtues of
openness to change.“*’ Dabei handele es sich um eine Neuerung, die im
Ubrigen auch im letzten Brief an Sapaudus in Form der Belehrung Petri
durch Paulus zum Ausdruck komme. Noch unlingst seien doch Konzils-
beschlisse fiir Papst Leo den GroBlen und andere iiber jede Diskussion
erhaben gewesen.451 Ferner hitten Pipste wie zum Beispiel Hormisda
zur Brginzung der Konzilsbeschliisse in den ,,established doctrines of
the Fathers* eine unabinderliche Richtlinie gesehen.”” Pelagius’ an-

gebliche Offenheit fiir Innovationen sei daher der Stabilitdt und Glaub-

*7 Sorge vieler westlicher Geistlicher war, dass die Beschliisse des Konzils von
Chalkedon durch diejenigen des zweiten Konzils von Konstantinopel in Frage
gestellt wiirden (vgl. eg Uthemann, Kirchenpolitiker, S. 152-154), doch scheint
Pelagius’ Glaubensbekenntnis keine Abweichungen aufzuweisen. Zu den doktri-
niren Fragen in Bezug auf Jesus Christus, die das Konzil von Chalkedon beschaf-
tigten, und den Antworten s. Price, Chalcedon, S. 18-20.

8 Vgl. Pelag. . 3,1.

* Die iibrigen Zitate in diesem Brief sind integtiert in Pelag. ¢p. 7,1; 7,7; 7,9; 7,14
0 Eno, Papal Damage Control, S. 53.

*!' Vgl. Eno, Papal Damage Control, S. 53f.

#2Vgl. Eno, Papal Damage Control, S. 55f,; Zitat: ebd., S.56. Zu Hormisda s.
PCBE 11, Hormisda, S. 1015f. fiir die Zeit bis zu seinem Pontifikat sowie ausfihr-
licher und auch das Pontifikat behandelnd Sardella, Ormisda, passin.
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wirdigkeit der papstlichen Lehren und Positionen dullerst abtriglich
gewesen, weil die Schlussfolgerung zugelassen worden sei, Rom kénne in
bestimmten Dingen bisher einen falschen Standpunkt vertreten haben.*”
In der Tat sind einige der in den Briefen zitierten Stellen aus Bibel und
Kirchenvitern nicht vollig ohne Risiko. Schon Caspar merkte beispiels-
weise an, dass ,,das Cyprianzitat Giber den irrenden Petrus im Munde
cines Papstes [...] in Hinsicht auf den Lehrprimat héchst gefahtlich®
sei.” Allerdings greifen Enos Argumente bei dem hier im Zentrum ste-
henden Zitat zu kurz. Mit Blick auf die Unantastbarkeit von Konzils-
beschliissen reicht eigentlich schon ein Hinweis auf den bei Eno selbst
genannten Fall Papst Leos des Grofien. Dieser ignorierte und bekimpfte
weniger aus dogmatischen Grinden als aus politischen die in Chalkedon

5 und dies,

als canon 28 beschlossene Rangerh6hung Konstantinopels,
obwohl gerade das Konzil von Chalkedon in seinen Entscheidungen
endgiiltig und verbindlich sein sollte.**® Es ist mit Blick auf die von Eno
postulierte sacrosanctitas von Konzilsbeschlissen zudem in Erinnerung zu
rufen, dass in Chalkedon, wie Richard M. Price anmerkt, ein Konzil kot-
rigiert wurde, die sogenannte Riubersynode von Ephesus.”’ Zuletzt
wire in dieser Hinsicht zu erginzen, dass, wie es scheint, jene Anord-
nung des Konzils von Chalkedon, die jedem Bischof einen oixovéuog
vorschreibt, im Westen nicht beachtet wurde.*® Man wird die faktische
kirchenrechtliche Situation im sechsten Jahrhundert daher statt mit Eno

besser mit Van Nuffelen beschreiben, der feststellt, dass ,,the idea of a

** Val. Eno, Papal Damage Control, S. 56.

#* Caspar, Geschichte des Papsttums, 2, S. 303, der ebd., S. 301f. auch den Zweck
dieses Zitats niher erlautert.

5 Vgl. Eno, Papal Damage Control, S. 55; Schwartz, Reichskonzilien, S. 266f.
#6Val. Price, Chalcedon, S. 17.

*7Vgl. Price, Chalcedon, S. 17. Interessanterweise geht die Bezeichnung des Kon-
zils von Ephesus als Raubersynode (lafrocininm) auf Leo den Grofen zuriick (vgl.
Schwartz, Reichskonzilien, S. 139).

8 Sessa, Formation, S. 193f.
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(at least theoretically) universally accessible body of church law* zu
dieser Zeit konkrete Gestalt annahm, dies aber nicht bedeute, dass sich
die Praxis bereits vollstindig daran orientiert hitte oder eine einzige
autoritative Sammlung des Kirchenrechts sich bereits allgemein durch-
gesetzt hitte. "

Eno tbergeht auch ein wichtiges Detail. Er ldsst auler Acht, dass es sich
bei der Betonung der Bereitschaft Rechenschaft abzulegen um eine
Passage aus dem Ersten Petrusbrief handelt."” Indem Pelagius nimlich
gewissermallen Petri Aussage zu seiner eigenen macht, unterstreicht er
seine Hignung als dessen Nachfolger. Doch nicht nur diesen Aspekt
berticksichtigt Eno nicht. Er ldsst auch vollig unbeachtet, dass jeder
(spitantike) rémische Bischof sich selbst als Statthalter Gottes auf Erden

und als diesem (spitestens) am Tage des Jingsten Gerichts rechen-

*? Vgl. Van Nuffelen, Rhetoric of Rules, S. 246249, Zitat: ebd., S. 246. Ahnlich
Schwartz, Kanonessammlungen, S. 211, wenn er konstatiert, dass bestimmte west-
liche Regelungen zwar durchaus Aufnahme zwischen Ostliche canones gefunden
hitten, aber im Alltag bedeutungslos gewesen seien. Zur Frage der Vereinheit-
lichung sei angemerkt, dass Schwartz, Kanonessammlungen, S. 159 feststellt, dass
die gleichen canones mit unterschiedlicher Zahlung zitiert werden, beispielsweise im
Rahmen des Konzils von Chalkedon, wo der 95. und 96. Kanon dem 16. bezie-
hungsweise 17. antiochenischen Kanon entsprechen. Seine Folgerung ist, dass ,,in
der griechisch sprechenden Reichskirche vor 451 eine allgemein anerkannte und ge-
brauchte Sammlung [existierte], in der die Kanones der Synoden durchgezihlt wa-
ren, so daB3 die Synode, die sie erlassen hatte und in der Uberschrift ihrer Kanones
angegeben war, nicht genannt zu werden brauchte® (ebd., S. 159). Diese Sammlung
sei, so Schwartz, ebd., S. 159f. weiter, bis zum sechsten Jahrhundert in Gebrauch
gewesen und dann wegen konkurrierender Sammlungen auller Gebrauch geraten.
Vielleicht sollte man angesichts der Tatsache, dass stets Antiochener canones mit
einer abweichenden Zihlung zitiert wurden, der von Schwartz postulierten Samm-
lung keinen zu groflen Geltungsbereich zusprechen. Sie hatte womdglich nicht jene
alleinige Allgemeingultigkeit, die Schwartz suggeriert. Unabhingig davon belegen
aber die von Schwartz, ebd., eg S. 169; S. 221 erwihnten konkurrierenden Kano-
nessammlungen des sechsten Jahrhunderts, dass ein Vereinheitlichungsprozess im
Sinne Van Nuffelens im Gange war (und es eben nicht eine einzige Sammlung im
Sinne Enos gab, die tiberall Anwendung fand).

“0Vgl. Gassé/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 25.

@OE0



D9740 - veroffentlicht unter Creative Commons Lizenz - urheberrechtlich geschiitzt [c] Verlag Dr. Kovaé GmbH

Pelagius I. und die Merowinger 115

schaftspflichtig inszenierte.*” Warum sollte also Pelagius nicht, wenn
sein Vorbild Petrus sich zur Rechenschaftserklirung bereitfand und er
selbst wahrscheinlich ohnehin vor Gott dereinst dazu verpflichtet sein
wirde, seine Stellvertretung schon vorher offenlegen dirfen? Wenn
Pelagius daher zum Nachfragen in Rom ermuntert, kann darin kaum eine
Offenheit fiir Neuerungen vermutet werden, sondern vielmehr ein weite-
res Mittel, mit dem Pelagius seine Skeptiker zu ibetzeugen suchte. Er
suggeriert, er habe nichts zu verbergen und alles sei bei ihm in bester
Ordnung, wie man gerne nachprifen kommen koénne, weil er die kor-
rekten Informationen besitze. Und gerade dieser angebliche Besitz der
korrekten Informationen darf keineswegs als bloBe Rhetorik abgetan
werden. Denn ,,in absence of an authoritative collection, which super-
seded all other existing rules and collections, one could never be sure
that one possessed all rules in their correct form.“*”

Nachdem Pelagius mit seinem Glaubensbekenntnis dem koéniglichen
Wunsch entsprochen hat, fordert er Childebert auf, gegen die scandala
seminantes, die versucht hitten, Unruhe in einem Teil von Childeberts
Herrschaftsgebiet zu verursachen, vorzugehen und zu verhindern, dass
sie ihre als wahr ausgegebenen Ansichten zum Nachteil der Kirche
weiter verbreiten. Mit diesem expliziten Auftrag und der Gblichen GruB3-

formel endet der Brief,**?

“!' Vgl. Sessa, Formation, S. 279.

%2 Van Nuffelen, Rhetoric of Rules, S.247. Dass die rémischen Texte ebenfalls
nicht zwangslaufig korrekt sein miissen, steht auf einem anderen Blatt. Exempla-
risch kann hier auf die Vermischung der camones von Serdica und Nicaea hin-
gewiesen werden, mit denen dem in Serdica konzedierten rémischen Vorrang
nicaenische Autoritit zugeschrieben wurde (vgl. Schwartz, Kanonessammlungen,
S. 211-217). Man kann sich insofern fragen, ob Leo der Grofie in einem seiner
Briefe wirklich die beiden Konzile verwechselt (vgl. Norton, Episcopal Elections,
S. 19 mit Anm. 2) oder lediglich seiner Votlage folgt.

“3 Vgl. Pelag. p. 7,17-19; Zitat: Pelag. ¢p. 7,17.
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Das letzte Schreiben Pelagius’ an den merowingischen Koénig wird von
den Herausgebern der Briefe wegen seiner Position im ibetliefernden
Codex in den Zeitraum zwischen 3. Februar und 13. April 557 datiert.*"*
Demnach wurden lediglich die Briefe an Sapaudus vom 13. April 557
und vom Ende des Jahres 558 oder FPrithjahr des Folgejahres spiter
abgefasst, wobei letzterer ausfithrlich die Ansichten von Pelagius’ Geg-
nern als falsch zu erweisen versucht.* Trotzdem wird Childebert bereits
zu Beginn des hier interessierenden Schreibens auBerordentlich gelobt
tur seinen Eifer pro tranquillitate sanctae ecclesiae, womit sicherlich Maf3-
nahmen gegen die besagten Personen gemeint sind.*® Es ist moglich,
dass Childeberts Initiativen schon Erfolge zeitigten, auch wenn sie noch
nicht zur vollstindigen Behebung des Problems gefthrt hatten. Wenn
indes beriicksichtigt wird, dass der Brief an Sapaudus vom April 557 nur
bedingt mit den Abweichlern zu tun hat, neben denen andere Themen
ebenfalls Platz finden,*” dann wird offenbar, dass die Korrespondenz
nicht nur dieses eine Thema kannte. Die am Anfang des hier behan-
delten Briefes angesprochenen muita dona, die laut Pelagius die misericordia
divina dem merowingischen rex bereitete, konnten daher auch mit den
politisch-militirischen Erfolgen Childeberts in Verbindung zu bringen
sein.*® In jedem der beiden Fille aber scheinen sie als Belege zu dienen,
um dem merowingischen Herrscher seine religibse Verantwortung in

Erinnerung zu rufen, damit er einerseits in seinem bisherigen Vorgehen

4 Vgl. Gassé/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 26.

45 Zu den beiden Briefen s.o. Kapitel 4.1.

6 Pelag. ¢p. 8,1.

“7 Lediglich Pelag. ¢p. 9,2 und eventuell Pelag. ¢p. 9,3 betreffen indirekt die religié-
sen Unwigbarkeiten, wihrend die tibrigen Abschnitte des Briefes eindeutig anderen
Inhalts sind (s.o. Kapitel 4.1).

5 Pelag. ¢p. 8,1. Zu den militdrischen Erfolgen s. PLRE I, Childebertus, S. 284f.;
Scholz, Merowinger, S. 86f. Dass das Kriegsgliick das Wohlwollen Gottes spiegele,
ist als Konzept bereits fiir Chlodwig I. nachweisbar (vgl. Scholz, Merowinger,
S. 48f.).
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zum Wohle der Kirche bestirkt, andererseits fiir papstliche Anliegen zu-
ginglich gemacht oder gehalten werde.

Der Anlass des Briefes und damit gewissermallen der Hintergrund fiir
den gewihlten Einstieg wird erst nach dieser Vorbemerkung klar: Pela-
gius berichtet, thm sei zu Ohren gekommen, Childebert habe ange-
ordnet, dass der pipstliche Stellvertreter in seinem Reiche, also Sapau-
dus, weil ein von diesem selbst geweihter Bischof ihn angeklagt habe, vor
dem Bischof einer untergeordneten civitas zu erscheinen habe.*” Dies
verstol3e, so Pelagius, gegen die canones, weswegen derjenige zu verurtei-
len sei, der sich widerrechtlich zu solchem Richteramte emporgeschwun-
gen habe, damit firderhin die kirchliche Ordnung mit Childeberts Unter-
stiitzung gewahrt bleibe und nicht aus Versehen Gegenteiliges genehmigt
werde.

Was auf den ersten Blick als einfache Wahrung der canones und zugleich
der kirchlichen Hierarchie erscheint, konnte letztlich auch der Legiti-
mation dienlich sein. Dies trifft gleichermaflen fiir Sender wie Empfin-
ger des Briefes zu. Beide konnten sich durch das Bestreben, mit ihrem
Handeln die Ordnung zu wahren, in ihren Rollen legitimieren, weil dies
ein Teil der Pflichten war, die laut Sessa ein pater familias erfillen
musste.”" Childebert verhielt sich, sofern Pelagius’ Quelle zuverlissig
war, konform zu dem, was dieser spiter auch selbst mehrfach in anderen
Kontexten verlangte: Geistliche sollten von Geistlichen gerichtet wer-
den.*”” Problematisch wird der Fall eigentlich nur dadurch, dass Sapau-
dus mit dem pallinm die pipstliche Stellvertretung in Gallien verlichen

469 Vgl. Pelag. . 8,2.

470 Vgl. Pelag. ¢p. 8,2—4.

' Bine Aufzihlung der Gebiete, auf denen ein pater familias iiberzeugen sollte,
findet sich bei Sessa, Formation, S. 9; S. 35 und 6fter. Diese Felder waren ,,prop-
erty administration, the ordering of social relationships, ethical oversight, and reli-
gious care® (Sessa, Formation, S. 9).

472 Vegl. Pelag. ¢p. 81,2-3; 91,1-2.
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worden war.*” Bine mégliche Erklirung dafiir, dass Childebert trotzdem
einen solchen Prozess gebilligt haben kénnte, mag darin zu sehen sein,
dass Unklarheit dartber bestand, was tberhaupt die Vetlethung des
pallinm implizierte."™ Fiir den Bischof von Rom stellt jedoch eine Ver-
handlung des berichteten Prozesses vor einem anderen, in seinen Augen
rangniedrigeren Bischof den eigenen gegeniiber dem Westen betonten
Fihrungsanspruch in Frage. Dadurch, dass gerade der Angeklagte sein
Stellvertreter in Gallien war, bedeutete ein Prozess gegen diesen gewis-
sermaflen auch eine gegen Pelagius selbst gerichtete Anklage. Es diirfte
dem rémischen Patriarchen daher am Herzen gelegen haben, dass,
sofern die erhaltenen Informationen stimmten, Sapaudus zumindest frei-
gesprochen oder besser noch der Prozess abgebrochen wiirde.

Vor diesem Hintergrund nimmt es nicht wunder, wenn Pelagius das
Rangverhiltnis der beiden Bischéfe hervorhebt und vor dem iiblichen
Abschiedsgrul3 noch einmal betont: Quod bene cognitum est religiosae menti
vestrae, non aliter Deo nostro recte potest regalis devotio famulari, nisi providentia eins

5 Childebert wird damit eine

ecclesiasticornm  ordinum  servetur  integritas.”’
gewisse Einsicht in die Ordnung der Dinge unterstellt, ebenso die
Absicht der Wahrung derselben, doch habe sein Eifer nicht zum rechten
Ziel gefiihrt, was sich aber dndern lasse. Pelagius probiert also unter
Nutzung des Arguments einer gottgewollten Ordnung, der auch der rex
verpflichtet sei, seine Position zu legitimieren und zu festigen. Mit Blick
auf den merowingischen Hof konnte er im Falle positiver Folgen seines
Schreibens auflerdem hoffen, durch seine Intervention beim Konig kint-
tig mehr Vertreter seiner Position zu finden sowie diese vor Unannehm-

lichkeiten besser bewahren zu konnen.

7 Zur Verlethung s.o. Kapitel 4.1.

474 Vgl. Markus, Carthage — Prima Justiniana — Ravenna, S. 295f., der dazu ebd.
S. 296 schreibt: ,, The precise nature of this privilege [z.e. the pallium] is, however, far
from clear.*

475 Vel. Pelag. ¢p. 8,2; 8,4-5; Zitat: ebd., 8,4.
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In der Zusammenschau der Briefe ins Merowingerreich ldsst sich erken-
nen, dass manche Themen gegeniiber beiden Adressaten zur Sprache
kommen. Diese sind die Verleihung des pallium, der Versand von Reli-
quien und die Leute, die an Pelagius’ Rechtgliubigkeit zweifeln. Daneben
tritt in den Briefen an Childebert der Prozess gegen den Bischof von
Atles, in der Korrespondenz mit jenem vor allem noch einige Personal-
und Verwaltungsangelegenheiten.

Abweichend vom Prozedere der bisherigen Forschung, die Pelagius’
Argumentation gegeniiber den gallischen Adressaten zumeist recht
undifferenziert als eine einzige Korrespondenz mit Gallien behandelt,*’
wurden hier die Briefe nach Empfingern getrennt analysiert. Dadurch
lieBen sich spezifische Strategien, Argumente etc. nachweisen, die Pela-
gius, um seine Position zu sichern und zu legitimieren sowie (in zweiter
Linie) auszubauen, nur gegentiber einem der zwei Adressaten verwendet.
Gegentiber beiden prisentiert er sich als rechtgliubig und mit dem Werk
Gottes vertraut. Wihrend er gegeniiber Childebert jedoch lediglich auf
Bibelzitate rekurriert, etwa den ausfihtlicher etliuterten Passus des
Ersten Petrusbriefes, mit welchem er sich mehrfach bereit erklirt
Rechenschaft abzulegen, macht er in Schreiben an den Bischof von Atrles
vornehmlich Cyprian und Augustinus als Autorititen stark. Die hierin
bereits zu vermutende unterschiedliche Behandlung der Empfinger zeigt
sich auch in anderen Details. Es ist damit nicht allein die Tatsache ge-
meint, dass der Versand der Reliquien und die Vetleihung des palliuns,
obwohl von weltlicher Seite erbeten, ausschlieBlich in kirchlichen Bah-

nen verlaufen.”” In Briefen an Childebert wird in die Argumentation

476

Vgl. eg. Azzara, Relazioni, passinz; Caspar, Geschichte des Papsttums, 2, S. 298—
302.

“" Dass der Versand von Reliquien nicht zwingend ausschlieSlich innerhalb der
Geistlichkeit abgewickelt wurde, sondern die Funktion des Uberbringers, die in
Pelag. ¢p. 4,1-2 einem Geistlichen zufiel, wohl ebenso von weltlichen Personen
tibernommen werden konnte, deutet Pelag. ep. 20 an.
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auch die gingige politische Theorie miteinbezogen: Es geht um die Be-
ziehungen von dessen regnum mit dem Imperium Romanum gepaart mit der
Verantwortlichkeit fir die allgemeine Ordnung in seinem Machtbereich.
Im konkreten Fall bedeutet dies Verantwortlichkeit fir die Rechtgliubig-
keit aller seiner Untertanen und fir das Wahren der kirchlichen Hierar-
chie. Gerade in letzterem erinnert die Argumentation auch an die Anfor-
derungen an einen pater familias.

Dessen Aufgaben sind auch ein Thema in den Briefen an Sapaudus.
Diese bieten Pelagius die Gelegenheit, zahlreiche Facetten des pater
Jfamilias zu bedienen, etwa wenn er um Kleiderspenden bittet. Zentral
sind aber auch Fragen der Hierarchie. Eindringlich wird nimlich dem
Bischof von Atles verdeutlicht, dass er Teil der romischen Kirche sei
und dass diese die eine Kirche sei, von welcher sich zu trennen ein
unnétiges Begeben ins Schisma bedeute, da Pelagius entgegen allen Be-
hauptungen nichts gegen den Glauben unternommen habe. Besonders
unterstrichen wird der zuletzt genannte Sachverhalt jedoch in den
Briefen an Childebert, wohingegen er gegeniiber Sapaudus erst im letzten
ausfihrlich thematisiert wird. Gerade diese spitere Ausfithrlichkeit zeigt
aber, dass Pelagius’ anfingliche Bemithungen, die Diskussion klein zu
halten, als weitgehend gescheitert angesehen werden sollten. Inwieweit
die Debatte weiterging und er sich aber dennoch durchsetzen konnte,
wire eine Diskussion fiir sich, die hier nicht gefithrt werden kann. Bei
der Erdrterung der Frage miisste jedoch in jedem Falle bedacht werden,
dass Konig Childebert I. im Jahre 558 starb und seinem Tod einige

Kampfhandlungen folgten."”® Diese zwei Sachverhalte kénnten zudem

7 Val. PLRE 11, Childebertus, S. 284. Childeberts Reich wurde vom ebenfalls we-
nige Jahre spiter gestorbenen Chlothar tibernommen (vgl. PLRE II, Chlothacha-
rius, S. 291f.), nach dessen Tod sich seine S6hne lange um das Exrbe stritten (vgl. e.g
PLRE IIIA, Chilpericus 1, S. 293; PLRE IIIA, Guatchramnus, S. 569). Zur politi-
schen Entwicklung der merowingischen Teilreiche unter Chlodwigs S6hnen sowie
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nicht nur die Uberlieferungsliicke in der pipstlich-merowingischen Kor-
respondenz verursacht haben, die zwischen Pelagius und Gregor dem
GroBen klafft, sondern auch das etwa mit Childeberts Tod zeitgleiche
Enden der epistolae Arelatenses erkliren, sofern der Konig nicht sogar

selbst der Auftraggeber war.*”

den militdrischen Konflikten in der zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts s. ausfiihr-
licher Scholz, Merowinger, S. 83—105; S. 122—147.

" Hierzu ist zu bemerken, dass entgegen Wood, Franks, S. 226 der letzte Brief
keineswegs aus dem Jahre 556 stammt, sondern mindestens aus der ersten Hilfte
des Jahres 557, wie die Datumsangabe bei Pelag. ¢p. 10,9 eindeutig beweist. Diese
Korrektur gilt somit selbst dann, wenn man Pelag. ¢p. 11 mit der dlteren Forschung
auf den Anfang von Pelagius’ Pontifikat datieren méchte (dazu s.o. Fulinote 237),
was Wood, Franks, S.228f. allerdings nicht tut. Bleibt man bei der von Gass6/
Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 35f. vorgeschlagenen Datierung (nach April 557
und spitestens Anfang 558), so stinde das Glaubensbekenntnis am Ende der
Sammlung und wiirde kompositorisch einen gelungenen Abschluss bilden.
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5. Pelagius I. und die Schismatiker

Bisher stand Rom, mit dem die Etablierung von Pelagius’ Pontifikat
untrennbar verbunden war, sowie jener Teil der Korrespondenz, der sich
eindeutig auf die Bezichungen zum regnum Childeberts bezieht, im Zen-
trum der Aufmerksamkeit.*’ Daher sollen nun die iiberlieferten Briefe in
den Blick genommen werden, die sich mit denjenigen befassen, die die
Beschliisse des Konstantinopler Konzils von 553, also die Verurteilung
der sogenannten drei Kapitel, nicht anerkannten. Diese Korrespondenz
liasst sich geographisch recht gut unterteilen, sodass fiinf unterschiedlich
umfangreiche Briefgruppen gebildet werden konnen, die in eigenen Ab-
schnitten behandelt werden.

5.1 Die Bischofe der Tuscia annonatiza

Mit einem Zirkular an die Bischofe per Tusciam annonariam Gaudentius,
Maximilianus, Gerontius, Iustus, Terentius, Vitalis und Laurentius be-
ginnt die sicher datierbare iibetlieferte Korrespondenz zum Schisma.*'
Der Brief, der auf den 16. April des Jahres 557 datiert ist,"* wird aus
noch immer nicht geklirten Griinden unter den epistolae Arelatenses Gber-
liefert.* Er ist einer von funf erhaltenen Briefen, die dieses Gebiet be-

484

treffen.™ Mit ithm reagiert Pelagius auf eine Nachricht, die thm der

*0 Zum Beginn des Pontifikats s.o. Kapitel 3, zu der erhaltenen Korrespondenz mit
Gallien Kapitel 4.

1 Pelag. ¢p. 10,zi. Dass es sich um Bischofe handelt, ist aus der Anrede als Briider
erkennbar, denn auch andere Bisch6fe werden mit Begtiffen der Briiderlichkeit be-
zeichnet (vgl. eg Pelag. ¢p. 1,42; 16,1; 20,1; 74,6). Zu den Adressaten im Einzelnen
s. PCBE 11, Gaudentius 25, S. 897f.; PCBE II, Maximilianus 3, S. 1460; PCBE II,
Gerontius 12, S. 931f,; PCBE 11, lustus 6, S. 1221; PCBE II, Terentius 3, S. 2157f.;
PCBE 11, Vitalis 11, S. 2331; PCBE 1II, Laurentius 45, S. 1255f.

2 Vgl. Pelag. ¢p. 10,9.

5 Vgl. Wood, Franks, S. 228.

** Neben Pelag. ¢p. 10 betreffen Pelag. ep. 21; 65-67 die Tuscia annonaria.
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defensor ecclesiae Romanae Jordanes Giberbracht habe. Die nun Angeschrie-
benen sollen mit dieser Nachricht von Pelagius die Zustimmung dazu
erbeten haben, dass sie seinen Namen bei der Mysterienfeier nicht ver-

485
lesen.

Wird aber jemand bei Verlesung der Dyptichen bewusst nicht
mehr genannt, so wird dies allgemein von der Forschung mit einem
Bruch der Kirchengemeinschaft gleichgesetzt.** Als einen solchen Bruch
stellt daher auch Pelagius die Anfrage der besagten Bischofe dar. Er
wundere sich, schreibt er, dass sie ihr priesterliches Wissen nicht gegen
die Unwissenheit der normalen Bevolkerung beniitzten, wie es sich ge-
hére, sondern 7 contumeliam sedis apostolicae dem plebis |...| iudicinm zu
folgen vorzégen.™ AuBerdem verstehe er nicht, weshalb sie, deren Auf-
gabe als Bischéfe es sei, durch briiderliche Bande die Kirche zusammen-
zuhalten, sich von der allgemeinen Kirche abschneiden méchten. Nichts
anderes als sich ins Schisma zu begeben bedeute ihr Verhalten nach Au-
gustinus.**®

Indem Pelagius gegen den Plan der Bischéfe diese Punkte ins Feld fiihrt,
greift er verschiedene Argumentationslinien auf. Der Vorwurf, dass die
sieben Adressaten sich dem Urteil der Bevolkerung anschlieBen, und je-
ner, dass sie gegen die briiderliche Einheit handeln, kommen einer Kritik

an ihrer Amtsfithrung gleich. Insbesondere ersterer kann dabet einerseits

5 Vgl. Pelag. ¢p. 10,1; 10,3. Das im Text (Pelag. ep. 10,1) tberlieferte nostrae ist hier
in Romanae geindert, da Pelagius, der Bischof von Rom, spricht. Zu Jordanes s.
PCBE 11, Tordanes 3, S. 1146.

% Vgl. e.g. Mainka, Einheit der Kirche, S. 89; Sotinel, Transformations, S. 97. Eine
interessante Episode zur symbolischen Bedeutung der Diptychen gibt Leppin,
Justinian, S. 299 wieder, wenn er beschreibt, wie auf kaiserliches Verlangen hin mit-
tels der Diptychen eine Loyalititsbekundung und der Nachweis der Rechtgliubig-
keit durch die Stadt Mopsuestia erbracht wurde (s. dazu auch Schwartz, Kirchen-
politik, S. 312; Grillmeier, Jesus det Christus, S. 447 Anm. 449). Weiterfihrend zu
Diptychen: Taft, Diptychs, passin, insbesondere S. 1-60; S. 121-124 sowie S. 171—
183 mit der dort zitierten Literatur.

487 Pelag. ep. 10,1.

8 Vgl. Pelag. ¢p. 10,2-3. Zu Augustinus s.o. Kapitel 4.1 sowie u. Kapitel 5.2.
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im Sinne Sessas als Scheitern von patres familias gedeutet werden, die ihre
domus nicht hinreichend unter Kontrolle haben, sodass sie folgen anstatt
zu fithren, andererseits aber auch schlichtweg auf die bischofliche Hir-
tenrolle bezogen und als Fehltritt in dieser Hinsicht gedeutet werden.*”
Ob indes tatsichlich, wie Mainka meint, das Volk — was auch immer

" muss an dieser

dieser darunter versteht — die treibende Kraft war,®
Stelle dahingestellt bleiben. SchlieBlich kénnte dieses Detail auch mehr
der Rhetorik gedient als der Tatsache entsprochen haben. Der zweite
Vorwurf, also das Brechen der bischéflichen Gemeinschaft, ist vor dem
Hintergrund des kirzlich beendeten Zweiten Konzils von Konstan-
tinopel zu verstehen. Es wird weniger der pépstliche Primat betont als
vielmehr mit der Einheit der Bischofe, die sich in einem Konzil aus-
driickt, argumentiert, was auch unter Betonung der Vielzahl der einigen

“1 Der dritte

Bischéfe in der Korrespondenz mit Gallien geschieht.
Kritikpunkt, dass die siecben Adressaten sich selbst ins Schisma begeben,
kntpft hieran an, denn Pelagius stellt es so dar, als ob es keinen Grund
gibe, sich von Rom zu distanzieren, und fiigt, wohl um zu belegen, dass
tatsdchlich keine Hiresie vorliege, noch ein kurzes Glaubensbekenntnis

an.”” In diesem betont er, wie in den meisten tbetlieferten Bekennt-

* Zum Aspekt der bischéflichen Leitungsfunktion im Sinne eines pater familias s.
Sessa, Formation, passim, die insbesondere S. 55-57 den religiésen Aspekt als eine
Komponente beschreibt. Das Hirtenamt dringt sich gerade durch den Beginn des
nichsten Abschnittes auf, wo von den greges, gui vobis comissi sunt, die Rede ist (Pelag.
ep. 10,4).

490 Vgl. Mainka, Einheit der Kirche, S. 95.

! Vgl. Pelag. ¢p. 19,19-21. Niheres dazu s.o. Kapitel 4.1 sowie u. Kapitel 5.2.

#2 Nach Tilley, When Schism becomes Heresy, S. 1 lassen sich Hiresie und Schis-
ma so unterscheiden: ,,A heresy involves a split in matters of faith, of belief, and a
schism involves a disparity in practice or discipline, or an attack on ecclesiastical
authority. Zur sprachlichen Herkunft s. ebd., S. 4-7. Abgesehen vom Fazit und
einigen Beziigen zur Gegenwart analysiert der Rest ihres Aufsatzes (S. 7-20) die
religibsen Streitigkeiten im westlichen Nordafrika des dritten und vierten Jaht-
hunderts n.Chr.
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nissen auch, seine Treue zu den ersten vier Konzilien, insbesondere zu
dem von Chalkedon, und zum Tomus Leonis sowie sein Bemithen um den
Schutz und die Wahrung derselben.*”

Auf diese Weise, meint Pelagius, habe er die Zweifel ausgerdumt. Den
Ersten Petrusbrief zitierend, erklirt er sich trotzdem bereit, demjenigen,
der es verlangt, in Rom Rede und Antwort zu stehen, guia in nullo nos a

“* Damit

sanctis patribus, custodiente nos divina gratia, cognoscimus deviasse.
unterstreicht er noch einmal seine Argumentation: Er vertrete den
rechten Glauben und damit die wahre Kirche, sodass ein Brechen der
Kirchengemeinschaft mit ihm einer unbegriindeten Trennung von der
einen Kirche gleichkidme; die Lehre sei in aller Unverfilschtheit erhalten
geblieben und diese Reinheit sei auch nachpriifbar, wenn man zur Quelle
gehe. Dort stelle er sie jedem zur Verfiigung.

Dass Pelagius in diese Aussage ein Zitat aus dem Ersten Petrusbrief
cinbindet, soll hier wohl ebenso die besondere Bedeutung des rémischen
Bischofsamtes in Erinnerung rufen, wie die am Beginn des Briefes er-
wihnte apostolische Autoritit.*” Wird der Brief somit mit Blick auf den
Inhalt gedanklich abgeschlossen, so wird ihm durch die Gruliformel und
das Datum auch formal ein Ende gesetzt.”

Der nichste erhaltene Brief, der in die Tuscia annonaria verschickt wurde,
ist an einen der Adressaten des soeben besprochenen Briefes gerichtet,
niamlich an Gaudentius, den Bischof von Volterra, und wird in den Zeit-

497

raum zwischen September 558 und 2. Februar 559 datiert.™" Er beginnt

unvermittelt mit der Aufforderung, gegen diejenigen, die Hiresien ver-

“? Vgl. Pelag. ¢p. 10,4. Vergleichbare Glaubensaussagen finden sich im Rahmen der
tberlieferten Korrespondenz beispielsweise bei Pelag. ¢p. 3; 7 und 11, die allesamt
in den vorangegangenen Kapiteln schon behandelt wurden (s. dort).

494 Vgl. Pelag. ¢p. 10,5-7; 1 Petr 3,15; Zitat: Pelag. ep. 10,7.

% Vgl. Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 34. Zum Zitat s. auch Kapitel 4.2;
die apostolische Autoritit wird u.a. bei Pelag. ¢p. 10,1 erwihnt.

¥ Vgl. Pelag. . 10,8-9.

“7Vgl. Pelag. ep. 21,4it. sowie Gassé/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 64.
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breiten, vorzugehen. Dazu solle Gaudentius auch die publici indices bemi-
hen.*®

Offensichtlich war das hiervor analysierte Schreiben beim Bischof von
Volterra erfolgreich. Gleichwohl scheint es durchaus noch Probleme
gegeben zu haben, da auch die weltliche Macht in die Pflicht genommen
werden soll. Es werden keine Hinweise gegeben, wie diese iiberzeugt
werden soll, aber ihr Auftrag ist eindeutig: persecutione percellere, damit
durch die Furcht vom Verbrechen abgelassen werde.”” Die Wahl des
Wortes persecutio mag zunichst etwas tiberraschen, doch ist zur Erklirung
beizufiigen, dass dieses Wort keineswegs ausschlief3lich eine Christen-
verfolgung bezeichnen kann, sondern auch im allgemeinen und im juris-

500

tischen Sprachgebrauch belegt ist.” Man sollte Pelagius’ Formulierung

also nicht zu sehr mit religiéser Bedeutung aufladen, zumal die Idee, dass

Furcht vom Verbrechen abhalte, sich auch in der kaiserlichen Gesetz-
gebung findet.™
Pelagius® Schreiben wird fortgesetzt mit der Beantwortung einer Frage,

die der wir clarissimus Paulinus, der zugleich als Sohn des Gaudentius

l 502

bezeichnet wird, tibermittelt haben soll.”™ Es geht darum, wie diejenigen,

% Pelag. ¢p. 21,1. Welche Personen genau mit indices publici gemeint sind, wird nicht
vollig klar, denn zudex kann nicht nur Richter bedeuten, sondern, wie Demandst,
Spitantike, S. 297 erldutert, durchaus auch einen Statthalter bezeichnen: ,,Die titu-
laren Unterschiede wurden in der Umgangssprache oft vereinheitlicht. Siche trotz-
dem auch Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 64.

* Pelag. ¢p. 21,1.

0 Vgl. Spoth, Persecutio, passin.

N Val. eg. Cod. lust. 9,13,1,3b; 11,48,12,pr:

2 Vgl. Pelag. ¢p. 21,2. Uber diesen Paulinus scheint sonst nichts weiter bekannt zu
sein (vgl. Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S.65; PCBE II, Paulinus 19,
S. 1666; PLRE IIIB, Paulinus 2, S. 974). Dass es sich tatsidchlich um einen Sohn des
Gaudentius handelt, ist nicht auszuschlieBen, denn es war, wie Sessa, Formation,
S. 174-195 schildert, durchaus nicht undenkbar, dass Geistliche Kinder hatten. Es
spricht fir sich, dass Justinian seine Anordnungen, die Vitern den Zutritt zum
Bischofsamt verweigerten, mehtrfach wiedetholte (vgl. Sessa, Formation, S. 195).
Die besondere Situation in Italien mit ihren politischen, sozialen und religiésen
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die zum katholischen Glauben zuriickkehren wollen, wieder aufgenom-
men werden sollen. Pelagius antwortet, dass das Verfahren, das in Sir-
mium und Singidunum angewendet werde, Richtschnur sein solle, und
schildert es, bis der Brief abbricht.””

Mit dieser Antwort vertritt Pelagius, wie Mainka es formuliert, ,,die klare

und bestindige Lehre der alten rémischen Kirche®,™ was einer Insze-

Umwilzungen konnte bei dieser Frage, ob Gaudentius trotz eines Sohnes zum
Bischof geweiht wurde, ebenfalls eine Rolle spielen. Allerdings kénnte filins hier
auch keine tatsidchliche Verwandtschaft bezeichnen. Es reicht, auf die Bezeichnung
des merowingischen Konigs Childebert als Sohn Sapaudus’ hinzuweisen (vgl. eg
Pelag. ¢p. 8,7t.; Niheres s.o. Kapitel 4). Sowohl PLRE IIIB, Paulinus 2, S. 974 als
auch PCBE II, Paulinus 19, S.1666 thematisieren die Frage nicht, vermutlich
wegen fehlender Indizien fiir eine Entscheidung.

% Vgl. Pelag. ¢p. 21,2-5.

4 Vgl. Mainka, Einheit der Kirche, S. 126f.; Zitat: ebd. S. 127. Derselbe geht da-
von aus, dass es sich bei den Personen, die um Aufnahme baten, wahrscheinlich
um arianische Goten gehandelt habe (vgl. ebd., S. 126f. einschlieSlich Anm. 105).
Diese Annahme erscheint verlockend, weil ihre Bitte um Aufnahme angesichts der
Eroberung Italiens dann bis zu einem gewissen Grad als Loyalititsbekundung ge-
gentber dem Imperinm Romanum interpretiert werden kénnte. Allerdings ist Mainkas
Ansicht kritisch zu sehen, nicht nur weil zu prizisieren wire, wer mit Goten
gemeint ist (dazu s.o. Kapitel 3). Ein Detail bei der Taufe, das als Kriterium bei der
Frage nach dem Vorgehen besonders betont wird, ldsst, wie schon die Editoren
konstatierten, in der Tat die begriindete Vermutung zu, dass es sich um Arianer
handeln konnte (vgl. Gassé/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 65). Pelagius cha-
rakterisiert aber die um Aufnahme Bittenden nicht weiter und konstatiert nur, dass
es in den Gegenden um Sirmium und Singidunum zahlreiche Anhinger der zur De-
batte stehenden Hiresie gebe (vgl. Pelag. ¢p. 21,2). Letztlich kann deswegen keine
absolut sichere Aussage beziiglich der Religion derselben gemacht werden. Wenn
Mainka, Einheit der Kirche, S. 126f. einschlieBlich Anm. 105 somit aufgrund dieses
nur vermuteten Glaubens auf die ethnische Zugehérigkeit der Anhinger schlief3t,
ist dies iiberaus bedenklich. Selbst wenn nidmlich viele regna auf ehemals rémischem
Boden arianisch geprigt waren, ist eine solche, vollig undifferenzierte Gleich-
setzung von Germanen und Arianern, wie sie zu einem guten Teil im Kulturkampf
des ausgehenden 19. Jahrhunderts ihren Ursprung hat (vgl. Brennecke, Zwischen
Byzanz und Ravenna, S. 217f), nicht zulidssig. Schwartz, Reichskonzilien, S. 114
konstatierte bereits 1921: ,,Es ist cin leeres Hirngespinst, zwischen dem germa-
nischen Geist und der arianischen — es miiite mindestens heilen homoeischen —
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nierung als rechtmiéBiger Nachfolger im rémischen Bischofsamt férder-
lich gewesen sein diirfte, da er sich so im Rahmen der Tradition seiner
Vorginger bewegt. Aullerdem bestitigt Pelagius damit, was er gegeniiber
Gaudentius und anderen schon im Schreiben vom 16. April 557 betont
hatte, nimlich dass er nichts verindert habe oder verindern wolle.””
Pelagius’ Antwort ist somit auch ein Beweis fir die Wahrheit seiner
zuvor gemachten Aussage, was seiner Glaubwiirdigkeit zutrdglich gewe-
sen sein kénnte, sofern diese konsequente Umsetzung dem Bischof von
Volterra bewusst wat.

In den Zeitraum zwischen Ende Mirz und paulo post 16 Aprilis a. 559
werden die drei Gibrigen tberlieferten Briefe in die hier behandelte Re-

gion datiert.””

Thre Anordnung in der kritischen Edition entspricht der
Reihenfolge in den Manuskripten, der schon Kehrs Izalia pontificia
folgte.”” Die Schreiben ergehen an drei unterschiedliche Empfinger,
von denen der erste der magister militum Carellus ist, dem zunichst ein

Kompliment fiir seine (angeblich) allseits bekannte Umsicht gemacht

Lehre eine Wahlverwandtschaft zu konstruieren. Und man sollte mit Brennecke,
Zwischen Byzanz und Ravenna, S.226 wohl cher darauf hinweisen, ,,dass an
diesem Arianismus, den man gerne als germanischen Arianismus bezeichnet, nichts
Germanisches war.“ Umgekehrt bedeutet dies aber nicht, dass, nur weil im
Glauben keine germanischen Elemente fassbar sind, die Gldubigen nicht trotzdem
Germanen sein konnten. Das Verhiltnis einerseits von arianischen Goten zu
katholischen Goten und andererseits von gotischen Arianern zu nichtgotischen
Arianern ist umstritten, so wie tberhaupt die Bedeutung des Arianismus fiir die
gotische Identitdt kontrovers diskutiert witd (vgl. Brown, Role of Arianism, passin,
insbesondere S. 417—419; S. 422-424; S. 429; S. 431-433; S. 438f.). Kurzum, nur
weil es in den im Brief genannten Regionen Arianer gegeben haben kann, zwingt
dies nicht zu dem Schluss, dass es sich bei den um Aufnahme Bittenden um (aria-
nische) Goten, geschweige denn tiberhaupt um Germanen handeln muss.

% Vgl. Pelag. ¢p. 10,4.

306 Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 171; S. 174f.

"7 Vgl. Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. CXI; S. 171; S. 174f. bezichungs-
weise Kehr VIL1, S. 3f.
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wird."® Noch im selben Satz bringt Pelagius jedoch auch seine
Verwunderung dariiber zum Ausdruck, dass trotz dieser Farsorge tiber
Terentius und Maximilianus geklagt werde, dass sie et ecclesiasticam ibi
unitatem perturbare dicuntur et omnes ecclesiasticas res suis usibus applicare.”” Thr
Treiben sei offenbar so gravierend, dass die Beschwerden dber
Maximilianus sogar nach Rom gebracht worden seien.”’ Pelagius
schreibt weiter, er habe sich angesichts dieses Sachverhaltes veranlasst
gesehen, Petrus, einen seiner Presbyter, und Proiectus, einen notarius, in
diese Gegend zu schicken, damit sie entweder direkt vor Ort strafen oder
aber die Beschuldigten nach Rom iiberfithren.”""

Der nichste Satz macht die Beziechung zum Adressaten deutlich und
erkldrt ebenso den lobenden Beginn des Schreibens: Pelagius erbittet,
paterno affectn grillend, von Carellus Unterstiitzung fiir die Mission von
Petrus und Proiectus.”” Dazu fithrt er aus, dass divinae et mundanae leges
statuerunt, ut ab ecclesiae unitate divisi, et eins pacem ininguissime perturbantes, a

513

saecularibus etiam  potestatibus conprimantnr.””  Uberhaupt gebe es kein
groBBeres Opfer, das Carellus Gott darbringen koénne, als solches Treiben
zu unterbinden.’"* Mit dieser Klimax von zunichst viterlicher Verbun-
denheit, dann gottlichen und weltlichen Gesetzen und zuletzt person-

licher Ehrung Gottes endet der Brief.

% Vol. Pelag. ¢p. 65,#t—1. Laut PCBE II, Carellus, S. 398 kennt man Carellus nur
aus diesem Brief. Demgegentiber hilt PLRE IITA, Carellus 1, S. 272 es fiir méglich,
dass mehr tiber ihn bekannt ist. Leider wird dort nicht deutlich, warum dem magister
militnm Carellus genau das ihm zugeschriebene Quellenmaterial zugewiesen wird
und nicht (stattdessen oder zusitzlich) jenes von PLRE IIIA, Carellus 2, S. 272
oder PLRE IIIA, Carellus 3, S. 272.

% Vgl. Pelag. ¢p. 65,1-2; Zitat: Pelag. ¢p. 65,2.

310 Vgl. Pelag. ¢p. 65,2.

"' Vgl. Pelag. ep. 65,3. Zu den beiden von Pelagius Entsandten s. PCBE II,
Petrus 63, S. 1759 beziehungsweise PCBE II, Proiectus 9, S. 1859.

312 Pelag. ¢p. 65,4

513 Pelag. ep. 65,5.

1 Vgl. Pelag. ¢p. 65,5.
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Es zeigt sich, dass Pelagius hier anders argumentiert als in der Korres-
pondenz mit den Bischéfen selbst. Hier stehen einerseits die politische
Ordnung, ausgedriickt durch die eingangs gelobte Umsicht sowie den
Hinweis auf die kaiserlichen Gesetze, und andererseits christliches Ver-
halten im Fokus der Argumentation. Auf theologische Details wird iber-
haupt nicht eingegangen — es steht in der Darstellung fest, dass Terentius
und Maximilianus nur Pseudobischéfe sind.”" Vielmehr wird auf die kai-
serliche Gesetzgebung hingewiesen, die tatsdchlich nicht nur die Zweck-
entfremdung von Kirchengiitern unter Strafe stellt, sondern auch die
Unterstiitzung der Bischéfe durch die weltliche Macht gegen religiGse
Abweichler vorsieht.”'®

Einige weitere Beobachtungen lassen sich anstellen, wenn der nichste
Brief der Edition hinzugezogen wird, der an den eben genannten Pres-
byter Petrus gerichtet ist. Mit knappen Worten wird thm aufgetragen, die
Stelle des Maximilianus einzunehmen, bis die Angelegenheit wahrheits-
gemil} aufgeklart sei.”!” Petrus wird so zum Stellvertreter, dem Carellus
bei der Amtstiibernahme behilflich sein soll, was ein wenig an Pelagius’
Amtsbeginn erinnert.”"® In der Kiirze wie im Inhalt des Briefes zeigt sich,

dass Pelagius gegeniiber Petrus als Vorgesetzter auftritt, was Sessa ver-

>3 Vgl. Pelag. ¢p. 65,3.

316 Vel. fir die Eigentumsfrage Cod. Iust. 1,3,41,3; 1,3,41,5f. Die Strafvorschriften
und Einschrinkungen, die Falschgldubige betreffen, finden sich in Cod. Iust. 1,5.
Die Unterscheidung zwischen Hiretikern und Schismatikern, wie sie fiir Pelagius
an manchen Stellen bedeutsam ist (dazu s. u.a. Kapitel 5.3), wird dort nicht
getroffen. Aufgrund von Cod. Iust. 1,1, beispielsweise Cod. Iust. 1,1,2,pr., darf man
aber cine solche Differenzierung in den Gesetzestexten wohl nicht erwarten. Zu
den Strafregelungen s. auch Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 173, wo diese
Feinheit zwar nicht angesprochen wird, aber zusitzliche Verweise auf einige canones
geboten werden.

> Vgl. Pelag. ep. 66.

18 S.0. Kapitel 3.
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mutlich als Manifestation der Rolle eines pater familias deuten wiirde.’”
Augenfillig ist, dass in diesem Schreiben weder von den konkreten
Vorwiirfen noch von der Beschwerde in Rom gesprochen wird. Es klingt
ebensowenig danach, als habe Petrus irgendeine Bedeutung fiir die Beur-

" Dies konnte darauf hindeuten, dass der

teilung der Angelegenheit.
prekdre Teil, also die Prifung und mégliche Verurteilung des Maximilia-
nus und des Terentius, dem #nofarius Proiectus oblag. >t

Nicht nur Carellus soll indes den beiden bei ihrer Aufgabe helfen. Der
comes Anilas, an den der letzte der funf Ubetlieferten, die Tuscia annonaria
betreffenden Briefe gerichtet ist, soll Petrus und Proiectus ebenfalls un-

terstiitzend beistehen.’?

Die Argumente, die Anilas zur Unterstitzung
des Petrus, der schon in der Gegend aktiv gewesen sei, bewegen sollen,
sind dhnlich. Pro rei merito et pro caritatis vinculo solle die Unterstltzung von

32 Auch witd erneut auf die staatlichen Bestim-

seiner Seite erfolgen.
mungen hingewiesen, wonach Abtrinnige zu strafen seien. Proiectus sei
beigesellt, damit die notwendigen Malinahmen schneller durchgefiihrt

werden kénnen. AbschlieBend wird auch Anilas paternae caritatis alloguio

> Sessa, Formation, eg S. 11 betont, dass ein pater familias die sozialen Strukturen
in seinet domus im Griff haben musste, was genau das ist, was Pelagius durch die
simple Anweisung ohne ausfiithrliche Begriindungen demonstriert.

320 Vol. Pelag. ¢p. 66.

! Dass notarii fiir vertrauliche Missionen eingesetzt werden, scheint in der Spit-
antike fir papstliche wie fiir kaiserliche #ozarii nicht uniiblich gewesen zu sein (vgl.
Teitler, Kurzschrift, Sp. 542). Dies konnte eine solche Mission gewesen sein. Zu
papstlichen notarii allgemein s. Teitler, Kurzschrift, Sp. 542—545.

*2 Vgl. Pelag. ¢p. 67. Der Brief ist, wie PCBE II, Anilas, S. 140 angibt, der einzige
Beleg fiir die Existenz des Anilas. Da der Name nur im Dativ belegt ist (vgl. Pelag.
¢p. 67), konnte, zumindest theoretisch, sein Name im Nomitav statt Anilas auch
Anilanis lauten. Es sei noch erwihnt, dass die von Gass6/Batlle, Pelagii I Papae
epistulae, S. 98 vorgeschlagene Klassifizierung als comes civitatis bei PCBE 11, Anilas,
S. 140 nicht thematisiert wird.

523 Pelag. ep. 67,1.

* Vgl. Pelag. ep. 67,2-3.
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verabschiedet und noch einmal aufgefordert, den beiden i omnibus, guae
vel ad ecclesiasticam unitatem vel ad correptionem excessunm pertinent, zu helfen.”
Wie im Falle des magister militum Carellus wird demnach auch der comes
Anilas an die Gesetze erinnert, die Kaiser Justinian erlassen habe, wobei
erneut eine gewisse christliche Verbundenheit bezichungsweise viterliche
Bischofsfiirsorge mitschwingt, was fiir die pépstliche Selbstinszenierung
relevant ist. Im Gegensatz zu Carellus scheinen Anilas jedoch schon
einige Details der Angelegenheit bekannt zu sein. Dies ldsst sich einer-

¢ anderer-

seits aufgrund der vielen Pronomina, vor allem am Anfang,5 >
seits wegen der vagen Informationen zu den Auftrigen im Brief selbst
vermuten. Vielleicht kann dies auf die Uberlieferungsumstinde zuriick-
gefithrt werden, doch ist es auch mdéglich, dass bereits Kontakt zwischen
Pelagius und Anilas bestand. Pelagius’ Aussage, dass er gelesen habe, was

den comes bewege, macht dies wahrscheinlich.”’

5.2 Paulinus von Fossombrone

Nicht nur in der Tuscia annonaria, sondern auch andernorts stiel3 Pelagius
auf Widerstand. Der Bischof von Fossombrone scheint opponiert zu
haben, doch ist kein Brief an ihn oder von ihm tberliefert. Sein Fall kann
daher nur aus der erhaltenen Korrespondenz des Pelagius mit anderen
Personen einigermallen rekonstruiert werden. Zufilligerweise sind es
erneut fiinf Briefe, in denen die Informationen enthalten sind.**®

Deren erster wird von den Editoren auf den Monatswechsel Februar/

Mirz des Jahres 559 datiert und richtet sich an die #ustres Viator und

525 Pelag. ep. 67,4.

*2¢ Vgl. insbesondere Pelag. ep. 67,1.

" Vgl. Pelag. ¢p. 67,1. Ein Blick auf Pelag. p. 76 zeigt, dass auch andere Angelegen-
heiten fir Kontakte zwischen comites und dem Bischof von Rom sorgen konnten.

528 Hs handelt sich um Pelag. ¢p. 35; 60; 69-71. Zu Paulinus von Fossombrone s.
PCBE II, Paulinus 21, S. 1667.
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Pancratius.”” Recht unvermittelt setzt Pelagius damit ein, dass er sich
wundere angesichts der Tatsache, dass die beiden Empfinger, die darum
bemtht seien, in Kommunion mit der Kirche zu bleiben, nachfragten,
ob sie die Sakramente auch von Schismatikern erhalten diirften.” An-
schlieBend erklirt er, dass es sich nicht eigentlich um Sakramente han-
dele, da das griechische Wort Schisma dem lateinischen sessura ent-
spreche, es diese aber in der einen Kirche nicht geben kénne. Die Schis-
matiker seien also getrennt von der Einheit der einen Kirche und, wie
schon der Apostel Judas gesagt habe, kénne derjenige, der sich selbst
von der Kirche separiere, des Heiligen Geistes sowie des corpus Christi
sacrificinm nicht teilhaftig sein.™ Ad hoc universa illa revocate, quae in vestra ad
filios nostros continentur epistula, verlangt Pelagius und mahnt, auch Cyprians
eingedenk zu sein, dessen gro3ter Ruhm darin bestehe, dass et sich trotz
anderer Meinung beziglich der Wiedertaufe in Wort und Tat fir die
Einheit eingesetzt habe.””

Damit wird deutlich, warum Cyprian so oft von Pelagius zitiert wird: Er
kann als Kdmpfer fiir die Kircheneinheit dargestellt und seine Autoritit
auf diese Weise fiir die papstlichen Ziele fruchtbar gemacht werden. Dies
gilt selbst dann, wenn, wie Caspar in einem anderen Zusammenhang
betonte, eine Verwendung Cyprians nicht immer ohne Risiko geschehen

kann.>®

%2 Vgl. Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 96; Pelag. ¢p. 35,7i#. Zu den beiden
Empfingern ist nichts iiber den Brief hinaus bekannt (vgl. PCBE II, Pancratius 4,
S. 1583 beziehungsweise PCBE 11, Viator 5, S. 2269).

30 Vgl. Pelag. ¢p. 35,1.

>3 Vgl. Pelag. ¢p. 35,1-3; Jud 19; Zitat: Pelag. ¢p. 35,3.

>3 Pelag. ¢p. 35,4.

>3 Caspar betonte bei seiner Besprechung der Korrespondenz mit Gallien (vgl.
Caspar, Geschichte des Papsttums, 2, S. 303). Niheres dazu o. Kapitel 4. Zur Be-
deutung Cyprians fiir die Kircheneinheit s. Markschies, Cyptianus, passin;, Greschat,
Theologische Traditionen, S. 95-97.
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Gewissermallen um dem Vorwurf vorzubeugen, dass der Vergleich mit
Cyprians Verhalten in der Frage der Wiedertaufe hinke, figt Pelagius
jedoch direkt hinzu, dass es hier nicht um die Frage gehe, ob tble
Menschen geduldet werden missen, sondern vielmehr darum, ob sich
mit Schismatikern verbunden werden diirfe.”* Grundsitzlich gelte, dass
diejenigen, die im SchoBe der Kirche die Wahrheit suchten, nicht zurtick-
zuweisen seien, bis schlieBlich dank der Vernunft auch diesen die Wahr-
heit bekannt sei.” Im vorliegenden Falle aber handele es sich um Schis-
matiker aufgrund ihrer freiwilligen Trennung von der Kirche und, wie
Augustinus schon gesagt habe, ommnis catholicus securns eam partem detestatur,
cti ecclesiam universalem apostolicis sedibus roboratam non communicare cognoscit.”™
Die Dauer der Trennung von der Kirche mache dabei das Verbrechen
nur noch schlimmer, und diejenigen, die mit Schismatikern in Kom-
munion treten wollen, seien ebenfalls anzuklagen, noch mehr jedoch
dicjenigen, die Geistliche und besonders Laien zur Kommunion mit
Schismatikern bewegen wollen.”” Jegliches Bemiihen, den hier als Schis-
matiker Bezeichneten zur Einsicht zu verhelfen, sei zwecklos, weswegen
sie umso mehr als solche angesehen werden missten. Wie nimlich schon
Augustinus festgestellt habe, konne derjenige, der verwegen etwas der
Autoritit der apostolischen Stiihle Entgegengesetztes glaube, den Vor-
wurf des Schismas nicht von sich weisen.”

Pelagius versucht also eindeutig nachzuweisen, dass es sich bei den be-
treffenden Personen nicht einfach um Andersgliubige handelt, sondern

um Schismatiker, die aus bloBer Opposition gegen die hohe Autoritit

> Vgl. Pelag. ¢p. 35,5.

535 Vgl. Pelag. ¢p. 35,0.

5% Pelag. ¢p. 35,7. Das Zitat konnte von den Herausgebern der Edition jedoch kei-
ner konkreten Textstelle in Augustinus” Werken zugewiesen werden (vgl. Gass6/
Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 98).

7 Vgl. Pelag. ¢p. 35,8.

¥ Vgl. Pelag. ¢p. 35,9-10.
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der Bischéfe in apostolischer Sukzession und wider besseres Wissen
gegen die wahre Kirche aufbegehren. Er stutzt sich dabei, wie gesehen,
nicht nur auf Cyprian, sondern vor allem auf Augustinus, der gerade im
Streit mit den Donatisten auch Fragen der Kircheneinheit behandelte.
Dessen an Cyprian angelehntes Kirchenbild der einen universalen Kirche
nutzt Pelagius hier, indem er es zugunsten des romischen Primats ins
Feld fithrt.”” Auch dass es nur eine Kirche geben konne, gibt Pelagius
den Adressaten des Briefes zu bedenken. Dies habe zur Folge, dass diese
entweder ihre lokalen Bischéfe oder den rémischen Bischof als Schisma-
tiker ansehen miissten. Es sei daher nicht ohne Unterschied, wo die
Sakramente empfangen wirden, zumal diese nur die wahre Kirche spen-
den konne, die das eine corpus Christi sei, wie im Ubrigen u#num Hierusalem
templum est.™

Was nun konkret Paulinus von Fossombrone betrifft, so kommt Pelagius
erst jetzt auf thn zu sprechen, nachdem er ausfithrlich dargelegt hat, wie
verwerflich die Kommunion mit Schismatikern sei. Besagten Bischof sol-
len die Adressaten nicht mehr so sehr fiirchten und die Beschuldigungen
gegen ihn velut iam non necessaria sicut ecclesiae filii spiter fallen lassen, da
nihil tale gnale suspicamini nachgewiesen werden konnte.”* In apostolischer
Manier sei Paulinus daher die Moglichkeit zur Reue gegeben worden,
wodurch ihm ein Wiedereintritt in die Kirche nicht verbaut werde: Es sei
ihm vorgeschrieben worden, sich in ein Kloster zuriickzuziehen und dort

zu verbleiben, was er zu tun eingewilligt habe. Fir den Fall seiner Weige-

? Zu Augustinus’ Kirchenbild, das er gegeniiber den Donatisten formulierte, s.
Pollmann/Zaminer, Augustinus, Sp. 296; Bright, Ekklesiologie, S. 511f. Zum Do-
natistenstreit bis etwa Ende des 4. Jahrhunderts s. knapp Bright, Donatistisches
Schisma, passim. Zu Pelagius’ Bild der einen Kirche s. Mainka, Einheit der Kirche,
S. 113-125, der jedoch mit einer gewissen Vorsicht zu behandeln ist, wie u.a. oben
in FuBinote 504 dargelegt wird.

0 Vgl. Pelag. ep. 35,11-14; Zitat: Pelag. ¢p. 35,14.

> Pelag. ep. 35,15.
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rung oder Zuwiderhandlung habe er allerdings Zwangsmal3nahmen zu
erwarten.”

Gegenitber den beiden #ustres, die sich besorgt an Pelagius wandten,
wird also auf verschiedenen Ebenen argumentiert. Einerseits wird durch
Hinweise auf die Wirkungslosigkeit der von Schismatikern vollzogenen
Sakramente den zwei Adressaten nahegelegt, sich vor einer Kommunion
mit den Abweichlern zu hiiten. Sicher auch deswegen wurde die bereits
zitierte Formulierung sicut ecclesiae filii gewéihlt.543 Sie hat den Zweck,
Viator und Pancratius noch einmal ihre Zugehorigkeit zur einen Kirche
in Erinnerung zu rufen. Andererseits wird im geschilderten Umgang mit
Paulinus von Fossombrone suggeriert, dass mit der Autoritit des Bi-
schofs von Rom alles zum Besten stehe. Pelagius lisst keinen Zweifel da-
ran erkennen, dass sein Urteil umgesetzt und Paulinus geldutert werden
wird — die Darstellung der Anklagen als mittlerweile eigentlich vernach-
lissigungswiirdig ist hier recht eindeutig.”

Dass jedoch keineswegs alles so einfach war, wie Pelagius im soeben
behandelten Brief die beiden #/ustres glauben machen mochte, zeigt ein
weiteres Schreiben, das an den patricius Narses verschickt wurde.””
Dieser war schon seit 551 Oberbefehlshaber in Italien, hatte Pelagius zu
Beginn seines Pontifikats in Rom zur Seite gestanden und wurde nun zu
einem von den Herausgebern nicht niher bestimmten Zeitpunkt zwi-
schen Ende Mirz und kurz nach dem 16. April 559 angelegentlich des

Schismas angeschrieben.

2 Vgl. Pelag. ¢p. 35,16-17.

* Pelag. ¢p. 35,15.

544 Vgl. Pelag. ¢p. 35,15-17.

* Vgl. Pelag. ep. 60,it. Zam spitantiken patricius s. knapp Demandt, Spitantike,
S. 337f.

3 Hinsichtlich des Oberbefehls vgl. PLRE IIIB, Narses 1, S. 916, wo betont wird,
dass, obwohl Narses ,,supreme commander® gewesen sei, kein Beleg fiir ihn als
magister militum existiere. Beztglich der Unterstiitzung, die Pelagius in Rom erfuhr,
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Ohne irgendwelche einfithrenden Worte wird dem Eunuchen, der ver-
sprochen habe, dass Paulinus nach Rom zu Pelagius komme, mitgeteilt,
dass dieser noch nicht erschienen sei und stattdessen Verbrechen gegen
den von Pelagius geweihten Bischof einer Nachbarkirche begangen ha-
be.”*’ Narses solle sich, so Pelagius weiter, dazu entschlieBen dagegen
vorzugehen, denn so wie eine befriedete Kirche Gott wohlgefillig sei, so
stindige derjenige, der nicht gegen ein Schisma vorgehe.548 Doch anstatt
nun, wie es nach den bisherigen Beobachtungen der vorliegenden Studie
erwartet werden konnte, den obersten Feldherren in Italien auf die gbtt-

lichen und weltlichen Gesetze hinzuweisen,>®

dndert Pelagius zunichst
den MaBstab, indem er nicht mehr nur den Bischof von Fossombrone
fokussiert, sondern auch die Bischéfe Liguriens, Venetiens und Istriens
ins Blickfeld riickt.” Damit wird Paulinus von Fossombrone nun mit
den Abweichlern Norditaliens auf eine Stufe gestellt, was annehmen
ldsst, dass auch er die Verurteilung der sogenannten drei Kapitel ablehn-
te.””! Die Behauptung aus dem Brief an Viator und Pancratius, dass #zbi/
enim nobis tale quale suspicamini a quoquam poterit suaderi,” darf wahr-
scheinlich als widerlegt angesehen werden. Die Relevanz von Paulinus’
Versprechen, das Pelagius gegeniiber den #/ustres erwihnt, wird im Ubri-
gen auch in seiner Bedeutung abgeschwicht. Dort wirkt es so, als habe
Pelagius dieses aufgrund seiner eigenen Bedeutung von Paulinus persén-

lich erhalten. Der Brief an Narses deutet hingegen an, dass Pelagius das

s.0. Kapitel 3. Fur die Datierung des Briefes vgl. Gassé/Batlle, Pelagii I Papae epis-
tulae, S. 159.

" Vgl. Pelag. ¢. 60,1. Dass Narses Eunuch war, ist umfangreich bezeugt (vgl.
PLRE IIIB, Narses 1, S. 912).

548 Vgl. Pelag. ¢p. 60,2.

¥ Dies geschicht z.B. bei Pelag. ep. 65,5 gegeniiber dem magister militum Carellus
und bei Pelag. ep. 67,2 gegentiber dem comes Anilas.

550 Vgl. Pelag. ¢. 60,3.

1306 z.B. auch PCBE 11, Paulinus 21, S. 1667.

> Pelag. ¢p. 35,15.
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Versprechen vermutlich blof von Narses tibermittelt bekommen hat,
was die Autoritit des rémischen Patriarchen durchaus in einem anderen
Licht erscheinen ldsst.

Aus dieser Ubermittlung erklirt sich aber vielleicht die Kontaktierung
gerade des Narses, dem nach der Verallgemeinerung des Einzelfalles
erklirt wird, dass er fihig sei, die ligurischen, venetischen und istrischen
Bischofe ef ratione et potestate reprimere. Ex solle deswegen Sorge tragen,
dass diese sich nicht mehr ihrer bduerlichen Einfiltigkeit in contemptum
apostolicarum sedinm rihmen. Wenn diese Bischofe ndmlich etwas beschif-
tige, das auf dem kurzlich beendeten Konzil von Konstantinopel be-
schlossen wurde, so sollen sie, wie bisher tiblich, kundige Abgesandte zur
Einholung von Informationen ad sedem apostolicam schicken und nicht
blindwiitig die Kirche spalten.” Erst hiernach fiigt Pelagius den Verweis
auf die weltlichen und geistlichen Regelungen an, wonach Schismatiker
zu exkommunizieren und zu bestrafen, ja falls dies nicht ausreiche, auch

per potestates publicas za unterdriicken seien.™

Dies sei, so Pelagius ab-
schlieBend, dem patricius nur in Kiirze von ihm mitgeteilt worden fiir den
Fall, dass dieser fiirchte, als Verfolger wahrgenommen zu werden. Er
koénne Narses noch tausend Fakten nennen zum Beweis, dass facientes scis-
suras in sanctam ecclesiam, non solum exiliis sed et proscriptione rerum suarnm et
dura custodia, per publicas potestates debeant coberceri [sic!].”>

Damit steht am Ende des Briefes doch ein Hinweis auf die justiniani-

schen Gesetze verbunden mit dem Appell an Narses, thnen gemil3 zu

> Pelag. ¢p. 60,3 (simtliche Zitate).

554 Vgl. Pelag. ¢p. 60,4-5; Zitat: Pelag. ep. 60,5.

> Pelag. ¢p. 60,6. Hinsichtlich des lateinischen Textes sei darauf hingewiesen, dass
suarnm laut den Editoren unsicher ist, da das Wort in den Textzeugen B, D,, O, Q,
R, S und T nicht ubetliefert ist (vgl. Gassé/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 161;
zum Stemma s. ebd., S. LXIX, zu den einzelnen Textzeugen der Edition s. ebd.,
S. XXVII-LXIII).
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handeln.” Gleichzeitig wird in dem Schreiben mit dem Hinweis, dass in
kirchlichen Fragen durch kundige Gesandte um Rat gefragt worden sei,
der Primatsanspruch Roms untermauert. Wihrend nimlich die sedes apo-
stolicae im Plural als durch die Schismatiker verachtete Autorititen ge-
nannt werden, heiB3t es, dass bisher zu eciner sedes apostolica gegangen

57 Und dass mit dieser einen sedes

worden sei, um Klarheit zu erhalten.
apostolica im konkreten Fall Rom gemeint sein durfte, ergibt sich nicht
nur aus dem Anspruch des dortigen Bischofs, sondern auch aus der
Geographie.”

Etwa zeitgleich zum gerade behandelten Brief an Narses wurde noch ein
weiteres den Bischof Paulinus betreffendes Schreiben versandt, dessen
Empfinger der magister militnm Johannes war.” Paterno [...] affectn griilit
ihn Pelagius und suggeriert hiermit bereits ein Verhiltnis zwischen ihnen,
wie er es auch im Schreiben an den magister militum Carellus getan hat,
und ebenso wie dort folgt auf den Gruf3 der eigentliche Auftrag.”® Er
verlangt von Johannes, ## si prodesse catholicae paci contenditis, Paulinum Foro-
semproniensem pseudo episcopum ad nos sub digna custodia dirigatis.®" Paulinus
verspotte Johannes, so Pelagius weiter. Dies durfe nicht ungestraft blei-
ben und daher solle Paulinus, nachdem er nach Rom eskortiert wurde,
mit entsprechendem Urteilsspruch gemiB den canones bestraft werden.**
Indem Johannes so handle, férdere er zugleich die Wiederherstellung des

kirchlichen Friedens in jener Gegend. Er solle sich auch keine Beloh-

> s handelt sich bei den gemeinten Gesetzestexten um jene von Cod. lust. 1,5.
Dazu s.o. Kapitel 5.1.

7 Vgl. Pelag. ¢p. 60,3.

38 So auch Mainka, Einheit der Kirche, S. 123—125, besonders S. 124.

359 Vgl. Pelag. ¢p. 69,zit. Zur Datierung vgl. Gassé/Batlle, Pelagii I Papae epistulae,
S. 178. Zum Empfinger s. PCBE 1II, Iohannes 51, S. 1096 sowie FuBBnote 574.

% Pelag. ¢p. 69,1. Gegeniiber Carellus wird die Formulierung bei Pelag. ¢p. 65,4 ver-
wendet. Zu letzterer Stelle und ihrem Kontext s.o. Kapitel 5.1.

So1 Pelag. ep. 69,1.

2 Vgl. Pelag. ¢p. 69,2-3.
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nung fiir die Festnehmenden und Eskortierenden ausdenken, denn Gott
werde es diesen mit einem der Miithe wiirdigen Lohn vergelten.*”

Damit endet der ubetlieferte Text, und es ist erneut erkennbar, dass
Pelagius sich auf kirchliche und weltliche Gesetze bezicht, denn einer-
seits soll der Bischof von Fossombrone gemil den canones verurteilt wer-
den, andererseits die weltliche Macht eingreifen. Diese kénne schlieSlich
das angebliche Verhalten des Paulinus mit Blick auf die Gesetze Kaiser
Justinians nicht tolerieren und auch aus ordnungspolitischer Logik
heraus nicht gutheiBlen, dass sie verspottet und missachtet werde. Als
Motivation fiir die das Schisma bekimpfenden Weltlichen wird zudem
mit dem Verweis auf die zukiinftige Entlohnung durch Gott noch ein
weiterer, personlicher Anreiz geschaffen.

Diese gottliche Vergeltung braucht Pelagius offenbar gegeniiber den
Empfingern des nichsten im hiesigen Kontext zu behandelnden Schrei-
bens nicht hervorzuheben. Als defensores ecclesiae Romanae sind Basilius und
Oclatinus seine Untergebenen.” Das an sie gerichtete Schreiben vom
April 559 informiert die beiden knapp tber den Auftrag des magister mili-
tum Johannes, der bekanntlich Paulinus von Fossombrone festnehmen

1 565

und nach Rom bringen lassen sol Den beiden Empfingern wird auf-

getragen dabei mitzuwirken, ne boc sola militaris manus sine ullo ecclesiae admi-

566

niculo facere videatur.”™ Es scheint Pelagius also daran gelegen gewesen zu

% Vgl. Pelag. ¢p. 69,3-4.

4 Vgl. Pelag. ¢p. 71,3, wo die bei Pelag. ¢p. 70,%it. genannten defensores als Pelagius’
ausgewiesen werden. Zu den beiden Personen selbst s. PCBE 11, Basilius 16, S. 267
beziehungsweise PCBE II, Oclatinus, S. 1550.

5 Vgl. Pelag. ¢p. 70,1; Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 180.

3% Pelag. ¢p. 70,2. Es fillt auf, dass, obwohl der Brief an zwei Personen gerichtet ist,
im weiteren Vetlauf des lateinischen Satzes fuam und nicht vestram als Form des
Possessivpronomens verwendet wurde (vgl. Pelag. ep. 70,2). Gass6/Batlle, Pelagii 1
Papac epistulae, S. 180 weisen auf Schwierigkeiten mit dem Namen Oclatinus hin
und ebd., S. 181 auf den Vorschlag Ewalds, dass der Brief @ paribus verschickt wor-

den sein konnte.
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sein, dass von weltlicher wie von geistlicher Seite gegen den schisma-
tischen Bischof von Fossombrone vorgegangen wird. Allerdings bleibt
letztlich unklar, ob es sich bei den zwei defensores um tatsichliche Geist-
liche oder nur um Vertreter der Geistlichkeit handelt.”’

Den Auftrag der beiden erfihrt jedenfalls auch der magister militum Johan-

568 7uvor wird aber

nes in einem weiteren etwa zeitgleichen Schreiben.
der Heermeister in diesem Brief an seinen eigenen Beitrag erinnert, den
er mit frommem Eifer leisten solle.®” AuBerdem kiindigt Pelagius an,
dass der Uberbringer des Briefes ihm weitere Presbyter und Diakone
nennen werde, die zeners, vel eidem episcopo subict, vel ut ad nos dirigi possint,
vestra exellentia inbeat providere”™ Da es wenig iiberzeugend scheint, dass
Pelagius darum bittet, dass Presbyter und Diakone dem schismatischen
Bischof Paulinus unterstellt werden, kann als sicher gelten, dass mit eiden
episcopo dieser nicht gemeint ist. Wenn der berlieferte Text keine Zusam-
menfligung von zuvor separaten Fragmenten darstellt,””" sollte daher
angenommen werden, dass der Uberbringer des Textes ebenfalls ein
Bischof war. Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen scheint es so,
als habe Pelagius den Bischof, der die Aufgaben des Paulinus als sein
Nachfolger oder einstweiliger Stellvertreter tibernehmen sollte, zugleich
als Uberbringer dieses Entschlusses eingesetzt. Dem magister militum Jo-

hannes fiele dann eine dhnliche Rolle zu wie dem oben erwihnten magis-

7 Nach Hartmann, Defensor ecclesiae, Sp. 2327 werden defensores ecclesiae ,,aus dem
Laienstande genommen [...], kénnen aber in den Clerikerstand tibergehen.” Inwie-
weit das von Hartmann a.a.O. genannte (westrémische) Gesetz Anwendung fand,
sei es, als es erlassen wurde, sei es im 6. Jahrhundert, bediirfte noch der Uberprii-
fung anhand von Fallbeispielen, die hier nicht geleistet werden kann.

568 Vgl. Pelag. ¢p. 71,3; Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 182.

>*® Vgl. Pelag. ¢p. 71,1.

37 Pelag. ¢p. 71,2.

5™ Beispiele fiir eine Zusammenfiigung von in der Forschung bisher separat behan-
delten Textstiicken sind in der kritischen Edition der Pelagiusbriefe von Gassé und
Batlle Pelag. ¢p. 37; 38; 44; 52; 64.
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ter militum Carellus bei der Unterstiitzung des Presbyters Petrus gegen
den Bischof Maximilianus oder dem patricius Narses bei Pelagius’ eige-

nem Amtsantritt.””” Dies wiirde jedenfalls die Bemiithung Pelagius’ um
ecin gemeinsames Vorgehen von weltlicher und geistlicher Seite beson-

ders verstaindlich machen.

5.3 Venetien und Istrien

Das nichste Unterkapitel behandelt die Schismatiker in Istrien und
Venetien, die bereits in einem Brief erwihnt wurden, der im Kontext der
MaBnahmen gegen Paulinus von Fossombrone analysiert wurde.”” Die-
ses Schreiben an Narses steht allerdings keineswegs allein. Der Empfin-
gerkreis der zu diesem Gebiet erhaltenen elf anderen Schreiben be-
schrinkt sich allerdings auf fiinf Personen, den Ravennater Bischof
Agnellus, den Presbyter Luminosus, den patricius Valerianus, den patricins

Johannes sowie den gleichnamigen comes patrimonii.”™

572 Zur Rolle des Narses s.o. Kapitel 3, zu Carellus s.o. Kapitel 5.1.

573 Zu diesem Schreiben s.o. Kapitel 5.2.

> Es sind drei Briefe an Agnellus (Pelag. ¢p. 37; 50; 74), einer an Luminosus (Pelag.
¢p. 61), zwei an den patricius Valetianus (Pelag. ep. 52; 59), weitere zwei an den
patricius Johannes (Pelag. ep. 24; 53) und drei an den comes patrimonii Johannes (Pelag.
¢p. 38; 62; 75). Wie Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 73 datlegen, sind der
bereits oben Kapitel 5.2 als Adressat besprochene magister militum Johannes und die
beiden im Folgenden behandelten Personen gleichen Namens nicht ein und die-
selbe Person; es handelt sich vielmehr um drei verschiedene Personen. Zu dieser
Uberzeugung gelangen auch PLRE und PCBE (vgl. PLRE IIIA, Ioannes 46,
S. 652-661; PLRE IIIA, Ioannes 70, S.669; PLRE IIIA, loannes 71, S. 669f,;
PLRE IIIA, Ioannes 72, S. 670 bezichungsweise PCBE II, Iohannes 35, S. 1083f,;
PCBE 11, Iohannes 51, S. 1096f.; PCBE 1I, Iohannes 52, S. 1097), wobei die von
PLRE IIA, Toannes 71, S. 669f. nur vermutete Ubereinstimmung des patricius mit
dem gleichnamigen Feldherrn der Gotenkriege (PLRE IIIA, Ioannes 46, S. 652—
661) bei PCBE 1I, Iohannes 35, S. 1083f. als gegeben angesehen wird. Zu den tibri-
gen Personen s. PCBE II, Agnellus 3, S. 59—63; PCBE II, Luminosus 3, S. 1337,
PCBE 11, Valerianus 3, S. 2239f.; PLRE IIIB, Valerianus 1, S. 1355-1361.

@OE0



D9740 - veroffentlicht unter Creative Commons Lizenz - urheberrechtlich geschiitzt [c] Verlag Dr. Kovaé GmbH

144 Pelagius I. und der Primat Roms

An den patricins Johannes wurde das fritheste der erhaltenen Schreiben
verschickt, dessen Abfassung von den Editoren im Februar 559 ange-
setzt wird.”” Der Text verlangt zu Beginn unvermittelt Auskunft darii-
ber, ob denn bei einem der allgemein anerkannten Konzile jemals ein Bi-
schof der enetiae oder Istriens oder auch nur Abgesandte von dort zu-
gegen gewesen seien.”’® Da Derartiges héchstens mittels Filschung nach-
weisbar sei, durften Bischofe dieser Gegenden nicht in der Lage sein, die
allgemeine Kirche oder einen Teil derselben zu reprisentieren, es sei
denn durch eine Verbindung zu den sedes apostolicae.”” Das aber kénne
von jemandem, gui praecipiti credulitate facili lapsu in praecipitio aurem falsita-
tibus praestat, nicht behauptet werden.”™

Pelagius zielt also zunichst darauf ab, die Position der besagten Bischofe
zu schwichen. Sein Gedankengang ist dabei offenbar, dass niemand per
se zur allgemeinen Kirche gehére, sondern diese Zugehdrigkeit erst ent-
stehe durch die Teilnahme an einem Konzil oder die Verbindung zu den
Bischofssitzen mit apostolischer Sukzession, also generell durch Partizi-
pation an der allgemeinen Kirche. Weil die Bisch6éfe Nord-Ost-Italiens
nicht bei Konzilen zugegen waren, miisse der fehlende Kontakt zu den
sedes apostolicae dazu fihren, dass sie nicht mehr zur allgemeinen Kirche
gehoren. Aus ebendieser Tatsache ergibt sich laut Pelagius, dass sie nicht
im Besitz der Wahrheit sein kénnen. Er stellt somit den die Wahrheit
kennenden und an der allgemeinen Kirche teilhabenden Bischof von
Rom und die abtrinnigen, der Wahrheit unkundigen Bischéfe Nord-
Ost-Italiens einander gegentiber, was bereits verdeutlicht, wessen Mei-

nung in Pelagius’ Augen als die richtige zu gelten hat.

57 Vgl. Pelag. ep. 24,4it.; Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 73.

" Vgl. Pelag. . 24,1. Zum Ursprung der von Pelagius verwendeten (und in der
Antike tiblichen) Pluralform [enetiae anstelle des heute tiblichen Singulars Venetien,
s. Azzara, Venetiae, passin, besonders S. 17-21.

7 Vgl. Pelag. ¢p. 24,2.

3™ Pelag. ep. 24,2.
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Dennoch, so schreibt Pelagius weiter, seien diese der Ansicht oder
vermuteten, dass er etwas gegen diese Konzile unternommen habe, und
dies, obwohl sie eigentlich Auskiinfte hitten einholen missen. Nach-

(9 .
7 Damit

weise fiir ihre Behauptungen seien aber ohnehin notwendig.
stellt Pelagius die Stichhaltigkeit der Darstellungen seiner Widersacher in
Frage, wihrend er sich selbst gleichzeitig als zu einer Diskussion bereit
inszeniert. Ob indes wirklich von einer Diskussionsbereitschaft ausge-
gangen werden kann und es sich nicht nur um die Bereitschaft, Rechen-
schaft abzulegen, handelt, kann nicht endgtiltig entschieden werden. Da
Pelagius auch in anderen Briefen dazu auffordert, die Wahrheit in Rom,
d.h. bei ihm, zu erfragen, scheint Letzteres deutlich wahrscheinlicher.”

Im weiteren Verlauf des Briefes geht Pelagius nicht weiter auf diesen
Punkt ein, sondern greift seine Widersacher, hier speziell den Patriarchen
von Aquileia als einen der Anfithrer, auf einer anderen Ebene an. Die
RechtmiBigkeit seiner Stellung wird in Zweifel gezogen, denn seine
monastische Weihe, falls er iberhaupt irgendeinmal Ménch gewesen sein
sollte, habe er durch die Bewerbung um das Bischofsamt verwirkt.
Dieses Amt wiederum bekleide er sowohl wegen der Art und Weise der
Weihe als auch wegen seiner schismatischen Haltung widerrechtlich.”
Die Konsekration sei weder gemill Gewohnheits- noch gemill kano-
nischem Recht erfolgt, und seine schismatische Haltung wie die Verach-
tung des katholischen Glaubens titen ein Ubriges dazu, dass eher von
einer Entweihung als von einer Weihe gesprochen werden miisse.” Bei

verniinftiger Uberlegung sei geradezu offensichtlich, dass derjenige, der

7 Vgl. Pelag. ¢p. 24,3-4.

380 Vgl. eg Pelag. ¢p. 10,7; 11,10; 59,6. Eno, Papal Damage Control, passim geht
davon aus, dass cine tatsdchliche Bereitschaft zur Diskussion vorgelegen habe und
diese mitverantwortlich fiir Pelagius’ Probleme war, doch sei diesbeziiglich auf die
ausfihrliche Diskussion von Enos Thesen in Kapitel 4.2 hingewiesen.

1 Vgl. Pelag. ¢p. 24,5.

2 Vgl. Pelag. ep. 24,6-7.
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sich aulerhalb der allgemeinen Kirche ordinieren lasse, nicht als geweiht
angeschen werden kdnne, vielmehr als entweiht — execratus tantum, non con-
secratus poterit dici.”®

Pelagius nutzt also in diesem Abschnitt die schismatische Haltung seines
Opponenten, um dessen Position zu schwichen und damit dessen Mei-
nung zu entkriften. Zu dem hiermit angesprochenen cher theologisch
begriindeten Argument, mit dem die Stellung des Patriarchen von
Aquileia angezweifelt wird, gesellt sich noch ein weiteres, eher formaler
Natur. Pelagius behauptet nimlich, dass es wsus gewesen sei, dass wegen
der rdumlichen Distanz zu Rom die Bischéfe von Mailand und Aquileia
sich gegenseitig weihten, jedoch so, dass der weihende Bischof in die
Stadt desjenigen komme, der geweiht werde.”™

Laut Sotinel wurde aber Paulus, der bisher nicht namentlich genannte
Patriarch von Aquileia, abweichend von der genannten Regel im Jahre
559 nicht in Aquileia, sondern in Mailand geweiht. Ziel sei es gewesen,
eine Intervention von weltlicher Seite zu verhindern, wie sie andernorts

bei der Besetzung von Bischofsstihlen vorgekommen war.>® Besagte

% Vgl. Pelag. ¢p. 24,8-10; Zitat: Pelag. ¢p. 24,10.

¥ Vgl. Pelag. ¢p. 24,11. Stein, Chronologie, S. 127 iibergeht Pelagius’ Argument in
seiner Darstellung, wenn er schreibt, dass der Aquileienser Patriarch von seinem
Mailinder Kollegen geweiht worden sei ,,conformément a une ancienne coutume
selon laquelle tout nouveau titulaire de 'un de ces deux sieges était ordonné par le
titulaire de I'autre.*

585 Vegl. Sotinel, Transformations, S. 101. Neben der 2.a.0. genannten und ebd.,
S. 92f. ndher erliuterten sowie in Pelag. ¢p. 52,15 belegten Weihe des Mailinder
Bischofs in Ravenna finden sich weitere Beispiele weltlicher Intervention im Rah-
men der Besetzung von Bischofssitzen zur Zeit Justinians (vgl. eg Markus,
Carthage — Prima Justiniana — Ravenna, S. 294 (Ravenna); Prok. H.A 27,17; 29,1-3
(Alexandria); Sotinel, Vigilio, S. 514f. (Rom)). Es sei noch angemerkt, dass der
Name des Patriarchen von Aquileia umstritten ist. In den Briefen des Pelagius wird
er nur bei Pelag. ¢p. 59,1; 59,3 namentlich genannt, und zwar als Paulinus, woran
der handschriftliche Befund wenig Zweifel lisst (vgl. Gass6/Batlle, Pelagii I Papae
epistulae, S. 155f.). Trotzdem spricht sich Sotinel, Transformations, S. 100 Anm. 60
fiir Paulus aus, da Venantius Fortunatus als personlicher Freund ihn so nenne. Sie
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Historikerin geht auch davon aus, dass die Nachfolge des Paulus in
Aquileia, also eines Verteidigers der sogenannten drei Kapitel, fiir Pela-
gius der Grund gewesen sei, ab diesem Jahr massiver gegen die Oppo-

sition vorzugehen.”*

Ein Indiz hierfir erblickt sie darin, dass Pelagius
erst zu diesem Zeitpunkt an den Bischof Secundus von Taormina ge-
schrieben habe, obwohl dieser schon seit drei Jahren, wie det betreffende
Brief ausfiihrt, keinen Kontakt mit Rom gehabt habe, eine Anderung in
dessen Haltung aber nicht zu erwarten gewesen sei.”’

Diese Annahme mag auf den ersten Blick einleuchten, denn ,,[tjhe con-
secration of a bishop outside the Roman communion certainly was an
important point.“>* Doch bereits bei der Interpretation dieses Aktes
durch Sotinel ist eine gewisse Skepsis angebracht. Dem Claretiner
Mainka ist der Grund fiir die Abweichung vom gewoéhnlichen Prozedere

% Und in der Tat muss Sotinels

bei der Weihe des Paulus unverstindlich.
eben genannte Begriindung, dass man sich vor politischer Beeinflussung
habe schiitzen wollen, hinterfragt werden. Dieselbe Historikerin fiihrt

aus, dass die Weihung mit dem Wissen, wenn nicht gar der Unter-

gibt allerdings keine Stelle an, sodass auf Stein, Chronologie, S. 127 verwiesen sei,
der zum einen noch weitere konkrete Belegstellen fiir die Form Paulus anfiihrt,
zum anderen in Erinnerung ruft, dass zahlreiche Namen in den Briefen des Pela-
gius nur korrupt tiberliefert sind. Mit diesem Wissen kann auch dem Argument von
Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 155f,, dass der Ubergang von Paulinus zu
Paulus leichter sei als umgekehtt, entgegengetreten werden. Es kénnte sich nimlich
bei der Form Paulinus von Pelag. ¢p. 59,1 und Pelag. ¢p. 59,3 um eine irrtiimlich in
den Handschriften vorgenommene Namensangleichung infolge von Pelag. ep. 35,15
und Pelag. ¢. 60,1, die Paulinus von Fossombrone betreffen, handeln. Es sollte da-
her mit PCBE II, Paulus 34, S. 1680 von Paulus statt Paulinus gesprochen werden.
Zu Paulinus von Fossombrone s.o. Kapitel 5.2 mit den dortigen Hinweisen.

3% Vgl. Sotinel, Emperors and Popes, S. 286; dies., Transformations, S. 96f.; S. 103.
7 Vgl. Sotinel, Transformations, S. 97, dhnlich auch dies., Pelagio I, S. 534. Zum
Fall des Secundus von Taormina s.u. Kapitel 5.5. Zu seiner Person s. PCBE II,
Secundus 2, S. 2016f.

> Sotinel, Transformations, S. 101.

> Vgl. Mainka, Einheit der Kirche, S. 138.
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stiitzung der politischen Autorititen vor Ort vonstatten gegangen sei.””
Wenn die Weihung aber mit deren Billigung durchgefiihrt wurde,
braucht man ihre Einmischung nicht zu fiirchten.

Allerdings muss auch die Unvollstindigkeit des tbetlieferten Materials
beachtet werden. Eine Datierung der Wahl des Paulus in das Jahr 559 ist
keineswegs zwingend. Interessant ist dazu ein Blick auf die grobe Ent-
wicklung der Datierung in der Forschung: Francesco Lanzonis Studie aus
dem Jahre 1927 gibt mit ,,tra il 558 e il 561 keinen besonders genauen
Zeitpunkt an. Er schliet sogar den Zeitraum von 556 bis 557 nicht
eindeutig aus.””' Bei Mainka lisst sich seit 1964 nachlesen, dass die Weihe
des Paulus irgendwann nach 557 stattgefunden habe.” Der wiederum
rund 35 Jahre nach Mainkas Aufsatz erschienene Italien-Band der Proso-
pographie Chrétienne dn Bas-Empire gibt mit ,peu avant Paques 559 ein

> Vgl. Sotinel, Transformations, S. 104, wo sie unter anderem meint: ,,If the pazri-
cins Tohannes was established in Aquileia, as his close relations with the bishop
suggest, he at least ratified the election [...].” Wenn gerade diese Annahme aber
stimmen sollte, wire wiederum eine Anderung am tblichen Verlauf in Form der
Verlegung der Weihe nach Mailand nicht unbedingt nétig gewesen. Sotinels Argu-
ment a.a.0., dass Pelagius nicht dazu geschwiegen hitte, ,,if Paulus had been elect-
ed without the knowledge of the Byzantine authorities, that is to say in defiance of
imperial rules, ist als argumentum e silentio nicht besonders tberzeugend. Insbe-
sondere vor dem Hintergrund, dass lediglich zwei Briefe in den Osten (Pelag.
ep. 20; 70) erhalten sind, es also durchaus einen Brief an den Kaiser oder weitere an
den Apokrisiar an dessen Hof gegeben haben konnte, muss dies in Frage gestellt
werden. Unabhingig davon koénnte auch eine Strategie hinter diesem Verhalten
stecken: Mit kirchlichen Begriindungen kann unabhingig davon, wie der Adressat
des Briefes (oder gar der Kaiser) gegeniiber Paulus eingestellt war, gegen den
Bischof argumentiert werden; eine Berufung auf kaiserliche Anordnungen, womég-
lich sogar Justinians vermeintliche Ansichten, barg das Risiko, den neuesten Plinen
des Hofes im Weg zu stehen, denn Justinian liel durchaus manchen Bischofssitzen
Sonderbehandlungen angedeihen (s. dazu Markus, Carthage — Prima Justiniana —
Ravenna, passim). Es war vermutlich nicht abzusehen, wie es sich mit Aquileia ver-
halten wiirde.

1 Vgl. Lanzoni, Diocesi, S. 892; S. 1026; Zitat: ebd., S. 892.

2 Vgl. Mainka, Finheit der Kirche, S. 137. Ahnlich bereits Caspar, Geschichte des
Papsttums, 2, S. 294.
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recht prizises Datum an,”” an welchem sich wohl auch die franzésische
Historikerin orientiert hat. Dies sieht nach einem Erkenntnisfortschritt
aus: Von irgendeinem Moment im Zeitraum von Pelagius’ Pontifikat
scheint man dank sorgfiltiger Auswertung der quasi unverinderten
Quellenbasis zu einem konkreten Datum durchgedrungen zu sein.””*
Allerdings konnte Ernst Stein 1945 anhand derselben Quellen auch eine
Datierung in das Jahr 558 plausibel machen,” was ein Argument Soti-
nels, nimlich die zeitliche Nihe zu den Briefen an Secundus von Taot-
mina, bereits relativiert.

Gleichwohl bleibt noch ein weiterer Aspekt, den die Forscherin selbst
anspricht, bei ihrer Interpretation des Briefes an Secundus unberiick-
sichtigt. Sie schreibt: ,,[W]e should recall [...] that the Pope had no busi-
ness to intervene in the election of metropolitans of Italia Annonaria®
und weist zugleich auf Pelagius’ eigene Aussage hin, dass die Bischofe
von Mailand und Aquileia sich wegen der Distanz zu Rom gegenseitig
weihten. Sie konstatiert dabei, dass der Anspruch, dass besagte Bischofe
cigentlich in Rom geweiht werden miissten, eine Neuerung des Pelagius

sei.””

Damit werden Schisma und von der bisherigen Praxis abwei-
chende Investitur zum Anlass genommen, um den Anspruch eines um-
fassenden rémischen Primats gegentiber anderen (westlichen) Bischofs-
sitzen durch Einmischung in die norditalienischen Vorginge durch-

zusetzen.”” Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen den Vorgingen

** PCBE 11, Paulus 34, S. 1680.

** Als Verinderungen wiren vor allem die neuen Editionen des Quellenmaterials
zu nennen, allen voran die kritische Edition der Pelagiusbriefe (zu dieser s.o. Ful3-
note 49).

% Vgl. Stein, Chronologie, S. 132.

5% Vel. Sotinel, Transformations, S. 101f.; Zitat: ebd., S. 101.

%7 Ahnlich Sotinel, Transformations, S. 102—104; Stein, Chronologie, S. 126f. Zum
Anspruch, den Rom gegeniiber dem Westen vertrat, sei erginzt, dass dieser gegen-
tber dem Osten keineswegs mit gleicher Vehemenz vertreten wurde (vgl. Sotinel,
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in der Ifalia annonaria und denen in Taormina, das dem Bischof von Rom
direkt unterstellt war, ist also auch aus dieser Perspektive nicht zwin-
gend.” Als weiteres Indiz in dieser Richtung kénnte die Tatsache gedeu-
tet werden, dass Pelagius zwar laut Sotinel ab 559 offen von einem Schis-
ma gesprochen hat,” dieses Wort aber in der Korrespondenz, die Se-
cundus beziehungsweise Taormina betrifft, nicht ein einziges Mal vor-

% Dies ist insofern bemerkenswert, als diese Briefe nicht nur

kommt.
komplett in das Jahr 559 zu datieren sind, sondern auch nach dem hier
besprochenen Schreiben abgefasst wurden, in dem bereits von Schis-
matikern gesprochen wird.*' Dass die beiden Briefgruppen folglich nicht
notwendigerweise aufeinander zu beziechen sind, gilt im Besonderen,
wenn die verstrichenen drei Jahre, wihrend derer der rdmische Patriarch
keine Nachricht von Secundus erhielt, auch anders gedeutet werden
kénnen: Kaiser Justinian hatte beispielsweise ebenfalls so lange gewartet,
bis er sich bei Vigilius angelegentlich dessen Schweigens erkundigte.””

Nach dieser recht umfangreichen Erlduterung soll nun der Rest des
bisher behandelten Briefes in den Blick genommen werden. Diesem fehlt
aufgrund einer Liicke im Uberlieferten Text die Verbindung zum voran-
gegangenen Teil. Im ersten Abschnitt nach der Liicke wird betont, dass
man auf den vertraue, der selbst die Wahrheit sei und ertrage, dass die
fdes Petri ins Wanken gebracht werde, nicht aber, dass von ihr abgefallen

werde.®” Dass hiermit einer aus der Trinitit oder die Trinitit insgesamt

Authority and Orthodoxy, S. 18-21) und dort auch keineswegs auf groBe Akzep-
tanz stie (vgl. Frank, Petrus, Sp. 681).

* Zur Unterordnung Siziliens und damit Taorminas unter Rom vgl. e.g. Sessa, For-
mation, S. 25 Anm. 115.

59 Vgl. Sotinel, Pelagio I, S. 534.

S Vgl, Pelag, ep. 41; 44; 78; 79.

601 Vgl. Gassé/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 73; S. 114; S. 121; S. 193; S. 195;
Pelag. ¢p. 24,5; 24,7; 24,14.

52 Vgl. Sotinel, Lost or Manipulated, S. 10f.

% Vgl. Pelag. ¢p. 24,12.
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als Triger der Hoffnung angesprochen wird, scheint eindeutig, doch fillt
auf, dass auch vom Glauben Petri gesprochen wird, was eine Betonung
der Rechtgliubigkeit und zugleich des Fihrungsanspruchs Roms dar-
stellt.

An die hierauf folgende Feststellung des Absenders, dass der Empfinger
nun erkannt habe, dass es nur eine einzige Kirche geben kénne, welche
in der sedes apostolica verwurzelt sei und allein die wahren Sakramente
spenden konne, schlie3t sich die Aufforderung an, sich vor den Schisma-
tikern zu hiiten."”* Getrennt von der Allgemeinheit kénne die Wahrheit
nicht erfahren werden. Dies bedeute aber nicht, dass diejenigen Stinden,
die um der Einheit willen nicht bekdmpft werden kénnten, zu tolerieren
seien.””” Damit bringt Pelagius einerseits die in anderen Briefen ebenfalls
dargelegte Ungiiltigkeit der von Schismatikern gespendeten Sakramente
und andererseits die Bedeutung des Unterschiedes zwischen Hiresie und
Schisma zur Sprache.”” Um bildlich zu verdeutlichen, dass es besser sei,
zu der einen Kirche zu gehéren und falsch zu glauben, als von dieser ge-
trennt zu sein (wie besagte Schismatiker), verwendet Pelagius schlief3lich
das Bild eines Weinstocks: Ein Ast, der weniger Friichte bringe, sei
besser als ein abgeschnittener, denn dieser sei nur noch als Brennholz zu
gebrauchen.®”’

Die Editoren weisen darauf hin, dass dieser Teil des Briefes an Kapitel
15,2 bezichungsweise 15,6 des Johannes-Evangeliums angelehnt ist.*”
Diese Tatsache sollte jedoch nicht blof3 als Kenntnis der Bibel und damit
als Teil von Pelagius’ Nachweis fir die Eignung zum Bischof gedeutet
werden. Es lohnt sich ein genauerer Blick auf Brief und Bibelstelle.

% Vgl. Pelag. ep. 24,13-14.

%5 Vgl. Pelag. ¢p. 24,14.

5% Dazu s.o. Kapitel 5.2.

97 Val. Pelag. ep. 24,15.

% Vgl. Gassé/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 77.
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Noster salvator edocnit heiBt es mit Fug und Recht bei Pelagius,"” denn in
der Bibel sind die Aussagen zum Weinstock Jesus in den Mund gelegt.®"
Es wird also die hochste Autoritit angefithrt, um Pelagius’ Argumenta-
tion gegeniiber dem patricinus zu unterstiitzen. Diese hochste Autoritdt

spricht in der Einheitstibersetzung weiter:

Bleibt in mir, dann bleibe ich in euch. [...] Ich bin der Wein-
stock, ihr seid die Reben. Wer in mir bleibt und in wem ich
bleibe, der bringt reiche Frucht; denn getrennt von mir kénnt

ihr nichts vollbringen.®"!

Wenn Pelagius im Anschluss an das Bild vom Weinstock die Ermahnung
wiederholt, dass Johannes sich nicht mit Schismatikern einlassen solle,
weil diese nicht die wahre Kirche sein oder genannt werden koénnten, '
so ist dies folglich nicht nur eine blole Warnung. Es ist auch eine Insze-
nierung als Nachfolger Petri, des Stellvertreters Jesu auf Erden. Der sich
anschlieBende Hinweis an den patricius, dass es keine andere Kirche gebe,
nisi quae in apostolica est radice fundata, a quibus ipsam fidem in universo propa-
gatam orbe non postest dubitari,*" setzt diesen Gedankengang fort. Er unter-
streicht abermals Roms Bedeutung als Lehrautoritdt, wobei nicht uner-
wihnt bleiben sollte, dass dieser Passus an Cyprian, den Pelagius recht
hiufig zitiert, angelehnt scheint.”’* Zum Abschluss des Briefes wird der
ebenfalls hiufig bemiihte Augustinus ins Feld gefiihrt. Gemadl3 diesem
gebe es immer eine wahre Kirche, guam sedis apostolicae per successiones episco-

porum in radice constitutam, nullorum hominum malitia |...| ullo modo valeat extin-

% Pelag. ep. 24,15.

1 Vgl. Joh 15,1-11.

" Joh 15,4-5.

2 Vgl. Pelag. ¢p. 24,16.

9 Vgl. Pelag. ¢p. 24,16-17; Zitat: Pelag. ep. 24,17.

% Val. Gassé/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 77. Die Cyprian—Zitate verteilen
sich auf zahlreiche Briefe, die in den Kapiteln 4.2 und 5.2 behandelt wurden (s.0.).
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guere.”” Dies kann als Zusammenfassung von dem gelesen werden, was
Pelagius seit Beginn des Briefes nachzuweisen versuchte: Die wahre
Kirche grinde sich letztlich auf apostolische Nachfolge und sei daher
nicht zu vernichten, solange es eine korrekte Sukzession der Bischofe
gebe. Da aber Paulus nicht ordnungsgemil3 geweiht worden sei, werde
die wahte Kirche ohne Zweifel nicht durch diesen, sondern durch Pela-
gius vertreten. Dass gerade an dieser Stelle sedes apostolica im Singular ver-
wendet wird, ist allerdings auch aussagekriftig fiir die Selbstdarstellung
des Bischofs von Rom. Man kann nimlich hineinlesen, dass nicht
(irgend-)eine sedes apostolica die Wurzel der wahren Kirche darstelle,
sondern (nur) die sedes apostolica, also Rom. Das wiederum koénnte als
zusitzliche Spitze gegen das Patriarchat Aquileia gedeutet werden, das
sich fiir seine Griindung auf den Evangelisten Markus beruft.”® Von
dieser Warte aus betrachtet steht somit auf der einen Seite der unkano-
nisch geweihte Paulus von Aquileia und auf der anderen der durch
korrekte Sukzession die einzig relevante sedes apostolica innehabende und
deswegen die wahre Kirche reprisentierende Pelagius. Wem unter diesen
Umstidnden in den Augen Pelagius’ Folge zu leisten ist, braucht hier
sicher nicht mehr ausgesprochen werden.

War es das primire Ziel des gerade behandelten Briefes, den patricius von
einer Kommunion mit Paulus und den iibrigen Schismatikern abzuhalten
sowie deren Position zu schwichen, so thematisiert der nichste erhaltene
Brief die Wiederaufnahme von ehemaligen Schismatikern. Der Adressat
dieses im Mirz 559 abgefassten Briefes ist Agnellus, der Bischof von

617

Ravenna.”’ Diesem teilt Pelagius mit, er wolle, obwohl eigentlich eine

615 Pelag. ¢p. 24,18. Dass Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 77 die Stelle in
keinem von Augustinus’ Werken in dieser Form gefunden haben, sondern nur in
Anniherung, kann auf verschiedene Ursachen zurtickgehen, die hier nicht erliutert
werden kénnen.

816 Val. Azzara, Pelagio, S. 47f.

617 Vgl. Pelag. ¢p. 37,tit.; Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 106.
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strenge Haltung erforderlich wire, gegeniiber einem des Schismas Ange-
klagten aus Nichstenliebe (caritas) und gleichwohl eingedenk der Gewalt
seiner sedes apostolica Gnade vor Recht ergehen lassen. Deswegen solle
auch Agnellus den revertentem ad ecclesiae septa pastorem, ohne des Geschehe-
nen zu gedenken, aufnehmen und sich des Wiederhergestellten freuen.’™
Die Anweisungen sind wahrscheinlich mit Blick auf die Zugehérigkeit
zur Kirche zu deuten und passen sehr gut zu der Ansicht, die Pelagius im
Brief an den patricins Johannes vertrat: Selbst eine schlechte Verbindung
mit der einen Kirche sei besser als tiberhaupt keine, eine Hiresie besser
als ein Schisma.®" Schon allein dies macht wahrscheinlich, dass, obwohl
mit reus beziehungsweise pastor vermutlich eine konkrete Person gemeint
ist, die Regelung allgemein auf umkehrende Schismatiker anzuwenden
sei. Unterstutzt wird diese Annahme auch durch die Sitze, die sich
anschlieBen. Durch Sanftmut seien, wie der Ravennater Bischof wisse,
schon viele Missetiter von weiteren Verbrechen abgebracht worden.*”
Agnellus und er selbst als gubernatores animarum hitten so zu handeln, dass
durch ihre eigene Giite diejenigen, guos in nostra manu regendos suscepimus,
geheilt und an sie gebunden wiirden — selbst bei Zurtickweisung durch
diese zwinge sie ihr priesterliches Amt, so zu agieren.”” Hierin klingt die
Firsorgepflicht an, die sowohl Pelagius als auch Agnellus obliegt, wenn
sie ihrer Rolle als Bischof gerecht werden wollen.

Gewendet auf Sessas Ubetlegungen zum pater familias und zur Rolle der
Bischéfe wire wohl davon zu sprechen, dass sie als Verwalter der domus

Dei auch fiir den rechten Glauben innerhalb dieses Haushalts zu sorgen

518 Vgl. Pelag. ¢p. 37,1-2; Zitat: Pelag. ¢p. 37,2.

61 Zu dem Passus an den besagten patricins (Pelag. ep. 24,14-18) s.o. Die Ansicht,
dass man besser ein Hiretiker als ein Schismatiker sei, scheint tibrigens auch heute
noch unter Geistlichen verbreitet zu sein (vgl. Tilley, When Schism becomes
Heresy, S. 2—4).

20 Vgl. Pelag. ¢p. 37,3.

2! Pelag. ¢p. 37,4.
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hitten.®?

Ohne Zweifel wird von guten Verwaltern aber auch damals
schon erwartet worden sein, dass sie keine Verluste erwirtschaften. Inso-
fern ist es wenig verwunderlich, wenn mdoglichst niemand der Kirche
verloren gehen soll, die Abweichenden also lieber hiretisch, aber innet-
halb der Gemeinschaft, als schismatisch und damit auBerhalb der Ge-
meinschaft sind. Die Rickkehr von Abtriinnigen in die Gemeinschaft ist
demnach auch fiir die spirituelle Haushaltsbilanz der Bischofe wiin-
schenswert.’”” Deswegen wird wohl auch unterstrichen, dass sich
bischéfliche Firsorge in gnidiger Wiederautnahme duflere. Die langen
Ausfithrungen, warum gerade Milde angeraten sei, kénnten dabei als
Rechtfertigung dafiir angesehen werden, warum die schweren Strafen,
die eigentlich vorgesehen sind, nicht angewandt werden sollen. Man
sollte als Erkldrung fiir die Milde aber auch die unterschiedlichen Ziele
bedenken: Die Strafen sollten das Anwachsen der Gegenseite verhin-
dern, die milde Wiederaufnahme hingegen die Zahl der Widersacher re-
duzieren.*

Man mochte vielleicht aulerdem zum Argument machen, dass Agnellus
ein Geistlicher war, Carellus aber nicht. Allerdings ist eine solche Diffe-
renzierung nach Adressaten nicht ganz trennscharf moglich, wie der
nichste tUberlieferte Brief zeigt. In diesem ebenfalls auf Mirz 559 datier-
ten Schreiben vertritt Pelagius gegeniiber dem Adressaten, dem comes
patrimonii Johannes, eine dhnliche Haltung wie diejenige, die er dem

625

Bischof von Ravenna anrit.”> Zu Beginn des Briefes preist er zunichst

622 Vgl. Sessa, Formation, passin.

2 Das entspricht auch dem Bild, das bei Joh 15,1-8 entworfen wird, dass eine
Weinrebe, solange sie nicht abgeschnitten ist, noch immer mehr Friichte tragen
kann als eine abgeschnittene (zur Verwendung des Passus bei Pelag. ¢p. 24,15 s.0.).
% Zu den Strafen und dem Kontext, in dem sie geduBert werden, s.o0. Kapitel 5.1.
5% Fiir die Datierung vgl. Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 109. Zur Identi-
fikation des nur mit dem Titel comes tiberlieferten Johannes mit dem comes patrimonii
aus Pelag. ¢p. 62 und 75 siche PCBE II, Iohannes 52, S. 1097 sowie Gass6/Batlle,
Pelagii I Papae epistulae, S. 109f., die beide auf weitere Literatur hinweisen. Es sei
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Gott fur Johannes’ Bereitschaft, nicht nur die Ausschweifungen der
Laien zu unterdriicken, sondern auch gegen die Schismatiker vorzu-
626

gehen.” Dies entspricht dem bereits wiederholt beobachteten Phino-
men, dass Pelagius seine weltlichen Adressaten zu Beginn ecines Briefes
als um das Wohlergehen der Kirche bemitht (und daher fir sein

Anliegen empfinglich) charakterisiert.®”’

angemerkt, dass Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 109f. meinen, es konne
sich bei Johannes nicht um den comes sacri patrimonii per Italiam handeln, u.a. weil
dieser in Konstantinopel residiert habe. Sie berufen sich in diesem Punkt auf Stein,
Untersuchungen, S. 385-387, wo allerdings Derartiges nicht expressis verbis zu lesen
ist. Der dortige Hinweis (ebd., S. 385) auf Stein, Studien, S. 179-185 hilft jedoch
weiter, da dort die Grundlagen fir die Annahme, dass es einen comes sacri patrimonii
per Italiam mit Sitz in Konstantinopel gegeben habe, dargelegt werden: Aus Prok.
HA 22,12 wird zunichst auf eine weitgehend gleich konzipierte Administration
von res privata, largitiones und patrimoninm geschlossen (vgl. Stein, Studien, S. 178f.).
Die héchste Instanz der Verwaltung der patrimonia misse folglich in der Reichs-
hauptstadt ihren Sitz haben. Allerdings sei nur ein comes sacri patrimonii per Italiam
attestiert, weshalb man annehmen misse, dass eine reichsweite Verwaltungs-
struktur fir die patrimonia, in die man den besagten auf Italien beschrinkten comes
hitte einfiigen kénnen, nicht vorhanden gewesen sei. Dieser selbst stelle somit die
héchste und in Konstantinopel zu lokalisierende Ebene dar (vgl. Stein, Studien,
S. 179£)). Dass er, wie fiir andere {ibernommene Amter belegt sei, in Italien seinen
Sitz gehabt habe und womdglich gar das Personal seines Vorlaufers, des gotischen
comes patrimonii, Gbernommen habe, sei undenkbar, da Justinian unmdoglich dessen
gotisches Personal in seine Verwaltung habe aufnehmen kénnen (ebd., S. 180f.).
Konkret zu Pelag. ¢p. 75 (und damit auch zu Pelag. ¢p. 38 und 62) meint Stein,
Studien, S. 181, dass auch das Fehlen des sacr7 ein Beleg fiir die untergeordnete
Position des comes patrimonii Johannes gegentiber einem comes sacri patrimonii sei. Wie
Caliri, Primo comes, S. 259 Anm. 85 ausfiihrt, kénnen jedoch einige Ubetlegungen
Steins als widerlegt gelten. Thre ebd., passim prisentierten Annahmen zum Amt des
comes patrimonii, insbesondere die ebd., S. 259 formulierte These, dass sich die in
Nlust. 75=104 angesprochene alte Gewohnbheit nicht auf die ,,vetusta di una carica,
la cui istituzione era a dir poco recente, bensi alla destinaziene delle risorse*
beziehe, miissten allerdings an einem anderen Ort diskutiert werden.

626 Vgl. Pelag. ¢p. 38,1.

627 Pelagius wendet diese Strategie zum Beispiel auch bei den magistri militum Carel-
lus und Johannes an (vgl. Pelag. ¢p. 65,1 bezichungsweise 71,1; zu den Briefen s.o.
Kapitel 5.1 beziehungsweise 5.2).
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Nach dem Eingangssatz vermuten die Editoren Textverlust, sodass es
sich bei diesem Brief um zwei von den Editoren zusammengefiihrte

628 Recht unvermittelt schlieBt sich daher in der zu-

Fragmente handelt.
sammengefiigten Fassung das an, was Pelagius schon Agnellus anem-
pfahl: Umkehrende Schismatiker hitten zwar eigentlich eine Bestrafung
verdient, doch wolle er auf diese verzichten. Er begriindet dies damit,
dass er dem comes Johannes et pro affectn caritatis et pro excellentiae honore
nichts ablehnen kénne.”” Diese Begriindung kann man sicher als
Schmeichelei, damit Johannes von seiner Grundlinie nicht abweiche,
werten. Weil dem comes anerkennend beigepflichtet wird, dass vor allem
eine Separation von der Kirche derselben Kummer bereite,”” lisst sich
aber auch vermuten, dass der comes Johannes die Argumentation des
Pelagius, wie sie bisher in diesem Kapitel zu Tage getreten ist, aufge-
griffen haben kénnte, um gezielt eine straffreie Riickkehr flir jemanden
zu erwirken. Hitte Pelagius diese unter solchen Umstinden nicht ge-
wihrt, wire er mit sich selbst in Widerspruch gekommen.

Auf diese Erorterungen zur straffreien Rickkehr folgt ein Satz, der einer
Erlduterung bedarf: Eadem siguidem fides in symbolis, eadem forma in baptis-
matis sacramento, eadem in dominici corporis consecratione mysteria.”' Die Aus-
sage verwundert, weil es scheint, als gestehe Pelagius Schismatikern mit
diesen Worten giiltige Sakramente in Taufe und FEucharistie zu, obwohl
er zum Beispiel im eben behandelten Brief an den magister militum Johan-
nes behauptete, divisum ab unitate altare, veritatem corporis non potest con-
secrare.”” Mainka fithrt hierzu aus, dass das Eucharistieverstindnis Pela-
gius’ wichtig sei, um dieses scheinbare Problem zu 18sen, und meint in

der ihm eigenen Diktion:

628 Vgl. Gassé/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 110.
2 Pelag. ¢p. 38,2.

80 Vgl. Pelag. ¢p. 38,3.

531 Pelag. ¢p. 38,3.

52 Pelag. ep. 24,14.
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[...] wihrend der Gldubige von heute unter Kommunion weit-
hin die Vereinigung des individuellen Menschen mit dem indivi-
duellen Christus sieht, versteht Pelagius auch die euchatistische
Kommunion tiefer und weiter. Eine Vereinigung des individu-
ellen Christen mit dem individuellen, in der Eucharistiefeier
gegenwirtiggesetzten Christus wirde unser Papst auch fiir eine
cucharistische Kommunion innerhalb einer schismatischen Ge-
meinschaft zugestehen, denn das Schisma hat mit der katho-
lischen Kirche ,dieselben Mysterien des Herrenleibes® gemein-
sam. Aber eine solche eucharistische Kommunion im Schisma
hitte nicht den vollen Sinngehalt der eucharistischen Kom-
munion, hitte nicht die ganze ,Wahrheit® (wie Pelagius es aus-
driickt) des eucharistischen Herrenleibes. [...] Dieser volle
Sinngehalt, diese ganze Wahrheit liegen fiir ithn in der ekkle-
sialen Bedeutung der Eucharistiefeier und der eucharistischen
Kommunion. Sie erhalten dann ihre Sinnerfiillung, wenn die
Eucharistiefeier in der ,Kommunion® der ganzen Kirche voll-
zogen wird und die eucharistische Kommunion zur Kommu-
nion mit dem ganzen Christus wird, mit dem eucharistischen
und dem mystischen Christusleib, dem Christusleib, der die
ganze Kirche ist. [...] Wer aber von der Lebensmitte der Kirche
getrennt und von den apostolischen Bischofssitzen abgespalten
ist, [...] vollzieht keine vorbehaltlos sinnerfillte Konsekration,
weil seiner Weihe die Gemeinsamkeit des Weihens mit der
einen Kirche fehlt. In diesem Sinn kann darum Pelagius sagen,
ein Altar, der sich von der Allgemeinheit getrennt hat, kénne
die (volle) Wahrheit des Leibes Christi nicht konsekrieren®.
Weil also der Eucharistiefeier der Schismatiker die letzte, ekkle-
siale Sinnerfillung fehlt, sind ,die Opfer der Schismatiker ei-
gentlich Sakrilegien®, nicht als ob sie den Leib Christi nicht
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gegenwirtigsetzen wiirden, sondern weil sie diese eucharistische
Gegenwirtigsetzung nicht in ihrer ekklesialen Fulle realisieren
koénnen. ,Bonum ex integra causa, malum ex quolibet defectu
sagen die Scholastiker; diese Ganzheit des Sinnes der Eucha-
ristie wird aber in einer schismatischen Eucharistiefeier nicht
realisiert; es fehlt ihr die ekklesiale Sinnerfilllung. Darum ist die
eucharistische Gegenwirtigsetzung in einer schismatischen Ge-
meinschaft nur ein Teil-Gut und kann — wegen des Fehlens der
notwendigen Erfillung — ein malum, ein Uebel, eine Ent-

weihung und ein Sakrileg genannt werden.*”

Auf den ersten Blick mag man Mainkas Uberlegungen zustimmen. Die
Scholastik hat, obwohl erst spiter und vor allem jenseits der Alpen in
Blite stehend, ihren Ursprung im spitantiken Italien — Boethius wird
von Josef Pieper als einer der Urviter angesprochen.” Ob man Mainkas
Berufung auf die Scholastik also als anachronistisch einstufen will oder
nicht, hidngt auch davon ab, wie umfangreich und prigend man den
Gedankenaustausch zwischen Rom und Ravenna einschitzt. Dass Ver-
bindungen bestanden, ist unzweifelhaft. Die Prosopographie gibt dazu,
selbst bei einem fliichtigen Blick, recht eindeutige Hinweise. Besagter
Boethius war beispielsweise mit den bedeutendsten Familien Italiens
verwandt und stand in Ravenna bei Theoderich lange in groBlem An-
sehen.®” Dass es Wege fiir cinen Gedankenaustausch von Ravenna aus
direkt in den rémischen Klerus hinein gab, zeigt beispielsweise ein Blick
auf die Familie von Pelagius’ Amtsvorginger Vigilius, dessen Bruder
Reparatus ebenso wie Johannes, der Vater der beiden, hohe weltliche

33 Mainka, Einheit der Kirche, S. 131f.

634 Vgl. Pieper, Scholastik, passim, der eg. S. 48; S. 63 Boethius als den ersten Scho-
lastiker bezeichnet. Zu diesem s. auch PCBE 11, Boethius, S. 312-316.

635 Vgl. PCBE 1I, Boethius, S. 312.
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Amter unter den Ostgotenkonigen bekleideten.”® Es wire sehr verwun-
derlich, wenn tiber derartige familidre und berufliche Verbindungen nicht
zumindest ein paar Einflisse moglich wiren.

Dariiber hinaus hatte Mainka sich ja fiir seine Uberlegungen zu den
verschiedenen Sinnebenen der Kommunion auf Pelagius’ Briefe gestiitzt,
aus denen u.a. klar ersichtlich ist, dass die Eucharistiefeier durch das Ver-
lesen der Dyptichen zugleich ein Zeichen fiir die Kommunion mit der
Gesamtkirche war. Nicht umsonst hatte Pelagius gegentiber den Bischo-
ten der Tuscia annonaria auf der Nennung seines Namens als Zeichen der
Verbundenheit bestanden.”” Eine ekklesiale Bedeutung der Kommunion
ist folglich nicht von der Hand zu weisen. Mainkas Ubertragung einer
solchen Unvollstindigkeit von der fehlerhaften Kommunion auf die
Sakramente von Schismatikern allgemein ist insofern mehr als nachvoll-
ziehbar. Pelagius konstatiert ja sogar selbst, dass ein Schismatiker nicht
konsekrieren kénne.*”®

Dennoch kénnen Zweifel an dieser Deutung vorgebracht werden.
Warum sollte Pelagius den Schismatikern diese/ben Mysterien zugestehen,
wenn diejenigen der Schismatiker doch offenbar nicht die volle Wahrheit
in sich tragen? Ohnehin spricht nur Mainka von der ganzen oder der
vollen Wahrheit — Pelagius spricht nur von weritas ohne Verwendung
irgendeines Attributes.”” Handelt es sich also vielleicht doch nur um eine

40 wahrscheinlich

gleiche duBlere Form? Dies schlie3t Mainka explizit aus,
zurecht. Wie namlich der Fall der Bischofe der Tuscia annonaria nahe-

legt,”"" diirfte wihrend der Dyptichenverlesung im Rahmen der Messen

86 Vgl. PCBE 11, Iohannes 25, S. 1074; PCBE II, Reparatus 3, S. 1891f. S. auch
PLRE II, Ioannes 67, S. 609f.; PLRE II, Reparatus 1, S. 939f.

637 S. dazu Kapitel 5.1.

% Vgl. e.g. Pelag. ¢p. 24,7-8.

% Vgl. Mainka, Einheit der Kirche, e.g. S. 131 gegeniiber Pelag. p. 24,14 u.6.

0 Vgl. Mainka, Einheit der Kirche, S. 130.

' S.0. Kapitel 5.1.
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der Schismatiker Pelagius’ Name ungenannt geblieben sein. Es wire also
nachzuweisen, dass trotz Nichtnennung des Pelagius die Mysterienfeiern
der Schismatiker als von der dulleren Form her identisch angesehen wur-
den.®”

Ein anderer Ansatz wire anzunehmen, dass sich ecine corruptela einge-
schlichen hat. Der ganze Satz Eadem siquidem fides in symbolis, eadem forma
in baptismatis sacramento, eadem in dominici corporis consecratione mysteria bleibt

3 Dies lisst an das Fehlen einer Form von esse

ohne ein Pridikat.
denken, doch welche dies sein soll, ist bereits Spekulation, auch ange-
sichts des Fragmentcharakters des Briefes. Man kénnte auB3erdem tiber-
legen, ob nicht vielleicht ein urspringliches sicquidens, das in den Manu-
skripten siguidem geschrieben wurde, hinter den Problemen steht. Je nach
gewiinschter Form von esse wiren dann die Ubereinstimmungen nimlich
nicht als eine Voraussetzung oder Tatsache, sondern als ein Ergebnis des
Wiedereintritts in die Kirchengemeinschaft aufzufassen. Aufschlussreich
scheint am Ende allerdings eine Erinnerung an Pelagius’ Ziele in den
beiden Schreiben, welche die sich scheinbar widersprechenden Passagen
enthalten. Im Brief an den patricius Johannes soll dessen Kommunion mit
Schismatikern verhindert werden, also den Schismatikern mégliche Un-
terstiitzung versagt bleiben, wihrend an dieser Stelle selbigen die Unter-
stiitzer entzogen werden sollen.”* Es scheint daher nicht ausgeschlossen,
dass Pelagius die Eucharistie der Schismatiker in dem einen Fall als Pro-

blem, in dem anderen als keine wirkliche Hiirde darstellen wollte.®*

2 Da es bisher keine geschlossene Kirchenorganisation in Italien gab, sondern der
Norden eher unabhingig von Rom war (vgl. e.g. Sotinel, Transformations, S. 101f.),
wire dies immerhin nicht véllig auszuschlieBen.

643 Pelag. ep. 38,3.

#* S.0. in diesem Kapitel.

5 Diese Annahme scheint insofern gerechtfertigt, als dass hier nicht zwangsliufig
ein enger Kontakt zwischen den Adressaten angenommen werden muss wie im
Falle von Childebert und Sapaudus (zu diesen s.o. Kapitel 4 sowie die Hinweise in
Fulinote 303).
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Im letzten Satz des Briefes an den comes Johannes macht Pelagius noch
einmal mit Nachdruck deutlich, dass es sich trotz der gnidigen Wieder-
aufnahme keineswegs um eine Lappalie handele, wenn dem Irrtum der
Schismatiker Glauben geschenkt und gefolgt werde sowie dadurch der

¢ Dies ist vor allem

Verdacht eines Fehlverhaltens seinerseits entstehe.
bedeutsam, wenn die Tatsache bedacht wird, dass es sich nicht allein um
einen Zweifel an der rechten Handlungsweise irgendeiner Person na-
mens Pelagius, sondern des romischen Bischofs Pelagius handelt. Es
kann hierin also bis zu einem gewissen Grad eine Kiritik daran, dass die
Autoritit des Papstes jemals in Frage gestellt wurde, gesehen werden.
Der nichste erhaltene Brief, der wieder an den Bischof Agnellus von
Ravenna adressiert ist, wird von den Editoren im Zeitraum zwischen
Mitte und Ende Mirz 559 verortet.””” In ihm wird dem Bischof in aller
Kirze aufgetragen ecinen Presbyter auszuwihlen, gu/ fixus in religione et
bonus in moribus et in resistendo adversarits efficax possit existere. Diesen soll
Agnellus mit dem Hinweis, dass nur die Namen von Agnellus und
Pelagius wihrend der Mysterien zu nennen seien, dem patricius Johannes
tiberstellen.*

Auch hierin kann eine Mallnahme gegen das Schisma und zur Unter-
stitzung von Pelagius erkannt werden. Besagter Johannes war schlieB3-
lich, wie oben schon erkannt, im Zweifel hinsichtlich der Kommunion
mit den Schismatikern, die eine Verurteilung der sogenannten drei Kapi-
tel ablehnten. IThm sollte hiermit ein Priester zur Seite gestellt werden,
der Agnellus’ Vertrauen genoss. Auf diese Weise sollten sicher die An-
sichten der Befiirworter einer Verurteilung, zu denen Pelagius zihlte, in
Johannes” Umfeld besser vertreten werden. Allerdings wire es verfehlt,

mit Markus die Ubertragung dieser Aufgabe an Agnellus als Zeichen

% Vgl. Pelag. ¢p. 38,4.
7 Val. Pelag. ep. 50; Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 131.
5 Pelag. ep. 50.

@OE0



D9740 - veroffentlicht unter Creative Commons Lizenz - urheberrechtlich geschiitzt [c] Verlag Dr. Kovaé GmbH

Pelagius I. und die Schismatiker 163

pipstlicher Schwiche zu interpretieren.”” Markus® Interpretation lisst
unter anderem die Geographie und die Verwaltungsstrukturen auller
Acht. Ravenna befand sich durch seine nérdlichere Lage niher am Ort
des Schismas als Rom. Agnellus konnte folglich wesentlich direkter (und
daher wohl auch effizienter) Einfluss nehmen als Pelagius. Wenn Agnel-
lus zugetraut wird, dass er einen auch die rémische Position vertretenden
Presbyter auswihlt, kann man dies also auch als Nutzung der lokalen
Kenntnisse und Ressourcen interpretieren. Agnellus ist zudem eindeutig
Befehlsempfinger — es werden keine Begriindungen gegeben, sondern
Gehorsam erwartet.”” Dies unterstreicht implizit den rémischen Primat.

Eine Unterstitzung von Pelagius’ Anliegen war dariiber hinaus auch im
Interesse Ravennas. Das Bistum wird von Thomas S. Brown als ehr-

geizig charakterisiert,””'

was sich in verschiedenen Details widerspiegelt:
Erst kurz zuvor hatte es verschiedene Auszeichnungen genossen, etwa
die Verleihung des pallium.”* Tm Rahmen dieser Aufwertungen wurden
zudem die Zustindigkeits- und damit die Machtbereiche der Bischofe
von Mailand und Aquileia zugunsten Ravennas beschnitten.”’ Es be-
stand daher ein gewisses Spannungsverhaltnis, fiir das laut Sotinel der
Gebrauch des Patriarchentitels durch den Bischof von Aquileia seit
dieser Zeit ein Indiz darstellt.”* Mit der Ausfithrung des Auftrags konnte
Ravenna sich performativ von Mailand und Aquileia abgrenzen und
seine Verbundenheit mit Rom sowie den Ubrigen Gegnern der soge-
nannten drei Kapitel, zu denen auch der Kaiser zdhlte, bekriftigen. Da-

durch konnte es sich berechtigte Hoffnungen machen, dass die errun-

9 Vgl. Markus, Ravenna and Rome, S. 568.

0 Vgl, Pelag. ep. 50.

%! Vgl. Brown, Role of Arianism, S. 420f.

652 Vgl. e.g. Markus, Ravenna and Rome, S. 566f.

%5 Vgl. Markus, Carthage — Prima Justiniana — Ravenna, S. 292f.
4 Vgl. Sotinel, Transformations, S. 109.
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genen Privilegien nicht gefihrdet wiirden, selbst wenn der Ravennater
Rang eines Erzbistums von pipstlicher Seite nicht akzeptiert wurde.*”

Der funfte Brief, der die schismatischen Gebiete in Norditalien betrifft,
wurde gegen Ende Mirz 559 an den patricius Valerianus verschickt.”
Wie schon oft beginnt das Schreiben mit einer Betonung der guten
Absichten des Adressaten in Hinblick auf den rechten Glauben, worauf

%7 Hier witd zunichst von der Not-

dann der Auftrag unmittelbar folgt.
wendigkeit der Unterdriickung der Schismatiker im Allgemeinen gespro-
chen und dann die Verwegenheit derselben thematisiert, da sie versucht
hitten, den patricins Johannes fiir sich zu gewinnen.®® Die beiden patricii
sollen am Tage nach Ostern gemeinsam gegen die Schismatiker vor-
gehen und sich auch nicht davon abbringen lassen, wenn ihnen entgeg-
net werde, dass sie eine Verfolgung (persecutio) anstellten.”” Diese letzte
Aussage lisst die Vermutung aufkommen, dass dieser Vorwurf bereits
erhoben wurde.

Wie bereits oben erwihnt, geht Sotinel davon aus, dass das pipstliche
Vorgehen ab 559 kompromissloser geworden sei und dies mit der in
diesem Jahr erfolgten Weihe des Paulus zusammenhinge.’” Wie dort
gleichfalls diskutiert, lisst die liickenhafte Quellenlage eine prizise Datie-
rung der Konsekration des Paulus jedoch nicht zu. Insofern ist es schwer
zu ermessen, wie viel Zeit zwischen der Weihung des Paulus und dem
Vorwurf der (religidsen) Verfolgung vergangen ist. Es ist in diesem Zu-
sammenhang aber daran zu erinnern, dass der in Kapitel 5.1 erdrterte
Brief, in dem eine persecutio von weltlicher Seite schon einmal verlangt

wurde, von den Editoren zwischen September 558 und 2. Februar 559

6% Vgl. Markus, Ravenna and Rome, S. 571.

6 Val. Pelag. ep. 52,#t.; Gassé/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 134.
%7 Vgl. Pelag. ¢p. 52,1.

%8 Vgl. Pelag. ¢p. 52,1-3.

9 Vgl. Pelag, ¢p. 52,4-5.

0 S.0. in diesem Kapitel.
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datiert wird.®! Damit ist er ilter als das hier betrachtete Schreiben an
Valerianus und gibt zumindest einen Anhaltspunkt, ab wann Pelagius
cine Verfolgung gefordert haben kénnte — mdglicherweise tatsichlich
nach der Weihung des Paulus, aber eben nicht zwangsliufig im Jahre
559. Ob in dieser Datierungsfrage tiberhaupt ecin eindeutiges Ergebnis
moglich ist, scheint zumindest in Anbetracht der aktuellen Quellenlage
fraglich. Daher soll im Folgenden untersucht werden, wie Pelagius dieser
Kritik an seinen Plinen und Methoden entgegentritt, da nur eine Gber-
zeugende Antwort auf den Vorwurf der Verfolgung ihn in seiner Posi-
tion gesichert haben durfte.

Non persequitur nisi qui ad malum cogit, qui vero malum vel factum iam punit vel
prohibet ne fiat, non persequitur iste, sed diligit, behauptet Pelagius.*” Die
Gesetze wiirden nidmlich ausgehohlt, wenn, wie jene glaubten, es unzu-
lissig sei, dass jemand vom Schlechten fort und zum Guten hingezogen
werde. Er bezieht sich also, wie schon 6fter in der Korrespondenz mit
weltlichen Adressaten, auf die weltlichen und géttlichen Gesetze. Sie ver-
l6ren jegliche Relevanz, wenn nicht gemal3 ihren Vorgaben gegen Ubel-
titer vorgegangen werde. Das Ubel, so fihrt er fort, sei das Schisma,
welches auch von weltlicher Seite zu bekdmpfen sei, wie die kanonischen
Schriften und Kirchenviter lehrten.® Als Referenzen zitiert er darauthin
Augustinus, um einerseits die Definition des Begriffs Schisma zu geben
und andererseits dessen Billigung eines Vorgehens gegen Abweichler zu
belegen, sowie den entsprechenden canon des Konzils von Chalkedon.***
Valerianus solle daher angesichts seiner christlichen Ausrichtung gegen
die Schismatiker vorgehen und diese zum frommsten Kaiser bringen

lassen.®®

1 Val. Pelag. ep. 21,1; Gassé/Batlle, Pelagii I Papace epistulae, S. 64.

562 Pelag. ¢p. 52,6.

53 Vgl. Pelag. ¢p. 52,6-7. Zu den gesetzen s.o. Kapitel 5.1.

664 Vgl. Pelag. ¢p. 52,8—-13; Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 137f.
5 Vgl. Pelag. ep. 52,14.

@OE0



D9740 - veroffentlicht unter Creative Commons Lizenz - urheberrechtlich geschiitzt [c] Verlag Dr. Kovaé GmbH

166 Pelagius I. und der Primat Roms

Es verwundert nicht weiter, dass erneut Augustinus bemiiht wird. Nicht
nur ist er relativ hiufig in Pelagius’ Briefen prisent,’” er verlangte einst

%" Ebensowenig macht

auch selbst Unterstitzung von weltlicher Seite.
die Zitation des canon stutzig. Was jedoch vom Bekannten abweicht, ist
die Aufforderung, die Schismatiker an den Kaiser zu tberstellen, denn in

68 Dies mag

anderen Fillen wurde die Uberstellung nach Rom erbeten.
insbesondere damit zusammenhingen, dass es hier um mehr als nur ein
paar Geistliche geht, nimlich um die einer ganzen Region, sodass die
kaiserlichen Kapazititen geeigneter erscheinen kénnten. Es kénnte aber
auch ein wenig mit dem, was Pelagius anschlieBend als Argument an-
tihrt, in Verbindung stehen. Er erinnert Valerianus ndmlich an sein Mit-
wirken bei der Besetzung des Mailinder Bischofsstuhles, bei welcher der
patricius in enger Absprache mit dem Kaiser agiert habe, und ermuntert
denselben, auch weiterhin seiner so beschaffenen Gewohnheit zu folgen,
was ithm in hac parte et animae mercedem et opinionis gloriam einbringen wer-
de.®” Pelagius ruft Valerianus also zum Abschluss des Briefes neben des-
sen bisheriger Vorgehensweise auch noch einmal immaterielle Anreize in
Erinnerung, um ihn fiir seine Pline zu gewinnen.

Der etwa um dieselbe Zeit anzusetzende Brief an den patricius Johannes
beginnt damit, dass Pelagius sein Bedauern iiber das Verhalten der Schis-
matiker gegeniiber Johannes dullert, Gott aber daftir dankt, dass er den
patricins vor Schlimmerem bewahrt habe.”” Es sei eine géttliche Priifung
gewesen, dass Johannes durch die Schismatiker in Versuchung gefithrt
worden sei, derselben aber nicht habe erliegen kénnen durch seinen

Ausschluss seitens der Schismatiker.®”' Demnach handelt es sich hier um

666 Vgl. e.g Pelag. ¢p. 19,17-18; 35,10.

%7 Val. Drecoll/Rexer, Vita, S. 48; Allen/Neil, Crisis Management, S. 199f.
5% Vgl. Kapitel 5.1 und 5.2.

9 Vgl. Pelag. ¢p. 52,15-16; Zitat: Pelag. ¢p. 52,16.

0 Val. Pelag. ep. 53,tit—2; Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 140.
' Vgl. Pelag. ¢p. 53,3-4.
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die bei weltlichen Adressaten schon mehrfach festgestellte Zuschreibung
eines aufrichtigen Christentums,”” die in diesem Fall aber durch den
Zuschnitt auf den konkreten Fall des Johannes stichhaltiger wird. Es
folgt auch, wie schon in anderen Briefen dieser Art beobachtet wurde,
cine Aufforderung. Obwohl Johannes durch die Schismatiker selbst be-
wahrt worden sei, dirften diese und ihr Treiben nicht geduldet wer-
den.” Vielmehr miisse trotzdem gegen sie vorgegangen und andere vor
ihnen geschitzt werden, denn was das fiir Menschen seien, die die
Kirche fliehen, zeigten die Verbrechen eines gewissen Euphrasius, der
von Pelagius eines Mordes beschuldigt wird.”* Auch ein Fall von unan-
gemessener Bestrafung aufgrund eines inzestuésen Ehebruchs wird
genannt.’” Dies belege, wie verwerflich die Schismatiker seien. Deswe-
gen solle Johannes die Gelegenheit, die Gott ihm gewéhre, beim Schopfe
packen und gegen die Schismatiker vorgehen, indem er sie dem Kaiser
tberstelle, insbesondere den Eindringling (#nvasor) auf dem Bischofsstuhl
von Aquileia, womit der dortige Patriarch Paulus gemeint ist.”’

Die Aspekte, die Pelagius in den beiden zuletzt besprochenen Briefen
erwihnt, um den jeweiligen patricins zum Handeln zu bewegen, missen
als in ihrer Prizision ungleich bewertet werden: Der recht allgemein
gehaltene Hinweis, dass das Schisma von weltlicher Seite zu strafen sei,

steht einer persénlichen Ermahnung mit expliziter Nennung mehrerer

57 Siehe e,g. Kapitel 5.2.

7 Vgl. Pelag. ¢p. 53,5.

74 Vgl. Pelag. ¢. 53,6-7. Laut Sotinel, Transformations, S. 99f. mit Anm. 58 und
Markus, Ravenna and Rome, S. 569 Anm. 11 handelt es sich bei besagtem Euphra-
sius wahrscheinlich um den Bischof von Pore¢. Dieselbe Identifikation findet sich
schon in der ilteren Forschung, wie bei Gassd/Batlle, Pelagii I Papae epistulae,
S. 141 nachzulesen ist. Die beiden Editoren selbst sind a.a.0. vorsichtiger, doch
spricht auch PCBE 1I, Eufrasius, S. 671f. sich fiir diese Identifikation aus.

7 Vgl. Pelag. ¢p. 53,8. Es ist nicht klar, ob dies ebenfalls Euphrasius angekreidet
oder aber als separater Beleg fur die Schlechtigkeit der die Kirche Flichenden ange-
fihrt wird (vgl. Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 142).

76 Vgl. Pelag. ¢p. 53,9-10.
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Ubeltiter gegeniiber. Trotzdem steht am Ende dasselbe Verlangen: Die
Schismatiker Istriens und Venetiens sollen zum Kaiser verbracht werden.
Dass diese Aufforderung etwas von dem abweicht, was Pelagius in den
meisten bisher besprochenen Briefen verlangte, wurde bereits festgestellt
und mégliche Griinde genannt.””

An Valerianus, der bereits einen der zwei gerade behandelten Briefe
erhalten hatte, wurde zwischen Ende Mirz und kurz nach dem 16. April
des Jahres 559 ein weiteres Schreiben verschickt.”” In diesem beschwert
Pelagius sich tber den Umgang des Valerianus mit Paulus, denn es sei
doch wohl kaum zu erwarten, dass Paulus sich insgesamt bessere, indem

er den patricins Johannes zur Kommunion zulasse.”

Dem besagten
patricius habe Pelagius schlieBlich erst kiirzlich geschrieben, dass er Gott
danken musse, dass er vor den Schismatikern bewahtrt wurde, die von
den sedes apostolicae getrennt seien.*

Es fillt auf, dass Pelagius hier den Plural anstelle des Singulars sedes
apostolica verwendet, um die Schismatiker als von der Kirche abgetrennt
zu brandmarken. Ein Argument, das letzteren dienlich gewesen sein
konnte, nimlich dass sie durch andere Bischofe durchaus mit der einen
Kirche noch in Kommunion stiinden, nur nicht mit Rom, soll vermut-
lich hierdurch ausgehebelt werden. Dass Pelagius mit den tibrigen sedes
apostolicae in Kommunion stand, scheint ndmlich ohne Zweifel und wird
auch von ihm selbst an anderer Stelle zum Argument gemacht.”®' Es geht
also darum zu zeigen, dass die Schismatiker nicht nur von einer, sondern

von allen sedes apostolicae separiert seien, was genau der unter anderem im

7 In den in Kapitel 5.1und 5.2 besprochenen Briefen vetlangte Pelagius stets eine
Auslieferung nach Rom. In dem oben in diesem Kapitel behandelten Brief hin-
gegen wurde eine Uberstellung der Schismatiker an den Kaiser verlangt.

578 Vgl. Pelag. ¢p. 59,zit.; Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 155.

7 Vgl. Pelag. ¢p. 59,1.

%0 Val. Pelag. ep. 59,2.

%1 Vgl. e,g Pelag. ¢p. 19,19-21.
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ersten erhaltenen Brief an Valerianus zitierten Diktion Augustinus’ ent-
spricht.”” Auf den rémischen Primat gewendet kann man dies in zweier-
lei Hinsicht interpretieren. Zum einen ist dies ein Beleg dafiir, dass Rom
noch nicht die unangefochtene Vorrangstellung geniel3t, die die pipst-
liche Rhetorik verkindet. Zum anderen kann mit Mainka argumentiert
werden, dass nach Pelagius’ Darstellung derjenige, der mit Rom nicht in
Eucharistiegemeinschaft stehe, auch zu den anderen sedes apostolicae keine
solche Verbindung haben kénne.® In dieser Perspektive stiinde Pelagius
dann in gewohnter Tradition, was den Primatsanspruch betrifft.

Auf das erste Schreiben an den aktuellen Adressaten, den patricius Vale-
rianus, bezieht sich Pelagius nun auch im Text, wobei er aulerdem an
jenes an den patricius Johannes erinnert. Er wiederholt seine Aufforde-
rung, dass die Bisch6fe von Aquileia und Mailand zum Kaiser gebracht
werden sollen, damit ersterer, der kein Bischof sein konne, weil er unter
Missachtung der kanonischen Gewohnheit geweiht worden sei, keine
weiteren Menschen mehr verderbe, wihrend letzterer dort die Bestra-
fung fiir die widerrechtliche Durchfithrung der Weihe erfahren solle.®**
Dies erhoffe Pelagius von Valerianus, damit dessen Eifer fiir die Kirche
Gottes Friichte trage. Es solle auch niemand in Kommunion mit den

Schismatikern treten miissen, weil es sich bei dieser ja gar nicht um eine

582 Vgl. Pelag. ¢p. 52,8.

5% Vgl Mainka, Einheit der Kirche, S. 123-125.

%4 Vgl. Pelag. ¢p. 59,3. Unter Berufung auf Lanzoni, Diocesi, S. 1025 geben Gass6/
Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 139 an, dass Vitalis der gemeinte Maildnder
Bischof gewesen sei. Lanzoni, Diocesi, S. 1025f. lisst aber Bedenken zu, da es dort
heil3t, Vitalis sei 552 geweiht worden und habe vier Jahre das Amt bekleidet. Wenn
die von Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 134 vorschlagene Datierung fir
Pelag. ¢p. 52, nimlich Ende Mirz 559, akzeptiert wird, scheidet aber Vitalis aus,
sofern er vier Jahre das Amt bekleidete. Dieses Problem bemerkte schon Stein,
Chronologie, S.130f. In Anbetracht der Tatsache, dass Lanzoni, Diocesi, eg
S.1025 davon ausgeht, dass sich Pelagius’ Pontifikat nur von 558 bis 560
erstreckte, wire hier wohl noch Klirungsbedarf. PCBE II, Vitalis 10, S. 2330f. folgt
der Identifikation der Editoren ohne nihere Erliuterungen.
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Kommunion handele. Es liege schlief3lich eine Trennung von der (einen
und wahren) Kirche vor.®® Damit bringt Pelagius gegeniiber Valerianus
zur Sprache, was er im ersten Brief an den patricius Johannes bereits
betonte. Auch dort hob er hervor, dass Schismatiker keine vollwertige

Kommunion darteichen kénnten.®®

Der integrierte Appell, sich fiir den
christlichen Glauben einzusetzen, ist ebenfalls schon aus verschiedenen
Briefen bekannt.®’

Auf bessere Einsichten unter den Schismatikern hinsichtlich der soge-
nannten drei Kapitel scheint Pelagius aber trotz allem zu hoffen, da er
dazu ermuntert, dass die Abweichler entweder persénlich oder durch
Gesandte in Rom vorstellig werden mégen, um sich zu erkundigen und
schlieBlich wieder in die Kirche einzutreten.®® Pelagius setzt hinzu, dass
die canones untersagten, dass eine Partikularsynode iiber ein allgemeines
Konzil urteile, welches sich wiederum in der grolen Zahl der seine Mei-
nung teilenden Bischéfe widerspiegele.”” Die Aufforderung, sich in Rom
zu erkundigen, ist schon aus anderen Briefen bekannt und ebenso der
Verweis auf die Zahlen, weshalb eine Erorterung hier nicht noch einmal
in extenso geschehen muss."”

Den Brief beendet eine ausfiihrliche Erlduterung des Sachverhalts ins-
gesamt: Entweder man verschaffe sich bei Zweifeln angesichts der Kon-

zilsbeschliisse bei den apostolicae sedes Klarheit oder man sei gemil3 Bibel

%5 Vgl. Pelag. ¢p. 59,4-5.

6% Vgl. Pelag. ¢p. 24,14. Dazu s.o. in diesem Kapitel.

%7 Die Beispiele sind zahlreich und wurden u.a. in diesem Kapitel bereits behandelt.
Chronologisch gesehen scheint Pelag. ¢p. 38,1 der erste erhaltene Beleg fiir die An-
wendung dieser Strategie gegeniiber kaiserlichen Funktioniren zu sein. Mit Blick
auf die Korrespondenz nach Gallien sei diesbeziiglich auf Kapitel 4.2 verwiesen.

8 Val. Pelag. ep. 59,6.

% Vgl. Pelag. ¢p. 59,7-8.

¢ Die Aufforderung, sich bei Pelagius zu erkundigen, findet sich beispielsweise
auch in Pelag. ¢. 10,7. Die Zahl der mit ihm in ihren Ansichten tbereinstim-
menden Bischofe betont Pelag. ¢p. 19,20-21. Zu diesen Briefen s.o. Kapitel 4.
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ein Stnder, denn peccator cum wvenerit in profundum malorum contemnit.”

Leute, die zu zweiter Kategorie gehdren, seien dann von denselben
apostolicae sedes zum Heil hinzuziehen oder sie mussten, e aliorum perditio
esse possint, secundum canones per saeculares opprimi potestates.””> Zam Abschluss
bekriftigt Pelagius also noch einmal gegeniiber Valerianus, dass von
weltlicher Seite gegen Schismatiker vorzugehen sei — er hatte dies bereits
im ersten Schreiben an Valerianus betont.””

Etwa zeitgleich mit dem nun sehr ausfithrlich behandelten zweiten
Schreiben an den patricins Valerianus, also zwischen Ende Mirz und
Mitte April 559, werden noch zwei weitere Schreiben verschickt, von
denen das eine an einen Presbyter namens Luminosus gerichtet ist, das
andere an den comes patrimonii Johannes.””* Beim ersten Empfinger
kénnte es sich um den von Agnellus erbetenen Presbyter fiir den patricius
Johannes handeln, der auller den Namen des Agnellus und des Pelagius
keinen anderen inter sacra mysteria nennen sollte,”” doch muss gefragt
werden, wie der Inhalt des an Luminosus gerichteten Schreibens damit
harmoniert. Dem Presbyter wird in dem Brief aufgetragen, de causa
ecclesiastica |...) illic in Lignriae ant Venitiae partibus kein Wort zu verlieren
und sich mit nichts anderem zu befassen als dem, was ihm tbertragen
wurde.”® Gerade der erste Teil der Anweisungen scheint im Umfeld des
patricius Johannes etwas schwierig und macht die Gleichsetzung unwaht-
scheinlich. Welche Aufgabe im zweiten Teil gemeint ist, wird nicht

weiter ersichtlich, nicht einmal aus dem Brief an den comes patrimonii.

61 Pelag. ¢p. 59,9; vgl. Gass6/Batlle, Pelagii I Papace epistulae, S. 158.

2 Pelag. ¢p. 59,9.

% Vgl. e.g. Pelag. ¢p. 52,7.

694 Vgl. Pelag. ¢p. 61; 62,4it.; Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 162f.

% Pelag. ¢p. 50. Die zeitliche Distanz kann vernachlissigt werden, da es sich nach
den Datierungsangaben der Herausgeber um im schlimmsten Falle rund zwei Mo-
nate handelt, jedoch auch beide Briefe auf Ende Mirz zu datieren sein kénnten
(vgl. Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 131; S. 162).

9% Pelag. ep. 61.
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Diesem wird nidmlich lediglich schriftlich aufgetragen, secundum consuetum
bonitatis morem die Reise des Luminosus zu sichern und ihm auch am
Zielort Hilfe bei dessen Auftrag zu leisten, indem einige seiner Leute
Luminosus unterstiitzen.®’

Sollen Parallelen gezogen werden, so kann mit Blick auf den Auftrag des
comes auf die hidufige Betonung der Christlichkeit des Empfingers in an
Laien gerichteten Schreiben und die ebenfalls 6fter erbetene Unter-
stiitzung hingewiesen werden.”® Hinsichtlich des Presbyters Luminosus
kann auf Pelagius’ Vorgehen in der Auseinandersetzung mit Maximilia-
nus verwiesen werden. Dessen Stelle sollte, wie oben dargelegt und in
einem Brief bezeugt, der Presbyter Petrus einnehmen, bis die Angelegen-
heit endgiiltig geklirt sein wiirde.”” Im Falle des Luminosus muss eine
solche Aufgabe allerdings Spekulation bleiben.

Im April 559 wurden von Pelagius noch zwei weitere Briefe verschickt,
die das notditalienische Schisma betreffen. Von ihnen ist der eine an
Agnellus von Ravenna, der andere an den ebenfalls schon genannten
comes patrimonii Johannes gerichtet.m In dem Schreiben an Agnellus geht
es erneut um die Schismatiker und ihr Verhiltnis zur Kirche. Es beginnt
damit, dass Pelagius sich auf einen Passus des Briefes an die Galater
beruft, um zu belegen, dass es durchaus legitim sei, diejenigen, die irren
und Irrlehren verbreiten, aus der Kirche auszuschlieBen und dem Satan
zu iiberlassen.”" Damit versucht Pelagius vermutlich, einen (zu) toleran-
ten Umgang mit den Abweichlern zu verhindern. Ein solcher Umgang
wiirde ndmlich die Strafe (Ausschluss aus der Kirche) und damit auch die

%7 Vgl. Pelag. ep. 62,1-2; Zitat: Pelag. ¢p. 62,1.

% Vgl. ¢.g. die eben behandelten Schreiben an die beiden paricii.

9 S.0. Kapitel 5.1.

700 Vgl. Pelag. ep. 74,4t; 75,tit.; Gass6/Batlle, Pelagii 1 Papae epistulae, S. 187 und
S. 1809.

"' Vgl. Pelag. ep. 74,1-2. Die Bibelstelle ist Gal 5,12, wie Gassé/Batlle, Pelagii 1
Papae epistulae, S. 187 anmerken.
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Schwere der Schuld relativieren. Wenn aber die pépstliche Strafe an
Schirfe verliert, so wird letztlich auch Pelagius’ Inszenierung als die mal3-
gebliche Autoritit bis zu einem gewissen Grad konterkariert. Nicht um-
sonst betont Pelagius sogar in Kontexten, in denen um der Nichsten-
liebe (caritas) willen eine milde Wiederaufnahme empfohlen wurde, wie
schlimm das Vergehen der Abweichler sei.””

Es scheint auch im weiteren Briefverlauf so, als wolle Pelagius eine klare
Grenze ziehen. Einerseits wiederholt er nimlich seine Aufforderung der
straffreien Wiederautnahme der Schismatiker aus dem vorherigen Brief
an Agneﬂus.703 Andererseits betont er, dass derjenige, der trotz dieses
gnidigen und weitsichtigen Angebots seine schismatische Position nicht
aufgebe, von Agnellus auf Dauer exkommuniziert werde und jeglicher
Wiirden verlustig gehe.”” Als Zeitraum, der bis zum Ausschluss und zur
Bestrafung abzuwarten sei, werden zehn Tage angegeben. Diese Frist sei
auch Nestorius zugestanden worden, dessen Lehren und Anhinger
durch die Schismatiker verteidigt wiirden.””

Mit der Festlegung einer zehntigigen Frist greift Pelagius, wie er selbst
bekundet, eine dltere Regelung auf, was Mainka in seinem Aufsatz be-

"% Wahrscheinlich sollte ihn dies vor méglichen Vorwiirfen der

statigt.
Neuerung oder UnverhiltnismaBigkeit schiitzen und ihm nicht bloB3, wie
er selbst behauptet, eine entsprechende Rickfrage des Ravennater Bi-
schofs ersparen.”” Indem er auBerdem die Schismatiker als Nestorianer
bezeichnet, rechtfertigt er einerseits seine Entscheidung fiir genau diese

(méglicherweise kurz erscheinende) Frist und attackiert andererseits die

"2 Vgl. eg Pelag. ¢p. 37,1.

"% Vgl. Pelag. ¢p. 74,3. Zum anderen Brief des Pelagius an den Ravennater Bischof
und dem an den comes patrimonii Johannes, in denen ebenfalls die straffreie Wieder-
aufnahme aufgetragen wird, s.o. in diesem Kapitel.

" Vgl. Pelag. ¢p. 74,4.

5 Vgl. Pelag. ¢p. 74,5-6.

"6 Val. Pelag. ep. 74,5; Mainka, Einheit der Kirche, S. 110.

"7 Vgl. Pelag. ep. 74,5.
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Schismatiker mit dem Vorwurf der Hiresie. Nestorius’ Lehren waren
schlieBlich schon vor einiger Zeit verurteilt worden.””® Inwiefern indes
dieser Vorwurf an die Adresse der Schismatiker reine Polemik war und
nicht ihten wahren Glauben beschrieb, lisst sich schwetlich ermessen,
allein schon weil die geduBerten und die tatsichlichen Uberzeugungen
nicht Gbereinstimmen miissen. Festzustehen scheint aber, dass sie sich
bei ihrer Verteidigung der sogenannten drei Kapitel u.a. auf das Konzil
von Chalkedon beriefen. Daneben scheint auch Augustinus und allge-
mein Tradition ein Argument gewesen zu sein.”

In den Augen von vielen, vor allem 6stlichen Glidubigen konnte jedoch
gerade das Konzil von Chalkedon bis zur Verurteilung der sogenannten
drei Kapitel wegen eines thm anhaftenden Hauchs von Nestorianismus
angegangen werden.”’ Insofern ist diese Passage aus Pelagius’ Brief
keinesfalls singulir, sondern greift ein bereits vor Pelagius’ Pontifikat tib-
liches Motiv auf. Pelagius selbst spielte Gbrigens auf diesen Nestorianis-
musvorwurf ebenfalls schon in einem friheren Brief an, der an den
Merowinger Childebert adressiert war.”"' Die hier vom rémischen Bi-
schof vorgebrachte Anschuldigung ist also héchstens in dieser Deutlich-
keit ein novum.

Der schon erwihnte andere Brief an den comes patrimonii Johannes lisst

ein weiteres Argument der Schismatiker erkennen. Pelagius erliutert,

% Vgl. Uthemann, Kirchenpolitiker, S. 159f.

" Vgl. Price, Chalcedon, passim, besonders S. 19f.; insbesondere aber Schieffer,
Beurteilung, passim, der beispielsweise ebd., S.195 mit Anm. 173 ausfithrt, dass
einige Homilien im Codex Veronensis 1.IX als augustinisch fimieren, aber faktisch
»oatz fiir Satz zusammengeleimt [sind] aus Zitaten anerkannter Viter”. Der Grund
fir die zahlreichen Zitationen des Augustinus liegt auf der Hand: Er galt beiden
Seiten als rechtgliubig und hatte sich in zahlreichen theologischen Kontroversen
engagiert (vgl. Drecoll/Rexer, Vita, S. 42-48).

710 Vgl. Price, Chalcedon, passim, besonders S. 20f.; Rammelt, Ibas von Edessa,
S. 276.

™' Zum erwihnten Brief ins Merowingerreich (Pelag. ep. 3) s.o. Kapitel 4.2.
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dass diejenigen, die behaupten, sie hitten sacras iussiones |...| prae manibus,
wissen missten, dass der Kaiser gesetzlich festgelegt habe, dass kaiser-
liche Zugestindnisse nur dann wirksam seien, wenn sie mit giiltigem
Recht tibereinstimmten; was jedoch erschlichen und mit falschen Bitten
erwirkt worden sei, das sei nichtig.”"” Pelagius versucht also, die ihm
offenbar zugetragene Argumentation mit angeblichen fiir Schismatiker
positiven Regelungen dadurch zu widerlegen, dass er suggeriert, dass das,
worauf sich jene zu berufen scheinen, mit der kaiserlichen Gesetzgebung
nicht in Einklang stehe oder falsche Tatsachen bei dessen Erwirkung
vorgegaukelt worden seien. Und tatsdchlich wiirde Pelagius sich in einem
solchen Fall mit Recht auf die kaiserliche Gesetzgebung berufen.””

Ob aber nicht vielleicht tatsichlich Weisungen erlassen wurden, die
einen milderen Umgang als den von Pelagius geforderten mit den Schis-
matikern erlaubten, muss offen bleiben, da solche zumindest nicht uber-
liefert sind. Fakt ist, dass das Schisma trotz der eben analysierten Briefe
in Norditalien andauerte und von weltlicher Seite lediglich mit tber-
schaubarem Eifer gegen die Schismatiker vorgegangen wurde, und dies
schlieBlich unter Kaiser Maurikios sogar mit dessen Billigung.”* Fiir ein
solches Verhalten lassen sich politische Griinde geltend machen. Es
handelte sich schliefilich in Norditalien um gefihrdete Grenzregionen, in
denen nicht nur die pragmatische Sanktion Pro petitione 1/igilii fir eine
gewisse Missstimmung gesorgt haben kénnte. Folglich sollte politischen
Unruhen durch unnétige Eingriffe von Seiten kaiserlicher Beamten
sicher nicht noch Vorschub geleistet werden.” Die Folge war, dass erst

Ende des siebten Jahrhunderts die letzten Uberreste des Schismas ver-

"2 Vgl. Pelag. ep. 75,4it—2. Zitat: Pelag. ¢p. 75,1.

"BVl eg Cod Iust. 1,12,pr; 1,19,7; 1,22,5; 1,23,7; Gassé/Batlle, Pelagii T Papae
epistulae, S. 189.

" Vgl. Markus, Politica ecclesiastica, S. 120f. Zu Maurikios s. knapp PLRE IIIB,
F1. Mauricius Tiberius 4, S. 855-860.

"5 Vgl. Azzara, Pelagio, S. 48-52.
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schwanden, woran die politische Gesamtentwicklung einen nicht uner-
heblichen Anteil hatte.”"

5.4 Weitere sichere Spuren des Schismas

Neben den bisher behandelten Vorgingen, die Pelagius beschiftigten,
enthilt seine Korrespondenz noch weitere Spuren von Fillen, in denen
die innerkirchliche Ordnung infolge des Drei-Kapitel-Streits erschiittert
wurde. Der bereits erwihnte Brief an den #lustris Symeonius aus dem
Zeitraum zwischen Ende Mirz 559 und Anfang Miérz 561, mit dem Pela-
gius klarstellen méchte, dass er bestimmte Texte entgegen der Behaup-
tung verschiedener Bischofe der Aemilia weder verfasst noch nach Italien

7 steht nicht allein. Es sind noch drei weitere Briefe

geschickt habe,”
erhalten, die wahrscheinlich mit dem Streit um die sogenannten drei
Kapitel in Verbindung stehen, mit Sicherheit aber Widerstinde gegen
Pelagius bezeugen.718

Im Zeitraum zwischen Anfang und Mitte Mirz 559 wird das erste dieser

Schreiben verortet.”” Ein ranghoher Geistlicher, dessen Name mog-

7168, dazu die Hinweise in FuBnote 9 und FuBnote 46.

"7 Vagl. Pelag. ep. 80.

'8 Bs handelt sich um Pelag. ¢p. 39; 68 und 92, die im Folgenden niher analysiert
werden. Jaffé/Kaltenbrunner, S. 127 Nr. 954; S. 128 Nr. 967 wurden bei Gass6/
Batlle, Pelagii I Papae epistulae, passin nicht aufgenommen, offenbar aus begriinde-
ten Zweifeln an der Echtheit. Andere Briefe, wie insbesondere Pelag. ¢p. 42; 46; 48;
54, zeugen zwar von Problemen mit der Kirchendisziplin und kénnten mit dem
Drei-Kapitel-Streit in Verbindung stehen. Pelag. ¢p. 53 wirft Euphrasius schlieBlich
neben dem religidsen Vergehen auch einen Mord vor. Ein eindeutiger Beleg, dass
ein dhnliches Verschleiern oder Unterstiitzen mit anderen Vorwiirfen anzunehmen
ist, lasst sich bei Pelag. ¢p. 42 und den anderen nicht behandelten Briefen allerdings
nicht beibringen, weswegen sie aulen vor gelassen werden. Die Korrespondenz,
die den Bischof von Taormina betrifft, wird hier ebenfalls nicht behandelt. Da sie
jedoch oft als im Zusammenhang mit dem Drei-Kapitel-Streit stehend angesehen
witd, ist ihr Kapitel 5.5 gewidmet.

™ Vgl. Gassé/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 111.
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licherweise Johannes lautet, wird angeschrieben und gefragt, wie es kom-
me, dass er trotz seines Amtes nicht erkannt habe, dass er, wenn er sich
von den sedes apostolicae sepatiere, schismatisch sei.”” Pelagius erkundigt
sich weiter, ob der Adressat denn nicht gelesen habe, dass die Kirche auf
dem Apostelfiirsten gegriindet sei, und ob, wenn er es doch gelesen
habe, nicht die Binde- und Losegewalt bei den in der einen Kirche ver-
einten sedes apostolicae liege, da doch Cyprian schon bewiesen habe, dass es
nur eine Kirche gebe. Abschliefend wird die Frage gestellt, wie er denn
getrennt von der Kirche Hoffnung auf das Heil gehegt haben kénne.”

Was diesem Brief zugrunde liegt, ist aus anderen Briefen bereits bekannt:
Ein Schismatiker sei, wer von der Kirche getrennt sei. Von der Kirche
getrennt wiederum sei, wer nicht in Kommunion mit den sedes apostolicae
stehe. AuBerhalb der Kirche jedoch gebe es kein Heil.”” Dies wird hier
ohne nihere Ausfithrungen vorgebracht. Lediglich Cyprian wird nament-
lich erwihnt, obwohl einige Anspiclungen auf Bibelpassagen in den Brief
cingeflochten sind. AuBlerdem wird an die bessere Einsicht appelliert, die
der Empfinger als Geistlicher doch haben miisse.” Es wird also eine
gewisse Vernunft und Fihigkeit zur Einsicht beim Empfinger voraus-
gesetzt, weshalb wohl auch der unter anderem hinter der Formulierung
super apostolornm principem a Christo Deo nostro ecclesiam esse fundatam vet-

borgene romische Fihrungsanspruch mit keiner umfangreichen Erldu-

0 Vgl. Pelag. ¢p. 39,#it—1. Mit Recht weisen Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae,
S. 111 wie auch Jaffé/Kaltenbrunner, S. 131 Nr. 998 darauf hin, dass der Brief un-
moglich an den comes Johannes oder tiberhaupt einen comes, sondern wegen der For-
mulierung iz summo sacerdotii gradu (Pelag. ep. 39,1) héchstwahrscheinlich an einen
Bischof gerichtet ist. Wie die Editoren a.a.O. darlegen, ist allerdings nicht auszu-
schlieBen, dass der Geistliche trotzdem den Namen Johannes trug. Infolgedessen s.
zu seiner Person PCBE 11, Iohannes 49, S. 1095.

' Vgl. Pelag. ¢p. 39,2—4. Es sei hinsichtlich Cyprians auch auf die Kapitel 4.2, 5.2
und 5.3 sowie Greschat, Theologische Traditionen, S. 95-97 hingewiesen.

" Siehe dazu die Ausfithrungen in den Kapiteln 5.1, 5.2 und 5.3.

™ Vgl. Pelag. ¢p. 39,2—4; Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 111.
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terung versehen wurde.”” Verlockend ist es folglich, wegen der fehlen-
den expliziten Argumente und des Tons des Briefes insgesamt eine
Unterordnung unter Rom zu vermuten. Es sei jedoch zur Vorsicht ge-
mahnt. Die Ubertlieferten Quellen bieten keine weiteren Informationen,
etwa geographischer Art, zu diesem Fall und lassen somit keine
Bestitigung dieser Annahme zu. Als Grundlage bleibt folglich nur die
hier besprochene pipstliche Sichtweise ubrig, die genau diese Unter-
ordnung nur allzu gerne propagiert.

Noch knapper als dieses Schreiben nimmt sich der nichste tiberlieferte
Brief aus, in dem Pelagius sich mit der Gegend von Spoleto und den dort
aufgetretenen Problemen, die mit dem Drei-Kapitel-Streit verbunden
sind, befasst.”” In dem Schreiben, das vermutlich im Zeitraum zwischen

¢ wendet sich

Ende Mirz und zweiter Aprilhilfte 559 abgefasst wurde,”
Pelagius an den Spoletiner Bischof Paulinus, dem tibertragen wird, nach
Entfernung der Ménche des Klosters St. Julian, guw/ ad perseminanda
scandala ab ecclesiastica se conmunione [sic!] suspenderunt, entweder einen Pres-
byter zu ordinieren oder den #tulus fiir sich selbst zuriickzubehalten.™
Neben dem Offensichtlichen, Ze. den schismatischen Mo6nchen des
besagten Klosters, kommt in diesem Text indirekt noch ein anderer
Aspekt zur Sprache: der Machtanspruch des Bischofs von Rom. Indem

Pelagius es Paulinus anheimstellt, welche der beiden Moglichkeiten er

™ Pelag. ep. 39,2.

7% Pelag. ¢p. 68 bezieht sich sicher auf religiése Abweichler in dieser Gegend. Viel-
leicht ebenfalls auf die Gegend um Spoleto zu beziehen ist Pelag. ¢p. 92, doch be-
stehen Probleme mit dieser Lokalisierung angesichts des paldographischen Befun-
des, wie Gassé/Batlle, Pelagii 1 Papae epistulae, S. 219f. ausfihren (s.u. in diesem
Kapitel). Pelag. ¢p. 82 steht zwar inhaltlich definitiv in Beziehung mit dem besagten
geographischen Bereich, hat aber vom Inhalt her, wie es scheint, nicht direkt mit
dem Drei-Kapitel-Streit zu tun, sondern mit Eigentumsverhiltnissen. Dies kénnte
selbstverstindlich nur die offzielle Argumentationsebene sein, doch gibt es keinen
zwingenden Grund diese zu verlassen.

726 Vgl. Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 177.

" Pelag. ¢p. 68. Zur Person des Bischofs s. PCBE 11, Paulinus 20, S. 1666.
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umsetzt, wird dem Bischof von Spoleto ein Handlungsspielraum zuge-
standen, der ihm aber von Rom gnidigst konzediert wird, zumindest
gemil} der Darstellung des Briefes.

Auf schismatische Ménche geht auch ein Schreiben ein, das die Editoren

728 :
Dieser

zwar Pelagius zuweisen, aber nicht niher datieren konnten.
adressiert es gemil} philologischer Untersuchung an einen gewissen
Paulinus, der mit dem Bischof von Spoleto gleichzusetzen sein kénnte.
Allerdings wird diese Zuweisung nur bedingt durch den handschrift-
lichen Befund gestiitzt. Nicht nur ist Spoleto eine Rekonstruktion, es
fehlt in der Anrede auch die Angabe, dass es sich um einen Bischof
handele. Auch die ubrigen geographischen Eigennamen geben Ritsel
auf. Deshalb wird von den Editoren eine Zuweisung in den Raum
Spoleto trotz einer gewissen Wahrscheinlichkeit nicht explizit vorgenom-
men, woran sich auch die Prosopographie Chrétienne du Bas-Empire orien-
tiert.”” Im Text wird dem Empfinger mitgeteilt, dass ein defensor namens
Johannes beauftragt sei, die aufrithrerischen Monche festzunehmen, und
diese, wenn sie den Grund erfahren wollten, vor Pelagius bringen
solle.”™ i sola obstinatione ab ecclesiastico corpore scissi sunt, wiirden sie in

- . TR 731
Reatina, sicnt petisti, insula verbannt.

Dies wiirde sich sehr gut als
Vorgeschichte zu den im Brief an den Spoletiner Bischof genannten

Aspekten eignen und somit auch die ungewisse Datierung etwas

8 Val. Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 219.

2 Vgl. Pelag. ¢p. 92,4t.; Gassé/Batlle, Pelagii 1 Papae epistulae, S. 219f.; PCBE 1II,
Iohannes 46, S.1095; PCBEII, Paulinus 20, S.1666; PCBEII, Probinus 2",
S. 1837f. einschlieBlich Anm. 1. Auch Lanzoni, Diocesi, S. 445 versieht in seiner
Liste der Bischéfe von Spoleto die Zuordnung des Briefes mit einem Fragezeichen.
Entschiedener ist Jaffé/Kaltenbrunner, S. 128 Nr. 968 mit seiner Aufforderung /lege
W Spoletino episcopo”.

Vgl Pelag, ¢p. 92,1. Zur Person des defensor s. PCBE II, Tohannes 46, S. 1094f.,
wo einerseits Johannes als defensor ecclesiae Romanae Klassifiziert wird, obwohl ein ein-
deutiges noster oder Ahnliches im Text fehlt, andererseits mit Recht darauf hinge-
wiesen wird, dass es mehtere defensores mit diesem Namen geben kann.

7! Pelag. ¢p. 92,2.
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prizisieren, doch lassen, wie bereits gesagt, die Unsicherheiten bei den
Eigennamen dies nicht zu. Insofern bleibt zu diesem Brief festzuhalten,
dass wie auch in anderen Fillen ein defensor beauftragt wurde, im Rahmen
der Festnahme aktiv zu sein.””* Dariiber hinaus wird Rom in dreifacher
Hinsicht ins Zentrum geriickt: Der Papst fungiert in diesem Konflikt
zunichst einmal als maligebliche Gerichtsinstanz, dann aber auch als
Autoritit, da er derjenige ist, der dem defensor den Befehl erteilt.
SchlieBlich wird die cathedra Petri durch die Vorladung nach Rom auch als
Quelle der wahren Lehre inszeniert, was in gewisser Weise iibrigens mit
dem hiufig von ihm zitierten Passus aus dem Ersten Petrusbrief

kongruiert.73 3

5.5 Secundus von Taormina

Wie bereits oben erwihnt, gab es auch in Siditalien einen Fall, der den
Fihrungsanspruch des Pelagius in Frage stellte. Abweichend beispiels-
weise vom Fall des Paulus von Aquileia war der hier nun im Zentrum
stehende Bischofssitz von Taormina allerdings aufgrund seiner Zugeho-
tigkeit zur Italia suburbicaria formal Rom unterstellt.”* Insgesamt behan-
deln fiinf der von Pelagius erhaltenen Briefe diesen Fall, von denen die
ersten beiden an einen nicht ndher spezifizierten defensor namens Jo-
hannes adressiert sind, einer an den praetor Siciliae Leo, einer an einen

gewissen Segetius und ein in seiner Echtheit allerdings umstrittener Brief

™2 Dazu s.o. Kapitel 5.2 beziechungsweise s.u. Kapitel 5.5. Ob der defensor im vor-
liegenden Fall alleine die Festnahme besorgt, lasst sich nicht kliren. Im Falle der
Festnahme des Bischofs von Fossombrone war durch den defensor jedenfalls nur
Beihilfe zu leisten.

™ Pelagius bezieht sich mehrfach auf 1 Petr 3,15 (vgl. Pelag. ¢. 7,16; 10,7 und
11,10). Zu dieser Bibelstelle in Pelagius’ Briefen s.o. Kapitel 4.2.

734 Vgl. Sessa, Formation, S. 25 Anm. 115; Schwartz, Kanonessammlungen, S. 204f.
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an den Bischof Eleutherius.” Bevor diese aber genauer in den Blick ge-
nommen werden, sei darauf hingewiesen, dass in keinem der Briefe von
einem Schisma die Rede ist. Auch wird Secundus, der Bischof von Taor-
mina, nie als Schismatiker bezeichnet, sodass gefragt werden kénnte, mit
welcher Berechtigung dieses Unterkapitel kein eigenes Kapitel darstellt,
sondern hier zusammen mit den (iberwiegend norditalienischen) Folgen
des Verbots der sogenannten drei Kapitel abgehandelt wird. ,,A schism
involves a disparity in practice or discipline, or an attack on ecclesiastical
authority®, schreibt Maureen A. Tilley und gibt damit die Antwort.”
Dass Secundus sich nidmlich ganz offensichtlich nicht gemil3 den Vor-
stellungen seines Vorgesetzten, das heil3t des Pelagius, verhielt und so
dessen kirchliche Autoritit in Frage stellte, wird aus den vier zuerst
genannten Briefen ersichtlich. Aulerdem ldsst sich nicht ausschliefen,
dass Secundus’ Verhalten nicht doch, wie in der Forschung oft ange-
nommen, durch eine Ablehnung des Pelagius aufgrund von dessen
Position in Bezug auf die sogenannten drei Kapitel motiviert ist.””’

Der erste der Briefe, datiert auf Mitte Mirz 559, wurde, wie schon ge-

sagt, an den defensor Johannes versandt und enthilt Pelagius’ Klage dari-

™ Pelag. ¢p. 41 und 44 sind an den defensor gerichtet, Pelag. ¢p. 78 an den practor Sici-
liae und Pelag. ¢p. 79 an Segetius. Der an Eleutherius gerichtete Brief (Pelag. ¢p. 96)
ist, wie gesagt, in seiner Echtheit umstritten, wobei es scheint, als sprichen sich die
Herausgeber fir die Echtheit aus (vgl. Gass6é/Batlle, Pelagii I Papae epistulac,
S. 227£)). Deswegen soll er im Folgenden ebenfalls behandelt werden. Zu Johannes
s. PCBE II, Iohannes 50, S. 1096, wonach er nicht mit dem gleichnamigen defensor
aus Pelag. ¢p. 92 zu identifizieren sei. Zu diesem Johannes s.o. Kapitel 5.4 bezie-
hungsweise PCBE 11, Iohannes 46, S. 1094f. Zu Segetius s. PCBE II, Segetius 2,
S. 2019, wo vermutet wird, dass es sich um einen defensor handeln konnte. Gassé/
Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 195 scheinen davon recht iiberzeugt. Sie glauben,
dass er der Nachfolger des Johannes aus Pelag. ep. 41; 44 sein konnte. Beiden Ver-
mutungen (Tod des Johannes; Amt des defensor) fehlen aber sichere Anhaltspunkte.
Zu den tbrigen Empfingern s. PCBE II, Leo 15, S. 1275 und PLRE IIIB, Leo 3,
S. 768 beziehungsweise PCBE II, Eleutherius 1, S. 616f.

7 Tilley, When Schism becomes Heresy, S. 1.

77 Vel. e.g. Sotinel, Transformations, S. 95f.
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ber, dass Secundus sich non actuum snornm innocentia confisus, sed superbae
magis contumacia mentis elisus auch nach drei Jahren noch nicht nach dem
Wohlbefinden des rémischen Bischofs erkundigt habe.”” AuBerdem sei
Secundus nie in seiner Kirche anzutreffen, sondern ziehe vollig ungeniert
umher. Deswegen solle Johannes dem Bischof die Nutzung des pallinm
untersagen, und ihn dazu bringen, vor Pelagius zu erscheinen, damit er
dort eine angemessene kritische Prifung zur Verbesserung seiner selbst

™ Wer diese anderen sein konnten, lisst sich

und anderer erfahre.
anhand des nichsten Schreibens an denselben defensor immerhin
vermuten. In diesem von den Editoren zwischen Mitte Mirz und
22. Mirz 559 datierten Brief heillt es ndmlich, dass der Bischof
Eleutherius klage, dass die ihm untergebenen Kleriker wider ihn und die
canones agierten, indem sie das, was er gegeniiber Pelagius versprochen
habe, durch absichtliche Vernachlissigung ihrer Pflichten sabotierten.”
Es witrd also offenbar, dass ein Versto3 gegen die kirchliche Hierarchie
vorliegt, und damit auch klar, weshalb Pelagius ein Eingreifen verlangte,
auch wenn es vielleicht keinen Zusammenhang mit dem Streit um die
sogenannten drei Kapitel gab. Die kirchliche Ordnung, als deren Garant
sich die spitantiken Bischofe von Rom unter Rekurs auf ihre Rolle des
obersten Hirten oder, mit den Worten Sessas ausgedriickt, des pater
Jfamilias inszenierten, war bedroht und Pelagius somit eindeutig zum
Eingreifen veranlasst, insbesondere da es hier, wie schon bei der Tuscia
annonaria, eindeutig um seinen eigenen Zustindigkeitsbereich ging.™!

Deswegen nimmt es auch nicht wunder, wenn Pelagius nicht nur im

ersten, sondern auch im zweiten Brief den defensor auffordert, gegen die

8 Vgl Pelag, ¢p. 41,4t—1. Die Datierung folgt Gass6/Batlle, Pelagii T Papae epis-
tulae, S. 114. Zitat: Pelag. ¢p. 41,1.

™ Vgl. Pelag. ¢p. 41,1-2.

™0 Val. Pelag. ep. 44,tit—1; Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 121.

™ Vgl. Sessa, Formation, passim. Zut Tuscia annonaria s.o. Kapitel 5.1.
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UnbotmiBigen vorzugehen.” In letzterem fithrt er zudem noch weitere
Fille von Ungehorsam an, in welchen Johannes aktiv werden soll: Petro-
nius, ein Presbyter des Eleutherius, weigere sich, einem Urteil pipstlich
beauftragter Richter Folge zu leisten. Dazu solle Johannes ihn nun
zwingen. AuBlerdem werde in einem Kloster gegen die bei der Weihe
festgelegten Bestimmungen hinsichtlich der Spenden verstoflen und Auf-
ruhr erregt.”” Im Falle des Klosters soll Johannes zunichst die Echtheit
der angeblich vereinbarten Regelung priifen und dann, je nach Ergebnis,
kraft pipstlicher Autoritit entweder diese Regelungen durchsetzen oder
aber cine alle Seiten zufriedenstellende und Messfeiern wieder ermog-
lichende Regelung festsetzen. ™

Es ist eindeutig, dass Pelagius in keinem der beiden Briefe ausfiithrliche
Begrindungen vorbringt, warum seine Meinung die richtige und dieser
zu folgen sei. Diese Tatsache lisst sich einfach erkliren: Der Adressat ist
ein defensor und somit héchstwahrscheinlich ein direkter Untergebener

des romischen Bischofs.”®

Dies bedeutet allerdings nicht, dass Pelagius
nicht trotz allem in seinem Verhalten auf bestimmte Muster der Selbst-
inszenierung der rémischen Bischofe rekurriert. Der Fakt, dass Johannes
beauftragt wird, fir Ordnung zu sorgen und die Missstinde zu beheben,
entspricht dem, was Sessa mit der verantwortungsvollen Leitung einer

domus durch deren Oberhaupt beschreiben wiirde.”*® Mit Blick auf die

42 Vel. Pelag. ¢p. 41,2 beziechungsweise 44,2.

™ Vgl. Pelag. ¢p. 44,3-6. Petronius ist laut PCBE 11, Petronius 8, S. 1725 nur aus
diesem Brief bekannt.

™ Vgl. Pelag. ep. 44,7-8.

™ Obwohl Hartmann, Defensor ecclesiae, passim auch defensores ecclesiae fiir andere
Kirchen als Rom attestiert weil3, scheint es aufgrund der verschiedenen direkten
Befehle (vgl. insbesondere Pelag. ¢p. 44,2 und 44,7) recht eindeutig, dass Johannes
ein defensor ecclesiae Romanae war, wie infolgedessen PCBE II, Iohannes 50, S. 1096
angibt.

6 Es reicht ein Blick auf Sessa, Formation, S. 9, wo sie simtliche Tugenden, denen
ein pater familias gerecht werden sollte, zusammenfasst.
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Kirche mag dies angesichts der in diesem Fall relativ klaren Hierarchie
wenig bedeutungsvoll erscheinen, doch darf die AuBenwirkung nicht
unterschitzt werden. Wenn der besagte defensor im Falle des Klosters Be-
schliisse fasst, so ist er, zumindest gemil3 der Darstellung im Brief, ledig-
lich das Medium, durch welches der pipstliche Wille realisiert wird, und
kein selbststindiger Entscheidungstriger.™’

In dem am 16. April 559 abgeschickten Brief an den praetor Leo sind die
Klagen, die gegeniiber dem defensor benannt wurden, ebenfalls ein
Thema.™ Pelagius betont erneut sein bereits dreijihriges Pontifikat, das
Gott ihm gewihrt habe, und beschwert sich tUber Secundus, der sich
nicht nach ihm erkundigt habe und sich auch sonst duerst ungebthtlich
verhalte.”® Soweit sind die Inhalte der drei Briefe kongruent, doch von
dem Presbyter oder dem Kloster des zweiten Briefes an Johannes findet
sich im Brief an den praefor nichts. Stattdessen erklirt Pelagius, dass das
Treiben des Bischofs von Taormina gemill kanonischem Recht zu
strafen sei. Er koénne allerdings davon absehen, guia tamen affectui vestro
caritatis nostrae benivolentiam negare non possumus. Voraussetzung sei, dass
mehrere gute Griinde fiir Secundus’ Verhalten vorligen.”

Es scheint fast so, als habe sich der praefor bei Pelagius fiir Secundus ein-
gesetzt, sodass dieser nun Milde walten lassen will, wenn die Sachlage
verniinftig begriindet werden kann. Diese Gnade dient dabei der Insze-
nierung pipstlicher Autoritit, denn es wird betont, dass Secundus ja
eigentlich zu strafen sei. Nur kraft Pelagius’ Macht und der aus selbiger
entspringenden Gnade werde Secundus geschont, sofern entsprechende

Voraussetzungen gegeben seien.

™ Vgl. Pelag. ep. 44,7-8.

748 Vgl. Pelag. ¢p. 78,tit.; Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 193.

™ Vgl. Pelag. ¢p. 78,1. Zur Bedeutung Gottes fiir die kirchenrechtlich einwandfreie
Weihung s.o. Kapitel 4.1.

70 Pelag. ¢p. 78,2.
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An dieser grundsitzlichen Position dnderten auch die nicht genauer
Uberlieferten Bemihungen eines gewissen Segetius nichts, wie aus der
nach dem 16. April verfassten Entgegnung des Pelagius erkennbar
wird.” In seiner Antwort tadelt der rémische Bischof nimlich den
Empfinger: Minime te dissimulare decuit supercilinm contemmentss. Secundus
habe sich schlief3lich auch nach drei Jahren noch in keiner Weise um den
rémischen Bischof geschert.”™

Selbst in diesem Brief, der in einen Zeitraum fillt, in dem Pelagius in
anderer Korrespondenz bereits ohne Umschweife von Schismatikern

> wird Secundus nicht als Schismatiker bezeichnet.

gesprochen hatte,”
Diese Tatsache ldsst, wie gesagt, annehmen, dass es sich tatsichlich um
einen Fall handeln kdnnte, der nichts mit den sogenannten drei Kapiteln
zu tun hat. Wenn dies zutreffen sollte, so lisst sich dadurch vielleicht
sogar ein Detail begriinden, das in der Diskussion um die Echtheit des
letzten in diesem Abschnitt behandelten Briefes zum Argument gemacht
wurde. Es geht um das Wort /s, das in der erhaltenen Korrespondenz
des Pelagius nur in diesem umstrittenen Brieffragment bezeugt ist und
deswegen neben anderen Argumenten gegen die Echtheit ins Feld ge-

fihrt wurde.”™

Wenn der tatsdchliche Grund der Uneinigkeit eine wie
auch immer geartete Streitigkeit und gar nicht die sogenannten drei
Kapitel waren, scheint es verfehlt, den Gebrauch dieses Wortes zu kriti-
sieren. Die im zweiten Brief an den defensor Johannes genannten Pro-
bleme, starrsinnige Geistliche und ein Streit um Oratorieneinkiinfte,
lassen sich jedenfalls ohne irgendwelche Probleme auch in diese Rich-

755

tung deuten.”™ Doch was ldsst eigentlich das an Eleutherius verschickte

Schreiben selbst an Schlussen zu?

7' Vgl. Pelag. ep. 79,zit.; Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 195.
2 Pelag. ep. 79.

3 S.0. Kapitel 5.2 und 5.3.

™ Val. Gassé/Batlle, Pelagii I Papace epistulae, S. 227f.

5 Vgl. Pelag. ¢p. 44,1-6.
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In dem fragmentarisch erhaltenen Brief an FEleutherius, dessen Abfas-
sung von den Herausgebern zwischen Ende des Jahres 558 und dem
Ende von Pelagius’ Pontifikat angesetzt wird, erklirt Pelagius dem Em-
pfinger, dass fiir den Fall, dass ein Streit (/) zwischen Gldubigen auf-
trete, nicht mit verstellten Worten und listigen Reden zwischen diesen zu
agieren sei.”® Der Apostel — gemeint ist Paulus — habe nimlich ermahnt:
Servos Dei non oportet litigare und deswegen solle stattdessen der benignior et
bumanior intellectus einer hinzugezogenen Autoritit ein ausgewogenes Ur-
teil unter Beriicksichtigung aller Umstinde fillen.”’

Bei dem Schreiben handelt es sich somit um eine allgemeine Anweisung,
was auch die sehr vage Datierung erkldrt: Es ist zwar ein Zusammenhang
mit dem Fall des Secundus naheliegend, jedoch keineswegs zwingend.
Gleichwohl passt der Text aus einem anderen Grunde zur pipstlichen
Selbstdarstellung. Es wird nimlich die Notwendigkeit der Hinzuziehung
einer potior anctoritas zar Bereinigung des Konfliktes betont.” Implizit
wird darin der Anspruch deutlich, dass der Bischof von Rom in Streit-
fillen das Richteramt innehabe. Damit wirde der rémische Fihrungs-
anspruch hier anhand der Bibel untermauert und mit Blick auf die inner-
kirchliche Jurisdiktion vertreten, wenngleich nicht vergessen werden

darf, dass Taormina ohnehin Rom unterstellt war.

76 Vagl. Pelag. ¢p. 96,it—1; Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 227. Wenn das
Urteil von Rammelt, Ibas von Edessa, S. 274 stimmt, wonach nach dem Konzil
von Chalkedon ,,konstruktive Verstindigung und Erdrterung terminologischer Dif-
ferenzen nur selten in den Mittelpunkt [riickten]”, ,,eine Konsetvierung von For-
meln und Begriffen® hingegen zentral war und ,,[d]as Konzil des Jahres 553 [...]
ein Ergebnis [prisentierte], in dem diese Art der Auseinandersetzung ihren Hoéhe-
punkt erreichte®, so kénnte man in Pelagius’ Forderung auch die Spiegelung einer
personlichen Erfahrung erkennen wollen. Wie sehr sich die Diskussionen zur Zeit
Justinians um Wortlaute drehten, wird auch aus den Ausfithrungen bei Grillmeier,
Jesus der Christus, S. 329—498 deutlich.

"7 Pelag. ep. 96,1-2; Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 228.

78 Pelag. ¢p. 96,2.
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Es bietet sich abschlieBend an, Taormina vom Rest der hier besproche-
nen Fille etwas zu separieren, weil das dortige Problem inhaltlich nicht
eindeutig dem Drei-Kapitel-Schisma zuzuordnen ist. Dennoch sind ab-
gesehen von der Tatsache, dass Pelagius im Falle des Secundus nie von
einem Schismatiker spricht, durchaus Ahnlichkeiten erkennbar: Um
seine Absichten durchzusetzen, tritt Pelagius in allen in diesem Kapitel
besprochenen Fillen sowohl mit geistlichen als auch mit weltlichen
Adressaten in Kontakt. Gemein ist dem Fall des Secundus mit den
meisten anderen ferner, dass Rom als Ort, zu dem die in Frage stehende
Person kommen soll, ausgewihlt wurde. Die Ausnahme bilden hier die
Metropolien Mailand und Aquileia, deren Aufsidssige zum Kaiser
gebracht werden sollen. Deutlich zeichnet sich in der erhaltenen Korres-
pondenz dariiber hinaus ab, dass Pelagius eine bestimmte Strategie im
Umgang mit denjenigen Wiirdentrigern nutzt, die ihn von weltlicher
Seite gegen die Schismatiker in Italien unterstiitzen sollen. Hs wird
zunichst an ihre eigene christliche Religion appelliert und ein daraus
erwachsender Eifer fur die Orthodoxie insinuiert. Danach wird neben
den Konzilsbeschlissen auf die kaiserliche Gesetzgebung rekurriert und
ihr Vorgehen gegen die Schismatiker gefordert. Der Fall des Secundus
fillt abermals aus dem Rahmen, da, wie es scheint, dieses Muster in dem
Brief an den praefor Leo nicht zur Anwendung kam. Die Uberlieferungs-
lage gemahnt hier aber zur Vorsicht.

Nicht nur in dieser Art und Weise wird allerdings die Rechtgldubigkeit
thematisiert. RegelmiBig inszeniert Pelagius sich als rechtgliubiger Bi-
schof, vor allem vermittels Augustinus-, Bibel- und Cyprianzitaten, wo-
bei allerdings in der erhaltenen italischen Korrespondenz keine ein-
deutige Systematik in der Verwendung auszumachen ist, sondern diese

eher unsystematisch zu erfolgen scheint. Im Schreiben an die #ustres
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Viator und Pancratius wird beispielsweise auf alle drei rekurriert,”’
wihrend in demjenigen von Ende Mirz 559, das an den patricius Johan-
nes gerichtet ist, auf solche Nennungen komplett verzichtet wird.”
Gegeniiber Bischéfen werden mal die Bibel und Cyprian als Stiitzen

76 76,

bemiiht,”*" mal auf Anlehnungen voéllig verzichtet. * Eine grundsitzliche

Unterscheidung zwischen weltlichen und geistlichen Empfingern scheint
demnach bei der Zitation nicht gegeben.”

Zentral erscheint aber stets Pelagius’ Verweis auf die Zugehoérigkeit zur
einen Kirche, welche er regelmifig von seinen Adressaten sowohl iz
persona als auch als Ziel ithres Handelns verlangt. Nur die eine Kirche ist
laut Pelagius der Garant fiir den rechten Glauben und ebenso dafiir, dass
die Sakramente und Weihungen einwandfrei sind. Dieser einen (wahren)
Kirche treu zu sein, ist daher in Pelagius’ Argumentation geradezu heils-
notwendig. Und der Bischof von Rom erklirt sich bereit dabei zu helfen,
indem er kraft seiner Autoritdt und Rechtgldubigkeit Schismatikern die

Rickkehr etleichtert und andere vor einem Ubertritt zu diesen bewahtt.

™ Vgl. Pelag. ¢p. 35; Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 96-100.

760 Vgl. Pelag. ¢p. 53; Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 140-142.

' Val. Pelag. ep. 39; Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 111f.

2 Vgl. Pelag. ¢p. 82; Gass6/Batlle, Pelagii I Papae epistulae, S. 200-202.

% Bine systematischere Analyse, etwa in Hinblick auch auf die urspriinglichen
Kontexte der zitierten Stellen, die zudem alle Briefe des Pelagius betrachtet, scheint
angeraten.
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In der vorliegenden Studie wurde untersucht, welche Aspekte Pelagius
zur Durchsetzung und Inszenierung seines Pontifikats gegentiber wel-
chen Opponenten zum Thema machte. Ausgangspunkt war die Frage,
warum Pelagius von Justinian iiberhaupt fir das rémische Bischofsamt
ausgewihlt wurde. Notwendig war dies, um einerseits zu verstehen,
warum ein bis dahin als solcher deutlich erkennbarer Gegner der kai-
serlichen Position in Bezug auf die sogenannten drei Kapitel dieses Amt
tbertragen bekam. Andererseits lassen sich vor allem vor diesem Hinter-
grund einige Teile seiner Argumentation besser verstehen.

Die Faktoren, die als Begriindung fiir seine Wahl ausgemacht werden
konnten, sind drei: Zunichst ist seine Nihe zum Kaiser und das kaiser-
liche Umfeld zu nennen, dann aber auch Justinians Riicksicht auf das
sonst in Rom tbliche Verfahren. Schlief3lich sollte auch die mdgliche
positive Erinnerung an Pelagius in der Stadt selbst als Motiv nicht unbe-
ricksichtigt bleiben. Pelagius konnte vermutlich das wihrend der Bela-
gerung an den Tag gelegte Verhalten zusammen mit anderen Bemithun-
gen um das Wohlergehen der Bevolkerung fiir sich als Firsorge rekla-
mieren. Diese wiederum konnte er zur Sicherung und Legitimierung
seiner Position als Papst nutzen und kénnte sich auch bis zu einem
gewissen Grade in der kaiserlichen Legislation widerspiegeln. Als weitere
Argumente fithrte er seine einwandfreie Amtsfihrung und seine tadel-
lose Religiositit ins Feld. Gerade letztere sollte zudem durch Beein-
flussung der zirkulierenden Informationen abgesichert werden.

Hiufig zitierte Pelagius die Bibel sowie Cyprian und Augustinus, um
neben den eigentlichen Aussagen des Briefes seine eigene fromme
Gelehrsamkeit zu verdeutlichen. In der Korrespondenz mit Childebert
und Sapaudus waren dabei klare Unterschiede sichtbar — die Kirchen-

vater wurden ausschlieBlich in Schreiben an den Bischof zitiert. Inner-
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halb des Reiches wurde eine solche eindeutig nach weltlichem und geist-
lichem Adressaten differenzierende Zitation offenbar nicht praktiziert.
Ebenso wurde von Pelagius in den Briefen nach Gallien viel ausfiiht-
licher die eigene Rechtgldubigkeit verteidigt, als es in Italien der Fall war.
Dort stand vor allem die gesamtkirchliche Ordnung im Zentrum. Zur
cinen Kirche sollten die Schismatiker zuriickkehren, und in Pelagius’
Darstellung bedeutete dies eine Ruckkehr unter die Fihrung Roms.
Damit ging es insbesondere in diesem geographischen Raum nicht ein-
fach um den Glauben, sondern es handelte sich auch um eine machtpoli-
tische Auseinandersetzung im Rahmen der Kirche. Besonders deutlich
wird dies im Kontrast, der sich aus dem Vergleich der norditalienischen
Korrespondenz mit jenen Briefen ergibt, die das Merowingerreich und
Taormina betreffen, auch wenn auf diese Weise die gemif3 den Angaben
der Editoren unterschiedlichen Abfassungszeitpunkte ihrer Bedeutung
weitgehend beraubt werden. Allen drei Briefgruppen ist die Ordnung als
Argument gemein, doch in keinem anderen Fall wird so sehr auf der
Notwendigkeit des Einschreitens von weltlicher Seite insistiert wie im
Falle der schismatischen Regionen Notditaliens.

Caspar erkannte darin 1933 eine ,,starke Abhingigkeit dieses Pontifikats
von der Militirdiktatur des Ausnahmezustands“,”* doch muss gefragt
werden, was er jenseits seines eigenen zeitgendssischen Kontexts damit
meint. Vermutlich sieht er die italische Halbinsel infolge der rund zwan-
zigjahrigen Kriegswirren als nur militdrisch regierbar an und erklirt sich
damit die vermeintliche Machtlosigkeit des Papstes. Immerhin sprechen
auch Allen und Neil vom pipstlichen Gebrauch der ,secular force in
disciplinary matters® als einem ,,last resort when the capabilities of the
andientia episcopalis had been exhausted.“™® Vor dem Hintergrund, dass

gerade die besonders problemtrichtigen norditalienischen Gebiete ur-

764 Caspat, Geschichte des Papsttums, 2, S. 304.
765 Allen/Neil, Crisis Management, S. 189.
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springlich nicht zum rémischen Machtbereich gehérten und iiberhaupt
ein umfassender pipstlicher Primat keineswegs als grundsitzlich durch-
gesetzt angesehen werden datf, scheint eine andere Annahme aber
plausibler. Angesichts der im Gange befindlichen Neuordnung Italiens,
welche unter anderem durch die pragmatische Sanktion Pro petitione
Vigili, aber auch die RangerhShung Ravennas erfolgte, konnte der
Bischof von Rom versuchen, unter Verweis auf die kaiserlichen Gesetze
weltliche Krifte zur Verwirklichung seines eigenen Primats einzuspan-
nen. Dazu wies er auch auf Justinians Anordnungen hin, was nur inner-
halb des Imperium Romanum zweckdienlich sein konnte. Dieser letzte
Punkt erklirt auch, weshalb gegeniiber dem Merowingerkonig statt-
dessen politische Theorie zum Tragen kam. Uber seinen eigenen christ-
lichen Glauben und den Bischof von Rom, so lisst sich wohl der Hinter-
grundgedanke zusammenfassen, stellt Childebert I. ebenfalls einen Teil
der domus Dei dar, weshalb auch er sich im christlichen Sinne korrekt
verhalten solle, indem er fiir die Rechtgldubigkeit eintrete.

Fir die Festigung des Primats mag dartiber hinaus die Verleihung des
pallinm als wichtig angeschen werden: Durch die damit verbundenen
Privilegien wurde der betreffende Bischofsstuhl gegeniiber den iibrigen
seiner Region hervorgehoben. Gleichzeitig ordnete er sich aber durch die
Entgegennahme dem romischen Patriarchen als der Quelle dieser Aus-
zeichnung bis zu einem gewissen Grad unter. Nicht ohne Grund ver-
langte Pelagius daher, dass Secundus von Taormina das pallinm entzogen
werde, und auch das Verhiltnis zu Ravenna lasst sich so klarer fassen.
Roms Hauptziel bei der Vertleihung der Auszeichnung war wohl, seinen
Einfluss auf die Gebiete, die dem pallinm-Triger unterstellt waren, auszu-
weiten. Dass die Bedeutsamkeit des palium jedoch keineswegs klar um-
rissen oder sogar unumstritten war, zeigt insbesondere Pelagius’ Be-
schwerde iiber den Prozess gegen Sapaudus. Allerdings zeitigten auch

manch andere Versuche zur Legitimierung und Durchsetzung des pipst-
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lichen Primats keinen unmittelbaren Erfolg, wie das Fortdauern des
spiter so bezeichneten Schismas von Aquileia verdeutlicht.

Mit Blick auf Sessas Uberlegungen zu den Vorstellungen von guter
Haushaltung in der Spitantike muss konstatiert werden, dass gerade die
Tugenden der Wahrung der Ordnung und der religiésen Tadellosigkeit
innerhalb einer domus zentral fir die hier analysierte Argumentation des
Pelagius waren. Diese Feststellung gilt dabei fiir besagte Tugenden nicht
nur im Sinne einer Verwendung als Mittel zur Inszenierung der eigenen
Legitimitit von Seiten Pelagius’, sondern auch im Sinne eines Gebrauchs
als Argumente, um ein bestimmtes Handeln der Empfinger seiner Briefe
zu bewirtken. Der Schwerpunkt auf gerade diesen zwei Aspekten mag
darin begriindet liegen, dass in der vorliegenden Untersuchung Pelagius’
Verhalten gegeniiber denjenigen im Zentrum stand, die seine Autoritit
nicht anerkannten. Fiir ein vollstindiges Bild von Pelagius’ Umsetzung
aller Tugenden eines pater familias wire eine systematische Analyse der
restlichen Korrespondenz nétig. Eine solche Untersuchung sowie die
Synthese mit den hiesigen Ergebnissen muss aber vorerst zuktnftiger
Forschung vorbehalten bleiben. Ebenso bleibt es dieser iiberlassen,
Kontinuititen in der Argumentation der vom Drei-Kapitel-Streit betrof-
fenen Pipste, insbesondere mit Blick auf den romischen Primat, aufzu-

zeigen.
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7. Quellen- und Literaturverzeichnis

7.1 Quellen

Bei der Zitation der Quellen wurde die Interpunktion sowie die Grofs- und Klein-
schreibung bebutsam an den dentschen Sprachgebranch angepasst. Textgrundlage
waren digjenigen Editionen, Ubersetzungen und Corpora, die mit nachfolgenden
Kiirzgeln in Fufsnoten angegeben wurden.

Textkritische Editionen
Cod. Tust.

Corpus luris Civilis. Editio Stereotypa Sexta. Volumen Secundum.
Codex lustinianus. Recognovit Paulus Krueger. Berlin 1895.

Coll. Avell.
Epistulae imperatorum pontificum aliorum inde ab a. CCCLXVII
usque ad a. DLIIT datae Avellana quae dicitur Collectio. Recensuit
commentario critico instruxit indices adiecit Otto Guenther. Pars 1.
Prolegomena. Epistulae I-CIV. Wien [u.a.] 1895 (CSEL 35).

Coll. Sabb.
Collectio Sabbaitica. In: Collectio Sabbaitica contra Acephalos et
Origeniastas destinata. Insunt acta synodorum Constantinopolitanae
et Hierosolymitanae a. 536. Edidit Eduardus Schwartz. Berlin und
Leipzig 1940 (Acta Conciliorum Oecumenicorum 3), S. 1-214.

Concilii Actiones
Concilii actiones. In: Concilium universale Constantinopolitanum
sub lustiniano habitum. Volumen primum. Concilii actiones VIII,
appenidices Graecae, indices. Edidit Johannes Straub. Berlin 1971
(Acta Conciliorum Oecumenicorum 4,1), S. 3-231.

Epistolae aevi Merovingici collectae
Epistolae aevi Merovingici collectae. Recognovit W. Gundlach. In:
Epistolae Merovingici et Karolini aevi. Tomus I. Edidit societas
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aperiendis fontibus rerum Germanicarum medi aevi. Berlin 1892
(MGH Epp. 3), S. 434-468.

Ferr. Ep.
Fulgentii Ferrandi Epistolae et opuscula. In: Patrologiae Cursus
completus [...] Series Latina [...] accurante J[acques|-P[aul] Migne.
Series Latina Tomus LXVII. Dionysios Exiguus, S. Caesarius, Fa-
cundus Hermianensis, alii. Paris 1865, Sp. 887-956.

Greg. ¢p.
S. Gregorii Magni registrum epistularum libri VIII-XIV, Appendix.
Edidit Dag [L.] Norbert. Turnhoult 1982 (CCSL 140A).

Lib. pont.
Le Liber Pontificalis. Texte, Introduction et Commentaire par ’abbé
L[ouis] Duchesne, Bd. 1. Paris 21955.

Liber. Brev.
Breviarium causae Nestorianorum et Eytychianorum [sic!] collectum
a sancto Liberato archidiacono ecclesiae Karthaginis regionis sextae.
In: Concilium universale Chalcedonense. Edidit Eduardus Schwartz.
Volumen Quintum. Collectio Sangermanensis. Berlin und Leipzig
1936 (Acta Conciliorum Oecumenicorum 2,5), S. 98—141.

Mal. Fragmenta Tusculana
Ioannis Malalae Chronographia. Recensuit loannes Thurn. Betlin/
New York 2000 (Corpus Fontium Historiae Byzantinae. Ser. Berol.
35).

Marc. Comes chron.
Marecellini v.c. Comitis chronicon ad a. DXVIII, continuatum ad a.
DXXXIV cum additamento ad a. DXLVIIL In: Chronica Minora
Saec. IV. V. VI. VII. Edidit Theodor Mommsen. Accedunt tabulae
duae. Berlin 1894 (MGH AA 9), S. 37-108.
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Nlust. (und Nlust. App.)
Corpus luris Civilis. Editio Stereotypa. Volumen tertium. Novellae.
Recognovit Rudolfus Schoell. Opus Schoellii morte interceptum ab-
solvit Guilelmus Kroll. Berlin 1895.

Pelag. defens.
Pelagii diaconi ecclesiae Romanae in defensione trium capitulorum.
Texte latin du Manuscrit Aurelianensis 73 (70) édité avec intro-
duction et notes par Robert Devreesse. Vatikanstadt 1932 (Studi e
Testi 57).

Pelag. ep.
Pelagii I Papae epistulaec quae supersunt (556—561) collexit, notulis
historicis adornavit Dom Pius M. Gasso. Ad fidem codicum recen-
suit, praefatione et indicibus instruxit Dom Columba M. Batlle.
[Barcelona| in abbatia Montisserrati 1956 (Scripta et Documenta 8).

Prok. BG
Procopii Caesariensis Opera Omnia recognovit Jacobus Haury. Vol.
IT De bellis libri V=VIIIL. Editio stereotypa correctior. Addenda et
Corrigenda adiecit Gerhard Wirth. Leipzig 1963.

Prok. HA
Procopii Caesariensis Opera Omnia recognovit Jacobus Haury. Vol.
III Historia quae dicitur Arcana. Editio stereotypa correctior. Ad-
denda et Corrigenda adiecit Gerhard Wirth. Leipzig 1963.

Sid. Apoll. .
Gai Sollii Apollinaris Sidonii Epistulae et Carmina. Recensuit et
emendavit Christianus Luetjohann. Accedunt Fausti Aliorumque
Epistulae ad Ruricium aliosque Ruricii epistulae. Recensuit et emen-
davit Bruno Krusch. Berlin 1887 (MGH AA 8).

Vict. Tonn. chron.
Victoris Tunnunensis Chronicon cum reliquiis ex consularibus Cae-

saraugustanis et Iohannis Biclarensis Chronicon. Edidit Carmen
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Cardelle de Hartmann. Commentaria historica ad consularia Caesar-
augustana et ad Iohannis Biclarensis Chronicon edidit Roger Collins.
Turnhout 2001 (CCSL 173A).

Ubetsetzungen

Verweise anf Bibelstellen in Pelagins’ Briefen wurden in der Regel nicht mit kon-
kreter Stellenangabe verseben, da sie in der Edition von Gassd und Batlle leicht ein-
guseben sind. Wo auf einzelne Passus eingegangen wird, lag folgende Ausgabe der
Bibel zugrunde:

Die Bibel. Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift. Gesamtausgabe.
Psalmen und Neues Testament. Okumenischer Text. Herausgegeben im
Auftrag der Bischéfe Deutschlands, Osterreichs, der Schweiz, des Bi-
schofs von Luxemburg, des Bischofs von Littich, des Bischofs von Bo-
zen-Brixen. Fir die Psalmen und das Neue Testament auch im Auftrag
des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland und der Deutschen
Bibelgesellschaft. Stuttgart *2011.

Regesten und Corpora

ICURII
Inscriptiones Christianae Urbis Romae septimo saeculo anteriores
edidit loannes B. De Rossi Romanus. Voluminis secundi pars prima.
Rom 1888.

ICUR NS 11
Inscriptiones Christianae Urbis Romae septimo saeculo anteriores
colligere coepit Iohannes B. De Rossi. Complevit ediditque Angelus
Silvagni auctoritate Pont. Instituti Archaeologiae Christianae, R. So-
cietatis Romanae ab Historia Patria. Nova Series. Vol. I1. Coemiteria

in viis Cornelia, Aurelia, Portuensi et Ostiensi. Rom 1935.

@OE0



D9740 - veroffentlicht unter Creative Commons Lizenz - urheberrechtlich geschiitzt [c] Verlag Dr. Kovaé GmbH

Quellen- und Literaturverzeichnis 197

ICUR NS VIII
Inscriptiones Christianae Urbis Romae septimo saeculo anteriores
colligere coepit loannes B. De Rossi. Complevit ediditque Antonius
Ferrua auctoritate Pont. Instituti Archaeologiae Christianae, socie-
tatis Romanae ab Historia Patria. Nova Series. Vol. VIII. Coemiteria
viarum Nomentanae et Salariae. Rom/Vatikanstadt 1983.
Jaffé/Kaltenbrunner
Regesta Pontificum Romanorum ab condita Ecclesia ad annum post
Christum natum MCXCVIIIL. Edidit Philippus Jaffé. Editionem se-
cundam correctam et auctam auspiciis Gulielmi [sicl] Wattenbach
curaverunt S[amuel] Loewenfeld, Flerdinand] Kaltenbrunner, Plaul]
Ewald. Tomus Primus (a S. Petro ad a. MCXLIII). Leipzig 1885.
Kehr I
Italia Pontificia sive Repertorium privilegiorum et litterarum a Ro-
manis pontificibus ante annum MCLXXXXVIII Italiae ecclesiis,
monasteriis, civitatibus singulisque personis concessorum iubente
regia societate Gottingensi congessit Paulus F. Kehr. Vol. I. Roma.
Berlin 1906.
Kehr VII
Italia Pontificia sive Repertorium privilegiorum et litterarum a Ro-
manis pontificibus ante annum MCLXXXXVIII Italiae ecclesiis,
monasteriis, civitatibus singulisque personis concessorum iubente
regia societate Gottingensi congessit Paulus F. Kehr. Vol. VII. Ve-
netiae et Histria. Pars 1. Provincia Aquileiensis. Berlin 1923.
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