Jan Kusber

Die »byzantinische Autokratie« als

»travelling concept«

Betrachtet man das Thema des Sammelbandes, dessen
Gegenstand politische Interdependenzen und kulturelle Miss-
verstandnisse in einem weiten Sinne sind, so liegt das Beispiel
Russland auf der Hand. Die politischen Interdependenzen zwi-
schen dem Byzantinischen Reich und zunachst der mittelalter-
lichen Furstenwelt der Rus’ sowie dann spater dem Moskauer
(GroB-)Furstentum sind vielfach beschrieben und oft unter-
sucht worden'. Vielen galt die an der Wende vom Mittelalter
zur frihen Neuzeit entstehende GroBmacht Moskau als ein
Land, in dem byzantinische Traditionen fortlebten. Dies gilt
nicht nur fur das 17. Jahrhundert, dem »Griechischen Jahr-
hundert« Moskaus?, als im Zuge der groBBen Kirchenreformen
des Patriarchen Nikon die russisch-orthodoxe Liturgie der
griechischen wieder angenahert wurde. Auch gilt dies fur
das 16. — dem Jahrhundert der Zarenkrénung — und far das
18. Jahrhundert, jener Epoche der Expansion nach Stden, als
in den Kriegen Katharinas Il. gegen das Osmanische Reich
(1768-1774 bzw. 1787-1792) der Griff nach Konstantinopel
beinahe gelang (Abb. 1)3.

Man ging in der Geschichtsschreibung, freilich haufiger
im Westen und weniger im zunehmend kleinen Kreis der
Altrussland-Kenner, davon aus, dass es eine enge politische
und religiés-geistliche Abhangigkeit zwischen Moskau und
dem Byzantinischen Reich in seiner spaten Zeit gegeben habe,
als 1453 das Byzantinische Reich mit dem Fall von Konstan-
tinopel unterging. Insofern handelt es sich bei Russland als
Untersuchungsgegenstand nachgerade um ein klassisches
Fallbeispiel des Diskurses tber »Byzance aprés Byzance«, um
Nicolae lorga aufzugreifen®.

Von der Mitte des 15. bis zum 17. Jahrhundert stieg Mos-
kau zu einem bedeutenden Machtfaktor auf — zunéchst in
der osteuropaischen Staaten- und Herrschaftswelt, schlieBlich
im 18. Jahrhundert als petrinisches Imperium zur gréBten
Territorialmacht Europas. Die Herrscher Moskaus und Sankt
Petersburgs strebten nach einer Rangerhéhung mittels Ex-

1 Klassische Einordnungen bei Steven Runciman, Caesaropapism 1-10. — Wolff,
Three Romes 291-311.

2 Hierzu umfassend: Kraft, Griechisches Jahrhundert.

3 Hosch, Griechisches Projekt 168-206.

4 Auf Franzésisch erstmals 1935 in Bukarest erschienen; eine englische Uberset-
zung: lorga, Byzantium.

5 Dieser nicht lineare Aufstieg Moskaus wurde in sowjetischer Zeit als positiv be-
schrieben, und man ging davon aus, Moskau habe die Nachfolge Kievs angetre-
ten. Dem ist widersprochen worden und spéatestens der Konflikt um die Ukraine
fiihrte zu einem erneuten Streit um die Frage, wem das ostslawische Erbe der

. das Beispiel Russland

pansion, Diplomatie und symbolischer Politik. Zuvor war es
den Firsten von Moskau seit dem 14. Jahrhundert sukzessive
und nicht ohne Ruckschlage gelungen, den GroBfurstentitel
und damit einen Vorrang vor den Flrsten der mittelalterlichen
Rus’ fur sich zu beanspruchen. Dieser Aufstieg in der norddst-
lichen Rus’ fuhrte dazu, dass der Metropolit seinen Sitz von
Kiev Uber Vladimir nach Moskau verlegte®.

Im Zuge dieser Entwicklung wurde der Moskauer Herr-
scher vom gospodin (»Herr«) Uber den gosudar (»Herrscher«)
zum samoderzez (»Selbstherrscher«). Dies war nichts anderes
als eine Ubersetzung des Autokratortitelsé. Auch die Herr-
scher des petrinischen Imperiums bezeichneten sich als solche,
auch nachdem Peter der GroBe nach dem Frieden von Nystad
(1721) den Titel eines »Imperators« angenommen hatte und
hieraus eine nochmalige Vorrangstellung ableitete, die den
Universalanspruch des rémisch-deutschen Kaisers heraus-
forderte. Freilich hatte dies in anderer Weise auch schon
Ivan IV. getan, als er sich als erster Moskauer Herrscher zum
Zaren kroénen lieB. Dies allerdings war im Westen bei Weitem
nicht so zeitnah rezipiert worden, wie die Kaiserkrénung zum
Imperator 1722, die jahrzehntelange Préazedenzstreitigkeiten
nach sich zog’.

Allen Herrschern des russlandischen Reiches galt die Herr-
schaftsform der Autokratie bis zu ihrem Untergang als eine
autochthon russische Entwicklung und Institution, die un-
bedingt zu bewahren sei. Der letzte Zar Nikolaus II. und seine
Frau Alexandra versicherten sich wahrend des Ersten Welt-
kriegs vor dem Hintergrund der heraufziehenden Revolution
1916/1917 immer wieder der Bedeutung dieser Herrschafts-
form, weil ihnen Verfassung und parlamentarische Kontrolle
als unrussisch galten®. Auf der anderen Seite wurde aus dem
Westen Russland immer wieder zugeschrieben, Formen der
byzantinischen Autokratie® fortzusetzen, vor allem in Zei-
ten, in denen »Byzanz« und »byzantinisch« negativ kon-
notierte Begriffe waren. Diese Auffassung entsprang nicht

Rus’ gehort; hierzu: Doronin, Rus’ 16-20. — Zum Umzug des Metropoliten: Lau-
rentius-Chronik 485. — Simenov-Chronik 84. — Cholmogory-Chronik 77.

6 Vodoff, Titulature 1-35. — Binner, Datierung 57-68.

7 Wittram, Peter |. 462-474.

8 Noch kurz vor seiner Abdankung konfrontierte Nikolaus II. den britischen Bot-
schafter mit der Frage: »Meinen Sie nun, dass ich das Vertrauen meines Volkes
zurlickgewinnen muss, oder meinen sie nicht vielmehr, dass mein Volk mein
Vertrauen zurtickgewinnen muss?«. Zitiert nach Lowe, Nikolaus Il. 357.

9 Maksimovi¢, Autokratie.

10 Torke, Autokratien 48. — Vgl. auch Philipp, Gedankliche Begrtindung.
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immer einer tiefen Kenntnis der byzantinischen Geschichte,
sondern mitunter, und dies Uber einen langen Zeitraum hin-
weg, einem vermeintlichen Alltagswissen, in dem der Begriff
sich von seinem urspringlichen Bedeutungs- und Nutzungs-
zusammenhang loéste. Die Autokratie wurde, gewollte und
ungewollte Missverstandnisse in Kauf nehmend, teilweise
auch durch Nichtwissen, zu einem »travelling concept« durch
Raum und Zeit.

1911, vor dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges und dem
Untergang des Zarenreiches, verwies die Encyclopedia Bri-
tannica diese Staats- und Herrschaftsform in den Osten und
wollte damit auch sicher etwas Uber Modernitat und Rick-
standigkeit aussagen:

»AUTOCRACY (Gr. adtokpdrela, absolute power), a term
applied to that form of government which is absolute or irre-
sponsible, and vested in one single person. It is a type of gov-
ernment usually found amongst eastern peoples; amongst
more civilized nations the only example is that of Russia,
where the sovereign assumes as a title »the autocrat of all
the Russias«« .

Heute wird der Begriff der Autokratie inflationar ge-
braucht. Er hat es begrifflich und typologisch vergleichend in
die Politikwissenschaft geschafft, um ein Herrschaftssystem
zu charakterisieren. Dabei wird die Selbstherrschaft als eine
nicht aus fremder Ermachtigung abgeleitete Austibung der
uneingeschrankten Herrschaftsgewalt aus eigenem Recht
verstanden. Als Herrschaftsform vereint die Autokratie in
diesem Sinne alle Kompetenzen des politischen Systems in
einer zentralen Kraft und sieht weder die Beteiligung des
Volkes an der Staatsgewalt noch einen wie auch immer ge-
arteten Rickbezug auf eine Ubergeordnete Instanz vor, die
die Austbung der Herrschaft kontrollieren und legitimie-
ren wirde. Eine autokratische Regierung herrscht daher aus

11 Encyclopaedia Britannica 1911, 3, 45.

12 Ohne Bezug zu Russland, aber am Beginn der Debatte: Henshall, Myth.

13 Ivan IV. Uberschritt hier im Gegensatz zu seinem Vater und GroBvater sicher die
imaginare Grenze, die das »alte Herkommen, die starina, zog.
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Abb. 1 Silbermedaille 1783 von
A. Abramson, auf die Vereinigung
von Krim und Kuban mit Russ-
land. H. S. CATHARINAE Il FELICITATI
Saecull. Das Brustbild der Kaiserin
Katharina. R. S. VIRTUTE POTEMKINI
CRIMEA ET KuANIA RecepTis. Durch
Mauerkronen angedeuteten kni-
ende Allegorien der Landschaften
von Krim und Kuban vor stehen-
der Minerva mit Fullhorn, Olzweig
und Schild mit gekréntem Mono-
gramm der Zarin. — (Nach Ktnker
Auktion Nr. 7235).

eigener Vollmacht und ist niemandem Rechenschaft schul-
dig. Bei angenommenem Gottesgnadentum wird diese ab-
solute Vollmacht nur insoweit relativiert, als sie durch die
Verantwortung des oder der Herrschenden gegentiber Gott
beschrankt ist. Inhaber all dieser Kompetenzen kann eine
einzelne Person (z.B. Kénig, Diktator) oder eine Gruppe (Par-
tei, Junta, Zentralkomitee) sein. Als klassische Beispiele fur
Autokratien gelten im politikwissenschaftlichen Sinne die
absolute Monarchie™, deren Absolutheitsanspruch in den
Historischen Wissenschaften seit Langem infrage gestellt
worden ist, und die Diktatur. Wéhrend der absolute Mon-
arch in der Regel zumindest das géttliche und historische
Recht anerkennt und seinen Untertanen die Sicherheit der
Person und des Eigentums gewdhrt '3, sieht sich ein undemo-
kratischer Diktator prinzipiell an keinerlei Rechtsnormen ge-
bunden und wird in Normsetzung und Regierungsvollzug
nur durch die faktischen Gegebenheiten und Maglichkeiten
der Machtaustbung (etwa die Verfugbarkeit eines Militar-
apparats') begrenzt'>.

Als verwandt werden in der Politikwissenschaft dabei
Diktator, Tyrann und Despot gedacht. In dieser breiten Ver-
wendung findet der Begriff des Autokraten Eingang in die
Popularkultur. Als Beispiel mag der Hinweis auf ein Quartett-
spiel gendigen, in dem sich Quartette u.a. aus den Kate-
gorien Diktatoren, Nepoten, Charismatiker und Autokraten
bilden lassen®. Als Autokraten wurden in diesem Spiel frei-
lich Lenker zentralasiatischer Staaten zusammengebunden.
Dieses Beispiel ist ein zufélliges, aber die Politikwissen-
schaften untersuchen typologisch vergleichend, wenn es um
derartige Herrschaftsformen geht. Nach der vergleichenden
Transformationsforschung ist die vergleichende Autokratief-
orschung am Beginn des 21. Jahrhunderts im Trend —»byzan-
tinisch« wird hier mit Starrheit assoziiert. In der longue durée

14 Im Falle Ivans IV. also der Opri¢niki als spezielle Terroreinheit.
15 Kailitz, Varianten. — Brownlee, Hereditary Succession.
16 Tyrannenquartett.



wird die Autokratie von der Gegenwart aus gesehen vor allem
Russland zugeschrieben: sowohl dem Moskauer und Peters-
burger Imperium vor der Revolution 1917 als auch wahrend
der sowjetischen Modernisierungsdiktatur bis hin zum post-
sowijetischen Russland, in dem die positive Erinnerung an
die vorrevolutionare Autokratie mit nationalrussischer GroBe
zusammengedacht wird. Wahrend in der westlichen Bericht-
erstattung Vladimir Putin ubiquitér als Autokrat bezeichnet
wird — und dies sicher nicht zu Unrecht —, ist die Eigensicht
vieler russischer Menschen auf dieses historische Phdnomen
keineswegs negativ konnotiert'. Nicht umsonst tauchte
2003 erstmals der Gedanke in der russisch-orthodoxen Kir-
che auf, Ivan IV. heiligzusprechen. Neben einer ideen- und
staatsrechtlichen Bestimmung dessen, was Autokratie denn
beinhalten kann, gehdren also immer auch kulturelle Repra-
sentationen dessen, was Autokratie bedeuten soll.

Dies ist heute mit Blick auf Russland sicherlich Autoritaris-
mus, der im Westen mit Rickstandigkeit und Geringschatzung
des Individuums gleichgesetzt wird, wahrend er im russi-
schen Kontext als »starke Hand« wahrgenommen wird. Eine
Autokratie grindet in einem unausgesprochenen Verstand-
nis zwischen dem Herrscher und dem einen zersetzenden
Individualismus Uberwindenden Kollektiv. Damit einher geht
zugleich auch ein Diskurs Uber den russischen Messianismus in
Verbindung mit einem Expansionismus, der mit der Denkfigur
von Moskau als dem Dritten Rom verbunden wird. So formu-
lierte der Politikwissenschaftler und Journalist Jorg Himmel-
reich 2015 in der Neuen Zircher Zeitung:

»Wie in der jahrhundertelangen Vergangenheit ist die ortho-
doxe Kirche auch heute wieder Dienerin ihres Herrn. Diese
jahrhundertealte Staatsideologie der orthodoxen Kirche ist
tief in die russische Herrschaftspsychologie eingraviert [...]
Selbst der Sowjetkommunismus trug orthodoxe Herrschafts-
merkmale. Er war am Ende nichts anderes als eine ins Welt-
lich-Politische verwandelte irdische Ideologie der russischen
Orthodoxie, so wie sie der Ménch Filofej schon 400 Jahre
fraher formuliert hatte. Die messianische Heilserwartung des
»Dritten Rom< entspricht dem weltlichen Befreiungsgedanken
der kommunistischen Ideologie. Als »letztes Rom«¢ der
Christenheit allein im Besitz der letzten absoluten Wahrheit
zu sein, verweist auf den totalitdren Anspruch des Sowjet-
kommunismus. Wie schon seit Wladimirs Taufe 988 die russi-
sche Orthodoxie auch dazu diente, Ziele politischer Macht der
russischen Herrschaft nur zu verkleiden, so war auch unter
Stalin die Ideologie des Sowjetkommunismus nur noch not-
dirftige moralische Hulle nackter Gewaltaustibung. Ortho-
doxie und Sowjetkommunismus bilden als Zwillingspaar Gber
ein Jahrtausend hinweg die wesentliche Legitimationsquelle
russischer Autokratie und russischer Expansion. [...] So bildet
die historische, orthodoxe Herrschaftsideologie auch heute

17 Hierzu ausfthrlich: Schmid, Technologien.
18 Himmelreich: Putins Dienerin.

19 Fall of an Empire.

20 The Slavic Nations’ Search for God.

wieder den Goldgrund fur Putins autokratisches Regime und
seinen wiederbelebten russischen Expansionismus« 8.

Sowohl bei der Herrschaftsform und Idee der Autokratie
als auch der Denkfigur von Moskau als dem Dritten Rom
handelt es sich jeweils um ein »travelling concept«. Beide
wandernden Denk- und Legitimationsfiguren lassen sich nicht
nur fallweise miteinander verbinden, sondern werden inhalt-
lich zusammengedacht. Ausdruck einer solchen Lesart ist etwa
der russische Dokumentarfilm »The Fall of an Empire — Lessons
of Byzantium«'® aus dem Jahre 2008 oder der ukrainische
Dokumentarfilm »The Slavic Nations’ Search for God. Mo-
scow — Third Rome«?® gus dem Jahre 2014, die englisch ein-
gesprochen auch auf eine internationale Verbreitung zielen.
Der erstere sollte als eine Warnung an das gegenwartige Russ-
land vor vermeintlichen byzantinischen Dekadenzphdnomen
und unregulierten Kapitalismusphdnomenen verstanden wer-
den. Er wurde geschrieben und moderiert von einem Priester
Tichon, der als der Beichtvater Putins galt und eine Ausstellung
»Meine Geschichte: Die Rjurikiden« im Moskauer Historischen
Museum kuratiert hat?'. Der zweite Film, in dem der Patriarch
der Ukrainischen Orthodoxen Kirche Filaret zu Wort kommt,
verbreitet eine eigene Lesart und Vereinnahmung von Byzanz.
Der Rekurs auf Byzanz in der russischen, in Ansatzen auch in
der ukrainischen Gegenwartskultur ist also haufig und dies
durchaus in tagespolitischer Absicht.

In einem ersten Schritt mochte ich daher kurz auf die
Geschichte dessen eingehen, was der Autokratie als Herr-
schaftsform zugeschrieben wurde. In einem zweiten Schritt
mochte ich auf die Denkfigur von Moskau als dem Dritten
Rom eingehen und diese beiden Durchgdnge zusammen-
fuhren. »Travelling concepts« sind innerhalb von Transfer-
prozessen, mit denen sich die Kulturgeschichte ja seit ge-
raumer Zeit beschaftigt, von einer gewissen Persistenz und
|6sen sich im Transferprozess nicht vollkommen auf. Sie sind
deshalb aber, folgt man Doris Bachmann-Medick, immer auch
wieder neu interpretierbar??.

Die Autokratie

Am 16. Januar 1547 wurde Ivan V., GroBfurst von Moskau
seit 1533, zum Zaren gekrént (Abb. 2). Bis zu dieser Kro-
nung hatten sich die Herrscher von Moskau zu GroBfursten
entweder ernennen oder kronen lassen; aber bereits lvan lIl.,
sein GroBvater, hatte sich selbst in seiner Korrespondenz als
Zar bezeichnet und sich in der Korrespondenz mit anderen
Landern —insbesondere mit den Landern Nordeuropas sowie
mit dem Habsburger Kaiser — als Zar bezeichnen lassen?. Die
Bezeichnung Zar war in den altrussischen Chroniken sowohl
fir die Khane der Goldenen Horde und ihrer Nachfolge-

21 Thuman, lwan.
22 Bachmann-Medick, From Hybridity to Translation.
23 Nitsche, Translatio 321.
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Abb. 2 Kronung Ivans IV. —
(Nach Carstvennaja kniga 278).



staaten, als auch fiir die byzantinischen Kaiser gebrauchlich.
Beide Formen der Herrschaft, die mit diesem Titel verbunden
waren, basierten auf der unbedingten Unterordnung der
Untertanen und beide Formen waren in Teilen nutzlich fir
das Modell einer spezifischen Moskauer Autokratie, und die
Krénung Ivans IV. zum Zaren stellte hier einen neuen Schritt
dar: Durch die Kronung sandte Ivan eine Botschaft an die
Welt und an Russland selbst, dass seine Herrschaft und sein
Herrschaftsanspruch auBer Frage stiinden, dass sein neuer
Titel nicht nur den Thron sichere, sondern Ivan auch eine
neue Dimension der Macht zusprache, der nur durch Gott
begrenzt sei; er wurde, so wohl vor allem die Konzeption
des Moskauer Metropoliten Makarij, ein gottlicher Herrscher,
der dazu ausersehen war, Gottes Wille durchzufihren?*. So
wurde die Eroberung des Khanats von Kazan (1552) in die-
sem Sinne zu einem gottlichen Fingerzeig stilisiert und zu
einem Sieg Uber die islamischen Unglaubigen, zu dem weder
die griechischen noch die lateinischen Kaiser je in der Lage
gewesen seien?. Nach der Krénung Ivans IV. wurde dieses
Herrschaftsverstandnis mit der Zeremonie an die folgenden
Generationen Moskauer Herrscher weitergegeben?®. Titel
und Konzept der Herrschaft der Moskauer Autokratie waren
aber nicht nur ein autochthoner Mix aus byzantinischen und
tatarischen Elementen. Manche Elemente waren auch dem
Zeremoniell des Habsburgerhofes entlehnt. In gewisser Weise
ergab sich hier ein Zwei-Kaiser-Problem der friihen Neuzeit:
Die Moskauer Zaren nahmen zwar keinen Universalismus fir
sich in Anspruch, beharrten aber doch auf einer Gleichrangig-
keit mit dem Kaiser des Heiligen Rémischen Reiches, die in
der Eigenwahrnehmung unhintergehbar war?’. So waren
die Elemente dieses Herrschaftskonzepts, die sich in Zere-
moniell und Reprasentation der Herrschaft, den »Scenarios
of Power«?8, seit Ivan IV. ausdrlickten, keineswegs zuféllig
miteinander kombiniert. Dies stellte schon Peter Nitsche fest,
der davon ausging, dass die GroBfirsten und Zaren eine ein-
malige Form der symbolischen Reprdsentation generierten,
der selbst die Zaren Uber Peter dem GroBen hinaus folgten
als sich die Herrschaftsreprasentation noch einmal deutlich
wandelte.

Wie kam jedoch die Vorstellung von Moskau als eine
Fortsetzung der byzantinischen Autokratie in die Welt? Dies
erfolgte Uber eine angenommene Translatio imperii, die frei-
lich nur zum geringsten von Moskau selbst ausging: Ivan IV.
war Uber seine GroBmutter Zoe/Sofia selbst griechischer Ab-
stammung. Er war der Enkel einer Nichte Konstantins XI.
(des letzten byzantinischen Kaisers, der im Kampf gegen die
Osmanen 1453 gefallenen war), die sein GroBvater Ivan IIl.

24 Kusber, Making Sense. — Nitsche, GroBfurst.

Kusber, Feind, Fremder, Untertan 206-211.

Kusber, Symbol der Herrschaft.

Dies gilt etwa nach Auffassung Gustave Alefs auch fir den Doppeladler, der
keine Ubernahme aus Byzanz, sondern von den Habsburgern sei: Alef, Adop-
tion.

Wortman, Scenarios.

Folgt man der Moskauer Chronik so ging die Initiative fur diese Hochzeit von
der Kurie aus: vgl. Moskauer Chronik 281.

26
27

28

(1462-1505) in zweiter Ehe geheiratet hatte?®. Auch wenn
das Palaiologenhaus erst seit dem 13. Jahrhundert im Besitz
des Kaiserthrons von Konstantinopel und die Waise Zoe zwar
arm, aber doch von hohem Rang war — Hildegard Schaeder
bezeichnete sie als die vornehmste Dame Europas —, fur die
Moskau Politik seit der Wiederanknlpfung der Beziehung zur
lateinisch-abendlandischen Welt im ausgehenden 15. Jahr-
hundert ging es um die Gleichrangigkeit Moskaus mit den
neuen Partnern und nicht darum, das Erbe eines politischen
Bankrotteurs zu beanspruchen=°. Nicht umsonst hatte sich
die Moskauer Kirche bei der Wahl eines neuen Metropoliten
1448 nicht mehr ernsthaft um das Einverstandnis des Patriar-
chen von Konstantinopel bemdiht, sondern war den Weg in
die Autokephalie gegangen?'.

Da man seit der ersten Zarenkrénung im Jahr 1547 den
Anspruch auf den Zaren-, also den Kaisertitel zu beweisen
hatte, musste es naheliegen auf diese Verwandtschaft zu
rekurrieren. Tatsdchlich zog man es jedoch in Moskau vor,
hiervon moglichst wenig zu reden. Es ist kein Zufall, dass
das sonst so ausfuhrliche Stufenbuch (stepennaja kniga), das
eine aufsteigende Folge der Herrscher von Vladimir dem
Heiligen bis hin zu Ivan IV. aufmachte, der Heirat Ivans lIl.
mit Zoe auBergewdhnlich wenig Zeilen widmete. In einem
Sendschreiben an den polnischen Kénig Sigismund August
von 1567 verwies Ivan auf Augustus als einen russischen
Herrscher. Wie auch in der Andreaslegende, die eine an-
gebliche Reise des Apostels Andreas, der etwa zeitgleich in
Konstantinopel gewirkt haben soll, in die Rus’ beschrieb und
damit das Alter des orthodoxen Christentums belegen sollte 3,
war es das Ziel, den Eindruck zu erwecken, Augustus sei sein
direkter Vorfahre (»Unsere groBBen Herrscher angefangen
vom Kaiser Augustus«). Dass er sein Geschlecht auf Augustus
zurickfuhre, schrieb Ivan IV. auch dem schwedischen Kénig
Johann und wandte ein in der europdaischen Geschichte viel-
fach gelbtes Verfahren der Aneignung einer imaginierten
Genealogie an. Gerade wenn man wei3 und beachtet, wie
sehr die Moskauer Politik bemiiht war, eine vornehme Ab-
stammung des Zaren zu beweisen, wird deutlich, wie stark
die Abneigung dagegen gewesen sein muss, sich zu die-
sem Zweck auf das historische Faktum der Verwandtschaft
mit dem griechischen Kaiserhaus zu berufen. Ubernommen
worden war also der Begriff der Autokratie, nicht aber das
politische Erbe der byzantinischen Autokratie34.

Im Jahre 1589, schon nach dem Tod Ivans des Schreck-
lichen, gelang es dem Moskauer Staat, die Erhéhung des
Metropoliten von Moskau zum Patriarchen zu erreichen. Der
Patriarch Jeremia von Konstantinopel war anwesend und

Die Ehe Ivans Ill. mit Zoe/Sofia wird im Stufenbuch nur knapp erwahnt: Stufen-
buch 524. - Siehe auch: Hellmann, Moskau und Byzanz 323-328.

31 Moskauer Chronik 270. — Troickij, O cerkovnoj avtokefalii 33-54.

Nitsche, Translatio 323-328. — Hecker, Propagierte Geschichte.

Cicurov, Chozdenie apostola Andreja.

Unterschiede blieben auch im Zeremoniell. So genoss der Zar zwar umfassende
Unterordnung, aber keine géttliche Verehrung; er leistete zudem fallweise den
Stratordienst fur den Metropoliten.
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sanktionierte die Erhebung?®. Im 17. Jahrhundert finanzierte
das Moskauer Reich gar im Wesentlichen das Patriarchat von
Konstantinopel, von den Bettelreisen hochrangiger ortho-
doxer Kirchenfunktionére war die Rede. Die Schutzfunktion
fur die orthodoxe Christenheit nahm der Zar zwar an, dies
aber bedeutete nicht zwingend eine Ubernahme eines by-
zantinischen Erbes in politischer Hinsicht. Im 17. Jahrhundert
versuchten die Zaren gerade auch im Umgang mit dem
habsburgischen Kaiserhaus alles, um die schon von Ivan IV.
verschwiegene griechische Verbindung des Kaiserhauses zu
negieren?®.

Ich werde nicht ndher auf die innen- und gesellschafts-
politischen Kontexte der Herausbildung der Autokratie
eingehen. Dies hat vor allem Ekkehard Klug in einem weg-
weisenden Artikel getan, als er 1998 aufzeigte, in welchem
MaBe es den Moskauer Herrschern im 16. und 17. Jahr-
hundert gelang, die gesellschaftlichen Gegenkrafte so zu frag-
mentierten, dass sich keinerlei Stande und verbriefte politische
Partizipation auspragen konnten®’. Daran konnten auch Ver-
suche nichts andern, neu zu wahlenden oder zu erhebenden
Herrschern Wahlkapitulationen abzutrotzen, wie in der Zeit
der Wirren oder bei der Erhebung der Kaiserin Anna 173038,

Auch Peter der GroBe betonte am Beginn des 18. Jahr-
hunderts ausdricklich seinen Status als autokratischer
Herrscher, so etwa in dem Militarstatut von 1716 (§ 20).
Die Erhebung zum Imperator, die u.a. sein Berater Feofan
Prokopovi¢ ideologisch in seiner Schrift »Vom freien Willen
des Monarchen« auskleidete und die 1722 nach dem Frieden
von Nystad symboltrachtig gefeiert wurde, erwahnte ich be-
reits®. Dies dnderte an den autokratischen Grundlagen seiner
Herrschaft nichts, sie war lediglich »europdisch« modernisiert
worden. Katharina die GroBe rechtfertigte die Autokratie in
ihrer »GroBen Instruktion fir die Verfertigung eines neuen
Gesetzbuches von 1767« mit Hinweis auf die GroBe des
Landes, das vom Pazifik bis an die Ostsee reichte. Und sie
grenzte die Autokratie ganz deutlich von der Despotie ab,
von der Autoren wie Montesquieu und Rousseau meinten,
sie obwalte in Russland. Die GréBe Russlands gebiete, so
Katharina, eine autokratische Herrschaftsform, in der alle
Gewalt von einem Herrscher oder eben von einer Herrscherin
ausgehe. Russland sei eine europdische Macht und damit die
Autokratie auch eine Variante einer europaischen Herrschafts-
form im Gegensatz zur orientalischen Despotie“?, die andere
schon im 18. Jahrhundert in Russland sehen wollten und Karl
Wittfogel spater im 20. Jahrhundert in theoretisierender Ab-
sicht beschrieb. Die Autokratie wurde im zweiten Drittel des
19. Jahrhunderts in ihrer Praxis sicherlich abgemildert durch

35 In der einschlagigen Urkunde wahlte er gar eine Formulierung, die die Denk-
figur von Moskau als dem Dritten Rom aufgriff, vgl. Urkunde des Jeremia;
s. auch: Gudziak, Muscovite Church.

Hierzu ausfuhrlich: Nitsche, Russen und Griechen.

Klug, Moskauer Autokratie.

Kusber, Autokratie, Wahl und Wahlkapitulationen.

Peter I.: Law on the Imperial Succession 57-62.

Siehe die deutsche Ubersetzung dieser »GroBen Instruction«: Katharina Il., In-
struction 4.
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die groBen Reformen Alexanders Il. Nach der Revolution
von 1905 kam es im Staatsgrundgesetz vom April 1906 fak-
tisch zu einer Beschrankung der Selbstherrschaft des Zaren,
aber auch in diesem Grundgesetz wurde in § 4 immer noch
von der obersten autokratischen Gewalt gesprochen, wenn
auch ohne den Zusatz »unbeschrankt«. Fir Nikolaus ., der
diese Verfassung im Grunde nie anerkannte, blieben die Un-
beschranktheit und der Gottesbezug der Referenzrahmen
seines politischen Handelns*'.

Moskau - das Dritte Rom?

Nicht selten findet man die Auffassung, in Moskau habe sich
wahrend des 16. Jahrhunderts die Uberzeugung entwickelt,
nach dem Fall Konstantinopels (1453) und der erwdhnten
Ehe des Moskauer GroBfirsten Ivan lll. mit Zoe etwa 20 Jahre
spater, sei Moskau zum Erben des Byzantinischen Reiches ge-
worden: nach der Konstantinsstadt am Bosporus zum Dritten
Rom*2. So formulierte etwa der Osterreichische Byzantinist
Herbert Hunger — und er folgte hier Georg Ostrogorsky:

»Als Zar lwan Zoe die Nichte des letzten byzantinischen
Kaisers Konstantin der beim Kampf um Konstantinopel 1453
gefallen war, als Gemahlin Heim fihrte, war das ein bewuss-
ter Schachzug diplomatischer Politik, der zugleich mit der
Ubernahme des kaiserlichen Doppeladlers der Paldologen
und &uBerer Form des hofischen Zeremoniells dem Zwecke
diente, Moskau als offizielle Nachfolgerin Konstantinopels
oder mit anderen Worten als Drittes Rom und Nachfolgerin
des zweiten Roms am Bosporus zu deklarieren. Die russischen
Zaren Ubernahmen mit dem byzantinischen Adler auch die
oben geschilderte Reichsidee den universellen und Universali-
tatsanspruch und die Kaisermystik. Durch alle Jahrhunderte
hindurch fuhlte sich wie die byzantinischen Kaiser als Schirm-
herren der orthodoxen Kirche«*.

Diejenigen, die sich in die Tradition stellten, das Moskau
als das Dritte Rom zu betrachten sei, haben als Kronzeugen
das beriihmte Sendschreiben des Ménches Filofej von Pskov
angefuhrt, das dieser in den ersten Jahrzehnten des 16. Jahr-
hunderts verfasst hatte. In Anbetracht der Drohung eines
moglichen bevorstehenden Weltendes, dass die byzantini-
sche Welt damals beschéaftigte, hatte er versucht, eine heils-
geschichtliche Translatio Imperii, jedoch keine politische Trans-
latio Imperii zu formulieren®. In diesem Sendschreiben rief
er den Propheten Daniel als Zeugen an. Sollte im Moskauer
Reich die Haresie einreiBen, so seine Warnung, gehe nicht
nur das Dritte Rom, in dem die wahre Christenheit ihre Hei-

41 Kusber, Herrscher an das Recht binden.

42 Die Literatur zu diesem Komplex ist umfangreich, s. u.a.: Lettenbauer, Das dritte
Rom. — Schaeder, Das Dritte Rom. — Kédmpfer, Das Dritte Rom. — Nitsche, Das
Dritte Rom. — Rowland, Third Rome or the New Israel. — Sinicyna, Tretij Rim. —
Ostrowski, Historical Ghost. — Hosch, Idee der Translatio. Siehe auch den Beitrag
von Maike Sach in diesem Band.

Hunger, Reich der neuen Mitte 377.

Zu seiner Person: Stremooukhoff, The Third Rome. — Kémpfer, Sendeschreiben
Filofejs. — Kampfer, Autor und Entstehungszeit.

43
44



mat gefunden habe, zugrunde, sondern die Christenheit ins-
gesamt. Insgesamt zwei Rome seien schon gefallen, das dritte
aber misse das wahre Christentum befolgen, sonst wiirde es
niedergehen. Im Zusammenhang mit den Begriindungen fur
die Autokratie im 16. Jahrhundert durfte deutlich geworden
sein, dass die Rede von Moskau als dem Dritten Rom im Sinne
eines machtpolitischen Erbes nicht gefuhrt wurde®.

Innerhalb Moskaus tauchte die Denkfigur vom Dritten Rom
erst nach der Mitte des 17. Jahrhunderts als Argument auf,
und zwar im Zusammenhang mit dem Streit zwischen den
Anhéngern der Liturgiereform und den Bucherkorrekturen
des Patriarchen Nikon“¢. Nikon wollte die russisch-orthodoxe
Kirche wieder starker an die griechische Liturgie heranfihren,
wahrend seine Gegner, die Altgldubigen, solche Reformen
und Korrekturen ablehnten. Die Altgldubigen argumentier-
ten mit dem Dritten Rom. Wenn Moskau das Dritte Rom
sei, so fragten sie, warum sollten dann Reform durchgefihrt
werden, die sich an den der Haresie verdachtigen Griechen
orientierten. Im Ergebnis konnten sich die Altglaubigen zwar
nicht durchsetzen, ihre Anschauung und Texte wurden ge-
bannt, das Dritte Rom aber lebte in ihren Gemeinden weiter.
Marshall T. Poe hat zu Recht betont, dass eigentlich die Alt-
glaubigen die ersten waren, denen das Dritte Rom wirklich
etwas bedeutete?’: Die Ruickkehr des Patriarchen Nikon zu
vermeintlich griechischen Urspriingen waren in dieser Sicht
ein Abfall und eine Bezugnahme auf das zweite und gefallene
Rom, das zugleich Moskau als das Dritte Rom bedrohte.

Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts blieb die Vorstellung
von Moskau als dem Dritten Rom innerhalb Russlands auf
die Kreise der Altgldubigen beschrénkt und war auch bei
ihnen nicht von zentraler Bedeutung. 1869 wurde in gewisser
Weise zum Geburtsjahr des Dritten Roms der Moderne. In
diesem Jahr publizierte der Historiker Wladimir Ikonnikov eine
kurze Studie Uber den kulturellen Einfluss von Byzanz auf die
russische Geschichte und bot eine von Grund auf neue Inter-
pretation der Botschaft Filofejs. Das Sendschreiben wurde
nun als Auftrag flr eine imperiale Mission interpretiert?®,
Diese Interpretation war also aus dem Westen an Russland
herangetragen worden, man eignete sie sich in Russland
an und sie wanderte wiederum in den Westen sowie auch
in die westliche Wissenschaft zurlick. Auch das »Griechi-
sche Projekt« Katharinas der GroBen“® wurde im Kontext der
Denkfigur diskutiert, auch wenn in der Literatur ihrer Zeit
die Bezugnahme zum Ersten Rom wohl ebenso haufig war>°.
Man wird also sagen kénnen, dass die Denkfigur von Moskau
als dem Drittem Rom als politische Denkfigur eigentlich erst
ein Ergebnis der Moderne ist.

Angesichts dessen erstaunt es nicht, dass auch die Rus-
sische Revolution mit dem Dritten Rom gedeutet werden

Rowland 594.

Und zum Folgenden: Roll, Drittes Rom.

Poe, The Third Rome 418f.

lkonnov, O kul'turnom” znacenii Vizantii 364.

Hierzu neben Hosch, Griechisches Projekt auch: Ragsdale, Evaluating the Tradi-
tions.

konnte. Der Kommunismus gab dem Dritten Rom sogar eine
neue, erneut transformierte Relevanz. Die Utopie der Bolsche-
wiki erschien vielen als der radikalste Ausdruck des russischen
Messianismus. Nikolaj Berdjaev hielt in seiner Interpretation
der russischen Revolution von 1917 den russischen Messianis-
mus fur die eigentliche Antriebskraft hinter dem Kommunis-
mus: »Anstelle von Filofejs Dritten Rom haben wir Lenins
dritte Internationale«>".

Wie es scheint, setzte mit einer solchen Deutung zwischen
den Kriegen Uberhaupt erst eine breite Rezeption des Drit-
ten Roms als Idee und eine akademische Beschaftigung mit
ihm ein, die Arbeit von Hildegard Schaeder gehért in diesen
Kontext. Andererseits konnte eine nationalkommunistische
Interpretation der Sentenzen Filofejs raumgreifen, die wir
bei Sergej Eisenstein in seinem Film »lwan der Schreckliche«
finden. In dem ersten Teil dieses Films von 1944, der gefeiert
und in allen Kinos der Sowjetunion vorgefiihrt wurde, legt
Eisenstein Ivan Grosny ein Zitat in den Mund, das dies illus-
triert: »Zwei Rome sind gefallen. Moskau ist das dritte und
es wird kein viertes geben«. So lasst der Regisseur den Zaren
den Monch zunachst zitieren und dann fugte er hinzu: »Denn
ich bin der absolute Herrscher des Dritten Rom des Moskauer
Staates«. Wenn man weif3, wie ausgezeichnet Josef Stalin
der erste Teil von Eisensteins lvan Groznyj gefallen hat, dann
wird deutlich, dass Filofej in einem Ubertragenen Sinne zum
Ideologen stalinscher Herrschaftspropaganda geworden ist.
Diesen Zusammenhang hat Christine Roll deutlich heraus-
gearbeitet. In der Gegenwartskultur Russlands wird das »tra-
velling concept« von Moskau als dem Dritten Rom als eines
von mehreren Versatzstlicken betrachtet, die helfen sollen,
Russland als postsowjetisches Imperium zu legitimieren und
zugleich erneut als einen eigenen Zivilisationstypus zu kon-
zeptualisieren (Abb. 3)32,

Fazit

Gerade Eisensteins Filmsequenz, welche die Krénung Ivans
als symbolische Reprasentation der Autokratie und die im-
perial-politische Denkfigur von Moskau als dem Dritten Rom
zusammenfuhrt, zeigt, dass die beiden »travelling concepts«
miteinander kombiniert eine erhebliche politische Relevanz
erreichen kénnen. Der Kulturwissenschaftler Ulrich Schmid
hat in Anlehnung an Michel Foucault von den »Techniken
der Seele« gesprochen, die dazu fiihren, dass nicht (nur) ver-
ordnet, sondern durchaus auf der Suche nach Sinnstiftung
Geschichte — vor allem Ideengeschichte — genutzt wird, um
eine Erzahlung Uber die GréBe Russlands, des eigenen Selbst
in Bezug zu dieser GroBe herzustellen. Es kommt in diesen

50 Baehr, From History to National Myth.

51 Berdiaev, Russian Revolution 41.

52 So etwa bei dem Philosophen Wadim Zymburski oder der konservativ-slavo-
philen Publizistin Natal’ja Naro¢nickaja, vgl. Schmid, Technologien der Seele
189-191.
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Kontexten nicht mehr darauf an, ob und wie es mit einem
byzantinischen Erbe in diesen Konzepten bestellt ist. Um-
gekehrt haben die jeweiligen Inanspruchnahmen zu einer
langen und intensiven wissenschaftlichen und nichtwissen-
schaftlichen Befassung mit beiden Denkfiguren gefihrt, die
nie frei von den jeweiligen politischen Kontexten gefuhrt
wurden. Dies gilt fir das Moskauer Reich in seinen europai-
schen Beziehungen des 16. und des 17. Jahrhunderts, fur
das petrinische Imperium des 18. und 19. Jahrhunderts, aber
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Abb. 3 Ivan Groznyy; Iwan der
Schreckliche - Teil I; Jahr: 1945
Sowijetunion; Regie: Sergei M. Ei-
senstein; Nikolai Tscherkasow. —
(Foto Alamy Stock Foto).

auch im postsowjetischen Russland am Beginn des 21. Jahr-
hunderts sowie in der Epoche von Wladimir Putin, der die
Autokratie flr ein Erbe halt, das es als positiv zu vermitteln
gilt. Russlands auf Norm gebrachte Schulblcher zeigen dies.
Natirlich sind diese Ubernahmen und Aktualisierungen ge-
pragt von bewussten und unbewussten Ausblendungen im
jeweiligen Kontext und auch von kulturellen Missverstand-
nissen. Es ging nie darum, was Byzanz war, sondern darum,
was Byzanz sein soll.
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Zusammenfassung / Summary / Résumé

Die »byzantinische Autokratie« als »travelling concept«:
Das Beispiel Russland

Ausgehend von dem in unterschiedlichen Zeiten und Wissen-
schaftsdisziplinen verschieden konnotierten Begriff der Auto-
kratie vollzieht der Beitrag fur Russland die Entstehung der
Autokratie als Herrschaftskonzept im Moskauer Reich im 15.
und 16. Jahrhundert und seine weitere Verwendung nach.
Die Selbst- und Fremdzuschreibungen fur das Russische
Imperium, selbst in der Sowjetunion und auch am Beginn
des 21. Jahrhunderts zeigen ein »travelling concept«, dem
Ausblendungen und Missverstehen von der Wissenschaft
bis in die Popularkultur inharent sind. Um das in Anspruch
genommene oder zugeordnete »byzantinische« Erbe geht
es dabei allenfalls in einem (geo)-politischen Sinne. Gerade
diese Unscharfen flihren aber zu einer breiten diskursiven
Verwendung bis in die Gegenwart.

The »Byzantine Autocracy« as a »Travelling Concept«:
the Example of Russia

Starting from the term of autocracy, which has various conno-
tations according to different times and academic disciplines,
the paper retraces in the case of Russia the development of
autocracy as a concept of rule in the Grand Duchy of Moscow
in the 15" and 16" centuries and its further employment. The
self-attributions and those of outsiders for the Russian Empire,
even in the Soviet Union and also at the beginning of the
215t century, display a »travelling concept« for which fade-outs
and misconceptions from academia to popular culture are
inherent. In the case of the either drawn upon or attributive
»Byzantine« inheritance, it only occurs in a (geo-)political sense.
However, specifically this lack of definition leads to a broad,

inferential use up to the present time. Translation: C. Bridger

L'sautocratie byzantine« en tant que »travelling
concept«: I'exemple de la Russie

Cet article reconstitue a partir de la notion d'autocratie,
connotée différemment suivant les époques et les disciplines,
la naissance de I'autocratie en tant qu’idée du pouvoir dans
le royaume moscovite des XV¢ et XVI¢ siécles et son utilisa-
tion postérieure. Les attributions que se fait I'Empire russe et
celles qu'il recoit, méme en Union soviétique et au début du
XXIe siecle, révélent un »travelling concept« qui porte en lui
des omissions et des malentendus depuis les sciences jusqu’a
la culture populaire. L'héritage »byzantin« réclamé ou utilisé
n'intervient au plus que dans un sens (géo)-politique. C'est
précisément ce flou qui mene a une large utilisation discursive

jusqu’a nos jours. Traduction: Y. Gautier
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