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Einleitung

Das Jahrtausend zwischen dem Ende des rémischen Kaiser-
tums im Westen und der Eroberung Konstantinopels kennt
ganz verschiedene Formen, in denen sich das Nebeneinander
der beiden aus dem Rémischen Reich hervorgegangenen, in
sich wiederum vielfach und auf verschiedene Weise differen-
zierten kulturellen und politischen Rdume mit den Gravita-
tionszentren Konstantinopel und Rom duBern konnte: Neben
Phasen der Indifferenz, des ein- oder beidseitigen Desinteres-
ses und der gegenseitigen Unkenntnis gab es Versuche des
Zusammenwirkens bis zur dynastisch-familiaren Verbindung,
aber auch stets abrufbares Misstrauen, Rivalitdten und Kon-
flikte bis hin zur Katastrophe von 1204.

Neben ungeschminkten Machtinteressen einzelner Pro-
tagonisten sind gerade fur die Konflikte zwischen Ost und
West immer wieder grundlegende Missverstandnisse ver-
antwortlich gemacht worden: So bei den westlichen Reak-
tionen auf den ostkirchlichen Bilderstreit, die man nicht nur
auf Ubersetzungsprobleme, sondern auch auf grundlegende
Niveauunterschiede zwischen griechischer und lateinischer
Theologie zurlickgefihrt hat. So bei Titulatur- und Protokoll-
fragen zwischen den in ungebrochener rémischer Kontinuitat
stehenden Kaisern des Ostens und den seit dem Jahr 800
ebenfalls an die romische Tradition ankntpfenden Kaisern
des Westens. So bei den Kreuzztigen, die nicht zur Annahe-
rung zwischen westlicher und 6stlicher Christenheit fihrten,
sondern vielmehr zur weiteren Entfremdung. Und auch bei
den insgesamt positiv beurteilten, die kulturelle Entwicklung
des Westens vielfach befruchtenden kulturellen Rezeptions-
und Aneignungsprozessen wird dem Missverstandnis grol3e
Wirkung zuerkannt, wobei vom oberflachlichen Prunken mit
unverstandenen Elementen der griechischen Schriftkultur
Uber die auBerlich bleibende Nachahmung bis zur funktio-
nellen Umwidmung und Simplifizierung komplexer kultureller
Artefakte ganz verschiedene Grade und Wirkungsweisen
kulturellen Missverstehens in Anschlag gebracht werden.

Insgesamt dirfte aber schon die Vielfalt der religios-kirch-
lichen, politischen und kulturellen Konstellationen, in denen
sich Verbindungen und Konflikte zwischen dem Westen und
Byzanz realisierten, eine genauere Differenzierung von Bedin-
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gungen und Funktionen des Missverstandnisses notwendig
machen, um die damit explizit oder implizit verbundenen
Konzepte im Rahmen kulturwissenschaftlicher Forschung
kritisch zu reflektieren.

Ein solcher differenzierter Blick auf Phdnomene, die ge-
meinhin unter dem Label »kulturelle Missverstandnisse« an-
gesprochen werden, entspricht nicht zuletzt dem Stand der
aktuellen kulturwissenschaftlichen Diskussion, die kulturelle
Missverstandnisse im Wesentlichen in zwei verschiedenen
konzeptionellen Zusammenhangen in den Blick nimmt: Als
Grundbedingung interkultureller Kommunikation auf der
einen, als Modus, Begleiterscheinung oder auch Ergebnis
von Interkulturalitdt und transkulturellen Beziehungen auf
der anderen Seite. Aktuelle, hdufig anwendungsbezogene
Forschungen zur interkulturellen Kommunikation unter den
Bedingungen der Globalisierung bemuhen sich um ein diffe-
renzierteres Verstandnis, das interkulturelle Missverstandnisse
nicht als unausweichliche Konsequenzen der unterschiedli-
chen kulturellen Pragungen der Kommunikationspartner aus-
weist, sondern als Ergebnisse komplexer Interaktionen, die
nicht nur von den jeweiligen kulturellen Vorgaben, sondern
auch von deren Vermittlung und Rezeption im Kommunika-
tionsvorgang bestimmt sind'. Noch weiter von einem essen-
tialistischen Kulturbegriff haben sich die neueren kulturwis-
senschaftlichen Fragen nach »Integration und Desintegration
der Kulturen im europaischen Mittelalter« (so der Titel des
DFG-Schwerpunktprogramms 1173), nach Kulturkontakten
und kulturellem Austausch, nach Differenzierung und Inter-
dependenz der Kulturen gelést?. Dadurch bekommt auch
die Frage nach Bedingungen und Wirkungen interkultureller
Missverstandnisse einen neuen Stellenwert: Wenn etwa die
Konstruktionen von Fremd- und Selbstbildern wechselseitig
aufeinander bezogen sind, dann lassen sich auch Missver-
standnisse nur im Rahmen dieser Wechselbeziehung, aber
nicht als bloBes Problem einer durch vorgegebene, unver-
anderliche kulturellen Pragungen bedingten und begrenzten
Fremdwahrnehmung analysieren. Im Blick auf das Konzept
des Kulturtransfers® ware genauer zu fragen, wie sich Miss-
verstandnisse abgrenzen lassen von solchen Transformatio-
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nen, die kulturelle Gegenstande durch De- und Rekontextuali-
sierung auf der Empfangerseite erfahren, und generell von
anderen Rezeptionsphanomenen.

Das heuristische Potenzial, aber auch die Notwendigkeit
der kontextbezogenen Differenzierung des Begriffs werden
nicht zuletzt durch die Bandbreite der Untersuchungsgegen-
stande und der methodischen Konzepte belegt, fur die das
»kulturelle Missverstandnis« eine mehr oder weniger wichtige
Rolle spielt und die von ethnologischen Beschreibungen des
Kontaktes zwischen verschiedenen Kulturen bis zu anwen-
dungsorientierten Analysen der bi- oder multinationalen Zu-
sammenarbeit in global operierenden Unternehmen reichen®.
In den historisch orientierten Kulturwissenschaften tragt die
Frage nach Bedingungen und Funktion kultureller Missver-
standnisse etwa dazu bei, ein differenzierteres Bild der euro-
pdischen Expansion seit der friihen Neuzeit zu gewinnen®.
Gerade im Blick auf ein derart umfassendes und komplexes
historisches Phanomen, bei dem sich politische und ékono-
mische Interessen vielfach mit Kulturkontakten, kulturellem
Austausch und besonders mit Kulturkonflikten verschranken,
erweist es sich als ebenso notwendig wie ertragreich, kon-
flikttrachtige Missverstandnisse in der Begegnung zwischen
verschiedenen Kulturen bzw. zwischen deren Angehdrigen
nicht von vornherein auf unvermeidbare kulturelle Gegen-
satze zurlickzufihren, sondern die jeweils auftretenden, in
den Quellen beschriebenen bzw. in der Forschung diagnos-
tizierten Missverstandnisse mithilfe einer differenzierten Ty-
pologie zu analysieren. So gibt es unreflektierte, aber auch
provozierte oder politisch ausgenltzte Missverstandnisse
bzw. vermeintliche Missverstandnisse, die reale politische
oder kirchenpolitische Interessensgegensatze verdecken. Zu
unterscheiden waren vermeidbare und mdglicherweise un-
vermeidliche Missverstandnisse, aber auch Missverstandnisse
der Forschung, die mitunter vorschnell ein Missverstandnis
konstatiert, wo Logik und Sinnzusammenhang sich nicht so-
fort erschlieBen. Zu fragen ist nicht zuletzt nach produktiven
Missverstandnissen, die weiterfiihrende Kommunikation oder
auch neue kulturelle Sinnstiftungen erméglichen, und sol-
chen, die Kommunikation behindern oder gar abschneiden,
Verstandnis unmaoglich machen und kulturelle Austauschbe-
ziehungen verdden lassen.

Unter diesen methodischen Pramissen hat der Leibniz-Wis-
senschaftsCampus Mainz/Frankfurt — Byzanz zwischen Orient
und Okzident vom 21. bis 23. November 2013 am RGZM
Mainz eine interdisziplindre Tagung veranstaltet, die Vertreter
von Geschichtswissenschaft, Byzantinistik, Kunstgeschichte
und Theologie zusammenfihrte. Dabei ging es zum einen
darum, die heuristische Funktion der Kategorie des »kultu-
rellen Missverstandnisses« im interdisziplindren Gesprach zu
Uberprifen und zu scharfen. Dem politisch-kulturellen Bezie-
hungsgeflge zwischen Byzanz und dem lateinisch gepragten
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Westen sollte damit nicht nur eine weitere Facette abgewon-
nen werden. Es ging vielmehr darum, ein Analyse- und Deu-
tungsmuster zu Uberprifen, das auf diesem Forschungsfeld
bei ganz verschiedenen Fragestellungen explizit oder implizit
abgerufen wird, ohne aber bisher selbst grundsatzlich the-
matisiert worden zu sein. Zum anderen er6ffnet die Frage-
stellung eine weitergehende Perspektive, insofern zwei poli-
tisch-kulturelle Raume in den Blick genommen wurden, die
nicht von vornherein getrennt waren und erst sekundar mitei-
nander in Kontakt getreten sind, sondern die sich im Kontakt
mit- und in Abgrenzung voneinander aus der politischen und
kulturellen Welt der rémischen Spatantike entwickelt haben.
Im Blick darauf, kénnen kulturelle Missverstandnisse nicht
zuletzt als Indikator fur die Entwicklung der politisch-kultu-
rellen Trennung und Abgrenzung zwischen Byzanz und dem
Westen interpretiert werden. Die Formen und Funktionen
solcher Missverstandnisse sowie die Kommunikationsberei-
che und die Themenfelder, in denen sie stattfinden, waren
so als Indikatoren der Entwicklung verschiedener kultureller,
politischer und letztendlich sogar ethnischer Identitdten zu
verstehen werden.

Diese Leitfragen werden in den Beitrdgen aus der Per-
spektive der jeweiligen Disziplinen und im Hinblick auf ver-
schiedene Zeiten, Raume und Probleme konkretisiert. So
beschéftigt sich Filippo Carla mit den offiziellen vom byzan-
tinischen Kaiserhaus gestellten Begehren nach Reliquien aus
Rom. Papst Gregor der GroBe wie auch Hormisdas hatten
diese abschlagig beantwortet und ihre Zurickweisung mit
der Reliquienpraxis im lateinischen Westen begrindet, mit-
hin das Kaiserhaus Uber ein »Missverstandnis« unterrichtet.
Carla kann aber nachweisen, dass es sich keineswegs um eine
westliche Kultpraxis handelte, sondern um eine spezifisch
romische und dass die Papste zielgerichtet ein Missverstand-
nis konstruierten, um das fromme Begehren abzuwehren.
Es handelt sich bei dieser Episode demnach um ein bewusst
aufgebautes und eingesetztes Missverstandnis zwischen Ost
und West.

Der Beitrag von Martin M. Vuceti¢ beleuchtet einen Wen-
depunkt des byzantinisch-bulgarischen Antagonismus, der
sich in einem mannigfaltig interpretierten Kronungsritual im
Sommer 913 manifestierte. Bereits byzantinische Autoren des
11. und 12. Jahrhunderts verstanden die Implikationen der
vollzogenen Handlungen wahrend des Aufeinandertreffens
des Bulgarenzars Simeon mit dem Konstantinopler Patriar-
chen Nikolaos Mystikos deutlich anders als der letztgenannte
Kirchenfihrer, wie sich anhand von dessen Briefen heraus-
arbeiten lasst. Bei bisherigen Versuchen in der Forschung, das
Geschehen zu deuten, wurde stets davon ausgegangen, dass
das ungewdhnliche Ritual von sowohl der bulgarischen Seite
als auch von den spateren byzantinischen Autoren gezielt
missverstanden wurde, um es in das eigene Narrativ einzu-
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flgen und das Treffen als fur die eigene Seite erfolgreich zu
markieren. Vuceti¢ hingegen spricht sich fur die Mdglichkeit
aus, dass von den Akteuren absichtlich ein ungewdhnliches
Ritual ausgewahlt und akzeptiert wurde, um es verschiedent-
lich interpretieren zu kénnen — je nach den Bedurfnissen bei-
der Seiten —, und dass Dank dieses beabsichtigten »Missver-
standnisses« ein Waffenstillstand geschlossen werden konnte.

In seinem Beitrag befasst sich Ernst-Dieter Hehl mit dem
Zwei-Kaiser-Problem. Dieses versteht einen latenten Konflikt
Uber Titulatur und Herrschaftsanspriiche zwischen byzanti-
nischem und westlichem Kaisertum wahrend des gesamten
Mittelalters als das Grundproblem, das Verstandigung und
Kooperation behindert und Konflikte verscharft habe. Mithilfe
einer grindlichen Analyse der zeitgendssischen Dokumente
kann Hehl das Theorem dekonstruieren und zeigen, dass die
wechselnden politischen Konstellationen, aber auch die ver-
schiedenen Strukturen und Organisationsformen beider Kai-
sertlimer und nicht zuletzt deren unterschiedliches Verhaltnis
zum Papsttum die wesentlichen Faktoren waren, die die poli-
tischen Beziehungen bestimmten. Die Anrede- und Universali-
tatsanspriche beider Kaisertimer wurden vor allem in Zeiten
des politischen Antagonismus gezielt thematisiert, um den je-
weiligen Gegner besonders bei Verhandlungen unter Druck zu
setzen. Folglich handelt es sich bei dem Zwei-Kaiser-Problem
nicht um den Schltssel zum Verstandnis der politischen Ent-
wicklungen, sondern um ein modernes Forschungskonstrukt.

Die Studie von Stefan Burkhardt widmet sich den Miss-
verstandnissen im Umfeld der Ereignisse um die Eroberung
Konstantinopels (1204), die zur Grindung des Lateinischen
Kaiserreiches fuhrten. Untersucht werden die Missverstand-
nisse von drei westlich-6stlichen Konstellationen: zunachst
jene, die zum Krieg zwischen dem Heer des Vierten Kreuz-
zuges und Byzanz fuhrten, zweitens die, die das Zweite Bul-
garische Reich gegen das neu gegriindete Lateinische Kaiser-
reich in Stellung brachten, und schlieBlich jene, die zwischen
Lateinischem Kaiserreich und den sog. byzantinischen Exil-
herrschaften Nikaia und Epiros bestanden.

Zachary Chitwood und Mihai-D. Grigore untersuchen
in ihrem gemeinsamen Beitrag ein Missverstandnis der For-
schung Uber die Stiftungsaktivitat walachischer und moldaui-
scher Herrscher fur die Kloster auf dem Athos. Galt bislang
die Aufmerksamkeit der Forschung allein der ungeheuren
Vermogensanhaufung der Kldster, durch die zundchst das
Byzantinische Reich und spater die orthodox-gepragten poli-
tischen Herrschaften auf dem Balkan fiskalisch ausgezehrt
worden seien, wenden sich die Autoren einer anderen Frage
zu. Am Beispiel des Athosklosters Koutloumousiou lasst sich
zeigen, dass die Kldster von sich aus nach 1204 nach mdgli-
chen Stiftern suchten und dabei mit einer gewissen Flexibilitat
auch Alternativen zum byzantinischen Kaiserhaus wahlten,
mit der Folge, dass politische Konkurrenten und Epigone
des byzantinischen Kaisers als wohltatige Stifter oder gar als
Autokrator gepriesen wurden.

Irmgard Siede beschaftigt sich mit mittelbyzantinischer
Kleinkunst, die in den lateinischen Westen gelangte und dort

vielfach anders benutzt und eingesetzt wurde als in den Kon-
texten, flr die sie in Byzanz hergestellt wurde. Im Blick auf
Spitzenzeugnisse der Buchmalerei und der Elfenbeinschnitze-
rei geht sie der Frage nach, ob diese Zweckentfremdungen
auf kulturellen Missverstandnissen beruhten oder man in
vollem Bewusstsein die Objekte und Textilien in das kulturelle
Milieu des Westens einfligte und daher in Anbetracht anderer
Wahrnehmungsmuster in neue Kontexte einpasste.

Ulrike Koenen weitet die die Frage auf einen groéBeren
Materialbereich mittelbyzantinischer Kleinkunst aus und
nimmt neben Elfenbeinarbeiten auch Erzeugnisse der Textil-
kunst, Edelsteinschnitte und Goldschmiedekunst in den Blick.
Sie argumentiert, dass die Objekte zwar im Einzelfall mog-
licherweise missverstanden wurden, aber der viel wichtigere
Aspekt bei der jeweiligen Neuverwendung war der westliche
Kontext, in den das Kunstwerk eingefliigt werden musste.

Der Beitrag von Jan Kusber beschaftigt sich mit der spe-
ziellen Rezeptionsbeziehung zwischen Byzanz und Russland,
die nur vordergriindig linear verlduft. Tatsachlich beruht das
in der heutigen Zeit gepflegte Denkmodell vom »autokrati-
schen Russland byzantinischer Tradition« auf einer Reihe von
historischen Missverstandnissen und ist in einer selektiven
Wahrnehmung begriindet. Hierbei wurden in einem lan-
geren, noch heute andauernden Prozess einzelne Elemente
des spaten Byzanz mit zeitlicher Verzégerung in Russland
aufgegriffen und uminterpretiert, mit einer derzeit wieder
verstarkten Resonanz. Als besonders wirkmachtig hat sich
dabei die Denkfigur von Moskau als Drittem Rom herausge-
stellt, die aber — wie Kusber zeigt — erst im 18. Jahrhundert
entwickelt wurde und keineswegs als ein universales Konzept
der Nachfolge des Byzantinischen Reiches zu betrachten ist.

Der Beitrag von Maike Sach nimmt die Gesandtschafts-
reise des papstlichen Legaten Antonio Possevino an den Mos-
kauer Hof im Jahre 1582 in den Blick. Diese Unternehmung
beruhte bereits auf Fehlannahmen der Kurie, die im Rahmen
eines Vermittlungsgesuchs des Zaren Ivan IV. beziglich des
Liviandischen Krieges Religionsgesprache mit dem Ziel einer
Kirchenunion einleiten wollte. Die russische Seite wollte aber
Uber derartiges nicht verhandeln, sondern verfolgte mittels
der Gesandtschaft die Absicht, die eigene Rechtglaubigkeit
offentlichkeitswirksam zu demonstrieren. Die mit der Reise
verbundenen ritualisierten Treffen waren von zahlreichen
Missverstandnissen gekennzeichnet, wie Possevinos diplo-
matische Korrespondenz und sein spateres Werk Moscovia
sowie die Schriften seines Begleiters Giovanni Paolo Campana
eindrtcklich zeigen.

Ralph-Johannes Lilie legt eine konzise Studie Uber das
Byzanzbild im Westeuropa der Neuzeit (17.-19. Jh.) vor. Er
zeigt eindrucklich, wie dieses sich stetig und teilweise auch
abrupt in Abhangigkeit vom politischen Zeitgeist wandelte
und als Projektionsflache fir absolute und zentralistische
Herrschaft diente. Rickblickend galt Byzanz zudem zu ge-
wissen Zeiten als Teil Europas — als im Abwehrkampf gegen
die osmanischen Turken gefallen; in anderen Konstellationen
als Teil des Orients — als Hort der Despotie, Dekadenz und
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Frémmelei. Beide Byzanzbilder sind — obgleich weitgehend
von der historischen Forschung entkoppelt — wirkméachtig bis
in die heutige Zeit.

Den Band beschlieBt Massimo Bernabd mit einem Beitrag
zum Byzanzbild im Italien Mussolinis, wie es sich in der dar-
stellenden Kunst und der Architektur duBerte. Er beleuchtet
die wichtigsten Protagonisten des sich herausbildenden Stils,
der sich von friheren Auffassungen absetzte, wonach Byzanz
ganz im europdischen Zeitgeist mit Dekadenz und Verfall
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