Vom Steinbruch zur Inschrift in der griechischen Welt
Marco Tentori Montalto
From the Quarry to the Inscription in the Greek World

A considerable part of the material which came from the quarries became monuments
bearing inscriptions. On one hand some types of objects, e.g. stelae, arae, milestones,
were created in the sculptor’s workshop, on the other hand some inscriptions
were engraved by professional lapicides. The studies on the issue show how hard
it is in many cases to distinguish between lapicida, lapicidinarius, quadratarius,
scalptor, and sculptor, even though the five phases of production are recognizable.
Greek sources, above all the epigraphical ones, prove insightful for this. Different
types of works imply a different skill set, as it emerges from the discussion of the
most representative sources, such as the registration of payments and sculptors’
signatures. This paper aims at showing the process of the production of inscriptions
in the Greek world, underlying similarity or difference throughout the centuries
and correspondence with the Latin world.

Diese Zusammenfassung meines Vortrags bietet einen Uberblick wber die
Herstellungsprozesse der Inschriften und fiihrt einige Belege der dafiir nétigen
spezialisierten Arbeiter auf. In der antiken Welt ist die Herstellung der zahlreichen
Inschriften, die uns teilweise erhalten geblieben sind und noch heutzutage durch ihre
Anzahl und Qualitdt beeindrucken, nur am Rande durch Quellen - kiinstlerischer,
literarischer und epigraphischer Natur' — belegt und noch seltener tritt dabei die
Figur des Steinmetzen hervor. Die epigraphischen Quellen, kombiniert mit einigen
literarischen, liefern die wichtigsten Hinweise auf die verschiedenen Phasen und die
jeweiligen Handwerker. In der Forschung wurden fiinf Phasen des Herstellungsprozesses
aufgezeigt, die in der griechisch-romischen Welt sehr ahnlich waren, sodass die Resultate
aus den griechischen Quellen kaum von denen aus den lateinischen zu trennen sind.?
Die zweisprachige Inschrift IG XIV 297 = CIL X 7296 (s. unten) ist eine der wichtigsten
fur die Tatigkeit der Steinmetze.

Zuerst wurde der Stein im Steinbruch abgebaut und zu einer Bearbeitungsstelle
gebracht. In Bezug auf die antiken Steinbriiche und ihre Arbeiter stellt man fest,
dass die Vielfalt und die zeitlichen Unterschiede es nicht gestatten, eine einzige
auf diese Tatigkeit spezialisierte Figur zu individuieren. Manchmal nahm sogar das
Militdr an den Abbautatigkeiten in den kaiserlichen Steinbriichen des Imperium
Romanum teil, wofur auf die ausfuhrliche Studie von Hirt 2010 zu verweisen ist.?
Wie eine Inschrift aus Paros zeigt, wurden bisweilen Sklaven fiir die harte Arbeit
eingesetzt, um die Steine im Steinbruch abzubauen: Ein Chef des Steinabbaus
(épyemiorarng), der servus publicus Eros, meifielte eine Inschrift in eine Hohle ein.*
Im Athen der klassischen Zeit wird mit dem Wort Aiforduog exakt der Steinabbauer
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aus dem Steinbruch des Pentelikos in der bekannten Inventarliste der Arbeiten am
Parthenon (IG P 436-451) bezeichnet.’ Als besonderes Beispiel fiir den Transport
ist CIL XIII 8036 (Bonn, 160 n. Chr.) zu erwdhnen: Der Statthalter Claudius Iulianus
befahl, Steinblocke durch die Flotte (classis Germanica) nach Xanten wahrscheinlich
aus dem berithmten romischen Steinbruch in Brohltal zu tragen.®

In der zweiten Phase wurde das Monument, z.B. ein Meilenstein oder ein Altar, in
der Werkstatt des Steinerhauers geschaffen. Es wurden dabei nicht nur dekorative
Elemente, wie z.B. Rosen oder das Bild des Verstorbenen auf Grabsteinen, sondern
auch die Oberflache und Hilfslinien fiir die Inschrift hinzugefiigt. Die wichtigsten
Werkzeuge der Bildhauer sind auf dem cippo dei Cossutii dargestellt.” Ein
zerbrochener Sarkophagdeckel aus Hierapolis, datierbar auf die zweite Hélfte des
3. Jahrhundert n. Chr., gibt uns Informationen iiber das Behauen des Steines, um
daraus ein Monument zu schaffen. Die darauf lesbare Inschrift fiir Marcus Aurelius
Ammianos vergleicht dessen Fertigkeiten mit denen von Daedalus, dem Erfinder
der Holzsédge — in der Tat ist Aurelius Ammianos stolz auf die Erfindung eines Rad-
und Sagemechanismus, der erlaubt, Stein zu schneiden.® Dieser Mechanismus ist
auf einer Seite des Sarkophags dargestellt (Abb. 1): Rechts scheinen ein Rad, das
vom Wasser bewegt wird, und auf der quadratischen Flache unter dem Tympanon
ein Steinblock, der gerade zugeschnitten wird, erkennbar.’ In einer Inschrift aus
Choma in Lykien wird der Bildhauer Paion aus Perge mit dem Hapax Legomenon
Aaivoovpydv, wahrscheinlicher als ein Verb und nicht als ein Substantiv zu verstehen,
bezeichnet.

In der dritten Phase wurde ein Entwurf des Inschriftentextes erstellt, iblicherweise
auf Papyrus oder Wachstafeln mit roter oder schwarzer Tinte. Im Epigramm von
Agathon (IG XIV 1320) lasst sich aber das Wort &vritvmov fiir die der Vorarbeit
dienliche Wachstafel finden. Agathon ist auch der Verfasser des Epigramms, in dem
einige Abweichungen und Korrekturen von der ,minute” zu erkennen sind. Wie
G. Sacco 2008 aufzeigt, bezeichnet hier das Wort &vritvrov genau die ,minute”."
Fiir Atolien liegen zwei wichtige Dokumente vor, die von professionellen Dichtern
berichten, die Epigramme, gewiss fiir das Einmeif3eln auf Stein, verfassten.'

Die vierte Phase wird ordinatio genannt und in ihr wurden die Buchstaben mit
Kohle, Kreide oder einer Metallspitze auf den Stein geschrieben. Da diese wichtige
Phase sehr wenige Quellen aufweist, ist eine Stelle von Sidonius Apollinaris besonders
hilfreich, auch wenn er in Gallien wihrend des 5. Jahrhunderts n. Chr. lebte. Bei
Sidonius wird auf die Fehlerméglichkeiten und ihre Ursachen hingewiesen.” In
einer wortlichen Interpretation dieser Textstelle lassen sich meines Erachtens
sogar drei Phasen finden, in denen ein Fehler verursacht werden kann: Neben der
bereits aufgezeigten Komposition des Textes und der Einmeiflelung lasst sich in der
vorangestellten Warnung an den Leser eine weitere Fehlerquelle in der Phase der
ordinatio erkennen, in der die Wahrscheinlichkeit fur das Auftreten eines Fehlers
sogar grofler ist als in den tbrigen Phasen. Als Fehler nennt Sidonius Apollinaris
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Abb. 1: Sarkophag aus Hierapolis mit der Inschrift SEG 57, 1375 und der Darstellung

eines Sdgemechanismus.
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industriaund incuria, wobei unter der ersten die Fehler, die durch Hyperkorrektismen
oder schlechte Interpretation des Textes verursacht werden, unter der zweiten
hingegen die haufigen Fehler, die durch Ablenkung auftreten, zu verstehen sind.

Schliefilich werden in der letzten Phase die Buchstaben vom Steinmetz in den Stein
eingemeiflelt und oftmals noch in Blau, Rot, Schwarz, Griin oder Gelb ausgemalt.
Einige inschriftliche Beispiele zeigen, dass in den Werkstatten die Tatigkeiten von
Steinhauer und Steinmetz in der Regel getrennt waren. Im Athen der archaischen
Zeit wurden die Inschriften in Bildhauerwerkstiatten eingemeiflelt, wie aus der
Analyse der Unterschriften deutlich wird. Diese Unterschriften zeigen die Hand
eines anderen Verfassers, vermutlich des Bildhauers (IG P 680, 763, 788, 1218 und
besonders 1344). Zum Beispiel ist die Inschrift IG PP 1344 (Athen, 525-500 v. Chr.) von
einer Hand eingemeiflelt, die sich von der Unterschrift des Bildhauers Aristokles
- sehr wahrscheinlich aus seiner eigenen Hand — unterscheiden lasst. In einigen
privaten Inschriften schreibt der Verfasser deutlich, die Arbeit des Steinmetzen
erledigt zu haben. Beispielsweise erklart der Pferdearzt Memmios Hippokrates
in seinem selbstgedichteten Steinepigramm, die Buchstaben eingemeiflelt zu
haben.’ Am deutlichsten ist die Arbeit in der epigraphischen Werkstatt durch eine
zweisprachige Inschrift aus Palermo aus dem 1. Jahrhundert n. Chr. (IG XIV 297 =
CIL X 7296) bezeugt.”® Die Bedeutung des ersten Verbs, rvrodvrar bzw. ordinantur,
ist trotz seiner Relevanz noch unscharf in der vierten Phase, jedoch unterscheidet
sie sich deutlich vom zweiten Verb yapdooovrai und sculpuntur, das sich auf die
finfte Phase bezieht.™

Einige Quellen sprechen vom Lohn der Steinmetze, indem sie die bezahlte Summe
fir die Einschreibung einer bestimmten Anzahl an Buchstaben nennen. In einer
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hellenistischen Inschrift aus Delos erhélt der Steinmetz fiir je 300 Buchstaben eine
Drachme.”” Der Endlohn des Steinmetzen in Héhe von 100 Drachmen war ein wenig
niedriger, da die Inschrift tatsdchlich aus ungefahr 38.000 Buchstaben besteht, wobei
die Rechnung nicht genau hitte sein konnen. Laut einer hellenistischen Inschrift
aus Bootien bekam der Steinmetz einen Stater und drei Oboloi pro 1.000 Buchstaben,
wobei von ihm auch die Bemalung der Buchstaben verlangt wurde.'”® Diese Art
der Bezahlung ist vergleichbar mit der in der Auszahlungsliste der Arbeiten am
Erechtheion genannten, dadurch dass die Bildhauer 60 Drachmen fiir jede Skulptur
und zwischen 90 und 100 Drachmen fiir jede Sdule bekamen.”

Zusammenfassend konnen fiinf Phasen fiir die Herstellung der Inschriften
genannt werden, wobei diese Regelmafligkeit nicht fir alle Stiicke gleichermaflen
gelten kann, da z.B. der vorherige Entwurf bzw. die folgende ordinatio in zahlreichen
Inschriften zweifellos fehlt. Sowie der Steinmetz als auch der Bildhauer wurde
pro Einheit bezahlt, woraus hervorgeht, dass in der Antike die Herstellung von
Inschriften — abgesehen von der Verfassung des Textes — als rein handwerkliche
Arbeit angesehen wurde.

Anmerkungen

'Firr die archéologische Quelle vgl. insbesondere Jockey 1998.

2Vgl. Susini 1966 und, zuletzt, Tentori Montalto 2014. Diese Zusammenfassung ergédnzt mit einigen
Beispielen aus der griechischsprachigen Welt die Resultate der letztgenannten Studie.

*Hirt 2010, 168-260. Besonders wichtig ist die Dokumentation aus Mons Claudianus und aus Mons
Porphyrites in Agypten.

*1G X1 5, 253. Cf. add. p. 312 (Paros, Kaiserzeit): "Epwg Kaicopog [sc. doblog] épyemiotdtng Tod Aatopiov
dpvoaro. Vgl. Hirt 2010, 157. Dort wurden auch einige lateinische Inschriften anderer Steinmetzen gefunden.
> Vgl. insbesondere IG TP 444, Z. 270-271 (447-433 v.Chr.): MBotoporg ITe[vreAgbev] | MbBayoyiog
[Te[vteAgOev]. IG TP 446, Z. 331-335 (447-433 v.Chr.): [AMBotopot]g TevteAeBev kai melek|[etEoL TOV
A]iBov [t]6v é¢ tar évauétia | [hodomorot]g kai [Ai]Bog dvatibfEo émt | [T kOxAa [Te]vted[E]oL Tog [€]g T&x
evouétio | [MBayoyia]g ITevteAsOev.

¢ CIL XIII 8036: [Pro] sal. Imp. | Anton. Aug. | Pii F. vex. cla. | Germ. P. F. quae | est ad lapidem | citandum
| forum C.UT. | iussu Claudi | Iuliani leg. | Aug. pro pr. | curam agente | C. Sunicio | Fausto | tri(e)rarc(ho) |
Bradua et Varo | cos. v.s.1.m. Als Grund fiir den Transport der Steinblécke wurde mehrmals der Brand der
Stadt Colonia Ulpia Traiana (Xanten) im Jahr 160 n. Chr. genannt. Vgl. zuletzt Horster 2001, 379 und Anm.
598; Hirt 2010, 175.

"Der cippo dei Cossutii tragt zwei Inschriften, CIL VI 16534 a-b, gewidmet von Cn. Cossutius Agathangelus
jeweils seiner Mutter und seinem Bruder. Cn. Cossutius Agathangelus gehorte sehr wahrscheinlich
derselben Familie Cossutii an, die bekannte marmorarii waren. Vgl. Rawson 1975.

8SEG 57, 1375 (Hierapolis, 250-300 n. Chr.), Inschrift A: M(&prog) Abp(Atog) | Ap[pt]a[v]og Teparo|heitng
1pox08é|[8]atog émoincev Aedal(én or -ov) | Téyvn). Inschrift B: koi vov ©|8e pevéd. Vgl zuletzt Ritti 2017,
S. 28-31. Fiir Daidalos als Erfinder dieser Sége vgl. Sen. Epist. 90, 14.



VoM STEINBRUCH ZUR INSCHRIFT IN DER GRIECHISCHEN WELT 99

“Ritti 2017, 29, fig. 3.

10SGO 17/17/01, V. 9-10 (Choma, Lycia, II-I sec. a.C.): Ilaiwv Movcaiov Iepyaiog Aaivooupydv / téxvn
Kk&AAoTog onfpata étevEe téde. Vgl. Tentori Montalto 2020.

Sacco 2008.

2Die erste Inschrift ist IGIX 12, 1, 17 (Thermos, um 260 v. Chr.), in der das koinon dem Dichter Posideippos
von Pella die proxenia zuteil werden lie} (Z. 24: Ilo[o]edinnmwt TdL émypoppatomoidt IleAlaiwt). Die
zweite ist IGIX 2, 62, insbesondere Z. 1-5 (Lamia, 218-217 v. Chr.), in der die Stadt Lamia 6ffentliche Ehre,
wie z.B. proxenia und euergesia, der Dichterin Aristodama von Smyrne verlieh.

3 Sidon. Apoll., Epist. 3, 12, 5: Quod peto ut tabulae, quantulumque est, celeriter indatur. Sed vide ut
vitium non faciat in marmore lapidicida, quod factum sive ab industria seu per incuriam mihi magis
quam quadratario lividus lector adscribat. Ich ubersetze: ,Was ich mochte, so wenig es gilt, ist dass die
Steine moglichst schnell eingemeifielt werden. Pass aber auf, dass der Steinmetz keinen Fehler auf dem
Stein macht, den - durch Unaufmerksamkeit oder Ubereifer entstanden — ein Leser eher mir als dem
quadratarius zuschreiben wird”

4SGO 19/17/02 (Arnazarbos, Kilikien, um 200 n. Chr.): Tr(n)oxpdtng o0 ke[i]|vog 6 Kaiog, dA[A’ 6]|5e
kelpon inmwv | intip Méppiog Trjrokpdtng (Oydwkovta)étng | téd Eypagov ad|tog épavto | {dv & év
oA | éxépata TOmo|ug. Merkelbachs und Staubers Ubersetzung in SGO lautet: ,Ich bin nicht jener
berithmte Hippokrates aus Kos, sondern ich liege hier, der Pferdearzt Memmius Hippokrates. Im Alter von
80 Jahren habe ich dieses Epigramm fiir mich selbst gemacht und habe, noch am Leben, die Buchstaben
auf dem Grabstein eingemeisselt (einmeisseln lassen).”

5 Die Inschrift IG XIV 297 = CIL X 7296 ist im Museum von Palermo aufbewahrt (Inv. N. 8822) und lautet:
Stidon | €vB&de | Tumodvtan kol | xaphooovtot | vaoig lepoig | obv évepyeioug | dnpooiong. Tituli| heic |
ordinantur et | sculpuntur| aidibus sacreis | qum operum | publicorum. Ich iibersetze folgendermaflen: ,Hier
werden Stelen vorgezeichnet und eingemeifielt, fiir heilige Tempel und 6ffentliche Werke®. Problematisch
sind die grammatischen Unregelmiafligkeiten, die sich in beiden Sprachen finden. Vgl. zuletzt Tentori
Montalto 2014, 28-29.

16 Susini 1966, 21 schreibt: “Come si vede, nelle fonti antiche la distinzione tra le due diverse fasi
dell’ ordinatio e dell’incisione di un’epigrafe non e sempre chiara, tuttavia — con le piu ampie riserve sulle
effettive operazioni raccolte sotto il primo termine — e sufficientemente documentata”.

7IG XI 2, 161, A, Z. 118-119 (Delos, 280/279 v. Chr.): yp&yavtt tiv othAnv Aewvopév<er> TG Spoyprg
YPOPHOTO TPLoKdoLa, Td TavTa Ypdppata tpiopdpiar). Vel Z. 90 derselben Inschrift.

B]G VII 3073, Z. 11-12 (Boeotia, Lebadeia, 175-172 v. Chr.): [...] g éykoAdewg kai Eykadoeng oTothpa
Kol | TpLdPoAoV TOV XAV YPOUUATOV.

YIG PP 476, Z. 158-181 und 192-248 (Athen, 408/407 v. Chr.). Vgl. zuletzt Marginesu 2009.

Abbildungsnachweis

Fig. 1: Ritti 2017, 29 fig. 3.
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