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Notae lapicidinarum of Muel Dam

The Roman dam of Muel (Zaragoza) is one of the most important hydraulic monument
in Hispania. Placed at 30 km from Caesaraugusta and aimed to stock water to supply the
colony and its territory, it offers significant data for understanding the organization and
exploitation process of Caesaraugusta territory. It is a no stepped Roman dam. It is 10,35
m height, 7/8 m thin in the upper part and 11,54 in the lower part. It has been estimated
that its length could reach 100 m. The dam was constructed in Augustan age and it was
practically out of service from the end of the 3" century AD, due to flood depositions of
Huerva River that quickly filled it and facilitated its excellent conservation.

Worth of note is a group of quarry marks, even though will never be possible to know
all of them, due to their inaccessible and invisible location for us inside the wall of the
dam. They are a unique evidence, due to their variety and data their offer to study and
know the quarry exploitation and the dam construction. Next to the dam is the quarry
from which the stone used in its construction was extracted, which has made possible
to analyse the stone extraction process and the sequence for its elaboration. The Roman
dam, reservoir and quarry of Muel are a unique ensemble in Hispania.

Este trabajo estudia una gran construccion, la presaromana de Muel,' junto con las marcas
epigraficas que en ella han aparecido. La interpretacion de dichos signos paleograficos
obliga a descartar determinados presupuestos historicos anclados desde antiguo en la
investigacion epigrafica en general y espafiola en particular. Consecuentemente, tras
presentar en primer lugar la presa y sus marcas, se mencionaran en segundo lugar
dichos postulados, divergentes con nuestras nuevas propuestas interpretativas, tanto
sobre la presa de Muel como sobre otros monumentos hispanos.

La presa de Muel

El valle del Ebro, donde se fundé la colonia Caesaraugusta, es una zona de pluviometria
escasa. Como en la actualidad, ya en época romana, el control y la regulacién del agua fue
una necesidad vital. Asi lo demuestran los descubrimientos de numerosas infraestructuras
hidraulicas y de dos importantes documentos epigraficos antiguos que mencionan conflictos
y regulacion de agua (la Tabula Contrebiensis® y la denominada Lex Riui Hiberiensis®).
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Fig. 1: Estado actual de la presa romana de Muel (Zaragoza, Espafia).

En este contexto geografico, a 30 km de Caesaraugusta, en lo que hoy es el
municipio zaragozano de Muel, fue construida una enorme presa que permiti6
almacenar el agua necesaria para el abastecimiento del nucleo urbano y la irrigaciéon
de las tierras circundantes. Para erigirla, se aprovecho la presencia de grandes
afloramientos rocosos calizos que, al mismo tiempo que estrechaban el cauce del
rio favoreciendo la retencion del agua, soportaron con fuerza el enorme dique (fig.
1). Alli se levant6 una gran construccion en opus quadratum, realizada con sillares
paralelepipédicos en caliza blanca de talla cuidada, colocados normalmente en seco
en hiladas horizontales isédomas o pseudoisédomas, a soga y a tizon. La exhumacion
de sus primeras hiladas aguas arriba permite afirmar que era una presa llamada de
gravedad sin escalones. Las fundaciones y primeras hiladas de sillares se trabaron
con mortero.*

Las dimensiones de la presa han sido dificiles de calcular por dos razones: la
primera es el expolio sistematico al que sometieron al monumento romano los
habitantes de los alrededores desde muy antiguo, lo que ha supuesto la pérdida
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Fig. 2: Alzado de la presa romana de Muel.

de hiladas en la zona superior del coronamiento y en el paramento aguas abajo
de la misma; la segunda es la construcciéon en su parte superior y en el lado
occidental de construcciones modernas. A pesar de todo, y de forma aproximada,
se puede proponer que la presa media 10,35 m de altura y 100 m de longitud. Las
investigaciones arqueolédgicas y la documentacion geométrica 3D obtenida mediante
laser scanner y dron® nos permiten determinar que la anchura de la presa era de 7/8
m en su coronamiento y de 11,54 m en su base, su altura de 12 m y la longitud de
106 m (fig. 2).

Historia de la presa

La presa fue construida probablemente en época julio-claudia. Este hecho lo podemos
deducir del hallazgo de restos ceramicos de esta cronologia en el espacio de unién entre
la mole y el afloramiento calizo, asi como de los datos obtenidos por C14,° corroborados
por la técnica constructiva utilizada. Segtin se puede deducir de los mismos anélisis
de C14, su embalse se colmaté a finales del siglo III d.C. debido a los aportes de los
aluviones del rio Huerva. Su vida funcional fue por tanto relativamente breve, ya que,
al parecer, el embalse nunca se limpi6 de los aportes limosos de la corriente, tal vez por
falta de medios técnicos.

El tiempo hizo olvidar su primitiva funcién de dique. La mole se convirtié en una
cantera a cielo abierto, utilizada como cimentacién de la ermita de Ntr® Sr* de la Fuente
construida en 1770. Este templo catélico es especialmente conocido por haber sido
decorado por el gran pintor Francisco de Goya.
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Historia de las investigaciones

Colmatado y aterrazado su embalse, cubierta por la vegetacion sus paredes exteriores,

la presa de Muel pasé desapercibida durante siglos. Tras una breve nota de M. Pellicer,’

G. Fatas® fue el primero en escribir sobre este monumento. Dicha publicacion fue el

detonante que permiti6 ala comunidad cientifica una toma de conciencia de su relevancia.

Pero no fue hasta el 2008 cuando un equipo de trabajo multidisciplinar comenzara a

estudiar la presa. Para comprender los datos obtenidos, he aqui un breve resumen de las

actividades arqueologicas realizadas:’

- En 2008 y 2009 se llevaron a cabo varios sondeos en el vaso colmatado de la presa
aguas arriba. La excavacion llegd hasta el nivel freatico, a una profundidad de
9,35 m, lo que permitié documentar hasta 15 hiladas de sillares. Fue aqui donde se
descubrieron las primeras marcas (ver infra).

- Se excavo también el coronamiento de la presa en el 2009, operacion que saco a la
luz una necroépolis islamica y mudéjar situada en el vaso colmatado del embalse.

- En 2010 y 2011 se realizaron sondeos en el lado noreste aguas abajo de la presa,
trabajos destinados a conocer su proceso de construccion.

- En2011serealizaron prospeccionesy alzados enla cantera, situada en un promontorio
calizo cercano al este de la presa, que abastecia de piedra la construccion.

« Por ultimo, desde 2012 a la actualidad, se llevan a cabo trabajos de restauracion y de
limpieza de la vegetacion en el paramento aguas abajo del dique. Esta actividad ha
sacado a la luz numerosas marcas que, dada su accesibilidad dificil, han debido ser
estudiadas utilizando laser escaner y levantamientos topograficos 3D.

Las notae lapicidinarum

Antes de comenzar el analisis de las marcas, es imprescindible hablar de su localizacion:
las primeras aparecieron en la pared aguas arriba pero solo en los sillares de las
hiladas inferiores, en aquellos que, protegidos por la acumulacién de restos de talla
y de mortero, no fueron erosionados por el agua. También surgieron en el proceso de
limpieza y restauraciéon de la pared aguas abajo, pero aqui la situacion es diferente
porque lo que se conserva no es la cara expuesta sino la conservada tras el expolio de
los primeros sillares. Los signos que hemos podido leer se situaban en el cuerpo interior
de la construccion. A estas observaciones topograficas afiadiremos otras referentes a las
caracteristicas formales de las notae.

. Enprimer lugar, y salvo raras excepciones que veremos mas adelante, se constata que
la posicion de los sillares no tenia en cuenta la presencia de los signos paleograficos;
los textos surgen ante nosotros boca abajo, al revés, de lado, en la cara lateral. En la
mayoria de los ejemplos de la facies posterior de la mole, la marca se observa tras la
desaparicion de un bloque que la cubria en época antigua.
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En segundo lugar, se ha podido notar que las letras y los otros signos conocidos

hasta el momento fueron realizados por manos diversas y que su calidad epigrafica

era en general nula.
Estas observaciones permiten afirmar que las marcas de la presa de Muel no eran, como
define J.-M. Lasseére las inscripciones lapidarias, « une valeur d’avir universel, et i avis
pour I’avenir ».° Su contenido no estaba destinado a la lectura de los posibles paseantes.
Se trataba en cambio de textos utilitarios producidos en el transcurso de las actividades
econémicas y artesanales que participaron en el proceso de construccion. Ni siquiera
fueron realizadas por lapicidas, de ahi todos los problemas de lectura que presentan.
En efecto, sus autores fueron los canteros y obreros de la obra. Por su técnica y por sus
objetivos, las marcas de la presa de Muel se aproximan de los textos estudiados por la
gliptografia, pero también del instrumentum domesticum y los grafitos.

He aqui una lista en la que se retnen la lectura de las marcas, divididas segun la
pared en la que fueron halladas. Se indica en nota la publicaciéon de cada una de ellas, en
la que puede encontrarse su estudio y su fotografia."

Las marcas aguas arriba
LVIP (3)"
LITpP*
LIII / PV+*
LITIP (2)°

Las marcas aguas abajo
+ 16
III (o L 1)
III (o LIII)™®
mIf---1*
X20
LID (o LOIT o L P II)*
LIII[T]
LIr*
LI
LVZS
LVI*
LVIP#
LXZS
LL29

A pesar de la prudencia que debe acompariar su lectura, a veces incierta, destacaremos
la presencia casi sistematica de numerales y de la letra L. Los paralelos conocidos en
otros bloques nos incitan a interpretar dicha consonante como el inicio de locus, loco
en ablativo, probablemente la zona de cantera donde se extrajo el bloque.* Patrizio
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Fig. 3: Marca L X en su posicion original aguas abajo.

Pensabene define los loci de las canteras como “singoli siti estrattivi”,*! un afloramiento,
una division de este, el frente de talla o incluso un nivel. No tiene un sentido juridico
preestablecido, salvo que se afiadieran otras nociones como luego veremos. En nuestro
caso, y dadas las caracteristicas de la cantera vecina, la palabra locus parece referirse al
frente de la cantera. Partiendo de esta interpretacion, podemos sugerir que la mayoria
de las marcas de Muel fueron creadas en un momento del proceso de construccion,
en concreto en el momento de extraccion y registro de los bloques en la cantera. Un
pequefio nimero de textos pudiera indicar elementos topograficos, como luego se
explicara. Sin embargo, los investigadores de Muel, en un principio, asociaron estas
marcas con las tres legiones acantonadas en Hispania tras las guerras cantabras, esto
es, la IIIT Macedonica, la VI Victrix y la X Gemina. Si lo hicieron, creemos erroneamente
ahora, es porque existia una fuerte corriente interpretativa epigrafica e historica al
respecto que conviene revisar.

Presupuestos interpretativos y nuevas propuestas

En el congreso de Epigraphie hispanique publicado en Burdeos en 1984, I. Roda, M.
Mayer y G. Fabre, presentaron por primera vez las marcas del puente Martorell,** la
antigua mansio ad Fines sobre el rio Llobregat, el antiguo Rubricatus. Estas estaban
situadas sobre todo en la cara septentrional de un estribo. En 12 de ellas se podia leer
L IIII, en dos L VI y en otras dos L X. Las marcas fueron publicadas de nuevo en IRC,I*.
Dicen asi los autores: «Il serait tentant de relier la construction du pont de Martorell
d’une part a la fondation de Caesaraugusta, a laquelles les trois unités sont attachées, et
a celle de Barcino, d’autre part a 'aménagement de la Via Augusta et de son tracé cotier:
ce serait entre 16—-13 a.C. et 8 a.C. que cette construction imposante aurait été réalisée».
Dicha hipdtesis venia avalada por tres miliarios hallados en Navarra firmado por las
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Fig. 4: Marca L V en su posicion original aguas abajo.

tres legiones de la Hispania Citerior* y la presencia de tres legionarios enterrados en
las proximidades de la via Augusta.”® Estudios posteriores* sobre el Pont del Diable
mantienen la misma interpretacion.

Debemos a tan destacados epigrafistas el hecho de haber utilizado por primera vez
en la reflexion historica hispana los signos lapidarios sobre bloques de construccion.
Su influencia ha sido tal que, cada vez que ha aparecido en el Norte de Hispania una
marca con la letra L o incluso solamente con un numeral, esta es sistematicamente
asociada con las legiones acantonadas en Hispania en época julio-claudia. Asi lo
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Fig. 5: Marcas LIIII y PVI en su posicion original, aguas arriba de la presa. Descubiertas
en el sondeo 2, realizado en el afio 2009. Petrae Hispaniae. Corpus Muel.

ha hecho F. Beltran con las marcas de las cimentaciones del foro de Caesaraugusta.
También ha afirmado lo mismo J. Andreu al publicar las notae del acueducto de
la ciudad de los Bariales.”® Estas interpretaciones epigraficas permiten a dichos
investigadores concluir que las legiones, gracias a la iniciativa del emperador, no
solo construyeron las principales infraestructuras viarias de la provincia sino que,
al parecer, levantaron también la mayoria de los monumentos y edificios publicos
de las ciudades de Hispania Citerior.

Nos permitimos poner en duda, pero con prudencia en algunos casos, la
hipotesis legionaria®’ y lo hacemos aunque sabemos de la participacion de las
legiones en determinadas obras publicas urbanas a peticién del gobernador, como
indica el Digesto* y corroboran algunas inscripciones.*’ También sabemos que
las legiones participaron en la extraccioén de piedra como sugiere una inscripcién
hallada precisamente en Bonn.** Sin embargo, la extension de estas actuaciones,
por su importancia, nunca pudo alcanzar la totalidad de las infraestructuras del
imperio y, sobre todo, de los monumentos publicos de sus ciudades y menos
ain a comienzos del imperio. M. Horster, en su estudio sobre la construccién
imperial, demuestra que el emperador mandé erigir pocos edificios fuera de
Italia, y que cuando lo hizo, estas obras fueron esencialmente de infraestructura,
murallas o acueductos. También demuestra que el uso de la mano de obra militar
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Fig. 6: Marca cruciforme. (Salduie 16, 234. N° 20-E. fig. 20-E). Petrae Hispaniae.
Corpus Muel.

no siempre significaba el uso de fondos imperiales en la construcciéon de una
obra.*

Creemos que las interpretaciones anteriormente mencionadas se sustentan
en la indeterminacién presente en los manuales y estudios epigraficos de dos
aspectos que nos parecen fundamentales en nuestra reflexion sobre las notae
lapicidinarum: el primero es la a veces compleja diferenciacion entre inscripciones
conmemorativas y marcas de construccion, a menudo reunidas bajo el titulo de
inscripciones arquitectonicas.* Las notae no eran inscripciones de prestigio;
tampoco conmemoraban nada. Estas afirmaciones se corroboran en Muel, dada la
mala calidad de las marcas y su posicion fuera de toda posibilidad de lectura una
vez terminada la obra.

El segundo punto de indeterminacion es la sistematica asociacion de todas las
notae con las canteras imperiales,* confundiendo las diferentes fuentes de propiedad
y de financiacion en época imperial, confundiendo asi la propiedad de la cantera y la
iniciativa publica o privada de una obra. Asi, por ejemplo, el excelente manual de J.-
M. Lassere, al hablar de marcas sobre piedra, vol. I, 450 dice «Certaines indications
servaient a identifier les blocs extraits des carriéres, qui étaient aussi des biens
impériaux».*

Dicho esto, esnecesario volver alas marcas de Muel, sininfluencias y observandolas
per se. Insistamos de nuevo en el hecho que tales signos paleograficos estan dispuestos
de forma aleatoria, presentan numerosos errores y sus letras son generalmente
toscas y apenas desbastadas. No eran, por tanto, firmas de las personas o unidades
que hicieron el dique y que, de forma ideoldgica o propagandistica, quisieron asi
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difundir su autoria. Evidentemente, el mensaje de los textos formaba parte del
proceso constructivo, que se iniciaba con la extracciéon de piedra y terminaba con la
disposicion definitiva del bloque en la obra.

Es verdad que el ntimero IIII aparece frecuentemente, también aparece el VI y
el X (fig. 3), pero también lo hace el II, III, V (fig. 4). Dichos numerales excluyen la
hipétesis legionaria. Nos hallamos, por tanto, con marcas de cantero cuya indicaciéon
principal es toponimica; indican el lugar donde se extrajo el bloque en cuestiéon en
la cantera. De hecho, como ya se ha indicado supra, nuestro equipo de Muel ha
estudiado la cantera vecina, de donde se extrajeron los bloques.*” En ella se observan
varios frentes que, desgraciadamente, no conservan indicaciones numéricas in situ
como en otras canteras, en concreto la cantera de Héral-Negre estudiadas por J.-
Cl. Bessac.”® En la de Muel si se han observado sin embargo restos de extracciéon
antigua.

Las marcas descubiertas en los sondeos aguas arriba y probablemente algunas
aguas abajo presentan una P tras el numeral. Nuestra propuesta de interpretacion se
apoya en el texto mas completo de los hasta ahora hallados en la presa, el inico que
presenta dos lineas. En la primera, se indicé L IIII, en la segunda PVI (fig. 5). Puesto
que la P no estd acompanada de numeros en las otras inscripciones, hay que suponer
aqui que VI eran aqui la segunda y tercera letra de una palabra que complementaba
la de I(oco). A falta de palabras en latin que comiencen por PVI, se propone con
prudencia el desarrollo de la palabra publico. Los bloques en cuestiéon habian
sido extraidos de una zona de la cantera que pertenecia a la ciudad, seguramente
Caesaraugusta. Sabemos de la existencia de zonas publicas de las canteras, siendo el
ejemplo mas conocido las de Luna antes de que pasaran a ser propiedad imperial.*

A pesar de estas observaciones, hay que reconocer que seguimos desconociendo
la logica interna del registro de los bloques ;en cuales se inscribia la nota? Lo
desconocemos, aunque al parecer quienes las hicieron pretendieron registrar con
aparente seguridad el trabajo por sectores y probablemente por equipos. De hecho,
se ha observado una asociacién topografica: las marcas del mismo sector de la
cantera aparecen en la misma zona de la presa. Esta observacion pudiera indicar
que cuando se trabajaba en un sector, los bloques desbastados eran inmediatamente
utilizados, pasando después a otro sector.

Ademas, las ultimas investigaciones parecen sugerir que, junto a las marcas de
cantero, otros signos pudieran indicar otro tipo de informacion. Varias + en perfecto
sentido horizontal y vertical (fig. 6) pudieran ser indicaciones de la posiciéon que
debia asumir el bloque.* La interpretacion de otras (fig. 7) sigue siendo una incognita.
Todos estos aspectos invitan a continuar la reflexion y a aumentar la cautela al
interpretar el complejo proceso constructivo de un monumento excepcional como
fue la presa romana de Muel.

Para terminar, la primera conclusiéon que se puede obtener del analisis de los signos
paleograficos inscritos en los bloques de la presa de Muel es que toda interpretacion debe
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Fig. 7: Marca L.L (Salduie 16, 231. N° 17-E. fig. 17-E) Petrae Hispaniae. Corpus Muel.

ser prudente. Los paralelos son pocos y han sido interpretados a la luz de determinadas
hipoétesis en boga en un momento determinado. A la hora de estudiar dichas notae, hay
que tener en cuenta sobre todo la funcion de tales signos paleograficos, modestos y
rudimentarios, que no estaban destinados ala propaganda imperial o a marcar el prestigio
de las legiones, sino al control del trabajo. En este contexto de registro se sitia nuestra
interpretacion de las numerosas marcas de Muel, la mayoria de las cuales, a través de la
palabra [(oco), aludirian a los lugares de extraccion de la cantera, probablemente alguno
de ellos publicos, aunque esta interpretacion deba ser mantenida con cautela.

Notas

! Investigaciones financiadas con proyecto HAR 2015-64017-P. Teledeteccion y territorium. Estudio y
analisis de la presa romana de Muel en el territorio de Caesaraugusta. MINECO-FEDER.

? Fatas 1980.

? Beltran 2006.

4Sobre las caracteristicas de la presa, Navarro Caballero et al. 2014, 574-582.

> Campaiia de documentaciéon geométrica 3D realizada por Scanner/Patrimonio e Industria en el mes de
mayo de 2018.

®Tres muestras tomadas en los sondeos realizados en los sedimentos aguas arriba. Estas fueron analizadas
por Beta Analityc. Una vez calibradas, ofrecen una horquilla entre el 40 a.C. al 420 d.C. Uribe et al. 2010,
345.

" Pellicer 1957.

® Fatas 1964.



32 MiLAGROS NAVARRO CABALLERO — ANGELES MAGALLON BoTtAayA — PauLa URIBE

?Sobre estos trabajos, cfr. Navarro Caballero et al. 2014, 577-582.

10Lassére 2005, vol. I, 4, n 1.

" Todas las inscripciones pueden consultarse en http://petrae.huma-num.fr/fr/inscriptions/
liste?corpus=1450450

2 Navarro Caballero et al. 2014, n° 1, n° 2 y n° 13.

13 Navarro Caballero et al. 2014, n° 3.

14 Navarro Caballero et al. 2014, n° 4.

15 Navarro Caballero et al. 2014, n° 5 y 6.

16 Uribe et al. 2016, n° 18-E; n° 20-E ; 24-E

17 Uribe et al. 2016, n° 9-E; n° 10-E

B Uribe et al.
¥ Uribe et al.
20 Uribe et al.
21 Uribe et al.
22 Uribe et al.
23 Uribe et al.

2016, n° 11-E
2016, n° 13-E.

2016, n° 2-E ; 19-E ; 23-E.

2016, n° 4-E.
2016, n° 15-E.
2016, n° 1-E.

24 Uribe et al.
25 Uribe et al.
26 Uribe et al.
27 Uribe et al.

2016, n° 5-E; n° 6-E ; n° 8-E; n° 16-E.

2016, n° 25-E; 27-E.

2016, n° 26-E; 29-E ; n° 30-E.

2016, n° 28-E; 31-E.

% Uribe et al. 2016, n° 3-E; 21-E; 22-E.

2 Uribe et al. 2016, n° 17-E.

3% Sobre las marcas de cantero, la bibliografia es muy amplia. Recordemos el estudio inicial de Dubois
1908 sobre todas las canteras y el tltimo de Hirt 2010 sobre las canteras imperiales. Mencién especial
merece la obra de Paribeni — Segenni 2015 que recoge las marcar de las canteras de Luni, donde aparecen
los paralelos méas destacados de la mencién locus. Destaquemos también los intentos de Soler 2016 para
clasificar todas las marcas en bloques de construccién.

31 Pensabene 1998, 342.

32 Fabre et al. 1984.

PIRCI, 1, 36-37.

% Lostal 1992, n° 18, 19 - 20.

> AE 1976, 337; AE 1999, 576 = HEp 4, 591; HEp 1, 498.

% Gurt — Roda 2005, 150-151.

%7 Beltran 2007-2008.

3 Andreu 2016, y eso a pesar de haberse encontrado otros numerales, Andreu 2018.

3% Como ya lo hiciéramos en Navarro Caballero et al. 2016.

*“Dig. 1.16.7.1.

*1El dossier de la cancilleria del librator de la legion IIl Augusta, Nonius Datus, es un ejemplo al respecto,
CIL, VIII, 2728.

*2 CIL, XIII, 8036.
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3 Hoster 2001, passim, pero con especial hincapié en la mano de obra militar en 178-183.

*Di Stefano Manzella 1987, 79-80.

4 Sobre las notae de las canteras imperiales, la dltima version en Hirt 2010.

46 Al hablar de las marcas de cantera, Di Stefano Manzella 1987, 50 las interpreta todas siguiendo el
esquema de los textos de las marcas de canteras imperiales.

7 Uribe et al. 2014; Magallén - Uribe 2015, 583-596.

* Bessac 1996, 294-297.

4 Pensabene 2012.

> Paralelos en Duran 2005, 152 y Duran 2008, 181, fig. 33.
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