1 Deutlich ist das spit-
keltische Zangentor F
des Oppidums Heiden-

graben auf der Schwibi-

schen Alb im Schnee zu
erkennen.

,Macht hoch die Tir ...”. Zugange und
Torbauten in der keltischen Eisenzeit

Ines Balzer

Die prihistorische Archdologie steht
immer wieder vor der Frage, wie aus
unscheinbaren Bodenverfarbungen
sowohl ernstzunehmende wie auch
anschauliche Rekonstruktionen zu ge-
winnen sind. Das ist besonders in-
nerhalb der Siedlungsarchiologie ein
Problem, denn im Gegensatz zu den
vorgeschichtlichen Mittelmeerkultu-
ren wurden Gebiude nérdlich der Al-
pen bis in das Hochmittelalter nicht
aus Stein, sondern vorrangig aus Holz
errichtet — also aus einem organi-

schen Material, das sich nur unter be-

sonderen Bedingungen im Boden er-
halten kann. So sind es besonders die
Héauser der neolithischen Pfahlbau-
bzw. Feuchtbodensiedlungen, die uns
ein lebendiges und seriéses Abbild
von Bauwerken aus vorrémischer Zeit
vermitteln kénnen. Dagegen sind die
wenigen lberlieferten Hausbildnisse
auf Keramikgefifien sowie Felsbildern
oft sehr abstrahierend und ebenso wie
die sogenannten Hausurnen an be-
stimmte, nicht Ubertragbare Regionen
verkniipft.
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Eine Ausnahme stellt das Befesti-
gungswesen dar. Dem Erdwall oder
Holzkastensystem wurde aus feuer-
schutztechnischen Erwigungen oft
eine steinerne Trockenmauer vorge-
blendet oder integriert, die meist auch
Jahrtausende nach ihrem Versturz
noch in einer gewissen Héhe anzu-
treffen und in ihrer Konstruktion zu
deuten ist.

Wille, unter denen sich die ver-
stiirzten Mauern befinden, sind im
Gelande meist gut sichtbar (Abb. 1)
und waren daher auch in den Anfin-

gen der archdologischen Forschung
neben Grabhiigeln und Hohlen ein be-
vorzugtes Ziel von Ausgrabungen. Die
frihe , Ringwallforschung wollte mit
den Wallschnitten erste Hinweise auf
Datierung, Phasen und Art der gesam-
ten Befestigung erhalten. Heutige For-
schungsstrategien zielen mehr auf die
Innen- und Auflenbebauung ab und
méchten das gesamte Wirtschafts-
und Besiedlungsumfeld abbilden. Die
Aufdeckung von Mauerkonstruktionen
spielt dabei eher eine untergeordnete
Rolle, da mit relativ viel Aufwand recht
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2 Das Osttor des
Oppidums Manching
(Bayern) im Modell.

3 Anzahl der bekannten
sowie ausgegrabenen
Tore von keltischen
Fortifikationen.
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wenig Ergebnisse zu erwarten sind.
Ausnahmen sind hier die umfangrei-
chen Ausgrabungen beispielsweise im
franzésischen Burgund auf dem Mont
Lassois sowie in Bibracte, auf und an
der Heuneburg bei Sigmaringen oder
dem westbéhmischen Vlada¥, die aber
auch immer in gréfiere Forschungs-
projekte eingebettet sind.

Durchgang, Pforte, Tor? Auf
archdologischer Spurensuche
Wahrend ein Grabungsschnitt durch
ein Wall-Graben-System oft recht klein
gehalten werden kann, sind die Tor-
bereiche aufwindiger, da grofdflichi-
ger zu graben. Demzufolge gibt es
nicht allzu viele Eingangsbereiche, die
an- oder gar vollstindig ausgegraben
worden sind und so einen statistisch
signifikanten Vergleich untereinan-
der erméglichen kénnen. Besonders
die spitkeltischen Zangentore des
2./1. Jahrhunderts v. Chr. — Toranlagen
mit rechtwinklig umknickenden und
bis zu 40 m langen Torzangen, deren
Ende ein Torbau verschloss — sind gut
im Geldnde zu sehen (s. Abb. 1) und
waren deshalb schon immer bevor-
zugte Ausgrabungsobjekte.

Wolfgang Dehn stellte 1961 erst-
mals in einem Aufsatz zusammen-
fassend die ,,Zangentore an spitkel-
tischen Oppida“ vor." Von 25 ihm
bekannten Zangentoren waren da-
mals nur sechs Tore ausgegraben: drei
in Frankreich (Fécamp ,Camp de Ca-
nada“; Huelgoat ,,Camp d’Arthus*;

Le Chatellier ,,Petit Celland“), zwei in
Tschechien (Nitriansky Hradok; Hra-
zany) sowie ein Tor vom ,,Burgstall“
bei Finsterlohr in Baden-Wiirttem-
berg, das er als besonders pragnan-

tes Beispiel hervorhob. Als ein Meilen-
stein der Torforschung kann sicherlich
die Ausgrabung des Manchinger Ost-
tores in den Jahren 1962 und 1963
bezeichnet werden. Das Tor gehért
wahrscheinlich zu den am meisten vi-
sualisierten Zangentoren (Abb. 2).

Es wurde 1987 von Dorothea van En-
dert detailliert publiziert.” Die Autorin
konnte immerhin schon auf elf aus-
gegrabene Zangentore verweisen. In
den letzten Jahrzehnten sind in der
gesamten Keltiké und daruiber hinaus
Toranlagen untersucht worden, darun-
ter auch das spitkeltische Tor G vom
Oppidum Heidengraben sowie das
spektakulare Doppelkammertor der
Heuneburg.

Vergleicht man die Anzahl der Op-
pida aus dem von 2005 bis 2008 lau-
fenden internationalen Forschungs-
projekt ,Oppida — die ersten Stidte
nérdlich der Alpen“ mit den vermu-
teten Eingédngen und den erfolgten
Ausgrabungen, sind bei 172 Fortifi-
kationen — vorwiegend des 2./1. Jahr-
hunderts v. Chr. — 246 sichtbare Tor-
bereiche unterschiedlicher Arten
hervorzuheben, von denen knapp 50
aus- oder angegraben sind (Abb. 3).}
Zu beachten ist hier allerdings, dass
der Forschungsstand insgesamt sehr
unausgewogen und in der Regel du-
Rert schlecht ist. Viele der dort ange-
fuhrten spatkeltischen Siedlungen wa-
ren zudem auch in anderen Zeiten
befestigt bzw. besiedelt.* Demgemaf
kénnen die meisten Eingangsbereiche
— aufler den Zangentoren — (noch)
nicht feinchronologisch eingeordnet
werden. Zahlreiche als Tore bezeich-
nete Wallausbriiche sind auRerdem
fraglich und méglicherweise in jiinge-



rer Zeit durch Landwirtschaft oder an-
dere Eingriffe entstanden, wihrend
andere Tore bereits in vorgeschichtli-
cher Zeit zugesetzt wurden und dem-
zufolge heutzutage nicht mehr im Ge-
linde erkennbar sind.

Die jungsten Untersuchungen an
einem spétkeltischen Zangentor be-
trafen ein Tor auf dem Donnersberg
(siehe Beitrag A. Zeeb-Lanz). Derzeit
in Ausgrabung befindet sich ein friih-
keltisches Tor in der dufleren west-
lichen Befestigungslinie ,Champ de
Fossé“ am Mont Lassois im franzési-
schen Burgund.

Im Folgenden wird kursorisch das
weitlaufige Spektrum der Toranlagen,
also sowohl der Torarten als auch Tor-
bauten, an Fortifikationen® der Keltiké
wie auch den Randgebieten etwa des
7. bis 1. Jahrhunderts v. Chr. sowie ihre
Aussagemoglichkeiten beziiglich von
Rekonstruktionen dargestellt.
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Von der Liicke zum Zangentor
Aufgrund des Wallverlaufes oder
-unterbruchs kénnen bereits ohne
Ausgrabung vier Hauptarten von
Zugangsbereichen in Befestigungs-
systemen unterschieden werden
(Abb. 4).°

Typ 1: Aussetzen der Befestigungslinie
Variante a) Liicke

Variante b) mit einfacher Schikane
Variante c) mit vorgeschalteten Befes-
tigungslinien

Typ 2: Versetzte Fithrung der Befesti-
gungslinien

Variante a) ohne bzw. nur geringe
Uberlappung der Befestigungslinien
(Tangentialtor)

Variante b) langgestreckte Uberlap-
pung der Befestigungslinien

Typ 3: Akzentuierung der Wallképfe
Variante a) Verstirkungen der Wall-
enden

&

Typ 2

Typ 3

Typ 1

4 Die vier Hauptarten
von Zugangsbereichen in
Befestigungssystemen.
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5 Smolenice-Molpir
(Slowakei): Rekonstruk-
tion von Tor Il1.

Variante b) schwaches Umbiegen der
Wallenden

Typ 4: Zangentor

Variante a) klassisches Zangentor (mit
scharf rechtwinklig umbiegenden Zan-
gen).

Variante b) Zangentor mit trichter-
férmigen Torwangen.

Variante c) Zangentor mit abgerunde-
ten Ecken

Aussetzen der Befestigungslinie
(Typ 1)

Die einfachste Art eines Durchlasses
ist die Durch- bzw. Unterbrechung
der Befestigungslinie (Typ 1, Varian-
te a). Zu diesem Eingangstypus gibt
es nicht viele archdologische Untersu-
chungen, da im Gelidnde oft nicht ein-
deutig zu entscheiden ist, ob es sich
bei einer Liicke im Wall um einen an-
tiken Zugang oder um eine moderne
Stérung handelt.

LAl
i

Als ein Beispiel aus dem 7. Jahr-
hundert v. Chr. sei die Hohensied-
lung auf dem Molpir bei Smolenice
am nordwestlichen Karpatenbe-
cken im Stidwesten der Slowakei an-
gefiihrt. Sie erstreckt sich uiber ca.

12 ha und besteht aus einer befestig-
ten Oberburg sowie zwei weiteren
befestigten Arealen, der ersten und
der zweiten Unterburg. Die Befesti-
gung der Mauer | und Il bestand aus
einer 2-3 m breiten Steinmauer, bei
Mauer |1l schloss sich aufRerdem eine
2m breite Holzkammerkonstruktion
an.” Verkohlte Holzbalken lassen auf
einen Wehrgang mit einer Holzvor-
derseite schlieflen. Das ausgegrabene
Tor Il (Abb. 5) besafs einen nur 2m
breiten Eingang, der allerdings von
zwei Steintiirmen flankiert wurde. Auf
der Innenseite des Tores fanden sich
Reste einer massiven Holzvorrichtung
(Tur).

///’

-




Zuginge und Torbauten in der keltischen Eisenzeit

6 Otzenhausen ,Hun-
nenring* (Saarland):
Plan der Torbefunde.
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Ein etwas jiingeres Beispiel direkt aus ~ Die 18 ha grofe, dreiphasige Anlage
der Keltiké ist am ,Hunnenring“ nérd-  besitzt zwei Tore, von denen eines in
lich von Otzenhausen (Saarland) zu den 1930er Jahren von Wolfgang Dehn
finden (s. auch Beitrag Th. Fritsch). untersucht worden ist. Der Torver-
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7 Oppidum Bibracte
(Mont Beuvray/
Frankreich): die Pforte
von Porrey wihrend der
Ausgrabung. Deutlich
sind im Vordergrund

die Balkenziige des
Murus Gallicus als dunkle
Streifen zu erkennen.

schluss bestand aus acht im Durch-
messer knapp 0,5m messenden Pfos-
tengruben in drei Reihen, die den etwa
4,5m langen Eingang in zwei Fahr-
bahnen von je 2,5m Breite gliedern
(Abb. 6).* Dabei wird die leicht vorge-
zogene mittlere Pfostengrube Nr. 5 als
Widerlager fuir den Torverschlussbal-
ken gedeutet. Das Torhaus selbst war
leicht zurtickgesetzt. Dadurch konn-
te der Effekt eines zangenartigen Ein-
gangs erzielt werden.

Durchlisse, die durch das Ausset-
zen der Befestigung entstehen, haben
den Vorteil, dass sie nach ihrer funk-
tionalen Aufgabe von den Bewohnern
problemlos zugemauert oder zuge-
fullt werden kénnen. Bei Ausgrabun-
gen werden diese dementsprechend
nur durch Zufall entdeckt. Ein Beispiel
aus der spiten Laténezeit ist die Pfor-
te von Porrey im duferen des mit zwei
Fortifikationsringen ummantelten, bis
zu 200 ha groRen Oppidum Bibracte
(Mont Beuvray) im franzésischen Bur-
gund. Sie wurde zufillig bei Klarung
einer untbersichtlichen Gelandesitua-
tion entdeckt und 1998 bis 2002 von
der Universitit Wien detailliert un-
tersucht.’ Es handelt sich um einen
vierphasigen, 2,75 m breiten Einlass.
Etwa in der Mitte der Torgasse befand
sich eine 30 cm hohe Stufe. Die cir-
ca 4,5m lange Torgasse verjiingt sich
leicht trichterfsrmig (Abb. 7). Zu bei-
den Seiten lag eine grofe Pfostengru-
be, die die Breite der Torgasse noch-
mals auf 2m verkleinerte. Diese sowie
umgeschlagene in situ liegende Ei-
sennigel und auch aus den Torwan-
gen herausragende Liangsbalken deu-
ten auf eine ehemals zweifliigelige Tiir
mit einer Bretterstirke von 5-5,5cm.

Sie wurde in der letzten Nutzungspha-
se verschlossen und durch Bruchstei-
ne zugesetzt, unter denen sich auch
verkohlte Holzbalken, Aschereste und
Schidelfragmente von Tieren befan-
den. Letztere waren moglicherweise
als Verzierung an dem Tor angebracht.
Ein weiteres Beispiel aus dieser Zeit
ist das 1976 zufillig entdeckte Tor 2
des Oppidums Kelheim (Bayern), das
mit 6,4m Linge und 3,2m Breite dhn-
liche Mafe wie die Pforte von Porrey
besafi (s. Beitrag M. Rind).

Aus dieser eher simpel erscheinen-
den Toranlage kénnen durch Hinzufi-
gung von Anniherungshindernissen
(Schikanen) komplexe und fast un-
ubersichtlich erscheinende Eingangs-
situationen entstehen.'® Ein Beispiel
fiir ein Tor mit einfacher Schikane
(Typ 1, Variante b) findet sich in Pe-
tit Celland (Basse-Normandie/Nord-
west-Frankreich)." Es handelt sich um
ein 19 ha grofles Plateau, das in spat-
keltischer Zeit (LT D2) durch einen
Abschnittswall geschiitzt wurde. Im




Osten wurde der einfache Durchlass
auf der Innen- und Aufenseite durch
Erdwille verstarkt. Ahnliches ist in
Hod Hill, einer 21 ha grofien, LT B-D
zeitlichen Hohensiedlung in Dorset
(Grofebritannien), zu beobachten, de-
ren zwei Eingdnge durch ,hornwork“
geschiitzt sind."

Zwei in hohem Mafle abgesicher-
te Eingangsbereiche (Typ 1, Varian-
te c) finden sich in der Fortifikation
von Maiden Castle (Dorset/Grofbri-
tannien). Das 18 ha grof3e Plateau mit
groflen Ausbauphasen besonders im
5. und 4. Jahrhundert v. Chr. wurde
grofdflichig von Sir Mortimer Whee-
ler in den 1930er Jahren untersucht.”
Besonders das Osttor ist durch ver-
schiedenartige Schikanen raffiniert ge-
schiitzt (Abb. 8). Die Sicherung des
Eingangsbereichs durch Schikanen
(Variante b und c) scheint allerdings
bisher auf die Britischen Inseln sowie
Nordwestfrankreich beschrinkt und

Zuginge und Torbauten in der keltischen Eisenzeit

in der tatsichlichen Keltiké keine Rol-
le zu spielen.

Versetzte Fiihrung der
Befestigungslinien (Typ 2)

Diese Art von Tor entsteht durch die
versetzte Fiithrung der Fortifikations-
linien und muss deshalb bereits vor
der Errichtung der Gesamtfortifika-
tion geplant sein. Es kann aufgrund
einer schwierigen Gelandetopogra-
phie (siehe Donautor unten) notwen-
dig erscheinen, ermdglicht aber auch
eine bessere militarische Kontrolle der
Torgasse.

Ein Beispiel aus der spiaten Hall-
stattzeit ohne weitldufige Uber-
lappung der Befestigungslinien (=
Tangentialtor; Variante a) ist das so-
genannte Donau- bzw. Osttor der 3ha
groflen Heuneburg bei Sigmaringen.

8 Maiden Castle
(Dorset/Grofbritan-
nien). Links: Die
Befestigungsringe
im Jahr 1935. Rechts:
Sicht auf die stliche
Eingangssituation.

Die Mauerziige werden auf einer Stre-
cke von 3m aneinander vorbeigefiihrt
und lassen dabei einen Durchgang

12.10.35 517
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9 Tangentialtor,
rekonstruiert nach
dem Donautor der
Heuneburg.

von 3,10 m frei (Abb. 9)." Fahrbahn-
spuren mit einer Spurweite von etwa
1,J0m deuten auf die Verwendung von
Wagen hin. Erwihnenswert ist aufder-
dem der Fund eines Angelsteins aus
WeiRjura-Kalk mit einem 15¢cm im
Durchmesser grofRen Zapfenlager, der
einen — leider seltenen — Hinweis auf
die ehemalige technische Ausstattung
eines Tores gibt.

Eine Toranlage aus der friihen
Latenezeit wurde auf dem Momme-
rich bei Gronig (Saarland) ausgegra-
ben." Im Torbereich der etwa 4 ha gro-
RBen Hohensiedlung fanden sich neun
im 4x5m groflen Rechteck gruppierte
Pfostengruben mit einem Durchmes-
ser von 0,4m (Abb. 10). Der zweige-
teilte Torverschluss, der als Kammer-
tor rekonstruiert wurde, ldsst zwei
Fahrbahnen mit einer Breite von je
etwa 2m frei.

Ein Tor der jiingeren Laténezeit
wurde auf der Altburg bei Bundenbach
im Hunsriick (Rheinland-Pfalz) freige-
legt.'® Der 2,4ha grofRe Bergsporn, der
heute ein keltisches Freilichtmuseum

beherbergt, war an einer Seite von ei-
ner Mauer mit vorgelagertem Graben
abgeriegelt. Die Freilegung des Tor-
zuganges erbrachte 18 Pfostengruben
aus insgesamt vier Phasen (Bau 37 =
dlteste Phase mit Schwellbalkenkon-
struktion, Bau 38-40 = jiingere Pha-
sen mit Pfostenbauten) (Abb. 11). Sie
weisen auf einen Torverschluss mit
zwei Fahrbahnen von jeweils 2-3m
Breite. Radspuren auf der siidlichen
(linken) Torhilfte belegen auRRerdem
eine Fahrbahnteilung: eine Spur fir
Wagen-, eine fiir Fuldgangerverkehr.
Ein weiteres Beispiel unter vielen sind
die Tangentialtore vom Diinsberg bei
Gief3en, von denen eines jiingst re-
konstruiert worden ist.

Ein hakenférmiges Tor muss nicht
immer aus komplexen Mauerziigen
bestehen. Die westb6hmische Héhen-
siedlung auf dem Cerny vrch bei Svrz-
no war in der dlteren spithallstattzeit-
lichen Besiedlungsphase nur durch
eine hdlzerne Palisade geschiitzt."”
Der Eingang, ein einfaches, 3m brei-

tes Tangentialtor, lag auf der Nord-




westseite (Abb. 12). Erst in einer wei-
teren Ausbauphase in der spiten
Hallstattzeit wurde die Palisade durch
eine Holz-Stein-Mauer ersetzt.

Eine langgezogene Uberlappung
der Befestigungslinien (Typ 2, Varian-
te b) ist bisher kaum beobachtet wor-
den. Ein besonders eindrucksvolles
Beispiel ist an der Hohensiedlung von
Nevézice (Tschechien) zu finden. Die
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13 ha grofde spitkeltische Ringbefes-
tigung, am mittleren Moldaulauf ge-
legen, besitzt zwei Eingangsbereiche:
das zangenartige Tor B, das nach sei-
ner Ausgrabung im Archiologischen
Park Prasily als Torgebaude mafistib-
lich rekonstruiert wurde, sowie Tor A,
dessen Torverschluss am Ende der
etwa 200 m (!) langen uberlappen-
den Befestigungslinie zu vermuten ist

10 Tangentialtor vom
Mommerich bei Gronig
(Saarland). Oben der
Befundplan mit den
Pfostenspuren eines
Torverschlusses, unten
eine Rekonstruktion.




34

11 Altburg bei Bunden-
bach (Rheinland-Pfalz),
vierphasiger Torbau. Der
Schwellbalkengrundriss
stammt vom iltesten
Torbau (Bau 37) und
misst 6x6m.

Bau 33

Bau 40

(Abb. 13)."® Leider wurden gerade an
dieser Stelle noch keine geophysikali-
schen Prospektionen oder archiologi-
sche Ausgrabungen durchgefiihrt, so
dass architektonische Aussagen zu ei-
nem moglichen Torverschluss noch
nicht méglich sind.

Verstarkungen am Wall oder
geringes Umbiegen der
Torwangen (Typ 3)

Einige Tordurchlisse lassen aufgrund
ihrer verdickten oder leicht umbiegen-
den Wallenden erkennen, dass ihr Ein-
gangsbereich in besonderer Art be-
festigt oder geformt war. Die meisten
sind allerdings nicht ausgegraben. Ei-
nes der wenigen Ausnahmen ist die
Hoéhensiedlung Cheslé (Bérismenil/
Belgien). Die etwa 12 ha grofe, mehr-
phasige fritheisenzeitliche Siedlung
ist seit den 1960er Jahren teilweise er-
forscht.” Ihre ringférmige Pfosten-
schlitzmauer ist an einer Stelle unter-
brochen. Wihrend der Ausgrabung
wurden zwei unterschiedlich michtige

Wallképfe freigelegt (Typ 3, Variante a),
wobei die 6stliche Seite rechteckig ver-
stirkt war. Im so entstandenen asym-
metrischen Torbereich sind zu beiden
Seiten je sechs Pfostengruben aufge-
funden worden, die einen Eingang von
etwa 5m Weite frei lieRen (Abb. 14).

Eine weitere Variante ist das leicht
zangenférmige Umbiegen der Wall-
enden im Torbereich (Typ 3, Varian-
te b). Deutlich ist dies am Nordosttor
vom ,Camp d’Arthus* in bretoni-
schen Huelgoat (Frankreich) zu be-
obachten. Bei Grabungen 1938 in der
30ha grofien spitkeltischen Fortifika-
tion konnte M. Wheeler das Tor un-
tersuchen.” Es ist an seiner schmals-
ten Stelle 2,7 m breit. Die Torgasse ist
etwa 10 m lang. Je drei seitliche Pfos-
tengruben verstirken ihre Mauerfront
und deuten auf einen Torverschluss
hin (Abb. 15).

Ein anderes Beispiel ist auf der
26 ha grofen befestigten fruhkelti-
schen Hohensiedlung ,,Heidenmauer*
bei Bad Diirkheim (Rheinland-Pfalz)
zu finden. Bereits 1937-1939 gegraben,
wurde das 6stliche Tor 1 nochmals
2005/06 nachuntersucht (Abb. 16).”
Die 6 m breite Pfostenschlitzmauer
der zweiphasigen Toranlage knickt
nach Art der Zangentore nahezu
rechtwinklig scharf um, allerdings ha-
ben die Zangenfortsitze nur eine Lin-
ge von etwa 3m. Insgesamt entsteht
so eine Torgasse von insgesamt 9m,
die eine Offnung von 6 m freigibt. In
der ersten Phase ldsst eine mittige
Pfostengrube auf einen zweifluigeli-
gen Torverschluss schliefen, der die
Fahrbahn in zwei etwa 2,80 m brei-
te Flachen unterteilte. In der zweiten
Phase ist — wie Steinplatten als Unter-
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12 Cerny vrch bei
Svrzno (Tschechien): Re-
konstruktion der ersten
spithallstattzeitlichen
Palisadenbefestigung
mit Tor.

13 Die Befestigung von
Nevézice (Tschechien)
mit den zwei Toren A
und B.
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bau aufzeigen — méglicherweise mit
einer Schwellbalkenkonstruktion zu
rechnen.

Zangentor (Typ 4)

Eines der am besten erforschten und
am meisten visualisierten Zangentore
(Abb. 2) ist das Osttor aus dem 380 ha
grofden spitkeltischen Oppidum
Manching (Typ 4, Variante a: klassi-
sches Zangentor mit scharf rechtwink-
lig umbiegenden Zangen). Es wurde
1962 bis 1963 vollstandig freigelegt.”
Die rechtwinklig einknickende Mau-
er bildet eine bis zu 14 m breite Tor-
gasse, die nach 12m in den ebenfalls
12 m messenden quadratischen Tor-
bau tibergeht. Drei Phasen konnten
am Torgebiude festgestellt werden.

In der dltesten Phase 1 weist der Tor-
verschluss 25 Pfostengruben in fiinf
Reihen auf einer Fliche von 12x12m
auf. Durch eine Pflasterung geben
sich zwei 2m breite Fahrstrafden zu er-

14 Das Tor von Cheslé
(Bérismenil /Belgien)
in Befund (oben) und
Rekonstruktion (unten).

kennen, Fahrrinnen zeigen eine Spur-
breite der Fahrzeuge von 1,10m an. In
Phase 2 findet sich als Anniherungs-
hindernis eine Holzkastensperre von
11m Linge, 5m Breite und 4m Tiefe,
dazu kommt eine Verengung der Fahr-
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bahn durch neugesetzte Pfosten. In
der jiingsten, der dritten Phase, wur-

15 ,,Camp d’Arthus* bei
Huelgoat (Bretagne/

. Frankreich): Nordosttor.
den die Torwangen verstirkt und da- rankreich): Nordosttor

zwischen ein 20-Pfostenhaus mit fiinf
Pfostenreihen gesetzt (Abb. 17).

Das ,klassische* Zangentor tritt in
unterschiedlichen Ausfithrungen auf.
Ein weiteres Beispiel ist das in den
1860er und 1980/90er Jahren ausge-
grabene Zangentor ,Porte du Rebout*
im bereits erwidhnten spitkeltischen
Oppidum Bibracte.” Es ist mit einer
bis zu 20 breiten und bis zu 40 m lan-
gen Eingangséffnung eines der grofi-

ten Tore der Keltiké. Das vierphasi-

o 5 10 15m

16 Bad Diirkheim,
Heidenmauer*
(Rheinland-Pfalz):
Nachuntersuchungen
des Torbereichs 2006.
Die Sandsécke in der
Mauerfront verdeutlichen
den Standort der vergan-
genen Holzpfosten.
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17 Das Osttor von Man-
ching: Die jiingste Phase
des Torbaus (Phase 3).

ge Tor ist asymmetrisch angelegt, die
sudliche Torzange ist auf 20 m ver-
kiirzt (Abb. 18). In der letzten Nut-
zungsphase fiihrt an beiden Torseiten
ein Graben entlang, der die Eingangs-
6ffnung auf 5m verengte. Interessan-
terweise gibt es in allen vier Phasen
keinerlei Hinweise auf einen Torver-
schluss — was sehr erstaunt, da es
sich um einen der Hauptzuginge des
Oppidums handelt.

Eine Variante des , klassischen“
Zangentors ist das trichterférmige
Zangentor (Typ 4, Variante b: Zangen-
tor mit trichterférmigen Torwangen).
Hier verjiingen sich die Torwangen
gleichmifig bis zur engsten Stelle,
an der sich in der Regel der Torver-
schluss befindet. Eines der wenigen
ausgegrabenen und eindrucksvollsten
Beispiele ist das spatkeltische Tor G
des Heidengrabens (s. Beitrag |. Bal-
zer). Ein weiteres diirfte, in dhnlicher
Geldndesituation wie Tor G gelegen,
im noch nicht untersuchten Tor D

des Heidengrabens zu finden sein (s.
auch Beitrag Stegmaier/Klein).

Das bisher dlteste Tor mit trich-
terférmigen Torwangen liegt im Op-
pidum Zavist in der Nahe von Prag
(Tschechien). Mehrere gestaffelte
Fortifikationslinien von fast 10km Lan-
ge schiitzen den 157 ha grof3en Innen-
raum, der seit der Hallstattzeit (Ha
D2) besiedelt war. Tor D ist eines von
13 Toren und wurde zwischen 1965
und 1972 grofflachig freigelegt.” Es
liegt im Osten innerhalb des mittle-
ren Befestigungsringes. An der engs-
ten Stelle misst es 3m, und erweitert
sich alsdann in 30 m auf mindestens
25m (Abb. 19). Ungewdhnlich ist al-
lerdings, dass sich die engmundigs-
te Stelle bereits an der Aufenseite und
nicht am Ende der Torzangen befin-
det — das hallstattzeitliche Tor konter-
kariert also den eigentlichen Sinn und
Zweck eines Zangentores. Erst in einer
zweiten Bauphase wird die duere Off-
nung trichterférmig erweitert, die Tor-
gasse indessen auf etwa 10m Linge
verkleinert. Zwei Pfostenspuren an der
Eingangsseite werden als Relikte einer
Briicke interpretiert (Abb. 19 rechts).

Eine Mischung zwischen klassi-
schem Zangentor mit scharf recht-
winklig umbiegenden Torzangen und
einem Tor mit trichterférmigen Tor-
zangen sind Zangentore mit abgerun-
deten Ecken (Typ 4, Variante c). Das
spatkeltische Oppidum Hrazany liegt
etwa 30 km sudlich des Oppidums Z&-
vist. Seine Fliche mit einer Gréfe von
39 ha ist von einem Ringwall und ei-
nem nérdlichen sowie siidwestlichen
Annex umgeben. Sechs Tore sind be-
kannt, von denen zwischen 1953 und
1960 die mehrphasigen Tore A und B



archiologisch untersucht wurden.”
Gut erhalten war das asymmetrische,
zweiphasige Tor B. Die westliche Tor-
zange schwingt nahezu trichterfér-
mig ein, die 6stliche Torwange dage-
gen ist stark abgerundet (Abb. 20). In
der ersten Bauphase war die Torgasse
etwa 20 m lang und 3 m breit, nach ih-
rem Umbau war sie doppelt so grof.
Radspuren, die auch die einzige Pfos-
tengrube tiberqueren, sind vermutlich
aus jlingeren Zeiten.

Zuginge und Torbauten in der keltischen Eisenzeit

Durchgangsoffnung versus
Reprasentationsbau: vom
Pfostenloch zum Bauwerk

Die vier vorgestellten Haupttypen von
Toranlagen sind, soweit ermittelbar,
nicht zu allen Zeiten und in jeder Re-
gion prasent (Abb. 21).”* Typ 1 mit Lu-
cke in der Befestigungslinie kann zu
allen Zeiten in allen Regionen beob-
achtet werden. Dagegen sind die kom-
plexen Varianten mit einfachen oder
gestaffelten Schikanen vor dem Torbe-

18 Oppidum Bibracte:
Modell sowie Geldnde-
rekonstruktion der

Porte du Rebout. Die im
Modell dargestellte Ver-
engung des Torbereiches
mithilfe einer Palisade ist
hypothetisch.
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19 Hradisté ob Zavist
(Tschechien). Die ilteste,
spithallstattzeitliche
Phase von Tor D mit
einer Rekonstruktion von
1984.

reich wohl besonders auf Nordwest-
frankreich und die Britischen Inseln
beschrinkt.

Tangentialtore (Typ 2) scheinen
ebenfalls zu allen Zeiten und Regio-
nen bestanden zu haben, allerdings
mit unterschiedlichen Schwerpunk-
ten in Raum und Zeit. Zu Typ 3 mit
Verstirkungen am Wall oder gerin-
gem Umbiegen der Torwangen gibt es
bisher kaum Forschungen fuir weiter-
gehende Aussagen. Das klassische,
rechtwinklig umknickende Zangen-
tor (Typ 4a) dagegen ist weiterhin ein
Marker innerhalb der Keltiké fur die
jlingere Laténezeit. Asymmetrische
oder abgerundete zangenartige Tore
scheinen aber bereits seit der dlteren
Eisenzeit aufzutreten.

Wie oben bei den Beispielen her-
ausgearbeitet, sind die Charakter der
Toranlagen sehr vielfaltig und von vie-
len Komponenten abhingig. Eine be-
trachtliche Rolle spielt in erster Li-
nie die Gelandesituation. Deshalb

ist eine Diskussion betreffs der Aus-

richtung von Tangentialtoren, ndm-
lich dass die (rechte) ungeschiitz-

te Seite eines méglichen Angreifers

an der Mauer entlanggefuihrt werden
sollte, miRig (siehe z. B. die Ausrich-
tung des Donautores der Heuneburg).
Die zweitwichtigste Entscheidung be-
trifft die Weite des Eingangs, die wie-
derum von der Funktion abhingig ist.
Handelt es sich um einen Seiten- oder
Haupteingang? Werden die Offnung
nur Fuflgénger nutzen, oder soll sie
auch fir Warenverkehr geeignet sein?
Wird der Eingang temporir verschlos-
sen, ist er bewacht und/oder perma-
nent gesffnet?

Der Charakter der moglichen Auf-
bauten — ob mehrstockig, ob nur mit
Balustrade oder mit Wehrgang, wel-
che Art der Dachkonstruktion und wie
ausgerichtet — ist bedauerlicherwei-
se nicht aus den bisher untersuchten
Torbefunden und -funden zu lesen.”
Wie jedoch die neuen Ausgrabungen



an der Pforte von Porrey in Bibracte
zeigen, kénnen bei sorgfiltiger Aus-

grabung und Beobachtung beispiels-
weise indirekt tiber Lage und Lange
der dort aufgefundenen umgeboge-
nen Nigel sowie verkohlter Holzreste
Riickschliisse auf die Bretterstarke der
hélzernen Tiiren gezogen werden. Al-
lerdings sind nicht immer Torbauten
in Form von Pfostengruben nachzu-
weisen, wie es die Ausgrabungen der

Typ 1 Typ1b-c

Aussetzen der Mit Schikanen

Befestigungslinie
| =

Ha C/D

Ha D3/FLT

JLT(LTCID)

Bemerkung Seit Neolithikum Regionaler

Schwerpunkt

(GB/Nord-
frankreich)

e

. -

2
% Plostenschilzmaver der Meren Belestigung.
Sab
Q% Plustenschitemaver der fingeren Betestigung

C=  runwin

Qas>  steine
0 Plostenlbcher

y

]

gebrannte Lehmschicht

RN

Holzkohlenresie
L clinspinne
+ T Seklorengrenzen

T Querschnitre

eindrucksvollen ,,Porte du Rebout“in 20 Hrazany (Tsche-

Bibracte gezeigt haben. chien): der Befundplan
des zweiphasigen

Die im Torbereich aufgefundenen zangenartigen Tores B.

Pfostengruben sind meistens mit ei-
nem Durchmesser bis 1,5m um eini-
ges grofer als die der Mauern (s. auch
Abb. 17) und lassen deshalb einen
tragfihigen Oberbau vermuten. Die
Anzahl der Pfosten differiert regelhaft
zwischen vier und fiinfundzwanzig Ex-
emplaren, wobei in der Mehrzahl bis-

Typ 2 Typ 3 Typ 4

Versetzte Fihrung der  Akzentuierung ~ Zangentor

Befestigungslinien der
(Tangentialtor) Wallenden
—
=
A\
21 Zeitlicher und
Schwerpunktin Ha,  Kaum erforscht Fast regionaler Schwerpunkt
aber auch in JLT ausschlieBlich :
(besonders nérdlich JLT der vier HauPtarten_ von
desMains) Zugangsbereichen in

befestigten Siedlungen.



42

lang sechs bis neun Pfosten angetrof-
fen wurden (vgl. beispielsweise Abb. 6,
10, 11 und 14). Die Anordnung der
Pfostengruben ldsst meist (aber nicht
immer) eine Zweiteilung und damit
auch eine mdgliche VerschlieRbarkeit
der Durchfahrt in je bis zu 3m breite
Fahrbahnen erkennen.

Verstandlicherweise wird oft der
Wunsch nach einer Rekonstruktion
des Torverschlusses geduflert. Was
kénnen aber die archiologischen Be-
funde zum Aufgehenden beitragen?
Leider sehr wenig, wie oben aufge-
zeigt wurde.

Fiinf Arten von Rekonstruktionen
des Torverschlusses sind im Torbe-
reich vorstellbar:

1. Einfacher oder gestaffelter Tor-
(= Tur-)verschluss (s. Abb. 5 und
10).

2. Briicke (s. Abb. 19).

3. Uberdachte Einfahrt (s. Abb. 14).

4. Tor mit tberdachtem Wehrgang (s.
Abb. 9).

5. Zweistockiger Torturm (s. Abb. 2).

Ein Torbau kann ein Medium von Mo-
numentalisierung, ein Mittel der In-
szenierung von Macht sein. Darauf
kénnten besonders die aufwendig ge-
bauten und auffilligen Zangentore der
jlingeren Laténezeit hinweisen. Es ist
allerdings bemerkenswert, dass in den
antiken Schriftquellen — namentlich
Caesars ,,Commentarii de bello Gal-
lico“ — zwar beispielsweise die Kon-
struktionsweise der gallischen Mauer
(,Murus Gallicus“) auf das Ausfihr-
lichste beschrieben wird, Tore dage-
gen aber nur kursorisch erwihnt wer-
den.” Sie scheinen fiir einen Rémer

also weder eindrucksvoll noch au-
RBergewdhnlich gewesen sein. Dies
spricht fur eher bescheidene, rein
funktionale Toraufbauten innerhalb
des keltischen Bereiches.

Die Rekonstruktion des Aufgehen-
den, also eines méglichen Torauf-
baus, ist demzufolge reine Spekula-
tion.”” Trotzdem ist die Visualisierung
archiologischer Befunde genauso not-
wendig wie auch das gleichzeitige Auf-
zeigen der Modellhaftigkeit und ihrer
Alternativen. Im Rahmen der heutigen
Mdoglichkeiten erscheint eine architek-
tonische 1:1-Rekonstruktion aber ge-
radezu antiquiert und bringt ganz ne-
benbei auch praktische Probleme wie
Instandhaltung und Verkehrssiche-
rungspflicht der Verantwortlichen mit
sich. Ein guter Kompromiss sind des-
halb einerseits Teilrekonstruktionen
als ,,Eyecatcher*, wie sie unter ande-
rem bei Tor G verwirklicht wurden, an-
derseits aber beispielsweise den vor
Ort moglichen Einsatz von stereosko-
pischen 3D-Rekonstruktionen.

Ubrigens: Eine Frage konnten die
bisherigen archiologischen Forschun-
gen zu den Torbereichen noch nicht
beantworten: Wohin des Weges ...
(Abb. 22)?!
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