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(1814–1879), dem berühmten französi-
schen Architekten (Abb. 1), der seit 
den 1840er Jahren maßgeblich das 
Erscheinungsbild zahlreicher Ikonen 
der Architektur Frankreichs beein�uss-
te. Er schuf so einprägsame Bilder wie 
die Stadtsilhouette des mittelalterli-
chen Carcassonne, Notre Dame in 
Paris oder die romanische Basilika 
St. Marie-Madeleine im burgundischen 
Vezelay. Viollet-le-Ducs Arbeiten be-
wegten sich dabei im Übergangsfeld 
zwischen Restaurierung und Rekon-
struktion. Sie sind gerade aus diesem 

Ziel der folgenden Ausführungen kann 
und soll es nicht sein, Rekonstruktio-
nen archäologischer Denkmale grund-
sätzlich und pauschal als Sinn oder 
Unsinn zu quali�zieren. Vielmehr soll 
aus Sicht der Archäologie versucht 
werden, an einigen ausgewählten 
Schlaglichtern und Beispielen einen 
groben Überblick über die Geschich-
te und Bandbreite der Möglichkeiten 
der Sichtbarmachung und Vermitt-
lung von Fundstellen zu geben, die 
auf den ersten Blick unsichtbar oder 
zumindest kaum wahrnehmbar sind. 
Der Wiederaufbau archäologischer Re-
likte blickt auf eine lange Geschich-
te zurück und mittlerweile sind eini-
ge der Rekonstruktionen selbst schon 
wieder zu Denkmalen geworden. In 
dieser Hinsicht ist die prominentes-
te Vertreterin in Deutschland sicher-
lich die Saalburg im Taunus, deren Re-
konstruktionsgeschichte eng mit den 
persönlichen Interessen Kaiser Wil-
helms II. verknüpft ist. In Baden-Würt-
temberg kann beispielsweise der 1911 
rekonstruierte Kastellturm in Köngen, 
Kr. Esslingen dieser Kategorie zuge-
rechnet werden.

Einen wichtigen Meilenstein in der 
Geschichte der Rekonstruktion und 
der Denkmalp�ege markieren die Ar-
beiten von Eugène Viollet-le-Duc 

1 Eugène Viollet-le-Duc 
(1814–1879). Portrait.
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Grund bis heute nicht un um stritten, 
da Zustände gescha§en wurden, wie 
sie so in der Geschichte der jeweiligen 
Bauwerke nie existierten und die Geg-
ner dieser Maßnahmen beschimpften 
Viollet-le-Duc und seine Schüler gera-
dezu als „vandalisme restaurateurs“, 
als Restaurierungsvandalen.

Gleichwohl den Arbeiten Viol-
let-le-Ducs auch durchaus Verdiens-
te im Sinne der Denkmalerhaltung 
und -rettung zugesprochen werden, 
steht die „wissenschaftliche“ Denk-
malp�ege diesen Aktivitäten nach wie 
vor äußerst kritisch gegenüber. Eine 
entsprechende Würdigung dieser Ar-
chitekturrekonstruktionen und ihrer 
Bedeutung fehlt indes bis heute, wie 
unlängst im Einführungskapitel zum 
gewichtigen Begleitband der 2010 in 
München gezeigten Ausstellung „Ge-
schichte der Rekonstruktion. Kon-
struktion der Geschichte“ angemerkt 
wurde.

Die folgenden Ausführungen sol-
len lediglich als Einstimmung auf die 
hier zusammengeführten Aufsätze 
und Fallstudien des Kolloquiums „Be-
fund – Rekonstruktion – Touris tische 
Nutzung. Keltische Denkmale als 
Standortfaktoren“ in Grabenstetten 
dienen, die sich dann ja jeweils detail-
liert mit einzelnen „best practice“-Mo-
dellen, in erster Linie aus dem Bereich 
der keltischen Archäologie Mitteleu-
ropas, ihren spezi�schen Potentialen, 
aber auch Problemen, befassen.

Sehnsucht nach Rekonstruktion – 
Vermittlungswege archäologi-
scher Denkmale
Bereits im Altertum wurden verfalle-
ne und vergessene Denkmale aus un-

terschiedlichsten Gründen wieder er-
richtet und „inszeniert“, sei es aus 
politisch-legitimatorischer Motivation 
etwa im Alten Ägypten oder aus reiner 
Bewunderung der Vergangenheit und 
Ehrfurcht vor deren Protagonisten.

So spürte etwa Cicero im Jahre 75 
v. Chr., zu jener Zeit als Quästor auf 
Sizilien, das verschollene Grab des Ar-
chimedes auf, von dem – wie er selbst 
schildert – „die Syrakuser sogar be-
haupteten, dass es gar nicht mehr 
existiere. Aber es war da, von allen 
Seiten mit Dornen und Brombeerge-
strüpp überwachsen. (…) Dann be-
merkte ich eine kleine Säule, auf der 
sich die Darstellung einer Kugel und 
eines Zylinders befand.“ Wie Cicero 
weiter im 5. Buch seiner disputationes 
tusculanae (Gespräche in Tusculum) 
beschreibt, ließ er das Grab säubern 
und wiederherstellen. Damit dürften 
wir eine der ältesten ausführlich über-
lieferten archäologischen Rekonstruk-
tion fassen (Abb. 2).

Seit der wissenschaftlichen Ausei-
nandersetzung mit archäologischen 
Fundstellen nimmt das Thema des 
Wiederaufbaus und der Rekonstruk-
tion von Bauwerken, deren aufgehen-
de Partien nicht mehr erhalten sind 
und auf deren Aussehen in der Regel 
nur über Analogie rückzuschließen ist, 
einen prominenten Stellenwert ein.

Hartwig Schmidt hat in dem be-
reits zitierten Münchner Ausstellungs-
katalog wichtige Meilensteine archäo-
logischer Rekonstruktionsunterfangen 
skizziert, so dass hier nur kursorisch 
auf einzelne Stationen verwiesen wer-
den kann. Nachdem im 18. Jahrhun-
dert antikisierende „romantische Gar-
tenruinen“ in diversen Schlossparks 
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vor allem von den Reiseeindrücken ge-
bildeter Adliger in Italien zeugen, wa-
ren es ab dem frühen 19. Jahrhundert 
zunächst in spärlichem Maße, ab den 
1870er Jahren verstärkt, zuerst einmal 
vor allem die römischen Militäranla-
gen am Limes, die zu frühen Rekon-
struktionen anregten. Eindrucksvoll-
stes Beispiel dieser Reihe ist sicherlich 
das bereits erwähnte Limeskastell der 
Saalburg, das in den Jahren zwischen 
1900 bis 1907 unter der Leitung von 
Louis Jacobi (1836–1910) nahezu voll-
ständig in der dritten Dimension wie-
der erstand.

Die Saalburg stand auch Pate für 
die Rekonstruktion des Kastellturms 
in Köngen im Jahr 1911 und Heinrich 
Jacobi (1866–1946) war aktiv an der Er-
stellung der Architekturpläne für die 
Rekonstruktion beteiligt. Schon 1901 
wurde im Übertragungsvertrag an den 
Schwäbischen Albverein festgeschrie-
ben, dass der Turm nach den Ausgra-
bungen wiederaufgebaut werden sol-

le. Eine touristische Nutzung wurde 
also schon damals ins Auge gefasst 
(Abb. 3).

Nach dem 1. Weltkrieg wurden 
dann auch vermehrt vorgeschichtli-
che Befunde als Rekonstruktionen in 
diversen „Freilichtmuseen Deutscher 
Vorzeit“ Gegenstand eines breite-
ren Interesses. 1922 etwa entstanden 
mehr oder weniger zeitgleich die ers-
ten Pfahlbaurekonstruktionen in Un-
teruhldingen und im Wilden Ried am 
Federsee. Während am Federsee ver-
sucht wurde, ein jungsteinzeitliches 
Haus auf Basis von Ausgrabungsbe-
funden der nahen Fundstelle Aich-
bühl zu rekonstruieren (Abb. 4) nicht 
zuletzt, um die Tauglichkeit der auf-
gedeckten Konstruktionselemente zu 
überprüfen, gruppierten sich die Un-
teruhldinger Nachbauten zu einem 
�ktiven Pfahlbaudorf, entsprechend 
dem damaligen Forschungsstand auf 
einer hölzernen Plattform über dem 
Bodensee.

2 Benjamin West. Cicero 
Discovering the Tomb of 
Archimedes 1797.
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3 Aquarellentwürfe zur 
Wiedererrichtung des 
Kastellturms von Köngen 
mit handschriftlichen Er-
gänzungen H. Jacobis.
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Seit dem 2. Weltkrieg traten dann 
allmählich auch andere Denkmalgat-
tungen wie Grabhügel, neolithische 
Langhäuser, eisenzeitliche Gehöfte 
und keltische Befestigungswerke in 
den Focus der touristischen Inwert-
setzung und damit in das Spannungs-
feld zwischen „Vermarktung“, „An-
spruch an Authentizität“ und „Schutz 
des Denkmals“, insofern Rekonstruk-
tionen direkt am eigentlichen Fundort 
vorgesehen waren.

Unlängst wurde von Jürgen Ob-
mann dieser Spagat folgenderma-
ßen paraphrasiert: „Die Erhaltung 
und Präsentation archäologischer 
Denkmale als eine bewährte Metho-
de zur Vermittlung von Archäologie 
und Ortsgeschichte wird an zahlrei-
chen Orten genutzt und ist scheinbar 
einfach zu übernehmen. Aus langjäh-

4 Nachbau eines neo-
lithi sches Hauses im Wil-
den Ried am Federsee 
1922.

riger Erfahrung heraus wird deutlich, 
dass es sich hierbei um eine der an-
spruchsvollsten Tätigkeiten der Denk-
malp�ege handelt, da jeder Befund in-
dividuell zu betrachten ist.“

Dieser Zwiespalt bestimmt die Dis-
kussion in der Bau- und Kunstdenk-
malp�ege – Stichwort Wiederaufbau 
der Frauenkirche in Dresden – und 
in der Archäologie bis heute, ent-
sprechend umfangreich ist die Lite-
ratur, die sich diesem Thema wid-
met und jüngst auch in einer großen 
Ausstellung in München mit dem Ti-
tel „Geschichte der Rekonstruk tion – 
Konstruktion der Geschichte“ ihren 
Niederschlag fand. Dabei hatte sich 
bereits 1991 die Vereinigung der Lan-
desdenkmalp�eger in der Bundesre-
publik Deutschland (VDL) in der so-
genannten Potsdamer Erklärung mit 
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folgendem Statement zu diesem The-
ma klar positioniert: „Die Landesdenk-
malp�eger bekunden Verständnis nach 
dem Wunsch, zerstörte Werke der Bau-
kunst durch Nachbau wiederzugewin-
nen. Doch müssen sie mit Nachdruck 
daran erinnern, dass dieser Wunsch 
nicht wirklich erfüllbar ist. Die Bedeu-
tung der Baudenkmale als Zeugnisse 
großer Leistungen der Vergangenheit 
liegt nicht allein in den künstlerischen 
Ideen, die diese verkörperten, sondern 
wesentlich in ihrer zeitbedingten ma-
teriellen, baulichen und künstlerischen 
Gestalt mit allen Schicksalsspuren. 
Die überlieferte materielle Gestalt ist 
als Geschichtszeugnis unwiederholbar 
wie die Geschichte selbst.“

In der Archäologie scheint auf den 
ersten Blick die Situation schwieriger, 
denn für den unbedarften Laien ist 
zum Verständnis überlieferter Befun-
de häu�g die Rekonstruktion unum-
gänglich, und sei es nur in Form einer 
zeichnerischen Darstellung oder eines 
Modells.

Häu�g bedarf es entsprechender 
Installationen, um die Denkmale zum 
Sprechen zu bringen und für die Öf-
fentlichkeit begreifbar und verständ-
lich zu machen, denn archäologische 
Denkmale verstehen sich in der Regel 
nur schwer von selbst. Entsprechend 
zahlreich sind dann auch solche An-
lagen, wie die Karte von Hartwig 
Schmidt aus dem Jahre 2000 zeigt 
(Abb. 5). In den vergangenen 13 Jah-
ren dürfte diese Karte sicherlich um 
den einen oder anderen Punkt zu er-
gänzen sein. Allein die Aufnahme des 
Limes in das Welterbe der UNESCO 
hat eine Welle von Inwertsetzungs-
maßnahmen nach sich gezogen. Und 

5 Orte in Deutschland, 
an denen Rekonstruk-
tionen archäologischer 
Denkmale zu besichti-
gen sind.

weitere Planungen, nicht zuletzt am 
Heidengraben auf der Schwäbischen 
Alb, zeigen, dass das Thema ungebro-
chene Aktualität besitzt. Dass dabei 
ganz unterschiedliche Wege verfolgt 
werden, die den Bogen von Teilrekon-
struktionen über Freilichtmuseen bis 
hin zu belebten und im eigentlichen 
Wortsinn animierten Themen- und Er-
lebnisparks spannen, liegt freilich in 
der Natur der Sache.

Aus Sicht der Denkmalp�ege gilt 
es dabei, eine ‚Disney�zierung‘ nach 
Möglichkeit zu vermeiden und eine 
qualitätvolle Vermittlung – wissen-
schaftlich fundiert und so weit als 
möglich auf Authentizität fußend – zu 
erreichen. So sind auch in der archäo-
logischen Fachliteratur zahlreiche Pu-
blikationen zu diesem Thema zu �n-
den, neben einigen Monographien mit 
Handbuchcharakter vor allem diver-
se Kolloquiumbände und üppig bebil-
derte Führer. Speziell die keltischen 
Befunde und deren Rekonstruktionen 
sind allerdings in diesem Reigen eher 
stiefmütterlich behandelt und nur hin 
und wieder in Einzelabhandlungen be-
rücksichtigt. Dabei gilt es gerade bei 
der Beschäftigung mit Relikten der 
vorrömischen Epochen und dem Ver-
such, ihr ehemaliges Erscheinungsbild 
wieder erstehen zu lassen, der zitier-
ten Individualität der Befunde Rech-
nung zu tragen. Gerade diverse kel-
tische Toranlagen und deren Umfeld 
haben in den vergangenen Jahren – 
neben Rekonstruktionsaktivitäten am 
Weltkulturerbe LIMES – einen ganz be-
sonderen Aufschwung erfahren, ohne 
dass dieses Thema unter den hier inte-
ressierenden Aspekten sozusagen mo-
nographisch beleuchtet worden wäre.
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Weiterhin bedarf es nach wie vor, 
auch nach jahrelanger intensiver 
Beackerung des Themenkomplexes, 
der Sensibilisierung und zwar nicht 
nur der Fachwelt, sondern in immer 
größerem Maße vor allem der breiten, 
interessierten Ö§entlichkeit und spe-
ziellen Interessensverbänden, denn in 
deren ö§entlichem Raum sind diese 
Rekonstruktionen verankert und wir-
ken im kollektiven Bewusstsein. Auch 
die nachhaltige Inwertsetzung von 
hochkarätigen, auf den ersten Blick je-
doch unsichtbaren Fundstellen zieht 
in der Regel Verp�ichtungen nach 
sich, die vielfach erst auf den zweiten 
Blick evident werden und gerne in der 
Euphorie von einmalig zur Verfügung 
stehenden Fördergeldern zunächst in 
den Hintergrund treten.

Rekonstruktion – Wiederaufbau – 
Nachbildung … –  Begriffe und 
Bedeutungen
So vielfältig die Literatur, fast so viel-
fältig sind die dort verwendeten Be-
gri§e und De�nitionen. Am häu�g-
sten wird der Begri§ „Rekonstruktion“ 
in Bezug auf in der dritten Dimen-
sion wiedererstandene Einzeldenkma-
le verwendet. Aber auch Termini wie 
„Nachbildung oder Nachbau“, „Ko-
pie“ oder „Wiederaufbau“ �nden sich 
als Bezeichnungen.

Spätestens, wenn es um die Ein-
bindung einzelner Nachbauten in ein 
Gesamtensemble geht, werden die 
Begri»ichkeiten variabel und es exis-
tiert keine verbindliche De�nition, wel-
che Attraktion sich hinter welchem 
Begri§ versteckt. Allein eine ober�äch-
liche Sichtung der Literatur erlaubt 
es, eine grobe Liste mit folgenden Be-

gri§en zusammenzustellen: Archäo-
logischer Park, Archäologiekulisse, 
Archäologisches Freilichtmuseum, Ar-
chäologischer Erlebnispark, Themen-
park, Erlebniszentrum etc.

Allen diesen Aktivitäten liegt der 
Gedanke und der Wille nach Sichtbar-
machung und Vermittlung eines in 
der Regel im Gelände auf den ersten 
Blick eher unscheinbaren archäologi-
schen Befundes zugrunde. Zumindest 
als Denkmal besitzt diese einen ho-
hen wissenschaftlichen und dokumen-
tarischen Wert. Für den Laien ist sie 
aber ohne weitere Hilfestellung nur 
bedingt bis nicht begreifbar. Gerade 
bei den jüngst zum UNESCO-Welter-
be erhobenen Pfahlbauten im circum-
alpinen Raum wird die Diskrepanz 
zwischen hochkarätigem, aber un-
sichtbarem Befund unter Wasser oder 
im Moor einerseits und Vermittlungs-
auftrag andererseits zur besonderen 
Herausforderung.

Nicht nur im Falle der Pfahlbau-
ten ist auf der einen Seite die Denk-
malp�ege in besonderem Maße gefor-
dert, zu deren wesentlichen Aufgaben 
eben auch die Restaurierung und Prä-
sentation der Bodendenkmale am ori-
ginalen Standort für die Allgemeinheit 
zählt. Auch Touristiker und Marketing-
fachleute müssen verantwortungsvolle 
Strategien und Lösungen entwickeln, 
die für ein interessiertes Publikum 
entsprechend attraktiv und erfolgreich 
sind, gleichzeitig jedoch wissenschaft-
lichen Standards ge recht werden – ein 
Spagat, der häu�g genug für keine der 
beteiligten Parteien gleichermaßen be-
friedigend ausfällt.

Gerade in diesem Spannungsfeld 
gilt es, einen wichtigen Aspekt beson-
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ders zu berücksichtigen: die Charta 
von Venedig aus dem Jahr 1964, nach 
der Nachbauten auf Originalsubstanz 
nicht zulässig sind. Hier mag in jüngs-
ter Zeit die virtuelle oder digitale Re-
konstruktion, auf die später noch ein-
zugehen sein wird, einen Ausweg 
bieten. Aber dennoch existieren an den 
unterschiedlichsten Fundplätzen zahl-
reiche Rekonstruktionen, die dem in-
teressierten Besucher die ehemalige 
Bedeutung und Erscheinung der Ver-
gangenheit nahebringen sollen, aber 
nicht zuletzt als Folge der Charta von 
Venedig können diese Wiederaufbau-
ten nie den Wert des Originals erlan-
gen. So besitzen beispielsweise am 
obergermanisch-raetischen Limes die 
modernen Nachbauten, die nach 1964 
entstanden sind, – und damit die ei-
gentlichen touristischen Attraktionen – 
keinen Welterbestatus, im Gegensatz 
zu dem über viele hundert Kilometer 
kaum wahrnehmbaren Limes.

Probleme archäologischer Rekon-
struktionen im Maßstab 1 : 1
Für die Vermittlung archäologischer 
Befunde im Gelände und deren ehema-
ligen Aussehen als Attraktion für eine 
interessierte Besucherschaft sind Re-
konstruktionen im Maßstab 1 : 1 häu-
�g das Mittel der Wahl und werden von 
den Entscheidungsträgern vor Ort als 
die auf den ersten Blick attraktivste Lö-
sung favorisiert. Dabei sind jedoch ei-
nige Faktoren zu bedenken, die es im 
Vorfeld solcher Planungen zu berück-
sichtigen gilt und die möglicherweise 
einschränkende Wirkung entfalten. So 
sind solche Nachbauten im Maßstab 
1 : 1 zunächst einmal in der Regel teu-
er und bringen einen hohen planeri-

schen und baulichen Aufwand mit sich. 
Nach erfolgreicher Errichtung einer Re-
konstruktion erfordert der Nachbau auf 
Dauer einen intensiven P�ege- und In-
standhaltungssaufwand, der oh ne kon-
tinuierliche �nanzielle Ausstattung und 
personelle Betreuung kaum professio-
nell zu realisieren ist.

Aus wissenschaftlicher Sicht erge-
ben sich insofern Einschränkungen, 
als dass eine Rekonstruktion immer 
nur – im besten Falle – den jeweili-
gen aktuellen Forschungs- und Kennt-
nisstand wiedergeben kann und da-
mit statisch ist, also nie das einstige, 
tatsächliche Aussehen wiedergeben 
kann. Es besteht also die Gefahr, dass 
in gewisser Weise Bilder in der brei-
ten Ö§entlichkeit zementiert werden, 
die in der Forschung möglicherwei-
se längst überholt sind. Eindrückli-
che Beispiele dürften die Limeswach-
türme darstellen, deren Aussehen 
sich seit dem ersten Nachbau im Jahr 
1874 bei Bad Ems durchaus auch in 
den Rekonstruktionen wandelte, wie 
eindrucksvoll und überzeugend bei 
der Zusammenstellung aller in Ba-
den-Württemberg rekonstruierten Li-
mestürme zu sehen ist (Abb. 6).

Eine abgeschwächte Variante der 
1 : 1-Rekonstruktion wurde in jüngs-
ter Zeit vermehrt in Form von Sil-
houettenvisualisierung umgesetzt. 
Nicht so dauerhaft und kostspielig 
wie die eigentlichen Nachbauten, er-
lauben diese Umsetzung dennoch die 
Vermittlung der 3. Dimension. Aller-
dings sind auch bei diesem Weg mit-
unter Schutzbauten vonnöten, wie die 
aufwändige Architektur in Dalkingen 
zeigt. Alternativ deuten lediglich einfa-
che Stahlkonstruktionen die ehemali-
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gen Ausmaße nach oben an (Abb. 7), 
wobei auch hier unterschiedlichste 
Ausführungen entwickelt wurden, so 
kann beispielsweise am Kastelltor in 

6 Zusammenstellung al-
ler in Baden-Württem-
berg rekonstruierten Li-
mestürme. Deutlich wird 
die große Varianz der Er-
scheinungsbilder, die mit 
höchster Wahrscheinlich-
keit so nicht die einstige 
Realität wiedergeben. 
1 Rainau-Buch 
2 Osterburken 
3 Lorch 
4 Großerlach-Grab 
5 Welzheim, Ostkastell

7 Zwei aktuelle Beispiele 
aus Baden-Württemberg 
zur Veranschaulichung 
der einstigen Dimension 
archäologischer Befunde, 
ohne dass bauliche De-
tails aufgegri§en werden. 
 
Oben: Pfahlbausilhouet-
te bei Unteruhldingen 
während der Einweihung 
2012. 
 
Unten: Toranlage im 
Bereich der Vorburg 
der Heuneburg, ein-
gebettet in das wie-
der aufgeschüttete 
Wall-Graben-System der 
Vorburgbefestigung.

Pförring die Bespannung des Grund-
gerüstes mit Sto§ bei Bedarf gewech-
selt werden. Dies erlaubt eine relativ 
hohe Flexibilität.
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Alternative Präsentationsformen
Es sei im Folgenden noch ein kurzer 
Ausblick auf unterschiedlichste Mög-
lichkeiten der Vermittlung von archäo-
logischen Rekonstruktionen im wei-
testen Sinne erlaubt, um den Blick 
über die eigentliche reale 1 : 1 Visuali-
sierung hinaus, auch auf andere Wege 
von Denkmal- und Fundstellenpräsen-
tationen zu lenken.

Eine Möglichkeit sind reine Be-
schreibungen, die allerdings kaum ei-
nen geeigneten Weg darstellen, eine 
breite Ö§entlichkeit zu erreichen und 
ohne begleitende Illustra tionen eher 
die Ausnahme darstellen dürften. Weit 
verbreitet sind folglich zeichnerische 
Rekonstruktionen, die gerade bei der 
Beschilderung von Denkmalen im Ge-
lände eine wichtige Rolle spielen und 
so dem Betrachter ein anschauliches 

8 Rekonstruktion als Teil 
der Denkmalbeschilde-
rung. Auf diese Weise 
können ohne baulichen 
Aufwand ehemaliges 
Aussehen und Erschei-
nungsbild eines Befun-
des auch in unterschied-
lichen Stadien vermittelt 
werden.

Bild des einstmaligen mutmaßlichen 
Zustands vermitteln können (Abb. 8).

Modelle unterschiedlichster Maß-
stäbe sind vor allem in der Museums-
welt ein weit verbreitetes Mittel, Vor-
stellungen der verlorenen Dimension 
und deren mögliches Aussehen zu 
vermitteln. Schon bei den frühen ar-
chäologischen Untersuchungen des 
Tübinger Urgeschichtlichen For-
schungsinstitutes (UFI) unter der Lei-
tung von Robert Rudolph Schmidt 
spielten Modelle der steinzeitlichen 
Häuser, deren Reste etwa im Feder-
seemoor aufgedeckt wurden, eine so 
wichtige Rolle, das sogar eine eigene 
Modellwerkstatt eingerichtet wurde. 
Was die Ausführung betri§t, existiert 
eine ganze Bandbreite an Realisatio-
nen, die von detailgetreuen Model-
len über schematisierte Darstellungen 
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vor allem großer Anlagen bis hin zu 
„bevölkerten“ Zinn�gurendioramen 
reichen.

Selbstverständlich gibt es auch 
die dauerhafte „Outdoor“-Variante in 
Bronze, die vor Ort im Gelände als 
Modell dienen kann. Sowohl bei den 
Rekonstruktionszeichnung als auch 
bei Modellen ist es möglich, ohne all-
zu großen Aufwand unterschiedliche 
Möglichkeiten der Befundrekonstruk-
tion nebeneinander zu präsentieren 
(Abb. 9), wie es übrigens auch bei den 
Nachbauten in Originalgröße in unter-
schiedlichen Varianten innerhalb des 

9 Römisches Kastell 
von Burgsalach. Bronze-
modelle mit der Darstel-
lung, wie ein Grundriss 
in drei unterschied lichen 
Möglichkeiten der Re-
konstruktion des Aufge-
henden inter pretiert wer-
den kann.

Freilichtbereichs im Federseemuseum 
in Bad Buchau versucht wurde.

Virtuell rekonstruiert – neue 
Wege der Denkmalvermittlung
Die virtuelle, computergestützte Vi-
sualisierung hat als „digitale Variante 
des Modellbaus“ in jüngster Zeit einen 
enormen Aufschwung erlebt und bietet 
gegenüber den bisher vorgestellten Va-
rianten darüber hinaus die Möglichkeit, 
szenische und atmosphärische E§ekte 
in die Rekonstruktion einzubauen und 
mittels Anima tionen nochmals ganz 
neue Eindrücke zu vermitteln.
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Allerdings gilt es dabei zu beach-
ten, dass die „bildgebende Kom-
petenz nicht mehr im Bereich der 
Archäo logie liegt“, wie Jürgen Ob-
mann unlängst mahnte. Archäologen 
treten bestenfalls noch beratend auf. 
Hier ist eine zunehmende Professio-
nalisierung erkennbar und die Quali-
täts- und Darstellungsspanne digitaler 
Rekonstruk tionen ist mittlerweile sehr 
groß (Abb. 10).

Angesichts einer rasanten techno-
logischen Entwicklung wird dieser As-
pekt mit Sicherheit zukünftig heute 
noch kaum abzuschätzende Möglich-
keiten bieten und die sog. „augmen-
ted reality“ wird auch den Bereich der 
Archäologie erobern. Aktuell sind die 
technischen Voraussetzung für virtu-

10 Szenische Rekon-
struktion der eisenzeit-
lichen Besiedlung am 
Heidengraben auf der 
Schwäbischen Alb im 
Rahmen eines animier-
ten Filmes.

elle Präsentationen und Rekonstruk-
tionen in der Regel noch relativ hoch 
und es wird eine entsprechend große 
Datenbasis von Nöten sein, um über 
das jetzige Anfangsstadium hinaus-
zukommen, doch die ersten Schritte 
sind vielversprechend.

Projekte wie Datenbrillen und 
Smartphone App stellen nur einen 
kleinen Ausschnitt des Potentials dar, 
das dereinst für die virtuelle Wiederer-
stehung von Denkmalen am origina-
len Fundort und virtuelle Führungen 
genutzt werden kann, wobei immer 
mehr auch den ganz persönlichen In-
teressen und Vorlieben der einzelnen 
Besucher Rechnung getragen werden 
kann.
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