Einleitung

1 Historische Unterrichtsforschung als Aufgabe der Didaktik

»Die Fachdidaktik Latein und Griechisch ... ist eine wissenschaftliche Disziplin,
deren Forschungsgegenstand prinzipiell jeder Unterricht in den Fichern Latein
und Griechisch im gesamten Schul- und Bildungswesen ist, ... in Geschichte
und Gegenwart.“! Diese grundlegende Bestimmung der Forschungsgegenstin-
de altsprachlicher Fachdidaktik ist bemerkenswert, da sie nicht nur gegenwarts-
und zukunftsbezogen sein soll, sondern auch die Aufgabe hat, die Geschichte
des Latein- und Griechischunterrichts zum Forschungsgegenstand zu machen.
Neben einer systematischen Didaktik, die sich insbesondere mit der Legiti-
mation der Ficher, ihren Lernzielen, Lerninhalten und Unterrichtsmethoden
beschiftigt und im Rahmen der Lehrerbildung an Universitit und Schule zu
Recht im Vordergrund steht, kommt auch der historischen Didaktik in Lehre
und Forschung eine wichtige Funktion zu: ,Sie beschreibt die geschichtliche
Entwicklung des altsprachlichen Unterrichts mit den Kategorien der systema-
tischen Didaktik und reflektiert Standort und Maglichkeiten des altsprach-
lichen Unterrichts in der Gegenwart.“? Historische Didaktik dient somit nicht
ausschliefSlich einer positivistisch motivierten Rekonstruktion des altsprach-
lichen Unterrichts der Vergangenheit, sondern soll durch Sicherung und Ana-
lyse historischer Fakten ein fiir Theorie und Praxis bedeutsames ,wirkungs-
geschichtliches Bewuf3tsein“’ herstellen. Daher weist RAINER NICKEL, der sich
als einer der ersten bundesdeutschen Fachdidaktiker mit der Geschichte des
altsprachlichen Unterrichts systematisch auseinander gesetzt hat, der histori-
schen Didaktik eine wichtige Aufgabe zu: ,Diese Hinwendung zur geschicht-
lichen Dimension ist von der Uberzeugung motiviert, dafy Fragestellungen
und Losungen der Vergangenheit grundsitzlich als potentielle Triger unaus-
geschopfter Erklirungsméoglichkeiten anzusehen sind ... Die Didaktik benutzt
historiographische Rekonstruktionen, um mit ihnen tragfihige didaktische
Konstruktionen zu errichten.“* Somit schafft die Auseinandersetzung mit der
Geschichte der eigenen Ficher ein fundiertes Verstindnis fiir die Bedingtheit

1 HANS-JOACHIM GLUCKLICH u. a. (1986), 61.

2 ERricH HaPP / KLAUS WESTPHALEN / KARL BAYER / FRIEDRICH MATIER (1973), 66.
3 RAINER NICKEL (1982a), 10.

4 RAINER NICKEL (1982a), 9.
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der aktuellen bildungspolitischen, didaktischen und methodischen Situation
und liefert fiir die didaktische Forschung wertvolle Impulse und Strategien zu
einer erfolgreichen Weiterentwicklung des Unterrichts in Theorie und Praxis.

Historische Didaktik erfiillt jedoch nicht nur eine wichtige Aufgabe innerhalb
der Forschung, sondern auch in der Lehre: Die Beschiftigung mit der Geschichte
des altsprachlichen Unterrichts gehért zu den unverzichtbaren Bestandteilen
der Lehrerbildung in Universitit, Studienseminar und Lehrerfortbildung. Jeder
Latein- und Griechischlehrer sollte die entscheidenden Grundziige der Geschich-
te seiner Ficher kennen, um die Ziele und Methoden des Unterrichts gegentiber
der Offentlichkeit inner- und aufSerhalb der Schule fundiert begriinden, kritisch
beurteilen und daraus Orientierungshilfen und Impulse fiir die eigene Praxis
gewinnen zu kénnen. Ein besonders instruktives Beispiel fiir die Notwendigkeit
solcher unterrichtshistorischen Kenntnisse ist die Entwicklung der Caesarlek-
tiire, auf die im Laufe der Untersuchung genauer eingegangen wird.” Erst eine
kritische Wiirdigung der Unterrichtsgeschichte erméglichte die produktive Ab-
kehr von einer unkritischen, lediglich auf ,Grammatik und Krieg® ausgerich-
teten Lektiire Caesars und die Férderung und Etablierung didaktisch sinnvoller
Alternativen zum Gallischen Krieg.

Ohne Zweifel hat gerade dieser bedeutsame Gegenwartsbezug das Gewicht und
die zunehmende Verbreitung der historischen Unterrichtsforschung nachhaltig
gefordert: Seit Beginn der siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts, zu einem Zeit-
punkt also, an dem der altsprachliche Unterricht unter dem Eindruck der
ROBINSOHNschen Curriculumrevision eine seiner schwersten Krisen iiberhaupt
zu bestehen hatte, wurden z.T. sehr umfangreiche und wegweisende Arbeiten
zur Geschichte des altsprachlichen Unterrichts in Deutschland publiziert. Ganz
offensichtlich schien im Augenblick héchster existentieller Bedrohung histori-
sches Bewusstsein hilfreich, um die Ursachen der Krise zu verstehen, eigene Ver-
siumnisse zu analysieren und den altsprachlichen Unterricht auf einer historisch
fundierten Grundlage neu zu vermessen. Mittlerweile verfiigen wir tiber detail-
lierte Informationen zur historischen Entwicklung des altsprachlichen Unter-
richts in Deutschland: Wir kennen beispielsweise wesentliche Probleme und
Tendenzen des Latein- und Griechischunterrichts unter dem Einfluss des Neu-
humanismus und am preuflischen Gymnasium des Kaiserreichs, verfiigen tiber
differenzierte Erkenntnisse zur Rolle der Alten Sprachen zur Zeit der Weimarer
Republik und des Nationalsozialismus und besitzen seit jiingster Zeit eine aus-
fuhrliche Darstellung iiber die Geschichte des Lateinunterrichts in der DDR.

5 cf. Kapitel VII. 3, 392-440.
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Neben den grofien Linien wurden auch konkrete Fragen der Unterrichtspraxis
genau untersucht, z.B. die historische Entwicklung der Lateinbiicher oder die
schulische Rezeption einzelner Autoren und Texte aus der Antike. Diese Kennt-
nisse verdanken wir insbesondere den z.T. umfangreichen Arbeiten von HANS
JURGEN APEL und STEFAN BITTNER®, MANFRED BAUDER’, HANS-JOACHIM FISCHER?,
ANDREAS FRITSCH’, MANFRED FUHRMANN'?, JOHANNES IRMSCHER!, STEFAN KIPF'?,
MANEFRED LANDFESTER'?, KJELD MATTHIESSEN'#, RAINER NICKELY”, UTE PREUGE',
KARL-HEINZ TOCHTERLE!”, KLAUS WESTPHALEN'® und ERHARD WIERSING".

2 Zielsetzung der Untersuchung

Trotz dieser recht beeindruckenden Fiille unterrichtshistorisch ausgerichteter
Untersuchungen ist ein bedeutsamer Mangel leicht erkennbar: Die historische
Entwicklung des Latein- und Griechischunterrichts in der Bundesrepublik

cf. Humanistische Schulbildung 1890-1945 (1994).

cf. Der Lateinunterricht in der DDR. Anspruch und Wirklichkeit (1998).

cf. Der altsprachliche Unterricht in der DDR (1974).

cf. u.a. Sprache und Inhalt lateinischer Lehrbuchtexte. Ein unterrichtsgeschichtlicher

Riickblick (1976), Der Lateinunterricht in der Zeit des Nationalsozialismus - Organisation,

Richtlinien, Lehrbiicher (1982), Vom ,Skriptum‘ zum ,Lesenkénnen‘. Zur Methodik des

Lateinunterrichts in der Zeit zwischen 1918 und 1945 (1984), Phaedrus als Schulautor

(1985), Die altsprachlichen Ficher im nationalsozialistischen Schulsystem (1989), Die alt-

sprachliche Schullektiire in Deutschland von 1918 bis 1945 (1990), Ein kritischer Riick-

blick auf den Dritten Humanismus in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts (2001).

10 cf. u.a. Die humanistische Bildungstradition im Dritten Reich (1984), Der neue Kanon
lateinischer Autoren - Traditionsverluste am neuhumanistischen Gymnasium (1993), Der
europiische Bildungskanon des biirgerlichen Zeitalters (21999), Latein und Europa (2001).

11 cf. u.a. Alesprachlicher Unterricht im faschistischen Deutschland (1966).

12 cf. Herodot als Schulautor (1999).

13 c¢f. Humanismus und Gesellschaft im 19. Jahrhundert (1988), Die neuhumanistische
Begriindung der Allgemeinbildung (2001).

14 cf. Altsprachlicher Unterricht in Deutschland (1979), Historische Perspektiven zum alt-
sprachlichen Unterricht in den Fichern Latein und Griechisch (1983).

15 <f. Der Mythos vom Dritten Reich und seinem Fiihrer in der Ideologie des humanistischen
Gymnasiums vor 1945 (1970), Humanistisches Gymnasium und Nationalsozialismus
(1972b), AngepalSte Didaktik - Alte Sprachen und Nationalsozialismus (1984).

16 cf. Humanismus und Gesellschaft. Zur Geschichte des altsprachlichen Unterrichts in
Deutschland von 1890 bis 1933 (1988).

17 cf. Ciceros Staatsschrift im Unterricht (1978).

18 cf. Lektiire als Didaktikum (2001).

19 f. Humanismus und Menschenbildung (2001).
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Deutschland, die sich zwischen erfolgreicher Traditionserneuerung in der
Nachkriegszeit und nie gekannter Existenzbedrohung in den siebziger Jahren
bewegte, infolgedessen zu einer teilweise radikalen Abkehr von didaktischen und
methodischen Traditionen altsprachlicher Bildung fithrte und daher auch inner-
halb der Geschichte des altsprachlichen Unterrichts eine bemerkenswerte Stel-
lung einnimmt, war bisher nur Gegenstand thematisch beschrinkter Einzel-
untersuchungen: So verfiigen wir z. B. tiber Informationen zur Entwicklung der
Herodotlektiire?®, zur Gestaltung lateinischer Lehrbuchtexte?! und altsprach-
licher Textausgaben?? sowie iiber eine knappe Zusammenfassung der Geschichte
des DEUTSCHEN ALTPHILOLOGENVERBANDES in der Bundesrepublik?. Im Gegen-
satz zur Geschichte des altsprachlichen Unterrichts in der DDR, die MANFRED
BAUDER im Jahr 1998 umfassend aufgearbeitet hat, liegt eine geschlossene Dar-
stellung der gesamten Epoche von 1945-2000 in der Bundesrepublik nicht vor
und stellt, wie erst kiirzlich KLAUS WESTPHALEN unterstrichen hat, ein echtes
Desiderat von zentraler didaktischer Bedeutung dar, um insbesondere die histo-
risch bedeutsamen ,Paradigmenwechsel der altsprachlichen Didaktik mit ihren
jeweiligen Uberspitzungen“** herauszuarbeiten. Das Hauptanliegen der Arbeit ist
somit, eine Liicke in der historischen Darstellung des altsprachlichen Unterrichts
in Deutschland zu schlieflen. Der Schwerpunkt wird dabei auf dem Lateinunter-
richt liegen, da sich an ihm als dem Zentrum des altsprachlichen Unterrichts die
wesentlichen Probleme und Leistungen wie in einem Brennglas darstellen lassen,
ohne jedoch das Griechische vollig aus dem Blick zu verlieren.

Auch die aktuelle bildungspolitische Situation unterstreicht die Bedeutung eines
solchen Forschungsvorhabens: Vor dem Hintergrund der fortschreitenden euro-
piischen Einigung, der intensiven bildungspolitischen Debatten um die im Jahr
2001 veroffentlichte PISA-Studie®” und andauernder Finanzknappheit spricht
vieles dafiir, dass sich das deutsche Bildungswesen zu Beginn des dritten Jahr-
tausends in einer radikalen Umbruchphase befindet, die zu grundlegenden
Wandlungen fithren wird. Insbesondere die bevorstehende allgemeine Schulzeit-
verkiirzung und die Neuvermessung des Fremdsprachenunterrichts stellen den
Latein- und Griechischunterricht vor zahlreiche neue Aufgaben und Probleme.
Es gentigt mit Sicherheit nicht, auf diese Herausforderungen lediglich mit der

20 cf. STEFAN KIPF (1999), 248ff.

21 cf. ANDREAS FRITSCH (1976), 152-169.

22 cf. Kraus WESTPHALEN (2001).

23 cf. ADOLF CLASEN (1987), 20-25, ANDREAS FRITSCH (1999).
24 cf. KLAUS WESTPHALEN (2001), 133.

25 cf. DEUTSCHES Pisa-KoNsortiuM (2001, 2002).
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Entwicklung immer neuer Methoden und Unterrichtstechnologien zu antworten,
die zumeist der Schnelllebigkeit pidagogischer Moden unterworfen sind. Viel-
mehr kommt es darauf an, iiber den Tag hinaus wirksame und von modischen
Strémungen méglichst unabhingige didaktische Konzepte zu entwerfen, die zu
einer zumindest mittelfristigen Sicherung der Ficher Latein und Griechisch im
allgemeinbildenden Schulwesen beitragen. Es scheint unzweifelhaft, dass dies
auf der Grundlage eines fundierten wirkungsgeschichtlichen Bewusstseins der
jingsten Geschichte des altsprachlichen Unterrichts besonders erfolgreich ge-
leistet werden kann, wozu die vorliegende Arbeit einen Beitrag leisten soll, und
zwar durch die Konzentration auf exemplarisch bedeutsame, in Vergangenheit
und Gegenwart wichtige Grundfragen und Probleme des Sprach- und Lektiire-
unterrichts.

SchlieSlich soll die Untersuchung auch in den Dienst der Lehrerbildung an Uni-
versitit und Schule gestellt werden: Da ich im Rahmen der universitiren Lehre
nicht nur auf grofles Interesse an unterrichtshistorischen Fragestellungen gesto-
3en bin, sondern diese von den Seminarteilnehmern auch als niitzliche Orientie-
rungshilfen zum Verstindnis der Gegenwart erkannt wurden, soll diese Unter-
suchung vor allem Lehramtsstudenten und Referendaren einen lesbaren und
konzentrierten Uberblick tiber die jiingste Geschichte des altsprachlichen Unter-
richts erméglichen.

Zusammengefasst verfolgt diese Untersuchung drei Hauptziele:

® Erstmals soll eine systematische Bestandsaufnahme und Analyse der beherr-
schenden didaktischen und methodischen Leitlinien des altsprachlichen
Unterrichts von der Nachkriegszeit bis zum Ende des 20. Jahrhunderts vor-
genommen werden. Der bisherige liickenhafte Kenntnisstand soll erweitert,
gef. korrigiert und vertieft werden. Durch die Auswertung verschiedener
Quellen sollen jedoch nicht nur verlissliche Erkenntnisse tiber die Ent-
wicklung der didaktischen Theorie, sondern auch tiber die Praxis des alt-
sprachlichen Unterrichts und seine Stellung in der Gesellschaft dieser Zeit
gewonnen werden.

©® Die Untersuchung dient der Férderung wirkungsgeschichtlichen Bewusst-
seins und soll eine wissenschaftlich fundierte Materialbasis und Orientie-
rungshilfe fiir die programmatische Diskussion um die zukiinftige Gestaltung
des Latein- und Griechischunterrichts bieten.

® Die Arbeit soll fiir alle Phasen der Lehrerbildung einen allgemein verstind-
lichen historischen Orientierungsrahmen schaffen und vor allem Berufsan-
fingern das Verstindnis aktueller Entwicklungen und Probleme erleichtern.
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3 Aufbau und Quellengrundlage der Untersuchung

Die Arbeit gliedert sich in zwei grofle historische Abschnitte von der Nach-
kriegszeit bis zum Ende der sechziger Jahre und von 1970 bis zum Ende des
Jahrhunderts. Innerhalb dieser Abschnitte werden zunichst die fiir den alt-
sprachlichen Unterricht bedeutsamen gesellschaftlichen, bildungspolitischen und
pidagogischen Entwicklungen dargestellt. Daran schlieflen sich die Darstellung
des lateinischen Sprachunterrichts mit umfangreichen vergleichenden Lehr-
werksanalysen sowie die Untersuchung des lateinischen Lektiireunterrichts unter
besonderer Berticksichtigung von Livius und Caesar an. Zur Einbettung in den
grofleren historischen Zusammenhang werden immer wieder Ausblicke auf die
Geschichte des altsprachlichen Unterrichts vor 1945 vorgenommen. Grundlage
der gesamten Untersuchung bildet die Analyse und Dokumentation umfang-
reichen Quellenmaterials, aus dem sich ein méglichst vielfiltiges, historisch
differenziertes Gesamtbild ergeben soll: Hierzu zihlen Schriften zur Didaktik
und Methodik, die trotz ihrer tibergroflen Fiille seit einigen Jahren bibliogra-
phisch sorgfiltig erschlossen sind®, ferner Quellen aus Erziehungswissenschaft
und Bildungspolitik, des Weiteren Lehr- und Rahmenpline, administrative
Schriften sowie erstmals beriicksichtigtes statistisches Material. Ganz besondere
Aufmerksamkeit wurde der Analyse von Unterrichtswerken und Schultextaus-
gaben gewidmet, die in umfassender Weise ausgewertet werden. Grundlage hier-
fur bildet das einzigartige historische Schulbucharchiv? des Arbeitsbereiches
Didaktik der Alten Sprachen an der Freien Universitit Berlin, aus dem schon eine
Reihe der oben erwihnten Forschungsarbeiten zur Geschichte des altsprachlichen
Unterrichts hervorgegangen sind. Durch die tibergrofie Fiille des Quellenmate-
rials und aufgrund der Zielsetzungen der Arbeit ist eine stoffliche Beschrinkung
und Konzentration auf exemplarisch Wichtiges unumginglich: Dies gilt bei-
spielsweise fiir die seit 1945 in sehr grofer Zahl publizierten lateinischen Unter-
richtswerke und fiir die Analyse des Lektiire-unterrichts, die am Beispiel repri-
sentativer Autoren erfolgt.

Trotz dieser insgesamt giinstigen Quellenlage kann sich auch diese Untersuchung
der Unterrichtsrealitit nur annihern, da auf Quellen, die die Unterrichtspraxis
unmittelbar dokumentieren, nur in Ausnahmefillen zuriickgegriffen werden

26 cf. ANDREAS MULLER / MARKUS SCHAUER (1994 und 1996), DIETER GERSTMANN (1997).

27 Im Schulbucharchiv finden sich Lehrbiicher, Schultextausgaben, Jahresberichte und didak-
tische Literatur zum Latein- und Griechischunterricht aus dem deutschen Sprachraum. Die
iltesten Exemplare stammen vom Beginn des 19. Jh. Neben didaktischen Monographien
existiert ein umfangreicher Katalog, in dem die Aufsitze wichtiger didaktischer Zeit-
schriften erschlossen sind.
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kann: Die preuflische Tradition der Jahresberichte mit ihren differenzierten
Stoffplinen fand im Schulwesen der Bundesrepublik mit Ausnahme von Bayern
keine Fortsetzung, ebenso wenig die offentlich zuginglichen Protokolle der
Direktorenversammlungen. Unterrichtsmitschriften kénnen ebenfalls nur in sel-
tenen Ausnahmefillen verwendet werden, da diese weder systematisch erhoben,
gesammelt, publiziert noch wissenschaftlich ausgewertet wurden. Im Gegensatz
zu anderen Schulfichern macht sich hier in besonders eklatanter Weise der fast
vollige Mangel an empirischer Forschung im Bereich des altsprachlichen Unter-
richts bemerkbar. Auf eine reprisentative Befragung von Lehrern und Schiilern
zur historischen Unterrichtspraxis wurde tibrigens bewusst verzichtet, da der
organisatorische Aufwand und die reprisentative Auswahl der Probanden den
Rahmen der Arbeit gesprengt hitten, zumal eine Befragung von sog. ,Zeitzeugen'
nicht per se historisch glaubwiirdige Erkenntnisse zu Tage fordert. Verlissliche
Riickschliisse auf die Unterrichtsrealitit kénnen somit nur aus der Kombination
der oben aufgezihlten Quellen konstituiert werden.
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