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EINFUHRUNG

2009 standen am Dachwerk der Michaelskirche
Sanierungsarbeiten an, die erste baugeschicht-
liche Forschungen an der historischen Holz-
konstruktion auslosten (Abb. 223). Ziel der
damaligen Untersuchung, die von dem Sach-
verstindigen fir Holzschutz und Holzbausa-
nierung Robert Ott aus Gammertingen durch-
gefithrt wurde, war die Altersbestimmung
der bestehenden Dachkonstruktion sowie des
Dachreiters tiber dem Westgiebel. So wurden
an den am Gebilk, den Sparren und diver-
sen anderen Bauteilen insgesamt zehn Proben
(Bohrkerne, Balkenabschnitte) zur dendro-
chronologischen Altersbestimmung entnom-
men. Schon damals war aufgrund widerspriich-
lich erscheinender Holzverbindungsspuren an
den Bauholzern, wie etwa zusammenhanglose
Blattsassen oder Zapflocher, aber auch auf-
grund der teils extrem unterschiedlichen Fill-

Al .

daten deutlich geworden, dass im bestehenden
Dachwerk zahlreiche Hélzer einer oder meh-
rerer ilterer Konstruktionen wiederverwendet
worden waren. Da es sich hierbei keineswegs
um einzelne Holzer, sondern um eine grofiere
Anzahl von Bauteilen aus erkennbar zusam-
mengehorigen Gefiigen handelte, wurde der
Verfasser dieser Zeilen 2011 mit einer ergin-
zenden Untersuchung beauftragt, die Klarheit
zu Form, Funktion und Alter sowie — im Opti-
malfall - zur Herkunft dieser Bauteile bringen
sollte.”” In diesem Zusammenhang wurden
sieben weitere Bohrproben entnommen, die,
wie die zuvor entnommenen Proben, durch
Jutta Hofmann, Jahrringlabor Hofmann in
Niirtingen-Oberensingen, ausgewertet wur-
den. Erfreulicherweise konnten mithilfe der
neu gewonnenen Daten zuvor teils noch un-
datierte Proben aus der Untersuchung von Ott
noch nachdatiert werden.

593 Marstaller, Nachuntersuchung.

223 Blick in das jungst
erneuerte Dachwerk
der Michaelskirche
nach Osten.
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224 Tabelle der dendrochronologisch datierten Bauteile mit Auswertungsergebnissen (Jahringlabor Hofmann, Niirtingen-Oberensingen).
Probenentnahme: d1-10: Robert Ott, Gammertingen November 2009, d11-17:Tilmann Marstaller M.A., Rottenburg-Oberndorf,
am 30. 6. 2011. Probenauswertung: d11-17: Jahrringlabor Hofmann, Nlrtingen-Oberensingen, Auftragsnr. 271109 + Fortsetzung.

Nr Ebene Bauteil Lage Holzart WL HM WL/HMsonstige Wachstumszeitrau Erster Ring Jahrringe
1 | EG/1.DG | Dachbalken Spg.5 Kiefer | Nein | Nein Nein 1687-1723 1687 37
2 | EG/1.DG | Dachbalken Spg.6 Eiche Nein | Nein Nein 1546-1673 1546 128
3 | 1.-2.DG Sparren Spg."5" (=>?) | Fichte | Nein | Nein Nein - - 28
4 1.DG Mauerholz** | ,Nordwest" Eiche | Nein | Nein Nein 1449-1575 1449 127
5 | 1.-2.DG Sparren®* Spg.'7" (=>?) Eiche Nein | Nein Nein 1302-1329 1302 28
6 | 1.-2.DG Sparren®* Spg.9 Eiche Nein | Nein Nein 1291-1329 1291 39
7 2.DG Riegel Dachreiter Eiche Nein | Nein Nein 1593-1723 1593 131
8 1.DG ,Sohlholz" ,Nordwest" Kiefer | Nein | Nein Nein = = 34
9 | EG/1.DG | Dachbalken Spg.15 Eiche | Nein | Nein Nein 1574-1722 1574 149
10 | EG/1.DG | Dachbalken Spg.16 Eiche | Nein | Nein Nein 1550-1714 1550 165
11 1.DG Stuhlrahm LAB Kiefer | Nein | Nein Nein 1686-1723 1686 38
12 | 1.-2.DG Sparren®* Spg.11-S Eiche Nein | Nein Nein 1288-1329 1288 42
13 | 1.-2.DG Sparren®* Spg.14-N Eiche Nein | Nein Nein 1289-1329 1289 41
14 | 1.-2.DG Sparren®* Spg.10-N Eiche | Nein | Nein Nein 1298-1329 1298 32
15 1.DG Kop and** 3#B Eiche Nein | Nein Nein 1516-1585 1516 70
16 1.DG Stuhlstrebe** 2#B Eiche Nein | Nein Nein 1503-1588 1503 86
17 | 1.-2.DG | Bundsparren** QA3-S Eiche Nein | Nein Nein 1301-1329 1301 29

WL: Wiedloch / HM: Handelsmarke
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* Datierung mit Vorbehalt

ERGEBNISSE DER DENDRO-
CHRONOLOGISCHEN UNTER-
SUCHUNGEN

Zeugnisse der iltesten hier verarbeiteten Kon-
struktion sind vor allem mehrere als Sparren
und Aussteifungsholzer verarbeitete Eichen-
holzer mit zahlreichen Spuren ihrer einstigen
Verwendung. Sechs der heutigen Eichenspar-
ren (d5-6; 12-14; 17) wurden im Rahmen der
beiden Untersuchungen beprobt und lieferten
allesamt ein einheitliches Filldatum im Som-
mer 1330.

Da Eichenholz nach Méglichkeit unmittel-
bar nach der Fillung ,saftfrisch® verarbeitet
wurde, ist die Abzimmerung des dltesten nach-
weisbaren Dachwerks noch im Laufe des Jahres
1330 anzunehmen. Im Dachwerk der Michaels-
kapelle sind sie, wie nachfolgend ausgefiihrt
wird, mindestens zum vierten Mal recycelt
worden!

Von einem der nachfolgenden Umbauten,
der jedenfalls ein Abschlagen und Neuabbund
des Dachwerks erforderlich machte, kiinden
Teile eines spiter selbst mehrfach umgebauten,
liegenden Stuhlgeriistes. Da bei den meisten
Hoélzern der Konstruktion der Splint abgear-
beitet oder abgewittert war, konnten nur an
zwei Bauteilen vielversprechende Proben ent-
nommen werden. In beiden Fillen handelt es
sich um Eichenhélzer, von denen das eine im

Winter 1585/86 (d15) und das andere im Win-

** wiederverwendetes Bauholz

ter 1588/89 (d16) geschlagen wurde. Vielleicht
gehort auch das von Ott beprobte und auf Som-
merfillung 1576 datierte Mauerholz (d4) in die-
sen Kontext, wenngleich der zeitliche Abstand
zu den beiden anderen Proben aus abzimme-
rungstechnischen Griinden zu grof} erscheint.

Demnach ist der zugehorige Dachumbau im
Laufe des Jahres 1589 anzunehmen, was durch
eine (heute leider tibermalte) Bauinschrift mit
der Jahreszahl ,1589“ an der Auflenseite der
Sidwand des Langhauses bekriftigt wurde
(Abb. 156).

Aufgrund der Abbundzeichen, die sich an
den Bauholzern vorfinden und sich drei unter-
schiedlichen Abbundsystemen zuordnen las-
sen, muss das 1589 neu aufgerichtete Dachwerk
nachfolgend zweimal vollstindig abgeschlagen
und unter Verwendung der allermeisten Alt-
bauteile wieder neu aufgerichtet worden sein.

Leider fand die nachfolgende Umbauphase
bei der dendrochronologischen Untersuchung
keinen Niederschlag. Aufgrund der Abfolge
der vorhandenen Abbundzeichen kann sie aber
nachweislich in die Zeit zwischen 1589 und der
Errichtung der bestehenden Dachkonstruk-
tion eingeordnet werden.

Die Datierung des bestehenden Dachwerks
ist anhand der Filldaten von insgesamt sechs
Bauteilen (d1; 7-11), darunter auch die aus Kie-
fernholz gefertigten Stuhlrihme, die einen
Neuaufbau des Dachwerks erforderlich mach-
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Splintbeginn Splintringe Letzter Ring Fallungsdatum (WK) Waldkante Fallungsjahreszeit Fallungszeitraum (keine WK!)

- - 1723 1723/24 Ja Winter

unklar 0 1673 = Nein = >1683
- - - - Ja Winter ?

1564 12 1575 1576 Ja Sommer

1322 8 1329 1330 Ja Sommer

1323 7 1329 1330 Ja Sommer

1711 13 1723 1723/24 Ja Winter
= = = - Ja Winter

1694 29 1722 1722/23 Ja Winter

1688 27 1714 Nein Nein = 1715-1727
- - 1723 1723/24 Ja Winter

1322 8 1329 1330 Ja Sommer

1322 8 1329 1330 Ja Sommer

1323 7 1329 1330 Ja Sommer

1569 17 1585 1585/86 Ja Winter

1579 10 1588 1588/89 Ja Winter

1322 8 1329 1330 Ja Sommer

ten, gut abgesichert. Die zugehorigen Hol-
zer wurden in zwei Schlagphasen, im Winter
1722/23 (d9; 10) und Winter 1723/24 (d1; 7-8;
11) eingeschlagen. Damitist die Errichtung des
bestehenden Dachwerks im Laufe des Jahres
1724 anzunehmen.

DIE DACHKONSTRUKTION VON 1330

Die auf 1330 (1330 [d]) datierten Bauholzer, die
im Dachwerk von 1724 allesamt als Sparren
verbaut sind, konnen durch die Spuren ihrer
urspriinglichen Abzimmerung in drei unter-
schiedliche Bauteilgruppen unterschieden wer-
den. Durch Kammsassen und weit auseinander
liegende, annihernd rechtwinklig eingeschnit-
tene Blattsassen ehemaliger Sparrenfufibinder
erweisen sich die Sparren Nr. 10, 14 und 15 der
Nordseite sowie die Sparren Nr. 7, 9, 11, 12 und
17 der Siidseite als urspriingliche Dachbalken.
Die erhaltenen Blattsassen sind teils annihernd
senkrechten, teils leicht nach aufien geneigten,
10 bis 12 cm breiten Sparrenfufibindern zuzu-
ordnen (Abb. 225; 226). Wie zahlreiche Ver-
gleichsbeispiele zeigen, wurden sie vermutlich
auch an die Sparren geblattet. Die Blattverbin-
dungen waren einst durch kriftige Holznigel

225 Blattsassen (Pfeil)
an dem als Sparren
14-Nord verbauten
Dachbalken von 1330
(d13: Sommerfallung
1330).

gesichert, die man in die 3,5 cm weiten Bohrlo-
cher eingeschlagen hatte.

Von den bauzeitlichen Sparren finden sich
im bestehenden Dachwerk kaum noch Uber-

reste. Dies iiberrascht zunichst, weil sich an
vielen der heutigen Sparren Blattsassen ehema-
liger Kehlbalken vorfinden. Entscheidend fiir

deren Zuordnung in jiingere Umbauphasen ist
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Sparren 11-SUd: ehemaliger Dachbalken (Bundseite)

P — . ——— = o -G

Sparren 15-Nord: ehemaliger Dachbalken (Bundseite)

226 Detailaufmaf ehe-

N Sparren 17-Siid: ehemaliges Mauerholz (Oberseite)
maliger Dachbalken

|
Blattsasse fur Sparrenfufband & Kammsasse }

Kammsteg
| ;Kammsasse

Querschnitt

Kammsteg

(Sparren 15-Nord e —— - —— S — — =}
“Kammsasse

und 11-Sld) sowie

des Mauerholzes

(Bundsparren 17-Sud) 1 1 t }
von 1330 (d). o 1 2 3m

227 Méglicher Sparren- neben dem Fehlen von Blattsassen der iiber die
restvoni33omitder  Dachbalken nachgewiesenen Sparrenfufibin-

Blattsasse flr einen
Kehlbalken oder ein
Sparrenfufband.

der vor allem die Bohrlochstirke der Holzna-
gelsicherungen. Sie betrigt bei den genannten
Holzern nur zwischen 2,5 und 2,8 cm. Damit
unterscheiden sich die Blattverbindungen die-
ser Sparren markant von jenen der Bauphase
von 1330. Bislang konnte im Dachwerk nur
ein einziges Bauteil ausfindig gemacht werden,
dessen Abzimmerungsspuren eine Interpre-
tation als Sparren von 1330 zulassen wiirden
(Abb. 227).°%* Dabei handelt es sich um ein Ei-
chenholz, das zuletztals 6stliches Kopfband der
siidlichen Stuhlstrebe in QA 3 verbaut wurde.
Seitlich besitzt das Holz eine schrig verlau-
fende Blattsasse mit 3,4 cm starkem Bohrloch.

Entscheidend fiir die Deutung als mittelalter-
licher Sparren sind die Spuren einer ehemals
mit Holznigeln befestigten Dachlattung an
der deutlich stirker verwitterten, folglich ehe-
maligen Holzoberseite. Bei den Spuren handelt
es sich um Bohrlécher mit einem Durchmes-
ser von 1,2-1,5 cm, die in einem mittleren Ab-
stand von 37 cm angelegt sind. Die paarweise
vorhandenen Bohrl6cher weisen auf eine ein-
malige Erneuerung der Dachlattung in der il-
teren Form der Befestigung mit Holznigeln.
Erst in einer dritten Umbauphase wurden die
Dachlatten schliefillich mit geschmiedeten Ei-
sennigeln an die Sparren genagelt.

Die Abzimmerungsspuren an dem vermutli-
chen Sparren lassen, was die urspriingliche Ori-

594 Da fur das Holz bislang keine dendrochronolo-
gische Datierung vorliegt, erfolgt die Zuordnung
mit Vorbehalt.
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B Recyclinghdlzer von 1330

Rekonstruktion mit hoher
Wahrscheinlichkeit

Rekonstruktion unsicher

" Rekonstruktion hypothetisch

entierung des Holzes betrifft, zwei Interpreta-
tionsmoglichkeiten zu. Bei der einen Moglich-
keit, der Zuordnung der Blattsasse zu einem
Kehlbalken, wiirde sich ein Dachneigungswin-
kel von etwa 51 Grad ergeben (Abb. 228b). Die
Blattsasse kann theoretisch auch einem Spar-
renfufiband zugewiesen werden, was dann ei-
nen flacheren Dachneigungswinkel von etwa
46 bis 48 Grad zur Folge hitte (Abb. 228a).
Beide Neigungswinkel sind an Dachwerken der
Zeit um 1330 belegt, sodass die Frage, welche
der beiden Moglichkeiten in Betracht kommt,
nicht mehr zu beantworten ist.””

Ein besonderer Gliicksfall fiir die Deutung
der wiederverwendeten Holzer von 1330 zu
einem ilteren Dachwerk der Michaelskirche
erweist sich der Umstand, dass es sich bei ei-
nem der eindeutig datierten Bauholzer (Sparren
Nr. 12-Siid = d17) um das Teilstiick eines ehe-
maligen Mauerholzes handelt (Abb. 226). Die in
kleinerer Ausfithrung auch als ,Mauerlatte“ be-
zeichneten Holzer waren lings auf den massiven
Traufwinden verlegt und dienten als lastvertei-
lender Auflager der Dachbalken. Dementspre-
chend finden sich an dem Bauteil weder Blattsas-
sen noch Zapflocher fiir nach unten oder nach
oben verlaufende Bauteile, ebensowenig Spuren
von unten (oder oben) her anschliefender Aus-
fachungen, die der iltesten Verwendungsphase
zuzuordnen wiren. Dafiir zeigt die Oberseite
des Holzes eine regelmifiige Folge von Kamm-
sassen mit -stegen, welche zur urspriinglichen
Querverbindung mit Dach- oder Deckenbalken
dienten. Die am Holz festgestellten Mafie der
Kammverbindungen stimmen mit den Breiten
der nachgewiesenen Dachbalken tiberein. Das-
selbe gilt fiir die Mafie der an den ehemaligen
Dachbalken dokumentierten Kammsassen. Da
das Mauerholzfragment und die ehemaligen
Dachbalken dasselbe Filldatum (Sommer 1330)
aufweisen, kann die Zusammengehdorigkeit zu

einer Dachkonstruktion als gesichert gelten.
Der Abstand der Kammsassen weist auf Balken-
abstinde von 82 bis 89 c¢m hin (die Abstinde der
Balkenmittelachsen betragen zwischen 103 und
105 cm). Die Abstinde der Mauerlatten, die an-
hand der erhaltenen Kammsassen an den Dach-
balken und deren Abstand zu den Blattsassen
der Sparrenfufibinder bis auf wenige Zentime-
ter genau rekonstruiert werden konnen, fiigen
sich perfekt zu den Mauerabstinden der dieser
Bauphase zuweisbaren Langhauswinde der ar-
chiologischen Untersuchung. Ubertragen auf
Grabungsplan ergeben auch die nachweisbaren
Balkenabstinde zusammen mit dem archiolo-
gisch ermittelten Grundriss der Kirche dieser
Bauphase ein stimmiges Bild, da die dufieren
Gespirre im Osten und Westen just vor den si-
cherlich massiv ausgefiihrten Giebelwinden en-
den wiirden (Abb. 229). Die wiederverwendeten
Hoélzer von 1330 sind damit mit allerhochster
Wahrscheinlichkeit dem damaligen Dachwerk
der Michaelskirche zuzuordnen.

Fasst man die vorhandenen Abzimmerungs-
spuren zusammen ergeben sich konkrete An-
haltspunkte fiir die Rekonstruktion des Dach-
werks von 1330. Denn die iber die Dachbal-
ken erschlieffbaren Sparrenfufibinder machen
deutlich, dass es sich um ein binderloses, d. h.
ohne verstirkendes Stuhlgeriist konzipiertes
Sparrendach gehandelt haben diirfte. Wie die
Sparren mit den Dachbalken verbunden waren
entzieht sich dabei ebenso unserer Kenntnis,
wie die Frage nach dem Dachneigungswinkel,
der entweder um 46 bis 48 oder um 51 Grad
betragen hat.” Mangels eindeutiger bauzeit-
licher Sparren ist auch nicht mehr sicher zu
beantworten, ob das Dachwerk eine Kehlbal-
kenlage besafi. Aufgrund der Spannweite der
Sparren ist die ehemalige Existenz der gegen
Winddruck und Schneelast wirksamen Kehl-
balken jedoch sehr wahrscheinlich.

595 Die Rekonstruktionszeichnung zeigt die erste
Variante mit einem Neigungswinkel von 51 Grad.

596 Immerhin ergibt sich aus den beiden maoglichen
Dachneigungen die Erklarung dafur, warum sich
im bestehenden Dachwerk zwar einige Dachbal-

ken, jedoch kein vollstandiger Sparren von 1330
erhalten haben: Die ehemaligen Sparren waren
fur das spatestens seit 1589 bestehende, mit etwa
57 Grad deutlich steilere Dachwerk schlichtweg
zu kurz gewesen!

228 'Rekonstruktions-
varianten der Gespadrre
von 1330 (1330 [d]) je nach
Orientierung des Spar-
renfragmentes.
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Zeitgendssische
Dachwerke: Ge-
sparre des Lang-
hausdachwerks der
Liebfrauenkirche

in MeRkirch von
1347/48 (d) (oben)
und des Wohnhauses
Bemmelbergergasse
1von 1346 (d) in
Schelklingen (unten).

Der Vergleich mit zeitlich nahestehenden
Dachkonstruktionen gibt zu erkennen, dass
das 1330 abgezimmerte Dachwerk der Micha-
elskirche sich trotz aller Unsicherheiten in eine
Reihe weiterer Beispiele desselben Typs ein-
fiigt, der zu jener Zeit auf der Schwibischen
Alb und Oberschwaben verbreitet war. So
konnte Burghard Lohrum beispielsweise bei
St. Dionysius in Munderkingen (Alb-Donau-
Kreis, Baden-Wiirttemberg) anhand von Recy-
clinghélzern aus dem Jahre 1333 (1332/33 [d])
ein binderloses Sparrendach mit steil gestell-
ten Sparrenfufibindern rekonstruieren. Uber
der Martinskirche in Biberach an der Rif§
(1337/38 [d]) und der Liebfrauenkirche in Mef3-
kirch (Lkr. Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg)
von 1348/49 (d) (Abb. 230) sind die Dachwerke
sogar noch im Original vorhanden.’”” Gute
Vergleichsbeispiele bieten auch die Dachwerke
iiber Chor (1303 [d] — Nachweis anhand von
Recyclingh6lzern) und Langhaus (1375 [d]) der
St. Afra-Kirche in Schelklingen (Alb-Donau-
Kreis, Baden-Wiirttemberg).””® Inzwischen lie-
gen Nachweise fiir diesen Dachtyp sogar aus
Profanbauten der Schwibischen Alb vor, wie
etwa beim Gebiude Bemmelbergstrafie 1 in
Schelklingen von 1346 (d) (Abb. 230).””” Ent-
sprechende Dachkonstruktionen sind aber
auch andernorts, wie z. B. in Reutlingen (Tti-
binger Tor 1329/30 [d]) und in Tibingen-Be-
benhausen (Sommerrefektorium von 1334 [d])
vorhanden.5%

TEILNEUBAU/REPARATUR
ZWISCHEN 1330 UND 1589
ODER ,FREMDHOLZER"?

Drei Sparren, Nr.13-Nord, 14-Nord und
8-Siid, die drei schrig verlaufende, gleich ori-
entierte Blattsassen aufweisen, stammen aus ei-
nem Baukontext, der weder mit dem Dachwerk
von 1330 noch mit dem Dachumbau von 1589
in Einklang zu bringen ist. Die beiden unte-
ren Blattsassen liegen jeweils auffallend dicht
beieinander, sodass an eine Zweiphasigkeit zu
denken ist. Dementsprechend weisen die je-
weils mittleren Blattsassen auf etwas stirker di-
mensionierte Anschlusshélzer. Da das Niveau
der Blattsassen den an die Bundsparren geblat-
teten Bundkehlbalken der spiteren Bauphasen
von 1589/1724 entspricht, kénnen die mittleren
Blattsassen mit hoher Wahrscheinlichkeit dem
Umbau 1589 zugewiesen werden. So stammen
die drei genannten Sparren von einem durch
zwei Kehlbalkenlagen in drei Geschosse un-
terteilten Dachwerk, das annihernd dieselbe
Dachneigung aufwies, wie das Dachwerk der
Michaelskirche spitestens seit 1589. Ob sie eine
eigene Umbauphase markieren, die dann zwi-
schen 1330 und 1589 zu datieren wire, oder ob
es sich um Abbruchmaterial handelt, das von
einem anderen Gebiude stammte, konnte im
Rahmen des vorliegenden Beitrags nicht zwei-
felsfrei geklirt werden. Die konstruktiven Zu-
sammenhinge innerhalb des Dachwerks der
Michaelskirche sprechen eher fiir Letzteres.

NEUBAU DES DACHWERKS
MIT LIEGENDEM STUHL 1589

Ein statisch wesentlicher Fortschritt gegeniiber
der Dachkonstruktion von 1330 bedeutete der
Umbau des Dachwerks im Jahre 1589. So iiber-
nahm ein (zweifach) liegender Stuhl die Lings-
aussteifung des Dachwerks und bot zugleich
die statische Unterstiitzung der Sparren gegen
den Winddruck. Die Stuhlstreben der in das
bestehende Dachwerk in der alten Form iber-
nommenen, abgesprengten Querbiinde sind
am Kopfende durch Druckriegel miteinander
verbunden. Die Queraussteifung iibernehmen
mittelalterlich wirkende, an beiden Enden ver-
blattet ausgefiihrte Kopfbinder. Dass diese un-
ten am Stuhlstinder angeblattet sind und nicht
bis zum Bundsparren reichen, ist neben der
Form der Abbundzeichen der einzige formale
Hinweis auf die verhiltnismifig spite Entste-
hungszeit des Stuhlgeriistes.

Die zahlreich im Dachwerk vorhandenen,
wiederverwendeten Eichensparren mit Blatt-

597 Lohrum, Abgegangene Dachkonstruktionen.
598 Uhl/Bleyer, Hinter Mauern 277 f.

599 Uhl/Bleyer, Hinter Mauern 272 f.
600 Marstaller, Tubinger Tor.
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230 Grundriss mit Mauerbefunden der Phase Il und Rekonstruktion der Dachbalkenlage anhand des erhaltenen Mauerholzfragmentes sowie
den viertverwendeten Dachbalken von 1330.
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Bis zu drei Generati-
onen von Abbundzei-
chen an einem Bauteil
(Beispiel in QA 3). Rot:
1589 (Rotel). Schwarz:
1589-1724 — Ausstiche
(,Fahnchen") und Bei-
striche. Blau: 1724 -
Ausstiche (,Fahn-
chen”) und Beistriche.

sassen in Hohe der Bundkehlbalken sprechen
dafiir, dass das Dachwerk von 1589 — anders
als spiter — nicht nur in den Querbiinden (QA
1-6), sondern auch in den Zwischengespirren
an die Sparren geblattete Kehlbalken aufwies.

Der Bauphase von 1589 lassen sich mit ho-
her Wahrscheinlichkeit die mit Rotelstift aus-
gefithrte Abbundmarken zuordnen. Sie dhneln
formal den in die Holzer eingearbeiteten, fihn-
chenartigen Ausstichen mit Grundhieb, wie sie
dann in der letzten beiden Umbauphasen auch
ausgefithrt wurden. Die nur an den Bauteilen
des liegenden Stuhles erhaltenen bzw. vor-
handenen, eindeutig ilteren Abbundzeichen
ergeben im jetzigen Bauzustand weder inner-
halb der jeweiligen Querbiinde noch beziiglich
der Anordnung der Querbiinde hintereinan-
der eine logische Zihlfolge. D. h. die Bauteile
wurden spiter in scheinbar willkiirlich neu zu-
sammengesetzt. Die vorhandenen Rotelstift-
marken zeigen eine ehemalige Zihlung der ab-
gesprengten Querbiinde des liegenden Stuhls
von ,,1 Fihnchen® bis ,,6 Fihnchen®. Demnach
besafl das urspriingliche Stuhlgeriist eine dhn-
liche Baudimension, wie im zuletzt ausgefiihr-
ten Bauzustand.

DACHUMBAU ZWISCHEN 1589
UND 1724 - NACHWEIS DURCH
ABBUNDZEICHEN

Ein weiterer Umbau der Kirche, bei dem das
Dachwerk abgeschlagen und neu aufgerichtet
wurde, war trotz hoher Probenzahl dendrochro-
nologisch tiberhaupt nicht und selbst baulich
kaum zu fassen. Dass es ihn dennoch gab, geht
aus den Abbundzeichen auf den wiederverwen-

deten Bauhélzern hervor (Abb. 231; 232). Ab-
bundzeichen wurden im historischen Holzbau
nie am bestehenden Holzgeriist vergeben, son-
dern setzen einen Abbau der Konstruktion und
einen Neuabbund auf dem Zimmerplatz voraus.
Hier wurden simtliche Holzer in ihrer Posi-
tion im Lings- oder/und Querbund abgezim-
mert und erstmalig (in der neuen Anordnung)
zusammengefiigt. In diesem Zustand erhielt
jedes Holz innerhalb der einzelnen Biinde klar
definierte Kenn- oder Zihlzeichen, die ,Ab-
bundzeichen“. Nach dem Auseinanderbau und
Transport der Bauhélzer zum Bestimmungsort
stellten sie gewissermafien die Bauanleitung dar.
Abbundzeichen kénnen als Kombinationszei-
chen bis zu dreidimensionale Angaben zur Po-
sition des Bauteils im Gefiige beinhalten. Dabei
wird normalerweise in allen Konstruktionsebe-
nen in dieselbe Richtung gezihlt. Die einzelnen
Kenn- oder Zihlziffern sind meist durch un-
terschiedliche Ausformung (Ausstiche, Linien/
,Grundhiebe®, lateinische oder arabische Zihl-
ziffern oder Symbole), Ausrichtung (senkrecht,
waagrecht oder schrig — ,Rute“) oder auch
durch die ,Beschriftungs“werkzeuge (Reif3-
nadel, Reiflahle, Rotel-, Grafit- oder Bleistift)
unterschieden. Nahezu jeder Zimmereibetrieb
hat sein bevorzugtes Zihlsystem. So finden
sich in Dachwerken hiufig eigenstindige Zih-
lungen von Gespirre und Stuhlgeriist. In die-
sem Falle besitzen die Bundsparren innerhalb
der Stuhlquerbiinde und die Bauteile des Stuhl-
geriistes unterschiedliche Abbundzeichen. Bei
anderen Dachwerken wurden die Bundsparren
in den Stuhlquerbiinden bei der Gespirrezih-
lung ausgelassen beziehungsweise iibersprun-
gen. Schliefilich gab es auch noch Zimmerleute,
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welche die Sparren mitzihlten, vorsichtshalber
aber auch die Querbundzihlung der Stuhlkon-
struktion anbrachten. Fir die Bauforschung
geben die Abbundzeichen Einblick in die Zihl-
weise des jeweiligen Zimmereibetriebs und da-
mit Hinweise zur urspriinglichen Konzeption
sowie Dimension des Baus.

Von den drei nachgewiesenen Bezeichnungs-
systemen an den Bauteilen der Gammertinger
Michaelskirche kann jenes mit Rotelstiftmar-
ken sicherlich dem Umbau 1589 zugeord-
net werden. Weitere Abbundzeichen, die als
yFihnchen, bestehend aus auffallend schrig
eingehauenem Grundhieb mit zihlenden Aus-
stichen ausgefithrt sind und deren Zihlfolge
mit der bestehenden Konstruktion in Einklang
stehen, sind der Bauphase 1724 zuzuweisen.

Bleibt folglich noch ein System iibrig, des-
sen Abbundzeichen sich teils aus ,,Fihnchen
bestehend aus Grundhieb und zihlenden, drei-
eckigen Ausstichen, teils aus Beistrichen zu-
sammensetzen. Bei den ,Fihnchen®, welche
die Stuhlquerbiinde zihlen, fillt auf, dass die
Zihlfolge an einigen Bauteilen mit derjenigen
von 1724 iibereinstimmt.®! So steht zu vermu-
ten, dass das Dachwerk nach dem daraus abzu-
leitenden Dachab- und Wiederaufbau formal
der heutigen Konstruktion weitgehend ent-
sprochen hat. Zeitlich kann es jedoch nur grob
zwischen 1589 und 1724 eingeordnet werden.

DAS BESTEHENDE DACHWERK
VON 1723/24

Bei dem bestehenden, bis zur Sanierung der
Kirche 2009 unverindert erhaltenen Dachwerk
handelt es sich um ein Sparrendach, das aus 18
Gespirren zusammengesetzt ist (Abb. 223; 233).
Die Gespirre weisen nur in den abgesprengten
Stuhlquerbiinden und dem stehenden Quer-
bund an der Westgiebelseite Kehlbalken auf,
die alle an die Bundsparren geblattet sind.

Die aus dem Dachwerk von 1589 und der
nachfolgenden Konstruktion in neuer Zu-
sammensetzung der Bauteile ibernommenen
Stuhlquerbiinde zeigen deutlich Beziige zur
Gliederung der Kirche in Chor und Langhaus:
Die drei 6stlichen Querbiinde besitzen einen
wesentlich geringeren Abstand als jene iber
dem Kirchenschiff und geben damit auch im
Dachraum den Chorbereich der Kirche zu er-
kennen. Ein statischer Grund fiir diese Unter-
scheidung ist dabei nicht erkennbar.

Die Stuhlkonstruktion von 1724 weicht ge-
geniiber den Vorgingern offenbar in zwei

Punkten ab. Auflergewohnlich waren Zwi-
schenstinder, die in den Stuhllingsbiinden
zwischen die weit auseinander liegenden Quer-
biinde QA 3 und 4 und 4 und 5 eingefiigt wa-
ren.®” Da sie unabhingig vom Dachgebilk po-
sitioniert wurden, waren sie auf kurze Schwell-
hélzer aufgezapft. Altere Fotos des Dachwerks
sowie die Zapflocher an der Unterseite der 1724
erneuerten Stuhlrihme belegen eine Ausstei-
fung der Zwischenstinder mit flachgeneigten
Kopfstreben. Da simtliche Zapfverbindungen
der Kopfstreben wie auch die der Stiitzen mit
Holznigeln gesichert wurden, spricht alles fir
eine Zuordnung der Zwischenstinder zum
Dachneubau von 1724.

In der Kombination von abgesprengten
Querbiinden und im Lingsbund dazwischen
positionierten Zwischenstindern besaff das
Dachwerk eine gewisse formale Verwandt-
schaft zum Chordachwerk tiber der Martins-
kirche in Kornwestheim.®® Hier konnte diese
eigenartig anmutende Konstruktion fur die
Erbauungszeit im Jahre 1513 (1513 [d]) nachge-
wiesen werden.

Einen neuer Bestandteil in der Konstruk-
tion scheint auch der dufiere, westliche Stuhl-
querbund QA 6 zu sein, der im Unterschied zur
Ostgiebelseite als zweifach stehender Quer-
bund mit einfach verriegeltem, durch Feldstre-
ben ausgesteiftem Fachwerk konzipiert wurde.
Die Gefache sind mit Bruchsteinen innenbiin-
dig ausgemauert. Die Anlage als geschlossene
Fachwerkwand iiberrascht, weil der Querbund
vor die massiv ausgefiihrte, westliche Giebel-
wand gesetzt wurde und eine Ausfachung ei-
gentlich iberflissig erscheint. Widerspriich-
lich ist auch die Position des mittleren Zwi-
schenstinders, der just vor dem Ovalfenster
des dahinterliegenden Massivgiebels positio-
niert wurde (Abb. 234). Auch die dem Dachin-
nern zugewandten Bundseite scheint darauf
hinzudeuten, dass bei Anlage des hélzernen
Querbundes der massive Westgiebel bereits
vorhanden war. Ganz offensichtlich hielt man
die massive Giebelwand angesichts des hier
geplanten Dachreiters fiir zu schwach, sodass
man mit QA 6 offenbar eine zusitzliche stati-
sche Unterstiitzung bezweckte. Der Dachreiter
selbst fufit auf einer kurzen Lingsbalkenlage,
welche auf dem abgesprengten Querbund QA
5 und der Fachwerkwand QA 6 ruht. Er ist im
Aufgehenden als achteckiges Eichenholzgeriist
ausgefiihrt und trigt eine barocke Zwiebel-
haube. Das Dachtiirmchen konnte bereits im
Rahmen der dendrochronologischen Untersu-

601 So beispielsweise bei dem Druckriegel und Bund-
kehlbalken in QA 2, dem Druckriegel und Stuhl-
strebe 3#A in QA 3 oder der Stuhlstrebe 5#B.

602 Bei der letzten Renovierung des Dachwerks 2009
wurden die Zwischenstltzen durch abgesprengte
Stuhlquerbtinde ersetzt, die formal den dlteren
Stuhlquerbtinden von 1589 ff. angeglichen wurden.

603 Marstaller, Kornwestheim.
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234 Feldstanderin QA 6
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vor Ovalfenster des
Westgiebels.

chung durch Ott dem Dachneubau von 1724
zugewiesen werden.

EIN KIRCHENDACHWERK
ALS SPIEGEL DER LOKALEN
WALDGESCHICHTE

Die historischen Dachwerkszustinde der Mi-
chaelskirche, die anhand der erhaltenen Bau-
holzer rekonstruiert werden konnten, fiigen
sich wie die bestehende Konstruktion raumlich
und zeitlich in das Bild der regionalen Archi-
tekturlandschaft. Fiir das Dachwerk von 1330
lassen sich gleich eine ganze Reihe von zeit-
genossischen  Vergleichsbeispielen aufzeigen.
Die Anlage eines liegenden Stuhles im 1589
neu abgezimmerten Dachwerk bedeutete eine
wesentliche statische Verbesserung und wurde
trotz zweier nachfolgender Umbauten im We-
sentlichen beibehalten.

Was das zuletzt 1724 neu erstellte Dachwerk
zu einem besonderem Geschichtsdokument
macht, ist neben seiner eigenartigen Bauge-
schichte vor allem sein Baumaterial. Denn der
auflergewohnlich hohe Anteil an dritt-, ja so-
gar viertverwendeten Bauhélzern ist von gro-
Ber Aussagekraft fiir die regionale Waldge-
schichte. Ganz offenkundig hatte Gammertin-

gen zumindest seit dem spiten 16. Jahrhundert,
in jedem Fall zu Beginn des 18. Jahrhunderts
erhebliche Probleme beim Bezug von geeig-
netem Bauholz. Mehr als andernorts war man
hier auf das Recycling von Althélzern angewie-
sen. Dies kann nur bedeuten, dass es vor Ort
kaum noch etwas zu holen gab und zugleich die
Transportwege fiir den Import von Bauholz
zu lang und/oder zu kostspielig waren. Ver-
gleichbare Zustinde scheinen auf der Schwi-
bischen Alb auch an zahlreichen anderen Or-
ten geherrscht zu haben, wie schon die oben
genannten, von Lohrum untersuchten Bauten
mit Altholzrecycling nahelegen. Besonders an-
schauliche Beispiele fiir den Bauholzmangel auf
der Schwibischen Alb sind das 1759 (1759 [d])
abgezimmerte Dachwerk der Martinskirche in
Gomadingen (Lkr. Reutlingen, Baden-Wiirt-
temberg)®* sowie die dortige Zehntscheuer
und das Pfarrhaus, die laut Schriftquellen beide
um 1770 erbaut wurden.®” Im Unterschied zur
Gammertinger Michaelskirche war hier jedoch
offenbar mehr Geld vorhanden: Die genann-
ten Gomadinger Holzbauten bestehen iiber-
wiegend aus importiertem Floffholz aus dem
Schwarzwald, das auf dem Neckar bis Neckar-
tenzlingen gefl6fit und von hier aus iber eine
Landwegstrecke von tiber 35 km mitsamt Alb-
aufstieg angeliefert wurde! Hinzu kam recycel-
tes Altholz sowie einzelne, aus minderwerti-
gen Holzarten (nachweislich: Birke) gefertigte
Bauteile, die aus der niheren Umgebung stam-
men dirften. Im Falle von Zehntscheuer und
Pfarrhaus wurden auch Eichen verbaut, die al-
lerdings in der Nihe von Ulm geschlagen und
iber 25 km weit nach Gomadingen antrans-
portiert werden mussten.

Im Grunde kann der sich fir die spite-
ren Bauphasen andeutende Bauholzmangel in
Gammertingen auch schon fiir die Zeit um
1330 plausibel gemacht werden. Die ungiins-
tigen Voraussetzungen werden deutlich, wenn
man sich neben den schwach dimensionierten
Holzstirken auch die aufierordentlich geringe
Jahrringzahl der beprobten Eichenholzer ver-
gegenwirtigt, die selbst fiir die ehemaligen
Dachbalken nur maximal 42 Jahrringe betrigt.
Wenn man die heute iibliche Umtriebszeit fiir
eichene Bauholzer von 80 bis 120 Jahre zu
Grunde legt,* weisen die 1330 gefillten Hol-
zer der Michaelskirche keinesfalls auf einen
reichhaltigen Bestand an den bevorzugten Ei-
chen in den heimischen Wildern hin. Die Hin-
tergriinde fiir den sich demnach schon im frii-
hen 14. Jahrhundert abzeichnenden Bauholz-

604 Dendrochronologische Untersuchung 2013 durch
den Verfasser in Zusammenarbeit mit der Firma
Robert Ott, Gammertingen.

605 Freundlicher Hinweis Familie Gliick aus Gomadin-
gen.

606 Im Internet wird bei Eichen (Stieleiche) sogar von
Umtriebszeiten von 140 bis 180 Jahren (Schnit-
tholz) bzw. 180 bis 300 Jahren (Furnierholz)
ausgegangen. Vgl. dazu: http://www.pforzheim.
de/umwelt-natur/wald-und-forstwirtschaft/



mangel sind im Unterschied zu den allgemein  Bohnerz in der Region zu denken, der sicher-
bauholzarmen Zeiten im 16. bis 18. Jahrhun- lich seinen Teil zu dem offensichtlichen Man-
dert historisch nicht greifbar. Vielleicht ist an  gel an eichenem Bauholz im frithen 14. Jahr-
einen Zusammenhang mit der Verhiittung von  hundert beitrug.

baumarten/eiche.html; http://www.wald-prinz. Bauten vor 1800, die zumeist unter 150 Jahre um-
de/umtriebszeit-wie-lange-benotigt-ein-baum- fassen, stellen diese Angaben sicherlich keine re-
bis-zur-hiebsreife/3697 [letzter Zugriff 13.6.2016]). alistische Grofenordnung dar. Entscheidend war
Angesichts der bekannten Wachstumszeitraume ohnehin nicht das Alter, sondern der Brustumfang
der dendrochronologisch datierten Eichen in der Baume.
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