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det, wie Plan B zeigt, eine sanft nach Osten und 
etwas steiler nach Norden abfallende Land-
zunge.190 Im nordwestlichen Außenschnitt 9 
scheint das Gelände dann wieder sanft anzu-
steigen, ohne dass das im Langhaus erreichte 
Niveau von maximal 663,79 m ü. NN wieder 
erreicht würde. Im Nordwesten des Langhau-
ses wird die Oberfläche durch den ungefähr 
Westnordwest nach Ostsüdost verlaufenden 
Graben Vg grb schräg abgeschnitten (Profil F).

Während in den tiefer liegenden Bereichen 
im Chor (Ok 663,42 m ü. NN) und im nörd-
lichen Außengelände (Ok 663,35 m ü. NN) 
keine eingetieften bzw. überlagerten anthro-
pogenen Befunde beobachtet werden konnten, 
überlagert V ks 1 im Langhaus drei ältere Sied-
lungsbefunde. Bei den im Südprofil (Profil B) 
geschnittenen Gruben Vg gr 1 und 2 handelt 
es sich jeweils um steilwandig eingetiefte, von 
der Oberfläche von V ks 1 gemessen ungefähr 
60 cm tief eingetiefte Gruben. Beide Gruben 
dürften im Südprofil ca. 50 cm messen (Vg gr 2 
wird von der jüngeren Grabgrube I ib 4 ge-
schnitten) und sind mit dunklem, vermutlich 
lehmig-humosem Sediment verfüllt. Stand-
spuren von Pfosten wurden nicht registriert. In 
beiden Fällen ist eine Ergänzung in der Fläche 
nicht gesichert möglich, da die Gruben hier 
nicht oder nur unvollständig dokumentiert 
wurden. Das Pfahlloch Vg pfl unterscheidet 
sich deutlich von den zwei Grubenbefunden 
(vgl. Profil F), auch von seiner heterogenen 
Verfüllung her. Das ebenfalls nur im Profil 
dokumentierte Pfahlloch misst hier 15 cm im 
Durchmesser und ist auf ca. 65 cm Tiefe si-
cher nachzuverfolgen, von der Oberfläche von 

VORBEMERKUNG
Im Folgenden werden die archäologischen Be-
funde, getrennt nach Phasen, einer ausführli-
chen Auswertung unterzogen. Diese ist jeweils 
nach demselben Schema aufgebaut: Auf eine 
erste interpretationsarme Darstellung unter 
der Überschrift „Befund“, folgt unter „Aus-
wertung“ eine Deutung der jeweiligen Befunde 
im Zusammenhang, wobei die Erkenntnisse 
aus der Fundauswertung vollumfänglich mit 
einfließen. Häufig wird die Darstellung noch 
ergänzt durch fundmaterialübergreifende sta-
tistische Untersuchungen, die noch weitere 
Aspekte sichtbar zu machen helfen. In den mit 
„historische Deutung“ überschriebenen dritten 
Teilen wird die archäologische Quelle unter 
Einbeziehung der Parallelüberlieferung in ei-
nen manchmal allgemeineren, manchmal auch 
sehr detailbezogenen geschichtlichen Kontext 
gestellt. Um Missverständnissen vorzubeu-
gen, weise ich nochmals darauf hin, dass es 
sich dabei keinesfalls um die Wiedergabe einer 
erkenntnistheoretisch begründbaren „ladder 
of inference“ handelt.189 Ich wähle die mehr-
stufige Präsentationsform in erster Linie zur 
leichteren Nachvollziehbarkeit der Argumen-
tation. Tatsächlich sind die Erkenntnis ebenen 
einschließlich der Schritte bei der Fundaus-
wertung und sogar schon der „neutralen“ Dar-
stellung im Befundkatalog von Beginn an in-
tensiv ineinander verwoben. Bis zuletzt forder-
ten neue Erkenntnisse die Korrektur von älte-
ren Darstellungen auf allen Ebenen.

PHASE VG – VORGESCHICHTLICHE 
BESIEDLUNG

Befund
Der unter der Michaelskapelle aus ausgewa-
schenen gelben Tu�sanden gebildete gewach-
sene Boden Gew geht über tu�sandig-lehmige 
grau bis mittelbraune Unterböden (Vg bo 1–4) 
in den ältesten humosen Oberboden (Vg ks 1–3) 
über (zum Folgenden vgl. Abb. 45). Dieser bil-

189  Vgl. Frommer, Historische Archäologie 100; 195 f.
190  Weil Vg bo 1–4 und Vg ks 1–3 wegen der Kirchen-

nord- sowie Chorbogenwand nicht direkt anei-
nanderstoßen, ist die Identifikation als Teil einer 
einzigen historischen Oberfläche stratigrafisch 

nicht im Wortsinn abzusichern. Faktisch gibt es 
jedoch keine plausiblen Alternativen zur den hier 
und entsprechend bei den Phasen A und B vorge-
nommenen Verknüpfungen zwischen Langhaus, 
Chor und nördlichem Außengelände.

DIE ARCHÄOLOGISCHEN BEFUNDE 
UND IHRE DEUTUNG

45   Phase Vg: Ausschnitt aus der Harris-Matrix.
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Vg ks 1 aus gemessen ist es über 1 m weit ein-
getieft. Über Vg pfl befindet sich ein o�enkun-
dig umgesetzter heterogener Sedimentbereich 
Vg gr 3?, der formal aber nicht überzeugend ab-
gegrenzt werden kann (Abb. 46).

Auswertung
Besiedlung auf Vg ks 1
Beim weitgehenden Ausfall von klar ansprech-
baren Siedlungsbefunden liegt die erste Ho�-
nung für eine weitergehende historische Aus-
wertung in der Verteilung der Funde. Aller-
dings begegnet man auch hier Schwierigkeiten.

Tabelle 2 zeigt die Verteilung der Fundgat-
tungen über die Befunde aus Phase Vg. Man 
erkennt unmittelbar, dass sich die geborgenen 
Funde vollständig auf das Langhaus beschrän-
ken. Innerhalb des Langhauses sind erhebliche 
Schwankungen der Funddichte zu verzeichnen. 
Die meisten Funde stammen aus den flächen-
mäßig kleinen Schnittstegen 5/1 und 7/5, die 
Schnitte 1 und 5 sind mäßig, die Schnitte 5W 
und 7 schwach und die Schnitte im nordöstli-
chen Langhaus (2; 11; 7/2) gar nicht vertreten. 
Zu einem Teil lässt sich diese Verteilung durch 
die natürliche Topografie erklären: Wie in 
Plan B ersichtlich, korrelieren die fundfreien 
Bereiche gut mit den tiefer gelegenen Gebieten 
im Norden und Osten; wobei die Kulturschich-

ten im Chor und den Außenbereichen nördlich 
der Kirche, Vg ks 2 und 3, wegen des Gra-
bungsausschnitts bzw. ihrer Tiefenlage auch 
nur zu kleinen Teilen ergraben wurden. Die 
sich bereits in den Befunden andeutende Kon-
zentration auf die höchstgelegenen Bereiche im 
(Süd-)Westen der Kirche lässt sich anhand der 
Funde also gut nachvollziehen: Es ist zu vermu-
ten, dass die tiefer liegenden Teile nicht hoch-
wassersicher waren und daher entweder nicht 
vom Siedlungsmüll betro�en waren oder dieser 
bei Hochwasserereignissen weggespült wurde. 
Ganz im Nordosten des Langhauses, wo mit 
Vg grb eine neuerliche Absteilung des sanften 
Hangs zu beobachten ist (vgl. Profil F), könnte 
in der Tat bereits der Abfall zum eigentlichen 
Flussbett erfasst sein.

Zu einem anderen Teil dürften die Schwan-
kungen im Fundmaterial auf die uneinheitli-
che Dokumentationsqualität in den Schnit-
ten zurückgehen, gerade für die Häufung in 
Schnitt 5/1 sind aber sicher auch historische 
Gründe ursächlich. Wie diese Gründe im De-
tail aussehen, bleibt jedoch unklar. Fast sicher 
gibt es in Schnitt 5/1 keine von Vg ks 1 aus ein-
getieften Befunde. Ein Teil des Fundmaterials 
mag durch das spätere A pfl eingebracht wor-
den sein, das in der Originaldokumentation 
in dieser Tiefe nicht erkannt wurde. Weil die 
beteiligten Fundkomplexe sich jedoch unterei-
nander recht deutlich unterscheiden, wird man 
das Gesamtaufkommen nicht auf eine einzige 
unerkannte Störung zurückführen können. 
Im Ergebnis ist es recht wahrscheinlich, dass 
tatsächlich die Kulturschicht Vg ks 1 selbst in 
diesem Bereich stärker fundführend ist als an-
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Vg ks 1
S 1

1 2 2 1 5 1 1 2 0 10 0

Vg ks 1
S 5

0 0 13 0 4 0 0 0 0 4 0

Vg ks 1
S 7

0 0 1 0 0 1 0 2 1 9 1

Vg ks 1
S 5/1

1 1 5 1 43 5 13 0 3 9 0

Vg ks 1
S 7/5

0 2 2 0 19 2 1 0 0 0 1

Vg bo 1
S 7/5

0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

Vg bo 2
S 7/5
S 5W

0 0 0 1 9 0 0 0 3 3 0

Vg gr 1
S 5W

0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0

Vg gr 3?
S 7

0 0 0 0 2 3 0 0 1 1 0

Tabelle 2 Fundgattungen in Phase Vg und ihre Verteilung auf die Befunde (Vg ks 1 
nach Schnitten di¨erenziert) – Stückzahlen (min. 2-fach belegt).

46   Schnitt 7/2, Profil 31 Südteil, von Osten. Deutlich ist 
der Unterschied zwischen der ungestörten geolo-
gisch-vorgeschichtlichen Stratigrafie im Norden 
von I ib 2 und der gestörten Stratigrafie (Vg gr 3?) 
im Süden des Grabs zu erkennen, aus welcher das 
Pfahlloch Vg pfl in die Tiefe ragt.
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plexe in Phase Vg gerechnet.192 Im mit 41,7% 
Varianzerklärung wichtigsten Faktor weisen 
vorgeschichtliche Keramik, rauwandige Wa-
ren und Schaf/Ziege sehr starke Ladungen 
auf, Schweineknochen laden ebenfalls stark auf 
den Faktor. Der zweite Faktor (22,1% Varianz-
erklärung) ist durch sehr hohe Ladungen auf 
unbestimmbare (also zumeist klein fragmen-
tierte) Tierknochen sowie Schlacken bestimmt. 
Im dritten Faktor (15,8%) steht eine sehr starke 
Ladung auf ältere gelbe Drehscheibenware ei-
ner immerhin noch starken negativen Ladung 
auf Schweineknochen gegenüber. Der vierte 
Faktor (14,4%) wird so gut wie ausschließ-
lich durch das Auftreten von Rinderknochen 
bestimmt. Die Kartierung der räumlichen 
Schwerpunkte der einzelnen Faktoren ergibt 
keine abgrenzbaren Schwerpunktbereiche, so-
dass von einer Wiedergabe abgesehen wird.193

Was bedeutet das? Zunächst, dass sich die 
frühmittelalterliche rauwandige Ware mit sta-
tistischen Mitteln nicht von der vorgeschicht-
lichen Keramik trennen lässt. Beide zusammen 
korrelieren mit Schaf/Ziege- und Schweine-
knochen, wobei sich eine Tendenz zur vorge-
schichtlichen Einordnung der Knochen nur 
aus der deutlich höheren Gesamtzahl der vor-
geschichtlichen Keramikfragmente ergeben 
könnte.194 Im zweiten Faktor kommen klein-
formatige, vermutlich also in ihrer Mehrzahl 
verlagerte Fragmente zusammen: unbestimmte 
Tierknochen und – in diesem Fall – ebenfalls 
stark fragmentierte Schlackestücke.195 Es wäre 
recht plausibel, in dieser Kombination einen 
Eintrag von verschleppten Funden aus dem na-
hen frühmittelalterlichen Gewerbebereich (vgl. 
S. 92 f.) zu sehen, wobei die Knochenstreuung 
vermutlich primär auf zu dieser Zeit gehaltene 
Haustiere, in erster Linie Hunde zurückgehen 
dürfte. Der erhebliche Anteil von oberfläch-
lich verschleppten und verbissenen Knochen 
dürfte sich auch im besonders hohen Fragmen-
tierungsgrad der Knochen aus Phase Vg spie-
geln. Ältere gelbe Drehscheibenware erscheint 
in Phase Vg gegenläufig zu Schweineknochen, 

derswo, weshalb man westlich der Kirche mit 
einem baldigen Einsetzen der vorgeschichtli-
chen Besiedlung zu rechnen hat.

Zur Datierung:191 Schon in den Funden aus 
der Kulturschicht sind die vorgeschichtlichen 
Siedlungsperioden (vgl. S. 80 �.) gemischt. 
Die datierbaren Funde in der Kulturschicht 
Vg ks 1 decken das Spektrum von der Urnen-
felderzeit bis zur Spätlatènezeit (Taf. 1,25) ab. 
Von den eingetieften Befunden könnte Vg gr 1 
ebenfalls der Spätlatènezeit zuzuordnen sein 
(Taf. 1,23), Vg gr 2 ist nicht datierbar, Vg gr 3?/
Vg pfl dürfte nach Ausweis der beiden Kera-
mikfragmente noch der Urnenfelderzeit zuzu-
rechnen sein. Tatsächlich würde ein erhebli-
cher zeitlicher Unterschied zwischen Vg gr 3?/
Vg pfl auf der einen und Vg gr 1–2 auf der an-
deren Seite das unterschiedliche Erscheinungs-
bild der Befunde erklären können. In diesem 
Fall wäre Vg gr 3? in seinen oberen Bereichen 
eben schon intensiv durch nachfolgende Bo-
denbildungsprozesse, alternativ einen sekun-
dären, nicht klar abgrenzbaren Eingri�, über-
formt worden (Abb. 46).

Während die eingetieften Befunde in der 
Tendenz sämtlich in vorgeschichtliche Zeit ge-
hören, wurde die Kulturschicht Vg ks 1 nach 
einem Hiatus in römischer Kaiserzeit und 
Völkerwanderungszeit ab dem 7. Jahrhundert 
wieder begangen. 15 Fragmente rauwandiger 
Waren (davon zwölf zum Topf Taf. 2,1 gehörig) 
und fünf zur älteren gelben Drehscheibenware 
zu rechnende Fragmente belegen eine Nut-
zung der Oberfläche vermutlich bis mindestens 
ins frühe 8. Jahrhundert (vgl. S. 27 f.).

Durch die Mischlage von vorgeschichtlichen 
und frühmittelalterlichen Funden in Vg ks 1 
ergibt sich die Frage nach der phasenmäßigen 
Zuordnung der nichtkeramischen Fundgattun-
gen. Während die Schlacken zum ganz über-
wiegenden Teil klar dem Frühmittelalter zuzu-
ordnen sind (vgl. S. 65 �.), ist die Frage bei den 
Tierknochen zunächst nicht zu beantworten. 
Aus diesem Grunde wurde eine Faktorenana-
lyse über die Zusammensetzung der Fundkom-

191  Für große Unterstützung bei der Sichtung und 
Datierung des vorgeschichtlichen Fundmateri-
als in Tabelle 3 bin ich Dr. Rainer Kreutle, damals 
Regierungspräsidium Tübingen, sehr zu Dank 
verpflichtet.

192  Faktorenanalyse (PCA) über die absoluten Fund-
zahlen der fundführenden Befunde aus Phase 
Vg. Ausgeschlossen wurden nur einfach belegte 
Fundgattungen sowie die klar als Stör- bzw. 
Falsch eintrag anzusprechenden Funde von Alb-
ware und jüngerer Drehscheibenware, Befunde 
mit nur einem Einzelfund sind nicht dargestellt. 
4-Faktorenlösung, rotiert nach dem Varimax-Ver-
fahren mit Kaiser-Normalisierung, gemeinsam 
94,0% Varianzerklärung. Die Determinante der 
Korrelationsmatrix ist Null, weshalb keine Qua-
litätsmerkmale berechnet werden können, was 

in Anbetracht der explorativen Verwendung der 
PCA aber akzeptabel erscheint, vgl. Frommer, 
Historische Archäologie 232.

193  Der Schwerpunkt von Faktor 4 findet sich in 
Vg ks 1, Schnitt 5, derjenige von Faktor 3 in Vg ks 1, 
Schnitt 1 und 7/5. Schnitt 1 und 7 sind die Schwer-
punkte des zweiten Faktors.

194  Qualitativ ändert sich das Ergebnis der PCA im 
Übrigen kaum, wenn man den zusammenge-
hörigen rauwandigen Topf Tafel 2,1 nur als einen 
einzigen Fund rechnet.

195  Hier und zum Folgenden vgl. Beitrag Thode, 
S. 296 ¨. Es sei darauf hingewiesen, dass sich die 
Datengrundlagen bei Thode und mir leicht unter-
scheiden, weil Vg gr 3? erst nach Vorlage der Kno-
chenfunde durch Katja Thode zur vorgeschichtli-
chen Phase geschlagen wurde.
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wobei die Aussagekraft des Faktors aufgrund 
der geringen Fragmentzahlen nicht überschätzt 
werden sollte. Rinderknochen treten isoliert 
auf, was in erster Linie durch den großen Fund-
komplex im ansonsten fundarmen in Schnitt 5 
gelegenen Abschnitt von Vg ks 1 bewirkt wird.

Auf der Grundlage allein dieser Ergebnisse 
ist keine zuverlässige Rekonstruktion der vor-
geschichtlichen fleischlichen Kost möglich. Es 
sei an dieser Stelle lediglich niedergelegt, dass 
Schaf/Ziege und Schwein eine wichtige Rolle 
in der vorgeschichtlichen Ernährung vor Ort 
gespielt haben dürften. Sie korrelieren zum ei-
nen gut mit vorgeschichtlicher Keramik, zum 
anderen treten sie – anders als Rind – auch in 
den eingetieften Befunden auf, die verhältnis-
mäßig eindeutig vorgeschichtlich zu datieren 
sind. Darin könnte sich eventuell eine speziali-
sierte Viehwirtschaft auf der Schwäbischen Alb 
abzeichnen, insbesondere die vermehrte Hal-
tung von Ziegen könnte als direkte Reaktion 
auf die Bodenqualität vor Ort und die Nutzung 
der steinig-trockenen Hanglagen verstanden 
werden. Welche Rolle die Rinder spielen, die 
in Phase Vg weder klar der vorgeschichtlichen 
noch der frühmittelalterlichen Besiedlung zu-
geordnet werden können, muss im größeren 
Datenzusammenhang erneut diskutiert werden 
(vgl. S. 89 �.).

Zu den vorgeschichtlichen Funden
Insgesamt wurden auf der Grabungsfläche 
1242 Fragmente vorgeschichtlicher Keramik 
mit einem Gesamtgewicht von 7698,1 g gebor-

gen (Tab. 3). Abbildung 47 zeigt die Verteilung 
der Fragmente auf die wichtigsten fundfüh-
renden Befunde. Schon auf den ersten Blick 
zeigt sich, dass das Fundaufkommen in Phase 
Vg nur einen verschwindend geringen Anteil 
am Gesamtfundbestand darstellt. Außerdem 
werden die chronologischen Schwerpunkte 
im Fundaufkommen deutlich: Dem stärksten 
Siedlungsniederschlag in der fortgeschrittenen 
Urnenfelderzeit (11.–9. Jahrhundert v. Chr.) 
stehen geringere Peaks im 6./5. Jahrhundert 
und im 1. Jahrhundert v. Chr. gegenüber, im 
Übergang Hallstatt/Latènezeit sowie in der 
Spätlatènezeit. Vereinzelt treten auch ältere 
bronzezeitliche Funde auf.196 Die urnenfelder-
zeitliche Hauptsiedlungsperiode macht dabei 
an die 80% des Gesamtaufkommens aus, was 
aus Abbildung 47 nur indirekt herausgelesen 
werden kann: Die wichtigere Siedlungsperiode 
UK trägt zum durch die nicht datierten Funde 
repräsentierten Gesamtbild sehr viel mehr bei 
als die anderen Phasen.

Außerdem lässt sich der Abbildung ent-
nehmen, dass die verschiedenen Befunde un-
terschiedliche Fundspektren repräsentieren. 
Der Hauptauftrag auf die Fläche geschah im 
Rahmen der Aufschüttung des Westhügels 
der frühmittelalterlichen Flachmotte, höchst-
wahrscheinlich in Zusammenhang mit dem 
Abstechen von Grassoden im westlichen Vor-
feld (A ks 1, vgl. S. 85 �.). Das Fundmaterial 
deckt alle vertretenen Epochen ab – unter 
klarer Dominanz der Hauptsiedlungsperiode 
des 11. bis 9. Jahrhunderts v. Chr. Die sehr 
viel schwächer fundführende Abdeckung des 
Osthügels (A ks 2) zeigt diesen Schwerpunkt 
überhaupt nicht, während die anderen Phasen 
schwach, aber ansonsten komplett repräsen-
tiert sind. Diese Beobachtung stellt im Übri-
gen ein starkes Argument dafür bereit, dass 
sich die Abdeckung des Osthügels aus einer 
ganz anderen Quelle speiste: Vermutlich be-
sorgte man sich die Grassoden für den Osthü-
gel vom gegenüberliegenden Lauchertufer (vgl. 
S. 63; 88 f.). Der zweitgrößte Fundkomplex aus 
I ib 2 (Taf. 1,3.16.20) hat ebenfalls eine abwei-
chende Zusammensetzung: Hier dominiert 
klar die im Übergang von der Hallstatt- zur 
Latènezeit anzusetzende Siedlungsphase. Da 
für die Verfüllung des Grabs sicherlich das zu-
vor ausgehobene Sediment wieder eingebracht 
wurde, wird man die Überlegung anstellen 
können, ob beim Aushub des Grabs nicht eine 
stark fundführende Siedlungsgrube aufgear-
beitet wurde (vgl. aber S. 115 f.). In Anbetracht 
des Umstands, dass Vg gr 3?/Vg pfl noch zur 

196  Die realen Zahlenverhältnisse werden in Abbil-
dung 47 sowie in Tafel 1/Tabelle 3 etwas verzerrt 
wiedergegeben, da die chronologische Bestim-
mung (nochmals herzlichen Dank an Rainer 

Kreutle) nicht systematisch-vollständig, sondern 
qualitativ-auswählend durchgeführt wurde. Ziel 
war die Herausarbeitung der vertretenen Sied-
lungsphasen, nicht deren quantitatives Verhältnis.
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47   Verteilung der vorgeschichtlichen Keramik auf die wichtigsten Befunde (≥ 5 
datierte Fragmente).
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Nr. in 
Tafel 1

FdNr. Objektbeschreibung

1 162 WS eines Topfes mit horizontal umlaufender Verzierung aus horizontalen Rillen und Dreiecksstempelreihen, dunkel-
graue Oberfläche, fein gemagert . Bronzezeit allg.

2 219 WS eines Topfes mit Fingernagelkni¨verzierung, Oberfläche rotbraun, Kern grau, mit Kalksteinchen gemagert, harter 
Ton. Spätlatènezeit.

3 257 WS eines Topfes mit Rillenmuster (aus schraËerten gegensinnigen Dreiecken und Winkelband?), in den Rillen Reste 
von Inkrustation oder/ und Einlagerungen von feinem Tu¨sand. Frühe Mittelbronzezeit (BZ A2/B1).

4 285 WS eines Topfes mit Verzierung aus Stempeldreiecken und senkrechten wellenförmigen Riefen unter dem Schulter-
knick, schwarzgrauer grober Ton. Spätlatènezeit.

5 217 BS eines bandförmigen Henkels (Tasse?), dunkelgrau, sehr fein gemagert,  sehr gut geglättet. Urnenfelderzeit.

6 198 BS eines doppelkonischen Spinnwirtels, dunkelgrau, fein gemagert. Urnenfelderzeit.

7 192 RS eines Topfes, Oberfläche braun (außen), dunkelgrau (innen), Kern braun, fein gemagert, sehr gut geglättet. Urnen-
felderzeit.

8 261 BS vom Boden einer Schale mit konzentrischen Riefen, schwarzgrau, fein gemagert, sehr gut geglättet. Urnenfelder-
zeit.

9 261 RS eines Topfes mit Fingernageltupfen auf der Randlippe, Oberfläche braun bis schwarzfleckig, Kern braun, grob ge-
magert, geglättet. Urnenfelderzeit (?).

10 261 BS eines Feuerbocks, Riefenverzierung auf Vorder- und Rückseite, rötlichbraun, fein gemagert, sehr gut geglättet. 
Urnenfelderzeit.

11 012 RS eines Gefäßes, schwarzgrau, fein gemagert, sehr gut geglättet. Urnenfelderzeit.

12 251 RS einer Knickwandschale, Oberfläche hellbraun, Kern rötlichbraun, fein gemagert, sehr gut geglättet. Urnenfelderzeit 
(Ha A2/B1).

13 440 RS einer konischen schrägrandlosen Schale mit innen verdicktem, außen leicht gekehltem Rand, bräunlichschwarz-
grau, fein gemagert, sehr gut geglättet. Urnenfelderzeit/ ältere Hallstattzeit.

14 092 RS einer Schale mit breitem Trichterrand, Oberfläche braun(außen), schwarzgrau (innen), Kern schwarzgrau, fein ge-
magert, sehr gut geglättet. Urnenfelderzeit.

15 430 RS einer gewölbten, schrägrandlosen Schale, Oberfläche schwarzgrau mit Grafitüberzug (außen und innen), Kern dun-
kelgrau, sehr fein gemagert, sehr gut geglättet. Späte Urnenfelderzeit.

16 379 RS eines Schrägrandtopfes, Randlippe mit Fingernagelkerben verziert, im Randumbruch außen runde Tupfenreihe, 
graubraun, grob gemagert, Oberfläche mäßig geglättet (außen), sehr gut geglättet (innen). Urnenfelderzeit (Ha B).

17 261 WS eines Topfes mit leicht geschwungenem Hals, mit umlaufenden Bändern aus feinen Riefen und Schrägkerben 
verziert,  Oberfläche außen braun und grafitiert, beigegrau (innen), Kern grau, sehr fein gemagert, sehr gut geglättet. 
Späte Urnenfelderzeit.

18 002 WS eines Topfes mit aufgesetzter Fingertupfenleiste, Oberfläche rötlichbraun, Kern grau, grob gemagert, mäßig ge-
glättet. Urnenfelderzeit.

19 440 RS einer Schüssel mit steil aufgebogenem, gerundetem Rand, schwarzer Ton, grob gemagert, geglättet. Spätlatène-
zeit.

20 379 RS einer Schüssel mit eingebogenem, rundem Rand, Oberfläche graubeige, harter grober Ton, mit Kalksteinchen ge-
magert, gut geglättet. Spätlatènezeit.

21 002 WS eines Topfes mit regelmäßiger Kammstrichverzierung, Oberfläche rot-orange (außen), schwarz (innen), Kern 
schwarzgrau, grob gemagert mit fein Steingrus, harter Ton.

22 238 WS eines Topfes, wohl mit unregelmäßigem Kammstrich verziert, Oberfläche rötlichbraun (außen), schwarz (innen), 
Kern schwarz, grob gemagerter, harter Ton. Spätlatènezeit.

23 289 RS eines Topfes mit steilem, beidseitig verdicktem Rand, Bauch mit rundlichen Stempeleindrücken verziert, schwarzer, 
harter Ton, Grobkeramik. Spätlatènezeit.

24 147 WS eines Topfes mit Verzierung aus Kammstrich-Grübchen, schwarzgrau, harter Ton, Grobkeramik. Spätlatènezeit.

25 297 WS eines Topfes mit Verzierung aus Kammstrichbögen, schwarzgrauer harter Ton, mit Kalksteinchen gemagerte 
Grobkeramik. Spätlatènezeit.

Tabelle 3 Katalog der vorgeschichtlichen Keramik (zu Tafel 1; Rainer Kreutle).
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schüttungen bestehen grundsätzlich aus zwei 
klar unterscheidbaren Abschnitten (zum Fol-
genden vgl. Abb. 49). Der von der Masse her 
weit überwiegende untere Teil besteht aus he-
terogenen, teils eher lagig, teils wallartig aufge-
brachten Aufschüttungen, die vorwiegend aus 
Tu�sanden bestehen, daneben aber auch stärker 
lehmig bzw. stärker humose Anteile aufweisen – 
teils klar abgegrenzt, teils schlierig vermischt. 
Auf diese heterogenen Aufschüttungen, die im 
Bereich des Langhauses unter A as 1, im Bereich 
des Chors unter A as 2 und im Bereich nördlich 
der Kirche unter A as 3 zusammengefasst wur-
den, folgen nach oben mit scharfer Grenze stark 
humose Schichten (A ks 1–3), die, wo entspre-
chend erhalten, eine gleichmäßige Stärke von 
etwa 20 bis 25 cm, örtlich bis 30 cm aufweisen. 
Nur im Bereich zwischen den Hügeln, in der 
Westhälfte des heutigen Chors, ist A ks 2 mit ca. 
3 bis 10 cm deutlich dünner (vgl. S. 85 f.). Be-
vor die verschiedenen in diese Oberfläche ein-
getieften Befunde besprochen werden, soll die 
komplexe Aufschüttungssituation anhand aus-
gewählter Orte im Detail diskutiert werden.

Zunächst soll die Aufschüttung im West-
profil Profil D betrachtet werden, das bei An-
nahme einer ovalen Grundform des Westhü-
gels ungefähr einen Schnitt durch dessen Mitte 
darstellen dürfte. Dabei soll zunächst nur die 
gut dokumentierte Situation im Langhaus be-
trachtet werden, die Frage der nordsüdlichen 
Ausdehnung wird später thematisiert. Auf der 
zuvor sanft nach Norden abfallenden Fläche 
findet eine „Profilumkehr“ statt: Während im 
Süden, wo das Gelände am höchsten anstand, 
nur geschätzte 30 cm aufgefüllt wurden, sind 
es vor der heutigen Kirchennordwand 100 cm. 

urnenfelderzeitlichen Siedlung gehören dürfte, 
wird man nicht unbedingt von der Zusammen-
gehörigkeit des dokumentierten und des zu re-
konstruierenden Befunds ausgehen.

Vom Material, aber auch von der Fundlage 
her eine Sonderstellung kommt dem bronzenen 
Gürtelkettenhaken aus II ps 2 (FdNr. 228) zu. 
Insgesamt wurden aus dieser umfangreichen, 
aber nur schwach fundführenden Aufschüttung 
im Vorchorbereich der zweiten Steinkirche le-
diglich vier vorgeschichtliche Keramikfrag-
mente geborgen. Der Gürtelkettenhaken mit 
stilisiertem Tierkopf aus Bronze (Abb. 48) ist 
46 mm lang und maximal 20 mm breit. Gür-
telketten sind typische Elemente der Frauen-
tracht insbesondere des jüngeren Abschnitts der 
Flachgräberlatènezeit, das vorliegende Exem-
plar dürfte nach Latène B2/C gehören.197 Gute 
Vergleiche sind insbesondere aus Manching 
bekannt, in unserem Raum wäre das Flächgrä-
berfeld von Giengen an der Brenz zu nennen. 
Als früher mittellatènezeitlicher Fund gehört 
der Gürtelkettenhaken zu keiner der im vor-
geschichtlichen Fundmaterial belegten Haupt-
siedlungsphasen. Andererseits kann der Me-
tallfund auch als Hinweis auf eine kontinuierli-
chere Siedlungstätigkeit während der Latènezeit 
betrachtet werden: Es mag sein, dass die Mittel-
latènezeit – mit uncharakteristischer Siedlungs-
keramik – durchaus im Fundanfall vertreten ist.

PHASE A – FRÜHMITTELALTER: 
VOM HERRENHOF ZUR  
NIEDERUNGSBURG

Befund
Mit Phase A setzen erhebliche Veränderungen 
der Topografie vor Ort ein. Auf der bis min-
destens in die Karolingerzeit freiliegenden, 
sanft zur Lauchert abfallenden vorgeschichtli-
che Oberfläche werden großflächige Aufschüt-
tungen vorgenommen, und zwar nicht flächig, 
sondern gestaltet in Form zweier flacher Hügel, 
wobei der östliche im Chorbereich nur rand-
lich erfasst werden konnte (Plan C).198 Die Auf-

197  Hier und zum Folgenden vgl. Krämer, Manching 
27; v. a. ebd. Taf. 23,1; Jäger, Giengen 402 f.

198  Die Höhenliniendarstellung in Plan C ist als 
Rekonstruktion zu verstehen, nicht als Befund-
wiedergabe. Die wichtigsten Probleme werden 
im Folgenden ausführlich diskutiert, sodass eine 

qualifizierte Einschätzung möglich sein sollte. 
Generell ist gerade im Gegensatz zur weitgehend 
ungestörten vorgeschichtlichen Topografie darauf 
zu verweisen, dass die Oberflächen der Phasen A 
und B intensiv in späteren Phasen aufgearbeitet 
worden sind.

48   Bronzener Haken 
einer Gürtelkette der 
frühen Mittellatène-
zeit aus II ps 2. M. 4:3.

49   Phasen A und B: 
Ausschnitt aus der 
Harris-Matrix.
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Auf ca. 4,8 m Profillänge steigt das Gelände nun 
um ca. 36 cm nach Norden hin an, wo es zuvor 
um 34 cm abgefallen war. Insgesamt dürfte der 
aufgeschüttete Hügel – unter Annahme einer 
zunächst mehr oder weniger planen Fortset-
zung der vorgeschichtlichen Oberfläche – zum 
westlichen Vorland ca. 70 cm Höhendi�erenz 
aufgewiesen haben, zum nördlichen Vorland 
(Westufer der Lauchert) ungefähr 110 cm. Die 
Di�erenz zum südlichen Vorland ist wegen 
fehlender Messwerte nicht gut abschätzbar, be-
trug aber mindestens 64 cm, falls das Gelände 
entgegen der heutigen Situation nach Süden 
nicht wieder angestiegen sein sollte.199 Im Foto 
erkennt man, dass zunächst mit einer unge-
fähr gleichmäßigen Aufschüttung begonnen 
wurde, bevor der künftige Hügelkamm durch 
eine wallartige Anschüttung vorbereitet wurde 
(Abb. 50). In Abbildung 51 ist dasselbe Profil 
zu einem früheren Zeitpunkt zu sehen. In ei-

199  Bezieht man die 2010 nachgewiesene provisori-
sche Treppe (Abb. 73) mit in die Überlegungen ein, 
erhöht sich die Di¨erenz zum südlichen Vorland 
auf 120 cm, vgl. Anm. 269.

200  Im Übrigen handelt es sich hier um die einzige 
wirklich erfolgreiche Anwendung stratigrafischer 
Grabungstechnik auf der gesamten Grabungs-
fläche. Meistens wurden Grabungsflächen mehr 

oder weniger plan angelegt. In den Fällen, wo 
deutliche Unebenheiten angelegt wurden, hat 
dies meist nichts mit der tatsächlichen Stratigra-
fie zu tun bzw. steht ihr zuweilen sogar diametral 
entgegen.

201  Achtung, umgekehrte Perspektive! Profil 18 ist für 
Profil D um 180 Grad gewendet worden.

50   Schnitt 1, Profil 1, 
Süd teil, von Osten. 
Zwischen den humo-
sen Schichten Vg ks 1 
(ganz unten) und 
A ks 1 (Mitte) die teils 
lagig ausgebrach-
ten, teils wallartig 
angeschütteten, tu¨-
sanddominierten Auf-
schüttungen A as 1.

51   Schnitt 1, Profil 1, von 
Osten vor Ausräu-
mung der Aufschüt-
tung A as 1.

52   Schnitt 5W, Profil 18, 
von Westen. Im Süden 
des Langhauses ist das 
allmähliche Auslaufen 
der Aufschüttungen 
A as 1 zu erkennen. 
Noch der Annexbau 
der ers ten Kirche 
(I fm 5) folgt der 
vermutlich im frühen 
10. Jahrhundert ange-
legten Topografie.

nem Versuch der Anwendung stratigrafischer 
Grabungstechnik ist hier die Oberfläche von 
A as 1 herauspräpariert worden, wodurch die 
Gesamtform des Westhügels zu erahnen ist.200

Wie weit sich der Westhügel nach Süden aus-
dehnte, ist nicht abschließend zu beurteilen. Es 
wäre sowohl ein Auslaufen des Hügels im di-
rekten südlichen Vorfeld der heutigen Kirche 
als auch der Übergang in eine maximal 30 cm 
starke flächige Au�üllung des anschließenden 
Bereichs denkbar. Abbildung 52 zeigt den süd-
lichsten Teil des Westprofils im Foto.201 Inte-
ressant ist, dass noch die Unterkante des späte-
ren Kirchenfundaments I fm 5 der durch Phase 
A vorgegebenen Topografie folgt, o�enkundig 
wurden hier also dauerhafte Strukturen geschaf-
fen. Noch etwas unklarer ist die Situation im 
Norden. Abbildung 53 zeigt im Foto den nörd-
lichen Abschluss des Mittelprofils Profil E, das 
bis zu diesem Zeitpunkt allerdings nur bis zur 

53   Schnitt 9, Profil 23, 
Nordteil, von Westen. 
Abgrenzung der Auf-
füllschichten A as 2 
nach Norden hin nicht 
eindeutig, da eine 
ausreichend starke 
humose Abschluss-
schicht fehlt. Mittig 
und rechts ist die 
Stratigraphie durch 
Bestattungen zu Kir-
che I gestört.
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Südkante von I fm 3 freigelegt war. Im Gegen-
satz zur Situation im Langhaus lässt sich hier 
nur die vorgeschichtlich-frühmittelalterliche 
Kulturschicht Vg ks 3 klar identifizieren, pro-
blematischer ist die Abgrenzung der Aufschüt-
tungen nach oben. Nördlich der die ältere Stra-
tigrafie störenden Grabsituation (I ib 1/I gr 3) 
ist keine ungestörte primär humose Deck-
schicht abzugreifen, welche A ks 1 voll ent-
sprechen würde. Die in Profil E gewählte Lö-
sung, welche die im Schatten des Nordprofils 
ansetzende oberste mittelbraune Schicht als 
A ks 3 ansetzt, ist nicht alternativlos. Ich habe 
sie primär deshalb gewählt, weil damit das im 
gegenüberliegenden Profil 29 (Abb. 92) durch 
Feuerstelle A ks markierte Oberflächenniveau 
gegeben ist – aber letztlich könnte die Feuer-
stelle auch nicht mehr als einen lauen Sommer-
abend auf der Baustelle anzeigen. Zwar deuten 
sowohl der in beiden Profilen zu beobachtende 
Abfall der oberen Schichten nach Nord als auch 
die heutige Topografie, die nördlich der Kir-
che einen deutlichen Abfall nach Nord aufweist 
(Abb. 54), darauf hin, dass sich der Hügel nicht 
wesentlich weiter nach Norden fortgesetzt ha-
ben dürfte. Ein wenig größere Lösungen wä-
ren aber denkbar, sodass die Aufschüttungs-
höhe von 108 cm in Profil 23 durchaus auch 
nur einen Mindestwert darstellen könnte. Für 
eine solche etwas größere Lösung würde ins-
besondere sprechen, dass aus – dem allerdings 
nur lokal überlieferten – A ks 3 ganz anders als 
aus A ks 1 und 2 überhaupt keine Funde gebor-
gen wurden (vgl. S. 88) und die „echte A ks 3“ 
daher durchaus bereits abgetragen oder aufbe-
reitet sein könnte.202 Da auch nach Norden hin 
nicht sicher zu entscheiden ist, ob die Hügel 

ganz auslaufen oder sich in eine gleichmäßige 
Aufhöhung fortsetzen, kann nur eine unge-
fähre minimale Hügelbreite angegeben wer-
den. Diese beträgt in nordsüdlicher Richtung 
bei Annahme eines halbwegs symmetrischen 
Profils ca. 15 m. In westöstlicher Richtung be-
trägt die Ausdehnung des Westhügels ca. 20 m, 
wenn man davon ausgeht, dass das Westprofil 
ungefähr den Hügelscheitel darstellt.

Der Osthügel ist am besten im Chorpro-
fil Profil H zu erfassen. Auch hier findet eine 

„Profilumkehr“ statt: In Fortschreibung der 
im Langhaus gut dokumentierten Topogra-
fie sowie aufgrund der Tatsache, dass wir uns 
bei insgesamt tiefer Lage nach Norden hin der 
Lauchert nähern, muss man davon ausgehen, 
dass der kleine in Profil 9 erfasste Abschnitt 
von Vg ks 2 nach Norden hin bald deutlich ab-
fällt. Im Süden von Profil 9 ist auf etwa 75 cm 
Länge eine gleichmäßige Aufschüttung von ca. 
60 cm zu erkennen. Erst jenseits von 100,00 
W-O beginnt der Anstieg der Aufschüttung bis 
auf maximal 104 cm, gemessen vom in Profil 9 
dokumentierten Tiefpunkt. Extrapoliert man 
den Verlauf der ursprünglichen Topografie in 
Plan B, dürfte die tatsächliche Aufschüttungs-
höhe vor IIIb am 4 eher 122 cm betragen. Da 
der Osthügel so randlich erfasst wurde, soll an 
dieser Stelle nichts Konkretes zu seiner Aus-
dehnung gemutmaßt werden. Es ist lediglich 
aus dem Vergleich zum Westhügel heraus zu 
konstatieren, dass bei vergleichbarer maximaler 
gemessener Höhe von 664,42 m ü. NN beim 
Westhügel und 664,43 m ü. NN beim Osthü-
gel deren tatsächlich erreichte Höhe doch sehr 
unterschiedlich gewesen sein muss. Während 
man beim Westhügel davon ausgehen wird, 
dass in Profil 1 auch das ungefähre Höhenma-
ximum erreicht ist, ist das für den in Profil 9 
gemessenen Wert des Osthügels auszuschlie-
ßen. Im Gegenteil spricht der deutlich steilere 
Geländeanstieg im Südwesten des Osthügels – 
wiederum entgegen dem ursprünglichen Ge-
ländeverlauf – für eine deutlich größere abso-
lute Höhe des Osthügels.

Lediglich vom Westhügel sind Bau- und 
Nutzungsbefunde dokumentiert, was in Anbe-
tracht der doch sehr peripheren Sicht auf den 
Osthügel nicht verwundert. Beginnen möchte 
ich beim bereits angesprochenen Befund A fs, 
den unzureichend dokumentierten Relikten ei-
ner Feuer- bzw. Brandstelle am Nordhang des 
Hügels (vgl. Abb. 92). Da die Brandstelle wie-
der nur peripher erfasst wurde, fällt es schwer, 
eine Aussage zur Größe und Intensität des Feu-
ers zu tre�en. Wie bereits dargelegt, kann A fs 
nicht in sichere Relation zur – selbst nicht ganz 

202  Unter Hinzufügung einer typischen Mindeststärke 
würde sich die Aufschüttungshöhe nördlich der 
heutigen Kirche damit auf mindestens ca. 130 cm 

erhöhen, womit der Scheitel der Flachmotte aus 
der Kirche „heraus wandern“ würde.

54   Die Michaelskirche 
von Norden (Mai 
2012). Die topografi-
sche Heraushebung 
geht auf die Aufschüt-
tungen (spätestens) 
des 10. Jhs. zurück.
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Auswertung
Die zweiteilige Flachmotte
In Anbetracht der begrenzten Grabungsflä-
che, der zum Teil wenig aussagekräftigen Re-
likte von Baustrukturen sowie des nur randli-
chen Anschnitts des Osthügels fällt es schwer, 
die Anlage typologisch einzuordnen. Klar ist, 
dass mit den unzweifelhaft künstlichen Auf-
schüttungen, welche in West- und Osthügel 
klar intentionell Hügelform erhalten haben, 
mit dem indirekt erschließbaren Auftrag von 
Grassoden zum Abschluss der Hügelbildung 
sowie schließlich der eindeutigen Existenz von 
zugehörigen Bauspuren auf dem „Plateau“ des 
Westhügels gute Argumente für die Einord-
nung des Befunds als Teil einer „Motte“, einer 
Niederungsburg mit künstlich aufgeschütte-
tem Burghügel, vorliegen. Eine Motte besteht 
nach Hermann Hinz aus „der Motte im en-
geren Sinn, nämlich der meist konischen, ge-
legentlich auch unregelmäßig oblongen oder 
pyramidenartigen Erdkegel, der Hauptburg, 
und einer oder mehrerer durch einen Wall ge-
schützter Vorburgen“.203 Die in der Literatur 
ex- oder implizit angeführten Definitionskrite-
rien für Motten sollen im Folgenden der Reihe 
nach diskutiert werden, beginnend mit den 
in Hinz’ Standardwerk eingangs genannten 
Kriterien Aufschüttung, Vorburg und Außen-
befestigung. Während die Tatsache einer zu-
mindest entfernt (doppel-)kegelförmigen Auf-
schüttung in Gammertingen außer Frage steht, 
kann zur Vorburg und der Gesamtbefestigung 
aufgrund des Grabungsausschnitts keine Aus-
sage getro�en werden. Dagegen kann, wenn-
gleich nur indirekt, wahrscheinlich gemacht 
werden, dass – der Wortbedeutung im Fran-
zösischen entsprechend – zur „Einmottung“ 
anderswo abgestochene Grassoden als äußerer 
Hügelabschluss verwendet wurden:204 Die auf-
getragenen humosen Schichten bilden keine 
B-Horizonte aus, sondern sind klar gegen die 
Tu�sandaufschüttungen abgegrenzt, außerdem 
zeichnet sich der verlagerte Fundbestand dieser 
Schichten durch große Heterogenität aus – von 
fundfreien Bereichen bis hin zu „1:1“ transpor-
tierten Abstichen über frühmittelalterlichen 
Schlackenhalden. Charakteristisch ist hierbei, 
dass die sekundären Fundmassierungen keine 
statistisch-zufälligen Häufungen in bestimm-
ten Gebieten ausbilden, sondern „diskrete“, 
einzeln unterscheidbare Ablagerungseinhei-
ten (vgl. S. 65 �.; 88 �.). Wie es scheint, war 
der Grassodenauftrag dabei auf die eigentli-
chen Hügel beschränkt, die flächige Aufschüt-
tungen im Süden der Hügel sowie der Bereich 
zwischen den Hügeln sind nur von schmalen 

gesicherten – humosen Deckschicht A ks 3 ge-
bracht werden. Falls es sich bei A fs um ein auf-
schüttungszeitliches Feuer handeln sollte, wäre 
der Westhügel um ein gewisses, nicht genau be-
stimmbares Maß nach Norden zu vergrößern.

Vermutlich sind vier Pfostengruben und ein 
Pfahlloch Phase A auf dem Westhügel zuzu-
rechnen. In Anbetracht der fragwürdigen Do-
kumentation, aber auch der späteren Störun-
gen ist mit unerkannten bzw. verschwundenen 
eingetieften Befunden durchaus zu rechnen, 
wenn auch nicht gerade auf dem Hügelscheitel 
in Schnitt 1, wo solche im fast reinen Tu�sand 
gut erkennbar sein sollten (vgl. Abb. 51). Die 
dokumentierten Befunde sind von unterschied-
licher Art. Bei A pl 1 handelt es sich um eine 
nur ca. 30 cm tiefe rechteckige Pfostengrube 
mit einem Grundriss von 24 cm × 34 cm. Eine 
ähnliche Verfüllung, Form und Größe (28 cm × 
28 cm) weist das nächstliegende Pfahlloch A pfl 
auf, das allerdings bei mindestens 60 cm rekon-
struierter Tiefe und klar ersichtlichem spitzen 
Zulaufen nach unten doch von deutlich ande-
rem Charakter erscheint. Da die Eintiefung in 
A ks 1 aber nicht eindeutig nachzuweisen ist, ist 
auch möglich, dass es sich um einen während 
der Aufschüttungsarbeiten nur temporär ein-
geschlagenen Pfahl handelt, der zu überhaupt 
keiner Baustruktur gehört. Einander sehr ähn-
lich sind dann die unmittelbar benachbarten 
Pfostengruben A pl 2 und 3, wobei die jüngere 
Grube A pl 2 ihre Nachbarin randlich schnei-
det. Beide besitzen eine eher unregelmäßige 
Form, die eine unförmig rund, ca. 34 cm × 
42 cm, die andere ungefähr trapezförmig mit 
ca. 30 bis 35 cm Durchmesser. Die in Profil B 
erfasste Pfostengrube A pl 2 ist dort 46 cm ein-
getieft, A pl 3 ist – vom selben, hier nicht do-
kumentierten Niveau aus gemessen – mindes-
tens 43 cm tief. Im Fall von A pl 2 kann mögli-
cherweise eine Pfostenstandspur rekonstruiert 
werden, die auf einen Pfostendurchmesser von 
mindestens 20 cm hinweisen würde. Als letzte 
Pfostengrube ist die leicht ovale Grube A pl 4 
mit etwa 30 cm Durchmesser zu nennen, wel-
che ebenfalls ohne sicheren Eintiefungshori-
zont dokumentiert wurde, aber wegen ihrer re-
konstruierten Tiefe von mehr als 44 cm gut zu 
A pl 2 und 3 passen könnte.

Als letzter Befund zu Phase A soll die knapp 
einen halben Quadratmeter große Fläche A lh 
in Schnitt 5 West genannt werden, wo die 
Oberfläche von A ks 1 deutlich verfestigt ist, 
vermutlich durch intensiveres Belaufen. In Er-
mangelung von weiteren Befunden in klarem 
Zusammenhang, kann A lh jedoch nicht näher 
eingeordnet werden.

203  Zitat: Hinz, Motte und Donjon 11. 204  Hinz, Motte und Baillie. LexMA 6, 873. Ausführlich 
zur Wortherkunft: Hinz, Motte und Donjon 12–16.
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humosen Bändern bedeckt. Abbildung 55 zeigt 
am Beispiel des Osthügels den Übergang zwi-
schen den Zonen.

Die Zweiteiligkeit der Aufschüttung ist zwar 
kein Definitionskriterium der Motte, charakte-
risiert allerdings eine typische Ausprägung der-
jenigen Motten, die als Wohnsitz einer adligen 
Familie zu gelten haben.205 Sicherlich als Beson-
derheit des Gammertinger Befunds ist dabei zu 
werten, dass es sich beim die Burghügel trennen-
den „Graben“ technisch nicht um einen solchen 
handelt, sondern schlicht um einen Bereich, der 
weniger aufgefüllt wurde als die benachbarten 
Hügel. In der Regel sind die Hügel zweiteili-
ger Motten nach Form, Größe und Höhe un-
terschiedlich, worin sich die unterschiedliche 
Funktion der Burgteile ausdrückt.206 Eine sol-
che Unterschiedlichkeit bzw. unterschiedliche 
Wertigkeit der beiden Hügel ist auch für Gam-
mertingen unbedingt anzunehmen, auch wenn 
der Osthügel selbst kaum erfasst ist. Er ist in sei-
nem Ansatz deutlich steiler als der Westhügel, 
hat sein Zentrum weiter im Norden und steht 
damit mitten in der alten Lauchertaue. Diese 
Lage verleiht ihm fast zwangsläufig eine voll-
kommen andere topografische Wirkung, insbe-
sondere von Norden und Osten her betrachtet. 
Wenn man sich entscheiden müsste, welcher 
der Hügel dem adligen Wohnen und Repräsen-
tieren dienen könnte würde man sich klar für 
den Osthügel entscheiden, der vermutlich auch 
absolut betrachtet deutlich höher war, zudem 
möglicherweise auch flächenmäßig kleiner und 
kegelförmiger gestaltet. Nachweise von Bau-
strukturen fehlen auf dem nur randlich erfassten 
Osthügel leider vollständig. Denkbar wäre ne-
ben dem meist intuitiv mit dem Begri� „Motte“ 
verbundenen Holz- oder Steinturm auch ein 

ebenerdiges Haus oder theoretisch auch eine 
Mehrzahl von Gebäuden.207 Aufgrund der frü-
hen Zeitstellung und weil die auf dem Doppel-
hügel sichtbaren Anzeichen von „Versteinerung“ 
erst in den Übergang zu Phase B gehören (vgl. 
S. 103 f.), dürfte die Annahme eines Holzgebäu-
des auf dem Osthügel die größte Wahrschein-
lichkeit besitzen. Indirekte Hinweise auf herr-
schaftliches Wohnen freilich gibt es – in Form 
von am Fuß des Osthügels abgelagerten Schwei-
neknochen, welche vermutlich auf Feudalabga-
ben zurückzuführen sind (vgl. S. 102). Mit dem 
verzierten Beingri� aus A ks 2 (Abb. 42,1) findet 
sich unter den wenigen mutmaßlich nutzungs-
zeitlichen Funden aus Phase A denn auch ein 
Artefakt, das vermutlich herrschaftlichem Spei-
sen zuzuordnen ist (vgl. S. 74) – entsprechende 
Funde fehlen auf dem Westhügel.

Auf dem Westhügel kann mit den Pfosten-
gruben A pl 2–4, welche sich mehr oder weni-
ger an der zu rekonstruierenden Höhenlinie bei 
664,20 m ü. NN orientieren, möglicherweise 
der Rest einer den „Plattform“-Rand umzie-
henden Palisade nachvollzogen werden – der 
einzige (unsichere) Hinweis auf Wehrarchitek-
tur.208 Immerhin findet er sich am nach Bild- 
und archäologischen Quellen üblichen Ort der 
Hauptbefestigung, wie sie beispielsweise auch 
für die Hochmottenphase am Husterknupp 
(Grevenbroich-Frimmersdorf, Rhein-Kreis 
Neuss, Nordrhein-Westfalen) rekonstruiert 
wurde (Abb. 56), wenngleich auch hier nicht auf 
der Basis erhaltener Befunde.209 Die innerhalb 
dieser möglichen Umwehrung angetro�enen 
Pfostenstellungen können nicht befriedigend 
zu einem Gebäude ergänzt werden – ein Turm 
ist aufgrund der geringen Eintiefung der Pfos-
ten allerdings auszuschließen. Rückschließend 
aus Phase I (und der Mottenausbauphase B) ist 
vielleicht am wahrscheinlichsten, dass das den 
Westhügel krönende Gebäude schon in Phase 
A ein Sakralbau war, möglicherweise eine kleine 
mehrschi°ge Anlage.

Ein wichtiges Kriterium ist schließlich die 
Aufschüttungshöhe, auch wenn in der Literatur 
keine festen Grenzen nach unten hin formuliert 
werden. Stattdessen wurden zuweilen Klassen-
bildungen vorgeschlagen, in denen der Gam-
mertinger Befund mit seinen Aufschüttungen 
von ca. 110 bzw. mindestens 130 cm (Westhü-
gel, vgl. Anm. 202) bzw. mindestens ca. 122 cm, 
zum Fluss hin aber sicherlich über 200 cm 
hohen Aufschüttungen (Osthügel) aber in je-
dem Fall in die niedrigste Kategorie gehören 

205  Hinz, Motte und Baillie. LexMA 6, 873 f.
206  Hinz, Motte und Donjon 19–22 bes. Abb. 9–11.
207  Hier und zum Folgenden vgl. Hinz, Motte und 

Baillie. LexMA 6, 874; Hinz, Motte und Donjon 
33–44; Böhme, Burgenbau 56 f. 67.

208  Bezieht man die 2010 nachgewiesene provisori-
sche Treppe (Abb. 73) mit in die Überlegungen ein, 
wäre auch die Annahme eines südlich um beide 
Hügel laufenden Grabens möglich, vgl. Anm. 269.

209  Hinz, Motte und Donjon 36–38; Herrnbrodt, Hus-
terknupp Taf. 3; Böhme, Burgenbau 69.

55   Schnitt 6, Profil 9, 
Nordteil, von Osten. 
Die im Süden nur 
etwa 5 cm starke 
humose Deckschicht 
A ks 2 nimmt am 
Hügelfuß auf 25 cm 
zu und erreicht 
damit das Maß der 
Abdeckung des West-
hügels.
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56   Husterknupp. Rekon-
struktion der Hoch-
motte (Periode IIIC).

zum Fluss hin wies der künstlich aufgeschüt-
tete und in die Flussaue gestellte Osthügel 
zweifellos auch schon zur Zeit von Phase A eine 
wehrtechnisch relevante Verteidigungslage auf. 
Wie es nach Norden und Westen aussah, ist 
unbekannt, allerdings kann ein naheliegender 
Verdacht geäußert werden: Motten – auch die 
frühen, flacheren Formen – sind mehrfach als 
Nachfolger von ebenerdigen grabenumzogenen 
Siedlungen belegt.215 Dadurch, dass vor Ort die 
Existenz eines Herrenhofs seit dem 7. Jahrhun-
dert aufgezeigt werden kann (s. u.), ist es nicht 
unplausibel, für Gammertingen dieselbe Ent-
wicklungslinie anzunehmen. In Anbetracht der 
sehr kleinen Stadtfläche des 13. Jahrhunderts 
ist sogar zu überlegen, ob die wasserführenden 
Gräben um die spätmittelalterliche Stadt nicht 
möglicherweise eine ältere Grabenführung re-
flektieren, die noch auf den frühmittelalterli-
chen Herrenhof zurückgehen könnte.216

würde.210 Trotz definitorischer O�enheit nach 
unten ist die Vorstellung der „eigentlichen“, 
der „richtigen“ mittelalterlichen Motte aber 
auf mittlere und große Motten ab ca. 5 m Höhe 
beschränkt.211 Auf diese bezieht sich denn auch 
die traditionelle Anfangsdatierung der mittel-
alterlichen Motten ins 11./12. Jahrhundert, mit 
Blüte ab dem mittleren 11. Jahrhundert und 
einem auf Frankreich und Benelux beschränk-
ten Vorlauf im späteren 10. Jahrhundert.212 Sie 
bezieht sich weniger auf „erste, noch flache 
Erd aufschüttungen“, wie sie von Herrenhöfen 
in Niedersachsen und Thüringen, aber z. B. 
auch beim „Büchel“ (Zunzgen, Kt. Basel-Land-
schaft, CH) oder beim bereits erwähnten Hus-
terknupp in der Zeit um 1000 bzw. sogar gegen 
Ende des 10. Jahrhunderts bekannt sind.213 Die 
Anschüttungen erreichen nicht das Niveau der 
späteren „klassischen“ Motten. Die sogenannte 

„Kernmotte“ des Husterknupps (Periode II) 
fußt auf einer flachen, im Durchschnitt etwa 
1 m hohen, etwa 30 m bis 35 m × 45 m umfas-
senden Anschüttung (Abb. 57).214

Es ist o�enkundig, dass in Gammertingen 
kein Fall einer „klassischen“ Motte vorlie-
gen kann. Zu gering ist die Aufschüttung, zu 
individuell die Ausführung, die neben zwei 
Hügeln mit dazwischenliegendem, ebenfalls 
aufgeschüttetem „Graben“ südlich anschlie-
ßend eine (wenngleich eventuell durch einen 
Graben abgetrennte, s. u.) flächige Aufschüt-
tung aufzuweisen scheint. E�ektiv dürfte die 
festgestellte Zweiteiligkeit sich besser als (nur 
partiell erkennbare) Dreiteiligkeit beschreiben 
lassen: Vermutlich standen einer flächenmäßig 
größeren, flach aufgeschütteten „Vorburg“ zwei 
jeweils ein Gebäude tragende herausgehobene 

„Hauptburg“-Hügel gegenüber, einer wohl mit 
sakraler, der andere wohl mit repräsentativer 
Wohnfunktion. Da der flache „Graben“ zwi-
schen den beiden Hügeln kaum irgendwelche 
Wehrfunktionen erfüllt haben kann, muss man 
für Gammertingen bislang vom Fehlen echter, 
über das Symbolische hinausgehender Wehr-
architektur ausgehen. Auch gibt es im engeren 
Grabungsareal keinen Hinweis für die Abtren-
nung der zweihügligen „Hauptburg“ von der 

„Vorburg“. Allerdings ist es aufgrund der Be-
funde von 2010 auch denkbar, dass ein entspre-
chender, beide Hügel umfassender Graben – 
der aber auch erst zu Phase B gehören könnte – 
in einigen Metern Entfernung von den Hügeln 
angelegt worden war (vgl. Anm. 208; 269). Nur 

210  Hinz, Motte und Donjon 16–18.
211  Vgl. z. B. Böhme, Burgenbau 67.
212  Böhme, Burgenbau 68 f.; Krahe, Wohntürme 10; 

Hinz, Motte und Baillie. LexMA 6, 874.
213  Zitat: Böhme, Burgenbau 68 f. Zu Büchel vgl. 

http://www.archaeologie.bl.ch/Pages/Flyer/ 
Zunzgen_Buechel.pdf (letzter Zugri¨ 16.7.2012).

214  Herrnbrodt, Husterknupp 46 f.
215  Hinz, Motte und Baillie. LexMA 6, 874.
216  Ganz Entsprechendes wird im Übrigen für Verin-

gen vermutet, wo sich die spätere Stadt als Burg-
weiler neben dem älteren Veringendorf entwi-
ckelt hat. Auch hier geht der Burgweiler auf einen 
Herrenhof bei einer St. Michaelskirche zurück; vgl. 
Zillenbiller, Stadtwerdung 26.

57   Husterknupp. Rekons-
truktion der „Kern-
motte“ (Periode II).
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Letztlich gelingt es auch nicht, den Gam-
mertinger Befund ohne Weiteres in eine Reihe 
mit den „Kernmotten“ der Zeit um 1000 zu 
stellen. Neben der „individuellen“ Form spricht 
vor allem die Datierung dagegen, welche bei 
kurzer Chronologie der „Mottenphasen“ ins 
frühe 10. Jahrhundert verweist, theoretisch 
käme auch das 9. Jahrhundert als Anfangsda-
tierung in Betracht.217 Als Nächstes ist der Um-
stand anzuführen, dass in Gammertingen auf 
die frühe flachere „Motte“ im 11. Jahrhundert 
keine Hochmotte folgt, sondern vermutlich 
eine sehr frühe Höhenburg (vgl. S. 147 f.), wo-
mit die ohnehin etwas unglückliche Bezeich-
nung „Kernmotte“ kaum noch anwendbar er-
scheint. Letztes Argument gegen eine Subsu-
mierung des Befundes unter den Oberbegri� 

„Motte“ wäre der Umstand, dass der Gammer-
tinger Befund sicherlich nicht im Kontext der 
Herausbildung von ländlichem Ministerialen-
adel zu sehen ist, wie in den folgenden Kapiteln 
ausführlich zu begründen ist. Und genau dieser 
soziale Kontext wird im Allgemeinen – und mit 
guten Gründen – mit der Blütephase der Mot-
ten im Hochmittelalter verbunden.218

Um den Gammertinger Befund angemes-
sen zu fassen, habe ich mich letzen Endes für 
die Wahl eines weitgehend unbelasteten Be-
gri�s entschieden – für den Begri� der „Flach-
motte“.219 Mit hügelförmiger Aufschüttung, 
Grassodenabdeckung, Mehrteiligkeit, symbo-
lischer Repräsentation (allein durch die To-
pografie des Osthügels) und zweifellos herr-
schaftlichem Kontext sind so viele Charakte-
ristika der späteren Motten gegeben, dass ich 
mich nicht ganz von diesem Oberbegri� lösen 
wollte. In Anbetracht des unvollständigen Be-
funds wären Hilfslösungen wie „partiell mot-
tenartig aufgeschüttetes Herrenhofareal“ die 
nicht eben befriedigende Alternative. Der Be-
gri� „Flachmotte“ ist anders als die „Kern-
motte“ vom späteren Ausbau zur Hochmotte 
losgelöst, womit auch frühere Anlagen, die 
außerhalb dieses Schemas liegen, integrierbar 
sind. Es mag durchaus sein, dass es vor der He-
rausbildung und Durchsetzung des Modells 

„Motte“ im 11. Jahrhundert eine ganze Reihe 
von Vorläufern gab, die Elemente des späteren 
Modells individuell „ausprobiert“ haben, noch 
bevor die architektonische Erhöhung zum fes-
ten Bestandteil herrschaftlicher Repräsenta-
tion geworden war.220 Durch intensive Über-
formung, die weitgehende Beschränkung auf 

die Baumaterialien Holz und Erde, eventuell 
auch durch weiterhin bestehende Datierungs-
probleme könnte sich eine solche vermutlich 
wenig einheitliche Gruppe bislang der Heraus-
stellung widersetzt haben.

Zum Fundbestand in Phase A
In Anbetracht der mutmaßlichen Befundge-
nese muss das sehr umfangreiche Fundmaterial 
aus Phase A zu großen Teilen als verlagert gel-
ten und daher in erster Linie auf Aussagemög-
lichkeiten zur Vormottenzeit hin untersucht 
werden. Zunächst jedoch sollen Beobachtun-
gen zusammengestellt werden, die zur Deu-
tung des Bauprozesses der zweiteiligen Flach-
motte beitragen können. Zunächst einmal ist 
auf die klare Ungleichverteilung des Fundauf-
kommens in Langhaus, Chor und dem Bereich 
nördlich der heutigen Kirche hinzuweisen. 
Während im Langhaus insgesamt 1901 Fund-
stücke (15,4 kg) aus Phase A geborgen wurden 
(fast ausschließlich aus A ks 1), waren es im 
Chor nur 202 Fundstücke (1,3 kg), wiederum 
fast ausschließlich aus A ks 2. Nur 14 Fundstü-
cke (58,5 g) stammen aus dem Bereich nördlich 
der Kirche, kein einziges aus A ks 3. Damit ist 
trotz der geringen Dokumentationsfläche ein 
gewisses Argument gegen die Korrelation von 
A ks 3 mit den beiden anderen Schichten gege-
ben (vgl. S. 84). Aber auch zwischen Langhaus 
und Chor, d. h. zwischen West- und Osthügel, 
können relevante Unterschiede ausgemacht 
werden – auch wenn man berücksichtigt, dass 
A ks 2 nur ungefähr auf einem Viertel der Flä-
che von A ks 1 dokumentiert wurde.

Neben diesem klaren quantitativen Un-
terschied zwischen den Aufschüttungen von 
West- und Osthügel sind auch deutliche quali-
tative Unterschiede im Fundmaterial anzufüh-
ren. Schon angesprochen wurde, dass in A ks 2 
die vorgeschichtliche Hauptsiedlungsperiode 
des 11. bis 9. Jahrhunderts v. Chr. überhaupt 
nicht vertreten ist (vgl. S. 80). Da die betref-
fende Siedlung im Westen unmittelbar an das 
Kirchengelände angeschlossen haben muss, ist 
es meines Erachtens wahrscheinlich, dass die 
Grassodenabdeckung des Osthügels aus einer 
anderen Quelle schöpfte – vermutlich vom na-
hegelegenen Ostufer der Lauchert. In dieselbe 
Richtung deutet auch die Fundverteilung beim 
Hüttenlehm (vgl. S. 63), wo für Phase A 55 
Fragmente auf dem Westhügel einem Fragment 
im Osten gegenüberstehen. Auch wenn mit den 

217  Ausgehend vom gut gesicherten Bau der ersten 
Steinkirche um 980, vgl. S. 129.

218  Krahe, Wohntürme 11. Allerdings ist auch der Hus - 
terknupp als Paradebeispiel früher Motten ver-
mutlich auf eine gräflich-hochadlige Gründung 
zurückzuführen, die der Grafen von Hochstaden, 
vgl. Kluge-Pinsker, Wohnen 95.

219  Einziger mir bekannter Nachweis: H. Flohr, Die 
Retburg. Fundamente und Burgrest einer Flach-
motte in der Leineniederung bei Koldingen, Stadt 
Pattensen. Nachr. Niedersachsen Urgesch. 44, 
1975, 259–272.

220  Hier und zum Folgenden vgl. Böhme, Burgenbau 
54 f. 69.
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einen Hauptquelle für vorgeschichtliche Kera-
mik auf der Fläche (Abb. 47), zum anderen aber 
auch sehr stark knochenführend (511 Frag-
mente, 5878,2 g, was nach Gewicht 32,2% des 
Gesamtknochenaufkommens entspricht). We-
gen der bereits für die Befunde der Phase Vg 
festgestellten Vermischung von vorgeschicht-
lichen und frühmittelalterlichen Anteilen geht 
es dabei weniger um eine Rekonstruktion der 
jeweiligen Diäten als um die Frage, zu welchen 
Anteilen dieser große Fundkomplex der vorge-
schichtlichen bzw. frühmittelalterlichen Be-
siedlung zuzuweisen ist. Sollte, wie es wegen 
des starken Überwiegens der vorgeschichtli-
chen Keramik in A ks 1 eigentlich naheliegt, 
der Löwenanteil auch der Knochen vorge-
schichtlichen Ursprungs sein, müsste man da-
mit rechnen, dass die von Thode insbesondere 
am Fundmaterial der ersten Kirchenphase er-
arbeiteten Ergebnisse zu wesentlichen Teilen 
vorgeschichtliche „Befunde“ repräsentieren – 
oder noch schlimmer: eine letztlich untrenn-
bare Mischsituation.

Zunächst scheint die über die in den ein-
zelnen Fundnummern zusammengefassten 
Fundkomplexe aus A ks 1 gerechnete Fakto-
renanalyse genau dies zu ergeben:221 Im mit 
31,2% mit Abstand wichtigstem ersten Fak-
tor sind die Haupthaustiergattungen Rind, 
Schwein und Schaf/Ziege einschließlich der 
unbestimmbaren Tierknochenfragmente mit 
sehr hohen Ladungen vertreten, mit hohen La-
dungen folgen ältere gelbe Drehscheibenware 
(0,690) und vorgeschichtliche Keramik (0,649), 
mit einer mäßigen Ladung (0,561) die Hütten-
lehmfunde. Man wird hieraus folgern können, 
dass im Einzugsbereich des Grassodenstechens 
überwiegend vorgeschichtliche und frühmit-
telalterliche Siedlungsfunde in Gemenge-
lage anzutre�en waren. Wegen der enormen 
Quantitätsunterschiede (637 Fragmente vorge-
schichtlicher Keramik vs. 26 Fragmente älterer 
gelber Drehscheibenware in A ks 1) wird man 
fast zwangsläufig davon ausgehen müssen, dass 
die Phasen unterschiedlich überliefert wurden. 
Während den Fragmenten der älteren gelben 
Drehscheibenware wegen ihrer recht gleich-
mäßigen Verteilung wohl eher der Charak-
ter von am Siedlungsrand verstreuten Einzel-
scherben zukommt, dürften die deutlicheren 
Schwankungen bei den viel zahlreicheren vor-

Fragmenten eventuell eher die frühmittelalter-
liche als die vorgeschichtliche Besiedlung re-
präsentiert ist, ist der Verweis auf das an die-
ser Stelle vermutlich unbesiedelte Ostufer auch 
hier naheliegend. Auch bei den frühmittelalter-
lichen Eisenschlacken (vgl. S. 65 �.), die ihren 
Ursprung ebenfalls auf dem Westufer haben, 
konnte eine extreme Ungleichverteilung auf 
West- und Osthügel festgestellt werden: Nur 15 
der 331 Fragmente stammen aus dem Bereich 
des späteren Chors. Diese Beobachtungen, die 
noch um den unten zu besprechenden Befund 
der Tierknochen zu ergänzen wären, erlauben 
weitergehende Überlegungen zu den topogra-
fischen Veränderungen zwischen den Phasen 
Vg und A: Wenn tatsächlich Grassoden vom 
anderen Ufer herangescha�t wurden, liegt 
nahe, dass auch das mengenmäßig sehr viel 
bedeutendere Aufschüttungsmaterial für den 
Osthügel aus dem Osten herangescha�t wurde. 
In Verbindung mit der Überlegung, dass der 
Grabenansatz Vg grb bereits den Abfall zum 
eigentlichen Flussbett der Lauchert darstellen 
könnte (vgl. S. 78), würde sich die Aufschüt-
tung der zweiteiligen Flachmotte damit als Teil 
einer umfangreichen und zweifellos sehr ambi-
tionierten Umgestaltung der lokalen Topgrafie 
erweisen: Mit dem Bau des Osthügels wäre die 
Verlegung und Verstärkung des schon natürlich 
angelegten Lauchertknicks verbunden. In An-
betracht des Ausmaßes einer solchen – natür-
lich nicht im strengen Sinne „nachweisbaren“ – 
Unternehmung, die neben Landarbeiten eben 
auch relevante Eingri�e in die Wasserführung 
beinhaltet hätte, wäre dann auch gut die An-
lage eines wassergefluteten Grabensystems um 
die Niederungsburg vorstellbar (vgl. S. 87).

Exkurs: Zur Zuordnung der Tierknochen-
funde in A ks 1
Die Zusammenschau der verlagerten früh-
mittelalterlichen Funde unter dem Aspekt des 
Versuchs, die Vorgeschichte der zweiteiligen 
Flachmotte zu rekonstruieren, muss wegen der 
Vielfalt möglicher Eintragsmöglichkeiten mit 
der Frage nach der Zuordnung der nicht aus 
sich heraus datierbaren Tierknochenfunde in 
der am stärksten fundführenden Schicht A ks 1 
beginnen (vgl. S. 80). Dieser, wie dargestellt, 
vermutlich durch Wiederauftrag von abgesto-
chenen Grassoden entstandene Befund ist zum 

221  Faktorenanalyse (PCA) über die absoluten Fund-
zahlen der Fundkomplexe (Fundnummern) 
aus A ks 1. Ausgeschlossen wurden weniger als 
fün¨ach belegte Fundgattungen (mit Ausnahme 
der jeweils vier Funde umfassenden Nagel- bzw. 
Flacheisenfunde, die recht klar dem Frühmittel-
alter zugewiesen werden können, vgl. S. 58 f. und 
60) sowie die klar als Stör- bzw. Falscheintrag 
anzusprechenden Funde von Albware, Fund-
nummern mit nur einem Einzelfund sind nicht 

dargestellt. 5-Faktorenlösung, rotiert nach dem 
Varimax-Verfahren mit Kaiser-Normalisierung, 
gemeinsam 87,9% Varianzerklärung. Das Maß der 
Stichprobeneignung nach Kaiser-Meyer-Olkin 
kann mit 0,391 („untragbar“) angegeben werden, 
der Bartlett-Test auf Sphärizität (pIrrtum = 0,000) 
belegt, dass keine Einheitsmatrix vorliegt. Zur 
Wertung dieser Angaben vgl. Frommer, Histori-
sche Archäologie 232.
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geschichtlichen Fragmenten wohl auf das An-
schneiden von stark fundführenden Verfüllun-
gen zurückzuführen sein. Der zweite Faktor 
(18,9%) ist ein Schlackefaktor mit Schwerpunkt 
Schmiedeschlacke/Ofenwandung (jeweils sehr 
starke Ladungen, Verhüttungsschlacke nur 
mäßig stark). Er repräsentiert daher vermut-
lich einen direkten Eintrag durch Grassoden-
abstich über Schlackenhalden (vgl. Abb. 32). 
Vorgeschichtliche Keramik und ältere gelbe 
Drehscheibenware sind mit mäßig starken La-
dungen (0,593 und 0,492) mit dem Faktor ver-
bunden. Au�ällig ist, dass Tierknochen keine 
relevanten Ladungen ausbilden. Man könnte 
diesen Umstand dahingehend werten, dass im 
Umfeld der zur Eisenweiterverarbeitung gehö-
rigen Schlackenhalden zwar vorgeschichtliche 
Keramik vertreten war, Tierknochen jedoch 
weitgehend fehlten. Der gleichzeitige Eintrag 
von älterer gelber Drehscheibenware (eben-
falls ohne Knochen) könnte durch die anzu-
nehmende Trennung des frühmittelalterlichen 
Wohn- und Gewerbebereichs erklärt werden. 
Abbildung 58 zeigt den Biplot der beiden ers-
ten Faktoren gegeneinander, ergänzt um die 
Zuordnung der einzelnen Fundnummern zu 
den Schnitten. Dass sich keine räumlich zu-
sammengehörigen Bezirke mit jeweils spezi-

ellem Fundaufkommen einander gegenüber-
stellen lassen, ist dabei wohl der „streuenden“ 
Auftragsweise in Form einzelner Grassoden 
geschuldet.

Der dritte Faktor (15,7%) zeigt eine sehr 
starke Ladung auf rauwandige Ware und starke 
Ladungen auf Pferdeknochen und Verhüt-
tungsschlacke, daneben eine mäßig starke auf 
Hüttenlehm. Andere Tierknochen und Kera-
mik spielen eine untergeordnete Rolle. Wäh-
rend die Bedeutung der Pferdeknochen schwer 
zu interpretieren ist, ist die Gleichläufigkeit 
von rauwandiger Ware und Verhüttungsschla-
cke möglicherweise als Argument für einen 
chronologischen Anteil am unterschiedlichen 
Verteilungsbild von Verhüttungs- und Schmie-
deschlacken zu werten (vgl. S. 67). Zusam-
men mit dem Befund aus Vg ks 1 (vgl. S. 79 f.) 
könnte sich auf diesem Weg tatsächlich eine 
Zweiphasigkeit der frühmittelalterlichen vor-
mottenzeitlichen Besiedlung abzeichnen: Zu-
nächst haben wir in „rauwandiger“ Zeit, im 
7. und frühen 8. Jahrhundert einen gewissen 
Siedlungsniederschlag am Lauchertufer, wäh-
rend die gleichzeitige Eisenverhüttung etwas 
weiter vom Fluss entfernt nur indirekt sicht-
bar wird. Als im 8. Jahrhundert (14C-Datierung 
Holzkohle) bis spätestens im 10. Jahrhundert 
die ältere gelbe Drehscheibenware dominiert, 
rückt die gewerbliche Tätigkeit in Form der 
Eisenweiterverarbeitung näher an den Fluss 
heran, während die in der Keramik sichtbare 
Siedlungstätigkeit etwas in den Hintergrund 
rückt: Die ältere gelbe Drehscheibenware 
kommt (praktisch?) ausschließlich über den 
sekundären Grassodeneintrag auf die Gra-
bungsfläche. Abbildung 59 illustriert diesen 
aufgrund der Faktenlage doch eher hypotheti-
schen Vorschlag, der gleichwohl das komplexe 
Fundbild angemessen erklären könnte.

Der Vollständigkeit halber sollen die zwei 
letzten Faktoren der Analyse erwähnt werden. 
Im vierten Faktor (14,6%) kommen Hirsch-
knochen und überwiegend dem Baukontext zu-
zurechnende (Flach-)Eisenfunde mit sehr ho-
hen Ladungen zusammen, den fünften Faktor 
(7,5%) stellen die Nagelfunde praktisch alleine. 
Das von Keramik- und (sonstigem) Tierkno-
chenaufkommen isolierte Auftreten der beiden 
Faktoren sowie die gerade bei Faktor 5 geringe 
Streuung der Funde dürfte in der Tendenz eher 
für die Zugehörigkeit zur ersten Flachmotte 
selbst sprechen, also für die Ablagerung in situ.

Insgesamt lässt sich die Frage nach der Zu-
ordnung der Tierknochenfunde aus A ks 1 
nicht eindeutig beantworten. Zu uncharakte-
ristisch ist die Fundlage, zu indirekt die Be-
weislage. Dennoch kann eine Reihe von Ar-
gumenten zusammengetragen werden, die 
zusammengenommen recht deutlich gegen 
eine nach dem Keramikaufkommen anteilige 

58   Biplot der beiden ersten Faktoren einer Faktorenanalyse über die Fundgehalte 
(absolute Anzahlen) der in A ks 1 vertretenen Fundnummern.
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222  Hier und zum Folgenden vgl. Beitrag Thode, 
Tab. 13.

223  Der Chi-Quadrat-Test zur dargestellten Vertei-
lung wird hochsignifikant mit einer exakten zwei-
seitigen Signifikanz von 0,000. Daran ändert sich 
nichts, wenn man die (in der Abbildung ebenfalls 
dargestellten) Tierarten mit erwarteten Häu-
figkeiten von unter 5 weglässt. Im Chorbereich 

einzeln signifikant ist das zu seltene Auftreten 
von Schaf/Ziege (standardisiertes Residuum -2,5) 
und unbestimmten Knochen (-1,9) sowie das zu 
häufige Auftreten von Schwein (+3,8). Unter den 
(zu) gering belegten Tierarten ist das häufigere 
Auftreten von Huhn (+3,6) bzw. Vogel allgemein 
(+2,3) zu erwähnen.

59   Hypothetische Siedlungsentwicklung im Bereich 
der späteren Michaelskapelle (violett) im Frühmit-
telalter. Oben (7./8. Jh.): Bis knapp an die Kirche 
heranreichende Siedlungsfläche, Eisenverhüttung 
(rot) in etwas Abstand. Unten (8./9. Jh.): Während 
die Siedlungsfläche etwas von der Kapelle weg-
rückt, reichen die Gewerbeflächen (jetzt Eisen-
weiterverarbeitung – gelb) näher an den späteren 
Bau heran. Hellgrau: Mögliche vorgeschichtliche 
Siedlungsflächen.

ment): In Phase A kommen nur 0,635, in Phase 
B sogar nur 0,140 und in Phase I, in der durch 
die Anlage der Gräber viel vorgeschichtliche 
Keramik neu in Umlauf kommt, wieder 0,298 
vorgeschichtliche Keramikfragmente auf ein 
Tierknochenfragment. Die Unterschiede wer-
den noch deutlicher, wenn man sich vergegen-
wärtigt, dass ein (nicht näher bestimmbarer, 
aber möglicherweise erheblicher) Anteil der 
Tierknochenfunde aus Phase Vg faktisch zur 
„rauwandigen“ bzw. auch zur „älteren gelben“ 
Phase der frühmittelalterlichen Besiedlung zu 
zählen wäre. Des Weiteren ist der erhebliche 
Fragmentierungsunterschied zwischen den 
Phasen Vg (durchschnittliches Fragmentge-
wicht 3,6 g) und A (6,6 g) anzuführen. Vor dem 
Hintergrund, dass es kein vernünftiges Argu-
ment gibt, weshalb im Bereich der Kirche eine 
stärkere sekundäre Fragmentierung von Kno-
chen an der Oberfläche stattgefunden haben 
sollte als im benachbarten Bereich, aus dem 
zu Beginn der Phase A die Grassoden abgesto-
chen wurden, muss der Unterschied eigentlich 
in der zusätzlichen Beschickung der frühmit-
telalterlichen (v. a. zur Zeit der älteren gelben 
Drehscheibenware) Siedlungsoberflächen mit 
weniger fragmentiertem Knochenmaterial be-
stehen. Auch die Erweiterung des Tierarten-
spektrums um Gans und Huhn, Rothirsch und 
Pferd in Phase A, welche in den nachfolgenden 
Phasen relativ konstant erhalten bleibt, spricht 
für einen erheblichen frühmittelalterlichen 
Anteil am Tierknochenmaterial aus A ks 1.

Wie bei den anderen Hauptfundgattungen, 
führt auch der Vergleich der Tierknochenin-
ventare zwischen West- und Osthügel zu gut 
erkennbaren Unterschieden. Die in Abbil-
dung 60 gezeigte Verteilung der Tierarten 
ist hochsignifikant asymmetrisch.223 Im Chor 
treten Schwein (und Huhn/Vogel) au�ällig 
häufig, Schaf/Ziege und unbestimmte Kno-
chen dagegen au�ällig selten auf. Anders als 
bei vorgeschichtlicher Keramik, Schlacke und 
Hüttenlehm (s. o.), die in der Aufschüttung des 
Osthügels weitgehend fehlen, wird man die Be-
sonderheiten des Knochenspektrums kaum auf 
Eintrag von vermutlich weitgehend fundfreier 
Erde vom Ostufer der Lauchert zurückführen 
können. In der Tat sind die Tierknochenfunde 
aus Phase A im Chor mit 152 von 202 Fund-
stücken klar die Hauptfundgattung, während 
sie im Langhaus mit 944 von 1901 Fragmenten 

Verteilung der Tierknochen auf Vorgeschichte 
und Frühmittelalter (96:4) sprechen. Meines 
Erachtens ist das Verteilungsbild am plausibels-
ten erklärbar, wenn man deutlich mehr als die 
Hälfte der Tierknochen in A ks 1 einem früh-
mittelalterlichen Kontext zuordnet.222 In diese 
Richtung zeigt zunächst der Umstand, dass das 
Verhältnis von vorgeschichtlicher Keramik zu 
Knochen in keiner späteren Phase mehr an-
nähernd das Verhältnis aus Phase Vg erreicht 
(1,05 Keramikfragmente pro Tierknochenfrag-
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nur knapp die Hälfte der Funde stellen. Damit 
wird recht wahrscheinlich, dass hiermit ein ei-
genständiger Eintrag des Osthügels vorliegt, 
der in wesentlichen Teilen nicht vor, sondern 
in Phase A zu datieren ist und vermutlich grö-
ßerenteils Speiseabfälle des Herrenhauses auf 
dem Osthügel repräsentieren dürfte. Interes-
santerweise entspricht das Tierartenspektrum, 
in Gewichtsprozent ausgedrückt, weitgehend 
dem für Phase A insgesamt festgestellten:224 
Die wesentlichen Unterschiede speisen sich 
aus dem Fragmentierungsgrad, der auf dem 
Osthügel, was Schweine und unbestimmbare 
Fragmente betri�t, besonders hoch ist, für 
Schaf/Ziege dagegen besonders niedrig.

Abschließend zur Datierung: In Ermange-
lung feinchronologischer Di�erenzierbarkeit 
beim Typ „Runder Berg“ und der noch unzu-
reichenden Kenntnis der nachgedrehten Wa-
ren des Frühmittelalters kann der Zeitpunkt 
der Aufschüttung der zweiteiligen Flachmotte 
nicht ausreichend genau aus dem Fundmaterial 
erfolgen. Bis mindestens ins frühe 8. Jahrhun-
dert ist die Nutzung der vorgeschichtlichen 
Oberfläche positiv belegbar (vgl. S. 79). Un-
ter Berücksichtigung des 14C-Datums aus der 
Holzkohle (s. u.) sowie des Umstands, dass die 
jüngere Phase der Eisenverarbeitung bereits 
nicht mehr mit dem Auftreten der rauwandi-
gen Waren korreliert, lässt sich die Nutzung 

der angrenzenden Siedlungsflächen e�ektiv bis 
mindestens in die zweite Hälfte des 8. Jahrhun-
derts verfolgen.225 Auf der anderen Seite müs-
sen die zwei Mottenphasen A und B in der Zeit 
vor ca. 980 untergebracht werden, als die erste 
Kirche erbaut wurde (vgl. S. 129). Es ergibt sich 
dadurch für den Bau der ersten Flachmotte 
eine ungefähr anderthalb Jahrhunderte breite 
Datierungsspanne (ca. 780 bis ca. 930), wobei 
ich aus burgentypologischen Erwägungen für 
einen späten Ansatz (frühes 10. Jahrhundert) 
plädieren würde. Ein solcher Ansatz würde 
denn auch ausreichend Zeit lassen, die be-
trächtlichen Mengen an Tierknochen in A ks 1 
zu erklären, die nach den ausführlichen Erläu-
terungen dieses Kapitels zum größeren Teil auf 
die frühmittelalterliche Besiedlung zurückzu-
führen sein dürften. Dass mit der großen Zahl 
an Tierknochen nur ein paar Handvoll gleich-
zeitiger Keramikfragmente korrelieren, dürfte 
formationsgeschichtlich zu beantworten sein: 
Vermutlich lag die bewohnte Ansiedlung die 
meiste Zeit über in einiger Entfernung von der 
späteren Kirche (vgl. Abb. 59 unten), sodass in 
den sicher nicht landwirtschaftlich genutzten 
Flächen zwischen Siedlung und Fluss nur ein 
unbedeutender Keramikeintrag stattfand. Dass 
im Gegensatz hierzu die Knochen diesen Weg 
o�enbar zurücklegen konnten, möchte ich 
in erster Linie mit der Verschleppung durch 
Hunde begründen: Die Spuren von Hundever-
biss treten im Fundmaterial so häufig auf, dass 
ein solches Szenario realistisch erscheint.226

Der frühmittelalterliche Herrenhof im 
Spiegel der verlagerten Funde
Nach Ausweis des Auftretens der ersten rau-
wandigen Waren (vgl. S. 27 �.) beginnt die Be-
siedlung am Westufer der Lauchert im Bereich 
der späteren Michaelskapelle spätestens im 
mittleren 7. Jahrhundert. Neben überschauba-
ren Mengen von Geschirrkeramik und mögli-
cherweise erheblichen Mengen von Tierkno-
chen (s. o.) zeugen davon vor allem die über 330 
Funde von Eisenschlacken und Fragmenten 
von verschlacktem Lehm, die ganz überwie-
gend in den Kontext einer frühmittelalterli-
chen Eisenverhüttung und -weiterverarbeitung 
zu stellen sind (vgl. S. 65 �.). Bei der statisti-
schen Auswertung der Fundverteilung und 

-vergesellschaftung konnten deutliche Hin-
weise für eine zeitlich-räumliche Di�erenzier-
barkeit des Niederschlags von Verhüttungs-
schlacken einerseits und Schmiedeschlacken 
sowie verschlackter Ofenwandung andererseits 
gefunden werden. Der chronologische Aspekt 

224  Rind 50,6%, Hirsch 4,9%, Pferd 3,2%, Huhn 0,8%, 
Schaf/Ziege 11,8%, Schwein 19,7%, Vogel 0,04%, 
unbestimmbar 8,9%. Zum Vergleich Beitrag 
Thode, Tab. 13.1, wobei allerdings auf die leicht un-

terschiedliche Datenbasis hinzuweisen wäre, vgl. 
Anm. 195.

225  Vgl. Gross, Keramik 28–30.
226  Beitrag Thode, S. 300 f. u. 317 ¨.

60   Tierknochenfunde in Phase A, Vergleich zwischen AuÐommen in Langhaus 
(v. a. A ks 1) und Chor (v. a. A ks 2).
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der Hofneugründungen der späten Merowin-
gerzeit230 ist es vor allem der anzunehmende Zu-
sammenhang der Neuansiedlung mit dem Ein-
stieg in die Eisenverhüttung, welcher gerade im 
7./8. Jahrhundert deutlich für eine herrschaft-
liche Interpretation des verlagerten Fundauf-
kommens spricht.231 Die Frage liegt nahe, wo-
her die Gründer des mutmaßlichen Herrenhofs 
gekommen sein könnten. Hier lohnt sich ein 
Blick auf den merowingerzeitlichen Bestat-
tungsplatz auf der anderen Lauchertseite, das 
vor allem wegen des Grabs des „Helmträgers“ 
aus der Zeit um 570 (Abb. 62) überregional 
bekannte Reihengräberfeld oberhalb der Sig-
maringer Straße. Ich zitiere die Auswerterin 
Frauke Stein:232 „Von Anfang an hat hier eine 
Oberschichtsfamilie bestattet, von deren An-
gehörigen die Siedlung auch gegründet worden 
sein dürfte […] Diese Familie erreichte in der 
zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts mit dem 
Helmträger als Familienoberhaupt eine ganz 
besondere, hohe Stellung. Wegen des ausge-
dehnten Grabraubes war es nicht beweisbar, 
aber doch wahrscheinlich, daß diese Familie 
eine überregionale Bedeutung behielt. […] Für 
die erste Hälfte des 7. Jahrhunderts kann man 
wegen der mindestens drei überdurchschnitt-
lich ausgestatteten Gräber daran denken, daß 
sich kurzfristig zwei Familien gebildet hatten. 
Ob sie sich beide fortsetzten und ihre Gräber 
auf diesem Gräberfeld nicht erkannt werden 
konnten oder ob eine der beiden auf anderem 
Grundbesitz einen eigenen Bestattungsplatz 

dieser Di�erenzierbarkeit äußerte sich in wei-
teren statistischen Analysen durch Korrelatio-
nen der Verhüttungsschlacken mit rauwandi-
gen Waren.227 Insofern dürfte das 14C-Datum, 
das aus einer Holzkohle aus A ks 1 gewonnen 
wurde und dort aus einem von Schmiedeschla-
cken dominierten Fundkomplex (FdNr. 198) 
stammt, vermutlich eher die zweite Phase ei-
senverarbeitender Tätigkeit vor Ort datieren.228 
Unter Berücksichtigung des im konkreten Fall 
unbekannten Alters der im Holzkohlestück da-
tierten Jahrringe wird man den durch Wahr-
scheinlichkeitskurve (Abb. 61) wiedergege-
benen Datierungszeitraum etwas nach rechts 
verschieben müssen: Sehr wahrscheinlich 
steht die Holzkohle für einen Ofenbetrieb des 
8. Jahrhunderts. Während das Datum „nach 
hinten hin“ nur wenig neue Erkenntnis bringt, 
ist die frühe Datierung für den Produktions-
beginn vor Ort durchaus relevant. Ausgehend 
von einer (wie auch immer genau gearteten) 
Zweiphasigkeit der gewerblichen Tätigkeit 
wird ein Beginn der Eisenverhüttung bereits 
im 7. Jahrhundert immer wahrscheinlicher, ge-
rade vor dem Hintergrund der Korrelation zur 
rauwandigen und der fehlenden Korrelation 
der Verhüttungsschlacken zur älteren gelben 
Drehscheibenware. Es spricht also einiges da-
für, die Neuansiedlung am Westufer der Lau-
chert im zeitlichen, vielleicht sogar im ursäch-
lichen Zusammenhang mit dem Verhüttungs-
beginn zu sehen.

Historische Deutung
Der frühmittelalterliche Herrenhof
Sehr wahrscheinlich steht der spätestens ins 
mittlere 7. Jahrhundert zu setzende Siedlungs-
beginn am westlichen Lauchertufer in Zusam-
menhang mit der Niederlassung eines Herren-
hofs.229 Dieser ist aus topografischen Gründen, 
aber auch vor dem Hintergrund einer mög-
lichen Kontinuität zur spätmittelalterlichen 
Stadt wohl im Bereich südlich der Kirche zu 
vermuten (vgl. Abb. 59). Neben der wegen der 
Datierung naheliegenden Zuordnung zum Typ 

227  Vgl. S. 90. Auch in der Faktorenanalyse S. 159 
(Chronophase III Bau) lassen sich die Beiträge von 
Schmiedeschlacken/verschlackter Ofenwandung 
(zu Faktor 1) und Verhüttungsschlacken (Faktor 4) 
trennen. Faktor 4 (13,7% der Varianz) wird in die-
ser Analyse durch eine sehr starke Ladung auf 
Verhüttungsschlacke (0,877), eine starke Ladung 
auf rauwandige Ware (0,719) sowie eine mäßig 
starke Ladung auf Buntmetall charakterisiert.

228  14C-Alter 1268 ± 18, bestimmt im Klaus-Tschira-La-
bor des Curt-Engelhorn-Zentrums in Mannheim 
(Labornr. 14556).

229  Alternativ zum Herrenhof mit Eisenproduktion 
könnte der Fundanfall grundsätzlich natürlich 
auch als Niederschlag einer reinen Gewerbe-
siedlung gewertet werden, die vom alten Dorf 
Gammertingen aus kontrolliert worden wäre. 

Allerdings erscheint diese Alternative deutlich 
unwahrscheinlicher: wegen der machtpolitischen 
Relevanz der Eisenproduktion und -verarbeitung, 
wegen der langen Gesamtlaufzeit von mindestens 
100 Jahren und wegen der fehlenden Beispiele für 
vergleichbare Gewerbesiedlungen dieser Zeitstel-
lung, die nicht in unmittelbarem Zusammenhang 
mit einer herrschaftlichen Niederlassung stehen.

230  Schreg, Dorfgenese 321 Abb. 161.
231  Böhme, Burgenbau 55. Für den Raum Eichstätt/

Solnhofen führt Later, Solnhofen 332; 348 f. eine  
ganze Reihe von Verhüttungsplätzen des 
7./8. Jahrhunderts im herrschaftlichen Kontext an, 
die er in dieser Region als Zeichen eines systema-
tischen Landesausbaus durch die in der späten 
Merowingerzeit aufstrebenden Eliten deutet.

232  Zitat: Stein, Gammertingen 91 f.

400 500 600 700 800 900 1000

Calibrated date (calAD)

R_Date Fundnr 81-50-198 Bef 22 St. Michael

OxCal v4.1.7 Bronk Ramsey (2010); r:5 Atmospheric data from Reimer et al. (2009);

61   Wahrscheinlichkeits-
verteilung für das 
14C-Datum aus der 
Holzkohle FdNr. 198 
(kalibrierte Daten).
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begründet hat, ist mit den zur Verfügung ste-
henden archäologischen Quellen in diesem Fall 
wenigstens nicht zu klären.“ Obwohl klar gesagt 
werden muss, dass es zu Steins Deutung etliche 
Alternativen gibt (Datierungsunschärfe, durch 
z. B. unverheiratete Mitglieder erweiterter zen-
traler Familienkreis, Nichtentsprechung wirt-
schaftlicher und sozialer Machtstellung etc.), ist 
die Korrelation der Beobachtungen dennoch 
au�ällig. Die Überlegung, dass der Herren-
hof bei St. Michael im mittleren 7. Jahrhundert 
durch Übersiedlung einer ambitionierten Fa-
milie aus dem alamannischen Dorf gegründet 
worden ist, ist neben der vagen Stützung durch 
den archäologischen Befund ja auch aus prag-
matischen Erwägungen heraus naheliegend. In 
Anbetracht der mutmaßlich beträchtlichen ge-
sellschaftlichen Stellung der führenden Dorf-
bewohner wäre eine Besiedlung des Westufers 
der Lauchert „gegen“ die Alt-Gammertinger 

Interessen nur wenig wahrscheinlich. Zur inte-
ressanten Frage, ob ein interner Aussiedlungs-
vorgang eher als Ergebnis eines „gemeinschaft-
lichen“ Macht- bzw. Bevölkerungszuwachses 
oder als Zeichen interner Konflikte zu werten 
wäre, kann die Archäologie leider nichts beitra-
gen. Generell muss das 7. Jahrhundert als Zeit 
eines erheblichen gesellschaftlichen Umbruchs 
betrachtet werden, in der sich im Umfeld der 
endgültigen Durchsetzung des Christentums 
sowie zunehmender sozialer Di�erenzierung 
tiefe gesellschaftliche Gräben aufgetan ha-
ben müssen, die die Archäologie besonders am 
Zerfall der alten Bestattungsgemeinschaften 
nachvollziehen kann.233 Tatsächlich schließen 
sich hier für Gammertingen wichtige Fragen 
an: Wenn die Neuanlage des Herrenhofs mit 
einer Auflösung der Bestattungsgemeinschaft 
verbunden gewesen sein sollte, müsste im Um-
feld der Michaelskapelle eine Hofgrablege 
des 7. Jahrhunderts anzutre�en sein (Abb. 63). 
Theoretisch wäre sogar an eine frühe Eigen-
kirche zu denken, die vielleicht auch schon das 
Michaelspatrozinium geführt hat.234 Solche Ei-
genkirchen entwickelten sich in der Folgezeit 
des Öfteren zu Gemeindekirchen mit Friedhof 
weiter und firmieren mit der Herausbildung der 
Pfarrei als Rechtsinstitut (nach neueren For-
schungen wohl erst ab dem 13. Jahrhundert) als 
Pfarrkirchen.235

Exkurs: Zur Gammertinger Pfarrkirche
Eine solche Entwicklung kann für St. Michael 
entgegen der älteren Forschungsmeinung aus-
geschlossen werden – zumindest für die Zeit ab 
dem 10. Jahrhundert, als die Kirche am heuti-
gen Ort archäologisch „sichtbar“ wird: So gibt 
es trotz anderslautender älterer Berichte, die 
z. B. auf heute außerhalb der Kirche liegende 
Innenbestattungen zu Bau I zurückgehen 
könnten, keine Anzeichen für einen Gemeinde-
friedhof, außerdem sprechen die archäologisch 
überlieferte Nutzung als Erbgrablege, die spä-
teren Nutzungsunterbrechungen und -verän-
derungen sehr deutlich eine andere Sprache.236 
Damit muss die heutige Pfarrkirche St. Leo-
degar, welche bislang als Neugründung des 
14. Jahrhunderts angesehen wurde, näher in 
Augenschein genommen werden.237 Tatsächlich 
gibt die Urkunde aus dem Jahr 1351, in welcher 
der Schultheiß Ulrich Nelle und seine Frau 

233  Vgl. z. B. Frommer, Adel 137; Schreg, Dorfgenese 
338 f.

234  Vgl. z. B. Scholkmann, Fokus 109 f. Die These der 
Gründung von St. Michael als frühmittelalterliche 
Eigenkirche wird z. B. in Burkarth, Gammertingen 
24 vertreten.

235  Anhand der Kornwestheimer Martinkirche lässt 
sich dieser Wandel gut nachvollziehen, vgl. From-
mer, Adel 141–146. Zur Entstehung der Pfarreien 
vgl. Oberholzer, Eigenkirchenwesen 116–125.

236  Burkarth, Gammertingen 61, sah St. Michael noch 
als die ursprüngliche Pfarrkirche. Kieser, Michaels-
kapelle 131, berichtet (ohne Angaben von Quellen) 
sogar konkret von einem Friedhof, der im 17. Jahr-
hundert aufgegeben worden wäre.

237  Hier und zum Folgenden vgl. Burkarth, Gam-
mertingen 60–62 (einschließlich Zitat); Bercker, 
Altarspatrozinien 53; Wiest, Gammertingen 20.

62   Reihengräberfeld 
Gammertingen, Plan 
des „Helmgrabs“ nach 
Adolf Rieth.
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63   Gammertingen.  
Hypothetische Sied-
lungs- und Gräberto-
pografie der zweiten 
Hälfte des 7. Jhs. Rot: 
Dorf Gammertingen. 
Grün: Herrenhof bei 
St. Michael.

Ebroin bekannt, der anstrebte, die drei fränki-
schen Reichsteile unter seiner Regentschaft zu 
vereinigen. Ebroin war es, der nach der Ermor-
dung des merowingischen kurzzeitigen Ge-
samtherrschers Childerich II. im Jahr 675 für 
Leodegars Internierung, Blendung und später 
auch für dessen Hinrichtung sorgte. Nachdem 
Ebroin, inzwischen der Kontrolle über das Ge-
samtreich sehr nahe, seinerseits 680/81 ermor-
det wurde, begann bereits mit der Überfüh-
rung von Leodegars Leichnam nach Saint-Ma-
xient-l’École (Dep. Deux-Sèvres, F) 682 dort 
die Heiligenverehrung. Theoretisch könnte ab 
dieser Zeit, vernünftigerweise mit ein paar Jah-
ren Zuschlag, in Gammertingen eine Kirche 
mit dem Leodegarspatrozinium ausgestattet 
worden sein. Ausweislich der Goldblattkreuze 
auf dem Gammertinger Gräberfeld, die e�ektiv 
ein Argument gegen eine zeitgleich bestehende 
Eigenkirche (derselben Familie?) darstellen und 
die bis an das Ende des 7. Jahrhunderts laufen,239 
wäre an eine Kirchengründung frühestens 
um 700 zu denken. Möglicherweise wird man 
auch Primins Klostergründung im elsässischen 
Murbach (Dep. Haut-Rhin, F) 728,240 mit der 
die Leodegarsverehrung geografisch näher 
an Gammertingen heranrückt, als terminus 
post quem für das Gammertinger Patrozinium 
in Betracht ziehen müssen. Alternativ ist 
auch möglich, dass der im Patrozinium 

Adelheid dem Salemer Abt das Patronatsrecht 
der Altäre St. Maria, St. Katharina und St. Ni-
kolaus übergeben, nicht wirklich einen tragfä-
higen „Anhaltspunkt für die Fertigstellung der 
Leodegarskirche“, wie Burkarth meinte. Beim 
Geistlichen, welcher innerhalb eines Monats an 
die Leutkirche entsandt werden sollte, dürfte 
es sich nämlich nicht um den Gemeindepfarrer 
gehandelt haben, sondern vielmehr um einen 
von Salem (Bodenseekreis, Baden-Württem-
berg) benannten Kaplan, wie er noch bei der 
letzten Nennung der St. Katharinenpfründe 
1474 erwähnt wird. Damit wird die vermeintli-
che Neugründung einer Stadtkirche außerhalb 
der Mauern zur bürgerschaftlichen Altarstif-
tung an einer bestehenden Pfarrkirche.

Zur weitergehenden Einordnung der Leode-
garskirche ist ein Blick auf das Patrozinium zu 
werfen. Zunächst ist anzumerken, dass es auf-
grund einer später ausführlicher zu diskutieren-
den Nachricht möglich ist, dass die Kirche erst 
im 13. Jahrhundert über das Kloster Luzern (Kt. 
Luzern, CH) zu ihrem Patrozinium gekommen 
ist (vgl. S. 169). Sollte dies nicht der Fall sein, 
ist das sehr seltene Leodegarspatrozinium als 
Indiz für eine frühmittelalterliche Kirchen-
gründung zu werten.238 Der heilige Leodegar, 
zwischen 677 und 679 verstorbener Bischof von 
Autun (Dep. Saône-et-Loire, F), ist vor allem 
als Widersacher des neustrischen Hausmeiers 

238  Hier und zum Folgenden vgl. Eisele, Patrozinien 
I, 158; 161; Sawyer, Leodegar LexMA 5, 1883; Ewig, 
Ebroin LexMA 3, 1532.

239  Stein, Gammertingen 126.
240  Müller, Murbach 3 f.
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aufscheinende fränkische Einfluss erst nach der 
karolingischen Machtergreifung 746 so weit 
nach Inneralamannien eindringen konnte. Wie 
auch immer: Falls das Leodegarspatrozinium 
in der ersten Hälfte des 8. Jahrhunderts nach 
Gammertingen gekommen sein sollte, wäre 
damit sehr wahrscheinlich eine politische 
Aussage zu verbinden – aus alamannischer 
Perspektive vermutlich eine prokarolingische, 
denn es war nicht nur der Klostergründer 
Pirmin in karolingischem Auftrag unterwegs; 
wie Leodegar profilierte sich auch Pippin der 
Mittlere, Vater Karl Martells, schon in jungen 
Jahren als Gegner Ebroins.241 Als Sieger der 
Schlacht von Tertry 687 sollte Pippin schließ-
lich das erreichen, wofür Ebroin jahrelang ge-
kämpft hatte: die Gesamtherrschaft im Reich, 
womit der Aufstieg der Karolinger zur Königs-
herrschaft eingeleitet war.

Adelsherausbildung und Kontinuitätsfrage
Zurück nach Gammertingen: Eine entschei-
dende Frage in Zusammenhang mit der Nie-
derlassung des Herrenhofs westlich der Lau-
chert ist dessen Rolle für die Entwicklung des 
lokalen Adels. Wir begegnen „Adel“ in Form 
der reichen Bestattungen des 6./7. Jahrhun-
derts auf dem Reihengräberfeld, wohl auch in 
Form der eigenmächtigen Neugründung auf 
der westlichen Lauchertseite Mitte des 7. Jahr-
hunderts, einschließlich der Produktion und 
Verteilung machtrelevanter Güter, vermutlich 
auch einschließlich der (Mit-)Kontrolle des für 
Gammertingen wahrscheinlich zu machenden 
Fernwegs mit der Lauchertfurt.242 Vermutlich 
steckt überregional agierender „Adel“ auch 
hinter der Wahl des Leodegarspatroziniums, 
falls dieses tatsächlich in die erste Hälfte des 
8. Jahrhunderts gehören sollte.

Aber: sind diese Anzeichen besonderer wirt-
schaftlicher oder sozialer Macht beziehungs-
weise überregionaler Orientierung denn aus-
reichend, um tatsächlich von „Adel“ sprechen 
zu können? Unter Adel versteht man erblich 
bevorrechtigte Familien, die sich als mehr oder 
weniger geschlossener Stand von den Nichtad-
ligen abgrenzen lassen.243 Ausschlaggebende 
Größe für die Definition von Adel ist dabei 
bei aller Bedeutung wirtschaftlicher Macht 
die Macht über abhängige Menschen. Die ent-
scheidenden Fragen – Erblichkeit, ständische 
Abgeschlossenheit und Macht über Abhän-

gige – konnten bislang nur selten erfolgreich 
mit archäologischen Methoden beantwortet 
werden. Ab dem 10. Jahrhundert sieht dies in 
Gammertingen wegen der Anwendung diver-
ser naturwissenschaftlicher Methoden etwas 
anders aus (vgl. S. 119 �.), für die uns hier in-
teressierende frühe Zeit des 7./8. Jahrhun-
derts ist die Quellenlage aber schlechter. Bis-
lang geht die Schriftquellenhistorik davon aus, 
dass sich erst ab dem späten 9. Jahrhundert die 
Erblichkeit von Lehen durchsetzt – eigentlich 
eine Grundvoraussetzung für die Herausbil-
dung von ortsgebundenen Dynastien. Vor dem 
Hintergrund des archäologischen Fundbilds, 
aus dem für die Zeit zwischen ca. 780 und ca. 
930 keine hinreichenden Belege für die örtli-
che Kontinuität des postulierten Herrenhofs 
zu destillieren sind, ist für Gammertingen also 
zunächst einmal Vorsicht geboten. Letztlich 
kann man nur mit Plausibilitäten argumentie-
ren: Die vermutlich im frühen 10. Jahrhundert 
errichtete Flachmotte zeugt, wie die darau�ol-
genden Phasen B, I und II, von einem sozialen 
Anspruch, der nur im hochadligen Kontext er-
klärbar sein dürfte. Es erscheint „logisch“, dass 
dem ersten im Befund erkennbaren Schritt der 
Flachmottenaufschüttung unmittelbar Schritte 
vorangegangen sind. Dass diese ersten Schritte 
nicht klar zu fassen sind, ist hinreichend durch 
die Gleichförmigkeit der Keramik zwischen 
dem späten 8. und dem 10. Jahrhundert sowie 
die o�enkundige Entfernung der den Fund-
anfall verursachenden Siedlung vom Platz der 
späteren Kirche zu erklären. Die Kontinui-
tät des Herrenhofs des 7./8. Jahrhunderts zur 
Flachmotte und Niederungsburg vermutlich 
des frühen 10. Jahrhunderts ist, obgleich weit 
von Nachweisbarkeit entfernt, dennoch ziem-
lich wahrscheinlich. Nicht auszuschließen ist 
natürlich, dass in einer so langen Bestandzeit 
dynastische Brüche auftreten, wenngleich dies 
nicht zur funktionalen Diskontinuität des Her-
renhofs führen muss. Gerade der örtlich si-
cherlich bruchhafte Übergang ins Karolinger-
reich um 746 dürfte, wie für die Eigenkirche 
St. Martin in Kornwestheim wahrscheinlich 
gemacht werden konnte, solche Dynastien-
wechsel mit eingeschlossen haben.244

An die Frage der Kontinuität Herrenhof- 
Flachmotte schließt sich „nach vorne“ die Frage 
an, ob die spätmerowingische Herrenhof-
ansiedlung möglicherweise in direkter famili-

241  Hier und zum Folgenden vgl. Nonn, Pippin II. 
LexMA 6, 2167 f.

242  Burkarth, Gammertingen 13 f.
243  Hier und zum Folgenden vgl. Werner, Adel. LexMA 

1, 119–122.
244  Frommer, Adel 144–146. Zur Situation in Gam-

mertingen schreibt Stein, Gammertingen 128: 
„Es bleibt daher ungewiß, wie sich die [‚Ober-
schichts‘]-Familie gegenüber den karolingischen 

Königen verhalten hat, ob sie königstreu war und 
daher ihre Besitzungen behielt, oder ob ihre Län-
dereien im Gefolge des Cannstatter Gerichtstags 
konfisziert wurden. So muß o¨enbleiben, ob die 
spätere bedeutende Familie der Gammertinger 
Grafen von der frühmittelalterlichen Familie ab-
stammt oder ob hier ein neues Geschlecht faßbar 
wird. Die Bedeutung der beiden Familien wird 
sich gewiß entsprochen haben.“
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Aufgrund des beträchtlichen Abstands von 
ca. 16 Generationen zwischen dem Helmträger 
und den frühen Grafen in der Erbgrablege un-
ter St. Michael war eine „allgemeine“ Unter-
suchung der Verwandtschaftsbeziehung nicht 
möglich. Es konnte lediglich getestet werden, 
ob eine direkte und ungebrochene väterliche 
Vererbungslinie zwischen dem Helmträger und 
den 400 Jahre späteren Grafen besteht. Durch 
eine Untersuchung am Institut für Zoologie 
und Anthropologie der Universität Göttin-
gen konnte diese Annahme als sehr unwahr-
scheinlich zurückgewiesen werden (vgl. Beitrag 
Hummel/Mazanec, S. 340 �.). Im Gegensatz 
zu einem „positiven“ Ergebnis, das eindeutige 
Schlussfolgerungen erlaubt hätte, kann dieses 

„negative“ Ergebnis eine ganze Reihe von mög-
lichen Ursachen haben. So könnte in Gammer-
tingen mindestens ein dynastischer Wechsel in 
der lokalen Adelsgeschichte zwischen Mero-
winger- und Ottonenzeit vorliegen. Alterna-
tiv könnte in den fraglichen 400 Jahren auch 
ohne dynastischen Wechsel mindestens ein-
mal von einer Erbfolge Vater/Sohn (alternativ 
auch: Vater/Sohn eines Bruders) abgewichen 
worden sein. Daneben kommen auch sozial un-
bemerkte Abweichungen von der Erbfolge in 
Betracht, insbesondere beim Übergang der Fa-
milienvorstandschaft an ein „Kuckuckskind“. 
Weder Zeit noch Zahl noch Art des/der gene-
tischen Brüche kann durch die Untersuchung 
näher beschrieben werden. Um in der wichti-
gen Frage der Adels entwicklung im Frühmit-
telalter auf genetischem weiterzukommen, sind 
daher weitere vergleichbare Untersuchungen 
dringend zu wünschen. Aufgrund der dünnen 
Schriftüberlieferung und der in Sachen perso-
naler/familiärer Kontinuität eigentlich immer 
uneindeutigen archäologischen Quellen wäre 
ein Beitrag der Genetik zu dieser Frage ein 
kaum zu überschätzender Gewinn.

Die Erweiterung zur Niederungsburg mit 
Flachmotte
Der Bau der zweiteiligen Flachmotte ist – Kon-
tinuität vorausgesetzt – vermutlich als beson-
derer Marker in der Geschichte des Herren-
hofs zu werten, mit dem eine neue Stufe der 
familiären Bedeutung nun auch symbolisch 
vergegenständlicht wird.247 Dabei möchte ich 
die Errichtung der Flachmotte im Sinne ei-
ner Erweiterung des alten Herrenhofs um sein 
neues Zentrum verstehen. Die Gesamtanlage, 
aber auch die Erweiterung dürfte zu dieser 
Zeit von nicht unbedeutendem Umfang gewe-
sen sein, anders sind die umfangreichen Ge-

engeschichtlicher Verbindung mit den reichen 
Bestattungen des Gräberfelds auf der östlichen 
Lauchertseite stehen könnte Es gibt durchaus 
Vergleichsbeispiele für die hier angedeutete 
mögliche lokale Kontinuität von merowinger-
zeitlichem zum hochmittelalterlichen „Hoch-
adel“, wie auch immer die herausragenden, aber 
gleichwohl namenlosen merowingerzeitlichen 
Bestattungen rechtsgeschichtlich einzuordnen 
sind. Als mögliche Parallele hierfür ist die Situ-
ation in Wittislingen (Lkr. Dillingen a. d. Do-
nau, Bayern) zu nennen, wo bereits für das Jahr 
973 (Todesjahr des hl. Ulrich von Augsburg) 
eine bestehende Erbgrablege der späteren Gra-
fen von Dillingen schriftlich überliefert und mit 
dem „Fürstengrab von Wittislingen“ ebenfalls 
eine herausragende Adelsbestattung der Me-
rowingerzeit belegt ist.245 Tatsächlich ist diese 
Familie, welche im 12. Jahrhundert im Übri-
gen Heiratsbeziehungen mit den Grafen von 
Gammertingen eingeht, auch in Hinblick auf 
den Zeitpunkt ihrer ersten Nennung als Gra-
fen und denjenigen des Nachweises einer Erb-
grablege sehr gut mit den Gammertingern zu 
vergleichen. Ich halte es in Anbetracht des ar-
chäologischen Befundes für denkbar, eigentlich 
sogar für wahrscheinlich, dass auch die Familie 
der späteren Grafen von Gammertingen analog 
zu Bischof Ulrich im 10./11. Jahrhundert he-
rausragende Persönlichkeiten hervorgebracht 
hat, die historisch bekannt, jedoch aufgrund der 
Überlieferungssituation nicht einem konkreten 
Dynastensitz zuzuordnen sind (vgl. S. 129 �.).

Nachtrag vom März 2015
Da der Schädel des Gammertinger Helm-
trägers den Entsorgungsmaßnahmen nach 
der Grabung von Johann Dorn Anfang des 
20. Jahrhunderts entgangen ist,246 lag es nahe, 
einen Abgleich von dessen DNA mit dem für 
die Gammertinger Erbgrablege unter St. Mi-
chael (vgl. S. 119 �.) vorliegenden umfangrei-
chen genetischen Datenmaterial vorzunehmen. 
Diese Möglichkeit ergab sich inzwischen tat-
sächlich – und zwar im Zusammenhang mit 
dem Eigentumsübergang des Helmgrabs an 
das Landesmuseum Württemberg im Jahre 
2014. Dort erfolgt inzwischen die Neubear-
beitung des Grabinventars durch Klaus Georg 
Kokkotidis. Bereits durchgeführt sind neue 
anthropologische Untersuchungen einschließ-
lich einer Gesichtsrekonstruktion durch Ur-
sula Wittwer-Backofen, Universität Freiburg. 
Die Ergebnisse einer ebenfalls durchgeführten 
Strontium-Isotopenuntersuchung stehen mo-
mentan noch aus.

245  Streich, Burg und Kirche 119. Als weiteres Beispiel 
könnte Entringen (mit hochmittelalterlicher 
Grablege in der Michaelskirche!) aufgeführt wer-
den, vgl. Anm. 332.

246  Burkarth, Gammertingen 23.
247  Gleich ob selbst oder durch Heirat errungen oder 

aber bruchhaft erzwungen, vgl. S. 134 ¨.
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ländearbeiten sowie die wahrscheinlich südlich 
an die Flachmotte anschließende flächige Auf-
schüttung kaum zu verstehen. Es ist zu vermu-
ten, dass analog zur Situation in der späteren 
Stadt, der alte Fernweg mittlerweile (?) durch 
das Herrenhofareal hindurchführte. Auf bei-
den Hügeln der zweiteiligen Flachmotte dürf-
ten Pfostenbauten gestanden haben, wobei 
die Ansprache als herrschaftliches Wohnhaus 
(Osthügel) und Kapelle (Westhügel) die größte 
Wahrscheinlichkeit beanspruchen kann, ohne 
dass baulich Näheres gesagt werden kann. Ver-
mutlich bezog das herrschaftliche Haus seine 
Repräsentativität in erster Linie durch die, vor 
allem von außerhalb betrachtet, für diese Zeit 
einigermaßen spektakuläre Lage. Die Erweite-
rung des Herrenhofs, welchen man seit dieser 
Zeit wohl auch als Niederungsburg anspre-
chen kann, war gewiss mit einer generellen 
Neuorganisation verbunden. Herrschaftliches 
Wohnhaus, eventuell Kirche und dazu wohl 
auch noch weitere Gebäude, deren Funktion 
auf im Aufschüttungsgebiet im Osten errich-
tete Neubauten übergangen war, konnten nun 
umgenutzt oder durch Gebäude anderer Funk-
tion ersetzt werden.

Für die hypothetische Rekonstruktion der 
Niederungsburg in Phase A (Abb. 64) gehe ich 
analog zur „Kernmottenphase“ auf dem Hus-
terknupp (vgl. S. 87) von einem zweischi°gen, 
eingeschossigen Holzbau von etwa 6,5 m × 
6,5 m aus,248 für den Pfostenbau auf dem 
Westhügel wähle ich die Rekonstruktion als 
einschi°ges Saalkirchlein von etwa 6 m × 4 m 
Größe.249 Aufgrund der plateaubegleitenden 
Pfostensetzungen auf dem Westhügel sind die 

Plateaus jeweils von Zaunanlagen umschlossen, 
die weniger Wehrarchitektur als symbolische 
Abgrenzung bzw. Heraushebung vermitteln 
sollen. Ebenfalls in Analogie zur „Kernmot-
tenphase“ am Husterknupp möchte ich von der 
Existenz einer Gesamtumwehrung, wohl in 
Form einer Palisade mit davorliegendem, mög-
licherweise wasserführenden Graben ausgehen. 
Die Frage nach einem „inneren“ Graben, wel-
cher die Flachmotte vom Rest der Niederungs-
burg trennte, bleibt durch die Wahl der Pers-
pektive zeichnerisch unbeantwortet.

PHASE B – AUSBAU DER 
ZWEITEILIGEN FLACHMOTTE

Befund
Phase B beginnt wiederum mit tu�sandigen 
Aufschüttungen (zum Folgenden vgl. wieder 
Abb. 49), die gegenüber denjenigen aus Phase 
A aber einen deutlich geringeren Umfang auf-
weisen. Auf sie folgen analog zu Phase A wieder 
humose Schichten. Die Aufschüttungen, wäh-
rend derer die Grundform der in Phase A auf-
geschütteten zweiteiligen Flachmotte beibe-
halten wird (Plan D), sollen im Folgenden ge-
trennt nach Befundsituation in Langhaus und 
Chor der heutigen Kirche sowie dem nördli-
chen Außenbereich besprochen werden.

Im Langhaus sind die tu�sandigen Auf-
schüttungen B as 1 mit Belegen in Profil 1, 3 
und 25 (Profil D; E) nur lokal nachweisbar, da-
bei erreichen sie maximal 10 cm Stärke. Schon 
aus der räumlichen Beschränkung dieser Be-
funde auf die westlichen (mittleren) Bereiche 

248  Hier und zum Folgenden vgl. Herrnbrodt, Huster-
knupp 47–50. 

249  Möglicherweise die überzeugendere Variante als 
eine aus A pfl und A pl 1 wegen der Ausrichtung, 
aber auch der unterschiedlichen Eintiefung nur 

schwer rekonstruierbare mehrschiËge Anlage. 
Die Pfahlstellung A pfl wird in Abbildung 64 spe-
kulativ als Standort eines großen Holzkreuzes 
interpretiert, die Pfosten A pl 2–4 als Teile einer 
Palisade mit Tor zwischen A pl 3 und 4.

64   Hypothetische Re-
konstruktion der 
Niederungsburg in 
Phase A (920/30 oder 
früher), Ansicht von 
Norden. Zweiteilige 
Flachmotte mit herr-
schaftlichem Wohn-
bau auf dem Osthügel 
(links) und mögli-
cherweise sakralem 
Pfostenbau auf dem 
Westhügel (rechts).
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B gehört, um weitere mindestens 14 cm, even-
tuell auch (deutlich?) mehr, da die Oberkante 
dieses Befundes erst durch Ein- bzw. Abpla-
nierung zu Beginn der zweiten Kirchenphase 
entstanden ist.252

Auf dem Westhügel sind zwei Baubefunde 
zu fassen: zum einen die nur im Profil erfasste 
Pfostengrube B? pl (vgl. Profil D), welche 
dort 27 cm tief ist und zwischen 33 und 15 cm 
Durchmesser aufweist. Da die Grube in der 
Fläche nicht dokumentiert wurde, ist relativ 
wahrscheinlich, dass sie sich zu größeren Tei-
len in den unausgegrabenen Bereich westlich 
von Schnitt 1 erstreckte und faktisch größer 
und tiefer war. Da die bedeckende (?) Schicht 
I ps 2 der Pfostengrubenverfüllung vom Se-
diment her recht gut entspricht, ist für B? pl 
alternativ auch die Zugehörigkeit zu Phase I 
möglich (vgl. Abb. 51). Beim zweiten Befund 
handelt es sich um ein maximal 87 cm breites 
vermörteltes Fundament auf dem Westhügel, 
B fm. Das vermutlich einlagige (?) Fundament 
ist maximal 25 cm hoch erhalten und überaus 
schlecht dokumentiert. Das einschlägige Flä-
chenfoto ist fast schwarz und nicht „zu retten“, 
allerdings sind einige der größeren Steine auch 
schon in der darüberliegenden Fläche zu er-
kennen (Abb. 66). Randlich angeschnitten ist 
das Fundament darüber hinaus auch in Pro-
fil 8 unter Planierung II ps 1 wahrnehmbar 
(Abb. 162). Der Fundamentcharakter steht we-
gen der sehr klaren zeichnerischen Dokumen-
tation aber wohl außer Frage.

lässt sich ableiten, dass der Westhügel durch 
die neuerlichen Aufschüttungen insbesondere 
leicht aufgehöht und verbreitert werden sollte. 
In weiten Bereichen des Langhauses, dort wo 
B as 1 fehlt, lassen sich die humosen, meist 10 
bis 20 cm starken Aufschüttungen B ks 1 oft 
nicht sauber von der älteren Abdeckschicht 
A ks 1 trennen. Gemeinsam bilden sie dann 
ca. 25 bis 50 cm starke Schichten. In Relation 
zum Umland dürfte der Westhügel damit ca. 
130 cm Höhe (von Norden) bzw. ca. 90 cm 
Höhe (von Westen) aus erreicht haben.250 Wie 
schon in Phase A (vgl. S. 83 f.) ist die Situation 
nördlich der Kirche nicht sicher zu beurteilen. 
Es ist durchaus möglich, dass die unter B ks 3 
zusammengefassten lehmig-humosen Befunde 
aus Außenschnitt 9 tatsächlich noch nicht die 
Ober- bzw. Nordgrenze des Westhügels bilden, 
sondern dieser sich noch ein Stück weit nach 
Norden weiter zog und dann auch etwas höher 
lag. Wiederum sind es vor allem die fehlenden 
Funde aus dieser Schicht, die ein in diese Rich-
tung weisendes Argument liefern könnten.

Der Osthügel wird in Phase B stärker aus-
gebaut als der Westhügel. Die 5 bis 25 cm 
starke tu�sandige Aufschüttung B as 2 ist, an-
ders als im Langhaus, im Chorbereich flächig 
nachweisbar (vgl. Profil B; H).251 Die humose 
Schicht B ks 2 folgt mit weiteren ca. 15 bis 
20 cm. Vermutlich von B ks 2 aus wurde das 
mindestens 12 cm tiefe Pfahlloch B pfl, das im 
oberen Bereich 14 cm Durchmesser hatte, ein-
getieft – der einzige Befund, welcher eine wie 
auch immer geartete Nutzung von B ks 2 als 
Oberfläche belegt. An ihrem westlichen Ende 
folgt auf B ks 2 die ca. 80 cm starke, aus gro-
ben Kalkbruchsteinen und Geröll errichtete, 
von Nordnordost nach Südsüdwest verlaufende 
Trockenmauer B am (Abb. 65), die sich zum 
Graben hin auf die ältere Planierung B ps 1 
und die Steinreihe B st stützt (vgl. Profil B). 
Die insgesamt knapp 50 cm hohe Mauer wurde 
an ihrer Ostseite mit der Planierung B ps 2 flä-
chig und vermutlich plan abschließend hinter-
füllt. Mit dieser Planierung erreicht der Osthü-
gel eine Mindestaufschüttungshöhe von 124 
bzw. extrapoliert 142 cm (berechnet analog zu 
den obigen Angaben, vgl. S. 84). Diese Werte 
erhöhen sich, falls der I ks 2 zugeordnete Bef. 
1209, was von Sediment und Fundmaterial her 
durchaus möglich wäre, real bereits zu Phase 

250  Bezieht man die 2010 nachgewiesene provisori-
sche Treppe (Abb. 73) mit in die Überlegungen ein, 
kann auch die Di¨erenz zum südlichen Vorland 
angegeben werden, die 140 cm betragen würde, 
vgl. Anm. 269.

251  Unklar ist, ob sich die Au¨üllung B as 2 auch 
westlich von B st fortsetzt: Die stratigrafische 
Identität der Teile westlich und östlich ist nicht 
abzusichern. Alternativ zur einheitlichen Auf-
schüttung wäre ein Auftrag des westlichen Ab-

schnitts auch im Zusammenhang der Errichtung 
des Kalkofens in Phase I denkbar. In Profil B ist 
dieser Abschnitt daher als „B? as 2“ beschriftet.

252  Bezieht man die 2010 nachgewiesene proviso-
rische Treppe (Abb. 73) mit in die Überlegungen 
ein, kann auch die Höhe des Osthügels über dem 
Niveau des südlichen Vorlands angegeben wer-
den, welche >140 cm, unter Einbeziehung von Bef. 
1209 mindestens 155 cm beträgt, vgl. Anm. 269.

65   Schnitt 8, Fläche 6, 
Ostteil, von Norden. 
Untere Lagen der 
Trockenmauer B am, 
welche die humose 
Unterfüllung B ps 2 
(links) gegenüber dem 
zwischen den Hügeln  
der Flachmotte 
gelegenen „Graben“ 
(rechts) abstützt.
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Auch in Phase B ist die stratigrafische Zusam-
mengehörigkeit der Befunde in Langhaus und 
Chor wegen der räumlichen Trennung nicht 
erweisbar, wenngleich höchstwahrscheinlich 
und letztlich ohne plausible Alternative. Wohl 
aber gibt es alternative Möglichkeiten der Zu-
ordnung im Detail, was vor allem damit zusam-
menhängt, dass die Befunde auf dem Osthügel 
sowohl zu einer einzigen, aber auch zu zwei mit 
Abstand aufeinander folgenden Bauphasen ge-
rechnet werden können – abhängig unter ande-
rem von der Interpretation des Pfahllochs B pfl. 
Auch die zwei Baubefunde auf dem Westhügel 
müssen nicht zwangsläufig zur selben Baumaß-
nahme gehören.

Auswertung
In Ergänzung zu der nicht eindeutigen Befund-
lage soll nun ein Blick auf die Fundverteilung 
geworfen werden. Zu diesem Zweck wird im 
Folgenden erneut eine Faktorenanalyse über die 
fundführenden Befunde aus Phase B gerechnet, 
ergänzt um den im Befundkatalog zu I ks 2 
gerechneten Bef. 1209, dessen letztendliche 
Zuordnung der weiteren Diskussion bedarf.253 
Der mit 33,2% Varianzerklärung wichtigste 
erste Faktor umfasst extrem starke Ladun-
gen (≥ 0,956) auf verschlackte Ofenwandung 
(OW), vorgeschichtliche Keramik, Verhüt-
tungsschlacke und Hirschknochen. All dies 
sind bereits in Phase A prominente Fund gat-
tungen, die den Fundbestand in A ks 1 maß-
geblich prägen. Insofern erstaunt es nicht, 
dass allein die humose Deckschicht des West-
hügels, B ks 1, welche an mehreren Stellen 
nicht eindeutig vom darunterliegenden A ks 1 
zu trennen ist, mit 1,98 einen klar positiven 
Faktorwert ausbildet. Die anderen, sämtlich 

auf dem Osthügel angesiedelten Befunde aus 
Phase B weisen neutrale oder schwach negative 
Werte (0,67- bis 0,06+) auf diesen Faktor auf. 
Damit bestätigt sich auch fundanalytisch 
der nur geringe Umfang der neuerlichen 
Aufschüttungen auf dem Westhügel, der dort 
vor dem Hintergrund des stark fundführenden 
A ks 1 fundmäßig fast unsichtbar wird. Anders 
sieht es auf dem Osthügel aus. Hier lassen 
sich mithilfe der nächsten Faktoren relevante 
Di�erenzierungen tre�en. Der mit 25,8% 
Varianzerklärung zweitwichtigste Faktor lädt 
sehr stark auf Nägel, unbestimmbare Tier-
knochen und Huhn sowie stark auf Vogel- und 
Rinderknochen. Faktor 3 ist mit 25,5% Vari-
anzerklärung ungefähr gleich bedeutsam. Er 
wird durch sehr starke Ladungen auf Schwei-
neknochen (0,981), auf Hüttenlehm (0,908) 
und ältere gelbe Drehscheibenware (0,888) 
sowie durch eine starke Ladung auf Knochen 
von Schaf und Ziege gekennzeichnet, ergän-
zend ist eine mittelstarke Ladung (0,574) auf 
Rinderknochen zu erwähnen. Der mit 14,2% 
Varianzerklärung weniger wichtige vierte Fak-
tor fasst die (nur zwei) weiteren Nägel aus Bef. 
1209 und rauwandige Ware mit jeweils sehr 
hohen Ladungen zusammen und ist wegen der 
geringen Fundanzahlen in erster Linie als sta-
tistisches Artefakt zu begreifen. Wichtiger für 
die Einordnung des mit insgesamt 72 Fund-
stücken ja nicht fundarmen Bef. 1209 ist die 
aus Abbildung 67 hervorgehende Mittelposi-
tion des Befundes im Bezug auf die quantita-
tiv wesentlich stabileren Faktoren 2 (x-Achse) 
und 3 (y-Achse): Das Keramik- und Tierkno-
chenspektrum des Befundes entspricht demje-
nigen aus dem darunterliegenden B ps 2, von 
dem lediglich größere Mengen überliefert sind. 
Letztlich spricht von dieser Seite aus nichts da-
gegen, in B ps 2 und Bef. 1209 gemeinsam die 
humose Oberfläche des Osthügels in Phase B 
zu sehen, welche erst durch Abarbeitungs- und 
Planierungsmaßnahmen zu Beginn der Kir-
chenphasen I und II ihre dokumentierte Form 
erhielt. Ich gehe daher für die bauliche Rekon-
struktion des Osthügels (s. u.) davon aus, dass 
dieser mit der Trockenmauer B am lediglich 
ein nicht sichtbares Innengerüst erhalten hatte, 
welches den nun steiler aufgeschütteten Hügel 
vor dem Abrutschen sicherte und vermutlich 
rechteckig um den Hügel und den darauf er-
richteten (Stein?)-Bau geführt wurde.254 Die 
Spuren eines festgetretenen Laufhorizonts auf 

253  Faktorenanalyse (PCA) über die absoluten Fund-
zahlen der Fundkomplexe (zusammengefasst zu 
Befunden) aus Phase B. Ausgeschlossen wurden 
weniger als fün¨ach belegte Fundgattungen. 
4-Faktorenlösung, rotiert nach dem Varimax-Ver-
fahren mit Kaiser-Normalisierung, gemeinsam 
98,7% Varianzerklärung. Die Determinante der 

Korrelationsmatrix ist Null, weshalb keine Qua-
litätsmerkmale berechnet werden können, was 
in Anbetracht der explorativen Verwendung der 
PCA aber akzeptabel erscheint, vgl. Frommer, 
Historische Archäologie 232.

254  In Profil B und Profil H wird Bef. 1209 daher unter 
B/I ks 2 geführt.

66   Schnitt 2, Fläche 8, 
Westteil, von Süden. 
Im westlichen Teil un-
ter der Abbruch- und 
Planierschicht I ps 1 
sind die ersten Steine 
des Fundaments B fm 
zu erkennen.
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Bef. 1209 sowie dessen Durchwurzelung, die 
z. B. auf eine Hecke hinweisen könnte, können 
zu Phase B als auch zu Phase I gehören.

Nun zur Frage der Deutung der in Abbil-
dung 67 dargestellten Faktoren. Vorrangig 
stellt sich hier die Frage nach der Interpretation 
der Tierknochen, die für beide Faktoren beson-
dere Bedeutung haben. Dazu soll ergänzend 
ein Blick auf die Fragmentierungen geworfen 
werden, wobei Faktor 2 gut durch B ks 2 und 
Faktor 3 gut durch B ps 2 (und Bef. 1209) re-
präsentierbar ist. Während Knochen von Schaf 
und Ziege sowie unbestimmte Tierknochen 
in den einschlägigen Befunden jeweils unge-
fähr gleich fragmentiert sind (im Durchschnitt 
5 bis 7 g für Schaf/Ziege, gut 1 g für unbe-
stimmbare Knochen), lassen sich für Schwein 
und Rind vermutlich relevante Unterschiede 
feststellen:255 In B ks 2 sind die Schweinekno-
chen mit 11,8 g durchschnittlich fast doppelt so 
schwer wie in B ps 2 und Bef. 1209, die Rin-
derknochen sind mit 37,0 g sogar mehr als dop-
pelt so schwer. Ein Blick in die Einzelknochen-
aufnahme belegt, dass diese Au�älligkeiten in 
erster Linie durch großformatige Einzelfrag-
mente, insbesondere von Schädeln, verursacht 
werden. Dies führt zum Verdacht, dass in 
B ks 2 möglicherweise eine spezielle Auswahl 
von Knochen vorliegt, die z. B. auf gezielt aus-
gesonderte und vor der Zubereitung der Mahl-
zeiten z. B. den Hunden verfütterte Tierreste 
zurückgeführt werden könnte. Abbildung 68 
zeigt die Häufigkeit der festgestellten Hack-, 
Schnitt- und Verbissspuren auf den jeweiligen 
Knochen. Der Gesamtzusammenhang ist nicht 
signifikant,256 dennoch soll vor dem Hinter-
grund der beschriebenen Au�älligkeiten auf 
das – bezogen auf die Gesamtfragmentzahlen – 
häufigere Auftreten von Hackspuren in B ks 2, 
das häufige Auftreten von Schnittspuren in Bef. 
1209 und das seltene Auftreten von Hack- und 
Schnittspuren in B ps 2 hingewiesen werden. 
Hundeverbiss ist weitgehend gleichmäßig ver-
teilt. Bezieht man neben diesen Tendenzen des 
Weiteren ein, dass Faktor 2 prominent durch 
unbestimmbare, d. h. sehr kleine Knochen be-
stimmt ist, während Faktor 3 auch Geschirr-
keramik und gebrannten Lehm („Hütten-
lehm“) führt, lassen sich die in Abbildung 67 
wiedergegebenen Interpretationen begründen, 
wenngleich sicherlich nicht „belegen“. Die in 
Faktor 2 bzw. B ks 2 überlieferten Knochen 
möchte ich überwiegend als Abfälle aus der 
Fleischerei ansprechen, wodurch sich die häufi-

255  Leider lässt sich kein einschlägiger statistischer 
Test durchführen, da die Knochen zuweilen auch 
„en bloc“ aufgenommen wurden und das Gewicht 
im Einzelfall nicht mehr bekannt ist. Größenord-
nungsmäßig sollte der Befund jedoch klar signifi-
kant sein.

256  Der exakte Test nach Fisher, gerechnet über die 
Häufigkeiten von Hackspuren, Schnittspuren, 
Hundeverbiss und fehlenden Spuren in den drei 
Befunden ergibt (zweiseitig) eine Irrtumswahr-
scheinlichkeit von 0,105. 

67   Biplot der beiden ersten Faktoren einer Faktorenanalyse über die Fundgehalte 
(absolute Anzahlen) der Befunde aus Phase B einschließlich Bef. 1209.

Oberflächenfunde (v.a. TK, überw. unbestimmt)

H
au

sm
ül

l O
st

hü
ge

l (
TK

, ü
be

rw
. S

ch
w

ei
n,

 K
er

am
ik

, H
L)

-1,0

-0,5

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0

B ks 2
B ks 1

B as 2

B am

I ks 2 (Bef. 1209)

B ps 2

68   Häufigkeit des Auftretens von Hack- und Schnittspuren sowie Hundeverbiss 
in B ks 2 (insgesamt 90 Tierknochenfragmente), Bef. 1209 (61 Fragmente) und 
B ps 2 (131 Fragmente).

0

1

2

3

4

5

6

A
nz

ah
l

Befund

B ks 2 Bef. 1209 B ps 2

Hackspuren
Schnittspuren
Hundeverbiss



GAMMERTINGEN, ST. MICHAEL

102

geren Hackspuren erklären ließen, das häufige 
Auftreten von Schädelknochen, aber auch die 
große Anzahl von kleinen, unbestimmbaren 
Knochen. Das Auftreten von Hundeverbiss 
sowie die vermutlich nicht ursächliche Verge-
sellschaftung mit Nägeln lassen vermuten, dass 
die Abfallkomplexe nicht primär erfasst wur-
den, sondern in sekundärer Streuung (Ober-
flächenfunde). Auch das Auftreten der Vogel-, 
eventuell auch der Hühnerknochen kann mög-
licherweise in diesem Zusammenhang gewer-
tet werden. Dagegen scheinen die Tierknochen 
in Faktor 3 wegen ihrer Vergesellschaftung mit 
Keramik, aber auch mit „Hüttenlehm“ (der ja 
auch im Umfeld von Herd, Ofen und Küche 
anfallen kann), eher gesammelten Küchenab-
fall bzw. Hausmüll darzustellen. Aufgrund der 
unmittelbaren räumlichen Zuordnung zum 
vermutlich herrschaftlich bewohnten Osthügel 
wird man Faktor 3 exakter als „herrschaftli-
chen“ Hausmüll qualifizieren. Dabei wird man 
wegen des eingeschränkten Artenspektrums 
(Schwein, in zweiter Linie Schaf/Ziege, in drit-
ter Linie Rind) nicht daran denken, hier einen 
regulären Entsorgungsweg zu fassen, sondern 
eher Sonderentsorgungen, z. B. im Zusam-
menhang von festlichen Aktivitäten.

Sehr relevant wird diese Einordnung durch 
zuzuordnende Ergebnisse der durch Lisette 
Kootker vom Institute for Geo- and Bioarchae-
ology, VU University Amsterdam, durchge-
führten isotopenanalytischen Untersuchun-
gen:257 Ursprünglich als Referenzproben für 
die Analysen an den menschlichen Bestattun-
gen aus Kirchenphase I bestimmt, wurden drei 
Schweinezähne aus B ps 2 (FdNr. 068; 143) bzw. 
I ss 2 (FdNr. 059) auf das Verhältnis der Stronti-
umisotope 87Sr und 86Sr im Zahnschmelz unter-
sucht. Das Schwein aus I ss 2 wies mit 0,70901 
in seinem Zahnschmelz eine 87Sr/86Sr-Signatur 
auf, wie sie im Bereich des Schwäbischen Jura 
natürlicherweise zu erwarten ist (ca. 0,707–
0,7097). Eines der Schweine aus B ps 2 weist 
mit der 87Sr/86Sr-Signatur 0,70740 einen Wert 

auf, der sich zwar ebenfalls in diesem defi-
nierten Rahmen bewegt, allerdings gegenüber 
den anderen Messwerten klar einen Ausreißer 
nach unten markiert: Die mit guten Gründen 
auf ein Leben in/bei Gammertingen selbst 
zurückzuführenden Messwerte bewegen sich 
ansonsten sehr eng um 0,709 (Zahnschmelz 
Schwein FdNr. 059, Zahnschmelz I ab 5?, Kno-
chen I ib 1). Es ist daher durchaus in Erwägung 
zu ziehen, dass das betre�ende Schwein nicht 
aus Gammertinger Zucht stammt. Es könnte 
etwa auch aus einer Kontaktzone zu Gebieten 
mit tertiärem Vulkanismus (87Sr/86Sr-Signatur 
<0,704) stammen („Schwäbischer Vulkan“ im 
Gebiet um Bad Urach, Lkr. Reutlingen; Hegau; 
Kaiserstuhl).258 Das andere Schwein aus B ps 2 
weist mit 0,71094 einen zu hohen Wert auf, 
vermutlich auch noch zu hoch für die Keuper-
gebiete im westlichen Albvorland (ca. 0,7076–
0,7108), eine mögliche Verbindung bestünde 
zu den Buntsandsteingebieten des Schwarz-
waldes oder der Vogesen (0,7085–0,725). In 
allen Fällen sind auch andere, geografisch 
ferner liegende Lösungen denkbar. Aber wie 
auch immer: es ist nachweisbar, dass ein oder 
mehrere Schweine aus dem „herrschaftlichen“ 
Abfallkontext des Osthügels in Phase B in aus-
gewachsenem Zustand und vermutlich leben-
dig (weil mit Kopf) über weite Entfernungen 
nach Gammertingen verbracht wurden. Ne-
ben normalem Tierhandel oder außerordent-
lichem Ankauf von Zuchttieren etwa infolge 
eines Viehsterbens muss als mögliche Deutung 
des Befundes auch der Eingang von Schwei-
nen als Lebendabgaben erwogen werden.259 
Wäre dies im konkreten Fall gegeben, hätten 
die Untersuchungen den Nachweis für einen 
au�ällig weit gestreuten Abhängigenkreis 
erbracht, der im 10. Jahrhundert Abgaben in 
die Niederungsburg an der Lauchert liefern 
musste.260

Möglicherweise einen weiteren Hinweis auf 
einen herrschaftlichen Kontext gibt das – al-
lerdings nicht abgesicherte – Auftreten von 

257  Hier und zum Folgenden vgl. Beitrag Kootker, 
S. 293 ¨. sowie Grumbkow et al., Kinship, hier v. a. 
ebd. fig. 3.

258  Tatsächlich scheint die Datenlage noch „in Bewe-
gung“ zu sein. Zum Zeitpunkt der Berichterstel-
lung durch Lisette Kootker war die Isotopensigna-
tur von Schwein FdNr. 059 tatsächlich nur durch 
Nähe zu tertiärem Vulkanismus zu erklären – so 
noch publiziert in Frommer, Niederungsburg 30. 
Erst durch Berücksichtigung der seit 2012 erschie-
nenen Literatur (Messungen in Aulfingen, TUT, 
vgl. Oelze et al., Singen Tab. 2 Fig.3 f.) wurde der 
Bereich der Isotopensignatur des „Schwäbischen 
Jura“ deutlich nach unten erweitert. Interessant 
wäre, ob in diesem erweiterten Bereich geografi-
sche oder geologische Di¨erenzierungen möglich 
wären.

259  Die Abgabe und Aufzucht von Schweinen für 
den Herrenhof sind im Mittelalter „Standardbe-
lastungen der Hörigenhaushalte“. Allerdings ist 
auch schon im Frühmittelalter Schweinehandel 
belegt, vermutlich auch im Sinne von „alternati-
ven Geldäquivalenten“; vgl. (einschließlich Zitate) 
Hägermann, Schwein. LexMA 7, 1639.

260  Die Anwendung von Sr-Isotopenanalysen auf 
mittelalter- und neuzeitarchäologische Kontexte 
ist mit Sicherheit ein wichtiges Desiderat – für die 
eine, aber auch die andere Seite. „Historisch-ar-
chäologische“ Kontexte mit brauchbarer Paral-
lelüberlieferung sind zur „Eichung“ des mit der 
Sr-Isotopenanalyse verbundenen Interpretations-
spielraums geeignet, andersherum bieten diese 
Kontexte auch hinreichend konkrete Fragestel-
lungen für eine weiterführende Anwendung der 
Methode. 
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Chorbereich nicht zu erbringen. Die Betrach-
tung des Fundbestandes in B ks 2 bringt keine 
klaren Ergebnisse: Zwar ist der Tierknochen-
bestand der Schicht am ehesten im Sinne von 
Oberflächenfunden zu deuten, das weitgehende 
Fehlen anderer Fundgruppen, insbesondere 
Keramik, könnte aber auch als Gegenargu-
ment verwendet werden. Als Gegenargument 
kann des Weiteren angeführt werden, dass die 
Tierknochen eher aus dem Produktionskontext 
der Fleischerei zu stammen scheinen. Bleibt 
man bei der Deutung des Osthügels als herr-
schaftlicher Wohnplatz, so würde man das auf-
gebrachte Sediment eher als „importiert“ in-
terpretieren. In diesem Fall, wenn B ks 1 keine 
echte, sondern nur eine temporäre Oberfläche 
gebildet hat, wird man B pfl am ehesten in den 
logistischen Kontext der Aufschüttung selbst 
stellen, als Rand- oder Schütthöhenmarkie-
rung etwa für den Hügelkern, den man unmit-
telbar danach durch die Anlage der vermutlich 
rechteckig um den Hügelkern führenden Tro-
ckenmauer, die ausschnitthaft als B am erfasst 
werden konnte, umbaute. In einem dritten 
Schritt hinterfüllte man das steinerne Recht-
eck, planierte das Sediment ein und – ich gehe 
jetzt von der Zugehörigkeit von Bef. 1209 zu 
Phase B aus – vollendete die Hügelschüttung 
durch Aufbringung einer weiteren, die Tro-
ckenmauer komplett überdeckenden Humus-
schicht. Erst hiermit wäre dann die eigentliche 
Oberfläche in Phase B gegeben.

Die Einfriedung des Osthügels mit einer 
Trockenmauer, die vermutlich nicht höher 
reichte als im Befund nachgewiesen, kann ei-
gentlich nur als Erosionsschutz gewertet wer-
den, oder aber, in größerem Rahmen gedacht, 
als Maßnahme zur Vorbereitung der Errich-
tung eines neuen Wohngebäudes, das aus stati-
schen Gründen nicht ohne weitere Sicherungs-
maßnamen auf den künstlich aufgeschütteten 
Hügel hätte gestellt werden können: eines mas-
siven steinernen Gebäudes, möglicherweise 
sogar mit mehr als einem Geschoss. Als indi-
rektes Argument für das Vorhandensein eines 
Massivbaus auf dem Osthügel kann im Übri-
gen auch die Vermörtelung des Schwellfun-
daments B fm angeführt werden: Die baulich 
nicht notwendige Vermörtelung ist nur dann 
plausibel zu erklären, wenn der Massivbau auf 
der Gammertinger Niederungsburg schon 
Einzug gehalten hat.

Historische Deutung
Phase B stellt sich als Ausbau der bereits in 
Phase A gescha�enen Strukturen dar, von ei-
ner Kontinuität zwischen den Phasen ist aus-
zugehen. Die in der Niederungsburg ansässige 
Hochadelsfamilie, die mit hoher Wahrschein-
lich identisch ist mit den späteren Grafen von 
Gammertingen, entscheidet sich hier für die 

Topfkachelfragmenten im Fundmaterial (vgl. 
S. 30). Durch die starke Fundstreuung kann 
keine Aussage zu einem möglichen Ofenstand-
ort getro�en werden, wobei allerdings au�ällt, 
dass keines der vier Fragmente vom Osthügel 
stammt – was immer das bedeutet. Das stra-
tigrafisch älteste der Fragmente gehört nach 
B ks 1, womit ein möglicher Ofen spätestens 
nach Phase B gehören würde.

Von den Funden zu den Befunden: In der 
Gesamtheit wird die Struktur der zweiteiligen 
Flachmotte in Phase B übernommen, aber re-
levant weiterentwickelt. Gemeinsames Kenn-
zeichen ist hierbei der Übergang vom Holz- 
zum Steinbau. Wiederum ist die Situation auf 
dem Westhügel, der im Vergleich zu Phase 
A nur leicht erhöht, aber relevant verbreitert 
wird, leichter darzustellen. Das nur im Profil 
belegte B? pl soll dabei nicht als Teil eines ei-
genen Gebäudes gewertet werden. Aufgrund 
der Nähe zur massiven Südwand von Kirche I 
könnte es durchaus die Stellung eines Gerüst-
pfostens anzeigen. Die nachweisbare Bebauung 
des Westhügels beschränkt sich daher auf den 
zu rekonstruierenden Holzgerüstbau über dem 
vermörtelten Schwellfundament B fm. Mit 
seiner Breite von maximal 87 cm dürfte es zu 
einem größeren Gebäude gehört haben. Da 
sich B fm südlich nicht über I fm 1 bzw. des-
sen Ausbruchgrube hinaus fortsetzt, muss es in 
dessen Flucht abgebogen sein, wobei nur nach 
Westen ein Bau von plausiblen Dimensionen 
möglich wird. Damit ergibt sich für die Flucht 
des Schwellenbaus eine exakte Übereinstim-
mung mit der ersten massiven Steinkirche aus 
Phase I. Weil zudem B fm beim Bau der ersten 
Steinkirche in I ps 1 mit ausplaniert wurde, ist 
davon auszugehen, dass es sich beim darüber 
befindlichen, niedergelegten Gebäude um den 
unmittelbaren Vorgänger der ersten in Mas-
sivbau ausgeführten Kirche handelt. Damit ist 
sehr wahrscheinlich, dass sich schon in Phase 
B ein Sakralbau auf dem Westhügel befand – 
rückschreitend kann das möglicherweise auch 
schon für Phase A gelten.

Auf dem nur randlich erfassten Osthügel 
fehlen wie schon in Phase A die zur „eigent-
lichen“ Bebauung, welche weiter östlich zu er-
warten wäre, gehörenden Befunde. Das Sta-
kenloch B pfl ist isoliert kaum interpretierbar. 
Natürlich könnte es Teil einer Umzäunung ge-
wesen sein, was wegen der stratigrafischen Ein-
bindung des Befunds aber zwingend zur Folge 
hätte, dass Phase B auf dem Osthügel zweiteilig 
wäre. In diesem Fall würde man, weil die struk-
turellen Änderungen in Phase B erst mit der 
Anlage der Trockenmauer B am erfolgen, diese 
erste Teilphase sachlich wohl noch zu Phase A 
rechnen (Osthügel Phase A2). Stratigrafische 
Argumente für die Zuordnung der Teilphase 
sind wegen der Trennung von Langhaus- und 
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Anpassung ihres Stammsitzes an die neuesten 
Entwicklungen, indem sie den Steinbau auf der 
Niederungsburg einführt. Dies geschieht, eine 
kurze Chronologie vorausgesetzt, in der Zeit 
um 950/960, aber auch eine frühere Zeitstel-
lung wäre denkbar. Für die Rekonstruktion 
(Abb. 69) gehe ich davon aus, dass der Über-
gang zum Massivbau mit der Errichtung ei-
nes zeitgemäßen Wohnbaus beginnt, welchen 
ich in Analogie zu den zeitgleichen adligen 
Steinbauten in Osterode-Düna (Lkr. Osterode, 
Niedersachsen) und Dreieich-Dreieichenhain 
(Lkr. O�enbach, Hessen) als zweigeschossi-
ges Gebäude mit Hocheingang rekonstruieren 
möchte.261 Zu den Dimensionen eines mög-
lichen Baus ist aufgrund der fehlenden Bau-
befunde nichts zu sagen. Aus topografischen 
Gründen wird man die in Düna festgestellten 
Grundmaße von 11 m × 8 m in der Tendenz 
aber eher als Maximalwert ansetzen.

Auf dem Westhügel haben wir nun eine neue, 
vermutlich gegenüber der Vorgängerin ver-
größerte Kapelle (vielleicht 9 m × 6 m?), aus 
Fachwerk auf steinernen Schwellfundamen-
ten errichtet. Die in Phase A möglicherweise 
bestehende Einfassung des Hügelplateaus mit 
Zaun und Tor (?) existierte in Phase B nicht 
mehr, möglicherweise wurde sie im Zuge der 
Neubebauung des Westhügels aufgegeben, 
vielleicht auch ersetzt durch eine im archäolo-
gischen Befund schlechter sichtbare Form der 
Einfriedung, z. B. durch eine Hecke. Die – wie 
das Wohngebäude nicht im Befund nachgewie-
sene – Außenbefestigung kann nur hypothe-
tisch rekonstruiert werden. Sie wurde in der 
Rekonstruktionszeichnung weiterhin als Pa-
lisade rekonstruiert, der durchaus ein Graben 

vorgelagert sein könnte. Es ist wegen des enor-
men Aufwandes für eine steinerne Umweh-
rung der Gesamtanlage als unwahrscheinlich 
anzusehen, dass eine solche während Phase B 
in Angri� genommen worden wäre. Auch feh-
len bislang die Nachweise für derartige Befes-
tigungen im Bereich des adligen Wohnens im 
10. Jahrhundert.262

Wenn die Weiterentwicklung des Herren-
hofs zur Niederungsburg in Phase A als „be-
sonderer Marker in der Familiengeschichte“ 
bezeichnet wurde, so dürfte deren vermutlich 
bald begonnene „Versteinerung“ als vermut-
lich annähernd gleichwertige Forcierung der 
Anstrengungen um Erhaltung und Ausbau des 
erreichten familiären Status zu werten sein. 
Man sah sich im 10. Jahrhundert auf einem gu-
ten Weg und war nicht gewillt, den erreichten 
Platz in der Spitzengruppe des schwäbischen 
Adels nur passiv zu verteidigen geschweige 
denn kampflos aufzugeben.

PHASE I – SAALKIRCHE MIT  
ERBGRABLEGE

Der Kalkofen im „Graben“ 
zwischen West- und Osthügel
Befund
Die nächste Phase beginnt mit dem Abtragen 
der möglichen Deckschichten über der Tro-
ckenmauer B am sowie deren teilweiser Nie-
derlegung (Befund nicht erfasst, zum Folgen-
den vgl. Abb. 70, Plan E). An diese Abbruch-
linie schließt als unterste Schicht die schwarze, 
jedoch mit ganz feinen hellen Bändern lami-
nierte Schicht I brs 1 an. Sie ist Eintiefungsho-

261  Klappauf, Düna 65 Abb. 2; Böhme, Burgenbau 
57 Abb. 24. Zum möglicherweise im Besitz des 
schwäbischen Herzogshauses befindlichen be-
scheideneren Steinbau in Unterregenbach vgl. 
ebd. sowie Schäfer/Stachel, Unterregenbach 55 f.; 

davor Fehring, Unterregenbach 147, der damals 
die Interpretation als Gebäudefundament noch 
verwarf.

262  Böhme, Burgenbau 57.

69   Hypothetische Re-
konstruktion der Nie-
derungsburg in Phase 
B (950/960 oder 
früher), Ansicht von 
Norden. Zweiteilige 
Flachmotte mit herr-
schaftlichem Wohn-
bau auf dem Osthügel 
(links) und vermutlich 
sakralem Schwellen-
bau auf dem Westhü-
gel (rechts).
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der Harris-Matrix gewählte Position nach I ob 
stellt dabei wohl nicht die ganze Wahrheit dar. 
Es ist, da die Front der geröteten Steine mit 
zunehmendem Abtrag nach Westen vorrückt, 
wohl von einer mehrphasigen Erhitzung aus-
zugehen, die schon in der Zeit vor dem Auftrag 
der Lehmpackung I ob beginnt. Über die ver-
ziegelte Lehmpackung und die verfüllte Grube 
zieht eine zweite Brandschicht I brs 2, die wie 
die stratigrafisch ältere Schicht I brs 1 aus fei-
nen Bänderungen von schwarzen, vermutlich 
stark holzkohlehaltigen und helleren Lagen 
besteht (Abb. 72). Nach oben folgen Schutt-

rizont mindestens für das nördliche der zwei 
unter I pfl 3 zusammengefassten, ca. 25 cm 
entfernten Stakenlöcher, die ca. 45 cm west-
lich der Front von B am leicht winklig zu die-
ser eingebracht wurden. Die Stakenlöcher 
werden überdeckt mit einer dünnen, hetero-
gen dunkelgrauen Schicht mit Brandschut-
tanteilen, I ss 1. Diese Schicht wiederum ist 
Eintiefungshorizont für eine genau über der 
„Graben“-Sohle zwischen West- und Osthügel 
der zweiteiligen Flachmotte angelegte Grube 
I gr 1. Die nur in Profil 6 (Profil B; Abb. 143) 
klar dokumentierte, bis etwa 30 cm tiefe Grube 
misst mindestens 1 m im Durchmesser. Über 
Reste der kalkigen unteren Grubenverfüllung 
I vf 1 kann die Grube jedoch auch in der Fläche 
indirekt sichtbar gemacht werden: Sie ist um-
rahmt von 14 unter I pfl 1 zusammengefassten 
Stakenlöchern, welche (halb-)kreisförmig um 
die äußeren Verfüllungsreste gruppiert sind 
(Abb. 71). Schreibt man den – nur in Schnitt 8 
dokumentierten bzw. erkennbaren – Staken-
bogen fort, ergibt sich ein mutmaßlicher Gru-
bendurchmesser von 1,5 bis 1,6 m. Bis auf das 
in Profil 6 geschnittene, schräg eingetiefte 
Stakenloch Bef. 1066, das von I vf 1 überdeckt 
wird, scheinen die 13 anderen Staken aus I pfl 1 
diese Verfüllung zu schneiden. Sie sind daher 
mindestens mit dem Zeitpunkt ihrer Entfer-
nung nachzeitig zu I vf 1, eventuell auch schon 
mit dem Zeitpunkt ihrer Eintiefung.263 Wei-
tere Staken sind südöstlich des durch I pfl 1 
gebildeten Halbkreises eingetieft worden: Un-
ter I pfl 2 ist ein Paar von ca. 25 cm entfernten 
Stakenlöchern zusammengefasst, die ca. 65 cm 
westlich der Front von B am ungefähr paral-
lel zu dieser eingebracht wurden. Das Eintie-
fungsniveau der Staken ist nicht genau fest-
stellbar. Da sie erst von der stratigrafisch späte-
ren Schicht I ks 1 sicher überdeckt werden, ist 
eine Nachzeitigkeit zu den anderen Stakenstel-
lungen möglich. Zurück zu Grube I gr 1: Diese 
ist oberhalb der kalkigen Schicht mit dun-
kelgrauem Brandschutt verfüllt, der größere 
Holzkohlestücke und verbrannte Kalksteine 
führt.

Östlich der Grube schließt, bereits über 
das teilweise niedergelegte Mauerwerk von 
B am ziehend, ein bis ca. 10 m hoch erhaltenes 
Paket aus grauem Lehm I ob an, welches 
an der Oberfläche, anscheinend aber auch 
an der Unterseite verziegelt erscheint (vgl. 
Abb. 74). Hitzerötungen zeigen neben der 
Lehmoberfläche von I ob auch zahlreiche 
Steine im westlichen Teil von B am. Die 
genannten Spuren von Hitzeeinwirkung in 
situ werden unter I vz zusammengefasst. Die in 

263  In Abbildung 70 ist nur die stratigrafische Position 
des im Profil belegten Stakenlochs wiedergege-
ben.

70   Unterphase I Kalk: 
Ausschnitt aus der 
Harris-Matrix.

71   Schnitt 8, Fläche 6, 
Westteil, von Norden. 
Um die Grube I gr 1 
gruppieren sich die 
Staken I pfl 1, welche 
einen über der mut-
maßlichen Sumpf-
grube errichteten 
Witterungsschutz ge-
tragen haben könnten.

72   Schnitt 8, Fläche 5, 
Ostteil, von Norden.  
Innenraum des 
verfüllten Kalkofens 
(zweite Betriebs-
phase). Über die rot-
gebrannten Kalksteine 
der älteren Trocken-
mauer B am ziehen 
die sich weit nach 
West ausdehnenden, 
feinlagigen Kohle- und 
Asche(?)schichten I 
brs 2.



GAMMERTINGEN, ST. MICHAEL

106

schichten I ss 2, teils kalkig mit Brocken, teils 
lehmig-grau mit Einschlüssen von Holzkohle 
und verbranntem Kalk.

Nur randlich erfasst wurde die etwa 3 m 
nordnordwestlich der beschriebenen Berei-
che angeschnittene zweite, vermutlich runde 
Grube I gr 2, die in die Schuttschicht I ss 2 
eingetieft erscheint. Wie I gr 1 ist die Grube 
am Grubenboden hell verfüllt (I vf 3), darü-
ber folgt – wiederum vergleichbar – eine dun-
kelgrau-lehmige Verfüllung mit Holzkohle 
und zahlreichen feinen weißen Flecken, I vf 4. 
Hinweise auf die Grube umgebende Staken-
stellungen fehlen, allerdings wurde die Grube 
nur randlich und unter schlechten Dokumen-
tationsbedingungen erfasst. Nach oben hin 
werden die beschriebenen Befunde (außer der 
abseits gelegenen Grube I gr 2 und ihrer Ver-
füllungen) von einer mittelbraun-lehmigen 
Schicht I ks 1 von 5 bis 10 cm Stärke bedeckt, 
welche nach Ausweis zahlreicher Tiergänge 
eine Zeitlang oberflächennah und vermutlich 
im Freien gelegen haben dürfte.

Nicht stratigrafisch, sondern nur interpre-
tativ kann die bei den baubegleitenden Beo-
bachtungen von 2010 entdeckte provisorische 
Treppe (Abb. 73) den beschriebenen Befun-
den zu Beginn von Phase I zugewiesen werden 
(s. u.). Möglicherweise ist westlich der Treppe, 
dort wo das humose Sediment lokal durch mi-
neralische hellgraue Einschlüsse ersetzt bzw. 
mit diesen angereichert erscheint, sogar ein 
Rest des ehemaligen „Grabens“ zwischen West- 
und Osthügel der Flachmotte erkennbar, der 
hier mit Schuttschichten analog zu I ss 2 ver-
füllt sein könnte.

Auswertung
Aufgrund der intensiven und dabei klar lokal 
begrenzten Hitzerötungen bzw. Verziegelun-
gen I vz sowie der holzkohlereichen Schich-
ten I brs 1 und 2 ist stark zu vermuten, dass 
im „Graben“ zwischen West- und Osthügel 
der alten Flachmotte Reste einer Ofenstruk-
tur ergraben worden sind. Leider wurde dies 
grabungszeitlich nicht erkannt und die Art der 
Dokumentation daher überhaupt nicht auf die 
Klärung der vorliegenden Strukturen ausge-
richtet. Es kann aus Fotos wie Abbildung 72 
lediglich wahrscheinlich gemacht werden, dass 
die Feuerung eine rundliche oder ovale Form 
besaß, deren Ostabschluss durch die ältere 
Trockenmauer B am gebildet wurde. Aller-
dings können die im Foto sichtbaren Grenzen 
nicht mit ausreichender Sicherheit daraufhin 
beurteilt werden, ob sie konstruktiv oder durch 
spätere Störungen verursacht sind. Lediglich 
das durch Profil 6 bereitgestellte ostwestliches 
Profil ist einigermaßen zuverlässig – hier lässt 
sich eine in ältere Schichten eingetiefte West-
begrenzung diesseits von 107,36 N-S letztlich 
ausschließen – wobei die Brandschichten in 
der mutmaßlichen Feuerung nicht so weit nach 
Westen ziehen. Auch in Profil 11 (zur Lage 
vgl. Plan A) kann eine eingetiefte Begrenzung 
diesseits von ca. 101,80 N-S so gut wie aus-
geschlossen werden. Da die dokumentierten 
Brandschichten auch in diese Richtung nicht so 
weit reichen, wird man mit einigem Recht da-
von ausgehen können, dass die Feuerung eben-
erdig angelegt war und für den Ofenbetrieb 
technisch notwendige Höhenunterschiede 
durch Modellierung des Hangs zum Osthügel, 
insbesondere der Trockenmauer B am herge-
stellt wurden. Zum Teil scheinen Binnenstruk-
turen aber auch aufgebracht worden zu sein, 
wie im Falle des an der Oberfläche verziegelten 
Lehmpakets I ob, das damit vorläufig (s. u.) im 
weitesten Sinne als „Ofenbank“ gedeutet wer-
den soll, ohne dass über Profil 6 hinausgehende 
Angaben zur Gesamtausdehnung oder -aus-
richtung gemacht werden können.

Auf Grundlage des Fundmaterials ist nichts 
Weiteres zur Funktion des Ofens zu sagen. 
Aus den zugehörigen Schichten wurden aus-
schließlich Tierknochen und Fragmente von 
Geschirrkeramik geborgen, zusammen im-
merhin 122 Fragmente mit 1278,6 g Gewicht. 
Feuerverändertes Material (mindestens Kalk-
stein und Lehm), das nach Ausweis der Fo-
todokumentation vorhanden war, wurde we-
der gesammelt noch anderweitig beschrieben. 
Weitergehende Deutungen müssen also argu-
mentativ erfolgen. Es ist sehr wahrscheinlich 
auszuschließen, dass im Ofen Metall, Keramik, 
Ziegel, Glas, Teer oder Pech hergestellt wurde, 
da hierbei (Neben-)Produkte angefallen wä-
ren, die auch bei reduzierten Ansprüchen an 

73   Steintreppe südlich 
des heutigen Chors, 
vermutlich baustellen-
zeitlicher Aufgang auf 
den Osthügel. bzw. 
zum oberen Teil des in 
den „Graben“ gesetz-
ten Kalkofens, Blick 
von Osten. Unmittel-
bar hinter der Treppe 
möglicherweise Reste 
der die Ausbauphase 
des Osthügels abstüt-
zenden Trockenmauer 
B am.



107

Die archäologischen Befunde und ihre Deutung

264  Zum Folgenden vgl. Röber, Öfen 20; Uschmann, 
Kalkbrennöfen 111–114. Beispiele für unmittelbar 
bei Kirchen errichtete Kalkbrennöfen sind z. B. ein 
Ofen des 13. Jahrhunderts an der Münchner Frau-
enkirche (Behrer, Frauenkirche) oder drei Öfen 
des 12. Jahrhunderts bei der Benediktinerabtei in 
Breslau-Elbing (Lasota/Piekalski, Wrocław-Ołbin), 

günstig auf die Temperaturführung auswirkt, 
außerdem fließt Niederschlagswasser besser 
ab.265 Als wichtigstes Argument ist jedoch die 
Erleichterung des Ofenbaus durch geringere 
Aushubarbeiten zu nennen, im konkreten Fall 
konnte man weitgehend oder sogar ganz auf sie 
verzichten. Im Innern der aufgelassenen Kalk-
öfen bleiben charakteristischerweise Holz asche 
und Reste gebrannten Kalks zurück. Beides ist 
für die Verfüllschichten des Gammertinger 
Ofens belegbar bzw. nach der Fotodokumenta-
tion sehr wahrscheinlich zu machen.

Die Zuordnung der Ofenrelikte zu einem 
Kalkofenbetrieb lässt sich auch durch die zwei 
Grubenbefunde I gr 1 und 2 stützen, die we-
gen des Fehlens von Verziegelungen sicherlich 
nicht als Feuerungsgruben anzusprechen sind. 
Aufgrund der au�älligen, vermutlich (keine 
Materialbestimmung, keine Probe) aus weitge-
hend reinem (gelöschtem?) Kalk bestehenden 
Verfüllschichten I vf 1 und 3, welche die jewei-
ligen Grubenböden „auskleiden“, da sie auch 
an den Grubenwänden haften, halte ich die 
Ansprache der Gruben als „Sumpfgruben“ für 
sehr überzeugend. Gebrannter Kalk lässt sich 
nicht einfach aufbewahren, da er Feuchtig-
keit zieht und Kohlensto�dioxid aus der Luft 
bindet.266 Häufig wird der Kalk daher schnell 
abgelöscht. Dazu lässt man die Suspension, aus 
der unlöschbare Bestandteile entfernt wurden, 
in eine Grube ab. In den darau�olgenden 
Wochen „sumpft“ der Kalk „ein“, d. h. er setzt 
sich als cremig-steife Masse ab, während sich 
an der Oberfläche eine Wasserschicht bildet, 
die von der Masse aufgesaugt wird und erneuert 
werden muss. Auf diese Weise behandelt 
und abgedeckt, bleibt der Kalk „selbst nach 
Jahrzehnten weiter verarbeitbar“.

Zur Deutung im Einzelnen: Der Umstand, 
dass die beiden gut vergleichbaren laminierten 
Holzkohleschichten I brs 1 und 2 stratigra-
fisch sowohl durch eine Verziegelungsphase 
I vz als auch durch die erste der zwei mutmaß-
lichen Sumpfgruben I gr 1 getrennt sind, ver-
weist klar auf einen zweiphasigen Betrieb der 
Anlage. Die Hitzerötungen auf B st und B as 2 
in Schnitt 8 gehen auf die erste Betriebsphase 
zurück, I brs 1 dürfte einen in situ verbliebe-
nen Rest der Verfüllung der Feuerung dar-
stellen. Da die erste Schuttschicht I ss 1 nicht 
sehr umfangreich erhalten ist, wird man in der 
Tendenz von einem weitestgehenden Abbau 
des Kalkofens bei maximaler Weiterverwen-

archäologische Dokumentationspraxis gesam-
melt bzw. bei massenhaftem Auftreten in die 
Befundbeschreibungen eingegangen wären. 
Aber auch bei Ofentypen, welche archäologisch 
„unau�älligen“ Produktionsprozessen zugeord-
net sind, Backöfen, Trocken- oder Darröfen 
etwa, muss man die Frage stellen, wie deren 
Anwesenheit an so zentraler Stelle in der Nie-
derungsburg zu erklären wäre – in unmittelba-
rer Nachbarschaft zur Kapelle und zum herr-
schaftlichen Wohnhaus. Für mich ist die ein-
zig plausible Konstellation, dass der fragliche 
Ofen kurzzeitig im Zusammenhang mit einem 
wichtigen Bauprojekt betrieben wurde und da-
mit vermutlich der Rohsto�gewinnung für den 
Bau zugeordnet war. Hierdurch würde sich die 
große Nähe zu den zentralen Gebäuden gut er-
klären lassen. Nach der Phase des Ofenbetriebs 
wurde der „Graben“ nicht wieder freigeräumt, 
sondern so weit verfüllt, dass von dem noch als 
solchen erkennbaren Osthügel nur mehr ein 
(mindestens) ca. 30 cm hoher, flacher Abhang 
zur Ostwand der auf dem Westhügel errichte-
ten ersten Steinkirche führte. Somit deutet al-
les darauf hin, dass es genau dieses Bauprojekt 
war, für das der Ofen im alten „Graben“ ange-
legt worden war, und dass es von Beginn an ge-
plant war, im Zuge dieses Bauprojekts auch die 
Trennung der beiden Hügel zurückzunehmen. 
In Ermangelung von Befunden vom Plateau 
des Osthügels kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass die zentrale Lage des Ofens eventuell 
auch etwas mit baulichen Veränderungen auf 
dem Osthügel zu tun haben könnte. Das Feh-
len von einschlägigen Bauhorizonten macht 
dies allerdings eher unwahrscheinlich.

Ich neige aus verschiedenen Gründen dazu, 
die Ofenrelikte aus Phase I einem zweiphasig 
betriebenen Kalkofen zuzuweisen.264 Gebrann-
ter bzw. gelöschter Kalk ist für die Herstellung 
von Mörtel unabdingbar, die generell seltener 
genutzte Alternative Gips ist schon aus geologi-
schen Gründen nicht wahrscheinlich. Kalköfen 
sind im Mittelalter häufig in der unmittelbaren 
Nähe der Bauprojekte errichtet worden. Sie 
können einer Vielzahl von Typen angehören, 
die zeitlich nebeneinander vorkommen, wobei 
die Feuerung konisch, rechteckig, birnen- oder 
kreisförmig gestaltet sein kann. In der Regel ist 
diese Feuerung in den Boden eingetieft, was in 
Gammertingen o�enbar nicht der Fall war. Ty-
pisch wiederum ist die „Hanglage“ des Ofens, 
welche den Wind besser ausnutzt und sich 

aber auch an Burganlagen wurde Kalkbrennerei 
betrieben, vgl. Uschmann, Kalkbrennöfen 111.

265  Hier und zum Folgenden vgl. Uschmann, Kalk-
brennöfen 24 f.

266  Hier und zum Folgenden vgl. Uschmann, Kalk-
brennöfen 60–62. Zitat ebd. 60.
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dung der Bauteile für die zweite Betriebsphase 
ausgehen. Weil die mutmaßliche Sumpfgrube 
I gr 1 am Platz des bereits abgebauten ersten 
Kalkofens angelegt wurde, gehe ich davon aus, 
dass der Kalkofen keinen festen Aufbau aufwies 
und vielleicht eher als „Kalkmeiler“ angespro-
chen werden sollte: Da, wie die anschließende 
zweite Betriebsphase zeigt, nach Ende der ers-
ten Phase noch Kalkbedarf bestand, hätte man 
einen aufwendig konstruierten Ofen wohl eher 
repariert als ihn für die Anlage einer Sumpf-
grube, die man ohne weiteres auch einige Me-
ter neben dem Ofen hätte platzieren können, 
gänzlich niederzulegen.

Auch wenn meines Wissens ein völlig ver-
gleichbarer Befund noch nicht vorgelegt wurde, 
steht dieser dem Typ von periodisch betriebe-
nen Feldöfen doch schon recht nahe, welche 
nach jedem Brand in den oberirdischen Be-
reichen des Ofens komplett wiederaufgebaut 
werden mussten.267 Welche Bedeutung der 
Stakenrund I pfl 1 rund um die mutmaßliche 
Sumpfgrube besaß, ist nicht ganz klar. Na-
türlich eignete sich ein von Staken getragenes 
Zelt, sei es lehmverkleidet oder z. B. mit Leder 
abgedeckt, gut zum Schutz des Sumpfkalks vor 
Schmutz und Witterung. Allerdings hätte mit 
einer Bohlenabdeckung auch ein – aus heutiger 
Perspektive – simplerer, wenn auch nicht unbe-
dingt besserer Weg zur Verfügung gestanden. 
Ein Zelt der beschriebenen Art wäre in Extra-
polation der Schrägstellung des Stakens Bef. 
1066 vom Grubenboden gemessen ca. 1,1 m 
hoch gewesen. Noch schwieriger ist die Deu-
tung der Stakenpaare I pfl 2 und 3, welche zeit-
gleich gewesen sein können, aber nicht müssen. 
Zumindest I pfl 3 dürfte aber in die Zeit der 
ersten Sumpfgrube I gr 1 gehören und in den-
selben Baukontext gehören, möglicherweise als 

kleines Trockengerüst, Werkzeugständer oder 
ähnliches.

Nachdem die nicht restlos ausgearbeitete 
mutmaßliche Sumpfgrube nach Nutzungsende 
mit Umgebungsmaterial I vf 2 bodeneben ver-
füllt war, wurde der zweite, in gleicher Weise 
errichtete „Kalkmeiler“ angelegt. Dafür dürfte 
(erstmals?) Material der Trockenmauer B am 
abgetragen worden sein, welches durch die 
erste Beschickung zu sehr in Mitleidenschaft 
gezogen worden war – immerhin bestand die 
Flachmotten-zeitliche Stützmauer ja auch 
aus Kalksteinen. Mit der Lehmpackung I ob 
könnte eine die Feuerung begrenzende „Ofen-
bank“ angebracht worden sein, alternativ han-
delte es sich um die Bereitstellung eines dichten, 
tragfähigen Bodens für die Anlage einer neuen 
Meilerfeuerung. Wegen der auf Abbildung 74 
aufscheinenden zweiseitigen Verziegelung des 
Lehmpakets könnte I ob 1 aber auch verstürzte 
Ofenwandung darstellen, welche e�ektiv noch 
zu I ss 1 und damit zur ersten Betriebsphase 
gehören würde.

Der zweite Feuerungsvorgang ist gut an den 
Hitzerötungen I vz der alten Trockenmauer zu 
sehen, die vermutlich in situ verbliebenen Kohle- 
und Ascheschichten I brs 2 (vgl. Abb. 72) zei-
gen das Mindestausmaß der Feuerung an. Nach 
oben hin dürfte die Schuttschicht I ss 2 die 
Niederlegung des „Kalkmeilers“ anzeigen, wo-
bei das deutlich größere Volumen der Schutt-
schicht wohl in Zusammenhang mit der end-
gültigen Aufgabe der Brenntätigkeit zu sehen 
ist. Dass die zur zweiten „Meiler“-Phase gehö-
rige weitere mutmaßliche Sumpfgrube I gr 2 
nun einige Meter weiter nördlich angelegt 
wurde, dürfte weniger auf die nur unwesent-
lich größere Nähe zur Baustelle zurückzufüh-
ren sein. Es mag eher damit zusammenhängen, 
dass der Hauptteil des Schuttmaterials nach 
Süden verbracht wurde, um den alten „Graben“ 
zwischen den Hügeln der Flachmotte zu ver-
füllen. In der Tat konnten auch im Umfeld der 
2010 entdeckten provisorischen Treppe ver-
brannte Kalksteine beobachtet werden.268 Es ist 
also recht wahrscheinlich, dass I ss 2 nach Sü-
den bis außerhalb der heutigen Kirche reichte. 
Wegen ihres klar provisorischen Charakters, 
aber auch wegen der nicht genau zu den Posi-
tionen der verschiedenen Eingänge zu Kirche 
(und Wohnturm) späterer Zeiten passenden 
Lage ist die Zuordnung der Treppe zum Bau-
betrieb der ersten Kirchenphase generell ziem-
lich wahrscheinlich.269 Sie würde auch funktio-

267  Zu einem spätmittelalterlichen Beispiel für einen 
solchen Befund aus der Steiermark vgl. Lippert, 
Feldofen 140. Im Bereich des gut untersuchten 
bäuerlichen Kalkbrennens in Ungarn sind eben-
falls eine Reihe von Typen bekannt, die jedesmal 
oder nach einer geringen Anzahl von Befeuerun-

gen oberirdisch ganz oder teilweise wiederaufge-
baut werden mussten, vgl. Müller, Kalkbrennöfen 
75 f.

268  Freundliche Mitteilung Michael Weihs.
269  Ist die Zuordnung der Treppe zum Phasenüber-

gang B/I korrekt, lassen sich die Angaben zur 

74   Schnitt 3, Profil 6, un-
terer Teil, von Nord-
westen, vor Abbau 
von Schnitt 4, Detail. 
Im Zwickel zwischen 
Profil 6 und dem Ost-
profil von Schnitt 3 
ist die Lehmpackung 
I ob zu erkennen. Sie 
hat einen grauen Kern 
und ist an der Ober-
seite, möglicherweise 
aber auch an der Un-
terseite verziegelt.
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nach Rätien und Oberitalien (vgl. S. 129 �.) 
aber auch generell einen etwas einfacheren Zu-
gang zur Massivbautechnik als der konkurrie-
rende Adel in Innerschwaben.

Die Saalkirche mit südlichem 
Grabannex

Befund
Der Errichtung des ersten steinernen Kirchen-
baus können vier Fundamentzüge zugeordnet 
werden (zum Folgenden vgl. Abb. 75, Plan E). 
Alle sind durch spätere Störungen nur teil-
weise erhalten. Das westöstlich verlaufende 
Fundament I fm 1 ist noch auf 3 m Länge er-
halten. Im Westen wird es durch die abbruch-
zeitliche Grube I agr ausgebrochen, im Osten 
etwas später bei Anlage der Doppelbestattung 
II ib 1/2. Das Fundament ist ca. 1,1 m breit, in 
einem gelblichen Mörtel gesetzt und in Zwei-
schalentechnik errichtet, wobei die oberen La-
gen durch die Verwendung von plattigen Hau-
steinen sorgfältiger gestaltet sind als die tiefe-
ren Fundamentbereiche (Abb. 76). Durch die 
Ausbruchgrube I agr kann das Fundament bis 
an die Grabungsgrenze westlich von Schnitt 1 
verfolgt werden, das Ostende ist durch Nega-
tivbefunde im Norden, Süden und Osten im 
Bereich des Chorbogens der Nachfolgerkirche 
zu suchen. I fm 1 ist das einzige Fundament in 
Unterphase I Bau, zu dem eine Baugrube be-
legt ist: Die zwischen 10 und 30 cm breite und 
mit hellbraunem Sand bzw. Mörtel verfüllte 
Baugrube I bg 1 ist im Wesentlichem im durch 
den später errichteten Südannex geschützten 
Außenbereich erhalten, anderswo ist sie durch 
spätere Planierungen o. ä. verunklärt.

Das Ostfundament I fm 2 des Kirchenbaus 
ist nur noch in Relikten erhalten. In den nörd-
lichen Abschnitten von Profil 17 ist eine dem 
wesentlich tiefer reichenden Fundament II fm 1 

„vorgeblendete“ Westschale eines älteren Fun-
daments überliefert worden, weil die Ausrich-
tung der ersten Kirche geringfügig gegenüber 
der der Nachfolgebauten abweicht. Die Schale 
entspricht in Nivellement und Machart I fm 1 
so weitgehend, dass eine Zuordnung zum sel-
ben Bau erlaubt scheint. Nördlich der heutigen 
Kirche, im Außenschnitt 10, wurde keine Fort-
setzung des Fundaments nach Norden festge-
stellt. Da zu vermuten ist, dass ein erhaltenes 

nal Sinn machen, da sich die zum Brand vorge-
sehenen Steine natürlich sehr viel besser vom 
Plateau des Osthügels aus stapeln ließen, als 
dies von unten der Fall gewesen wäre. Am Platz 
des aufgegebenen „Kalkmeilers“ folgt schließ-
lich stratigrafisch die humose (?) Lehmschicht 
I ks 1, die aufgetragen oder aufgelaufen sein 
könnte, über dieser folgen die ersten Bauhori-
zonte I bh 2 zum Kirchenbau. Ob diese in stra-
tigrafischem Zusammenhang mit der Nutzung 
des Kalks aus der mutmaßlichen Sumpfgrube 
I gr 2 stehen, ist aufgrund der Störungen und 
Dokumentationsschwächen in diesem Bereich 
nicht sicher zu entscheiden.

Historische Deutung
Der mutmaßliche Kalkofen bzw. -meilerbe-
trieb wirkt in Relation zu den zumeist späte-
ren archäologischen Vergleichsbeispielen ei-
nerseits wenig professionalisiert, andererseits 
nicht undurchdacht, weil doch sehr exakt auf 
die Bedürfnisse der Baustelle zugeschnitten. 
Die Anlage im „Graben“, der ohnehin auf-
gegeben werden sollte, vereint pragmatisch 
technische und baustellenlogistische Vorteile. 
Dennoch gewinnt man den Eindruck, dass die 
Bauherren nicht auf hauptberufliche Kalkbren-
ner zurückgreifen konnten, die zu dieser Zeit 
in dieser Region sicherlich auch nicht tätig wa-
ren: Die Zeit des Steinbaus war im Herzogtum 
Schwaben noch nicht angebrochen, bei den 
damals bereits bestehenden Massivbauwerken 
handelte es sich in erster Linie um Kirchen 
sowie die Repräsentationsbauten in Klöstern 
und Pfalzen, die jeweils auf besondere Orga-
nisationsstrukturen zurückgreifen konnten. 
Vermutlich wird man sich die Suche nach des 
Steinbaus kundigen Handwerkern im Schwa-
ben des 10. Jahrhunderts noch als gewissen 
Kraftakt vorstellen dürfen, vermutlich waren 
die erreichbaren Lösungen des Öfteren so in-
dividueller Natur, wie es im Umfeld des Baus 
der ersten steinernen Michaelskapelle in Gam-
mertingen aufscheint. Allerdings verfügten die 
Herren der Niederungsburg auch schon über 
Erfahrung. Vielleicht war seit der Errichtung 
der ersten Steingebäude in Phase B erst eine 
Generation vergangen, vielleicht waren die zu 
dieser Zeit geknüpften Kontakte auch noch 
vorhanden, vielleicht hatten die Gammertin-
ger durch ihre möglichen familiären Kontakte 

Höhe des Osthügels in den Flachmottenphasen 
sehr viel genauer fassen. Das Hügelfußniveau ist 
außerhalb der „Grube“ am Fuß der Treppe auf ca. 
663,20 m ü. NN nivelliert worden. Dies würde für 
Phase A (dasselbe Niveau am Hügelfuß voraus-
gesetzt) eine Höhendi¨erenz von >120 cm zum 
südlichen Vorland bedeuten, für Phase B eine 
Höhendi¨erenz von >140 cm, wobei die Hügel-
kuppe jeweils nicht erreicht wurde. Auch über die 
Gesamtform der Flachmotte ließe sich in Verbin-

dung mit Profil H einiges aussagen: Die im Profil 
erkennbare Abflachung des Osthügels nach Sü-
den wäre dann im Sinne einer „Berme“ zu inter-
pretieren, welche vermutlich auch den Westhügel 
mit einschloss und die weiter nach Süden entwe-
der auf tieferes Niveau oder aber in einen Graben 
mündete. Kurz: Wenn die Zuordnung der Treppe 
korrekt ist, bedeutet sie ein erhebliches Argument 
für die Deutung der Anlage als Motte auch in ei-
nem engeren Sinn.
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Fundament selbst unter den Erschließungsum-
ständen gegen Ende der Ausgrabungsarbeiten 
von 1981 entdeckt worden wäre, gehe ich davon 
aus, dass I fm 2 nördlich der heutigen Kirche 
komplett oder weitgehend ausgebrochen war. 
Direkt dort, wo das Fundament seiner Flucht 
nach die Nordwand der heutigen Kirche ver-
lassen müsste, lassen sich im Außenbereich des 
heutigen Kirchenfundaments jedoch au�ällige 
Strukturen belegen (Abb. 77): Auf einer Breite 
von (mindestens) 85 cm wird die unregelmäßige 
Struktur des an dieser Stelle aus Bruchsteinen 
aufgebauten Nordfundaments durchbrochen. 
Zwei plattige, horizontal eingebrachte Kalk-
hausteine brechen etwas aus der Fundament-

front nach Norden aus, auch die größerfor-
matigen Steine darunter sprechen deutlich für 
eine Fuge an dieser Stelle. Es scheint also so, 
dass Relikte von I fm 2 durch randliche Inte-
gration in die späteren Nordfundamente der 
zweiten bis vierten Kirchenphase den archäo-
logisch nicht datierbaren Ausbruch außerhalb 
der Kirchenbauten überstehen konnten; auch 
die Nivellements sprechen für diese Annahme. 
Unklar ist, ob mit den 85 cm (Mindest-)Breite 
eine gegenüber I fm 1 geringere Fundament-
breite belegbar ist oder ob sich das Fundament 
eventuell weiter nach Westen fortsetzte.

Nach Norden hin kann wegen der fotografi-
schen Dokumentation von Profil 32 (Profil F) 
bis ca. 107,20 W-O das Abbiegen eines Kir-
chennordfundaments ausgeschlossen werden. 
Ab hier greifen die Stadtmauer IIIb fm 1 und 
die zugehörige Baugrube IIIb bg 1 zu tief ein, 
als dass Relikte des Nordfundaments hätten 
überliefert werden können. Wegen der in Rela-
tion zur Kirche leicht winkligen Orientierung 
der nördlich vorbeiführenden Stadtmauer tritt 
diese im westlich gelegenen Außenschnitt 9 
jedoch weiter zurück. Prompt ist hier südlich 
der Stadtmauer die Südschale eines westöstlich 
ziehenden Fundaments I fm 3 erhalten, das in 
Bezug auf Schalenbauweise und verwendeten 
Mörtel baueinheitlich zu I fm 1 sein könnte 
(Abb. 78). Dass die Unterkante um 10 bis 15 cm 
tiefer reicht, ist infolge der Nähe zum Nord-
rand des Westhügels gut erklärbar, außerdem 
hat sich das Fundament gegenüber seiner origi-
nalen Lage bei der in den Phasenübergang I–II 

75   Phase I (ohne Un-
terphase I Kalk): 
Ausschnitt aus der 
Harris-Matrix.

76   Die nicht ausgebro-
chenen Reste von 
I fm 1 von Westen und 
oben.
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zu stellenden Rutschung I ru um einige Zen-
timeter hangabwärts bewegt. Eine Westwand 
zum Kirchenbau ist nicht überliefert, in jedem 
Falle aber muss sie westlich von Schnitt 1 zu 
suchen sein.

Das vierte der ersten Kirchenphase zuge-
hörige Fundament ist stratigrafisch jünger 
als I fm 1, an das es rechtwinklig anschließt 
(Abb. 79). Die knapp 60 cm breite, überwiegend 
einlagige, in gelblichen Mörtel gesetzte Fun-
damentierung scheint erst nach Einbringung 
einer ersten Planierung im Ostteil des Baus 
(I ps 1) gesetzt worden zu sein, vermutlich aber 
vor Beendigung der Planierungsarbeiten im 
Westen (I ps 2). Weil nur im Westteil des Baus, 
also über I ps 2, die originale Planierungsober-
kante von etwa 664,60 m ü. NN erreicht wird, 
im Ostteil aber hierzu etwa 20 cm fehlen, ließe 
sich alternativ wohl auch eine Abfolge „untere 
Einplanierung – I fm 4 – obere Einplanierung“ 
vertreten. Beide Planierschichten sind hetero-
gen zusammengesetzt aus überformten humo-
sen Schichten, die sich bereits vor Ort befun-
den haben dürften, aus Mischbefunden, welche 
bereits sichtbar Anteile von Baumaterialien 
aufweisen, sowie im Fall von I ps 1 auch aus der 
Einplanierung des Schwellfundaments B fm 
der möglichen Vorgängerkapelle.

Bereits vor den abschließenden Planierungs-
arbeiten ist im von I fm 1–3 eingeschlossenen 
mutmaßlichen Innenraum ein Bauhorizont 
I bh 1 nachweisbar, wobei sowohl Mörtelhori-
zonte als auch lehmige Laufschichten zusam-
mengefasst wurden. Der ähnlich nivellierte 
Mörtelhorizont I bh 2 östlich des Gebäudes, 
welcher dort auf den Schichten zum aufgegebe-
nen Kalkofen liegt, wurde in der Harris-Mat-
rix (Abb. 75) zeitgleich gesetzt, ohne dass eine 
direkte Verbindung zwischen den Befunden 
bestehen würde. Etwas später sind in der Ma-
trix die Pfahllöcher I pfl 4 und 5 eingeordnet, 
welche auf 18 cm × 18 cm bzw. 14 cm × 14 cm 
messende, quadratisch zugerichtete und nach 
unten zugespitzte Pfähle zurückgehen. Sie sind 
mit gelbem Sand bzw. Mörtel verfüllt, wie er 
Bauphase I kennzeichnet. Dass die Pfahllöcher 
sicher jünger sind als (die unteren Bereiche 
von) I ps 2, dürfte darin begründet sein, dass 
die Planierschicht hier auf eine ältere, bereits 
in Phase B aufgetragene humose Schicht zu-
rückgeht.270 Damit können die Pfahllöcher 
theo retisch auch in einen früheren Abschnitt 
der Baumaßnahme gehören.

Östlich von I fm 2, also im mutmaßlichen 
Außenbereich, folgen auf Bauhorizont I bh 2 
zwei Aufschüttungen. Die durch grauweißen 
Mörtel bzw. Bauschutt geprägte Schicht I ss 3 ist 
lokal auf den „Graben“ direkt östlich von I fm 2 

77   Schnitt 10, Blick von 
Osten auf den Südteil 
von Profil 32. Unter-
halb der Fototafel ra-
gen zwei waagrechte 
Steinplatten recht-
winklig aus Funda-
ment II fm 4. Es dürfte 
sich um Überreste des 
Ostfundaments I fm 2 
der ersten Steinkirche 
handeln, die durch 
Integration in II fm 4 
vor dem späteren 
Ausbruch bewahrt 
wurden.

78   Schnitt 9, Blick von 
Westen auf die Süd-
schale des Nordfun-
daments der ersten 
Kirche, I fm 3. Links 
davon die spätere 
Stadtmauer IIIb fm 1, 
deren Anlage für 
den Teilausbruch des 
Kirchenfundaments 
verantwortlich ist.

79   Schnitt 1/2, Fläche 5, 
von Süden. Chor-
schrankenfundament 
I fm 4 (links, Mittel- 
bis Hintergrund). Im 
Vordergrund Südfun-
dament des Kirchen-
baus I fm 1.

beschränkt, die heterogene Au�üllschicht I ks 2, 
welche neben feinteiligerem Bauschutt (hier 
nun wieder mit Anteilen von gelblichem Mörtel) 
auch lehmige und humose Anteile enthält 
und – weiter im Osten, hier möglicherweise 

270  Deshalb wurde I ps 2 in Profil D zweifarbig beiden 
Phasen zugeordnet; vgl. S. 99 (betr. B? pl).
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noch zu Phase B gehörig (vgl. S. 100 f.) – auch 
Durchwurzelung zeigt, schließt Unterphase 
I Bau an dieser Stelle nach oben hin ab.

Mit den Bestattungen I ib 1 und 2 setzt die 
Nutzung des Geländes als Bestattungsplatz ein 
(zum Folgenden vgl. Plan F). Den Bestattun-
gen ist weiter unten ein eigenes Auswertungs-
kapitel gewidmet (vgl. S. 119 �.), weshalb sie 
hier nur in Bezug auf ihre Relation zu den Bau-
ten eine Rolle spielen sollen. Während im Falle 
von I ib 1 die Nachzeitigkeit zu I Bau nur inter-
pretativ darstellbar ist – die Bestattung scheint 
sich auf die mutmaßliche Gebäudenordwand 
über I fm 3 zu beziehen –, ist I ib 2 auch stra-
tigrafisch sehr wahrscheinlich jünger als der 
durch I fm 1–3 konstituierte Bau: Die innerhalb 
weniger Jahre nach der Bestattung I ib 2 aufge-
laufene Schicht I lh zieht über die Baugrube zu 
I fm 1. In der Position zum Bau unterscheiden 
sich die Bestattungen erheblich. Bei I ib 1 han-
delt es sich, Nachzeitigkeit zum Bau vorausge-
setzt, klar um eine Innenbestattung, bei I ib 2 
hingegen eigentlich um eine Außenbestattung. 
Es kann aufgrund der im Folgenden zu bespre-
chenden stratigrafischen Einbindung aber mit 
guten Gründen davon ausgegangen werden, 
dass das Grab unmittelbar nach der Bestattung 
in einen sehr wahrscheinlich aus diesem Anlass 
angebauten Annex einbezogen wurde und da-
mit von der Bestattungsintention ebenfalls als 
Innenbestattung anzusprechen ist.271

Als der Sarg, in dem I ib 2 bestattet wurde 
und über welchem eine mehr als 1 m hohe Erd-
säule zu rekonstruieren ist, entlang der Ver-
sturzlinie I ib 2 vs einstürzte, dürften nur we-
nige Jahre nach dem Tod des dort bestatteten 
60- bis 70-jährigen Mannes vergangen gewe-
sen sein. Nach dem Versturz wurde der ent-
standene Trichter aufgefüllt und im gleichen 
Zuge auch das Umfeld des Grabes auf deutlich 
erhöhtem Niveau einplaniert (I ps 4, vgl. Pro-
fil F). Die mörtelig-sandige Bauschuttau�ül-
lung I ps 4 selbst überlagert den Bauhorizont 
I bh 3, ein sehr lockeres, hellbraunes Material 
mit Einschlüssen von Putz und Kalkbruchstei-
nen. Überlagert wird I ps 4 von einem dünnen, 
meist dunkelbraun ausgeprägten Laufhori-
zont I lh 2, der zumindest in Teilen als lehm-
estrichartig fest beschrieben wird. Wenn dieser 
Laufhorizont oder Estrich ursprünglich hori-
zontal entstand bzw. aufgebracht wurde, sank 
er danach über dem weiter nachgebenden Sarg-
versturztrichter mit ein.

Über dem – allerdings nicht gesichert als 
stratigrafische Einheit zu betrachtenden – 
Bauhorizont I bh 3, welcher jeweils direkt auf 
der alten Oberfläche B ks 1 zu liegen kommt, 
ist die beschriebene Befundgruppe mit einer 
weiter westlich (Profil 19) auftretenden zwei-
ten Gruppe verbunden. I bh 3, der hier als 
gelb-cremige Mörtelschicht auftritt, wird von 
einem zweischichtig ausgeprägten Laufhori-
zont I lh 1 überlagert, welcher wiederum die 
Planierschicht I ps 3 bedeckt, bei der es sich 
um eine humose Aufplanierung handelt, die 
sich in Teilen jedoch vermutlich auf die älte-
ren humosen Deckschichten der Phase B zu-
rückführen lässt. Mit den oberen, neu aufpla-
nierten Teilen bedeckt I ps 3 die mörtelhaltige 
Verfüllung der Baugrube I bg 2 bzw. bereitet 
diese auf. Die Baugrube wurde in Zusammen-
hang mit dem Bau des nordsüdlich verlaufen-
den Fundaments I fm 5 angelegt, gegen das 
I ps 3 in seinem letzten Zustand anplaniert ist. 
Bei I fm 5 (vgl. Abb. 52) handelt es sich um ein 
ca. 60 cm breites, in Zweischalentechnik aus 
Kalkbruchstein errichtetes, ebenfalls mit gelb-
lichem Mörtel errichtetes Fundament, welches 
mit seinen unteren Lagen gezielt den Abfall des 
Westhügels nach Süden hin ausgleicht, darü-
ber aber horizontal gemauert ist. Wie das von 
den Fundamenten I fm 1–3 gebildete Gebäude 
ist I fm 5 gegenüber den Nachfolgebauten um 
etwa 2 Grad gegen den Uhrzeigersinn verdreht. 
Von den anderen Fundamenten unterschei-
det sich I fm 5 aber deutlich, besonders durch 
die erkennbar schmalere Form sowie den Ver-
zicht auf die Verwendung plattiger Hausteine 
im oberen Bereich. Dass I fm 5 nördlich von 
I fm 1 nicht auftritt und am Ende der Phase I 
an seiner Nahtstelle zu I fm 1 gemeinsam mit 
diesem durch die Ausbruchgrube I agr entfernt 
wird, spricht dafür, in I fm 5 das Fundament 
eines Anbaus an das durch I fm 1–3 gebildete 
Gebäude zu sehen. Die weiteren Begrenzungen 
dieses Anbaus sind archäologisch nicht direkt 
nachzuweisen, ihre Rekonstruktion muss in-
terpretativ erfolgen (s. u.).

Im weiteren Verlauf werden mit I ib 3 und 4 
noch weitere Bestattungen vorgenommen, eine 
im Hauptgebäude, eine im südlichen Annexbau. 
Danach folgen bereits die Befunde, welche im 
Zusammenhang mit der Niederlegung von Bau 
I und der Errichtung des Nachfolgers zu sehen 
sind. Diese werden zusammengefasst zu einem 
späteren Zeitpunkt besprochen (vgl. S. 136 �.).

271  In diesem Zusammenhang ist auf die „Gründer-
bestattungen“ des Frühmittelalters zu verweisen, 
bei denen die Kirchen jeweils in unmittelbarer Re-
aktion auf den Tod einer Person errichtet wurden 
bzw. teilweise sogar baulich auf die Grabstätten 
„gegründet“ wurden. In denjenigen Fällen, wo 

aus dem Befund heraus ein sehr kurzer zeitlicher 
Abstand plausibel gemacht werden kann (z. B. 
Dunningen, Kornwestheim), kann auch hier be-
stattungs-intentionell von Innenbestattungen 
ausgegangen werden. Vgl. Scholkmann/Frommer, 
Kornwestheim 131–138; Frommer, Adel 146.
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einer (einzelnen) Stufe zum tiefer gelegenen 
Chor hin berechtigt oder auch das Ergebnis 
ungleichmäßiger Abbruchtätigkeit darstellen 
könnte, ist nicht zu klären. Immerhin wäre es 
möglich, dass sich im Chorraum anders als im 
laikalen Teil der Kirche ein qualitativ hoch-
wertiger Boden befunden hatte, der aus sich 
heraus einen Ausbruch rechtfertigen konnte. 
Grundsätzlich sind in der Kirche keine Spuren 
von Fußböden erhalten geblieben bzw. doku-
mentiert worden. Einen möglichen Hinweis 
auf den bzw. einen Eingang im westlichen Teil 
der Saalkirchensüdwand gibt der Laufhorizont 
I lh 1, der sich im Zwickel zwischen der westli-
chen Südwand und der Westwand des späteren 
Annexbaus (s. u.) erhalten hat. Zudem zeigt die 
unter I lh 1 liegende, nach Errichtung des Kir-
chenbaus abschließend planierte Kulturschicht 
I ps 3 um ca. 95,90 N-S herum eine deutliche, 
möglicherweise durch Begehung entstandene 
Depression (Profil B).

Zum eigentlichen Bauvorgang ist nur wenig 
zu sagen. Die wegen ihrer Mörtelverfüllung 
vermutlich als Gerüstpfahllöcher zu werten-
den I pfl 4 und 5 in knapp 1 m Abstand zur Kir-
chensüdwand könnten wegen ihrer nicht klar 
feststellbaren Oberkante auch erst in Unter-
phase II Bau und damit zum Nachfolgebau ge-
hören, zu dessen Nordwand sie sogar noch ei-
nen etwas geringeren Abstand aufweisen. Auch 
die Nachzeitigkeit des Annexes im Süden ist 
letztlich nicht aus der Stratigrafie zu erschlie-
ßen, sondern vielmehr aus der anderen Funda-
mentqualität von I fm 5, damit korrelierend aus 
Hinweisen auf unterschiedliche Wandgestal-
tung, wie sie auch im Fundmaterial vorliegen, 
sowie schließlich aus dem oben besprochenen 
Verhältnis zur Bestattung I ib 2.

Obwohl mit I fm 5 nur ein einziger Funda-
mentzug zum Annexbau ergraben wurde, kön-
nen auch seine Grenzen mit hoher Sicherheit 
rekonstruiert werden. Zunächst gibt es wegen 
des o�enkundigen Zusammenhangs der An-
nexerrichtung mit der Bestattung I ib 2, der 
Lage des späteren I ib 4, aber auch wegen der 
diversen Bauhorizonte, Planier- und Abbruch-
schichten letztlich keinen Zweifel daran, dass 
sich der Annexbau von I fm 5 aus nach Osten 
erstreckt haben muss. Über I fm 5 dürfte sich, 
eng an die Saalkirche gelehnt, auch der ver-
mutlich einzige Zugang zum Annexbau befun-
den haben: Der über die zu I fm 5 gehörende 
Baugrube ziehende Laufhorizont I lh 1 läuft 
südlich bei 100,15 W-O aus. Süd- und Ostfun-
dament des Annexbaus sind nicht erhalten, sie 
verliefen sehr wahrscheinlich am Ort der tief 
eingreifenden späteren Fundamente der zwei-

Auswertung
Baubefunde
Aufgrund der Bestattungen sowie der ungebro-
chenen Bauabfolge bis zur heutigen Michaels-
kapelle kann der erste am Ort fassbare Massiv-
bau klar als Sakralbau angesprochen werden. 
Typologisch ist Bau I als Saalkirche ohne im 
Außenbau baulich ausgeschiedenen Chor ein-
zuordnen und entspricht damit einem gut be-
kannten Typ von Landkirche im 10./11. Jahr-
hundert.272 Auch die Erweiterung des Kirchen-
raums durch die Anfügung von Annexbauten, 
wie sie in Gammertingen belegt ist, ist eine 
regelhafte Erscheinung.

Dabei gibt es, obgleich die einzelnen Funda-
mente I fm 1–3 sich in keinen eindeutigen stra-
tigrafischen Zusammenhang zueinander stellen 
lassen, letztlich keine grundsätzliche Alterna-
tive zum in Plan F vorgeschlagenen Grundriss 
von 14 m × 7,4 m im Außenmaß: Was die Saal-
kirche betri�t, ist lediglich die Lage des West-
abschlusses zu diskutieren, allerdings spricht 
sehr viel für die lagemäßige Übereinstimmung 
mit der seither kontinuierlich übernommenen 
Westflucht der späteren Bauten. Neben der 
Gesamtproportion ist anzuführen, dass bei 
den auch westlich der Kirche durchgeführten 
Drainagearbeiten kein Fundament beobach-
tet wurde, weder im Boden noch relikthaft im 
heutigen Fundament überliefert. Ob eine Aus-
bruchgrube erkannt worden wäre, ist natür-
lich eine andere Frage. Wie später ausführlich 
darzustellen sein wird (vgl. S. 119 �.), sind mit 
hoher Wahrscheinlichkeit westlich von I ib 1 
und 3 weitere kirchenzeitliche Bestattungen 
anzunehmen. Aus Platzgründen wird man da-
her kleinere Lösungen mit hoher Wahrschein-
lichkeit ausschließen können. Als Argument 
für eine genaue Übereinstimmung der West-
flucht der ersten Steinkirche mit den späteren 
Westabschlüssen soll angeführt werden, dass es 
Indizien gibt, dass der nördliche Teil der ersten 
Saalkirche im Nachfolgebau ursprünglich als 
dessen nördliches Seitenschi� weitergeführt 
werden sollte (vgl. S. 136 �.). Das im Innern 
der Saalkirche nordsüdlich verlaufende Funda-
ment I fm 4 ist nicht als konstruktiver Teil der 
Kirche zu werten, vielmehr handelt es sich um 
ein erst im Zusammenhang der Planierungsar-
beiten eingebrachten Fundamentzug, der nur 
einen leichten Aufbau, vermutlich eine Chor-
schranke, getragen haben kann. Es ist möglich, 
dass die Chorschranke – dem ursprünglichen 
Verlauf des Westhügels entsprechend – einen 
höher gelegenen Teil im Westen vom Chor-
raum trennte. Ob die festgestellte Höhendi�e-
renz von höchstens 17 cm zur Rekonstruktion 

272  Hier und zum Folgenden vgl. Scholkmann, Sa-
kraltopographie 157.
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ten Kirchenphase. Für die Ostwand kann dies 
wegen des Negativbefunds in Schnitt 8, wo die 
betre�enden Schichten erhalten sein müssten, 
als fast gesichert angenommen werden. Für die 
Annexsüdwand kann kein ganz äquivalenter 
Negativbefund dargelegt werden, da südlich 
der Kirche nicht gleichwertig dokumentiert 
wurde. Man wird aber davon ausgehen können, 
dass ein noch erhaltenes Fundament bemerkt 
worden wäre, auch sind keine Unregelmäßig-
keiten bei der fotografischen Dokumentation 
der heutigen Kirchensüdwand aufgefallen. Al-
lerdings ist weder die Oberkante der ungestör-
ten Befunderhaltung direkt südlich der Kirche 
bekannt, noch ist klar, ob eine verfüllte Aus-
bruchgrube im Drainagebereich erkannt wor-
den wäre. Ein gutes Argument für die vorge-
schlagene Rekonstruktion der Annexsüdwand 
ist schließlich aber auch die in diesem Fall zen-
trale Lage der Bestattungen I ib 2 und 4 in der 
Symmetrieachse des Anbaus (vgl. Plan F).

Schon die sorgfältig lagige Ausführung der 
Fundamente lässt auf einen gewissen bauli-
chen Anspruch der ersten Steinkirche schlie-
ßen. Dies gilt auch für den auf abschüssigem 
Gelände errichteten Annexbau, wo das Gefälle 
noch im Fundamentbereich sorgfältig ausge-
glichen wurde (vgl. Abb. 52). Gleichwohl wird 
man den Wandaufbau des Annexbaus wegen 
der zwei vermutlich zugehörigen Putzfrag-
mente mit Holzabdrücken (vgl. Abb. 38) wohl 
in Fachwerk rekonstruieren können.273 Ein Au-
ßenputz zur steinernen Saalkirche lässt sich aus 
dem Fundmaterial nicht rekonstruieren, was 
nicht zwingend gegen seine Existenz sprechen 
muss. Gerade vor dem Hintergrund eines ver-
putzten Fachwerkanbaus wird man auch eine 
Verputzung des Hauptgebäudes annehmen 
dürfen. Der Innenputz der Saalkirche ist bes-
ser zu fassen, wenn auch nicht wirklich abzusi-
chern: In der Grubenverfüllung der Sekundär-
bestattung III sb findet sich ein Stück grau be-
malten Putzes aus EG 1 (vgl. S. 67 f.), das sich 
durch seine stärkere graue Färbung und ab-
blätternde Oberfläche etwas von der Masse der 
Renaissanceputzfunde abhebt und vermutlich 
einer älteren Phase angehört – was in diesem 
Fall aber auch Kirche II bedeuten könnte.274 
Größere Wahrscheinlichkeit hat die Zuord-
nung der Gruppe EG 2, die Fragmente von in 
Altrosa, Ockergelb und Rotbraun bemaltem 

weichem und mit Sand und graubraunen Kie-
seln recht grob gemagertem Putz zusammen-
fasst (vgl. Abb. 36). Auch hier ist die Zugehörig-
keit zu Bau II alternativ zu erwägen, was wegen 
der Unähnlichkeit zu der Gruppe verbrannter, 
aber sehr qualitätsvoller Putzstücke, die ziem-
lich sicher zu Bau II gehören dürften, aber die 
weniger plausible Lösung darstellt.

Zur Eindeckung der Saalkirche und des 
Annexbaus kann die Archäologie nur wenig 
beitragen. Möglicherweise kann ein einzel-
ner vollständig erhaltener 4,6 cm langer Na-
gel mit durch Abkneifen verbreitertem Kopf 
(Abb. 21,2) aus I ps 2 den Hinweis auf eine 
Eindeckung des Gebäudes mit Schindeln bie-
ten (vgl. Anm. 130). Auch die zwei Fragmente 
gleichartiger Nägel aus II ib 2 könnten gut 
zum ersten Kirchenbau gehören (vgl. S. 58 f.). 
Selbstverständlich können die drei Nägel aber 
auch zu einem Vorgängerbau, etwa der mut-
maßlichen Westhügelkapelle in Phase B, ge-
hören, genauso wie in einen anderen funkti-
onalen Kontext. Ausreichende Hinweise für 
die Eindeckung des ersten Kirchenbaus mit 
Ziegeln gibt es m. E. nicht, völlig auszuschlie-
ßen ist diese Alternative aber auch nicht (vgl. 
S. 56). Als dritte Variante wäre die Eindeckung 
mit Stroh anzuführen, was archäologisch nicht 
nachweisbar wäre. Vor dem Hintergrund der 
erkennbaren Ausführungsqualität des Baus 
neige ich aber zur Annahme einer aufwendi-
geren Lösung. Dass man sich die Fenster der 
ersten Steinkirche unverglast vorstellen muss, 
ist ein allgemeines Zeichen der Zeit und nicht 
qualitativ zu werten (vgl. S. 70).

Die Befundbetrachtung abschließend sollen 
die topografischen Veränderungen rund um 
den ersten Kirchenbau in Augenschein genom-
men werden. Mit I ss 3 und I ks 2 zu Beginn 
der Bestandszeit der ersten Steinkirche sowie 
mit dem bei dessen Niederlegung östlich der 
ehemaligen Kirche ausplanierten Schutt I ss 4 
wird o�enbar ein ähnliches Ziel verfolgt, näm-
lich die weitgehende bzw. endgültige Egalisie-
rung des alten „Grabens“ zwischen West- und 
Osthügel. Der spätere Vorgang ist dabei der 
einfacher zu verstehende, zumal I ss 4 sich 
auch von der Befundbeschreibung (cremefar-
bener Mörtel, Funde wurden keine geborgen) 
her mit guten Gründen dem Abriss von Bau I 
zuordnen lässt. Hier ging es o�ensichtlich da-

273  Wegen der geringen Fundanzahl und der nicht 
ganz eindeutigen Fundsituation wird man auch 
die Zugehörigkeit der Putzfragmente zu einem 
älteren Fachwerkbau in Erwägung ziehen müs-
sen. Wegen der erheblichen Fragmentgrößen 
(kurzer Transportweg) ist die Zuordnung zum 
Annexbau – dem einzigen Holzgerüstbau, der in 
Schnitt 5 nachgewiesen werden kann – jedoch 
mit Abstand am wahrscheinlichsten.

274  In der Faktorenanalyse zu Chronophase III Bau 
(S. 161) repräsentiert Faktor 3, zu dem neben älte-
rer gelber Drehscheibenware auch die Putz- und 
Mörtelfunde aus III sb vf „gehören“, einen nicht 
zum dritten Kirchenbau gehörigen Altfundkom-
plex.
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liegenden Fundgattungen gestrichen wurden. 
Gestrichen wurde schließlich auch Befund 
I ks 1, der durch die hohe Zahl von 34 Frag-
menten der älteren gelben Drehscheibenware 
(40% des Gesamtaufkommens der Warenart in 
Phase I) diese für die Interpretation wichtige 
Warenart statistisch vollkommen „bindet“. Ihr 
wurde im ersten Ansatz der Faktorenanalyse 
ein eigener Faktor zugeordnet, was in Anbe-
tracht der Tatsache, dass das Fundaufkommen 
in I ks 1 wohl auf einen einzigen zerscherbten 
Topf zurückgeht (vgl. S. 29), in die Irre führt. 
Von daher erschien die Mitberücksichtigung 
des Befundes, dessen Fundbestand vermutlich 
auf den Kalk ofenbetrieb im „Graben“ zwi-
schen den Hügeln zurückgeht, kontraindiziert. 
Derart reduziert, bildet die Faktorenanalyse 
drei Faktoren aus, welche die Gesamtvarianz 
der Fundverteilung gemeinsam fast vollständig 
erklären.277

Den mit Abstand wichtigsten ersten Fak-
tor charakterisieren sehr starke Ladungen auf 
Schmiedeschlacken, unbestimmte Tierkno-
chen, Schaf/Ziegen-, Schweine-, Rinder- und 
Hirschknochen und vorgeschichtliche Kera-
mik, dazu eine starke Ladung auf ältere gelbe 
Drehscheibenware und verschlackte Ofen-
wandungsfragmente. Unter den quantita-
tiv schwach vertretenen Fundgattungen (<10 
Fragmente) kommen sehr starke bzw. starke 
Ladungen auf Fragmente eines roten, eisen-
haltigen Sedimentgesteins, Hüttenlehm und 
Vogelknochen hinzu. Dieser Faktor, der vor-
geschichtliche und fortgeschritten-frühmittel-
alterliche Fundkomplexe vereinigt, ist in erster 
Linie durch das Fundaufkommen in I ib 2 cha-
rakterisiert (Koe°zient 3,63). I ib 4 fällt durch 
einen eher niedrigen Koe°zienten von -1,15 
auf, während alle anderen Befunde unau�äl-
lige Werte zwischen -0,48 und +0,42 aufwei-
sen. I ib 2 dürfte auch deshalb „aus der Reihe 
tanzen“, weil hierin vermutlich eine Siedlungs-
grube aus der Hallstatt-/Latènezeit aufgearbei-
tet wurde (vgl. S. 80). Die ganze Wahrheit kann 
dies allerdings nicht sein, da auch zweifelsfrei 
späteres Fundmaterial, v. a. ältere gelbe Dreh-
scheibenware und Reste der frühmittelalterli-
chen Eisenverarbeitung (besonders der Wei-
terverarbeitung), schließlich auch Tierknochen 

rum, den höher gelegenen Chor des zweiten 
Kirchenbaus vorzubereiten, mit dem die alte 
zweiteilige Flachmottenstruktur endgültig 
überwunden werden sollte. Im Fall von I ss 3, 
der sich im Wesentlichen in den schlecht doku-
mentierten Profilen im Nordwesten des Chors 
findet (Profil 11; 13; 14; nicht als Gesamtpro-
fil aufbereitet) ist die Zuordnung weniger klar. 
Wenn in der originalen Befundbeschreibung 
von „Mörtelschicht, grauweiß, bröselig, mittel-
körnig“ die Rede ist, kann kaum eine Verbin-
dung zu den gelblichen Mörteln von I fm 1–5 
oder B fm gezogen werden. Für die Herkunft 
der bis ca. 25 cm starken Schuttschicht muss 
ein anderer Ursprung in Betracht gezogen wer-
den. Ich vermute daher, dass es sich auch bei 
I ss 3 noch um Schutt des darunterliegenden 
Kalkofens handelt, der nach Aufgabe des Ofens 
östlich der neuen Kirche intentionell zum Ge-
ländeausgleich aufgeschichtet wurde.275 I ss 3 
wäre dann gemeinsam mit I ks 2 als Mittel der 
Geländeneugestaltung zu betrachten.

Fundvergesellschaftung
Zur Unterstützung der Befundinterpretation 
soll auch für Phase I eine faktorenanalytische 
Untersuchung des Fundaufkommens durch-
geführt werden. Dabei waren in diesem Fall 
relevante Änderungen an der Datenbasis not-
wendig, um aussagekräftige Ergebnisse zu er-
halten. Neben den nur einfach belegten Fund-
gattungen, einer o�enkundig später datieren-
den (Blattkacheln, mit jeweils einem Fragment 
in I ib 4 und I gr 3 vertreten) sowie einer fak-
torenmäßig isolierten und unzureichend be-
stimmten Fundgattung (sieben Fragmente un-
bestimmte Keramik) wurden auch zwei Fund-
gattungen entfernt, die aufgrund ihres gleich-
laufenden, aber zahlenmäßig geringen Auftre-
tens im ersten Ansatz jeweils gemeinsam den 
drittwichtigsten Faktor ausbildeten: Hühner-
knochen (sechs Fragmente) und Eisen aus Bau-
kontext (drei Nägel und ein bandförmiges Ei-
senfragment), welche gemeinsam in I ps 2 und 
I ks 2 (einschließlich Bef. 1209) auftreten.276 
Es mag einen Zusammenhang zwischen die-
sen Funden geben, klar ersichtlich ist er jeden-
falls nicht, sodass der Faktor als statistisches 
Artefakt ausgegliedert bzw. die ihm zugrunde 

275  Nur als Anmerkung sei die Alternative erwähnt, 
dass I ss 3 auch auf einen Abbruchvorgang auf 
dem Osthügel zurückgehen könnte. Allerdings 
fehlen weitere Hinweise auf einen solchen.

276  Vgl. hierzu das zu Faktor 2 der Faktorenanalyse zu 
Phase B gesagte (vgl. Abb. 67), in den ja auch die 
Knochen- und Metallfunde aus Bef. 1209 hinein-
spielen.

277  Faktorenanalyse (PCA) über die absoluten Fund-
zahlen der fundführenden Befunde aus Phase 
I. Ausgeschlossen wurden nur einfach belegte 
Fundgattungen sowie Blattkacheln, Hühnerkno-

chen und Eisenfunde (s. Text). 3-Faktorenlösung, 
rotiert nach dem Varimax-Verfahren mit Kaiser- 
Normalisierung, gemeinsam 92,1% Varianz erklä-
rung (Faktor 1 50,9%, Faktor 2 25,5%, Faktor 3 
15,8%). Faktorwerte in Abbildung 80 nach dem 
Regressionsverfahren bestimmt. Die Determi-
nante der Korrelationsmatrix ist Null, weshalb 
keine Qualitätsmerkmale berechnet werden 
können, was in Anbetracht der explorativen Ver-
wendung der PCA aber akzeptabel erscheint, vgl. 
Frommer, Historische Archäologie 232.
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einschließlich der vermutlich primär oder aus-
schließlich mittelalterlichen Hirschknochen 
(vgl. S. 90 f.), in I ib 2 deutlich häufiger auftritt 
als anderswo. Auch wenn die Gründe dafür 
nicht näher herausgearbeitet werden können, 
stellt I ib 2 eine reich sprudelnde Fundquelle 
dar, in der vorgeschichtliche und frühmittelal-
terliche Anteile intensiv durchmischt auftreten.

Der zweite Faktor wird bestimmt durch 
sehr starke Ladungen auf Verhüttungsschla-
cke, Pferdeknochen (nur zwei Fragmente) und 
rauwandige Waren, ergänzend kommen eine 
starke Ladung auf verschlackte Ofenwandung 
und mittelstarke Ladungen auf Hüttenlehm 
und vorgeschichtliche Keramik hinzu. Der 
Faktor ähnelt sehr stark dem dritten Faktor 
bei der Analyse des Fundbestands von A ks 1 
(vgl. S. 90) und soll wie dort als – vermutlich 
über A ks 1 vermitteltes – Relikt der frühen 
Herrenhofzeit des 7./8. Jahrhunderts gewertet 
werden. Der einzige Befund mit stark erhöh-
tem Koe°zienten (3,50) auf diesen Faktor ist 
I ib 4, das westlich von I ib 2 nach diesem ein-
gebrachte Grab. Einen mit 1,10 leicht erhöhten 
Wert zeigt I ib 2 selbst, alle anderen Befunde 
zeigen ähnliche Koe°zienten zwischen -0,80 
und +0,21. Im dritten Faktor kommen sehr 
starke Ladungen auf Ziegelfragmente (drei 
kleine orangebraune Hohlziegelfragmente, die 
neben gröberen Zuschlägen auch eine charak-

teristische feine Kalkmagerung aufweisen, vgl. 
S. 56), Albware und Sargnägel zusammen, alle 
weiteren Fundgattungen verhalten sich neu tral. 
Der Faktor ist ganz durch die Besonderhei-
ten des Fundaufkommens in I gr 3 bestimmt, 
der vermutlich im Phasenübergang I/II zum 
Zweck der Umbestattung von I ib 1 und 3 aus-
gehobenen Grube, welche einen Koe°zienten 
von 3,80 zeigt. Ein leicht erhöhter Wert findet 
sich mit 0,38 auch bei I ib 4, wo der einzige 
weitere Sargnagel außerhalb von I gr 3 gebor-
gen wurde. Alle anderen Befunde liegen mit 
Koe°zienten zwischen -0,43 und 0,00 sehr 
dicht beieinander. Die Deutung des Faktors 
liegt nahe: Er vereint mit Albware und Hohl-
ziegeln zwei Fundgattungen, die erst mit dem 
Bau der zweiten Kirche (um 1025) gemeinsam 
auftreten dürften. Weil die drei Ziegelfrag-
mente unverbrannt sind und weit unterhalb 
der holzkohleführenden Oberfläche von I gr 3 
geborgen wurden, welche unter Umständen 
auch zum Phasenwechsel II/III noch hätte of-
fen liegen können, ist die Zugehörigkeit der 
Fragmente zur Erbauung der zweiten Kirche 
sehr wahrscheinlich. Von den drei möglichen 
Biplots habe ich in Abbildung 80 denjenigen 
zwischen den Faktoren 2 und 3 ausgewählt, da 
er am schönsten die Sonderstellung der Bestat-
tungen zeigt:278 Nur diese scheren durch ihren 
Eingri� in tiefere Bereiche bzw. durch ihre er-
neute Ö�nung in späterem Kontext aus dem 

„Einheitsbrei“ der Planierschichten und Bau-
horizonte aus, welche Keramik und vor allem 
Tierknochen in wechselnden Anteilen, aber 
ohne au�ällige „Ausschläge“ führen.

Tierknochen
Da von Phase I eine umfangreiche und de-
taillierte Tierknochenvorlage erstellt wurde 
(vgl. Beitrag Thode, S. 296 �.), sollen an die-
ser Stelle die Argumente für die Zuordnung 
der Knochenfunde dieser Phase zusammen-
fassend diskutiert werden. In Faktor 1 der Fak-
torenanalyse zu Phase I wird das Grundpro-
blem nochmals sehr deutlich: Auf diesen von 
Tierknochen dominierten Faktor laden vorge-
schichtliche Keramik (0,828) und ältere gelbe 
Drehscheibenware (0,797) annähernd gleich. 
Dieser Umstand hat jedoch in erster Linie mit 
dem enormen Aufkommen von vorgeschichtli-
cher Keramik in der generell sehr fundreichen 
Grabverfüllung von I ib 2 zu tun. Lässt man 
das Grab nämlich unberücksichtigt, so bildet 
die vorgeschichtliche Keramik unter den Tier-
knochen lediglich noch zu Pferde- und Vo-
gelknochen signifikante Beziehungen aus.279 

278  I ib 1 sind wegen der praktisch vollständigen Auf-
arbeitung durch I gr 3 keine Funde zuzuordnen.

80   Biplot des zweiten (x-Achse) und dritten (y-Achse) Faktors einer Faktorenana-
lyse über die Fundgehalte (absolute Anzahlen) der Befunde aus Phase I.
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279  Die bivariate Pearson-Korrelation von vorge-
schichtlicher Keramik zu Pferdeknochen beträgt 
0,901 (Signifikanz 0,000), zu Vogelknochen 0,567 
(Sig. 0,022).
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herausgearbeiteten Merkmale des Tierkno-
chenbestands in Phase I ganz überwiegend auf 
das Frühmittelalter zu beziehen sein, insbe-
sondere auf die durch ältere gelbe Drehschei-
benware, jedoch nicht mehr durch rauwandige 
Waren geprägten Zeit des 8./9.–10. Jahrhun-
derts, die Zeit also des karolingerzeitlichen 
Herrenhofs (falls dieser, wie angenommen, 
existiert hat, vgl. S. 96) und der ottonenzeitli-
chen Niederungsburg. Im Folgenden möchte 
ich die wichtigsten Ergebnisse in Kurzform 
zusammenfassen.

Das Tierknochenspektrum in Phase I setzt 
sich zusammen aus 39,8 Gewichtsprozent Rind, 
29,0 Gew.-% Schwein, 12,4 Gew.-% Schaf/
Ziege, 8,46 Gew.-% Rothirsch, 8,41 Gew.-% 
unbestimmbare Knochen, 1,83 Gew.-% Sons-
tigem.282 Im Bezug auf die Fundzahl ergeben 
sich 21,4% Schwein, 20,8% Schaf/Ziege, 16,4% 
Rind, 2,6% Hirsch und immerhin 36,9% unbe-
stimmbare Knochen. Im Vergleich zum Tier-
knochenspektrum von Burg Baldenstein, wo 
nach Fundanzahl die Schweine klar dominie-
ren (63,3%) und für Rind bzw. Schaf/Ziege mit 
12,4% bzw. 13,3% (bei nur 5,6% unbestimmten 
Knochen) ähnliche verhältnismäßig niedrige 
Werte festgestellt wurden, ist in der mutmaß-
lichen Vorgängersiedlung das Verhältnis der 
drei Hauptfleischlieferanten weitgehend aus-
geglichen. Die Dominanz von Schweinekno-
chen wie auf Burg Baldenstein kann als typi-
sche Eigenschaft von Tierknochenspektren auf 
Burgen gelten. 283 Sie hat mit der Bedeutung 
des Schweins im Abgabewesen zu tun und ist 
daneben wohl auch in Zusammenhang mit den 
eingeschränkten Tierhaltungsmöglichkeiten 
auf einer Höhenburg zu sehen. Im Vergleich zu 
städtischen Siedlungen, deren Fundspektrum 
eher von Rinderknochen dominiert wird, ist al-
lerdings auch für den Siedlungskomplex um die 
(spätere?) Michaelskapelle ein recht hoher Wert 
an Schweineknochen zu konstatieren. Wenn 
dies als Anzeichen herrschaftlichen Lebens in 
der Siedlung an der Lauchert zu werten sein 
sollte, so gilt dies noch mehr für den relevanten 
Anteil von Hirschknochen im Fundmaterial.284 
Deren Anteil liegt in Phase I um ein Vielfaches 

Deren erste dürfte als „Nebenprodukt“ der 
noch stärkeren Korrelationen der Pferdekno-
chen zu Verhüttungsschlacke und verschlackter 
Ofenwandung zu werten sein (vgl. S. 90; 116). 
Die zweite Beziehung ist weniger signifikant 
als die definitiv anachronistischen Zusammen-
hänge mit rauwandiger Ware, Blattkacheln so-
wie dem vermutlich anachronistischen Zusam-
menhang mit Hüttenlehm (vgl. S. 62 f.). Durch 
das Herausnehmen von I ib 2 bildet denn auch 
die ältere gelbe Drehscheibenware nur noch 
eine signifikante Korrelation aus. Diese aller-
dings bezieht sich auf die zahlenmäßig am häu-
figsten auftretenden Schweineknochen (0,550, 
Sig. 0,027),280 ein Zusammenhang, der schon 
mehrfach au�ällig geworden ist (vgl. S. 89 �.; 
100 �.). Die Gesamtzusammensetzung der 
Tierknochenfunde in Phase I ändert sich durch 
Herausnehmen von I ib 2 signifikant, was sich 
aber größtenteils durch das häufige Auftreten 
von (vermutlich trotzdem mittelalterlichen, vgl. 
S. 90 f.) Hirschknochen und das seltene Auf-
treten von unbestimmten Tierknochen in der 
Grabverfüllung erklären lässt. Die Verände-
rungen der Anteile der drei Hauptfleischliefe-
ranten Rind, Schwein, Schaf/Ziege werden bei 
Herausnahme von I ib 2 nicht signifikant.281

Wenn für Phase A wahrscheinlich gemacht 
werden konnte, dass deutlich mehr als die 
Hälfte der Tierknochenfunde aus frühmit-
telalterlichen Kontext stammen dürften (vgl. 
S. 89 �.), wird man in Anbetracht des in Phase 
I gegenüber Phase A nochmals um mehr als die 
Hälfte verminderten Verhältnisses von vor-
geschichtlicher Keramik zu Tierknochen (vgl. 
S. 91) für Phase I noch weitergehen. Der Anteil 
von vorgeschichtlichen Tierknochen in Phase I 
dürfte höchstens 20% betragen, möglicher-
weise auch relevant weniger. Die relative Sta-
bilität des Verhältnisses der Hauptfleischliefe-
ranten bei Außerbetrachtlassen der Verfüllung 
von I ib 2, an welcher sich die Korrelation von 
vorgeschichtlicher Keramik und den Knochen 
der Hauptfleischlieferanten allein festmacht, 
unterstreicht diese Vermutung nochmals deut-
lich. Auch wenn im Einzelnen also Fehlzuwei-
sungen möglich sind, dürften die durch Thode 

280  Die bivariate Pearson-Korrelation von älterer 
gelber Drehscheibenware zu Schweineknochen 
beträgt 0,550 (Signifikanz 0,027).

281  Der Chi-Quadrat-Test – Häufigkeit der Tierkno-
chen in Phase I ohne I ib 2 (beobachtet) vs. den 
aus der Gesamthäufigkeit in Phase I berechneten 
Erwartungswert – fällt für die fünf Hauptgattun-
gen Rind, Schwein, Schaf/Ziege, Rothirsch, unbe-
stimmte Tierknochen klar hochsignifikant aus 
(zweiseitige Irrtumswahrscheinlichkeit 0,003), bei 
Beschränkung auf Rind, Schwein und Schaf/Ziege 
sind die Abweichungen insignifikant mit einer 
zweiseitigen Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,164.

282  Die geringfügigen Abweichungen von den Zahlen 
im Beitrag Thode (Tab. 13.1) erklären sich durch 
eine zwischenzeitlich leicht veränderte Daten-
grundlage.

283  Hier und zum Folgenden vgl. Scholkmann, Balden-
stein 34–36; Doll, Haustierhaltung 27; Beitrag 
Thode, S. 303–311.

284  Der im Vergleich zu anderen Fundorten des Mit-
tel alters, wo der Gesamtanteil von Wildtierkno-
chen in der Regel unter 2% liegt, sehr hoch ist. 
Generell treten Wildtierknochen entgegen einer 
weit verbreiteten Annahme in Burgen nicht häu-
figer auf als anderswo; die Jagd spielt für die mit-
telalterliche Ernährung eine sehr untergeordnete 
Rolle, vgl. Doll, Haustierhaltung 34–37.
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höher als auf Burg Baldenstein (0,3%), von wo 
generell kaum Wildtierknochen belegt sind. 
Man wird wohl nicht fehlgehen, die Rothirsch-
knochenfunde aus St. Michael als Marker der 
Jagd durch die im Herrenhof bzw. der nachfol-
genden Niederungsburg ansässige adlige Herr-
schaft zu werten.285 Das Gros des Fundaufkom-
mens dürfte dabei in die Zeit der Flachmotte 
im 10. Jahrhundert gehören. Dass dieser Anteil 
in Phase II wieder abnimmt, könnte durch den 
mutmaßlichen Umzug der Herrschaft auf die 
Höhenburg begründet sein. Allerdings findet 
man, wie gesagt, ja gerade dort diese Hinweise 
auf Jagd nur in sehr untergeordneter Anzahl.

Die Skelettelementverteilung bei den Schwei-
neknochen ist insofern au�ällig, als Scapula, 
Humerus sowie Radius und Ulna überreprä-
sentiert erscheinen.286 Dies könnte auf Import 
von Vorderschinken schließen lassen, welcher 
ja auch eine typische Form der Abgabe an ei-
nen Herrenhof darstellen würde. Auch beim 
Schlachtalter der Tiere ergeben sich Au�äl-
ligkeiten: Beinahe die Hälfte der Tiere wurde 
nicht älter als zwei Jahre, woraus man auf den 
bevorzugten Verzehr von Jungtieren schließen 
wird. Allerdings gab es auch ältere Tiere. Laut 
Zahnaltersuntersuchung erreichten fast 10% 
der Schweine ein Alter von mindestens 5 Jah-
ren – möglicherweise ein Zeichen für die ge-
zielte Haltung von Zuchttieren.

Bei den Rindern in Phase I sind Tibia und 
Tarsalia überrepräsentiert, weshalb über eine 
bevorzugte Verwendung der Haxen nachzu-
denken wäre.287 Die fleischreiche Vorderregion 
ist unregelmäßig überliefert, insgesamt eher 
unterrepräsentiert. Sämtliche altersbestimm-
baren Skelettelemente bei den Rindern ver-
weisen auf Jungtiere bis 4,5 Jahre. Allerdings 
ist die Stichprobenmenge mit 14 Epiphysen- 
und sieben Zahnaltersbestimmungen nur be-
schränkt aussagekräftig. Arbeits- oder Zucht-
tiere sind dem Alter nach nicht nachweisbar. 
Lediglich bei einer Phalanx aus Phase A konn-
ten Knochenwucherungen festgestellt werden, 
die gewöhnlich im Sinne einer starken Arbeits-
belastung interpretiert werden.

Anders als Schweine und Rinder wurden 
Schafe und Ziegen in Gammertingen o�en-
kundig nicht vorrangig als Fleischlieferanten 
gebraucht.288 Sie wurden wohl auch oder so-
gar primär zur Milch- und/oder Wollproduk-
tion gehalten. Klar lässt sich dies besonders an 
der Zahnaltersuntersuchung zeigen, wo 60% 

der Zähne Tieren im Alter von 6 bis 10 Jahren 
zugewiesen werden konnten. In der Epiphy-
senuntersuchung hingegen waren die älteren 
Tiere (älter als 2,5 bis 3,5 Jahre) allerdings nur 
mit 20% vertreten. Möglicherweise lässt sich 
diese Diskrepanz mit Unterschieden zwischen 
Schaf- und Ziegenhaltung erklären. Es wäre 
immerhin denkbar, dass sich – etwa wegen des 
Interesses an der Bergung der Hörner – Zie-
genzähne in grundsätzlich anderen Entsor-
gungskontexten finden als Schafzähne (und der 
Großteil der Knochen an den fleischtragenden 
Skelettelementen). Wie in fast allen mittelal-
terlichen Tierknochenkomplexen festzustellen, 
lässt sich nämlich auch in Gammertingen das 
Abtrennen der Hörner von Rindern und Zie-
gen nachweisen.289 Horn wurde als Rohsto� 
weiterverarbeitet, in einem Fall ist in Gammer-
tingen auch die Nutzung eines Ziegenhorns als 
Schlagwerkzeug nachzuweisen.

Das Haustierknochenspektrum wird ergänzt 
durch Hühner und Gänse, die ab Phase A in 
geringen Prozentsätzen auftreten und daher 
vermutlich auch der mittelalterlichen Tierhal-
tung zuzuordnen sind.290

Historische Deutung
Mit der zeichnerischen Rekonstruktion der 
ersten Steinkirche (Abb. 81) nimmt gegenüber 
den noch sehr hypothetischen Rekonstrukti-
onen der Niederungsburgphasen der Grad an 
Zuverlässigkeit deutlich zu, was auch durch 
den konkreteren Zeichenstil ausgedrückt wer-
den soll. Zugleich verlagert sich der Fokus von 
der Gesamtanlage der Niederungsburg auf 
das Kirchengebäude selbst. Man wird den ers-
ten Kirchenbau zwar immer noch dem alten 

„Westhügel“ zuordnen können, allerdings rückt 
er ganz an dessen Ostrand, außerdem wird im 
Zuge der Fertigstellung des Baus der ehema-
lige „Graben“ zum Osthügel fast völlig zuge-
schüttet, dieser ist topografisch nur noch durch 
seine etwas größere Gesamthöhe (20 cm plus x) 
hervorgehoben. Sehr wahrscheinlich wird man 
sich dort weiterhin ein herrschaftliches Ge-
bäude vorstellen dürfen, in nur wenigen Me-
tern Abstand zur Ostwand der Kirche. Es liegt 
nahe, in der Umgestaltung zwischen Phase B 
und I auch symbolisch ein „Zuei nanderrücken“ 
von Kapelle und Herrschaft zu erblicken. Ne-
ben der tatsächlich um gut 4 m verringerten 
Distanz zur Kirche wird die topografische Dif-
ferenzierung zurückgenommen. Am wichtigs-

285  Durch auch in Phase I auftretende Nachweise von 
Hackspuren an Hirschknochen kann im Übrigen 
ein (ausschließlicher) Eintrag der Wildtierknochen 
durch natürliche Prozesse so gut wie ausge-
schlossen werden, vgl. Beitrag Thode, S. 311.

286  Hier und zum Folgenden vgl. Beitrag Thode, 
S. 306 ¨.; Hägermann, Schwein. LexMA 7, 1639.

287  Hier und zum Folgenden vgl. Beitrag Thode, 
S. 304 ¨..

288  Hier und zum Folgenden vgl. Beitrag Thode, 
S. 308 ¨..

289  Hier und zum Folgenden vgl. Beitrag Thode, 
S. 305 u. 310.

290  Beitrag Thode, S. 310.
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doch gut vorstellbar, dass der Spielstein in den 
Kontext von Phase I gehört: Zwar sind die 1981 
ausgegrabenen Gräber allesamt nicht modern 
gestört, sodass eine Zuordnung zu den be-
kannten Gräbern ausscheidet. Wie später aus-
zuführen ist, ist aber davon auszugehen, dass 
sich im Nordwesten der ersten Kirche noch ein 
bis zwei weitere Bestattungen der Erbgrablege 
befunden haben. Diese heute außerhalb der 
Kirche liegenden Gräber könnten durchaus im 
Rahmen moderner Baumaßnahmen entdeckt 
und angeschnitten worden sein.292

Des Weiteren scheinen im Tierknochenma-
terial, wie schon in Phase B über die Stronti-
um-Analytik nahegelegt (vgl. S. 102 f.), feudale 
Abgabenstrukturen auf. Dies gilt insbesondere 
für Schweinevorderschinken, möglicherweise 
auch für Rinderhaxen, dann vermutlich in 
Form eines haltbaren Produktes. Des Weite-
ren könnten das breite Tierartenspektrum oder 
der umfangreiche Hundeverbiss an den Kno-
chen als Indizien für adliges Leben angeführt 
werden. Auf eine gewisse Hofgröße und Wirt-
schaftskraft verweisen schließlich die Anzei-
chen für systematische Tierzucht, gerade bei 
Schweinen sowie für Woll- und/oder Milch-
produktion in der Schaf/Ziegenhaltung.

Die Erbgrablege der älteren Grafen 
von Gammertingen
Befund und archäologische Auswertung
Im Folgenden sollen die im Befund erfassten 
sowie die anderweitig rekonstruierbaren Be-
stattungen phasenübergreifend besprochen 

ten aber ist, dass die Kirche nun zum Ort der 
familiären Erbgrablege und damit zu einem 
baulichen Teil des Herrschaftszen trums wird. 
Damit korrespondiert die sorgfältige Bauaus-
führung, vermutlich einschließlich einer Aus-
malung des Kircheninnenraums. Als besonde-
res und auch besonders intensiv untersuchtes 
Element dieses Zentrums soll die Erbgrablege 
im nächsten Abschnitt gesondert diskutiert 
werden.

Vor diesem weiteren, sicherlich recht drasti-
schen Schritt in der Geschichte der Selbstdar-
stellung des Geschlechts verblassen die anderen 
Indizien für adliges Leben am Ort. Dennoch 
gibt es sie, insbesondere in Form der spezifi-
schen Tierknochenfunde. In nicht unerhebli-
chem Umfang ist Jagd nachzuweisen, vor allem 
auf den Rothirsch, dessen Geweih für die Herr-
schaft o�enkundig einigen Stellenwert besaß. 
In diesem Zusammenhang sei an die qualität-
vollen Spielsteine aus diesem Material erinnert, 
die auf Burg Baldenstein gefunden wurden (vgl. 
S. 75). Tatsächlich wurde ein solcher, mutmaß-
lich aus Hirschhorn bestehende Stein (Abb. 82) 
unter nicht näher bestimmbaren Fundumstän-
den „zusammen mit einer anderen ‚Zierscheibe‘ 
aus Ton ‚aus Gräbern bei der Michaelskirche 
in Gammertingen‘ gehoben“.291 Er passt mit 
seiner Verzierung aus eingeritzten, S-förmig 
angeordneten Kreislinien und Punktkreisor-
namenten sehr gut zu den einfacheren Exem-
plaren aus dem „Alten Schloss“. Auch wenn 
sich der Fundkontext nicht mehr konkretisie-
ren bzw. die Angaben überprüfen lassen, ist 

291  Wein, Altes Schloss 313. Zitiert nach dem Muse-
umsverzeichnis des Hohenzollerischen Landes-
museums, damals noch auf Burg Hohenzollern 
verortet.

292  Alternativ wäre eventuell auch denkbar, dass 
der Spielstein im Zusammenhang von ebenerdig 
eingebrachten Sarkophagbestattungen im Sei-
tenschi¨ der zweiten Kirche stammte (vgl. S. 124), 
welche beim Brand der zweiten Kirche verschüt-
tet worden sein dürften (vgl. S. 140 f.).

81   Rekonstruktion der 
Saalkirche mit Südan-
nex, von Südwesten. 
Zustand in Unterphase 
I Annex (ca. 1000–
1025).

82   Bei der Michaelskirche 
gefundener Spielstein, 
vermutlich aus einer 
zum ersten Kirchen-
bau gehörigen Grab-
verfüllung.
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werden, da sie, wie die im nächsten Kapitel zu 
besprechenden genetischen Untersuchungen 
erwiesen haben, zu ein und derselben Fami-
liengrablege zu rechnen sind. Für die Darstel-
lung wird bereits die Reihenfolge gewählt, die 
sich unter Berücksichtigung aller naturwis-
senschaftlichen Untersuchungen als die wahr-
scheinlichste herauskristallisiert hat (zum Fol-
genden wieder vgl. Plan F; Abb. 75).

Die erste Bestattung in Kirche I wurde in der 
östlichen Hälfte des Laientraktes eingebracht, 
mit ca. 70 cm Abstand zwischen Grabgrube 
und Nordwand nicht unmittelbar an dieser ge-
legen, aber doch so nah, dass im Zwischenraum 
kein Platz für eine spätere Bestattung vorgese-
hen gewesen sein dürfte. Auch in westöstlicher 
Richtung wurde auf ausreichend Platz geach-
tet. Die insgesamt 7 m Länge des Laientraktes, 
die grundsätzlich auch drei linear angeordne-
ten Bestattungen Raum gegeben hätte, wurde 
durch die Platzierung von I ib 1 bereits zur 
Hälfte beansprucht. Bestattet wurde eine etwa 
170 cm große Frau, die wegen der unvollständi-
gen Überlieferung bzw. Bergung des Skeletts 
nur allgemein als erwachsen bestimmt werden 
konnte. Wie alle anderen im Befund dokumen-
tierten Bestattungen wurde sie in Rückenlage, 
geostet und ohne erkennbare Beigaben beer-
digt. Die Frau lag mit ausgestreckten Armen 
in ca. 128 cm Tiefe in einer mindestens 95 cm 
breiten Grabgrube unbekannter Länge, de-
ren genauer Verlauf wegen der umfassenden 
Störung I gr 3 allerdings nicht beurteilt wer-
den kann. Vermutlich wurden aus demselben 
Grund auch keine Relikte eines Sarges beo-
bachtet, obwohl aus der Verfüllung der Stö-
rungsgrube zwei Sargnägel geborgen werden 
konnten – die allerdings eventuell auch zu I ib 3 
gehören könnten (vgl. S. 60; 116). Tatsächlich 
kann am westlichen Nordrand der Grabverfül-
lung ein regelmäßiger, parallel zur Bestattung 
verlaufender Streifen dunkleren Sediments 
beo bachtet werden, der möglicherweise als 
Relikt einer leicht eingetieften Sargwandung 
zu werten sein könnte (Abb. 83, vorne rechts). 
Aufgrund der genetischen Untersuchungen 
kann belegt werden, dass die in III sb sk2 se-
kundär bestatteten weiblichen Skelettreste (vgl. 
S. 163) von I ib 1 entnommen worden sind. Da-
mit erscheint der Zweck der großen Störungs-

grube I gr 3, welche für die nur noch teilweise 
Überlieferung der Bestattung verantwortlich 
ist, geklärt: I ib 1 und wohl auch I ib 3 sollten 
umbestattet werden, vermutlich im Zusam-
menhang mit dem nach Süden versetzten Neu-
bau der Nachfolgekirche (s. u.). Dadurch, dass 
in III sb auch der Schädel der Bestatteten über-
liefert wurde, konnte das Alter der Frau auf 
über 50 Jahre präzisiert werden.293

Die zweite erfasste Bestattung I ib 2 war, 
wie oben dargelegt, zunächst faktisch eine Au-
ßenbestattung, die aber unmittelbar nach der 
Grablegung in den neu errichteten Annexbau 
einbezogen wurde. Beim Toten handelt es sich 
um einen 60- bis 70-jährigen, etwa 179 cm gro-
ßen Mann, der mit ausgestreckten Armen in ei-
nem Sarg bestattet wurde (Abb. 84). Neben di-
versen degenerativen Erscheinungen wies der 
Mann einen sogenannten „Schiefhals“ auf: die 
Gelenkflächen der Halswirbel sind rechts grö-
ßer als links. Die Grabgrube ist mit 295 cm × 
155 cm sehr groß, ebenso der Sarg mit 224 cm × 
82 cm, wobei die Grabgrube deutlich brei-
ter angelegt wurde als der lange, aber rela-
tiv schmale Sarg. Nach dem Verlauf der Ver-
sturzlinien kann die Höhe des Sarges mit ca. 
30 cm rekonstruiert werden, sodass sich insge-
samt eine schlanke, aber deutlich überlängte 
Gesamtform ergibt. Das Grab ist 143 cm tief 
angelegt worden und war mit I ib 2 pfl mögli-
cherweise am Westende gekennzeichnet, was 
wegen der an die Bestattung anschließenden 
Bauarbeiten auch rein pragmatisch Sinn ma-
chen würde. Wie im Fall von I ib 1 ist auf den 
Abstand der Bestattung zu den Seitenbegren-
zungen des Annexbaus hinzuweisen. Wieder 
ist die Platzierung der Bestattung als Vorent-
scheidung für die Gesamtbelegung zu werten. 
Statt drei oder vier Bestattungen in Reihe (und 
möglicherweise jeweils zwei nebeneinander) 
zuzulassen, wurde durch die Lage der ersten 
Bestattung im Annexbau mit seinen gut 8,5 m 
lichter Länge dessen „Fassungsvermögen“ auf 
zwei Bestattungen festgelegt.

Nach der ersten Bestattung im Annexbau 
wird wieder in der Saalkirche bestattet. Die Be-
stattung I ib 3 bezieht sich dabei in ihrer Lage 
sehr deutlich auf die ältere Bestattung I ib 1, an 
welche sie – wiederum mit einigem Abstand – 
südlich anschließt. Bei der Toten handelt es 

293  Bestimmung Joachim Wahl, Konstanz. Es sei 
ergänzt, dass der Schädel zunächst mit der jün-
geren Bestattung I ib 3 in Verbindung gebracht 
wurde, was die genetischen Untersuchungen 
dann auch „bestätigten“. Erst als in einer zum 
Zwecke der Gewinnung von Zahnschmelzproben 
durchgeführten erfolglosen Nachbergung 2011 
nachgewiesen werden konnte, dass der Schä-
del von I ib 1 nicht mehr am Platze war, wurde 
entdeckt, dass 1981 die Nummern der gleichzeitig 
o¨enen Bestattungen (366 und 367) kurz nach 

Beginn des Skelettabbaus vertauscht worden sein 
mussten, womit sich dann auch andere geneti-
sche Ungereimtheiten erklären ließen (teilweise 
genetische „Identität“ von I ib 1 und 3). Es sei 
ausdrücklich darauf hingewiesen, dass ohne die 
naturwissenschaftlichen Untersuchungen – und 
die vorgenommene Nachbergung – die beiden 
Bestattungen vollkommen falsch dargestellt und 
interpretiert worden wären, mit Auswirkungen 
auch auf die Einordnung anderer Bestattungen 
(vgl. die „Dame im Eimer“).
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83   Schnitt 9, Fläche 3, 
von Norden. Im Vor-
dergrund die gestörte 
Bestattung I ib 1, im 
Hintergrund die nur 
halb ausgegrabene 
jüngere Bestattung 
I ib 3. Deutlich zeich-
net sich die nördliche 
Begrenzung der jün-
geren, tiefer reichen-
den Grabgrube in der 
Fläche ab.

gentlich nur die Mittelgangposition westlich 
von I ib 3 in Frage, will man nicht über eine Be-
stattung im Chorraum spekulieren. Die zweite 
rekonstruierte Bestattung resultiert aus einem 

sich um eine ältere Frau mit über dem Becken 
gekreuzten Armen. Sie war etwa 161 cm groß 
und wies arthrotische Randwulstbildungen 
an den Kniescheiben auf. Die Frau war in ca. 
137 cm Tiefe in einer im unteren Teil 95 cm 
breiten Grabgrube bestattet worden. Der obere 
Teil ist durch die Störungsgrube I gr 3 aufbe-
reitet und nicht zu rekonstruieren. Auch bei 
I ib 3 ist kein Sarg sicher nachweisbar, wegen 
der Sargnägel in der gestörten Grabverfüllung 
aber doch mindestens möglich (s. o.). In Rela-
tion zu I ib 1 dürfte I ib 3 durch die Bestattung 
am Mittelgang (wenn ein solcher vorhanden 
war) und durch die größere Grabgrubentiefe 
tendenziell etwas repräsentativere Merkmale 
aufweisen.

Bei der vierten Bestattung I ib 4 handelt es 
sich wieder um eine Männerbestattung im süd-
lichen Annexbau, dessen Kapazität damit be-
reits ausgeschöpft ist. Der Tote ist ein 50- bis 
60-jähriger Mann mit ausgestreckter Armhal-
tung, 176 cm groß, ohne degenerative Erschei-
nungen im Knochenbau. Er wurde in einer ca. 
270 cm × 115 cm großen Grabgrube in 133 cm 
Tiefe bestattet, sein überlanger Sarg hat die 
Maße 60 cm × ca. 235 cm (Abb. 85). Nach den 
Versturzlinien zu schließen, betrug die Sarg-
höhe wiederum etwa (mindestens) 30 cm. Ge-
genüber I ib 2 muss festgehalten werden, dass 
die geringere Grabgrubengröße und -tiefe ten-
denziell als Zeichen geringeren Bestattungs-
aufwandes gewertet werden könnte.

Außer den vier im Befund belegten Bestat-
tungen zum ersten Kirchenbau gibt es noch 
zwei weitere, indirekt erschlossene. Zuerst wäre 
ein aus einem Schädel und einigen Oberkörper-
knochen bestehenden Knochenfundkomplex 
zu nennen, der bei den Drainagearbeiten 2009 
nördlich der Kirche zum Vorschein kam und 
geborgen wurde (vgl. Abb. 170). Da anatomisch 
ohne Überschneidungen, zur selben Körper-
region gehörig und von einheitlicher zierlicher 
Ausprägung, konnte der Komplex mit hoher 
Wahrscheinlichkeit der angeschnittenen, in situ 
befindlichen Bestattung einer mindestens 50- 
bis 60-jährigen Frau zugewiesen werden,294 zu-
mal die weiteren Frauenbestattungen zu Phase 
I heute ebenfalls außerhalb der Kirche und, 
was I ib 3 angeht, auch im unmittelbaren Ein-
zugsbereich der Drainagearbeiten liegen. Der 
Arbeitstitel „Dame im Eimer“ – der Komplex 
war mir in einem schwarzen Eimer übergeben 
worden, wo er einige Zeit verblieb – fand Ein-
gang in die Auswertungen, systematisch wird 
sie als I ib 5? geführt. Geht man von der natur-
wissenschaftlich untermauerten Zugehörigkeit 
zur Familiengrablege der ersten Kirchenphase 
aus, kommt als plausibler Bestattungsplatz ei-

294  Freundliche Bestimmung Wahl.

84   Schnitt 11, Detail 
Bestattung I ib 2, 
von Osten. Um den 
Bestatteten sind die 
vergangenen Reste 
des Sarges gut zu 
erkennen.

85   Schnitt 11, Detail Be-
stattung I ib 4, von 
Süden. Östlicher Teil 
der Grabgrube mit 
deutlichen Spuren des 
Sarges.
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Komplex von sieben Menschenknochen, der im 
Zuge der Tierknochenbearbeitung aus dem Le-
sefundkomplex FdNr. 425 aus Außenschnitt 12 
aussortiert wurde. Nachdem ein Brustwirbel 
und ein passender Brustwirbelkörper einem 
jugendlichen Individuum zugeordnet werden 
konnten und auch die verschiedenen Körper-
regionen zugehörigen übrigen fünf Knochen 
ohne Weiteres einem solchen zuzuordnen wa-
ren,295 wurde ein hierfür am besten geeigneter 
Mittelfußknochen in die genetischen Untersu-
chungen mit einbezogen. Von der genetisch-ra-
diometrischen Einordnung her kommt für den 
männlichen Toten allein die Zuordnung zur 
Familiengrablege der ersten Kirchenphase in 
Frage – wenn der Mittelfußknochen denn tat-
sächlich zu den jugendlichen Brustwirbeln ge-
hört.296 In diesem Falle muss der Jugendliche 
als Außenbestattung zum Annexbau angespro-
chen werden, weswegen er systematisch als 
I ab? bezeichnet werden soll.

Die Bestattungen zur ersten Kirchenphase 
folgen einem Muster, das, weil der chronologi-
sche Wechsel zwischen Saalkirchen- und An-
nexbestattungen durch die genetisch-radiome-
trischen Untersuchungen klar zu erweisen ist, 
mit hoher Wahrscheinlichkeit intentionellen 
Charakter aufweist: In der Nordhälfte (des lai-
kalen Teils) der Saalkirche wurden ausschließ-
lich die Frauen bestattet, im Südannex aus-
schließlich die Männer. Soweit ersichtlich wur-
den Jugendliche (und Kinder?), die noch nicht 
zur Erwachsenenwelt zählten, als Außenbestat-
tungen um die Kirche platziert. Sowohl in der 
Saalkirche als auch im Annex scheint die maxi-
male Anzahl der vorgesehen Bestattungen je-
weils von Beginn an festgelegt worden zu sein, 
jeweils mit großzügiger Platzzuweisung, wobei 
die zwei Männerbestattungen im Südannex 
mit einem noch größeren Platzangebot auf-
warten können. Neben den größeren Dimen-
sionen und Tiefen der Männergräber ist dies 
als zweites Argument dafür zu werten, dass 
der Annex durchaus nicht als nachgeordneter 
Bestattungsraum zu begreifen ist. Es spricht 
vielmehr alles dafür, dass wir hier die Erb-
grablege im engeren Sinne fassen: einen Raum 
mit keiner weiteren Funktion als der würdigen 
Präsentation der dort liegenden Familienober-
häupter. Die Saalkirche selbst war, denkt man 
diesen Gedanken weiter, möglicherweise we-
niger den Frauen, als vielmehr allgemein den 

„übrigen“ Erwachsenen des Geschlechts zuge-
wiesen. Es sei in diesem Zusammenhang dar-
auf verwiesen, dass bei richtiger Verortung von 
I ib 5? der Platz im Nordwesten der Saalkirche 

noch zu vergeben wäre. Dieser wäre bei syste-
matischer Belegung (die „Dame im Eimer“ ver-
starb in jedem Fall nach I ib 1 und sehr wahr-
scheinlich auch nach I ib 3) entweder in zwei-
ter oder dritter Position genutzt worden. Dass 
noch jemand im Nordwesten lag, ist also ziem-
lich wahrscheinlich, welches Geschlecht diese 
Person hatte, ist hingegen o�en. Auch kann 
argumentiert werden, dass zwei „männlichen“ 
Bestattungsplätzen im Annex, mindestens vier, 
vielleicht aber auch sechs oder acht „Planstel-
len“ in der Saalkirche gegenüberstanden. Diese 
Relation drückt also in keinem Fall die zu er-
wartende Gleichverteilung zwischen den Ge-
schlechtern aus.

Insgesamt erscheint die Kirche als zunächst 
auf zwei Generationen angelegte Grabkirche. 
Dabei diente die Saalkirche ausweislich der 
Chorschranke nicht nur als Grablege, son-
dern auch als Ort des Gottesdienstes. Fami-
liär betrachtet lag das „Allerheiligste“ jedoch 
im südlichen Anbau, wo meines Erachtens 
nur die „regierenden“ Familienoberhäupter la-
gen, denen, wie später noch auszuführen sein 
soll, vermutlich schon die Grafenwürde zukam 
(vgl. S. 129 �.). Wenn man für die Saalkirche 
annimmt, dass der Platz über den Bestattun-
gen betretbar blieb, wäre es immerhin möglich, 
dass die Kapelle nicht nur der Familie, sondern 
auch der Bevölkerung der Niederungsburg zu 
Gottesdienstzwecken dienen konnte. Bei einer 
Innenfläche von 38 qm im Laienteil könnten 
sich dort gut 50 Personen eingefunden haben, 
ohne dass es zu eng geworden wäre. Alterna-
tiv ist natürlich auch eine elitäre Nutzung der 
Kapelle ausschließlich im Familienkreis denk-
bar. Ganz sicher galt die Kirche, die zu keiner 
Zeit Pfarrechte gehabt haben dürfte, jedoch in 
erster Linie und vor allem als Kirche der Herr-
schaft (vgl. S. 94 �.).

In der zweiten Kirchenphase sind zwei wei-
tere Innenbestattungen nachgewiesen, mit de-
nen die Familiengrablege ihre Fortsetzung fin-
det. Wegen ihrer engen baulichen Einbindung 
in den zweiten Kirchenbau sollen sie im Be-
funddetail erst später besprochen werden. Hier 
nur so viel: Die Bestattungen sind im zweiten 
Kirchenbau zentral im Hauptschi� in einem 
eigens hierfür erhöhten Vorchorbereich ein-
gebracht worden und augenscheinlich als Dop-
pelbestattung konzipiert. Was vom Archäolo-
gischen her (soweit es vernünftig dokumentiert 
wurde) wie ein einziger Bestattungsprozess 
wirkt, welcher mit einer – möglicherweise der 
Bedeutung der hier Bestatteten geschuldeten – 
Bauplanänderung einher ging, muss nach dem 

295  Freundliche Bestimmung Wahl.
296  Wenn der Komplex auf mehrere Individuen zu-

rückgehen sollte und der Metatarsus einem Er-

wachsenen im fortgeschrittenen Alter zugehören 
sollte, wäre eine Zuweisung zum Seitenschi¨ der 
zweiten Kirche die Folge.
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gen kommt: der Tote wurde, nachdem die alte 
Grabgrube fast vollständig ausgeräumt worden 
war, direkt neben II ib 1 bestattet (Abb. 87).297 
Die neue Doppelgrabgrube ist nun 230 cm 
× 160 cm groß. Die beiden Toten sind an den 
Armen nur Zentimeter voneinander entfernt, 
getrennt lediglich durch einen großflächigen 
Teppich, mit dem der neue Grabgrubenboden 
einschließlich des oberflächlich freigelegten 
Skeletts von II ib 1, abgedeckt worden war. Die 
im Tod ins zenierte sehr enge Beziehung der 

genetisch-anthropologischen Befund zweipha-
sig dargestellt werden: Auf die Bestattung 
II ib 1, die gleichwohl mit ihrer leicht asymme-
trischen Positionierung zur Mittelachse schon 
die Doppelbestattung präfiguriert, folgt eine 
Generation später die zweite Bestattung II ib 2, 
in deren Zusammenhang dann erst die Einfas-
sung des Doppelgrabs in den erhöhten Vor-
chorbereich vollzogen wird.

Zu den Bestatteten selbst: Mit II ib 1 wurde 
zunächst ein knapp 70-jähriger, etwa 179 cm 
großer Mann bestattet, wieder mit körperpa-
ralleler Armhaltung (Abb. 86). Die Wirbelsäule 
des Toten weist im Hals-, Brust- und Lenden-
bereich schwere degenerative Veränderungen 
auf, dazu kommen knöcherne Auswüchse auf 
beiden Kniescheiben. Als besondere seltene 
anatomische Abweichung ist auf den Torus pa-
latinus, einen Wulst im Gaumenbereich hin-
zuweisen. II ib 1 wurde mit ca. 65 cm Bestat-
tungstiefe viel weniger tief bestattet als die 
Familienmitglieder in der ersten Kirche. Die 
Grabgrubengröße ist wegen der späteren Auf-
arbeitung der Verfüllungen durch II ib 2 nicht 
zu bestimmen. Auch bei der zweiten Bestattung 
handelt es sich um einen Mann, ebenfalls ca. 70 
Jahre und 179 cm groß. Wieder ist die Armhal-
tung körperparallel, wobei der linke Arm di-
rekt über dem rechten Arm von II ib 1 zu lie-

297  Der zwischenzeitlich entfernte Kopf von II ib 1 ist 
rechts im Bildhintergrund auf dem für die Anlage 
der Doppelbestattung hier ausgebrochenen 
Fundament I fm 5 zu erkennen. Er wurde später 
im südlich anschließenden Schnitt 7 in anderem, 

letztlich gefälschtem Kontext dokumentiert, 
während er in der Flächendokumentation zur 
ursprünglichen Bestattung fehlt. Dieser einmalige 
Vorgang ist ausführlich dargestellt in Frommer, 
Graf.

86   Schnitt 2 B, Fläche 11. 
Detail Bestattung 
II ib 1, von Norden.

87   Schnitt 7/2, Detail 
Bestattungen II ib 1 
(rechts, bereits teilab-
geräumt) und II ib 2 
(links), von Nordos-
ten. Im Unterkörper-
bereich ist die dunkle, 
vermutlich humose 
Linie II ib 2 tt gut zu 
erkennen, wohl Rest 
einer großflächigen 
Textilie, mit der der 
Grabgrubenboden, 
einschließlich der 
oberflächlich freige-
legten Bestattung des 
Vaters II ib 1 abge-
deckt wurde, bevor 
dessen Sohn II ib 2 
unmittelbar neben 
ihm ins Grab gelegt 
wurde.
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beiden lässt sich auch anatomisch nachvollzie-
hen: Auch II ib 2 zeigt die seltene Abweichung 
des Torus palatinus im Gaumendach, außerdem 
sind auch die vielfältigen Degenerationser-
scheinungen am Skelett denjenigen von II ib 1 
gut vergleichbar. Obwohl II ib 2 etwas höher 
liegt als II ib 1, ist die Grabtiefe mit mindes-
tens 73 cm nun höher: Vor und nach der Be-
stattung von II ib 2 wurde im zweiten Kirchen-
bau der Vorchorbereich aufgefüllt.

Obgleich die Bestattungstiefen nicht mit 
denjenigen der Bestattungen der ersten Kir-
chenphase mithalten können, spricht die Posi-
tionierung der zweiphasigen Doppelbestattung 
in der Kirchenachse direkt vor dem Chorbogen 
und vor allem die Einbettung in den eigens da-
für angelegten erhöhten Vorchorbereich deut-
lich für eine ganz besondere Heraushebung der 
zwei hier Bestatteten. Es ist davon auszugehen, 
dass diese Position von vornherein als singulär 
geplant war, vermutlich im Sinne der Würdi-
gung einer „Gründergeneration“ von beson-
derer Qualität: Außer für den beachtlichen 
zweiten Kirchenbau dürften die Toten auch 
für den Sprung der Familie auf die Höhe – für 
den Bau von Burg Baldenstein – verantwort-
lich zeichnen. In jedem Fall sind in den knapp 
anderthalb Jahrhunderten des Bestehens der 
zweiten Steinkirche keine weiteren Bestattun-
gen im Hauptschi� mehr zu verzeichnen. Als 
einzig möglicher Platz für Innenbestattungen 
verbleibt damit das südliche Seitenschi� (vgl. 
S. 149 f.). Tatsächlich gibt es aufgrund später 
datierender schriftlicher Quellen Gründe für 
die Annahme, dass dort die Erbgrablege wei-
tergeführt wurde, wobei man schon aus Platz-
gründen vermuten muss, dass sie von nun an 
in Form einer Familiengruft mit oberirdischen 
Sarkophagbestattungen konzipiert war.

Die rein archäologischen Betrachtungen 
abschließend soll noch ein Wort zur Armhal-
tung verloren werden. Fünf der sechs im Be-
fund dokumentierten Toten sind mit parallel 
an den Körper angelegten Armen beerdigt 
worden.298 Nur eine Bestattung, I ib 3, zeigt 
mit über dem Becken zusammengelegten Hän-
den eine andere, typologisch spätere Armhal-
tung. Weil I ib 3 innerhalb der Gammertinger 
Familiengrablege aber relativ früh datiert, ist 
mindestens für diesen Bestattungsort eine rein 
chronologisch zu deutende Abfolge der Arm-
haltungen auszuschließen. Weil I ib 3 dabei die 
jüngste im Befund erfassbare Frauenbestattung 

vor Ort darstellt, ist immerhin zu überlegen, ob 
damit nicht ein Hinweis auf nach biologischem 
oder sozialem Geschlecht unterschiedliche 
Entwicklungen von Frömmigkeit im Hoch-
mittelalter gegeben ist: Anders als bei der den 

„Verstorbenen als Toten“ zeigenden frühmittel-
alterlichen armparallelen Bestattungshaltung 
ist den Armstellungen mit zusammengelegten 
oder sich kreuzenden Händen bzw. Unterar-
men vermutlich eine frömmigkeitsgeschicht-
liche Aussage zugeordnet, beispielsweise im 
Sinne von „Annahme des göttlichen Willens“, 

„innere Sammlung“ oder „Andacht“. Der Frage 
einer geschlechts- oder genderspezifisch di�e-
renzierten Entwicklung der Armhaltung wäre 
bei statistisch aussagekräftigeren, ausreichend 
genau datierten Bestattungskomplexen even-
tuell einmal im Detail nachzugehen. Natürlich 
ist es auch möglich, dass die im frühen 11. Jahr-
hundert bestattete Frau in I ib 3 mit ihrer ab-
weichenden Armhaltung schlicht einen Ein-
zelfall darstellt, möglicherweise auch aus rein 
zufälligen Gründen.

Genetische Analytik und Isotopenanalyse
Alle sechs im Befund belegten Bestattungen 
sowie die zwei anderweitig geborgenen Kno-
chenfundkomplexe wurden am Johann Fried-
rich Blumenbach Institut für Zoologie und 
Anthropologie der Georg-August-Universi-
tät Göttingen molekulargenetisch untersucht. 
Es sollen im Folgenden nur die Hauptergeb-
nisse zusammenfassend dargestellt werden, 
für die Details sei auf den Beitrag von Janine 
Mazanec, Philipp v. Grumbkow und Susanne 
Hummel verwiesen.299 Allgemein konnte fest-
gestellt werden, dass alle acht Individuen eng 
miteinander verwandt sind. Sie gehören zu drei 
verschiedenen mitochrondrialen Haplogrup-
pen, welche ausschließlich über die mütterli-
che Linie vererbt werden: II ib 2 (Best. 27/335) 
und der Jugendliche I ab? (FdNr. 425) gehören 
wahrscheinlich der Haplogruppe K an, I ib 1 
(Best. 32/366) und I ib 2 (Best. 356) der Hap-
logruppe T und alle anderen Individuen der 
Haplogruppe H*. Individuen unterschiedli-
cher mitochondrialer Haplogruppen können 
nicht dieselbe Mutter haben, Individuen glei-
cher Haplogruppen können, aber müssen nicht 
dieselbe Mutter haben. In einer Reihe von 
Fällen konnten Eltern-Kind-Beziehungen mit 
hohen Wahrscheinlichkeiten ermittelt wer-
den: So ist z. B. I ib 3 (Best. 367) mit 99,05% 

298  Zum Folgenden vgl. Descoeudres, Gebärden 
14–19; 25 (einschließlich der wörtlichen Zitate), 
Eggenberger et al., Beobachtungen 225 f. 233; 
Fehring/Scholkmann, Esslingen Taf. 49.

299  Zum Folgenden also vgl. Beitrag Mazanec/v. 
Grumbkow/Hummel, S. 284 ¨. Im Text sind die 
systematischen Bezeichnungen der Bestattungen 

jeweils mit den originalen Befundnummern von 
1981 korreliert, welche in den naturwissenschaft-
lichen Beiträgen sowie den gemeinsamen Pub-
likationen Verwendung fanden, vgl. Grumbkow 
et al., Kinship. Zur Strontiumanalytik vgl. Beitrag 
Kootker, S. 292 ¨.
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wurden. Dass die Schwester der 87Sr/86Sr-Sig-
natur in ihrem Zahnschmelz zufolge vermut-
lich in Gammertingen aufwuchs, überrascht 
nicht. Die 87Sr/86Sr-Signatur ihrer Knochen 
passt ebenfalls in die Bandbreite des im Schwä-
bischen Jura Üblichen. Ob dies bedeutet, dass 
sie auch ihre letzten Jahre in Gammertingen 
verbrachte oder ob die Signatur auch primär 
diagenetische Ursachen haben könnte, ist aus 
methodischen Gründen unsicher. Dass die Iso-
topensignatur mit 0,70858 aber ein merkliches 
Stück unterhalb der sich eng um 0,709 grup-
pierenden „sicheren“ Gammertinger Werte 
liegt (vgl. S. 102), könnte natürlich auch aus 
sich heraus als Argument gewertet werden. 
So ist nicht gesagt, dass die „Dame im Eimer“ 
unverheiratet in Gammertingen verblieb, sie 
könnte auch den Großteil ihres Erwachsenen-
lebens andernorts verbracht haben, sei es als 
Ehefrau eines anderen Adligen oder als Nonne. 
In beiden Fällen wäre aber durchaus bemer-
kenswert, dass sie als Tote in ihr altes Zuhause 
zurückkehrte. Ebenso schwer zu beurteilen ist 
die Rolle von I ib 4. Er hat wie seine Schwester 
auch keine Kinder, die in der Familiengrablege 
bestattet sind, weshalb er entweder kinderlos 
blieb oder als zweitgeborener Sohn seine Kin-
der nicht vor Ort bestatten durfte. Denkbar 
wäre natürlich auch, dass er als Zweitgeborener 
eine adlige Erbtochter heiratete, eine eigene 
Familienlinie begründete und lediglich aus 
Statusgründen seinen Bestattungsplatz wieder 
in Gammertingen fand. Andererseits spräche 
der Bestattungsplatz im Annex bei seinem Va-
ter eher dafür, dass es sich auch bei I ib 4 um 
einen Familienvorstand handelte, der aber kin-
derlos blieb und schließlich von seinem (jünge-
ren?) Bruder II ib 1 beerbt wurde (vgl. aber un-
ten S. 128). Hier schlösse sich nun die Frage an, 
ob das Fehlen einer Ehefrau zu I ib 4 bedeuten 
würde, dass dieser tatsächlich unverheiratet 
war – oder ob der Ehefrau wegen ihrer Kinder-

die Mutter der „Dame im Eimer“ I ib 5? (Best. 
366Z) und I ib 2 (Best. 356) mit 99,95% der Va-
ter von I ib 4 (Best. 298). Mit 99,99% ist II ib 1 
der Vater von II ib 2 und mit 99,93% der Va-
ter des Jugendlichen I ab? Eine etwas kompli-
ziertere Situation stellt sich dar im Verhältnis 
der ersten Bestattungen I ib 1 und 2. In etwa 
gleich wahrscheinlich sind ein Geschwis-
terverhältnis der beiden (91,7%) und ein El-
tern-Kind-Verhältnis (I ib 1 ist die Mutter von 
I ib 2, ca. 88%). Diese Frage konnte mithilfe 
der Strontium-Isotopenanalyse zwar nicht si-
cher, jedoch mit guten Gründen zugunsten 
eines Eltern-Kind-Verhältnisses entschieden 
werden. Anders als die ebenfalls untersuchte 

„Dame im Eimer“, welche entsprechend ihrer 
87Sr/86Sr-Signatur von 0,70919 vermutlich in 
Gammertingen aufgewachsen ist, verbrachte 
I ib 1 (87Sr/86Sr-Signatur 0,71022) ihre Kind-
heit und Jugend anderswo, wobei als geogra-
fisch einfachste Lösung das Keuperberg land 
anzuführen ist. Geht man davon aus, dass die 
bestattende Familie nicht erst kurz zuvor nach 
Gammertingen eingewandert ist, muss es sich 
bei I ib 1 um eine Eingeheiratete und damit um 
die Mutter von I ib 2 handeln. Generell belegt 
die Familiengrablege sehr deutlich die vermu-
teten patrilinearen Erbstrukturen: Alle männ-
lichen Individuen teilen sich ein und densel-
ben Y-chromosomalen Haplotyp und sind sehr 
wahrscheinlich alle in männlicher Linie mitei-
nander verwandt.

In der Zusammenschau aller Ergebnisse er-
gibt sich ein vier Generationen umfassender 
Stammbaum mit einem sehr hohen Zuver-
lässigkeitsgrad (Abb. 88). Er beginnt mit der 
Gründergeneration um I ib 1, deren Ehemann 
vermutlich deutlich vor seiner Frau und der Er-
bauung des wohl von Beginn an als Erbgrablege 
konzipierten ersten steinernen Kapellenbaus 
gestorben war.300 In der zweiten Generation fas-
sen wir mit I ib 2 und 3 vermutlich das männ-
liche Familienoberhaupt und dessen Ehefrau. 
Die dritte Generation ist mit drei Bestatteten 
am breitesten vertreten, wobei mit der Ehefrau 
von II ib 1 eine klare Fehlstelle zu konstatieren 
ist. In diesem Zusammenhang ist nochmals auf 
die „freie Stelle“ im Nordwesten der Saalkirche 
zu verweisen, für welche die Ehefrau von II ib 1 
in Frage kommt, sollte diese vor ihrem Mann – 
und wegen der Belegungssystematik wohl auch 
vor I ib 5? gestorben sein. II ib 1, der wegen 
seiner herausgehobenen Bestattungsposition 
sicherlich auch als Familienvorstand zu wer-
ten ist, hat eine Schwester und einen Bruder, 
die ebenfalls in der Familiengrablege bestattet 

300  Denkbar wäre natürlich auch eine Platzierung auf 
dem „freien Platz“ (vgl. S. 122) im Nordwesten der 
Saalkirche. Allerdings spricht sowohl die etwas 
abseitige, wenig herausgehobene Lage für die Be - 

stattung eines Familienoberhaupts an dieser 
Stelle, als auch die erkennbaren Lagemuster bei 
den dokumentierten Bestattungen.

I ib 4 II ib 1I ib 5?

II ib 2 I ab?

I ib 3 I ib 2

Mann

Frau

I ib 1 

A

A

ab A

88   Stammbaum der in 
St. Michael bestatten-
den Adelsfamilie des 
10./11. Jahrhunderts 
nach den molekular-
genetischen und 
isotopenanalytischen 
Untersuchungen, 
höchstwahrscheinlich 
zu identifizieren mit 
den Vorfahren der im 
11./12. Jahrhundert na-
mentlich bekannten 
Grafen von Gammer-
tingen. Frauen ellipti-
sche, Männer recht-
eckige Felder, die 
Farben repräsentieren 
die Zuordnungen zu 
den Kirchenbaupha-
sen. Annexbestattun-
gen in Phase I mit „A“ 
gekennzeichnet, „ab 
A“ Außenbestattung 
zum Grabannex.
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losigkeit eine Aufnahme in der Familiengrab-
lege verwehrt war. Letzteres erscheint wegen 
der erkennbaren Beschränkung der Grablege 
auf Blutsverwandte der Hauptlinie durchaus 
vorstellbar. Zur vierten Generation gehören 
II ib 2, nach Bestattungslage sicherlich wie-
der Familienvorstand, und dessen Bruder I ab?, 
welcher aber schon als Jugendlicher starb, als 
Kind eines Familienoberhauptes aber o�enbar 
Anspruch auf eine Bestattung mindestens bei 
der Kirche hatte. Es ist durchaus denkbar, dass 
um die Michaelskirche herum noch eine Reihe 
vergleichbarer Bestattungen zu finden ist – ein 
Außenfriedhof der weniger bedeutenden Fami-
lienmitglieder mithin.

Radiokarbondatierung und Chronologie
Alle acht Bestattungen sind radiokarbondatiert 
worden.301 In Verbindung mit dem oben erstell-
ten Stammbaum und den stratigrafischen Not-
wendigkeiten ließ sich eine zum Teil sehr enge 
und vermutlich auch sehr genaue Chronologie 
der Bestattungen erstellen.

Tabelle 4 zeigt die bei der Datierung ermit-
telten kalibrierten Datierungsbereiche, in wel-
che das tatsächliche Datum mit 68,3% (1 Sigma) 
bzw. 95,4% (2 Sigma) zu liegen kommt. Das 

„tatsächliche“ kalibrierte Datum ist jedoch in 
Anbetracht der durch die angewendete Me-
thodenkombination erreichbaren Genauigkeit 
nicht befriedigend mit dem Todesdatum der 
Person gleich zu setzen: Während des Lebens 
findet zwar ein stetiger Austausch des Kohlen-
sto�s im Knochen statt. Dieser verläuft jedoch 
keineswegs gleichläufig und ist, gerade im Al-
ter, stark reduziert.302 Als ungefährer Anhalts-
punkt ist bei Frauen von einer Kollagenerneue-

rungsrate auszugehen, die von 4% pro Jahr bei 
20-jährigen auf 3% pro Jahr bei 80-jährigen 
abnimmt. Bei Männern ändert sich diese Rate 
im selben Zeitraum von ca. 3% auf 1,5%. In der 
Adoleszenz sind die Erneuerungsraten sehr viel 
höher (10–30% pro Jahr, wobei die Raten bei 
männlichen Jugendlichen bis zum doppelten 
der Raten bei weiblichen Jugendlichen betra-
gen). Für die Altersbestimmung in archäologi-
schem Kontext hat dies zur Folge, dass insbe-
sondere bei alten Menschen und besonders bei 
Männern signifikante Anteile von Kohlensto� 
vorliegen, der deutlich vor dem Todeszeitpunkt 
in den Knochen eingebaut wurde. So ist bei ei-
ner 40-jährigen Frau von einem durchschnitt-
lichen Kollagenalter von ca. 16 Jahren auszu-
gehen, bei einem gleichaltrigen Mann von ca. 
19 Jahren. Zehn Jahre später ist das Kollagen 
durchschnittlich ca. 20 bzw. ca. 23 Jahre alt. 
Bei 60-jährigen kann man durchschnittliche 
Kollagenalterswerte von ca. 22 bzw. ca. 28 Jah-
ren erwarten, zehn Jahre später von ca. 24 bzw. 
ca. 32 Jahren, bei 80-jährigen kann man von 
erheblichen Kollagenalterswerten von ca. 26 
bzw. ca. 36 Jahren ausgehen.

Eine zweite Schwierigkeit ergibt sich da-
durch, dass sich wegen der schwankenden 
14C-Gehalte in der Atmosphäre eine simple li-
neare Alterskorrektur verbietet. In der Tat ist 
das Gesamtproblem noch deutlich von einer 
voll befriedigenden Lösung entfernt. Im kon-
kreten Fall habe ich versucht, die Alterskor-
rekturen grafisch abzuschätzen. Vor dem Hin-
tergrund der Kalibrationskurve und den davor 
gelegten Wahrscheinlichkeitsverteilungen für 
die Datierung der Individuen habe ich „Le-
bensbalken“ in der durch die anthropologische 

301  Dr. Bernd Kromer, Heidelberger Akademie der 
Wissenschaften und Curt-Engelhorn-Zentrum Ar-
chäologie GmbH.

302  Zum Folgenden vgl. Hedges et al., Collagen Turn-
over passim, bes. 815, auch: Danner, Liegezeit-
bestimmung Kapitel II.5. Die durchschnittlichen 
Kollagenalterswerte wurden nach den Angaben 
bei Hedges et al. für Erwachsene selbst berech-
net, wobei die Unsicherheit beim Ansatz für Ju - 

gendliche (zu wenig Daten liegen vor) mit zu-
nehmendem Alter immer weniger relevant wird. 
In Anbetracht der Tatsache, dass es noch keine 
allgemeinen Empfehlungen zur Kollagenal-
terskorrektur gibt, sind die genannten Zahlen nur 
größenordnungsmäßig zu verstehen. Ohnehin 
muss immer mit relevanten individuellen Abwei-
chungen gerechnet werden.

Bestattung Datierung 1 Sigma Datierung 2 Sigma Anthropol. Alter

I ib 1 cal AD 892–965 cal AD 884–977 50 oder älter

I ib 2 cal AD 896–972 cal AD 892–980 60–70 Jahre

I ib 3 cal AD 992–1016 cal AD 976–1023 Erwachsen

I ib 4 cal AD 994–1018 cal AD 977–1026 50–60 Jahre

I ib 5? cal AD 973–1014 cal AD 899–1018 Mind. 50–60

I ab? cal AD 994–1017 cal AD 980–1024 juvenil

II ib 1 cal AD 900–1011 cal AD 897–1016 Knapp 70

II ib 2 cal AD 990–1016 cal AD 906–1023 Etwa 70

Tabelle 4 Kalibrierte Radiokarbondaten der Gammertinger Bestattungen.
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reihung naheliegt: Auf die augenscheinlich äl-
teste Gruppe I ib 1 und I ib 2 mit breiten Da-
tierungsspektren vom späten 9. bis ins späte 
10. Jahrhundert folgt mit II ib 1 und I ib 5? eine 
weitere Zweiergruppe mit noch breiteren Da-
tierungsspektren mit einem kleineren Peak im 
ersten Viertel des 10. Jahrhunderts und einem 
größeren Peak von etwa 950 bis 1025. Die vier 
Vertreter der dritten Gruppe besitzen engere 
Datierungsspektren, die etwa das letzte Viertel 
des 10. und das erste Viertel des 11. Jahrhun-
derts umfassen. Für die Rekon struktion der Ab-
solutdatierung der individuellen Bestattungen 
ist diese Gruppe wegen der kleinen Datierungs-
spanne bei großer Individuenzahl der beste Aus-
gangspunkt. Abbildung 88 zeigt zudem, dass 
die vier Individuen zu drei Generationen gehö-
ren, womit von vorn herein die Bandbreite der 
möglichen Lösungen stark eingeschränkt ist.

Ich will die Rekonstruktion bei II ib 2 be-
ginnen, der stratigrafisch jüngsten Bestattung, 
welche, weil die drei anderen noch in Kirche I 
bestattet wurden und daher noch vor II ib 2’s 
Vater bestattet worden sein müssen, einen 
deutlichen zeitlichen Abstand zu den drei an-

Bestimmung vorgegebenen Länge gelegt und 
jeweils mit einem senkrechten gelben Strich an 
der Stelle versehen, der das nach dem oben Ge-
sagten korrigierte durchschnittliche 14C-Al-
ter markiert. Zunächst diente mir diese Linie 
statt des rechten Endes des „Lebensbalken“ zur 
Markierung des tatsächlichen 14C-Alters. Bei 
linearem Verlauf der Kalibrationskurve an die-
ser Stelle hat dies denn auch seine Richtigkeit, 
bei nicht linearem Verlauf liegt das tatsächliche 
14C-Alter gegenüber dem gelben Strich etwas 
verschoben – in die Richtung, in welche sich 
zwischen der Kalibrierungskurve und einer ge-
dachten Horizontalen die größere Fläche ö�-
net. Es ergibt sich von selbst, dass diese halb-
quantitative Korrektur nicht sonderlich tre�-
sicher sein kann. Allerdings spielte sie für die 
im Folgenden vorzuschlagende Lösung keine 
große Rolle. Sehr viel entscheidender sind die 
je nach Alter und Geschlecht unterschiedli-
chen Ausgangskorrekturen selbst.

Bei einem ersten Blick auf Abbildung 89 
fällt auf, dass nach den Wahrscheinlichkeits-
verteilungen für die jeweiligen „tatsächlichen“ 
14C-Alter eigentlich eine andere Generationen-

II ib 2

II ib 1

I ib 5?

I ib 4

I ab?

I ib 3

I ib 2

I ib 1

750 800 850 900 950 1000 1050

Calibrated date (calAD)

89   Feindatierung der 
Individuen in der 
Gammertinger Fa-
miliengrablege unter 
Berücksichtigung aller 
stratigrafischen, mo-
lekulargenetischen, 
isotopenanalytischen 
und radiometrischen 
Daten. Der mutmaß-
liche Todeszeitpunkt 
wird durch das rechte 
Ende des schwarzen 
Balkens wiederge-
geben.
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deren aufweisen muss. Für II ib 2 soll daher ein 
sehr später Zeitansatz versucht werden. Dazu 
setze ich die gelbe Linie auf den rechten Rand 
des 1-Sigma-Spektrums, womit sich ein To-
desdatum von 1047 ergäbe. Weiter nach rechts 
ist wenig plausibel, weil der nichtlineare Ver-
lauf der Kalibrationskurve mit bedacht werden 
muss, welche um das Jahr 1000 herum stag-
niert, um dann ab etwa 1015 stark abzufallen.

Als zweites zu den Lebensdaten seines Va-
ters II ib 1, der mit 68 Jahren (anthropologisch 

„knapp 70“) angesetzt wird und die erste Bestat-
tung in Phase II darstellt, vermutlich mit eini-
gen Jahren Unterschied zu den vorangehenden 
Bestattungen in Phase I (keine Hinweise auf 
bauzeitliche Bestattungen). Im Interesse ei-
ner kurzen Chronologie lasse ich ihn bereits 
18-jährig zum Vater von II ib 2 werden. Damit 
stirbt er ca. 1027, was wegen des späten Zeitan-
satzes sehr wahrscheinlich als terminus ante 
quem für den Bau der zweiten Kirche gelten 
kann. Die chronologische Einordnung hat viel 
Luft nach links, nach rechts befinden wir uns, 
wie gesagt, am äußeren Rand des Möglichen.

Auch I ib 3 wird im Interesse einer kurzen 
Chronologie sehr jung zur Mutter von II ib 1 
gemacht, nämlich schon mit 15 Jahren. Lei-
der ist I ib 3 anthropologisch nur „erwachsen“ 
bestimmt. Sie kann allerdings nicht jung ge-
storben sein. Auch wenn man sie mit immer-
hin 60 Jahren ansetzt, gibt es noch Probleme: 
Der gelbe Strich ist in diesem Fall schon re-
lativ nah am linken 2-Sigma-Rand, wobei die 
Fläche innerhalb der Kalibrationskurve links 
deutlich größer ist. Will heißen: I ib 3 wurde 
sehr wahrscheinlich älter als 60 Jahre. In Ab-
bildung 89 ist sie mit 70 Jahren angesetzt (in 
diesem Fall stirbt sie 1014) – und auch hier be-
finden wir uns noch am linken Rand des Mög-
lichen: Der gelbe Strich liegt hier knapp vor 
der linken 1-Sigma-Grenze, während sich nach 
links eine deutlich größere Fläche zwischen 
Kalibrationskurve und gedachter Horizonta-
len auftut. I ib 3 könnte letztlich gerne auch 
noch älter als 70 Jahre geworden sein. Aller-
dings muss sie aus stratigrafischen Gründen 
vor ihrem Sohn II ib 1 und vor Baubeginn zur 
zweiten Kirche gestorben sein, außerdem ist 
sie von der angenommenen Belegungslogik in 
der Saalkirche her wohl auch vor ihrer Tochter 
I ib 5? anzusetzen, womit der Spielraum auch 
in diese Richtung nicht sehr groß ist.

Es gelingt also bereits mit drei Bestattun-
gen – II ib 2, II ib 1 und I ib 3 –, die chrono-
logische Variabilität auf ein Minimum zu be-
schränken. I ib 3 ist am linken Rand des Wahr-
scheinlichkeitsspektrums platziert, ihr anthro-
pologisch unbestimmtes Sterbealter ist mit 70 
Jahren für die damalige Zeit sehr hoch ange-
setzt, die Generationenabfolgen zu ihrem Sohn 
II ib 1 (15 Jahre) und zu ihrem Enkel (33 Jahre) 

dagegen denkbar knapp. Der Enkel II ib 2 wie-
derum ist, was unser Ausgangspunkt war, ganz 
am rechten Rand seines Wahrscheinlichkeits-
spektrums platziert.

I ib 4 wird mit 55 Jahren Sterbealter ange-
setzt (anthropologisch 50–60 Jahre). Er ist 
wahrscheinlich jünger als sein Bruder II ib 1, 
zum einen, weil die Mutter den zuletzt Ge-
nannten schon in sehr jungen Jahren geboren 
haben muss, zum anderen, weil die Hauptlinie 
über II ib 1 weiterzulaufen scheint. Lässt man 
ihn sechs Jahre später als II ib 1 zur Welt kom-
men (die Mutter wäre nun 21), wäre er gegen 
1020 gestorben, sieben Jahre vor seinem äl-
teren Bruder. In diesem Zeitraum wäre dann 
die zweite Kirche errichtet worden. Natürlich 
kann man die Geburt I ib 4 auch zwei oder drei 
Jahre früher ansetzen, viel mehr geht dann aber 
auch 14C-technisch nicht mehr, da wir nah am 
linken Rand des 1-Sigma-Bereichs sind, aber 
nach links eine deutlich größere Fläche in-
nerhalb der Kalibrationskurve liegt als rechts. 
Wenn I ib 4 jedoch volle 60 Jahre alt geworden 
sein sollte, wäre es zumindest denkbar, dass es 
sich bei ihm um den sehr knapp älteren Sohn 
handelt. In diesem Fall wäre es natürlich ein-
facher, ihm die vom Bestattungsplatz im An-
nex her wahrscheinlicher anmutende Rolle ei-
nes Familienvorstands zuzuordnen. Allerdings 
ist auch denkbar, dass beide Söhne weitgehend 
gleichberechtigte Rollen ausfüllten, solche 
Fälle sind – es sei z. B. auf die Gründer Zwie-
faltens Kuno und Liutold von Achalm (Reut-
lingen, Lkr. Reutlingen, Baden-Württemberg) 
verwiesen – aus dem Hochmittelalter durchaus 
bekannt. In Abbildung 89 ist die rein rechne-
risch wahrscheinlichere Alternative wiederge-
geben: I ib 4 als jüngerer Bruder von II ib 1.

I ib 5?, die „Dame im Eimer“, wurde mindes-
tens 50 bis 60 Jahre alt. Vermutlich ist sie die 
Zweitgeborene der drei Kinder – sie ist eher et-
was älter als I ib 4 geworden, muss aber recht-
zeitig vor Bau II gestorben sein. Wenn ihre 
Mutter sie mit 17 Jahren geboren hat und sie 
60 Jahre alt wurde, wäre sie 1021 gestorben. Es 
ist alternativ denkbar, dass I ib 5? die Erstgebo-
rene im Hause und II ib 1 ihr knapp jüngerer 
Bruder war – ohne dass sich die absoluten Zah-
len wesentlich verschieben. 14C-technisch wäre 
die Dame in beide Richtungen flexibel, wobei 
ihre junge Mutter nach links und der Bau der 
zweiten Kirche nach rechts aber nur sehr wenig 
bzw. wenig Spielraum lassen.

I ib 2 nun ist Mann von I ib 3 und Vater von 
I ib 4 und I ib 5?. Ich setze ihn mit 65 Jahren 
an (anthropologisch 60–70 Jahre). Die auf 
der 1-Sigma-Ebene zweigipflige Wahrschein-
lichkeitsverteilung ist ein gutes Beispiel für 
relevante Auswirkungen der hier angestell-
ten Überlegungen zum 14C-bestimmten Le-
bensalter. Der linke Gipfel kann nicht real 
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hinaus mag es einen strukturellen Fehler im 
Zusammenhang der angenommenen Kolla-
genalterskorrektur geben, was für Verschie-
bungen des ganzen Systems um einige Jahre, 
aber auch für Verzerrungen sorgen könnte, 
sollten diese Korrekturen Männer und Frauen, 
Alte und Junge in radikal unterschiedlicher 
Weise betre�en. Allerdings pflegen sich unter-
schiedliche Fehler auch bisweilen zu mitteln, 
und gerade im Fall eines solch dichten Netzes 
(die nach vorne hin etwas variableren I ib 1 und 
2 einmal beiseitegelassen) erscheint das nicht 
ganz unwahrscheinlich. Ich gehe deshalb da-
von aus, dass gerade die mehrseitig eingebun-
denen Datierungen für den Bau der zweiten 
Kirche (um 1025) und des Annexes zur ersten 
Kirche (um 1000) mit einem für archäologi-
sche Verhältnisse sehr kleinen Fehler behaftet 
sind, vermutlich deutlich unter zehn Jahren 
in beide Richtungen. Die Erbauung der ers-
ten Kirche kann im selben Sicherheitsbereich 
nur mit einem terminus ante quem (vor 987) an-
gegeben werden, als ungefähre Einschätzung 
mag „um 980“ taugen.

Die „freie Stelle“ (vgl. S. 122) im Nordwes-
ten des Langhauses kann nach dieser Zusam-
menschau (Tab. 5) im Übrigen tatsächlich gut 
mit der „fehlenden“ Ehefrau von II ib 1 erklärt 
werden. Diese wäre vermutlich ziemlich ge-
nau „um 960“ geboren und hätte mindestens 
bis „um 990“ gelebt, als I ab? geboren wurde. 
Tre�en die oben angestellten Überlegungen 
zur Belegungsreihenfolge in der Saalkirche 
zu, wäre sie nach ihrer „Schwiegergroßmut-
ter“ I ib 1 (um 987) bestattet worden, vor ih-
rer Schwägerin I ib 5? (um 1021) und aus prag-
matischen Gründen (zuerst die Bestattungs-
plätze an der Nordwand) vielleicht eher vor als 
nach ihrer Schwiegermutter I ib 3 (um 1014). 
Es erscheint vor diesem Hintergrund durch-
aus nicht unwahrscheinlich (um unerkannt im 
Seitenschi� der zweiten Kirche bestattet wer-
den zu können, hätte sie ein hohes Alter von 
sicher über 65 Jahren erreichen müssen), dass 
die Ehefrau von II ib 1 tatsächlich jung starb, 
eventuell sogar schon bei der Geburt des 
Nachzüglers I ab? Vielleicht waren die frühen 
Verluste (Ehefrau/Mutter und Sohn/Bruder) 
tatsächlich auch maßgeblich an der Herausbil-
dung der überaus engen Beziehung zwischen 
Vater II ib 1 und Sohn II ib 2 beteiligt, welche 
sich im singulären Befund der engen, genera-
tionenübergreifenden Doppelbestattung im 
Vorchor der zweiten Kirche zu manifestieren 
scheint.

Der Ursprung der Grafen von Gammertingen
Im nächsten Schritt geht es um die histori-
sche Einordnung der Familiengrablege. Da-
bei ist zunächst zu konstatieren, dass die im 
10./11. Jahrhundert in St. Michael bestattende 

sein: Platziert man die gelbe Linie hier, di-
rekt am Tiefpunkt der Kalibrierungskurve 
um 910, rutscht der sich aus jeweils höheren 
älteren und jüngeren 14C -Werten ergebende 
Mittelwert aus dem Wahrscheinlichkeitsbe-
reich heraus. In Betracht kommt also nur der 
rechte Gipfel. Dennoch gibt es hier einigen 
Spielraum, indem der Altersabstand zur Ehe-
frau I ib 3 variiert wird. 5 Jahre scheinen da-
bei ein bisschen wenig, der gelbe Balken liegt 
zwischen den rechten 1- bzw. 2-Sigma-Enden, 
hinzu kommt eine asymmetrische Verteilung: 
die Kurve fällt rechts klar steiler ab als links. 
Für Abbildung 89 wurden neun Jahre Alters-
unterschied angenommen. Die Asymmetrie 
der Verteilung bleibt zwar, allerdings befindet 
sich die gelbe Linie jetzt sogar innerhalb der 
1-Sigma-Verteilung. In diesem Fall stirbt I ib 2 
ca. im Jahr 1000. Deutlich später, wie gesagt, 
ist unwahrscheinlich, nach vorne hin ist mehr 
drin. Je größer allerdings der Altersabstand 
wird, desto dringlicher ist die Frage nach dem 
Grund für den langen bestattungslosen Zeit-
raum.

I ab? ist 14C-technisch nicht besonders fest 
einzuordnen. Falls seine Bestattung, was sehr 
wahrscheinlich erscheint, als Außenbestattung 
zum Grabannex der ersten Kirche zu interpre-
tieren ist, muss er nach seinem Großvater I ib 2 
gestorben sein. Damit ist I ab? im Übrigen de-
finitiv als Nachzügler in seiner Familie zu wer-
ten, er ist deutlich jünger als sein Bruder II ib 2. 
Wegen des Baus des Grabannexes dürften die 
Lebensdaten um nicht mehr als 5 Jahre nach 
links, wegen der beschränkten Fruchtbarkeit 
der unbekannten Mutter sind auch nur wenige 
Jahre nach rechts denkbar.

Bei der „eingeheirateten Stammmutter“ 
I ib 1 sind wir nach vorne hin recht flexibel. 
Ich setze sie in Abbildung 89 18 Jahre älter als 
ihren Sohn I ib 2 und mache sie mit 70 Jahren 
recht alt – wie ihre Nachkommen. Dann stirbt 
sie 987, was wegen des hohen Alters und der 
Ansetzung eher am rechten Ende des Spek-
trums (einschließlich asymmetrischen Kalibra-
tionskurvenverlaufs) nach rechts hin nicht we-
sentlich überboten werden können dürfte. Die-
ses Datum kann daher als terminus ante quem 
für die Errichtung des ersten Kirchenbaus an-
genommen werden.

Es dürfte klar geworden sein, dass die Da-
tierungen durch die Methodenvielfalt in ein 
recht enges System eingebunden sind. Natür-
lich sind die Glieder miteinander verbunden: 
Ein Fehler von fünf Jahren beim anthropolo-
gischen Alter kann z. B. Verschiebungen von 
drei bis vier Jahren bei der Kollagenalterskor-
rektur bewirken. Es ist denkbar, dass indivi-
duelle Abweichungen von den angenomme-
nen Mittelwerten für diese Korrektur das ge-
spannte Netz stra�en oder lockern. Darüber 
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Familie mit der Überschreitung des seit dem 
9. Jahrhundert allgemein durchgesetzten Ver-
bots von Innenbestattungen in Kirchen, von 
dem im Wesentlichen nur Herrscherfamilien 
und Bischöfe ausgenommen waren, ein soziales 
Ausrufezeichen besonderer Qualität hinterlas-
sen hat.303 Allerdings passt dieses Ausrufezei-
chen durchaus zur mutmaßlichen Usurpation 
des Befestigungsregals durch die Errichtung 
einer Niederungsburg spätestens im frühen 
10. Jahrhundert.304 Beide Elemente können si-
cherlich als Teil des Etablierungsprozesses ei-
ner Hochadelsfamilie begri�en werden, die im 
Herzogtum Schwaben vermutlich zu den ersten 
Familien zählte. Wegen der ersichtlichen loka-
len Bindung kann von einem Prozess der Dy-
nastien- wie der Residenzausbildung gespro-
chen werden. Schon vor diesem Hintergrund 
liegt es nahe, eine Verbindung der Familien-

grablege mit den seit 1101 schriftlich sicher be-
zeugten Grafen von Gammertingen zu suchen, 
deren ältestes namentlich bekanntes Mitglied 
Arnold gegen 1090 gestorben sein dürfte und 
vermutlich zur Zeit der letzten archäologisch 
fassbaren Bestattung um 1047 bereits am Le-
ben war.305 Von Arnold und seinem Sohn Ul-
rich I. ist in den Zwiefalter Chroniken überlie-
fert, dass sie auf Initiative von Ulrichs Witwe 
Adelheid aus ihrer Eigenkirche („ecclesia suae 
dicionis“) nach Zwiefalten (Lkr. Reutlingen, 
Baden-Württemberg) überführt worden waren, 
wo sie im Kapitelsaal ihre letzte Ruhestätte fan-
den. Die nicht genau datierbare Überführung 
war die erste Bestattung eines Laien im Kloster 
Zwiefalten nach dem Begräbnis des Kloster-
gründers Liutold v. Achalm 1098. Die Gräber 
waren anscheinend noch im 16. Jahrhundert zu 
sehen, sie werden in der Zimmerischen Chro-

Bestattung Rekonstruierte 
Lebensdaten

Anmerkung/Methodenkritik

I ib 1 ca. 917 – ca. 987 Nach rechts ist wegen des hohen gewählten Alters und der Ansetzung am rechten Rand kaum 
Spielraum, nach links wird eine Verschiebung lediglich durch den Altersunterschied zu Sohn I ib 2 
limitiert.

I ib 2 ca. 935 – ca. 1000 Lebensdaten nahe dem rechten Rand der Wahrscheinlichkeitsverteilung. In diese Richtung sind 
nicht mehr als 4–5 Jahre möglich, vielleicht noch 1–2 Jahre mehr, wenn man I ib 2 mit vollen 70 
Jahren Sterbealter ansetzt. Nach links ist mehr möglich, wobei sich allerdings der Altersunterschied 
zur Ehefrau I ib 3 rasch zu hohen Werten au¸aut und eine au¨ällig lange bestattungsfreie Zeit zu 
erklären wäre.

I ib 3 ca. 944 – ca. 1014 Lebensdaten am linken äußeren Rand der Wahrscheinlichkeitsverteilung. Außerdem sind mit 70 
Jahren Sterbealter und der Mutterschaft zu II ib 1 mit 15 bereits Extremwerte eingesetzt. Wegen 
II ib 1 und II ib 2 auch nur sehr wenig Spielraum nach rechts bzw. zu geringerem Sterbealter oder 
höherem Alter bei Entbindung ihres Sohnes.

I ib 4 ca. 965 – ca. 1020 Lebensdaten am linken äußeren Rand der Wahrscheinlichkeitsverteilung. Könnte aber, falls erst 
mit vollen 60 Jahren gestorben, evtl. auch der ältere Bruder von II ib 1 gewesen sein. Nach rechts 
kann noch ein paar Jahre verschoben werden, je mehr, umso jünger man ihn sterben lässt. Starb aus 
stratigrafischen Gründen aber in jedem Falle vor seinem Bruder.

I ib 5? ca. 961 – ca. 1021 Von den Radiokarbondaten her flexibel, ist sie nach links durch ihre junge Mutter I ib 3 kaum ver-
schiebbar, nach rechts etwas mehr, sie muss jedoch noch während Bau I (also vor II ib 1) verstorben 
sein.

I ab? ca. 990 – ca. 1005 Von den Radiokarbondaten her einigermaßen flexibel, ist er nach links durch die Errichtung des 
Annexbaus (nach Tod von I ib 2) nur wenig verschiebbar, dasselbe gilt nach rechts wegen der be-
schränkten Fruchtbarkeit der Mutter, welche auch II ib 2 geboren hat.

II ib 1 ca. 959 – ca. 1027 Im Interesse einer kurzen Chronologie bereits mit 18 Jahren zum Vater von II ib 2 gemacht. Daher 
praktisch keine Luft nach rechts, wegen Mutter I ib 3 aber auch kaum Luft nach links.

II ib 2 ca. 977 – ca. 1047 Lebensdaten am äußeren rechten Rand der Wahrscheinlichkeitsverteilung rekonstruiert. Wegen II 
ib 1 und I ib 3 aber kaum Luft nach links.

Tabelle 5 Die Familiengrablege in St. Michael: rekonstruierte Lebensdaten und Methodenkritik.

303  Scholkmann, Fokus 118; ausführlicher zum Thema: 
Scholkmann, Normbildung passim, v. a. 103 f.

304  Vgl. z. B. Scholkmann, Fokus 44. 
305  Hier und zum Folgenden vgl. Burkarth, Gammer-

tingen 30 f.; Zwiefalter Chroniken 93; 199. Die 
Ersterwähnung des Grafen Adalbert I. von Gam-
mertingen ist im Übrigen auch die Ersterwähnung 
des Ortsnamens selbst. Die Angabe „1082“ (Stein/

Düwel, Gammertingen 421; Naumann, Aleman-
nien 82; Zillenbiller, Stadtwerdung 52 Abb. 8) ist 
fehlerhaft: Die bei Stein/Düwel, Gammertingen 
als Erstbeleg genannte Urkunde (Landesarchiv 
Baden-Württemberg: Württembergisches Ur-
kundenbuch Online I., Nr. 261; 27. September 2012 
[http://www.wubonline.de/?wub=409]) ist kor-
rekt, datiert aber auf 1101.
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die Grafen von Achalm an die Gammertinger 
gekommen.

Ein zweiter Ansatz versucht, die Ahnen der 
Grafen von Gammertingen über die in der Fa-
milie verwendeten Leitnamen zu ermitteln. Da-
bei überlegte z. B. Burkarth, ob das Verschwin-
den des Namen „Arnold“ – ein Name, den nach 
dem Vater Ulrichs I. kein schriftlich bekann-
ter Gammertinger mehr trägt, auf eine Heirat 
Arnolds „nach oben“ zurückführbar wäre: Er 
könnte aufgegeben worden sein, weil Arnolds 
Frau „aus einer vornehmeren Familie stammte, 
so daß der künftige Leitname der Grafen von 
Gammertingen, Ulrich, vom ‚besseren‘ Erbteil 
übernommen wurde“.312 In diesem Fall bliebe 
wenig mehr als der Name „Arnold“ übrig, um 
nach den Vorfahren des Geschlechts in männ-
licher Linie zu suchen. Tatsächlich kommen in 
der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts meh-
rere Grafen mit dem Namen Arnold vor, ohne 
dass bislang eine Identifikation mit Arnold von 
Gammertingen gelungen wäre. Johann Adam 
Kraus brachte einen 1083 und 1086 erwähnten 
hochadligen Arnold von Binzwangen (Gem. 
Ertingen, Lkr. Biberach, Baden-Württem-
berg) ins Spiel, der möglicherweise mit dem 
Gammertinger Arnold identisch sein könnte. 
Der älteren These Krügers, dass dieser Arnold 
aus dem Geschlecht der Grafen von Altshau-
sen (Lkr. Ravensburg, Baden-Württemberg) 
stammte, ein Bruder Hermanns des Lahmen 
war und 1065 neben Binzwangen und Grünin-
gen auch Gammertingen und Trochtelfingen 
(Lkr. Reutlingen, Baden-Württemberg) erbte, 
stand Kraus skeptisch gegenüber.313

Über den Leitnamen Ulrich, mit welchem 
seit Ulrich I. der jeweils älteste Sohn der 
Gammertinger Hauptlinie bedacht wurde (vgl. 
S. 165), lässt sich eine mögliche Verbindung zur 
der frühmittelalterlichen Adelssippe der Udal-
richinger ziehen, welche in der Karolingerzeit 
als Grafen am Nordufer des Bodensees, dem 
Thurgau und der Bertholdsbaar auftreten.314 
Im 10. Jahrhundert waren die Udalrichinger 
im Besitz der Grafschaft Rätien. Sie werden 
als Stammväter der hochmittelalterlichen Gra-
fengeschlechter von Buchhorn und Bregenz 

nik erwähnt. Es ist fast alternativlos, die vom 
Zwiefalter Chronisten Ortlieb erwähnte Ei-
genkirche angesichts der dort nachgewiesenen 
hochadligen Familiengrablege mit der St. Mi-
chaelskapelle in Gammertingen zu paralleli-
sieren. Der Bestattungsplatz von Arnold und 
Ulrich ist dabei im südlichen Seitenschi� des 
zweiten Kirchenbaus zu suchen und mit hoher 
Wahrscheinlichkeit als Gruft zu rekonstruie-
ren (vgl. S. 124), welche noch eine Reihe ande-
rer Bestattungen enthielt.

Wenn wir also davon ausgehen können, dass 
die Bestattungen Arnolds (gestorben wohl 
1087–1091)306 und Ulrichs I. (gestorben um 
1110)307 derselben Familiengrablege angehören 
wie die Bestattungen des späteren 10. und der 
ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts in St. Mi-
chael, gewinnen wir eine Reihe von neuen An-
sätzen zur Klärung der vieldiskutierten Frage 
nach dem genealogischen Ursprung der Gra-
fen von Gammertingen. Bisher wurden die 
Gammertinger regelmäßig aus Geschlech-
tern abgeleitet, die man in den Schriftquellen 
früher fassen kann oder immerhin zu fassen 
können glaubt. Eine Theorie sieht die Gam-
mertinger erst durch ihre mutmaßliche Ver-
wandtschaft zu den Grafen von Achalm in 
den Hochadel aufsteigen, z. B. indem Arnold 
als „unbekannter Gemahl“ der Willibirg von 
Achalm ins Spiel gebracht wird.308 Grund für 
die Verknüpfung der zwei Familien ist der 
unzweifelhafte, aber im Detail ungeklärte 
Erbgang der Achalmer Grafschaft vom letz-
ten Achalmgrafen Liutold über seinen Ne�en 
Werner von Grüningen (Stadt Riedlingen, Lkr. 
Biberach, Baden-Württemberg) bis hin zu Ul-
rich II. und Adalbert I. von Gammertingen.309 
In diesem Zusammenhang wird vermutet, dass 
die Gammertinger neben den Ländereien auch 
den Grafentitel erst von den Achalmern geerbt 
haben.310 Alternativ zur Verbindung Arnold/
Willebirg erwägen manche, dass die Achalmer 
Grafschaft durch Adelheid von Dillingen, die 
Gemahlin Ulrichs I., an die Gammertinger 
vermittelt wurde.311 Sogar vom 1137/39 veräu-
ßerten „rätischen Besitz“ der Familie im Ober-
engadin wird z. T. vermutet, er sei erst durch 

306  Kraus, Grafen 59.
307  Kraus, Grafen 61 f. Anders: Lehmann, Grafen (vgl. 

gemeinsamen Stammbaum der Häuser Achalm/
Urach und Gammertingen); Eisele, Patrozinien 
I,161, hier mit falscher Grabkirche St. Leodegar; 
Hermann, Baugeschichte 148; Wannenmacher, 
Gammertingen 4; Schwennicke, Stammtafeln 77C.

308  Kraus, Grafen 61 (einschließlich Zitat) u. 75. Ebd. 
61 weiter: „Dann wäre aber auch der bekannte 
Sohn dieser Willibirg, Graf Werner von Grüningen, 
ein Sohn Arnolds und würde die spätere Erbfolge 
keine Schwierigkeiten machen.“

309  Kraus, Grafen 75; Schipperges, Vertrag 40; Zwie-
falter Chroniken 39.

310  Arnold und Ulrich I. wären in diesem Fall also 
noch keine Grafen gewesen und nur rückblickend 
in den Quellen als solche bezeichnet worden, vgl. 
z. B. Kraus, Grafen 73; 76.

311  Hier und zum Folgenden vgl. Burkarth, Gammer-
tingen 33 Anm. 43; Pretsch, Zwiefalten.

312  Hier und zum Folgenden vgl. Burkarth, Gammer-
tingen 30 f. (einschließlich Zitat).

313  Kraus, Grafen 60.
314  Hier und zum Folgenden vgl. Borgolte, Gerolde 

[Udalriche]. In: Historisches Lexikon der Schweiz 
(HLS), Version vom 19.3.2007, URL: http://www.
hls-dhs-dss.ch/textes/d/D20829.php; Burkarth, 
Gammertingen 34; Zettler, Herzogtum 75; Geu-
enich, Bodenseegebiet 33.
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(Vor arlberg, A) angesehen. Über die Grafen 
von Buchhorn, welche im Zuge einer Erbtei-
lung 1043 Oberrätien erhielten, ließe sich mög-
licherweise auch eine Brücke zu den rätischen 
Besitzungen der Grafen von Gammertingen 
schlagen.315 1089 wurde der letzte Graf von 
Buchhorn wegen Ehebruchs enthauptet. Wäh-
rend der Großteil der Besitzungen an die Wel-
fen kam, bleibt ungeklärt, wie die Gammertin-
ger an ihren „Eigenbesitz in Zuoz, Samedan, 
Schanf, Campovasto, Bevers, Madulein“, ihre 

„Güter in Zuoz, St. Moritz und Schlatein“, ih-
ren „Besitz in Pontresina samt Dienerschaft 
und Zubehör“ sowie zwei Kirchenzehnten im 
selben Gebiet (alle Orte: Kt. Graubünden, CH) 
kamen.

Die sicherlich umfangreichste Überein-
stimmung in den Leitnamen findet sich zu den 
Grafen von Lenzburg (Kt. Aargau, CH), einem 
im 10. bis 12. Jahrhundert im Aargau und der 
anschließenden Ostschweiz begüterten Ge-
schlecht:316 Neben Ulrich und Arnold treten 
auch die im 12. Jahrhundert in Gammertin-
gen belegten Frauennamen Berta und Udilhild 
auf. Lässt man die möglicherweise durch die 
im 11./12. Jahrhundert eingeheirateten Häuser 
Dillingen, Kyburg (Kt. Zürich, CH) und Zäh-
ringen (Stadt Freiburg, Baden-Württemberg) 
erklärbaren Namen Adelheid, Adalbert und 
Konrad beiseite, geben die Lenzburger also das 
komplette Gammertinger Namensspektrum 
wieder.

Es soll nun nicht versucht werden, diesen 
zum Teil sehr komplexen und sehr weit von der 
Nachweisbarkeit entfernten Theorien im De-
tail nachzugehen. Vielmehr soll für die weite-
ren Überlegungen von der Interpretation der 
archäologischen Quelle ausgegangen werden. 
Bei vermutlich gut 40 Jahren zwischen den To-
desjahren von II ib 2 und Arnold von Gammer-
tingen lässt sich die Anzahl der dazwischen lie-
genden Generationen ziemlich wahrscheinlich 
mit zwei bestimmen, zumal Arnold tendenzi-
ell nicht so alt wurde wie II ib 2 – ansonsten 
hätte er seinen mutmaßlich in mittleren Jah-
ren verstorbenen Sohn vermutlich überlebt. Es 
gibt nur zwei Möglichkeiten: Entweder Arnold 
ist der Sohn des Sohns von II ib 2, also dessen 
Erbe in männlicher Linie – oder er ist es nicht. 
Ist er es nicht, so ist er entweder Ehemann der 
Enkelin von II ib 2 oder Sohn der Tochter von 
II ib 2. In beiden Fällen wäre die patrilineare 
Erbfolge zwischen archäologischer und schrift-
lich überlieferter Erbgrablege unterbrochen 
gewesen. Dann wäre es denkbar, dass Arnold 

oder sein Vater in die Familie eingeheiratet 
hätte, möglicherweise – der Namen wegen – 
als nachgeborener Sprössling der Grafen von 
Lenzburg. Allerdings wäre im konkreten Fall 
nicht ersichtlich, wie die Grafen von Gammer-
tingen an Besitz im Oberengadin gelangt sein 
könnten, auch wäre kaum erklärlich, weshalb 
das nach archäologischem Befund sehr alte und 
ambitionierte Geschlecht, in das die Lenzbur-
ger eingeheiratet hätten, durch die weibliche 
Erbfolge sämtliche bisher geführten Leitna-
men aufgegeben hätte. Hätte es sich bei Arnold 
oder seinem Vater – weiter die Einheiratungs-
theorie verfolgend – um einen Adligen wie 
den oben genannten Arnold von Binzwangen 
gehandelt, der aus einer Familie mit anderen 
Leitnamen stammen würde, würde man fest-
stellen, dass o�ensichtlich in den Folgegenera-
tionen ausschließlich die Leitnamen der alten, 
vermutlich bedeutenderen, in Gammertingen 
ansässigen Familie verwendet wurden.

Zu (fast) demselben Ergebnis kommt man 
aber auch, wenn man für Gammertingen eine 
patrilineare Erbfolge zwischen II ib 2 und Ar-
nold annimmt. Lediglich würde man – aus der 
Perspektive des 11. Jahrhunderts – auch Ar-
nold zu den Leitnamen der Familie zählen. In 
jedem Fall dazu zählt Ulrich, eventuell muss 
man aber auch den zweiten Leitnamen Adal-
bert mit berücksichtigen. Zwar kommt dieser 
auch bei der zweifellos bedeutenden Familie 
der Grafen von Dillingen vor, aus der Adelheid, 
die Ehefrau Ulrichs I., stammte. Doch ist we-
gen der archäologisch erkennbaren Bedeutung 
der ortsansässigen Familie auch denkbar, dass 
der Name schon zuvor in der Familie präsent 
war. Im Folgenden möchte ich versuchen, in 
der Geschichte des ottonisch-salischen Her-
zogtums Schwaben Belege für das frühmittel-
alterliche Auftauchen der Namen Ulrich, Ar-
nold und Adalbert zu sammeln. Außerdem soll 
der ersichtlichen Qualität des Gammertinger 
Befunds dadurch Rechnung getragen werden, 
dass die Suche auf Grafen beschränkt wird. Im 
Hintergrund möchte ich die in den nicht genau 
datierbaren Specksteinfunden aufscheinenden 
Beziehungen zum alpinen Raum mit berück-
sichtigen, welche stratigrafisch und typologisch 
durchaus bereits frühmittelalterlich-„vorflach-
mottenzeitlichen“ Ursprungs sein könnten (vgl. 
S. 72 f.). Als besonders relevant erachte ich je-
doch die Gründung der vermutlich befestigten 
Niederungsburg in Phase A, welche ich, einer 
kurzen Chronologie folgend, auf den Beginn 
des 10. Jahrhunderts datiere. Wenn man, aus-

315  Hier und zum Folgenden vgl. Burkarth, Gammer-
tingen 33–35 (einschließlich der wörtlichen Zitate) 
mit Anm. 43. Daneben vgl. auch Wieser, Zuoz 42.

316  Hier und zum Folgenden vgl. Franziska Hälg-Stef-
fen, Lenzburg, von. In: Historisches Lexikon der 
Schweiz (HLS), Version vom 4.12.2008, URL: 
http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D19522.php; 
Lehmann, Grafen 5–7.
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Unterwerfung unter den neuen König Hein-
rich I. erkannte dieser sein Herzogtum an.

Die Sippe der Burkhardinger, die damit zur 
Herzogswürde aufgestiegen war, ist darüber hi-
naus insofern interessant für die weitergehen-
den Überlegungen, als neben Burkhard auch 
Ulrich und Adalbert, daneben auch Berta als 
Leitnamen in der Familie auftreten.318 So heißt 
der in einer Herzogsurkunde für das Frau-
münster Zürich erwähnte Bruder Burchards 
Uodalrich, der Graf in Oberrätien und Bregenz 
gewesen sein dürfte. Auch der später heilig-
gesprochene Ulrich von Augsburg, an dessen 
Berufung zum Augsburger Bischof Herzog 
Burchard beteiligt war, war mit der Herzogs-
familie verwandt. Burchard wird in diesem 
Zusammenhang als sein Ne�e bezeichnet. Auf 
die archäologisch-historischen Parallelen zwi-
schen Gammertingen und Ulrichs Familiensitz 
in Wittislingen wurde bereits hingewiesen (vgl. 
S. 97). Burchards Onkel und Großvater hießen 
Adalbert, seine Tochter Berta. In der Tat gibt 
es neben der au�älligen Ähnlichkeiten bei den 
Leitnamen auch noch weitere Hinweise, dass 
die Herren der Gammertinger Niederungsburg 
zum weiteren Kreis der burkhardinischen Her-
zogsfamilie gehören könnten, was die mutmaß-
liche Okkupation des Befestigungsregals im 
früheren 10. Jahrhundert zureichend erklären 
würde.319 So ist bekannt, dass die Burkhardin-
ger schon vor dem Aufstieg zur Herzogswürde 
neben ihrem Güterschwerpunkt im südlichen 
Alamannien auch über Güter auf der Baar und 
im Neckargau verfügten. Laut Zettler steht es 

„zu vermuten, dass der jüngere Burchard diese 
Positionen bis zu seinem Tod 926 halten bzw. 
wiedergewinnen und ausgestalten konnte“.320 
Außerdem ist für den überwiegenden Teil des 
10. Jahrhunderts mit einer kontinuierlichen 
Weiterentwicklung der burkhardinischen Posi-
tion zu rechnen, auch wenn auf Burchard zu-
nächst der Konradiner Hermann I. (926–949) 
und der Ottone Liudolf (950–953/54) folgten. 
So wurde Hermann im Zusammenhang mit 
seiner Herzogserhebung mit Burchards Witwe 
Reginlind (gest. nicht vor 958) verheiratet. Ob-
wohl klare Belege fehlen, geht man allgemein 
davon aus, dass Reginlind den späteren Herzog 
Burchard II. (954–973) als Sohn aus erster Ehe 
bereits in diese Verbindung mitbrachte. Auch 
die Bestellung des Königssohns Liudolf zum 
Nachfolger Hermanns dürfte nicht ohne Rege-
lung der Ansprüche Burchards vonstatten ge-

gehend von einer Errichtung der ersten Stein-
kirche um 980 um zwei Generationen nach 
vorne schreitet (eine Generation für je eine 
Flachmottenphase), wäre die Zeit um 920/930 
als plausibler (wenngleich natürlich nicht al-
ternativloser!) Gründungszeitraum der Niede-
rungsburg anzunehmen.

Was geschieht damals in Schwaben? Es ist 
die Zeit nach dem Zusammenbruch des ost-
fränkischen Karolingerreiches.317 Unter dem 
Eindruck des entstandenen Machtvakuums 
konkurrierten die mächtigen Adelsfamilien 
Alamanniens um die erste Position im Lande, 
um die Errichtung eines möglichst eigenstän-
digen und machtvollen Herzogtums. Die mög-
lichen Kandidaten entstammten den weitver-
zweigten Sippen der Burkhardinger (Hunfri-
dinger, Adalberte) und der Alaholfinger (Ber-
tholde). Während die Burkhardinger vor allem 
im südlichen Alamannien bis hin nach Istrien 
reich begütert waren, waren die nicht in glei-
chem Umfang Grund besitzenden Bertholde 
bereits Pfalzgrafen in Schwaben gewesen, au-
ßerdem verfügten sie über die Unterstützung 
des mächtigen Abtbischofs Salomo III. von 
Konstanz, Kanzler unter Ludwig dem Kind 
und Konrad I. Salomo war es wohl denn auch, 
der 911 für den gewaltsamen Tod des rätischen 
Markgrafen Burchard sorgte, der mit seinem 
Bruder, dem gemeinsam mit dem gleichfalls 
ermordeten Thurgaugrafen Adalbert erster 
Kandidat für die Nachfolge des 910 im Kampf 
gegen die Ungarn gefallenen Pfalzgrafen Goz-
bert war. Das Bündnis zwischen Salomo und 
dem Alaholfinger Erchanger, der als Kammer-
bote Verwalter der Reichsgüter in Schwaben 
war, hielt allerdings nicht lange. Erchanger ließ 
Salomo gefangen nehmen, worauf er von König 
Konrad verbannt wurde. 915 kehrte Erchanger 
zurück und verbündete sich mit dem ebenfalls 
aus dem Exil heimgekehrten Burchard d. Jün-
geren, dem Sohn des 911 ermordeten Markgra-
fen. Nach der siegreichen Schlacht bei Wahl-
wies 915 wurde Erchanger zum Herzog erho-
ben, wofür sein burkhardinischer Verbündeter 
vermutlich entschädigt wurde. Auf die Ächtung 
von Erchanger und seinen Mitstreitern auf der 
Synode von Altheim 916 folgte die Festsetzung 
und Hinrichtung des Herzogs im Januar 917. 
Burchard konnte hingegen nicht gefasst wer-
den und setzte sich nach dem Tod König Kon-
rads 918 und Bischof Salomos 919/20 endgül-
tig in Schwaben durch. Im Gegenzug für seine 

317  Zum Folgenden vgl. Zettler, Herzogtum 75–95; 
Zotz, Schwaben 383–386.

318  Zum Folgenden vgl. Zettler, Herzogtum 96–98; 
115 f.

319  Daneben kommt natürlich auch die Bedrohung 
durch die Ungarn in Betracht, welche seit 909 
praktisch jährlich in Alamannien einfielen, vgl. 

Zettler, Herzogtum 104. Aber auch vor einem sol-
chen Hintergrund wäre der Burgenbau im frühen 
10. Jahrhundert sicherlich nur im hochherrschaft-
lichen Zusammenhang möglich.

320  Zitat: Zettler, Herzogtum 118. Zum Folgenden vgl. 
ebd. 117–119; 136–139; 146–152 (mit zweitem wört-
lichen Zitat ebd. 152); Zotz, Schwaben 389–399.
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gangen sein. Dafür sprechen z. B. die damals 
vorgenommenen engen Heiratsverbindungen 
zwischen Burkhardingern und Ottonen: König 
Otto heirate 951 in zweiter Ehe Burchards II. 
Nichte Adelheid, andersherum erhielt Burchard 
Ottos Nichte Hadwig zur Frau. Mit Aushändi-
gung des Herzogtums an Burchard II. beginnt 
eine Periode herrschaftlicher Kontinuität, die 
bis Hadwigs Tod 994 andauert. Ein halbes 
Jahrhundert später spricht die Chronik St. Gal-
len von einer „goldenen Ära“ unter Burchard 
II. und Hadwig. Damit deckt sich die Bestands-
zeit der Gammertinger Niederungsburg (Pha-
sen A und B) vermutlich ziemlich genau mit der 
Phase der burkhardinischen Vorherrschaft im 
Herzogtum Schwaben. Im zeitlichen Umfeld 
der endgültigen Ablösung der Dynastie verän-
dert sich dann auch in Gammertingen das Bild: 
Mit der Anlage einer Familiengrablege und, ei-
nige Zeit später, dem Bau einer beachtlichen 
Höhenburg betreibt die dortige Herrschaft er-
kennbar die Festigung eines (eigenen) Dynas-
tensitzes. Es ist zwar keineswegs nachweisbar, 
aber doch gut denkbar, dass sich hinter einer 
solchen Entwicklung die Emanzipation einer 
Nebenlinie von der in die Bedeutungslosigkeit 
abgleitenden burkhardinischen Hauptlinie ma-
nifestiert.

Die Zuordnung des Gammertinger Her-
rensitzes zum Umfeld der burkhardinischen 
Herzogsfamilie spätestens mit Anlage der ers-
ten Niederungsburg würde auch mit Blick auf 
die oberrätischen Besitzungen der Gammer-
tinger Sinn machen. Für Burchard I. war die 
rätische Markgrafschaft zumindest militärisch 
der wichtigste Ausgangspunkt. „Gewisserma-
ßen unter Kriegsrecht stehend“, gewährleistete 
sie jederzeit ein Truppenaufgebot von Bedeu-
tung.321 Es lassen sich eine Reihe möglicher 
Versionen konstruieren, wie Gammertingen 
um 920 Teil des burkhardinischen Machtge-
füges geworden sein könnte: Durch „feindli-
che Übernahme“ eines älteren Herrensitzes 
an strategisch wichtiger Stelle, durch Einhei-
rat eines zweit- oder drittgeborenen Sohns in 
eine örtliche Adelsfamilie ohne männlichen 
Erben oder durch Heirat einer Tochter mit 
einem Gammertinger Adligen, der Burchard 
bei seiner Machtausdehnung unterstützt hatte. 
Die Zuordnung zum weiteren Feld der burk-

hardinischen Herzogsfamilie würde nicht nur 
das Vorhandensein der oberrätischen Besit-
zungen erklären – diese wären in diesem Fall 
vermutlich älter und nicht erst über das Erbe 
der Grafen von Buchhorn an Gammertingen 
gefallen (vgl. S. 73; 131 f.), sondern auch eine 
mögliche Datierung der Specksteingefäße vor 
der Zeit der Flachmotte. Eine solche burkhar-
dinische Teillösung der Gammertinger „Her-
kunftsfrage“ würde sich im Übrigen nicht un-
bedingt mit Überlegungen zu einer Abkunft 
aus udalrichingischem Hause beißen. Gerade 
wenn man den Bruder Burchards I., Uodalrich, 
als mögliches Bindeglied ansieht, ergäbe sich 
eine reizvolle Konstellation: Er könnte vom 
Namen her sowohl Ahnherr der Bregenzer, der 
oberrätischen als auch der Gammertinger „Ul-
riche“ sein.322

Bis zum Ausbruch des Investiturstreits im 
späteren 11. Jahrhundert spielen die schwäbi-
schen Adelshäuser keine Rolle mehr im Ringen 
um das Herzogtum.323 Dies gilt auch für die 
unbekannten Nachfahren der Burkhardinger. 
Wegen des au�älligen Namens soll aber auf 
eine Episode des Jahrs 1015 verwiesen werden. 
Der erst 22-jährige Babenberger Herzog Ernst 
I. wurde im Mai dieses Jahres bei einem Jagd-
unfall, alternativ einem Attentat getötet. Als 
Schütze wird ein Graf Adalbert angeführt, der 
nicht näher eingeordnet werden kann. Wenn 
die Zuordnung der Gammertinger zum wei-
teren Kreis der alten Herzogsfamilie zutri�t, 
hätte ein Gammertinger Adalbert (als Teil 
einer letztlich erfolglosen Verschwörung?) 
durchaus ein Motiv zu einer solchen Tat. Der 
Vorfall hätte sich zur Zeit der archäologisch 
belegten Erbgrablege ereignet, als mögliche 
Täter kämen I ib 4, II ib 1 und II ib 2 in Frage. 
Sollte die Zuordnung nach Gammertingen der 
Wirklichkeit entsprechen, was natürlich weit 
von der Belegbarkeit entfernt ist, und nimmt 
man zudem an, dass die Gammertinger Praxis, 
den Erstgeborenen „Ulrich“ und den Zweitge-
borenen „Adalbert“ zu nennen, bis ins 10. Jahr-
hundert zurückreicht, könnte man den Kreis 
der Verdächtigen möglicherweise sogar auf 
I ib 4 eingrenzen.

Der schwäbische Hochadel kommt wieder 
ins Spiel, als sich das Herzogtum im Zuge des 
Investiturstreits spaltet:324 Der seit 1057 am-

321  Zitat: Zettler, Herzogtum 117.
322  Generell erscheint die Zuordnung der frühmittel-

alterlichen Ulriche zu Hunfridingern oder Udal-
richingern wegen der Überschneidung der Leit-
namen nicht immer einfach, vgl. etwa Geuenich, 
Bodenseegebiet 32 oder auch Borgolte, Gerolde 
[Udalriche]. In: Historisches Lexikon der Schweiz 
(HLS), Version vom 19.3.2007, URL: http://www.
hls-dhs-dss.ch/textes/d/D20829.php. Ich bin 
geneigt, dies als grundsätzliches methodisches 

Problem der Familienrekonstruktion über Leitna-
men zu betrachten, zumal es mir eher fragwürdig 
erscheint, die (z. B. alamannische) Adelsdynamik 
des Frühmittelalters wirklich so statisch mit einer 
Handvoll über viele Generationen als mehr oder 
weniger geschlossen betrachteter Großfamilien 
erklären zu wollen.

323  Hier und zum Folgenden vgl. Zettler, Herzogtum 
158; 163.

324  Hier und zum Folgenden vgl. Zettler, Herzogtum 
180–188.
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Gammertingen zu liegen kommt, ist im Jahre 
904 ein „Arnolt comes“ erwähnt, der neben 
Bischof Salomo III. von Konstanz als Interve-
nient zugunsten des Klosters St. Gallen (Kt. 
St. Gallen, CH) bei König Ludwig dem Kind 
auftritt.326 Das Galluskloster wird vom König 
darauf mit Gut in der Munigisingeshuntare 

„in comitatu praedicti Arnolfi“ beschenkt. Die 
Munigisingeshuntare ist die nicht allzuweit 
von Gammertingen entfernt liegende Gegend 
um Gomadingen, Hohenstein und Bad Urach 
im Landkreis Reutlingen. Es ist nicht klar, wie 
weit Arnolds „gräflicher Wirkungsbereich in 
der Alaholfsbaar reichte“, er muss jedenfalls 
über die Munigisingeshuntare hinausgereicht 
haben, beschränkte sich vielleicht jedoch auf 
die Verfügungsgewalt über Königsgut. Dass 
ausgerechnet ein Graf Arnold/Arnulf – mögli-
cherweise sind ihm auch Belege im Rammagau 
894 (Schwerpunkt im nördlichen Kreis Bibe-
rach) und 898 im Pagus Duria (bei Ulm) zu-
zuweisen – als letzter karolingerzeitlicher Graf 
auf der Alaholfsbaar überliefert ist, ist vor dem 
Hintergrund des oben Spekulierten von beson-
derem Interesse:327 Sollte es um 920 zu einer fa-
miliären Verbindung mit dem neuen Herzogs-
haus gekommen sein, würden sich die Leitna-
men Ulrich und Adalbert erklären, der Name 
Arnold aber nicht. Dieser könnte in der Tat 
ein letztes Relikt der Namenstradition des ka-
rolingerzeitlich in Gammertingen ansässigen 
Geschlechtes darstellen, welches aufgrund des 
Bedeutungsunterschiedes zwischen den sich 
verbindenden Geschlechtern in der Rangfolge 
der Leitnamen nach hinten rutschte.328

Falls der ältere Arnold ein Gammertinger 
war, sind auch die weitergehenden Überlegun-
gen Michael Borgoltes zu den im Bereich der 
Alaholfsbaar wirkenden Grafen zu berücksich-
tigen:329 Er glaubt, aufgrund der unterschiedli-
chen Titulierungen in den St. Galler Privatur-
kunden einen Unterschied zwischen Angehöri-
gen des Geschlechts der Alaholfinger, welches 
wohl bereits vor der karolingischen Eroberung 
im östlichen Baarengebiet grundherrschaftli-

tierende Herzog Rudolf von Rheinfelden (Kt. 
Aargau, CH), der vermutlich mit dem bur-
gundischen Königshaus verwandt war, wurde 
1077 in Forchheim (Lkr. Forchheim, Bayern) 
von der gregorianischen Partei zum Gegenkö-
nig gewählt. Heinrich IV. antwortete mit der 
Erhebung des Staufers Friedrich zum „Amts-
herzog“ von Schwaben. Zunächst verfügte die-
ser jedoch nicht über vergleichbaren Rückhalt 
im Land. Auf Rudolf v. Rheinfelden folgten 
im „gregorianischen“ Herzogsamt sein Bruder 
Berthold und ab 1090 Berthold II. von Zäh-
ringen. Die Zähringer mussten sich Ende des 
11. Jahrhunderts schließlich dem König unter-
werfen und das Herzogtum den Staufern über-
lassen. Sie blieben aber dem Namen nach Her-
zöge und erhielten zudem die wichtige Stadt 
Zürich zugestanden. Die Spaltung des Adels ist 
aber über den Akt der Befriedung hinaus sicht-
bar. Als sich im Jahre 1116 die schwäbischen 
Fürsten in Rottenacker (Alb-Donau-Kreis, Ba-
den-Württemberg) tre�en – dabei ist nun auch 
Graf Adalbert I. von Gammertingen –, sind 
es nur die Fürsten aus dem zähringisch-wel-
fischen Fürstenkreis. Auch die Heiratsverbin-
dung zwischen Ulrich II. und Judith von Zäh-
ringen sowie die Verbindung zum Reform-
kloster Zwiefalten zeigen deutlich, auf welcher 
Seite man die Grafen von Gammertingen wäh-
rend des Investiturstreits zu verorten hat.325

Während man in dieser Zeit also wieder si-
cheren Boden unter den Füßen hat, gilt Ent-
sprechendes ausdrücklich nicht für die auf 
den letzten Seiten angestellten personenge-
schichtlichen Spekulationen. Hier wird, wenn 
dies überhaupt möglich ist, sicherer Boden erst 
durch neuerliche prosopografische Untersu-
chungen erreichbar sein. Weil die Gesamtver-
ortung der Familiengeschichte im 10./11. Jahr-
hundert aber durchaus zum archäologischen 
Befund passen würde, soll der Blick ganz kurz 
noch in die entferntere, dafür aber personen-
geschichtlich systematisch erschlossene Ka-
rolingerzeit zurückwandern. Im Gebiet der 
Alaholfsbaar, in deren westlichem Randbereich 

325  Lehmann, Grafen 3. Die Grafen von Lenzburg, die 
laut Lehmann die Verwandtschaft zwischen den 
Häusern Gammertingen und Achalm vermitteln  
sollen, standen im Investiturstreit übrigens in-
teressanterweise auf der Seite des Kaisers, vgl. 
http://de.wikipedia.org/wiki/Lenzburg_ 
(Adelsgeschlecht) (letzter Zugri¨ 17.10.2012).

326  Hier und zum Folgenden vgl. Borgolte, Grafen 57 
(einschließlich wörtlicher Zitate); Borgolte, Graf-
schaften 169; 181.

327  Mitte des 9. Jahrhunderts ist allerdings auch ein 
Graf Udalrich im Gebiet der Alaholfsbaar über-
liefert. Dieser ist vermutlich identisch mit einem 
gleichzeitig im Thurgau und der Grafschaft am 
Nordufer des Bodensees, dem Nibelgau und dem 
Klettgau amtierenden Graf, vgl. Borgolte, Graf-
schaften 238 f.

328  Möglicherweise handelt es sich beim Vater Ul-
richs I. daher um einen drittgeborenen Sohn. In 
diesem Fall dürften seine älteren Brüder keine 
Nachkommen gehabt haben, etwa weil sie früh 
starben oder eine geistliche Lau¸ahn einschlu-
gen. In diesem Zusammenhang ist auf einen 
Adalbero zu verweisen, der 1093 zum ersten Abt 
des Zähringischen Hausklosters St. Peter ernannt 
wurde und bereits 1100 starb, also zur selben 
Generation wie Arnold gehört haben könnte, vgl. 
http://de.wikipedia.org/wiki/Kloster_St._Peter_
auf_dem_Schwarzwald (letzter Zugri¨ 17.10.2012).

329  Zum Folgenden vgl. Borgolte, Grafschaften 40 f.; 
69; 162–169, einschließlich des wörtlichen Zitats 
ebd. 167.
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che Rechte ausübte, und den sonstigen Grafen 
in diesem Bereich feststellen zu können. Nur 
für die Nicht-Alaholfinger wird die sogenannte 

„Grafenformel“ verwendet – im Eschatokoll 
wurde dabei die Formel „sub N. comite“ ein-
gesetzt. Borgolte vermutet, dass es sich daher 
nur bei den nicht-alaholfingischen Grafen um 
königliche Amtsverwalter handelt, während 
er die bis in die erste Hälfte des 9. Jahrhun-
derts nachweisbaren Alaholfinger-Grafen als 
Vertreter eines „adelsherrschaftlichen Gra-
fentyps“ anspricht. Ob es in der Alaholfsbaar 
feste Grafensprengel gegeben hat, ist aufgrund 
der geringen Zahl von zur Verfügung stehen-
den Urkunden nicht zu klären. Ebenso wenig 
zu klären ist, mit welcher Wahrscheinlichkeit 
man aus der Einordnung des um 900 agieren-
den Arnold als königlicher Amtsverwalter auf 
die Ortskontinuität seines Sitzes schließen 
könnte. Vielleicht kann, falls dieser Sitz nun in 
Gammertingen gelegen hätte, aber auf die wei-
ter oben schon diskutierte mutmaßlich proka-
rolingische Aussage im Leodegarpatroziniums 
der Pfarrkirche verwiesen werden (vgl. S. 95 f.). 
Möglicherweise kann Gammertingen – in wel-
cher Weise auch immer – als ein kontinuierlich 
genutzter Stützpunkt bei der karolingischen 
Kontrolle über Alamannien begri�en werden.

Die Überlegungen in diesem Kapitel lassen 
sich so zusammenfassen: Es gibt nach dem so-
zial herausragenden Befund des 10./11. Jahr-
hunderts meines Erachtens keinen Grund mehr, 
den Aufstieg der historisch bekannten Grafen 
von Gammertingen in Abhängigkeit von ande-
ren hochmittelalterlichen Adelsgeschlechtern 
wie den Grafen von Achalm, Altshausen/Ve-
ringen (Veringenstadt, Lkr. Sigmaringen, Ba-
den-Württemberg), Bregenz oder Buchhorn 
zu erklären.330 Davon abgesehen ist die Wahr-
scheinlichkeit für gemeinsame Wurzeln mit 
diesen und anderen Hochadelshäusern natür-
lich durchaus vorhanden.331 Spätestens seit dem 
frühen 10. Jahrhundert wird man Gammer-
tingen als Sitz eines überregional bedeuten-
den Geschlechts begreifen müssen. Dabei ist 
durchaus denkbar, dass der Höhepunkt seiner 
Machtentfaltung bereits in vorhistorischer Zeit 
lag: Bis zum Bau von Burg Baldenstein und 
auch der repräsentativen zweiten Steinkirche, 
also bis etwa 1025, ist eine beständige Fort-
entwicklung des Dynastensitzes zu beobach-
ten, während die Nachrichten des 12. Jahrhun-
derts – abgesehen vom Eintreten in das Erbe 

der Achalmer – letztlich Nachrichten des Nie-
dergangs sind. Ich schlage in diesem Zusam-
menhang eine Verbindung der älteren Gam-
mertinger Grafen mit dem Herzogsgeschlecht 
des 10. Jahrhunderts, den Burkhardingern, vor. 
Argumente hierfür finde ich – neben der für die 
Zeit herausragenden Qualität des Befundes332 – 
in der zeitlichen Korrelation des Baus der ers-
ten, vermutlich befestigten Niederungsburg in 
Phase A mit der Durchsetzung der schwäbi-
schen Herzogswürde und der zeitlichen Kor-
relation des Niedergangs der burkhardinischen 
Hauptlinie mit dem Ausbau Gammertingens 
als Dynastensitz (Erbgrablege, sehr frühe Hö-
henburg). Auch von den Leitnamen her käme 
ein Zusammenhang mit den Burkhardingern 
durchaus in Betracht. Im weiteren Verlauf des 
11. Jahrhunderts ist in Gammertingen keine 
Weiterentwicklung mehr zu erkennen. Im 
12. Jahrhundert, in „historischer“ Zeit, finden 
sich die Gammertinger dann als Juniorpart-
ner der Zähringer, eines Geschlechts, welches 
in salischer Zeit durch Königsnähe einen ra-
santen Aufstieg an den Tag gelegt hatte.333 Da 
man den Zähringern, wenn die Quellen hier 
nicht täuschen, erst im mittleren bzw. späten 
11. Jahrhundert Höhenburg und Erbgrablege 
zuordnen kann, wird man wohl davon sprechen 
können, dass die bis ins frühe 11. Jahrhundert 

„gut gestarteten“ Gammertinger – aus welchen 
Gründen auch immer – danach nicht mit der 
Entwicklung der führenden Geschlechter mit-
halten konnten.

PHASE II – ZWEISCHIFFIGE  
BASILIKA MIT RECHTECKCHOR 
UND SEITENTURM

Der Bau der zweiten Steinkirche
Befund
Der Abriss der ersten Steinkirche und der Bau 
der Nachfolgerin greifen vermutlich ineinan-
der, auch wenn dies nicht im engen stratigrafi-
schen Sinne belegbar ist. Die Befundbeschrei-
bung erfolgt daher getrennt nach archäolo-
gischen Hauptphasen, in der Interpretation 
und auch in der Plandarstellung (vgl. Plan G) 
jedoch werden die zu Phase I und II gerech-
neten Baubefunde zusammengelegt. Zunächst 
also zu den Befunden zum Abbruch von Bau 
I, wozu der Harris-Matrix-Ausschnitt Abbil-
dung 75 zu beachten wäre. Es soll im Annex-

330  Vgl. oben S. 141; Zu einer möglichen Abstammung 
von den Grafen v. Veringen vgl. Burkarth, Gam-
mertingen 30; dazu ergänzend vgl. Zillenbiller, 
Stadtwerdung 128.

331  Vgl. z. B. Lehmann, Grafen 5.

332  Als Vergleich für eine ungefähr ein Jahrhundert 
später anzusetzende archäologisch untersuchte 
Hochadelsgrablege kann die Michaelskirche in 
Entringen angeführt werden, vgl. Scholkmann, 
Entringen 62–65.

333  Hier und zum Folgenden vgl. Zotz, Zähringer. 
LexMA 9, 464 f.
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bänder und humose Horizonte. Dass I ps 5 eine 
gewisse zeitliche Tiefe aufweist, ist auch daran 
zu erkennen, dass der in Profil 16 nur rand-
lich erfasste flache, westliche Pfostenstandort 
I pl 1 stratigrafisch in die Schichtenabfolge 
eingebunden ist. Im Gegensatz zu I pl 1 ist die 
östliche Pfostengrube I pl 2 mit 44 cm Tiefe 

„regulär“ eingetieft, zudem ist die Grube mit 
knapp 25 cm Durchmesser auch einem breite-
ren Pfosten zuzuordnen. Stratigrafisch könn-
ten die beiden Pfostengruben – auch wenn dies 
in Abbildung 75 anders formuliert ist – e�ek-
tiv genau dieselbe stratigrafische Position auf-
weisen: Auch I pl 2 kann eventuell von einem 
mit I ps 5 noch gleichzeitigen Horizont über-
deckt sein (Abb. 90). Die lokale Brandschicht 
I brs 3 ist bereits mit einiger Sicherheit an der 
Verfüllung des Pfostenstandorts beteiligt, wo-
bei die au�ällige räumliche Korrelation eine 
Entstehung in situ möglich erscheinen lässt 
(Abb. 91).334 Hinweise für eine Verziegelung 
des Untergrunds unterhalb der holzkohlerei-
chen Schicht gibt es jedoch keine.

Zur Steinkirche selbst gibt es drei verschie-
dene Befundtypen, die im Zusammenhang des 
Abbruchs stehen (können): Zum ersten Ab-
bruchkronen und Ausbruchgruben, welche die 
Niederlegung der alten Fundamente direkt be-
legen, zum zweiten die Grube I gr 3, mit der 
die alten Bestattungen I ib 1 und (fast auch) 
I ib 3 wieder freigelegt wurden (vgl. Abb. 53). 

bau begonnen werden (vgl. Profil B), weil die-
ser aus baustatischen Gründen zuerst abgebro-
chen worden sein muss. Über den Bestattun-
gen I ib 2 und 4 und dem Laufhorizont I lh 2 
können im Annex bau mit dem heterogenen 
Schichtpaket I ps 5 verschiedene Planierungs- 
und Bauhorizonte erfasst werden: Von unten 
nach oben folgen lehmige Schichten, Mörtel-

334  Abbildung 91 zeigt nicht die vollständige Aus-
dehnung des Befundes. In Profil B erkennt man, 

dass sich die Brandschicht auch östlich von I pl 2 
fortsetzt.

90   Schnitt 7, Profil 24, 
von Süden. Die Pfos-
tengrube I pl 2 ist 
überwiegend mit 
dunklem, holzkohle-
haltigem Sediment 
verfüllt, vermutlich  
demselben, das 
beidseitig der Pfos-
tengrube als lokale 
Brandschicht I brs 3 
dokumentiert ist.

91   Schnitt 7/2, Fläche 
5–6. Blick von Westen 
auf die lokale Brand-
schicht I brs 3 über 
dem umbauzeitli-
chen (?) Pfosten I pl 2.

92   Schnitt 9, Profil 29. 
Blick von Osten auf 
die Rutschung I ru 
unterhalb Fundament 
 I fm 3. Schwach zu 
erkennen auch die 
ebenfalls von der 
Rutschung betrof-
fenen Bereiche der 
Feuerstelle A fs.
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Die wiederverfüllte Grube zeichnet sich beson-
ders in den oberen Bereichen durch den Gehalt 
an Steinschutt und Mörtel aus. Zum dritten 
kann am nicht ausgebrochenen Nordfunda-
ment I fm 3 ein Vorgang festgestellt werden, 
der möglicherweise in einem – wie auch immer 
gearteten – direkten Zusammenhang mit dem 
Abbruch steht: der Rutschungsvorgang I ru, 
welcher in beiden Profilen im Außenschnitt 9 
für einen Versatz um bis zu 7 cm sorgt (Abb. 92). 
Um diesen Betrag ist das Nordwandfundament 
I fm 3 samt darunterliegenden Schichten ge-
genüber dem südlich anschließenden Sediment 
nach unten gerutscht: annähernd senkrecht in 
Profil 23 (Profil E), mit einem Fallwinkel bis zu 
65 Grad deutlich flacher in Profil 29 (Profil D). 
Die Situation im östlichen Profil F kann nicht 
beurteilt werden.

93   Schnitt 5/1, Fläche 3, 
von Osten. Parallel  
zum nördlichen 
Schnitt rand verläuft 
die mit II ps 1 verfüllte 
Ausbruchgrube I agr. 
Auf Höhe des Annex-
fundaments I fm 5 
zweigt die Ausbruch-
grube nach Süden ab,  
wodurch auch die 
nörd lichsten 30 cm 
des Annexfundaments 
fehlen.

94   Phase II: Ausschnitt 
aus der Harris-Matrix.
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II fm 1, welches nachzeitig zu II fm 2 errich-
tet wurde und eine um 20 bis 35 cm geringere 
Tiefe erreicht (Abb. 95; 96). Außer dieser klar 
erkennbaren Fuge konnte zwischen den Fun-
damenten des zweiten Kirchenbaus II fm 1 bis 
9 keine weitere stratigrafische Di�erenzierung 
nachgewiesen werden: Wo immer die Verbin-
dung dokumentiert werden konnte, stehen die 
angeführten Fundamentbereiche mit ihren 
Nachbarn im Verband. Alle Fundamente wur-
den sorgfältig aus Kalkbruchsteinen lagig in 
Zweischalentechnik errichtet und mit grauem 
Kalkmörtel vermörtelt. Für fünf der Funda-
mente konnten Baugruben beobachtet werden 
(II bg 1–5).

Die Fundamente bilden zwei westöstlich 
ausgerichtete Schi�e aus, an das mit 4,8 m im 
Lichten breitere nördliche Schi� (II fm 1–4) 
schließt ein durch die Fundamente II fm 5–7 
gebildeter, mit ca. 4,3 m lichter Länge gedrückt 
quadratischer Chorraum an. Das mit ca. 2,3 m 
im Lichten schmalere südliche Seitenschi� 
schließt im Osten mit einem außen ca. 50 cm 
weiter nach Süden vorspringenden Mauerge-
viert ab (II fm 7–9), dessen Fundamente mit ca. 
130 bis 140 cm Breite deutlich wuchtiger aus-
fallen und mit einer Unterkante von 662,60 m 
ü. NN auch deutlich tiefer gründen als die 
weiteren Kirchenfundamente. Aufgrund die-
ser Sonderstellung und der Tatsache, dass die 
anschließenden Fundamentbereiche in II fm 2 

Neben der Ausbruchgrube I agr, durch wel-
che ein größerer Teil der Fundamente des ers-
ten Kirchenbaus ausgebrochen wurde (Abb. 93), 
sind drei verschiedene Schuttkomplexe doku-
mentiert worden, die noch nicht im Zusam-
menhang mit den Einplanierungsmaßnahmen 
zum Neubau zu sehen sind und daher noch 
zum Abbruch selbst gehören dürften: der auf 
Bereichen des teilausgebrochenen Fundaments 
I fm 5 verbliebene Schutt I ss 5, die bereits I ru 
und I gr 3 überdeckenden Schuttablagerun-
gen I ss 6 im aufgegebenen Nordteil der ersten 
Steinkirche sowie die umfangreichen Schutt-
ablagerungen I ss 4 östlich der alten Kirche, 
mit welchem der zwischen den Hügeln der al-
ten Flachmotte verbliebene leichte Sattel um 
einen halben Meter aufgeschüttet wurde.

Der Bau der zweiten Kirche beginnt, soweit 
dies erkennbar ist, mit der Anlage des mindes-
tens 110 cm breiten Fundaments II fm 2 (vgl. 
Abb. 117), welches später als Spannfundament 
zwischen Haupt- und südlichem Seitenschi� 
fungieren sollte (zum Folgenden vgl. Abb. 94; 
Plan G; H). Die Fundamentunterkante liegt 
im östlichen Teil zwischen dem späteren Chor-
bogenpfeiler II am 1 und dem Arkadenpfeiler 
II am 2 um etwa 30 cm tiefer als im weiteren 
Verlauf des Fundaments nach Westen. Auf 
Höhe des späteren Chorbogens biegt das Fun-
dament nach Norden um und tri�t dort auf 
das bis 140 cm breite Chorbogenfundament 

95   Blick von Westen in das Langhaus. Die meisten der sichtbaren Mauern und Fundamente gehören in die zweite  
Kirchenphase. Zum Chor hin bilden II fm 1 (links) und II fm 2 gemeinsam das Spannfundament, auf dem die 
Chorbogenpfeiler II am 1 und 8 (Letzteres über lokaler Fundamentierung II fm 10) gegründet sind. II fm 2 dient 
auch als Spannfundament zum südlichen Seitenschi¨. Vor der Lücke zum ehemaligen Seitenturm (vor II am 1) 
ist der erste Arkadenpfeiler II am 2 zu erkennen, an den weiter westlich Füllmauerwerk der dritten Kirchen-
phase anschließt, wie es sich auch unter dem Chorbogen zwischen II am 1 und 8 findet.
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und II fm 5 (Chorsüdwand, vgl. Abb. 128) im 
direkten Anschluss ebenfalls tiefer fundamen-
tiert wurden, ist der Ostabschluss des süd-
lichen Seitenschi�s klar als Turm (Abb. 97) 
identifizierbar. Insgesamt weist die Kirche eine 
Gesamtlänge von ca. 20 m und – einschließlich 
Turm – eine Gesamtbreite von ca. 11 m auf.

Exkurs: Zur Befunderhaltung im südlichen 
Seitenschi®
Während das Hauptschi� und der Chor im 
Rahmen der regulären Ausgrabungen von 1981 
dokumentiert wurden, wissen wir über das Sei-
tenschi� samt Turm im Wesentlichen nur durch 
die baubegleitenden Untersuchungen von 2010 
Bescheid. Dies bedeutet, dass zur Befundlage 

96   Blick von Westen in 
das ausgegrabene 
Langhaus. Fuge zwi-
schen II fm 1 und 2 
deutlich erkennbar. 
Auf der Nordseite des 
Langhauses das durch 
IV fm 1 modifizierte 
Nordfundament. 
Unterhalb der Funda-
mentunterkante 
taucht die ursprüng-
liche Oberfläche 
Vg ks 1 in Richtung 
Lauchert ab.

97   Blick von Westen auf 
das Südfundament 
des Seitenschi¨s des 
zweiten Kirchenbaus 
(vorne) und des das 
Seitenschi¨ östlich 
abschließenden Turms 
(II fm 7–9, hinten). 
Aufnahme vom 
28.5.2010.

und zum Erhaltungszustand des Seitenschi�s 
nur sehr eingeschränkt Informationen vorlie-
gen, die im Folgenden kurz diskutiert werden 
sollen. Zwei Fotos sollen hierfür herangezogen 
werden: Ein 2010 privat gemachtes Arbeitsfoto 
zeigt – möglicherweise – den ca. 40 cm brei-
ten Reststreifen einer Brandschicht außerhalb 
des südlichen Seitenschi�s. Er wird von der 
Ausbruchgrube des Fundaments geschnitten, 
seine Unterkante liegt nur wenig höher als die 
Oberkante des verbliebenen Südfundaments 
(Abb. 98). Auf der Innenseite fassen wir, wie 
ein Foto aus dem 1981 nicht regulär untersuch-
ten Außenschnitt 12 zeigt, auf etwas tieferem 
Niveau einen bis etwa 50 cm breiten Streifen 
mit verkippten Hau- bzw. Bruchsteinen in ei-

98   Außenarbeiten an der  
Südseite der Micha-
elskirche, Frühsom-
mer 2010, von Osten. 
Unter dem Asphalt 
ist ein Paket Brand-
schutt zu erkennen, 
mutmaßlich zuge-
hörig zum Brand der 
zweiten Kirche in der 
zweite Hälfte des 
12. Jhs.
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335  Wortlaut der englischen Befundbeschreibung zu 
Originalbefund 28: „Fl. 5. Vertical surface facing 
W. seemed to be finished and painted. Unfor-
tunately this surface was partially destroyed by 
careless stepping 22.–23. IV. 81“. Die Grabungslei-

tung nutzte die Chance jedoch nicht, die teilweise 
erhaltenen bzw. abgeschlagenen Reste zu bergen 
bzw. zu dokumentieren. So gibt es heute keine 
Zeichnung, kein Foto, auch keine genauere Be-
schreibung von den Resten.

99   Schnitt 12, von Wes-
ten. Brandschutthal-
tige Versturzschicht 
oder Aus bruchgruben-
verfüllung vor dem 
Südfundament des 
Seitenschi¨s. Auf-
nahme vom 19.10.1981.

Wandpfeiler II am 1–4 und 8 (vgl. Abb. 95). Als 
einziger der Pfeiler stützt sich der nördliche 
Arkadenpfeiler II am 8 auf ein eigenständiges 
lokales Fundament II fm 10, da das Spannfun-
dament II fm 1 im Norden des Chorbogens an 
Höhe verliert. Noch bis zu zweilagig erhalten 
ist das Aufgehende der Westwand II am 5 (vgl. 
Abb. 121) sowie der Chorsüdwand II am 6 (vgl. 
Abb. 128). Noch stellenweise einlagig erhalten 
ist das Aufgehende der Chorostwand II am 7 
(vgl. Abb. 126). Beim überwiegend einlagig er-
haltenen Aufgehenden der Nordwand II am 9 
ist die Situation insbesondere im Bezug auf die 
Abgrenzung vom Mauerwerk der vierten Kir-
chenphase generell schwierig zu beurteilen (vgl. 
S. 206 f.).

Die Kirche war innen verputzt, wie auch 
aus den stellenweise kleinteilig ausgearbeite-
ten Pfeilerflächen fast zwingend hervorgeht. 
Der nördliche Chorbogenpfeiler II am 8 war 
laut schriftlicher Dokumentation mindestens 
nach Westen hin ursprünglich mit einem be-
malten Putz bedeckt, der aber undokumentiert 
zerstört wurde (II pu).335 Eine entsprechende 
Befunderhaltung dürfte auch beim südlichen 
Chorbogenpfeiler II am 1 und dem ersten Ar-
kadenpfeiler II am 2 gegeben gewesen sein, 
die wie II am 8 im Zuge der Erhöhung des 
Vorchors im unteren Bereich einsedimentiert 
wurden (vgl. S. 148 �.), hier wurde sie aber gar 
nicht dokumentiert.

Von der baulichen Beschreibung der Kirche 
wieder zum Bauvorgang: Noch vor der gegen 
die neu errichteten Fundamente planierten 
Schicht II ps 1, welche die abrisszeitliche Aus-
bruchgrube I agr verfüllt (vgl. Abb. 93), aber 
auch das generelle Niveau erhöht, können erste 

ner dunklen, holzkohle- und kleinschutthalti-
gen Mischmatrix (Abb. 99). Hierfür sind in Er-
mangelung einer echten Dokumentation zwei 
Alternativen denkbar: Entweder wir haben hier 
den Rest einer auf dieser Seite breiteren und 
tieferen Ausbruchgrube, die abschließend mit 
Brandschutt verfüllt wurde. Oder es liegt eine 
originale Versturzschicht vor, die vor der heu-
tigen Kirche in späterer Zeit wieder entfernt 
wurde. Tatsächlich lag das Niveau im Außen-
bereich bis 1981 nur einen Bordstein höher als 
die heutige Straße (vgl. Abb. 136).

E�ektiv sind beide Alternativen denkbar, 
vielleicht hat die Ausbruchgrubenthese we-
gen der teilweise eindeutigen Kippung der 
Hausteine, die gut zu einer schräg eingetief-
ten Grube passen würde, die größere Wahr-
scheinlichkeit. Auch müsste man dann nicht 
von einem gegenüber dem Außenniveau tiefe-
ren Innenniveau im Seitenschi� ausgehen, was 
topografisch nicht plausibel wäre, aber auch 
nicht völlig auszuschließen ist, da eine im Ver-
hältnis zum Hauptschi� tiefere Lage des Sei-
tenschi�s durchaus wahrscheinlich ist (s. u.). 
Tri�t die vorgeschlagene Deutung zu, wären 
im Innern des Seitenschi�s heute kein origina-
les Bodenniveau und auch keine ungestört er-
haltene Brandschicht analog zu II brs 1/2 mehr 
zu erwarten. Wenn es sich bei der schwarzen 
Schicht aus Abbildung 98 tatsächlich um ein 
ungestört erhaltenes Stück der Brandschicht 
handeln sollte, dürfte das bedeuten, dass das 
Seitenschi� während des Brandes einstürzte 
bzw. unmittelbar danach niedergelegt wurde, 
bevor die Schicht durch Witterungseinflüsse 
zerstört werden konnte. Tri�t dies zu, folgt aus 
der gemeinsamen Betrachtung der Bilder, dass 
das Seitenschi� nach seiner Zerstörung – falls 
dies notwendig war – im Innern vom Schutt 
freigeräumt wurde, bevor die Reste der auf-
recht stehenden Wände bis in den Fundament-
bereich ausgebrochen und der Wiederverwer-
tung zugeführt wurden.

An vielen Stellen ist der zweite Kirchenbau auch 
in den unteren Lagen des Aufgehenden erhal-
ten, da die Mauern, die den Brand am Ende der 
zweiten Kirchenphase überdauert haben, im 
Nachfolgebau weiterverwendet wurden, außer-
dem wurde das Gelände durch Planierung bzw. 
durch Liegenlassen des angefallenen Schutts 
inner- und außerhalb des Nachfolgebaus aufge-
höht. Bis zu fünf Steinlagen hoch erhalten sind 
die in Zweischalentechnik mit Hausteinscha-
len ausgeführten Chorbogen-, Arkaden- und 
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Auswertung
Bauvorgang
Schon aufgrund der Art der Befunde ist es 
sehr wahrscheinlich, dass die in I ps 5 zusam-
mengefassten Arbeits- und Bauhorizonte, die 
Pfostengruben I pl 1 und 2 sowie die Holz-
kohleschicht I brs 3, nicht mehr im Zusam-
menhang der Nutzung des Grabannexes zur 
ersten Kirche gesehen werden können. Sie 
entstanden sehr wahrscheinlich nach Abbruch 
des Graban nexes in einem nach außen o�enem 
Raum. Dabei bezeugen der geringe Umfang 
der aufplanierten (Mörtel-)Schichten, die stra-
tigrafische Vorzeitigkeit zu I agr und schließ-
lich auch die Tatsache, dass sich der Ausbruch 
der Steinfundamente später auf die steinerne 
Saalkirche beschränkt (vgl. Abb. 93), dass die 
Steinkirche zu diesem Zeitpunkt noch Bestand 
gehabt haben dürfte. Die Pfostengruben I pl 1 
und 2, welche sich in der Längsachse des al-
ten Annexbaus jeweils in der Nähe von dessen 
West- bzw. Ostwand finden, könnten dazu ge-
dient haben, das Dach des Annexes nach Ab-
bruch der Seitenwände zu stützen. Hierfür 
spricht besonders, dass I pl 1 o�enkundig eher 
einen Sprießstandort anzeigt als denjenigen ei-
nes Pfostens mit relevanter Eintiefung. Eine 
solche Lösung wäre für die Abstützung ei-
nes vorhandenen Dachs durchaus zureichend, 
während die Standfestigkeit eines hierauf ge-
gründeten Baugerüstes doch sehr in Frage ge-
stellt werden müsste. In jedem Fall ist von einer 
gewissen Standzeit des von I pl 1 und 2 getra-
genen Aufbaus auszugehen. An seinem Nut-
zungsende steht vermutlich ein Feuer, mit dem 
unbrauchbar gewordene Holzreste vor Ort ent-
sorgt wurden. Der stratigrafisch folgende Bau-
horizont II bh 2 (und damit wohl auch II bh 1) 
kann sowohl vor als auch nach der Niederle-
gung der Saalkirche abgelagert worden sein – 
das in Profil 31 (vgl. Profil F) dokumentierte 
Verhältnis zum abgebrochenen I fm 1 ist nicht 
eindeutig. Ich halte wegen der Beschränkung 
der genannten Bauhorizonte auf den Bereich 
südlich der steinernen Saalkirche allerdings 
eine Vorzeitigkeit zu deren Abbruch für wahr-
scheinlicher.

So dürften die Bauhorizonte II bh 1 und 2 
durch den Beginn der Bauarbeiten am südli-
chen Seitenschi� der zweiten Kirche zu erklä-
ren sein – genauso wie eventuell schon zuvor 
die stratigrafisch „mittig“ gelegenen Mörtel-
horizonte in I ps 5. Da andererseits die Bau-
horizonte die verfüllten Baugruben der neuen 
Fundamente überziehen, wird man in Erwä-
gung ziehen müssen, dass das südliche Seiten-
schi� samt Turm im Osten in dieser Zeit pro-
visorisch fertig gestellt wurde und die Funkti-
onen der alten Saalkirche übernahm. Erst im 
weiteren Verlauf wäre dann der Bau des Haupt-
schi�s der Kirche, welcher den (Teil-)Abriss 

zur Umbauphase gehörige Bauhorizonte nach-
gewiesen werden. Die heterogenen Befunde, 
die sich aber durch das wiederholte Auftreten 
von ockerfarbenem Mörtel (?) auszeichnen, 
treten sowohl westlich des alten Grabannexes 
außerhalb der Saalkirche auf (II bh 1) als auch 
im niedergelegten Grabannex selbst (II bh 2). 
Die Bauhorizonte, die das Niveau südlich der 
Saalkirche um bis zu 20 cm aufhöhen, ziehen 
bereits über die verfüllte Baugrube II bg 2 zum 
Spannfundament II fm 2 zwischen Haupt- und 
südlichem Seitenschi� der zweiten Kirchen-
phase hinweg. Mit der großflächigen Planie-
rung II ps 1 wird im neu errichteten Haupt-
schi� dann bereits eine recht einheitliche Pla-
nierung des Niveaus erreicht, wobei sich die 
Werte um ca. 664,65 m ü. NN auf den Wes-
ten des Hauptschi�s beschränken, bis zum 
Ostende des Schi�s fällt das Niveau – immer 
noch in Reflexion der Geländeform des alten 
Westhügels (?) – langsam, aber stetig um 10 bis 
15 cm ein (vgl. Profil B). Auch zu den o�enen 
Arkaden nach Süden hin nimmt die Planie-
rung an Stärke ab. Auf II ps 1 folgen die mehr-
schichtigen heterogenen Bauhorizonte II bh 3 
und 4. Während II bh 3 das neue Hauptschi� 
insgesamt betri�t, sind II bh 4 und die darü-
berliegenden lokalen Planierungen II ps 4 auf 
den Westteil des Hauptschi�s beschränkt. Auf 
dieser Planierung sind Reste des Fußboden-
aufbaus II fb zur zweiten Kirche nachweisbar, 
wobei es sich o�enbar um eine im Sandbett 
verlegte Steinpflasterung handelte. Die Ober-
kante der nur im Vorfeld der Westwand noch 
in situ erhaltenen Steine erreicht dort 664,79 m 
ü. NN.

Es ist nicht ganz einfach, die Situation im öst-
lichen Teil des Hauptschi�es, in welches später 
der erhöhte Vorchorbereich (vgl. S. 148 �.) ein-
gebracht wurde, mit derjenigen im Westteil zu 
parallelisieren. Es ist sicher möglich, dass die 
unteren, dünnschichtigeren Bereiche der Pla-
nierung II ps 2 e�ektiv noch zur Errichtung 
der zweiten Kirche gehören und eigentlich 
mit II bh 3/4 zu identifizieren wären. Wegen 
der fehlenden stratigrafischen Verbindungen 
muss diese Frage aber o�en bleiben. Im Chor 
liegen die Planierschichten und Bauhorizonte 
höher als im Mittelschi�: Die Planierschicht 
II ps 5 erreicht 665,04 m ü. NN Höhe, sie ist 
stratigrafisch zwischen die dünnschichtigeren 
Bauhorizonte II bh 5 und 6 eingebunden. Spu-
ren eines Fußbodens konnten im Chor nicht 
festgestellt werden. Nach Westen hin begrenzt 
II fm 13, eine auf die Ostseite von II fm 1 be-
schränkte, wohl als Treppenfundament zu deu-
tende Au�ütterung auf das Spannfundament 
im Chorbogen, die höher gelegenen Planier-
schichten im Chorbereich. II fm 13 wurde erst 
nach Ablagerung des vorplanierungszeitlichen 
Bauhorizonts II bh 5 errichtet.
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der Saalkirche dringend erforderte, in Angri� 
genommen worden.

Vermutlich unmittelbar vor dem Abriss der 
nördlichen Teile der Saalkirche wurden die 
Bestattungen I ib 1 und 3 in der gemeinsamen 
Bergungsgrube I gr 3 erneut aufgegraben und 
relevante Teile von I ib 1 aus dem Grab entfernt 
(vgl. S. 116). Damit wurde zu einem nicht näher 
bestimmbaren Zeitpunkt (und möglicherweise 
auch an einem nicht näher bestimmbaren Ort) 
eine „erste Version“ der Sekundärbestattung 
III sb sk2 angelegt. Aufgrund der Höhenlage 
der Steinkiste III sb st kann diese in ihrer do-
kumentierten Form nicht vor der Erhöhung des 
Vorchors im Zusammenhang mit der Einbrin-
gung der Bestattung II ib 2 (vgl. S. 148 �.) ein-
gerichtet worden sein (vgl. S. 163).336 Aber unab-
hängig davon, wann und wie genau die partielle 
Umbettung stattfand, ihr Ziel war gewiss die 
Bergung der sterblichen Überreste, die wegen 
der Südverlegung des Kirchenbaus in Zukunft 
außerhalb des Sakralbaus liegen würden – zum 
Zweck ihrer Überführung ins Gebäudeinnere. 
Dass I ib 1 unvollständig geborgen wurde und 
die tiefer liegende Bestattung I ib 3 sogar ver-
fehlt wurde, könnte mit ungenügender Kont-
rolle der Translozierung zusammenhängen.

Schwierig einzubinden ist die Rutschung 
vor der Nordwand I ru. Prinzipiell wäre diese 
sicherlich geeignet, als eigentlicher Auslöser 
für die Neubaupläne gedeutet zu werden. Al-
lerdings gibt es, wie im Folgenden ausgeführt 
werden soll, gute Gründe für alternative Über-
legungen. So kann sicherlich angeführt wer-
den, dass der systematisch belegte Bestattungs-
platz in Kirche I (vgl. S. 122) zum Zeitpunkt 
des Neubaus eigentlich „voll“ war – definitiv 
galt dies für die Grablege der gräflichen Fami-
lienvorstände. Weitere Argumente entstehen 
aus dem für den Neubau gewählten Grund-
riss, einer aus einem breiteren Hauptschi� 
mit Chor und einem schmaleren Seitenschi� 
bestehenden zweischi°gen Kirche. Derartige 
Grundrisse sind extrem selten. Zuweilen wird 
vertreten, dass derartige Bauten immer als Re-

duktionen basilikal gestalteter dreischi°ger 
Anlagen zu verstehen sind, sei es durch Umbau 
oder Planänderung.337 Ein solcher Fall könnte 
tatsächlich auch in Gammertingen vorliegen, 
vergegenwärtigt man sich die relative Lage des 
ersten und zweiten Kirchenbaus. Plan G zeigt 
einen mit hoher Wahrscheinlichkeit zeitwei-
lig realen Bauzustand: Neben der noch beste-
henden ersten Saalkirche (ohne Grabannex) ist 
bereits das künftige südliche Seitenschi� samt 
Ostturm als eigenständiger Baukörper errichtet 
worden. Bezieht man zusätzlich den Grundriss 
des in der Folge auf Kosten von Bau I errichte-
ten Hauptschi�s mit Chor mit ein (in Plan G 
schwach grau mit hellblauer Umrandung), so 
ergibt sich bei Streichung der Südhälfte der al-
ten Saalkirche der Grundriss einer (bis auf den 
Seitenturm) symmetrisch angelegten dreischif-
figen Basilika. Vor dem Hintergrund, dass die 
schwach fundamentierte erste Saalkirche am 
Nordrand eines künstlich aufgeschütteten Hü-
gels errichtet war, kann man sich gut vorstel-
len, dass unter entsprechenden Bedingungen 
eine kleine Änderung der Belastungssituation 
ausreichte, um die Nordwand Richtung Fluss 
abrutschen zu lassen. Baulogistisch wäre eine 
solche Belastungsänderung durchaus denkbar: 
Der nächste Schritt wäre der Abriss der Süd-
hälfte der alten Saalkirche und der Aufbau der 
Nordwand des künftigen Mittelschi�s. Wenn 
man während dieser Phase das Dach der Saal-
kirche als Witterungsschutz beibehalten wollte, 
musste man dieses im Süden absprießen, wo-
durch sich mindestens kurzfristig die Auflast 
auf die Nordwand der alten Saalkirche erhöht 
hätte. Vielleicht ereignete sich die Rutschung 
I ru tatsächlich in dieser oder ähnlicher Weise 
erst in der Umbauphase – und möglicherweise 
ergab eine gründlichere Untersuchung des Un-
tergrundes erst danach, dass der Nordhang des 
Hügels generell keine ausreichende Tragfähig-
keit für den geplanten Bau bereitstellen würde. 
Es ist denkbar, dass erst jetzt (wenn auch viel-
leicht zunächst nur vorläufig) auf den Bau des 
Seitenschi�s verzichtet wurde.

336  Über das Fundmaterial aus III sb, welches unter 
anderem 25 Fragmente vorgeschichtliche Kera-
mik, zwei Fragmente ältere gelbe Drehscheiben-
ware und nur ein Fragment Albware enthält, 
daneben noch Schlacke, Mörtel und Tierknochen 
in relevanten Mengen, kann der Wiederbestat-
tungszeitpunkt und -ort ebenfalls nicht erschlos-
sen werden. Tatsächlich ist die große Menge vor - 
geschichtlicher Keramik aus keinem der beiden 
Primärbestattungsorte I ib 3/I gr und II ib 2 über-
zeugend erklärbar. 

337  Vgl. z. B. Hirschfeld, Rastatt 58 zur Wallfahrtskir-
che von Durmersheim-Bickesheim. In der Regel 
entstehen zweischiËge Bauten durch nachträg-
lichen Anbau eines Seitenschi¨s, wie z. B. in 
Götterswickerhamm, Kr. Dinslaken, wo an die 
Saalkirche mit Westturm des 11./12. Jahrhunderts 

wohl im 13. Jahrhundert ein nördliches Seitenschi  ̈
angebaut wurde (Binding, Ausgrabungen 21 f.). Im 
12. Jahrhundert wurde an die im 11. Jahrhundert 
errichtete frühromanische Kirche St. Johannes 
d. T. in Niederberg, Erftkreis ein südliches Seiten-
schi¨ angebaut (U. Lobbedey in Verbeek et al., 
Untersuchungen 143). – Der um 1200 datierende 
Bau I der Pfarrkirche St. Petrus in Mülheim a. d. 
Ruhr, bei dem Haupt- und nördliches Seitenschi¨ 
durch Pfeilerstellungen verbunden sind, also 
sicher gegeneinander geö¨net waren, könnte 
dagegen ein Beispiel einer echten zweischiËgen 
Anlage darstellen (Binding, Ausgrabungen 31–38). 
Entsprechendes gilt für den ähnlich datierenden 
Bau II von St. Martin in Wankum, wo sich das Sei-
tenschi¨ im Süden des Hauptschi¨s befand (ebd. 
57 f.).
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einem Abrutschen der Wand noch zum Ende 
der Bauzeit ausgehen. Möglicherweise gingen 
aber auch noch eine oder zwei Generationen 
ins Land, bevor die Wand abrutschte, insbe-
sondere wenn, etwa durch ein Erdbeben oder 
ein Hochwasser, weitere potenziell auslösende 
Faktoren mit in Betracht gezogen werden.339 
Mit einem solchen späten Zeitpunkt nach 
der Erhöhung des Vorchorbereichs würde die 
Notwendigkeit einer Zwischenlösung für die 
Translozierung der Skelettteile von I ib 3 nach 
III sb sk2 entfallen.

Im Falle einer basilikalen Konzeption – ob 
realisiert oder nicht – könnte man sich über 
eine Fortschreibung des alten Belegungskon-
zeptes zur Erbgrablege Gedanken machen (vgl. 
S. 122). Es wäre möglich, dass ursprünglich ge-
plant war, das Nordschi� als Bestattungsplatz 
der Frauen vorzuhalten, während die Männer 
analog zur Vorgängerkirche im Südschi� ihre 
letzte Ruhestätte finden würden.340 Auch dass 
II ib 1 als Bestattung in medio ecclesiae schon 
kurz nach Fertigstellung des zweiten Kirchen-
baus eine Abweichung von diesem Konzepts 
darstellen würde, ist nicht problematisch: 
Ganz o�enkundig wollte man dem in II ib 1 
und 2 bestatteten Vater-und-Sohn-Paar eine 
Sonderstellung zukommen lassen, die nicht zur 
Fortsetzung gedacht war. Sie – und nur sie – 
sollten vielmehr auf Dauer als Gründer dieser 
Basilika (und vermutlich auch als Erbauer der 
Burg Baldenstein, s. u.) herausgestellt und ge-
würdigt werden (vgl. S. 122 �.).

Fundvergesellschaftung
Die Betrachtungen zum Bauvorgang abschlie-
ßend, soll noch ein Blick auf die Fundverge-
sellschaftungen in Phase II geworfen werden. 
Dem Umstand entsprechend, dass es sich bei 
den betro�enen Schichten neben dem nur 
wenig eingetieften Doppelgrab II ib 1/2 aus-
schließlich um Baubefunde handelt, erbrachte 
die durchgeführte Faktorenanalyse keine we-
sentlich weiterführenden Ergebnisse.341 Sie 
sollen um einer möglichst vollständigen Re-
präsentation der Befundformation willen den-
noch kurz dargestellt werden (Abb. 100). Der 

Letzten Endes kann man nicht einmal si-
cher ausschließen, dass der Plan zur Einbin-
dung der halben Saalkirche als nördliches 
Seitenschi� zunächst funktioniert hat: Da die 
Nordwand vermutlich im 17. Jahrhundert im 
Aufgehenden komplett ausgetauscht wurde 
(vgl. S. 206 f.), fehlen Anhaltspunkte im höher 
gelegenen Mauerwerk. Die mutmaßlich noch 
zur zweiten Kirchenphase gehörigen unteren 
Mauerreste II am 9, in denen sich zumindest 
keine der Südsituation entsprechenden Ar-
kaden abzeichnen, könnten theoretisch auch 
später datieren.338 Vielleicht rutschte die Nord-
wand erst ab, als man das nördliche Seitenschi� 
mit Hohlziegeln neu eindeckte – eine solche 
Lösung würde das Vorhandensein von unver-
branntem Ziegelbruch in I gr 3 gut erklären. 
In diesem Fall würde man, da es auch im be-
züglich einer möglichen Spätdatierung unver-
dächtigen II ps 1 einen entsprechenden kalkge-
magerten Ziegelfund gibt, aber gleichwohl von 

338  Bei einer Datierung in Unterphase IV Renovierung 
würde immerhin die Problematik der Einbringung 
der „Vorblendung“ IV fm 1 entfallen (vgl. S. 270).

339  Tatsächlich ist für die Zeit zwischen ca. 1025 und 
ca. 1165/70 eine ganze Reihe von möglicherweise 
relevanten Erdbeben historisch überliefert, auch 
wenn die Quellenlage im Einzelfall problematisch 
sein dürfte. Zu den Erdbeben von 1062 und 1112 
vgl. Leydecker, Erdbebenkatalog 22 f.; Langen-
beck, Erdbebenerscheinungen 10. Sieberg, Erdbe-
benkatalog 25–28 nennt noch eine ganze Reihe 
von weiteren Erdbeben, wobei das von 1059 
sowie das bei Crusius erwähnte Beben von 1081, 
eventuell in Frage kämen, vgl. Melle, Erdbebenge-
schichte.

340  Falls die Basilika realisiert worden sein sollte, 
könnte die „Dame im Eimer“ I ib 5? e¨ektiv schon 
eine Bestattung zur zweiten Kirche darstellen, 
ebenso wie die fehlende Ehefrau zu II ib 1 (vgl. 
S. 129). Veränderungen im chronologischen Ge-
samtkonzept (Abb. 89) würde dies jedoch keine 
mit sich bringen.

341  Faktorenanalyse (PCA) über die absoluten Fund-
zahlen der fundführenden Befunde aus Phase II 
(ohne FdNr. 022). Ausgeschlossen wurden nur 
einfach belegte Fundgattungen, außerdem die 
Fundgattungen sicher späteren Ursprungs (Irr-
läufer), nämlich Renaissanceofenkacheln, jüngere 
Albware, jüngere Drehscheibenware und Putz des 
vierten Kirchenbaus. 3-Faktorenlösung, rotiert 

100   Biplot der beiden ersten Faktoren einer Faktorenanalyse über die Fund-
gehalte (absolute Anzahlen) der Befunde in Phase II.
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-1 0 1 32

Ke
ra

m
ik

 11
. J

h.
/a

bg
es

ch
la

ge
ne

r P
ut

z 
Ki

rc
he

 I

-1

0

1

3

2

II ib 2

II fm 2 (Abschnitt im Chorbogen)

II ps 1

II ps 3

II ps 2

II ps 4

II bh 3 II bh 1

II bh 5

II bh 1 II bg 2

Faktor 1

Fa
kt

or
 2



145

Die archäologischen Befunde und ihre Deutung

bei Weitem wichtigste erste Faktor umfasst zu-
meist sehr starke Ladungen auf diverse Tier-
knochen (Schwein, Rind, Schaf/Ziege, Vo-
gel, unbestimmbare Tierknochen, Huhn und 
Hirsch), sehr starke Ladungen auf Hüttenlehm 
(nur drei Fragmente) sowie vorgeschichtliche 
Keramik und Verhüttungsschlacke, an letzter 
Stelle ist eine starke Ladung auf Nagel- und 
Flacheisenfunde zu nennen, welche am ehes-
ten in Bau I verarbeitet gewesen sein dürften 
(vgl. S. 58 f.). Die genannten Funde dürften 
zum ganz überwiegenden Teil Altfunde dar-
stellen, die während der Bauzeit umgelagert 
und vermischt wurden, sodass weitergehende 
Di�erenzierungen verunklärt wurden. Wie in 
Abbildung 100 gut erkennbar, führt die Haupt-
planierschicht II ps 1 die mit Abstand größten 
Altfundmengen, ein nicht näher zu verortender 
größeren Fundkomplex aus dem in den Chor-
bogen hi neinragenden Teilstück von II fm 2 
ist praktisch altfundfrei, während alle anderen 
Befunde durchschnittliche Werte aufweisen. 
Dezidiert hingewiesen werden soll auf jeweils 
zwei Funde von formal unbestimmten Zie-
geln (einer davon ist aufgrund des Scherbens 
mit einiger Sicherheit als früher Hohlziegel zu 
identifizieren) und keiner Erfassungsgruppe 
zugeordneten Putzfragmenten aus den nörd-
lichen Bereichen von II ps 1.342 Diesem Hin-
weis auf einen Anteil an bauzeitlichen Fund-
materialien in II ps 1 ist der erhöhte Wert auf 
den zweiten Faktor an die Seite zu stellen. Im 
zweiten Faktor kommen sehr hohe Ladungen 
auf Putz der ersten Kirche sowie auf Albware 
und eine hohe Ladung auf ältere gelbe Dreh-
scheibenware zusammen, außer einer nennens-
werten Ladung auf Hühnerknochen sind keine 
weiteren Korrelationen zu erwähnen: O�enbar 
handelt es sich hier weitestgehend um Fund-
material, das erst unmittelbar bauzeitlich in 
den Boden gelangte. Interessanterweise ver-
teilt es sich höchst ungleich auf die Befunde zur 
zweiten Kirchenphase: Die meist dünnschich-
tigeren Bauhorizonte sowie II ps 4 und II ib 1 
weisen nur untergeordnet entsprechendes 
Fundmaterial auf, etwas mehr – Keramik, kein 
Putz – ist aus den erst im Zuge der Erhöhung 
des Vorchors aufgebrachten Planien II ps 2 
und 3 geborgen worden. Alle drei einschlägi-
gen Fundgattungen treten dann in II ps 1 und 
II ib 2 und besonders in II fm 2 auf. Letztlich 
ist die Fundlage leicht zu erklären: II ps 1 ist 
allein schon durch den erheblichen Befund-

umfang und den Planierungsaufwand prädes-
tiniert, auch gewisse Mengen an Neufunden 
aufzunehmen, ohne dass diese gezielt entsorgt 
worden wären. Im Fall von II ps 2 und 3 sowie 
II ib 2 wurde – eine Reihe von Jahren nach dem 
Abschluss der Baumaßnahmen – wieder neues 
Sediment von außen eingebracht, wodurch sich 
ein gewisser Anteil an aktuellem Fundmate-
rial von selbst erklärt. Als Besonderheit ist si-
cherlich der mit 31 Fundstücken überraschend 
große Fundkomplex in/an/bei II fm 2 (eventu-
ell ist auch II fm 1 möglich) zu werten. Leider 
müssen die genauen Fundumstände wegen des 
Fehlens des einschlägigen Fundbuchs als un-
geklärt gelten. Immerhin kann man aus dem 
schrägwandigen Abschluss des Fundaments 
im Chorbogen (Abb. 96, Profil G) wohl schlie-
ßen, dass die zugehörige Baugrube zumindest 
eine Zeitlang nach dem Einbringen des Funda-
ments als ungefähr metertiefes Loch o�en ge-
legen haben wird – ein idealer Ort zur raschen 
und unau�älligen Entsorgung kleiner Abfall-
mengen. Alternativ können die Funde auch erst 
bei Anlage der Bestattungen II ib 1 und 2 ein-
gebracht worden sein, wobei das Chorbogen-
fundament erneut von innen freigelegt wurde. 
In jedem Fall hängen die Fundkomplexe, wie 
die gemeinsame Streuung der Jagstfeld-Kanne 
(vgl. S. 30) zeigt, eng miteinander zusammen.

Baugestaltung
In Abbildung 101 ist die zweite Steinkirche 
als zweischi°ge Basilika rekonstruiert. Dieser 
Zustand entspricht dem Bauzustand um 1025 
(vgl. S. 129), falls der angenommene Plan zur 
Errichtung einer dreischi°gen Basilika schon 
bauzeitlich scheiterte. Falls tatsächlich ein aus 
der Nordhälfte der ersten Saalkirche gebilde-
tes nördliches Seitenschi� erhalten blieb (vgl. 
S. 144), so datiert der dargestellte Zustand spä-
ter, vermutlich erst nach der Erhöhung des Vor-
chors gegen 1047 (vgl. Tab. 5). Wegen des Feh-
lens von passenden Brand- bzw. Brandschutt-
schichten in den nördlichen Außenschnitten 
wird man aber ausschließen, dass ein mögliches 
nördliches Seitenschi� bis zum Brand der Kir-
che um 1165/70 (vgl. S. 166) erhalten geblie-
ben sein kann. Sollte die Nordwand der alten 
Kirche also nicht bauzeitlich, sondern später-
hin, z. B. durch ein Erdbeben abgerutscht sein, 
muss dies vor diesem Zeitpunkt geschehen sein.

Da der Chor gegenüber dem Hauptschi� 
nur unwesentlich eingerückt erscheint, ist die 

nach dem Varimax-Verfahren mit Kaiser-Nor-
malisierung, gemeinsam 90,6% Varianzerklärung 
(Faktor 1 58,1%, Faktor 2 19,4%, Faktor 3 – ledig-
lich ein statistisches Artefakt, deswegen nicht 
im Text besprochen – 13,1%). Faktorwerte in 
Abbildung 100 nach dem Regressionsverfahren 
bestimmt. Die Determinante der Korrelations-
matrix ist Null, weshalb keine Qualitätsmerkmale 

berechnet werden können, was in Anbetracht der 
explorativen Verwendung der PCA aber akzepta-
bel erscheint, vgl. Frommer, Historische Archäolo-
gie 232.

342  Die deshalb ebenfalls sehr starke Ladungen auf 
Faktor 1 aufweisen, mit dem sie inhaltlich aber 
nichts zu tun haben.
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gebetteten Bestattungen (vgl. S. 148 �.). Diese 
Änderungen, die nur von Westen her „wirken“, 
weisen sehr deutlich auf einen dort gelegenen 
zweiten Zugang hin, sehr wahrscheinlich zent-
ral auf den Mittelgang führend im nicht ausge-
grabenen Bereich nördlich von Schnitt 5 West.

Die untypische Platzierung des Seitenturms 
als Ostabschluss des südlichen Seitenschi�s 
muss vielleicht im weitesten Sinne als die eines 
Chorflankenturms gewertet werden. Schließ-
lich muss auch berücksichtigt werden, dass der 
Turm als prägendes kirchenbauliches Element 
überhaupt erst im Verlauf des 11. Jahrhunderts 
auftritt343 – um 1025 gab es hier also nur wenig 
Normen zu beachten. Die Funktion des Turms 
kann mit einiger Wahrscheinlichkeit als Glo-
ckenturm bestimmt werden – zumindest wur-
den nach dem Brand in der zweiten Hälfte des 
12. Jahrhundert unmittelbar neue Glocken ge-
gossen – lange bevor eine tragfähige Lösung 
für die Weiterführung der Kirche gefunden 
war (vgl. S. 155 �.).

Zum Inneren des Kirchenbaus sind nur we-
nige Erkenntnisse verfügbar, insbesondere ließ 
sich keine Inneneinrichtung archäologisch be-
legen. Klar ist, dass das Haupt- und das süd-
liche Seitenschi� durch zwei gleich große Ar-
kaden gegeneinander geö�net waren, die bei 
2,85 m Breite vermutlich um 4,3 m hoch waren. 
Mit der Arkadenhöhe ist zugleich ein Mindest-

Rekonstruktion als eigenständiger Baukörper 
mit niedrigerem Dach durchaus nicht zwin-
gend, wenngleich wohl die plausiblere Lösung. 
Alternativ wäre aber auch an ein durchgängi-
ges Dachwerk über Hauptschi� und Chor zu 
denken. Die Eindeckung des Kirchenbaus mit 
Hohlziegeln ist bereits bauzeitlich mit hoher 
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, wobei die 
ersten Hohlziegel orangebraun und neben 
gröberen Zuschlägen charakteristischerweise 
mit Kalk gemagert gewesen sein dürften (vgl. 
S. 56 �.; 116; 144). Die Kirche wies vermutlich 
zwei Eingänge auf. Indirekt ist durch den ca. 
1,8 m breiten o�enen Arkadenbogen zwischen 
Hauptschi� und Turm ein Südeingang der Kir-
che durch den Turm anzunehmen. Für einen 
bloßen Zugang zum Turm, sei es in eine Sa-
kristei oder zu einem Turmaufgang, erscheint 
die Ö�nung klar überdimensioniert: Eine aus 
Quadrat und Halbkreis zusammengesetzte Ar-
kadenform angenommen, wäre der Durchlass 
2,7 m hoch gewesen. Tatsächlich wurde, wie 
die weitere Geschichte zeigt, dieser Zugang 
zur Kirche in Phase III beibehalten, letztlich 
zeigt der heutige Osteingang immer noch die 
alte Position an. Dass der Zugang durch den 
Turm nicht der einzige gewesen sein dürfte, 
ergibt sich aus den konzeptionellen Änderun-
gen in Zusammenhang mit der Erhöhung des 
Vorchors und der Herausstellung der hier ein-

343  Binding, Turm. LexMA 8, 1111.

101   Rekonstruktion der 
zweiten Steinkirche 
als zweischiËge Ba-
silika, von Südwesten, 
um 1025 oder später.
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wert für die Deckenhöhe des südlichen Seiten-
schi�s gegeben. Es ist unwahrscheinlich, dass 
sich Haupt- und Seitenschi� dasselbe Fußbo-
denniveau teilten: Tri�t die Einschätzung zu, 
dass sich das in Schnitt 12 ergrabene, nicht 
nivellierte Niveau (vgl. Abb. 99) etwa 50 cm 
unter der Putzunterkante befindet, sollten wir 
uns bei etwa 664,15 m ü. NN befinden. Wenn 
die im Nord-„Profil“ dieses Fotos erkennba-
ren leicht rötlichen Schichten auf in situ an-
geziegelten Boden zurückgehen sollten, ließe 
sich damit ein Fußbodenniveau von ca. 664,25 
bis 664,30 m ü. NN rekonstruieren. Sollten 
die darüberliegenden dunkleren Schichten 
Brandschutt führen, der nach dem Vorbild 
des Hauptschi�s erst nach der Entfernung 
des eigentlichen Fußbodens endgültig abge-
lagert wurde, wäre ein originales Niveau von 
664,45 bis 664,50 m ü. NN wahrscheinlicher. 
Bei einem Höhenunterschied von 25 bis 30 cm 
würde man dann von einer größeren oder zwei 
kleineren Stufen zwischen Haupt- und Seiten-
schi� ausgehen. Eine solche Rekonstruktion 
gewinnt insofern an Wahrscheinlichkeit, als 
die Planierung II ps 1 nach Süden hin deutlich 
an Stärke verliert – vermutlich wollte man hier 
an das niedrigere Bodenniveau des bereits er-
richteten Seitenschi�s anschließen.

Das Hauptschi� selbst scheint mit gering-
fügigem Gefälle angelegt worden sein. Dies 
spiegelt sich sowohl in den erhalten Oberkan-
ten der Ausplanierungen wie II ps 1 als auch 
in den Unterkanten des aufgehenden Mauer-
werks über II fm 2 wider, welche vom westli-
chen Wandpfeiler II am 4 bis zum südlichen 
Chorbogenpfeiler II am 1 um ca. 10 cm einfal-
len. Dies könnte zum einen noch einen Reflex 
des „natürlichen“ Gefälles des alten Westhü-
gels darstellen, zum anderen möglicherweise 
aber auch eine zum Zweck der optischen Ver-
längerung des Blicks nach Osten bewusst an-
gelegte Maßnahme. Der Chor jedenfalls war 
sicher gegenüber dem Hauptschi� erhöht, von 
der Oberkante der erhaltenen Planierschich-
ten aus zu beurteilen, um etwa 45 cm, was ver-
mutlich einen zweistufigen Übergang zum hö-
her gelegenen Chor bedeutet. Entsprechendes 
spiegelt sich denn auch im Höhenunterschied 
zwischen dem über dem östlichen Teil des 
Spannfundaments im Chorbogen errichteten 
Treppenfundament II fm 13 mit einer Ober-
kante von 665,07 m ü. NN und der Oberkante 
des Spannfundaments II fm 1, die auf 664,70 m 
ü. NN liegt, im vermutlich gestörten westli-
chen Randbereich sogar weitere 17 cm tiefer. 
Es ist wegen des Verhältnisses zu den Brand- 
und Planierschichten im Chor davon auszuge-

hen, dass II fm 13 unmittelbar vom nicht über-
lieferten Boden des Chorraums überlagert war.

Historische Deutung
Der Bau der zweiten Kirche, die nach der chro-
nologischen Auswertung der datierten Bestat-
tungen (vgl. S. 126 �.) in einen eng begrenzten 
Zeitraum um das Jahr 1025 zu setzen ist, ist 
nicht nur deshalb von hoher Bedeutung, weil 
mit Bau II der mit Abstand anspruchsvollste 
Vorgängerbau der Michaelskapelle errichtet 
wurde, mit welchem die Grafen von Gammer-
tingen ihrer Erbgrablege einen baulich würdi-
gen Rahmen scha�ten. Sowohl die basilikale 
Konzeption, ob realisiert oder nicht, als auch 
die Verwendung hochmoderner Bauelemente – 
eines Glockenturms und der Eindeckung mit 
Mönch-Nonne-Ziegeln – standen einer ländli-
chen Privatkirche des frühen 11. Jahrhunderts 
überaus gut an! Daneben ist aber auch zu be-
tonen, dass mit dem Bau der zweiten, deutlich 
vergrößerten Kirche die alte Zweigliederung 
der frühmittelalterlichen Flachmotte endgül-
tig aufgegeben wird: Die zweite Kirche über-
baut den ehemaligen „Graben“ und schließt 
Teile des alten Osthügels mit ein. Dieser Vor-
gang hat – gesetzt den Fall, dass die Deutung 
des Osthügels als Platz des herrschaftlichen 
Palas ins Schwarze tri�t – erhebliche Konse-
quenzen für die Gesamtkonzeption der Nie-
derungsburg. In Anbetracht der mutmaßlich 
relativ engen Platzverhältnisse (vgl. Abb. 64; 
69) muss die Kirche mit diesem Schritt nahe, 
vielleicht sogar sehr nahe an den herrschaftli-
chen Wohnbau herangerückt sein, den sie ar-
chitektonisch in den Schatten gestellt haben 
dürfte. Diese Vorstellung verträgt sich nur sehr 
schlecht mit dem selbstdarstellerischen Grund-
ton, der beim Bau der zweiten Kirche deutlich 
mitklingt. Ich bin deshalb der Überzeugung, 
dass für die Zurückstufung des herrschaftli-
chen Wohnsitzes auf dem Osthügel noch ein 
guter Grund zu finden sein muss. Ich finde die-
sen Grund in der Frühdatierung der Gammer-
tinger Höhenburg Baldenstein (Abb. 102), mit 
welcher das Geschlecht nochmals beweist, wie 
weit vorne es sich im Reigen der mächtigsten 
schwäbischen Adelsfamilien ansiedelt.

Bislang wurde die Entstehungszeit der Burg 
in die Mitte des 11. Jahrhunderts gesetzt, ent-
sprechend dem bisherigen Forschungsstand 
zur hochmittelalterlichen Keramik in der Re-
gion.344 Hauptfundgattung ist auch auf Balden-
stein die Albware, gefolgt von älterer gelber 
Drehscheibenware, wobei der Typ Jagstfeld 
dominiert. Damit entspricht die keramische 
Situation der Baldenstein voll und ganz derje-

344  Hier und zum Folgenden vgl. Scholkmann, Bal-
denstein 25–31 mit Abbildungen ebd. 56 f.
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Frühdatierung in das erste Viertel des 11. Jahr-
hunderts nichts im Wege, zumal von der Burg 
auch Randformen des Typs „Runder Berg“ vor-
liegen. Derart datiert, würde die einzige Fund-
münze, ein zu Beginn des 11. Jahrhunderts ge-
prägter ostfriesischer Denar (Abb. 103), auch 
chronologisch zum Burgenbau passen, ohne 
dass ein halbes Jahrhundert Laufzeit angenom-
men werden müsste.

Es erscheint also durchaus möglich, dass 
die Errichtung der Höhenburg derjenigen des 
zweiten Kirchenbaus vorangeht. Dabei möchte 
ich in Anbetracht der Befundsituation diese 
Reihenfolge historisch als fast zwingend be-
trachten. Überdies hielte ich es für höchst plau-
sibel, beide Bauvorhaben auch inhaltlich in ei-
nen engen Zusammenhang zu stellen: So dürfte 
Baldenstein nicht nur Voraussetzung für St. Mi-
chael II gewesen sein, sondern andersherum St. 
Michael II auch eine angemessene Lösung für 
die notwendigen strukturellen Veränderungen 
auf der Niederungsburg dargestellt haben, wes-
wegen ich nur von einem kurzem Zeitraum zwi-
schen dem Bau der Burg und dem der Kirche 
ausgehen möchte. Die neue Michaelskapelle als 
nunmehr wichtigstes Gebäude der Niederungs-
burg ist ein deutliches Zeichen für die bleibende 
Bedeutung der Ansiedlung in Tallage, zugleich 
ein Symbol für die fortgesetzte Anwesenheit 
der gräflichen Familie und sicherlich auch ein 
Indiz für den hohen Wert, den die Grafen von 
Gammertingen schon damals der kirchlichen 
Sorge um ihr Seelenheil zumaßen.

Die Erhöhung des Vorchorbereichs 
und die Innenbestattungen  
II ib 1 und 2
Befund
Bereits kurze Zeit nach Errichtung des zwei-
ten Kirchenbaus wurde die Bestattung II ib 1 
in geringer Tiefe und leicht asymmetrischer 
Position vor dem Chorbogen eingebracht.345 
Mit der zweiten Bestattung II ib 2, welche mit 
II ib 1 eine Generation später zu einer wohl von 
Beginn an geplanten Doppelbestattung ergänzt 
wird, ist dann eine neuerliche Baumaßnahme 
verbunden, die im Folgenden dargestellt wer-
den soll (vgl. Plan H; Abb. 94). Archäologisch 
beginnt diese Baumaßnahme mit der Einbrin-
gung von vier weiteren Fundamenten rund um 
die östlichen gut 2 m des Hauptschi�s. Am 
besten dokumentiert ist II fm 11 (Abb. 104; 
vgl. Profil F), ein stumpf gegen II am 2 gesetz-
tes maximal zweilagig erhaltenes und mit viel 
gelbem Mörtel verlegtes 70 cm breites Bruch-
steinfundament. Es wurde o�enbar ohne echte 
Baugrube auf II ps 1 gesetzt, allerdings muss 
ein vermutlich vorhandener Boden zuvor ent-

nigen von St. Michael II in Gammertingen, sie 
können – vorbehaltlich einer Detailvorlage des 
Fundmaterials – archäologisch als grob gleich-
zeitig betrachtet werden. Der einzige relevante 
Unterschied betri�t das Auftreten von Boden-
zeichen bei der Albware: Auf Baldenstein sind 
diese als Abdruck von vertieft in die Unterlage 
eingeschnittenen Zeichen relativ häufig, es fin-
den sich einfache Kreuze und verschiedenar-
tige, sieben- oder achtstrahlige Sternformen. 
Es ist, da chronologische Unterschiede oder 
verschiedenartige Herkunft der Keramik kaum 
plausibel begründet werden können, im Übri-
gen sehr wahrscheinlich, dass es sich bei den 
Bodenzeichen der auf der Burg gefundenen 
Albwaregefäße nicht um Hersteller-, sondern 
um Besitzermarken handelt. Dabei wird man 
wegen der zwei unterschiedlichen und auch 
unterschiedlich komplizierten Motive an die 
Unterscheidung von zwei Benutzerkreisen auf 
der Burg denken, die sich vermutlich sozial un-
terschieden haben dürften.

Wegen der in den letzten Jahren vorgenom-
menen Frühdatierung des Typs Jagstfeld, wel-
che sich auch in der Gammertinger Stratigrafie 
spiegelt (vgl. S. 30), und der erst in der vorlie-
genden Untersuchung klar herausgearbeiteten 
Notwendigkeit, das Einsetzen der frühen Alb-
ware bereits spätestens in die Jahre um 1000 
zu datieren (vgl. S. 31), steht beim derzeitigen 
Publikationsstand zu Burg Baldenstein einer 

345  Zu den Bestattungen selbst vgl. ausführlich 
S. 122 ¨. An dieser Stelle sollen die Bestattungen 

103   Burg Baldenstein. 
Silbermünze (Denar), 
Ostfriesland (Jever?), 
Beginn 11. Jh. Links 
Vorderseite: nach 
links gerichteter 
Kopf in Perlkreis mit 
Trugschrift, rechts 
Rückseite: Kreuz in 
Perlkreis mit Trug-
schrift. M. ca. 2:1.

102   Burg Baldenstein 
(„Altes Schloss“). In-
neres von Südwes-
ten. In der Südwand 
eine Fensternische, 
der Mauerabsatz für 
die Geschossdecke 
und Balkenlöcher für 
Deckenbalken.

lediglich in ihrer Verbindung zur Erhöhung des 
Vorchorbereichs diskutiert werden.
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fernt worden sein. Das im Profil erkennbare 
Ansteigen von II ps 1 nach Norden dürfte im 
Wesentlichen auf durch das Einrütteln der 
Steine in die Schuttschicht entstandene Um-
verteilungen zurückgehen. Nach Norden wird 
das insgesamt ca. 1,8 m lange Fundament von 
einem einzelnen großen Kalksteinbrocken ab-
geschlossen, der zumindest im unteren Bereich 
nicht mit dem Restfundament vermörtelt ist. 
Es kann stratigrafisch ausgeschlossen werden, 
dass sich II fm 11 weiter nach Norden fort-
setzte, auch nach West und Ost konnten in der 
Fläche keine Fortsetzungen beobachtet werden. 
Allerdings wurde in diesen Bereichen außer-
ordentlich schlecht dokumentiert, weswegen 
keine zweifelsfreie Aussage über den weiteren 
Verlauf möglich ist.

In spiegelbildlicher Lage zu II fm 11 konn-
ten – es sei nochmals betont – in außerordent-
lich schlecht dokumentiertem Umfeld Reste 
eines in nordsüdlicher Richtung verlaufen-
den Bruchsteinfundaments II fm 12 beobach-
tet werden, das von der stratigrafischen Posi-
tion und Höhenlage her II fm 11 entsprechen 
könnte. Über die in Plan H eingezeichneten 
Steine streut der Fundamentrest in erheblichem 
Umfang Richtung Osten, bis 35 cm über die 
rekonstruierte Verlaufslinie hinaus.346 Der auf 
der Grabung nicht als Fundamentrest erkannte 
Befund kann in seiner Rekonstruktion nicht 
als voll abgesichert gelten, letztlich spielte die 
bauliche Notwendigkeit seines Vorhandenseins 
auch eine gewisse Rolle bei seiner nachträgli-
chen „Entdeckung“. Sicher belegbar ist dage-
gen II fm 14, die Aufhöhung des Spannfun-
daments II fm 2 im Bereich des Durchgangs 
zum Turm (vgl. Abb. 153), obgleich auch hier 
eine gewisse Streuung von verzogenen Funda-
mentbereichen nach Norden festzustellen ist.347 
Mit einer erhaltenen Oberkante von 664,94 m 
ü. NN ist das Fundament um 13 bis 16 cm hö-
her erhalten als die überlieferten Oberkanten 
von II fm 11 und 12.

Nach Errichtung der genannten Funda-
mente, mindestens jedoch II fm 11 und 14, 
wurde der von diesen und dem bereits höher 
angelegten II fm 13 eingerahmte Vorchorbe-
reich in zwei Phasen aufplaniert, aufbauend 
auf dem Niveau von II ps 1 bzw. II bh 3. Ein 
zunächst sicher vorhandener Fußboden muss 
zuvor entfernt worden sein. Die erste Anschüt-
tung II ps 2, ein schuttlastiges, aber heteroge-
nes Schichtenpaket, das in Profil 24 nach oben 

hin von fester dunkelbrauner Erde abgeschlos-
sen wird, steigt von Westen nach Osten deut-
lich an (Profil A; B), wobei gerade im östlichen 
Bereich auch grober Bauschutt die unebene 
Oberfläche prägt. In II ps 2 wurde anschlie-
ßend die Bestattung II ib 2 eingebracht und 
gemeinsam mit der älteren, noch auf tieferem 
Niveau angelegten Bestattung II ib 1 zu einem 
Doppelgrab der besonderen Art ausgestaltet 
(vgl. S. 122 f.). Das Doppelgrab wurde entspre-
chend dem ansteigenden Verlauf von II ps 2 als 
schiefe Ebene verfüllt. Dabei wurde im unteren 
Bereich der Grabgrubenverfüllung aus dunkel-
braunem lehmigen Sand (II ib 2 vf1) aus sehr 
großen bearbeiteten Kalksteinen eine sicher 
intentionelle zweireihige Steinsetzung über der 
älteren Bestattung II ib 1 eingebracht, vermut-
lich aus dem Material des ausgebrochenen, hier 
ursprünglich verlaufenden älteren Fundaments 
I fm 1 (Abb. 105). Erst nach kompletter Verfül-
lung des Grabs wurde dann durch den Auftrag 

104   Schnitt 7/2, Profil 31, 
Südteil, von Osten. 
Zentral verläuft in 
nordsüdlicher Rich-
tung das nachträg-
lich an II am 2 an-
gefügte Fundament 
II fm 11, welches 
die Erhöhung des 
Vorchors im Zuge 
der Bestattung II ib 2 
anzeigt.

105   Schnitt 2, Fläche 6, 
Westteil, von Süden. 
An der Obergrenze 
der unteren Grab-
grubenverfüllung 
II ib 2 vf1 intentionell 
in Reihen gesetzte 
Steine, die in Flucht 
des dort zuvor aus-
gebrochenen älteren 
Kirchenfundaments 
I fm 1 platziert sind.

346  Im Plan sind nur diejenigen zugehörigen Steine 
wiedergegeben, die sich ganz oder ganz überwie-
gend in der rekonstruierten Flucht befinden. Eine 
Abgrenzung von Fundamentrest und Verschlei-
fung nach Osten konnte nicht vorgenommen 
werden.

347  Im Plan sind nur diejenigen zugehörigen Steine 
wiedergegeben, die sich ganz oder ganz überwie-
gend in der rekonstruierten Flucht befinden. Eine 
Abgrenzung von Fundamentrest und Verschlei-
fung nach Norden konnte nicht vorgenommen 
werden, allerdings ist die II am 1 und 2 verbinden- 
de ursprüngliche Nordgrenze des Fundaments 
noch klar zu erkennen.
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chor als (vermutlich großartige) Inszenierung 
der Bestattung und damit auch der Funktion 
der Kirche als Ort der Erbgrablege der Gam-
mertinger Grafen verstanden werden. Sicher-
lich war schon beim Bau der zweiten Kirche 
beabsichtigt, Vater und Sohn II ib 1/2 in ei-
ner durch eine betretbare Grabplatte abge-
deckten Doppelgrablege vor dem Vorchor zu 
bestatten – als „Gründerbestattung“ in sehr 
repräsentativer Lage (vgl. S. 122 �.). Man er-
kennt dies am radikalen Bruch mit den bishe-
rigen Bestattungstraditionen genauso wie an 
der leicht asymmetrischen Position vor dem 
Chorbogen. Die Erhöhung des Vorchors je-
doch war nicht geplant, wie der Befund der 
zuplanierten Wandmalereien im Vorchorbe-
reich zeigt. Es ist sogar recht wahrscheinlich, 
dass die Entscheidung zum weiteren Ausbau 
der Grabanlage – und damit zur weiteren Er-
höhung der bedeutenden Verstorbenen – erst 
in den unmittelbaren Zusammenhang mit der 
Bestattung von II ib 2 fällt. Anders wäre es 
eigentlich nicht zu erklären, dass die Grable-
gungszeremonie e�ektiv auf einer Baustelle ab-
gehalten wurde. Man hatte wohl, als sich der 
Tod des in II ib 2 begrabenen alten Grafen an-
kündigte, seitens der Bestattungsgemeinschaft 
das Gefühl, man müsse sein und seines Vaters 
Grab in noch repräsentativerer Art und Weise 
herausstellen, als man dies eine Generation zu-
vor für angemessen gehalten hatte. Ich vermute 
auch, dass die archaisch wirkende Steinsetzung 
in der Grabgrubenverfüllung II ib 2 vf1 – was 
immer genau damit ausgedrückt werden sollte – 
in jedem Fall auch als Zeichen von besonderem 
Respekt gegenüber den Verstorbenen zu wer-
ten ist. Vielleicht mag die Idee mit eine Rolle 
gespielt haben, die im Boden überlieferten Kir-
chenfundamente „wiederherzustellen“, insbe-
sondere dann, wenn dies eine Generation zu-
vor bei der Bestattung von II ib 1 bereits schon 
einmal so gemacht worden war. Vielleicht lag 
der Idee der physischen Verbindung von Kir-
chenfundament und – wenngleich dem Nach-
folgebau zugeordneten – „Gründergrab“ auch 
ein besonderer „magischer“ gegenseitiger Ver-
stärkungsaspekt zugrunde.349

Allen späteren Bestattungen wurde kein ent-
sprechender Aufwand zuteil. Sie müssen, wie 
oben ausgeführt (vgl. S. 130 f.), vermutlich als 
oberirdische Bestattungen in steinernen Sar-
kophagen rekonstruiert werden, welche im 
südlichen Seitenschi� eine Art Familiengruft 
bildeten. Vielleicht ist Fundament II fm 15, das 
an die östliche Arkadenbasis gelehnt ist, am 
ehesten im Zusammenhang mit dieser Gruft 

und die Planierung von II ps 3 eine ebene Flä-
che im Vorchorbereich hergestellt, welche um 
40 bis 45 cm höher lag als die alte Planierung 
II ps 1. Spuren eines darauf angelegten Fußbo-
dens haben sich keine mehr erhalten.

Nicht ausreichend eng stratigrafisch einge-
bunden ist die Errichtung eines weiteren auf 
II fm 2 nachträglich aufgesetzten Fundaments 
II fm 15, welches westlich an II am 2 anschließt 
und auf 150 cm Länge in zwei Reihen im Pro-
fil belegt ist.348 Es könnte sowohl vor als auch 
nach der Erhöhung des Vorchorbereichs datie-
ren oder auch im Zusammenhang mit dieser 
stehen.

Auswertung
Im Zusammenhang mit der Bestattung von 
II ib 2 wurden die östlichen gut 2 m des Haupt-
schi�s auf das Niveau des Chors aufgehöht (s. o. 
und S. 147), wobei man die Oberkante des nicht 
mehr erhaltenen gemeinsamen (?) Fußbodens 
wohl auf etwa 665,10 bis 665,15 m ü. NN re-
konstruieren kann. Gestützt wurden die Auf-
schüttungen durch nachträglich eingezogene 
Fundamente sowohl im Durchgang zum Turm 
als auch quer durch das Hauptschi�. Wie diese 
Fundamente zu den tiefer gelegenen Bereichen 
in Schi� und Turm hin verkleidet waren, ist 
aus dem Befund heraus nicht sicher zu rekon-
struieren. Es sind lediglich undeutliche Hin-
weise aus den auf den Brand der zweiten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts folgenden Abbruch- bzw. 
Aufräumhorizonten überliefert, welche even-
tuell im Sinne von am Westabschluss des Vor-
chors angebrachten Stuckverkleidungen zu in-
terpretieren sind (s. u.). Klar scheint, dass der 
Vorchor nicht über die jeweils äußeren 1,8 m 
betreten werden konnte, da hier Treppenstufen 
wohl ausgeschlossen werden können. Damit 
sind über II fm 11 und 12 auch höher reichende 
Abschrankungen vorstellbar. Man betrat den 
Vorchor wohl durch eine nach Westen vorge-
setzte zentrale Treppenanlage, die allerdings 
wegen des späteren Ausbruchs IV agr nicht ge-
nauer zu rekonstruieren ist.

Die Doppelbestattung II ib 1/2 liegt unmit-
telbar in der Verlängerung dieses zentralen 
Zugangs, ganz o�ensichtlich intentionell im 
Durchgang zum Chor platziert, mitten im li-
turgischen Geschehen: An der Doppelbestat-
tung führte auch für den Geistlichen, der den 
Chorraum betreten wollte, kein Weg vorbei. 
Man wird sicher davon ausgehen können, dass 
das Grab im Boden des Vorchors durch eine 
angemessen gestaltete Grabplatte hervorge-
hoben war. Insgesamt muss der erhöhte Vor-

348  Nicht in Plan H wiedergegeben, da in der Fläche 
nicht dokumentiert, weil vom nicht abgebauten 
Fundament III fm 2 überlagert.

349  Vgl. Scholkmann/Frommer, Kornwestheim 
131–138; Frommer, Adel 146.
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zu sehen, vielleicht fassen wir hier den Stand-
ort eines Seitenaltars, an dem die Totenmessen 
gelesen wurden.

Historische Deutung
Auch die zweite in Stein ausgeführte Michaels-
kapelle ist in erster Linie Grab- und Memori-
alkirche für die gräfliche Familie. Neben der 
Herausstellung der vermutlich als Erbauer von 
St. Michael II und Burg Baldenstein zu wer-
tenden, im Vorchor bestatteten Grafen ist hier 
auf die besondere Sorgfalt zu verweisen, mit 
der die älteren Grafenbestattungen I ib 2 und 4 
in die neue Kirche eingegliedert wurden. Auch 
die Tatsache der partiellen Translozierung von 
I ib 1 in den neuen Kirchenbau (vgl. S. 143) 
muss als Beleg dieser Hauptfunktion der Mi-
chaelskirche gewertet werden. Schwer zu klä-
ren ist dabei die Frage, weshalb bei der Um-
bettung nicht alle Bestattungen mit einbezo-
gen werden, die nach der endgültigen „Südver-
schiebung“ der Kirche außerhalb des Kirchen-
baus zu liegen kamen (vgl. S. 119 �.). Möchte 
man nicht einfach annehmen, dass dies eigent-
lich geplant war und die Umbettung schlicht 
unvollständig durchgeführt wurde (vgl. S. 143) 
oder dass von den mindestens drei, eher vier 
Bestattungen nur noch eine einzige bekannt 
gewesen war, muss man schließlich auch die 
Möglichkeit einer bewussten Auswahl in Er-
wägung ziehen. Immerhin dürfte es sich bei 
der in I ib 1 bestatteten Dame um die Grün-
derin der ersten Steinkirche gehandelt haben, 
die von Beginn an als Erbgrablege konzipiert 
gewesen sein dürfte. Hinter diesem „drasti-
schen Schritt“ in der dynastischen Selbstdar-
stellung (vgl. S. 118 f.) dürfte eine sehr starke, 
vielleicht außergewöhnliche Person gestanden 
haben. Insofern könnte man sich gerade im 
Zusammenhang mit der Herausstellung von 
II ib 1 und 2 als „Gründergräbern“ auch die 
bewusste Integration einer familiengeschicht-
lich besonders bedeutenden Person, die ihrer-
seits als „Gründerin“ zu gelten hat, gut vorstel-

len. Gerade wenn man einen späten Zeitpunkt 
der Translozierung in Erwägung zieht (z. B. 
in Verbindung mit einem zwischenzeitlich be-
stehenden nördlichen Seitenschi�, vgl. S. 144) 
erscheint dies gut denkbar. Datiert man eine 
mögliche bewusste Auswahl von I ib 1 auf die 
Erbauungszeit der zweiten Kirche, so hätte 
sich der damals noch lebende Graf II ib 1 für 
die Translozierung der Großmutter entschie-
den – und gegen die der Mutter, der Schwester 
und eventuell auch der Ehefrau. Auch dies ist 
möglich, wenngleich vielleicht etwas weniger 
wahrscheinlich.

Ein weiteres Argument für die spätestens mit 
der Erhöhung des Vorchors einsetzende Kon-
zentration des dynastischen Totengedenkens 
auf einzelne herausragende Persönlichkeiten ist 
der Umgang mit den Grafengräbern der ersten 
Kirchenphase. Während sie bei der Planung der 
zweiten Kirche o�enbar noch bewusst berück-
sichtigt wurden und bauzeitlich vermutlich so-
gar mit einem provisorischen Dach geschützt 
wurden, spielen sie mit der Anlage des erhöh-
ten Vorchors um 1047 keine so wichtige Rolle 
mehr. Nimmt man an, dass die Bestattungen 
zuvor im Kirchenboden gekennzeichnet waren, 
so wurde mindestens die Kennzeichnung über 
I ib 2 beim Umbau entfernt. Sicher kann man 
über eine neuerliche Kennzeichnung im er-
höhten Vorchor nachdenken, sie ist aber nicht 
zwingend anzunehmen. Ein Argument gegen 
eine fortgeführte Kennzeichnung der frühen 
Gräber liefert später auch die Anlage der Glo-
ckengussgrube III gr in der oberen Grabver-
füllung von I ib 4 (vgl. S. 155 �.).

Während im erhöhten Vorchor vermutlich 
der Großvater und der Urgroßvater des ersten 
sicher namentlich bekannten Grafen von Gam-
mertingen, Arnold, ihre Würdigung erfuhren 
(vgl. S. 132), wurde die Erbgrablege – nun wie 
es scheint, ununterbrochen von „besonderen 
Herausstellungen“ – wohl als Gruft im südli-
chen Seitenschi� weitergeführt (zum Folgen-
den vgl. Abb. 106).350 Diese Praxis wurde bis in 

350  Quellen zu Abbildung 106: Schwennicke, Stamm-
tafeln Taf. 77 A; 77 C. Zum Todesdatum Arnolds 
vgl. Anm. 306, zu demjenigen Ulrichs I. vgl. Anm. 
307. Zum Todesjahr Judiths v. Zähringen vgl. 
http://www.goethe-genealogie.de/al_goethe_ 
html/html/p000101.htm#P3875 (letzter Zugri¨ 
21.11.2012). Zur Position Gepas vgl. oben S. 153. 
Mechthild als Frau Adalberts II. ist (mit Frage-
zeichen) aufgeführt bei Burkarth, Gammertin-
gen 172. Konrad II., Abt von Zwiefalten, könnte 
sowohl Sohn Konrads I. als auch Sohn Ulrichs III. 
sein, vgl. Schwennicke, Stammtafeln Taf. 77C; 
Burkarth, Gammertingen 172. Zu Ulrich IV? vgl. 
oben S. 75. – Die im Stammbaum angegebene 
Verbindung zwischen Graf Arnold und Willibirg 
von Achalm ist nicht durch Quellen belegt. Sie 
stellt jedoch die einfachste Begründung für den 
Übergang des Achalmerbes (zunächst über Willi-
birgs Sohn Werner von Grüningen) an die Grafen 

von Achalm dar. Willibirg war vermutlich in erster 
Ehe mit dem 1065 jung erschlagenen Werner von 
Maden verheiratet und stünde ab dieser Zeit für 
eine zweite Ehe „zur Verfügung“. Ein wesentliches 
Argument für diese Verbindung besteht in der 
erst kürzlich von Jürgen Sche¨ entdeckten Tat-
sache, dass in Sela (Oberengadin) nach 1065 eine 
Jahrtagsstiftung für Willibirgs verstorbene Mutter 
Adelheid von Wülflingen eingerichtet wurde (vgl. 
Sche¨, Neuinterpretation 11). Die Verortung der 
Stiftung in den rätischen Besitzungen könnte 
darauf hinweisen, dass Arnold zu dieser Zeit im 
Oberengadin lebte. Daraus ließe sich vermutlich 
folgern, dass bis mindestens in die zweite Hälfte 
der 1060er-Jahre Jahre ein älterer Bruder Ulrich 
oder Adalbert in Gammertingen residierte, der 
dann aber ohne männliche Nachkommen verster-
ben sollte.
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zu den Klostergründern.353 Damit wurden die 
verstorbenen Gammertinger Grafen auch zu 

„stillen Teilnehmern“ der Gedächtnisfeiern 
für die Achalmer Klostergründer, welche je-
nen der Äbte liturgisch gleichgestellt waren:354 

„Am Vortage der Jahrfeier wurden die Gräber 
mit kostbaren Decken und Teppichen bedeckt, 
auf denen für die Dauer der Feiern Kerzen auf-
gestellt und entzündet wurden […]. Unter dem 
Geläut aller Glocken wurde ferner am Vortage 
die Vigil begangen, der am eigentlichen Ge-
dächtnistage Messe und Toteno°zium wiede-
rum mit Geläut aller Glocken folgten. Wäh-
rend der Feiern wurden über den Gräbern 
Weihrauchfässer geschwenkt […]. Die anwe-
senden Mönche sangen anschließend 50 Psal-
men, des Textes Unkundige beteten dabei“.

Initiiert wurde die Verlegung der Familien-
grablege von Adelheid von Dillingen, die nach 
dem Tod ihres Mannes als Nonne nach Zwie-
falten ging, dort das Frauenkloster gründete 
und wegen ihrer zahlreichen Wohltaten in den 
Zwiefalter Chroniken der 1130er-Jahre fast 
wie eine Heilige dargestellt wird.355 So nennt 
Ortlieb Adelheid als erste unter den als „Zier-
den des Klosters“ bezeichneten adligen Frauen, 
die die „Hoheit edler Geburt schmückte […]. 
Unter ihnen schimmerten gleichsam als Alle 
überstrahlende Sterne, adlig schon nach ihrer 
Stellung in der Welt, aber durch ihre Hingabe 

die „historische“ Zeit hinein geübt, auch Ar-
nold und sein Sohn Ulrich I. sind sehr wahr-
scheinlich noch im Seitenschi� der Michaels-
kirche bestattet worden (hier und zum Folgen-
den vgl. S. 130 f.). Erst im frühen 12. Jahrhun-
dert (nach dem Tod des Achalmerben Werner 
von Grüningen, frühestens 1106 und nach dem 
Tod Ulrichs I. um 1110)351 wird mit der Trans-
lozierung Arnolds und Ulrichs ins Kloster 
Zwiefalten ein neuerlicher Entwicklungsschritt 
vollzogen. Die faktische Verlegung des Erbbe-
gräbnisses ins von den Achalmern geerbte „Fa-
milienkloster“ entspricht voll und ganz dem, 
was man von einer ambitionierten Hochadelsfa-
milie in dieser Zeit erwarten kann.352 Während 
sich der niedere und mittlere Adel, wenn 
ihm dies überhaupt schon möglich war, mit 
Bestattungen in Eigenkirchen zufrieden geben 
musste, war der hohe Adel im 12. Jahrhundert 
bestrebt, die Möglichkeit einer Bestattung im 
Kloster für sich zu nutzen. Dabei waren die 
Klosterkirchen nur Königen, Königinnen und 
Bischöfen vorbehalten. Schon Herzöge und 
Markgrafen wurden mit einem Kompromiss 
abgefunden, der Bestattung im Kapitelsaal. In 
Zwiefalten, wo seit dem von Papst Calixt II. 1122 
gewährten Freiheitsbrief die Laienbestattung 
im Kloster auch o°ziell möglich war, wurde 
den Grafen von Gammertingen eben jener 
Platz zugewiesen, in direkter Nachbarschaft 

351  Vgl. Schipperges, Vertrag 55–71; oben Anm. 305; 
307.

352  Hier und zum Folgenden vgl. Swineköper, Fürs-
tenbegräbnisse 495 f.; Zwiefalter Chroniken 
61–67; 93. Als Beispiel für eine archäologisch 
erforschte Hochadelsgrablege des 11./12. Jahrhun-
derts im Kontext einer Stiftskirche ist die Grab-
kapelle des Otto v. Northeim (Stift St. Blasien, 
Northeim) zu nennen, vgl. Schütte, Grabkapelle.

Berthold v. Neu�en
gest. nach 1221

Ulrich III.
gest. 1651

Ulrich IV. (?)
gest. 1165

Ulrich II.
gest. zw. 1144 u. 1150

Ulrich I.
gest. um 1110

Arnold
gest. wohl 1087-91

NN
als Kind verst.

Berta
gest. nach 1150

Udilhild
gest. nach 1191

Judith v. Zähringen
gest. v. 1150

Adelheid v. Dillingen
gest. 1141

Adalbert II.
gest. vor 1172

Adalbert I.
gest. zw. 1142 u. 1150

Mechthild

Adelheid

Willibirg v. Achalm (?)
gest. nach 1053, verw. 1065 (?)

II ib 2
gest. um 1047

Konrad I.
gest. vor 1150

Adelheid
gest. zw. 1137 u. 1139

Adelheid
gest. nach 1135

Gepa v. Dietfurt
gest. nach 1139/40

Konrad II.
gest. 1193

Heinrich v. Ronsberg
gest. 1191

NN
als Kind verst.

Adelheid
gest. nach 1208

NN

106   Stammbaum der 
namentlich bekann-
ten Grafen von 
Gammertingen des 
11./12. Jhs.

353  Da Arnold und Ulrich I. von Gammertingen die 
ersten Klosterbestattungen nach den Gründern 
Liutold und Kuno v. Achalm repräsentieren, kön-
nte das Gesuch an den Papst durchaus durch 
Adelheid v. Dillingen angestoßen worden sein.

354  Hier und zum Folgenden vgl. Swineköper, Fürs-
tenbegräbnisse 502 mit wörtlichen Zitaten.

355  Hier und zum Folgenden vgl. Burkarth, Gammer-
tingen 31–35, Zwiefalter Chroniken 89 (mit Zita-
ten); 93; 119.
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an Gott noch viel adliger und erlauchter: Grä-
fin Adelheid, die Gemahlin des Grafen Ulrich 
zu Gammertingen, Tochter des Grafen Hart-
mann von Dillingen, deren Glanz noch da-
durch aufs höchste gesteigert wurde, daß sie 
die leibliche Schwester des hochheiligen Bi-
schofs Ulrich von Konstanz war […]“

Vermutlich liegt man nicht ganz falsch, in 
Adelheid nach langer Zeit wieder eine „große 
Persönlichkeit“ in der Familie der Grafen von 
Gammertingen zu sehen. Es ist unklar, inwie-
weit dies auch für die durch die Translozierung 
geehrten Arnold und Ulrich I. gelten könnte, 
hier wissen wir aus den Schriftquellen deutlich 
weniger. Es mag, wie schon weiter oben vermu-
tet wurde, aber sehr wohl sein, dass diese neu-
erliche „Glanzperiode“ vor dem Hintergrund 
eines merklichen Bedeutungsverlustes in der 
zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts zu sehen 
ist (vgl. S. 136). Schon der Umstand, dass die 
Gammertinger die durchaus respektable Klos-
tergrablege erst in Nachfolge der Grafen von 
Achalm erhalten, zeigt, dass sie zu dieser Zeit 
nicht (mehr) der allerersten Reihe des schwä-
bischen Hochadels angehören. Auch ist nicht 
zu übersehen, dass der von Adelheid verbrei-
tete Glanz mit einem weitreichenden Ausver-
kauf der Familiengüter verbunden ist, welcher 
gemeinsam mit der innigen Zuwendung zum 
Klosterleben vermutlich als Hauptgrund für 
den Niedergang der Familie noch im 12. Jahr-
hundert anzuführen wäre. Verkauft werden mit 
Zustimmung Adelheids z. B. 1137/39 die räti-
schen Besitzungen der Familie, wobei es sich 
um altangestammten Familienbesitz handeln 
könnte (vgl. S. 134). 1139/40 wird das Dorf Bal-
denstein an das Kloster Zwiefalten verschenkt. 
Das Dorf gehörte zu diesem Zeitpunkt zu je-
weils der Hälfte Adelheids gleichnamiger En-
kelin und Gepa von Dietfurt, bei der es sich 
wegen der Namen ihrer Kinder (Adalbert und 
Adelheid) vermutlich um eine Tochter Adal-
berts I. handeln dürfte.356

Mit der Verschenkung des Dorfs Baldenstein 
ist sicherlich ein terminus ante quem auch für das 
Ende der Gammertinger Stammburg Balden-
stein zu verbinden.357 Mit einiger Wahrschein-
lichkeit gilt dies aber schon für die Vergabe des 
jeweils halben Dorfs Baldenstein an Adelheid 
und Gepa. Ursprünglich dürfte das Dorf wohl 
den Vätern der beiden, Ulrich II. und Adalbert 
I., gemeinsam gehört haben. Gepa, die im Ge-
gensatz zu Adelheid verheiratet war, könnte das 

halbe Dorf zu ihrer Hochzeit als Mitgift erhal-
ten haben. Möglicherweise erhielt Adelheid die 
andere Hälfte anlässlich ihres bereits in jungen 
Jahren vollzogenen Eintritts in das Kloster. Da 
wir über die Geburtsdaten der beiden Frauen 
nicht informiert sind, lässt sich aus diesen 
Überlegungen keine sehr genaue Eingrenzung 
des gesuchten terminus ante quem gewinnen. 
Eine grobe Orientierung lässt sich aber finden, 
wenn man die aus den Schriftquellen bekann-
ten Grafen nach Möglichkeit ähnlich alt wer-
den lässt wie ihre anthropologisch untersuch-
ten Vorfahren, nämlich etwa 70 Jahre. Noch äl-
ter – vielleicht 80 Jahre (?) – wurde wohl Adel-
heid von Dillingen, die Großmutter der beiden 
Frauen, die ihren Ehemann Ulrich I. um mehr 
als drei Jahrzehnte überlebte.358 Ganz grob an-
genähert könnte man die Geburt Adelheids der 
Älteren auf etwa 1060 festmachen, ihre Söhne 
Ulrich II. und Adalbert I. wären um etwa 1080 
geboren, Adelheid und Gepa dann um etwa 
1100. Gepa dürfte in etwa gegen 1120 gehei-
ratet haben. Als die Schenkung 1139/40 vollzo-
gen wird, nennt Chronist Berthold Gepa nur 

„unsere Schwester“, nichts weist auf einen erst 
kürzlich zurückliegenden Eintritt ins Kloster 
hin. Zusammen betrachtet, spricht meines Er-
achtens viel dafür, dass der Brand der Burg, der 
zu ihrer Aufgabe führte, 1139/40 nicht Jahre, 
sondern bereits Jahrzehnte, vermutlich (min-
destens) zwei zurücklag. Letztlich muss der 
Brand auch von daher schon entferntere Ver-
gangenheit repräsentiert haben, als die ab 1135 
schreibenden Zwiefalter Chronisten bei all 
ihren Nachrichten über die Grafen von Gam-
mertingen den Abgang von deren Stammburg 
mit keinem Wort erwähnen. Wenn man den 
Brand der Burg nun bereits früher im 12. Jahr-
hundert ansetzt, gegen 1120 oder sogar ein 
paar Jahre früher, so gerät er in den zeitlichen 
Zusammenhang mit dem nicht genau datierba-
ren Eintritt in das Erbe der Achalmer und der 
Erbauung von Burg Hettingen.359 Mit den zwei 
Burgen Achalm und Hettingen verfügten die 
Grafen von Gammertingen über genauso viele 
angemessene Hauptsitze wie Familienlinien 
(vgl. S. 165). Man muss daher ernsthaft darüber 
nachdenken, ob Burg Baldenstein – die älteste 
Burg der drei – nicht gegen 1120 mit voller Ab-
sicht niedergelegt wurde. Selbstredend hätte 
eine unbemannte Burg in so großer Nähe zum 
Stammsitz Gammertingen für die Grafenfami-
lie auch eine große Gefahr bedeutet: Wie leicht 

356  Scholkmann, Baldenstein 19–21; Zwiefalter Chro-
niken 201; 227. Dass Gepa, wie Burkarth, Gammer-
tingen 32 glaubt, eine Tochter Adelheids und 
Ulrichs I. war, halte ich für unwahrscheinlich. Dies 
hätte im Kontext der Erwähnung in den Zwiefal-
ter Chroniken 201 letztlich explizit gesagt werden 
müssen, da unmittelbar zuvor von Adelheid und 

Ulrich II. die Rede war, mit denen Gepa dann im 
ersten Grad verwandt gewesen wäre.

357  Scholkmann, Baldenstein 22.
358  Zwiefalter Chroniken 199. Zum Folgenden ebd. 

201; 227.
359  Burkarth, Gammertingen 41.
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der dazwischen liegenden Sedimente erweitert 
wurde. Sehr charakteristisch ist, dass durch 
II agr 3 östlich von 109,10 N-S ein relativ pla-
ner Ausbruch auf etwa 664,75 m ü. NN vor-
genommen wurde, was gegenüber dem rekon-
struierten ehemaligen Fußbodenniveau (vgl. 
S. 150) eine Abtiefung um ca. 40 cm bedeu-
ten dürfte. Westlich von 109,10 N-S endet die 
Eintiefung, wobei wegen der späteren Grube 
IIIb gr 1 der weitere Verlauf dieser Kante nach 
oben nicht festgestellt werden kann.

Auf die Aus- bzw. Abbruchmaßnahmen folgt 
stratigrafisch ein Bündel sehr unterschiedli-
cher dünner Lauf- und Arbeitshorizonte und 
kleinformatiger Grubenverfüllungen, welche 
im Bereich des heutigen Langhauses als II ah 1 
zusammengefasst wurden. Entsprechende lo-
kale Befunde auf der Ostseite des Chorbogens 
wurden als II ah 2 angesprochen. Aus dem 
heterogenen Gesamtbild ragt eine II ah 1 zu-
geordnete sehr dünne weiße Schicht Bef. 509 
heraus, welche westlich von II agr 2 zwischen 
101,10 und 102,00 N-S nachweisbar ist. Im 
Zwickel zwischen den Profilen 25 und 26 im 
Südwesten des Hauptschi�s konnte ein ört-
liches Tiergangsystem II tb festgestellt wer-
den, das in II ah 1 eingetieft ist, inhomogen 
verfüllt und mit einer vermutlich ausgeworfe-
nen locker-humosen Schicht II ks bedeckt ist 
(vgl. Profil D). Im Bereich des Chors verfüllen 
die Schuttschichten II ss die tief gelegen Be-
reiche von II agr 3, ziehen aber auch über die 
Abbruchkanten der Chormauern II am 6 und 
7. Ganz im nordwestlichen Teil des Chors in 
Schnitt 3, wo die im Chor generell schlech-
tere Dokumentationsqualität „unterirdisches“ 
Niveau erreicht, ist unter IV fm 4 eine steil-
wandige, in der Fläche mindestens 50 cm × 
66 cm messende Grube II? gr belegt, welche 
stratigrafisch zwischen das Ende der ersten 
Kirchenphase und den Bau der vierten Kirche 
gehört. Weil die über das Fundmaterial nicht 
datierbare Verfüllung in Teilen erhebliche 
Mengen an Holzkohle führt, ist die auch funk-
tional nicht ansprechbare, bis 664,33 m ü. NN 
hinab reichende Grube provisorisch dem Ende 
der zweiten Kirchenphase zugeordnet worden.

Auswertung
Wie an den auf den Brand folgenden Rückbau-
maßnahmen (vgl. S. 155 �.) ersichtlich, bedeu-
tete dieser das Ende des zweiten Kirchenbaus 
in seiner bisherigen Form. Vom Brand betrof-
fen waren alle Teile der Kirche, insbesondere 
dürfte das Dachwerk komplett niedergegangen 
sein. Das in der steinernen Bausubstanz wohl 
noch weitgehend intakte Hauptschi� wurde 
nach dem Brand systematisch ausgeräumt: 
Der unter der Brandschuttschicht verschüttete 
Steinfußboden wurde fast vollständig gebor-
gen, nur vor der Westwand – vermutlich dort, 

wäre diese im Fall einer Fehde zur uneinnehm-
baren Operationsbasis für Feinde geworden? 
Man muss sich auch klar darüber sein, dass um 
1120 der Besitz einer steinernen Höhenburg 
für weniger ambitionierte Adelsfamilien noch 
einen enormen Aufstieg bedeutet hätte.

Brand und teilweiser Abbruch
Befund
Die Geschichte des zweiten Kirchenbaus en-
det mit dem Brand der Kirche. Die zugehörige 
Brandschicht II brs 1 ist nur im äußersten Wes-
ten des Hauptschi�s über dem Fußboden II fb 
überliefert (zum Folgenden vgl. wieder Abb. 94, 
Profil B). Brandschicht und Fußboden werden 
durch die flache Ausbruchgrube II agr 1 ge-
schnitten, welche wiederum mit einer Schicht 
Brandschutt II brs 2 „verfüllt“ ist. Die fund-
reiche Holzkohle- und Brandschuttschicht be-
deckt den nicht erhöhten westlichen Teil des 
Hauptschi�s praktisch vollständig (Abb. 107), 
wobei die Unterkante unregelmäßig verläuft 
und eine Reihe von lokalen Vertiefungen 
einschließt. Über dem erhöhten Vorchor ist 
II brs 2 nur lokal vorhanden, Entsprechendes 
gilt für den Chorraum, wo die Brandschutt-
schicht als II brs 3 getrennt angesprochen 
wurde. Neben II agr 1 sind zwei weitere Aus-
bruchmaßnahmen zu beobachten, wobei eine 
sichere stratigrafische Parallelisierung nicht 
vorgenommen werden kann. Bei II agr 2 han-
delt es sich um eine ca. 10 cm tiefe und bis ca. 
50 cm breite flache Grube im westlichen Vor-
feld von II fm 11, die mit dunkelbrauner, stark 
holzkohleführender Erde verfüllt ist. Eine 
entsprechende Situation konnte bei II fm 12 – 
vermutlich dokumentationsbedingt – nicht 
beobachtet werden. II agr 3 beschreibt einen 
im Zentrum bis 40 cm tiefen kreisrunden Aus-
bruch von ungefähr 1 m Durchmesser, der in 
den östlichen Teil des Chorsüdmauer II am 6 
eingreift und von dort auf sämtliche Abbruch-
kanten der Chormauern und Ausbruchlinien 

107   Schnitt 1, Westteil, 
Fläche 4 von Süden. 
Große Teile der Fläche  
sind mit der Brand-
schicht II brs 2 be-
deckt, die das Ende 
des zweiten Kirchen-
baus anzeigt.
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wo man zwischenzeitlich den Schutt sammelte – 
blieb ein Rest in situ erhalten. Geborgen wur-
den auch Aufbau und Verkleidung des erhöh-
ten Vorchors, wie die Ausbruchgrube II agr 2 
zeigt. Eine dünne au�ällig weiße Schicht (zu 
II ah 1) im westlichen Vorfeld der Ausbruch-
grube könnte auf eine „abstaubende“ Entfer-
nung von einer Verkleidung aus Kalkstein bzw. 
vielleicht eher aus Stuckgips hinweisen. Auf-
grund des Fehlens geeigneter Fotos kann nicht 
beurteilt werden, inwiefern der in der origina-
len Befundbeschreibung geäußerte Verdacht, 
es handle sich bei der Verfüllung der Aus-
bruchgrube II agr 2 um eine „Feuerstelle“ oder 
einen „verkohlten Holzbalken“, eventuell auch 
die Überlieferung von Resten eines hölzernen 
Aufbaus anzeigen könnte. Ich bin aber eher ge-
neigt, analog zu II brs 2 hier eine Verfüllung 
mit mehrfach umgelagertem Brandschutt an-
zunehmen. Dass die Brandschicht II brs 2 in-
tensiv bewegt wurde, erkennt man unter ande-
rem auch an den lokalen Vermischungen mit 
tiefer liegenden Planierschichten wie II ps 4, 
zum Teil sind Spuren von Spaten o. ä. auch im 
Profil sichtbar (vgl. Profil E).

Wegen des ursprünglich höheren Bodenni-
veaus sind die zeitgleichen Vorgänge im erhöh-
ten Vorchor und im Chor selbst nicht gleich-
wertig beschreibbar. Aus den lokal dokumen-
tierten Resten von bewegten Brandschichten 
wie II brs 3, die auch hier direkt über den äl-
teren Planierschichten anstehen, wird man 
schließen können, dass auch im Chor- und 
Vorchorbereich der ursprüngliche Fußbo-
den komplett entfernt wurde. Schwer zu deu-
ten ist die Form der Ausbruchgrube II agr 3, 
durch welche die Osthälfte des Chors flächig 
auf ca. 40 cm unter das ehemalige Bodenni-
veau freigelegt wurde (vgl. Profil B; H). Zwar 
wird man davon ausgehen können, dass durch 
die Grube unter anderem auch der Altar aus-
gebrochen wurde, der sich in diesem Bereich 
befunden haben muss. Allerdings wird dieser 
kaum die komplette Osthälfte des Chors in Be-
schlag genommen haben. Für eine Krypta ist 
der Höhenunterschied zum rekonstruierten 
Chorfußbodenniveau viel zu gering – aber viel-
leicht geht der Gedanke in die richtige Rich-
tung.360 Möglicherweise befand sich um den 
Altar herum eine leicht eingetiefte Situation, 
die es den Gläubigen auf eine nicht näher 
rekonstruierbare Weise ermöglichte, den im 
Altar niedergelegten Reliquien besonders nahe 
zu kommen, eventuell sogar mit Durchschlupf 
vor der Ostwand. Dadurch, dass der Ausbruch 
unmittelbar mit mächtigen Schuttschichten 
II ss verfüllt ist, wird deutlich, dass der Chor 
wohl zu stark beschädigt war, um weiter 

erhalten zu werden. Vermutlich wird man 
davon ausgehen müssen, dass die Mauern aktiv 
niedergelegt wurden, um der Gefahr eines 
unkontrollierten Einsturzes zu begegnen.

Noch weniger konkrete Aussagen sind über 
das südliche Seitenschi� möglich, das außer-
halb der regulär ergrabenen Fläche lag. Die 
tiefe Lage der zum „Aufräumhorizont“ II ah 1 
gehörenden Schichten in den alten Arkaden-
bögen (um 664,50 m ü. NN) spricht allerdings 
dafür, dass an diesen Stellen auch die zum tie-
fer gelegenen Seitenschi� führende(n) Stufe(n) 
ausgebrochen wurde(n) (vgl. Profil C; S. 147).

Nach dem Brand und den anschließenden 
Bergungsarbeiten ist nicht unbedingt sofort 
mit dem Wiederaufbau begonnen worden. Da-
für spricht zumindest der im westlichen Teil 
der Kirche erfasste Tierbau II tb, der nach der 
Optik zu beurteilen, einen Maulwurfsgang 
mit darüber aufgeschüttetem Hügel darstellen 
könnte. Der Befund wurde allerdings nicht in 
der Fläche erfasst. Klar ist, dass sich im Haupt-
schi� nach dem Brand und den Aufräumar-
beiten kein Bewuchs und keine humose Deck-
schicht ausbilden konnten. Insofern stellt sich – 
gerade, wenn man die durch die tief reichenden 
Fundamente gebildeten Zugangshindernisse 
für Wühltiere mit in Betracht zieht – die Frage, 
ob der Befund als ausreichend gesichert gelten 
kann. Klar ist, dass sich im Chor und entspre-
chend wohl auch im Seitenschi� im weiteren 
Verlauf Bewuchs ausbildete: Diese Teile der 
Kirche wurden nach dem Brand schließlich 
aufgegeben. Die genauen Umstände der wei-
teren Entwicklung sollen im nächsten Kapitel 
besprochen werden – einschließlich der Da-
tierung und der historischen Einordnung des 
Brandereignisses.

PHASE III – RÜCKGEBAUTE  
SAALKIRCHE

Werkstatt im niedergebrannten  
KirchenschiÄ
Befund
Die dritte Kirchenbauphase beginnt nicht mit 
Arbeiten an einem neuen Kirchenbau, sondern 
mit der Einrichtung eines Werkplatzes im nicht 
erhöhten Westen des Hauptschi�s der nieder-
gebrannten Kirche. Die Befunde, welche in der 
Übersicht in Plan I dargestellt sind, sind auf 
diesen Bereich beschränkt. Die stratigrafische 
Abfolge (Abb. 108) beginnt mit einer Anschüt-
tung vor der südlichen Front des erhöhten Vor-
chorbereichs, dessen Stützfundament II fm 11 
in seinem westlichen Teil durch II agr 2 ausge-
brochen worden war. Im Verlauf der heteroge-

360  Vgl. Binding, Krypta. LexMA 5, 1554–1556.
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so wieder eine einigermaßen ebene Arbeits-
fläche zu scha�en. Weitere Nachrutschungen 
beim Verfüllen der Grube sind wahrscheinlich. 
Stratigrafisch folgen auf die untere Verfüllung 
eine Feuerstelle III fs 1 mit in situ verziegelten 
Bereichen III vz 1, eine Teilverfüllung III vf 2. 
Mit Feuerstelle III fs 2 und Verziegelung 
III vz 2 wiederholt sich die geschilderte Reihen-
folge, diverse Verfüllungen III vf 3–6 schließen 
die Stratigrafie nach oben ab (Abb. 110).

Randlich über die verfüllte Grube zieht von 
Westen her eine dünne Lehmschicht III lh, die 
wohl als intentionell aufgetragener Estrich zu 
werten ist. Es ist nicht auszuschließen, dass 
Lehmestrich und Grube III gr trotz stratigra-
fischer Nachzeitigkeit im Wesentlichen zeit-
gleich bestanden und der Lehmboden nach 
Verfüllung der Grube erst durch fortgesetztes 
Belaufen über den Grubenrand „expandierte“. 
Der Estrich, der mit Lücken in größeren Teilen 
des westlichen Hauptschi�s belegt ist, bedeckt 
ein stark holzkohlehaltig verfülltes Pfahlloch 
III pfl 2 unmittelbar westlich von III gr. An-
ders, nämlich mit brauner Erde verfüllt, sind 
die Stakenloch(-gruppen) III pfl 1 und 3, die 
weniger genau stratigrafisch eingehängt wer-
den können und eventuell auch erst von III lh 
aus eingetieft wurden (Abb. 111). Das stratigra-
fische Verhältnis des Lehmestrichs zu den für 
den dritten Kirchenbau neu errichteten Funda-
menten III fm 2 und 3 ist o�en. Die Vermutung, 
dass mindestens die Vermauerung der Arkaden 
zum südlichen Seitenschi� dem Werkstattbe-
trieb im Innern der Kirche vorausgeht, kann 
nur interpretatorisch begründet werden (s. u.).

Auswertung
Die Befunde im niedergebrannten Kirchen-
schi� sind zwei vermutlich zeitparallelen Be-
reichen von handwerklicher Tätigkeit im Kir-
cheninnern zuzuordnen. Zunächst soll die im 
Südosten des nicht erhöhten westlichen Haupt-
schi�s betriebene Glockengussanlage bespro-
chen werden. Diese ist aus grabungs- und do-

nen Aufschüttungen III as 1/III as 2 wird eine 
1 m lange, nordsüdlich verlaufende Setzung 
aus bis zu 45 cm breiten Kalksteinen III fm 1 
direkt dem teilausgebrochenen Stützfunda-
ment vorgeblendet. Die Aufschüttung, die bei 
III fm 1 vermutlich ungefähr auf das Niveau 
des erhöhten Vorchors reichte, beginnt ca. 
1,5 m weiter westlich langsam abzusinken und 
geht schließlich in Grube III gr über (Profil B; 
Abb. 109). Eintiefungshorizont für die Grube 
ist die Brandschuttschicht III brs 1, wobei es 
sich vermutlich um verlagertes Material der 
stratigrafisch älteren Schicht II brs 2 handelt.

Die Grube III gr ist zum größeren Teil inner-
halb der Verfüllung der älteren Grabgrube I ib 4 
platziert, wobei die Übereinstimmung mit der 
Ostgrenze des Grabs frappierend ist, im nord-
südlichen Schnitt (Profil E) ist allerdings keine 
Übereinstimmung gegeben. Die ungewöhnli-
che Form der Grube, welche über I ib 4 vs eine 
Art Trichter bildet, könnte darauf zurückzufüh-
ren sein, dass sich im Grab über dem verstürz-
ten Sarg noch ein Hohlraum befand, über dem 
das Sediment bei den neuerlichen Grabarbeiten 
einbrach. Hierfür würde sprechen, dass die un-
terste Verfüllung III vf 1 o�enbar vor der ersten 
Befeuerung der Grube eingebracht wurde – um 

108   Unterphase III Glo-
cke: Ausschnitt aus 
der Harris-Matrix.

109   Schnitt 11, Fläche 3, 
von Süden. Rechts 
die nördliche Hälfte 
von III fm 1, links 
davor die Anschüt-
tung III as 2. Diese 
ist bedeckt mit der 
Holzkohleschicht 
III brs 1, in welche 
die nach Westen ab-
fallende Grube III gr 
eingetieft ist.
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kumentationstechnischen Gründen nur sehr 
unvollkommen im Befund darstellbar, über 
das reichlich vorhandene zugehörige Fundma-
terial aber klar zu identifizieren (vgl. S. 63 �.). 
Es lässt sich eine dreistufige Abfolge von Pro-
duktionsprozessen rekonstruieren.361 Zunächst 
wurde in einer befundmäßig nicht mehr fass-
baren ersten Glockengussgrube eine kleinere 
Glocke gegossen; dieser Vorgang spiegelt sich 
nur noch in den vergleichsweise kleinen und 
dünnwandigen Gussformfragmenten und 
grünspanbehafteten Holzkohlen, die in der 
untersten Grubenverfüllung III vf 1 gefunden 
wurden. Erst für den zweiten, auf eine wesent-
lich größere Glocke abzielenden Gießvorgang 
wurde dann die in der Fläche ca. 2,1 m × 1,2 m 
messende Grube III gr in ihrem dokumentier-
ten Zustand ausgehoben. Dass die Grube zu ih-
rem größeren Teil innerhalb der älteren Grab-
grubenverfüllung von I ib 4 angelegt wurde, 
ist vermutlich pragmatischen Erwägungen der 
Arbeiter zuzuschreiben, für die der Aushub der 
lockereren Grabverfüllung sicher leichter zu 
bewerkstelligen war. Es ist anzunehmen, dass 
die Arbeiter zufällig auf das Grab stießen und 
nicht über dessen Lage aufgeklärt waren – was 
immer das im Konkreten bedeuten mag.

Nachdem der Grubenboden durch die Ein-
bringung von III vf 1 stabilisiert war, wurde 
die Feuerung der Glockengussgrube III fs 1 in 
ca. 85 cm Tiefe unter Laufniveau eingebracht. 
Der genaue Aufbau der Feuerung ist aufgrund 
des Dokumentationsstandards nicht rekon-
struierbar. Es können lediglich im westöst-
licher Schnitt (Profil B) beidseitig Verziege-
lungen an den unteren Grubenrändern nach-
gewiesen werden, die in Zusammenhang mit 
dieser ersten, tiefer liegenden Feuerung zu se-
hen sind. Wie am zahlreichen Vorkommen von 
Produktionsabfall unter anderem mit massiver 
Bronze in der stratigrafisch folgenden Verfüll-
schicht III vf 2 abzulesen ist, scheiterte der nun 
folgende Gussversuch deutlich: Die Bronze er-
starrte zu früh in der Form, der Fehlguss ließ 
sich nicht mehr vollständig bergen. An hori-
zontal ausrichtbaren Resten des Fehlgusses 
lassen sich Innendurchmesser von ca. 18 und 
ca. 24 cm abnehmen, wobei die Positionierung 
innerhalb des Gusses nicht klar vorzunehmen 
ist. So lässt sich auch keine verlässliche Aussage 
zum angewandten Gussverfahren machen, es 
ist sowohl das klassische Bienenkorbverfahren 
nach Theophilus möglich (Abb. 112) als auch 
das jüngere Verfahren, bei dem die Glocke in 
zwei Teilen gegossen wurde.362

Nach dem Fehlguss wurde die Glocken-
gussgrube teilverfüllt. Die Verfüllung III vf 2 
wurde dabei derart auf dem Grubenboden ver-
teilt, dass sich e�ektiv eine neuere, nun deut-
lich verkleinerte nächste Gussgrube ergab. De-
ren tiefster Punkt, an dem die neue Feuerung 
III fs 2 eingebracht wurde, lag nun ca. 30 cm 
über dem Niveau der ersten Feuerung und deut-
lich aus der Mitte heraus nach Ost gerückt – so-
wohl horizontal als auch vertikal näher an den 
zu rekonstruierenden Ort des Bronzeschmelz-

361  Die Mehrfachnutzung ein- und derselben Glo-
ckengussgrube ist auch anderweitig belegt, vgl. 
z. B. Lammers, Soest Abb. 3, Vály, Szer 143–146.

362  Möglicherweise spricht die Tatsache, dass – an-
ders als bei der etwa zeitgleichen, jedoch viel grö-

110   Schnitt 11, Fläche 7, 
von Norden. Verfüllte 
Grube III gr mit Ver-
ziegelung III vz 2 am 
Grubenrand. Die kon-
zentrische Struktur 
in der Grubenmitte 
entstand vermutlich 
durch Schneiden des 
fein stratifizierten 
obersten Verfüllpake-
tes III vf 6.

111   Schnitt 5/1, Fläche 2, 
von Osten. Rechts 
im Vordergrund die 
vier Stakenlöcher von 
III pfl 1. Links im Mit-
telgrund ist die stark 
holzkohlehaltige Ver-
füllung von III pfl 2 nur 
zum Teil sichtbar.

ßeren Glockengussgrube in Soest – bei keinem 
der Gussvorgänge intakte Reste des Kerns in der 
Grube verblieben dafür, dass in Gammertingen 
noch das ältere Verfahren angewandt wurde, vgl. 
Lammers, Soest 187.
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zierten Gammertinger Glocken aber als au�äl-
lig klein gelten – im Vergleich mit zeitgleichen 
Glockengussgruben rangiert die – im Befund-
detail leider nicht rekonstruierbare – Gammer-
tinger Grube größenmäßig weit hinten.363

Mit nun zwei vermutlich funktionstüchti-
gen Glocken scheint das Produktionsziel er-
reicht gewesen zu sein. Die nächste Verfüllung 
III vf 3, ein Haufen groben Steinschutts mit 
Schwerpunkt im Nordosten der teilverfüllten 
Grube, besteht aus einer umfangreichen gro-
ben Steinschüttung, vermutlich den Resten des 
niedergelegten Bronzeschmelzofens (Abb. 113). 
Dieser lässt sich mit guten Gründen am Ost-
ende der Grube am Rand des erhöhten Vor-
chors rekonstruieren, sehr wahrscheinlich bil-
dete das nordsüdlich verlaufende Fundament 
III fm 1 einen Teil der Unterkonstruktion. 
Auch der an der vorgefundenen Stufe ange-
legte künstliche „Hang“ III as 1/2 dürfte zur 
Anlage dazugehören: als technisch leicht her-
zustellende „Verlängerung“ der Grube III gr 
nach oben, welche weitere gut 30 cm Niveau-
unterschied bereitstellte, aber wohl auch als 
tragfähiger Untergrund für den zwischen Ofen 
und Glockengussgrube zu fordernden Gusska-
nal (Abb. 114).364 Zwei weitere Schichtpakete 
sorgen für eine weitgehende, wenn auch noch 
nicht vollständige Verfüllung der Grube: Die 
weit auf den künstlichen Hang III as 2 hinauf-
ziehende, schlackehaltige Verfüllung III vf 4, 
welche wiederum dem abgebauten Schmelz-
ofen zuweisbar sein dürfte, sowie die holz-
kohle- und gussformfragmenthaltige Schüt-
tung III vf 5 im Westen der Grube, vermutlich 
mit Resten des Zerschlagens der Gussform 
außerhalb der Grube. Das oberste, lagig aus-
geprägte Schichtpaket III vf 6 ist bereits nicht 
mehr der Glockengießerwerkstatt zuzuordnen. 
Mit seiner Aufbringung ist die Glockenguss-
grube dauerhaft versiegelt: Tatsächlich streuen 
die Relikte des Glockengussbetriebs überhaupt 
nicht in spätere Schichten.

Außerhalb von Glockengussgrube und Bron-
zeschmelzofen können der Glockengießer-
werkstatt keine weiteren Befunde sicher zuge-
wiesen werden. Man kann darüber nachden-
ken, ob das eventuell ältere stärkere und tie-
feren Stakenloch III pfl 2 wegen seiner Nähe 
zur Gussgrube eventuell zu einem zur Absen-
kung der Form in die Grube genutzten Pfos-
ten gehört hat (Abb. 112,3), alternativ vielleicht 
auch zum Fundament einer Drehbank gehören 
könnte, auf dem die Glockengussform herge-
stellt wurde.

ofens (s. u.) heran. Ein zugehöriger Verziege-
lungshorizont III vz 2 ist an der Ostwand der 
Grube belegt. Ob die Verkleinerung der Grube 
zwangsläufig bedeutet, dass beim dritten, nun 
wieder erfolgreichen Schmelzvorgang wieder 
eine etwas kleinere Glocke angestrebt wurde, 
soll dahingestellt bleiben. Die in der später ein-
gebrachten Verfüllung III vf 5 aufgefundenen 
Gussformreste jedenfalls unterscheiden sich 
in Form und Größe nicht o�enkundig von den 
entsprechenden Resten in III vf 2. In jedem 
Fall war die zweite erfolgreich gegossene Glo-
cke also deutlich größer als die im ersten Ver-
such hergestellte. Generell müssen die produ-

1 2

3

4 5

112   Arbeitsschritte des 
Glockengusses nach 
Theophilus: 1 Herstel-
lung von Lehmkern, 
Wachsmodell und 
erster Mantelschicht 
auf Drehlade mit lie-
gender Spindel. 2 Her-
stellung von Krone 
und Mantel. 3 Erstel-
lung der Dammgrube 
mit dem Formofen. 
4 Ausschmelzen und 
Brennen der Form. 
5 Erstellung des 
Schmelzofens und 
Glockenguss.

113   Schnitt 11, Fläche 2, 
von Süden. Obere 
Grubenverfüllungen 
von III gr. Im Profil zu 
erkennen ist die grobe 
Steinschüttung III vf 3.

363  Vályi, Szer Tab. 3 liefert einen Überblick über die 
technischen Daten von Glockengussgruben des 
10. bis 13. Jahrhunderts, die aber vorrangig an gro-
ßen Kirchen angesiedelt sind.

364  In der Tat müsste die Rekonstruktionszeichnung 
Abbildung 114 wohl um eine solche Niveaudi¨e-
renz ergänzt werden. 
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Der zweite Arbeitsbereich, der in Zusam-
menhang mit dem Lehmestrich III lh steht, 
ist sehr viel weniger genau zu umreißen, was 
diesmal sowohl für die Befunddokumentation 
als auch die zuweisbaren Funde gilt. In Er-
mangelung charakteristischer, „aus sich he-
raus sprechender“ Fundgattungen soll eine 
erste Einordnung aus einer gemeinsamen, sta-
tistisch unterstützten Betrachtung erfolgen: 
Abb. 115 zeigt die fundführenden Befunde des 
Phasenübergangs II/III (Chronophase III Bau) 
im Spannungsfeld der wichtigsten das Fund-
aufkommen bestimmenden Faktoren.365 Der 
erste, quantitativ wichtigste Faktor, der vor-
geschichtlich-frühmittelalterlichen Siedlungs-
müll (Knochen und Keramik), frühmittelal-
terliche Schmiedeschlacken sowie Bronzeguss-
reste repräsentiert, ist dabei von geringerer 
Bedeutung: Er stellt letztlich ein weitgehend 
zufälliges Artefakt dar, das seine Entstehung 
der Eintiefung der Glockengussgrube in äl-
tere, stark fundführende Schichten verdankt, 
deren Fundmaterial insbesondere in den un-
teren Verfüllschichten III vf 1 und 2 wieder 
in den Boden gebracht wurde. Wichtiger ist 
der auf der y-Achse aufgetragene zweite Fak-
tor. Er lädt stark bis sehr stark auf Eisen (0,827) 
und Albware (0,795) und mittelstark auf Alb-
ware mit au�älligen Drehspuren (0,595), Ofen-
keramik (0,564) und Ziegel (0,529). Der Fak-
tor wird am stärksten von den Befunden III lh 
und II brs 2 repräsentiert, welche gemeinsam 
die „Plattform“ der hier zu charakterisierenden 
Werkstatt bilden, sowie III ps, der stratigra-
fisch anschließenden Planierschicht, in der sich 
das ältere Fundmaterial verlagert wiederfindet. 
Was bedeutet nun dieser Faktor? Was die Ei-
senfunde betri�t, so handelt es sich in erster 
Linie um 54 Fragmente von Nägeln (vgl. S. 59) 
und sechs Fragmente von Flacheisenstücken. 
Während Letztere wohl überwiegend durch 
den Brand eingetragene Teile aus Bau II (Auf-
gehendes oder Mobiliar) darstellen, dürfte der 
größere Teil der Nägel auf Verlust während der 
Bauarbeiten zurückgehen. Dabei ist eine ganz 
klare Konzentration dieser Funde auf Schnitt 5 
festzustellen, wo 25 der 41 Nägel gefunden 
wurden, die nicht aus der Verfüllung von III gr 
stammen. Dabei gehören fast alle der Nägel in 
Chronophase III Bau zu einem normierten Typ 
von Kleinnägeln, deren Kopf zumeist schlicht 
durch Abzwicken gebildet wurde. Diese ver-

365  Faktorenanalyse (PCA) über die absoluten Fund-
zahlen der fundführenden Befunde aus Chrono-
phase III Bau. Ausgeschlossen wurden nur einfach 
belegte Fundgattungen, Befunde mit nur einem 
Einzelfund sind nicht dargestellt. 4-Faktoren-
lösung, rotiert nach dem Varimax-Verfahren 
mit Kaiser-Normalisierung, gemeinsam 80,0% 
Varianzerklärung (Faktor 1 33,7%, Faktor 2 14,5%). 

Faktorwerte in Abbildung 115 nach dem Regres-
sionsverfahren bestimmt. Die Determinante 
der Korrelationsmatrix ist Null, weshalb keine 
Qualitätsmerkmale berechnet werden können, 
was in Anbetracht der explorativen Verwendung 
der PCA aber akzeptabel erscheint, vgl. Frommer, 
Historische Archäologie 232.

114   Rekonstruktionszeichnung einer hochmittelalterlichen Glockengussanlage nach 
Theophilus Presbyter.

115   Biplot der beiden ersten Faktoren einer Faktorenanalyse über die Fundgehalte 
(absolute Anzahlen) der Befunde in Chronophase III Bau.
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der anderen Seite wohl eng miteinander ver-
zahnt waren, lassen zwei Einzelbeobachtungen 
vermuten: Zum einen zeigt die Tatsache, dass 
sich nachgedrehte Grobkacheln der Albware 
auch in der Verfüllung der Glockengussgrube 
finden, dass zumindest der Bau des vermuteten 
Kachelofens der Stilllegung des Glockenguss-
betriebs vorausging. Zum anderen verweisen 
die mutmaßlich im Kontext von Metallrecy-
cling zu sehenden, wohl zusammengehörigen 
Funde von bronzenen Gürtelbeschlägen und 
eines zoomorphen Beinbeschlags (vgl. S. 60 f.; 
74 f.) darauf, dass für den Glockengussbetrieb 
auch Arbeiten in den vermutlich dauerhaft be-
heizten Westen des Kirchenschi�s ausgelagert 
wurden (vgl. Fundort Beinbeschlag auf Plan I). 
Insbesondere der Fund des genannten qualität-
vollen Beinbeschlags in Form eines springen-
den Hundes, sicherlich Teil eines herrschaftli-
chen Artefakts, macht dabei ein gewisses herr-
schaftliches Interesse an den Arbeiten wahr-
scheinlich.

Als letztes soll auf das Verhältnis von Werk-
stattbetrieb in der Kirche und den im Baube-
fund fassbaren Arbeiten an Bau III eingegan-
gen werden. Wie erwähnt, wurde das stratigra-
fische Verhältnis von III lh und den angrenzen-
den Fundamenten III fm 2 und 3 nicht doku-
mentiert. Es liegen aber Anhaltspunkte dafür 
vor, dass die Werkstatt schon früh, vielleicht 
von Anfang an in den Genuss provisorisch zu-
gemauerter Arkadenbögen kam: Die Errich-
tung eines Baustellenkachelofens, wie er im 
Südwesten des Kirchenschi�s postuliert wird, 
macht nur dann Sinn, wenn die Wärme in ei-
nem geschlossenen Raum verbleiben kann. Der 
Standort direkt vor III am 3 dürfte dabei wie 
üblich im Sinne einer Ausleitung der Rauch-
gase ins Freie zu interpretieren sein. Wegen der 
erkennbar werdenden engen Verzahnung der 
Arbeiten wird man sogar in Erwägung ziehen 
können, dass die Arkaden durch hierfür nicht 
unbedingt qualifizierte Holz- oder Metall-
handwerker provisorisch zugemauert worden 
waren – es sei auf die mangelnde Fundamen-
tierung und Verzahnung des Füllmauerwerks 
verwiesen. In jedem Fall aber ist es recht wahr-
scheinlich, dass die Bauarbeiten an der Kirche 
in die kalte Jahreszeit zu datieren sind.

Historische Deutung
Bei der Werkstatt im niedergebrannten Kir-
chenschi� dürfte es sich um eine aus Witte-
rungsgründen ganz ins Kircheninnere verlegte 
Baustelle handeln, deren primärer Auftrag die 
provisorische Wiederherstellung des Haupt-
schi�s gewesen sein dürfte. Der Guss zweier 
Glocken scheint darauf hinzuweisen, dass der 

mutlich als Schindelnägel anzusprechenden 
Kleinnägel dürften am ehesten Verlustfunde 
einer mobilen, temporär aufgestellten Nagel-
schmiede zu begreifen sein, alternativ könnten 
sie auch im Kontext der Schindelherstellung 
aufbewahrt worden sein oder zum Vorschlagen 
der Nagellöcher eingesetzt worden sein.

Von den 190 Fragmenten Albware aus Chro-
nophase III finden sich 167 in den Schnit-
ten 5/1, 5 und 11. Lässt man die Verfüllung 
der Glockengussgrube einmal beiseite, lässt 
sich dieser Schwerpunkt auf die Schnitte 5 
und 5/1 eingrenzen, wo 85 von 121 Fragmen-
ten Albware gefunden wurden. Nimmt man 
die mindestens 49 Fragmente der älteren Alb-
ware hinzu,366 die aufgearbeitet in Schnitt 5W 
vorkommen, schält sich ein Bereich im Süd-
westen des Kirchenschi�s heraus, in dem der 
Löwenanteil der brand- bzw. baustellenzeit-
lichen Keramik ebenerdig abgelagert worden 
ist. Eine denkbare Erklärung für diese Massie-
rung wäre die Annahme eines baustellenzeitli-
chen Koch- bzw. Essplatzes im Südwesten der 
Kirche. Möglicherweise zugehörige Abfälle 
in Form von Tierknochen (vor allem Schwein 
und Schaf/Ziege) sind vorhanden, streuen aber 
gleichmäßiger über die Fläche. Bei der Ofen-
keramik handelt es sich um drei Fragmente von 
Grobkacheln der Albware aus Schnitt 5 (III lh 
und III vf 5), denen sechs weitere Fragmente in 
Schnitt 5W (verlagert in III agr 1) zur Seite zu 
stellen sind. Wie oben (vgl. S. 53 f.) ausführ-
licher dargelegt wird, dürfte diese au�ällige 
Fundverteilung am besten durch einen Kachel-
ofenstandort in Schnitt 5W zu erklären sein – 
ein chronologisch, funktional und sozial (Bau-
arbeiter!) fraglos außergewöhnlicher „Befund“. 
Aufgrund der Nähe zum angenommenen Ess-
platz möchte ich vermuten, dass der Kachel-
ofen multifunktional konstruiert war und in 
gleicher Weise zum Heizen wie zum Kochen 
genutzt werden konnte. Die 18 Funde von zum 
Teil verbrannten Hohlziegeln schließlich, die 
wieder eine weitere Streuung aufweisen, kön-
nen klar als Brandschutt des zweiten Kirchen-
baus angesprochen werden (vgl. S. 56 f.).

Der Werkplatz, dem im Befund nur diverse 
kaum funktional zu deutende Pfahl- bzw. Sta-
kenspuren (III pfl 1 u. 3) zugewiesen werden 
können, erweist sich im Spiegel der Funde als 
relativ vielschichtig, wobei man zu berücksich-
tigen hat, dass z. B. Zimmermannsarbeiten, 
die natürlich für die Bauphase zu erwarten wä-
ren, durch das Vergehen des einzigen Abfalls 
(Holzteile und -späne) archäologisch unsicht-
bar bleiben.

Dass Glockengießerei auf der einen und ver-
mutlich Holz- und Metallarbeiten auf III lh auf 

366  Daneben gibt es 26 Fragmente mit ausgeprägten 
Drehspuren, die vermutlich zum größeren Teil, 

aber wohl nicht ausschließlich, der jüngeren Alb-
ware des 13./14. Jahrhunderts zuzurechnen sind.
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Glockenturm der zweiten Kirche bis auf Dach- 
und Glockenstuhl zwar betro�en, aber noch 
weitgehend intakt oder doch zumindest rett-
bar war und rasch wieder in Betrieb genom-
men wurde.367 Außergewöhnlich erscheint die 
Bereitstellung eines Kachelofens für den in die 
zweite Hälfte des 12. Jahrhunderts zu datieren-
den Baustellenbetrieb. Dies dürfte auf erhebli-
ches herrschaftliches Interesse an den Arbeiten 
hindeuten, die o�enbar nicht bis zum nächsten 
Frühjahr warten sollten. Herrschaftliches In-
teresse zeigt sich möglicherweise auch in der 
Bereitstellung von Altbronzen zum Zweck des 
Recyclings, eventuell einschließlich ehemals 
(individuell) wertvoller Einzelstücke.

Rückbau zur Saalkirche 
mit Seitenturm
Befund
Wie oben ausgeführt, werden die ehemaligen 
Ö�nungen zum Seitenschi� und zum Chor-
raum schon in Zusammenhang mit den Werk-
stattarbeiten im niedergebrannten Kirchen-
schi� und vermutlich zeitgleich geschlossen 
(zum Folgenden vgl. Plan J; Abb. 116). Alle 
drei Fundamente III fm 2–4 sind einlagig und 
bestehen aus Hausteinen und großen unbe-
hauenen Tu�steinen, das darüber vorhandene 
aufgehende Mauerwerk III am 1–3 besteht aus 
sogfältig hergestellten Hausteinen, die jedoch 
grob gesetzt und verfugt sind, worin ein Hin-
weis auf Sekundärverwendung gesehen werden 
kann. In der Kirchensüdwand springen die 
neuen Fundamente gegenüber dem Aufgehen-
den deutlich vor, die Situation an der Ostwand 
ist uneinheitlich. Das Ostfundament III fm 4 
sowie die östliche Hälfte des Fundaments im 
östlichen Arkadenbogen III fm 2 sind mehr 
oder weniger bündig auf die darunter verlau-
fenden Fundamente des zweiten Kirchenbaus 
gegründet (Profil C; G). Das Fundament im 
westlichen Arkadenbogen III fm 3, angelegt 
auf derselben Höhe wie sein östliches Pendant, 
reicht dagegen nicht auf das ältere Spannfun-
dament II fm 2 hinunter: Zwischen beiden 
Fundamentzügen ist flächig eine Abfolge von 
Schichten nachgewiesen, teils noch zum zwei-
ten Kirchenbau gehörend, teils zu Brand und 
Werkstattbetrieb im Phasenübergang II/III 
(Abb. 117). Die nicht unterfangenen Funda-
mentteile von III fm 2 und 3 sind jeweils er-
kennbar abgesunken.

Der weitere Fortgang der Arbeiten zum drit-
ten Kirchenbau äußert sich in drei Befunden 
bzw. Befundgruppen, die älter sind als die ab-
schließende flächige Planierung III ps, darüber 

367  Eine entsprechende Situation liegt (um 1300) in 
der Stadtkirche Winterthur vor, vgl. C. Jäggi/R. 
Meier in Jäggi et al., Winterthur 43. Ein Dachreiter 

als „kleine Lösung“ scheidet für diese frühe Zeit-
stellung noch aus, vgl. Anm. 378.

116   Phase III (ohne Un-
terphase III Glocke): 
Ausschnitt aus der 
Harris-Matrix.

117   Schnitt 5W, Blick auf 
III fm 3/III am 3 und 
II fm 2 von Nordos-
ten. Gut zu erkennen 
ist der fehlende An-
schluss des Mauer-
werks der dritten 
Phase an das ältere 
Spannfundament.

hinaus aber in keinem gesicherten stratigra-
fischen Verhältnis zueinander stehen. Unter 
III bh sind eine Reihe von unterschiedlichen 
dünnschichtigen Lokalbefunden zusammen-
gefasst, die stratigrafisch auf die Unterphasen 
II Brand bzw. III Glocke folgen. Durchgän-
gige Bauhorizonte haben sich im Kirchenschi� 
nicht ausgeprägt. Als zweites ist die Doppel-
sekundärbestattung III sb anzuführen: In der 
nordöstlichen Ecke der verkleinerten Kirche 
ist eine ungefähr 2,3 m × 1,15 m messende 
Grube III sb gg eingetieft, die mit einer in zwei 
Kammern geteilten Steinkiste III sb st ausge-
füllt wurde, welche zwei Sekundärbestattun-
gen III sb sk1 und 2 beinhaltet, die jeweils eine 
recht geringe Anzahl von Knochen einer an-
derweitig angeschnittenen Primärbestattung 
bergen (Abb. 118). Die östliche Sekundärbe-
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tierte Befundrelikte im Bereich des ehemali-
gen Chors III? ks, die möglicherweise humose 
Bodenbildungen über den dort verbliebenen 
Schuttschichten II ss darstellen.

Auswertung
Die dritte Steinkirche vor Ort stellt eine einfa-
che ungegliederte Saalkirche dar, ergänzt wohl 
durch einen als Glockenturm fungierenden 
Seitenturm im Süden, durch den zugleich der 
einzige nachweisbare Zugang zur Kirche er-
folgte (vgl. Abb. 153) – gleichwohl dürfte auch 
der für die Vorgängerphase erschlossene zen-
tral im Westen gelegene Eingang noch vorhan-
den gewesen sein. Da der Turm außerhalb des 
regulär ergrabenen Bereichs liegt, kann über 
den Grad seiner Beschädigung und Wieder-
herstellung keine verlässliche Aussage getrof-
fen werden. Sicher ist lediglich, dass Glocken 
neu hergestellt wurden, woraus man schließen 
wird, dass der Glockenstuhl abgebrannt ge-
wesen sein dürfte und ersetzt wurde. Ob dies 
an alter Stelle geschah oder der Turm eventu-
ell nur in reduzierter Form wiederaufgebaut 
wurde, bleibt o�en.

Deutlich wird, dass die dritte Kirche als Pro-
visorium einzuordnen ist, es dürfte kein Bau-
plan im engeren Sinne existiert haben. Schon 
bald nach Abschluss der Bauarbeiten muss 
die mangelhafte bzw. fehlende Fundamentie-
rung von III am 2 und 3 zu ersten Bauschä-
den an der Südwand geführt haben, welche 
vermutlich nur deshalb nicht bedrohlich wur-
den, weil die qualitätvollen Arkadenbögen der 
zweiten Bauphase noch intakt erhalten waren. 
Wohl nur zufällig stabiler fundamentiert war 
die gleichartige Zumauerung des ehemaligen 

stattung III sb sk1 umfasst Schien- und Wa-
denbeinen sowie Fußknochen eines Mannes 
(erwachsen oder älter), die westliche Sekun-
därbestattung III sb sk2 umfasst unter ande-
rem die Schädelkalotte (ohne Unterkiefer und 
Zähne368), ein rechtes Oberschenkelbein, beide 
Schienbeine sowie Fragmente von Kreuzbein 
und Unterarmknochen einer Frau im Sterbe-
alter zwischen 50 und 60 Jahren. Anzeichen 
dafür, dass der unzureichend dokumentierte 
Befund zweiphasig sein könnte, bestehen in 
der um ca. 10 cm größeren Breite der östlichen 
Steinkiste sowie Unterschieden im verwende-
ten Steinmaterial der Kammern. Au�ällig ist, 
dass Schädelkalotte und ein Langknochen der 
westlichen Sekundärbestattung mit dem Mör-
tel der nördlichen Vermauerung verbacken wa-
ren. Aus unten näher zu erläuternden Gründen 
im selben zeitlichen Zusammenhang steht das 
zentral vor die Ostwand der Kirche gesetzte 
Punktfundament III fm 5. Das durch den spä-
teren Ausbruch III agr 3 deutlich reduzierte 
Fundament ist auf 40 cm × 50 cm Fläche noch 
im Verband vorhanden, in Plan J ist darüber 
hinaus ein Teil der Steinschüttung in der wie-
derverfüllten Ausbruchgrube wiedergeben.

Mit der großflächigen Planierung III ps wird 
das niedrigere Niveau des westlichen Kirchen-
schi�s dem erhöhten ehemaligen Vorchorbe-
reich angeglichen, dezidiert überliefert ist die 
Oberkante der Planierung mit 665,13 m ü. NN 
jedoch nur im Westen (Profil D). Wahrschein-
lich zeitnah zu bzw. in Einheit mit III ps 
entstand auch die Anschüttung III ss über 
dem mutmaßlichen Schmelzofenfundament 
III fm 1. Stratigrafisch nicht sicher einge-
hängt werden können unbrauchbar dokumen-

368  Der zu I ib 1/III sb sk 2 gehörige Sr-beprobte Eck-
zahn wurde nachträglich aus einem Komplex 

Tierknochen (FdNr. 048) aus der Sekundärbestat-
tung herausgelesen.

118   Schnitt 2B, Fläche 7 
blau, Detail. Blick 
von Süden auf die 
Doppelsekundär-
bestattung III sb. 
Rechts III sb sk1, links 
III sb sk2.
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Chorbogens, unter deren Fundament die ein-
zige Fundmünze der Ausgrabung angetro�en 
wurde, die Fälschung eines Pfennigs aus dem 
11. bzw. frühen 12. Jahrhundert (Abb. 119).369 
Einen weiteren Hinweis auf den provisorischen 
Charakter der rückgebauten Kirche gibt die 
mutmaßliche Eindeckung des Kirchenbaus mit 
Schindeln (vgl. S. 159 f.).

Erst mit dem Setzen des Altarfundaments 
III fm 5 sowie der (Neu-)Anlage der Sekundär-
bestattung III sb sind Bautätigkeiten nachweis-
bar, die auf dauerhaften Bestand ausgerichtet 
scheinen und die deshalb möglicherweise erst 
einige Jahre nach der provisorischen Rettung 
des Kirchenbaus anzusetzen sind. Beide Ein-
gri�e hängen unmittelbar zusammen. Beim 
Setzen des Altars wurde die ältere Bestattung 
II ib 2 angeschnitten, Unterschenkel und Fuß-
knochen der Bestattung wurden dabei entfernt 
und in der östlichen Kammer der Steinkiste 
III sb st wiederbestattet. Die schon archäolo-
gisch sehr naheliegende Zusammengehörigkeit 
der Knochen ist durch Anpassungen am Knie-
gelenk einschließlich gemeinsamer Abnut-
zungsspuren praktisch erwiesen. Es ist davon 
auszugehen, dass die Steinkiste III sb zweipha-
sig ist und in ihrer Anlage auf die zweite Kir-
chenbauphase zurückgeht: Die weiblichen 
Skelettteile III sb sk2 gehören genetisch der 
ehemaligen Innenbestattung I ib 1 zu, welche 
wahrscheinlich schon (teil-)umbestattet wurde, 
als die Bestattung nach der endgültigen Nie-
derlegung der Nordhälfte der ersten Saalkir-
che (vgl. S. 144) außerhalb der Kirche zu lie-
gen kam (I gr 3). Auch wäre die Platzierung 
der Steinkiste auf Höhe des Altars der dritten 
Kirche viel plausibler zu erklären, wenn sie auf 
einen Vorgänger in der zweiten Kirche zurück-
ginge, wo die Steinkiste – auf gleicher Höhe 
mit den Primärbestattungen dieser Phase – vor 
der Ostwand des Langhauses gelegen hätte. 
Vermutlich erst in Zusammenhang mit der 
Vorblendung des Fundaments IV fm 1 (vgl. 
S. 270) entstand die „Rückwand“ der Steinkiste 
in ihrem dokumentierten Zustand. In diesem 
Zusammenhang dürften einige Knochen abge-
graben oder fragmentiert worden sein und die 
Knochen der westlichen Bestattung mit fri-
schem Mörtel in Berührung gekommen sein.370

Außerhalb der Kirche, im Bereich des ehe-
maligen Chors, blieb nach der Niederlegung 
der aufgehenden Mauern alles beim Alten. 
Die starke Durchwurzelung der Schuttschich-
ten II ss 5 zeigt an, dass der Schuttberg erhal-
ten blieb und über die Jahre dicht bewachsen 
wurde. Möglicherweise findet sich ein Rest der 
aufgewachsenen humosen Schichten in den 
unklar dokumentierten Befundrelikten III? ks. 
Funde von jüngerer Albware (u. a. Randstück 
Taf. 4,17) deuten darauf hin, dass sich diese Si-
tuation bis in die zweite Hälfte des 13. bzw. das 
14. Jahrhundert nicht verändert haben dürfte.

Historische Deutung
Es spricht vieles dafür, dass der Rückbau der 
Michaelskirche nach dem großen Brand mit 
einem tief greifenden Umbruch aufseiten der 
Kirchenherrschaft in Verbindung steht. Nach 
dem Brand fassen wir o�enkundig organisierte, 
aufwendige Bergungsarbeiten sowie vermut-
lich eilig in der kalten Jahreszeit umgesetzte 
Arbeiten zur Rettung und provisorischen Wei-
terführung der niedergebrannten Kirche.371 
Diese Arbeiten wurden von herrschaftlicher 
Seite aus allem Anschein nach intensiv voran-
getrieben und unterstützt. Die Glockenpro-
duktion unmittelbar nach dem Brand dürfte 
zeigen, dass die gesellschaftliche Funktion 
der Kirche möglichst schnell wiederhergestellt 
werden sollte. Besonders deutlich zeigt sich die 
unmittelbare Förderung des „Baufortschritts“ 
durch die Herrschaft aber in der erschlossenen 
Ausstattung der Baustelle mit einem Kachel-
ofen, möglicherweise darüber hi naus auch 

369  Bestimmung durch Ulrich Klein, 25.7.1984. Vorder-
seite: „Doppel“-T, umgeben von schwer entzi¨er-
barer Umschrift. Rückseite: Stadtname (LVCA), 
umgeben von schwer entzi¨erbarer Umschrift. 
Erhaltung: schön+, Dm. 15/16 mm, Gewicht 0,73 g. 
Foto: WLM-MK Neg. 4530/20 u. 21.

370  Neben der Schädelkalotte wurde unter anderem  
auch ein einzelner Eckzahn FdNr. 048 in der 
westlichen Steinkiste gefunden, vgl. Anm. 368. 
Sehr wahrscheinlich wurde also der ursprünglich 
vollständig nachbestattete Schädel beim Eingri¨ 
in Mitleidenschaft gezogen.

371  In Anbetracht der deutlichen Hinweise auf den 
Zeitdruck, unter dem die Arbeiten standen, habe 
ich für diese Darstellung die durch den Tierbau (?)  
II tb möglicherweise gegebenen Indizien für einen  
längeren Zeitraum zwischen Brand und Werkstatt - 
einrichtung beiseitegelassen (vgl. S. 155). Es sind 
natürlich aber auch Konstellationen denkbar, in 
denen es, nachdem ein oder zwei Jahre nichts 
passiert ist, plötzlich ganz eilig wird – und es dann 
zum Schluss doch wieder ganz anders kommt …

119   Zeitgenössische ver-
silberte Kupferfäl-
schung eines Pfennigs 
der Kaiser Heinrich II. 
bis V. (ca. 1004–1125) 
aus Lucca/Italien. 
Gefunden unter 
III fm 4. M. ca. 3:1.
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che. Es gibt keinen Hinweis im Fundmaterial, 
dass die erschlossene provisorische Dachein-
deckung mit Holzschindeln in den folgenden 
Jahrzehnten durch ein dauerhaftes Ziegeldach 
ersetzt worden wäre. Meines Erachtens kann 
dieser Befund nur im Umfeld eines kata stro-
phalen, in dieser Art nicht vorhersehbaren 
Bruchs in der Kirchenherrschaft verstanden 
werden. Und tatsächlich gab es diesen in der 
zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts, welche 
die aufgrund des mannigfachen Fundmaterials 
bestens abgesicherte archäologische Datierung 
von Brand und provisorischem Wiederaufbau 
darstellt: In diese Zeit fällt das Aussterben des 
Geschlechts der Grafen von Gammertingen im 
Mannesstamm.

Zu dieser Parallelisierung würde passen, 
dass es trotz des katastrophalen Bruchs dann 
doch noch zu einer kirchenherrschaftlichen 
Maßnahme kommt, die in gräflich Gammer-
tinger Tradition zu stehen scheint: Das Setzen 
eines neuen Altars in die verkleinerte Kirche 
und, verbunden damit, die Umbestattung von 
Unterschenkel- und Fußknochen der dabei an-
geschnittenen Bestattung. Es scheint so, als 
ob die freigelegten Knochen gezielt in einem 
bekannten, vermutlich oberirdisch sichtbaren 
kleinen Ossuarium nachbestattet wurden. Die 

in der Bereitstellung von Altbronzen aus Fa-
milienbeständen. Es erscheint klar, dass sich 
das herrschaftliche Engagement kaum auf die 
Scha�ung des Provisoriums selbst bezogen ha-
ben kann, das die dritte Kirche e�ektiv darstel-
len dürfte. Vielmehr ist dieses Engagement nur 
vor dem Hintergrund des Plans zu verstehen, 
das Provisorium sehr bald zugunsten eines 
prächtigen oder doch mindestens angemesse-
nen Nachfolgebaus wieder aufzugeben. Es ist 
dabei durchaus möglich, dass das Ziel nicht in 
einem Neubau, sondern der sorgfältigen Wie-
derherstellung der zweiten Kirche bestand.

Nichts davon wurde schließlich umgesetzt. 
An der Stelle des ehemaligen Chors blieb es auf 
viele Jahre bei einem Schutthaufen, der mit den 
Jahren mit dichtem Bewuchs gekrönt wurde.372 
Ähnliches wird man auch beim südlichen Sei-
tenschi� vermuten, das ja außerhalb der regu-
lären Grabungsfläche liegt (vgl. S. 140 f.). In 
einer nicht näher beschreibbaren Ruinenland-
schaft erhalten blieb das provisorisch gerettete 
Hauptschi� mit seitlichem Glockenturm, nun 
o�enkundig (fast) aller kirchenherrschaftli-
chen Betreuung ledig (Abb. 120). In Folge eta-
blierten sich die unfachmännisch verschlos-
senen Ö�nungen zu Chor und Seitenschi� 
als neue Außenmauern der verkleinerten Kir-

372  Die zeitliche Reihenfolge ist hier nicht zwingend. 
Es ist durchaus möglich, dass Chor (und eventu-
ell das Seitenschi¨) erst kontrolliert niedergelegt 

wurden, als die Entscheidung gegen die Wieder-
herstellung endgültig getro¨en war.

120   Rekonstruktion der 
dritten Steinkirche 
als Reduktion der 
brandzerstörten 
zweischiËgen Basi-
lika, von Südwesten, 
um 1170.
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Neubelegung der Steinkiste geschah o�enkun-
dig mit Sorgfalt und Würde. Es ist gut vor-
stellbar, dass ein weibliches Familienmitglied 
der alten Familie für dieses Vorgänge verant-
wortlich war, am ehesten natürlich die direkte 
Erbin der alten Niederungsburg. Im Folgenden 
wollen wir einen Blick auf die aus Schriftquel-
len bekannten Umstände des Endes der Gra-
fenfamilie werfen.

In der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts 
hatte sich das Haus der Grafen von Gammer-
tingen in zwei Linien gespalten. Die „Gammer-
tinger Linie“ wird durch Graf Ulrich II. (gest. 
1152) und seine Nachkommen gebildet, die 
„Hettinger Linie“ durch Graf Adalbert I. (gest. 
zwischen 1139 und 1150) und seine Nachkom-
men (vgl. Abb. 106).373 Sowohl Ulrich II. als 
auch Adalbert I. werden Grafen von Gammer-
tingen und Achalm genannt, Adalbert zudem 
nach Hettingen, wo er vor seinem Eintritt ins 
Kloster 1138 mutmaßlich wohnte. Die Gam-
mertinger Linie endet mit dem Tod von Ulrich 
III. spätestens im Jahr 1167, als das Amt des 
Klostervogtes von St. Gallen, das Ulrich in-
nehatte, neu an den Graf von Pfullendorf (Lkr. 
Sigmaringen, Baden-Württemberg) vergeben 
wurde. Um die gleiche Zeit (1165?) soll auch ein 

„noch im Knabenalter stehender“ Sohn Ulrichs 
verstorben sein. Erbin der Gammertinger Linie 
war Ulrichs Tochter Udilhild (gest. nach 1191), 
über die der vermutlich um Gammertingen und 
Trochtelfingen gelegene Besitz an Markgraf 
Heinrich von Ronsperg (Lkr. Ostallgäu, Bay-
ern), gest. 1191, und schließlich an Graf Ulrich I. 
von Berg (Stadt Ehingen, Alb-Donau-Kreis, Ba-
den-Württemberg), ca. 1160–1210, kam, mögli-
cherweise der Erbauer von Burg Berg beim spä-
teren Kloster Mariaberg (Stadt Gammertingen, 
Lkr. Sigmaringen, Baden-Württemberg). Udil-
hilds Vetter (eventuell auch Bruder), der also 
ebenfalls erbberechtigte Konrad II., ist von 1169 
bis 1193 als Abt des Klosters Zwiefalten überlie-
fert, könnte sich aber durchaus schon zuvor für 
die geistliche Laufbahn entschieden haben.

Auch die Hettinger Linie stirbt in diesem 
Zeitraum im Mannesstamm aus. Adalbert 
II. (gest. vor 1172) wird zuletzt 1161 als Vogt 
von Trochtelfingen erwähnt. Die Grafschaft 
Achalm jedenfalls kommt über Adalberts Toch-
ter Adelheid mindestens teilweise an Bert hold 
von Neifen (Stadt Neu�en, Lkr. Esslingen, 
Baden-Württemberg), ca. 1160–1222, der sich 
1181 nach der Burg nennt. Vermutlich über 
diese Linie gelangen Gammertingen und Het-
tingen schließlich in den Besitz der Grafen von 
Veringen, ohne dass dieser Vorgang im Detail 

zu klären ist. Nach aktuellem Wissensstand 
könnte Besitz in Gammertingen also letzt-
lich über jeden der beiden Wege vererbt wor-
den sein, über den „Gammertinger“ und über 
den „Hettinger“. Zunächst spricht sicher ei-
niges dafür, dass die alte Niederungsburg als 
alter Stammsitz stetig in der Linie der Erst-
geborenen, der „Ulriche“ verblieb, allerdings 
muss seit dem frühen 11. Jahrhundert Burg 
Baldenstein als „eigentlicher“ Hauptsitz gelten. 
Diese wiederum dürfte in der zweiten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts schon länger nicht mehr 
bestanden haben (vgl. S. 153 f.). Von den bei-
den anderen bekannten Gammertinger Bur-
gen, Achalm und Hettingen, ist die zweitge-
nannte klar der Linie der „Adalberte“ zuzuord-
nen. Die Achalm als bedeutendste der Burgen 
könnte eventuell zwischen den zwei Linien ge-
teilt gewesen sein: es nennen sich Vertreter bei-
der Linien nach der Burg auf dem Reutlinger 
Hausberg.374 Ulrich III. als letzter Vertreter der 

„Gammertinger Linie“ nennt sich anders als 
seine Geschwister Konrad und Berta nur nach 
Gammertingen, nicht nach der Achalm. Viel-
leicht könnte man daraus schließen, dass Ulrich 
tatsächlich wieder in der Niederungsburg bei 
der Michaelskapelle lebte, allerdings erschiene 
diese Lösung für das mittlere 12. Jahrhundert 
deutlich zu wenig repräsentativ. Problematisch 
ist auch, dass die Niederungsburg, der topogra-
fische und sicherlich auch rechtliche Vorläufer 
der späteren Stadt Gammertingen, im 13. Jahr-
hundert im Besitz der Grafen von Veringen er-
scheint, die bislang mit dem „Hettinger“ Erb-
gang verbunden werden.

Aus den Schriftquellen also lässt sich die 
Zugehörigkeit der alten Niederungsburg in 
der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts nicht 
eindeutig rekonstruieren. Im Bezug auf den 
im archäologischen Befund aufscheinenden 
deutlichen Bruch ist sowohl ein Zusammen-
hang möglich mit dem Tod Ulrichs III. (kurz 
vor) 1167 als auch mit dem Tod Adalberts II., 
der weniger genau zwischen die Jahre 1161 
und 1172 eingeordnet werden muss. In beiden 
Fällen stünde mit Udilhild bzw. Adelheid eine 
Erbtochter zur Verfügung, die sich nach dem 
Tod des Vaters um die lediglich provisorisch 
gerettete Kirche verdient hätte machen können. 
In der Zusammenschau aller Argumente ten-
diere ich letztlich zur erstgenannten Lösung, 
für die zusätzlich spricht, dass der Tod des Fa-
milienoberhaupts in unmittelbarem zeitlichem 
Zusammenhang mit dem Tod des einzigen 
noch nicht erwachsenen Sohns steht (vgl. S. 75). 
Hier scheint tatsächlich die Situation gegeben, 

373  Hier und zum Folgenden vgl. Burkarth, Gammer-
tingen 33–36; 172; Hiebl, Gammertingen; Schwen-
nicke, Stammtafeln Taf. 77 C; http://de.wikipedia.
org/wiki/Grafen_von_Gammertingen (29.2.2012).

374  Konrad I. (gest. vor 1156), Berta (gest. nach 1150) 
sowie beide Adalberte, vgl. Burkarth, Gammertin-
gen 33 f. 172; Hiebl, Gammertingen.
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dass das Ende des Mannesstamms innerhalb 
kurzer Zeit aus mutmaßlich heiterem Himmel 
gekommen ist, was gut zum scharfen Bruch im 
archäologischen Befund passen würde. Nach 
dem Eintritt des Erbfalls wäre auch ein nach-
träglicher Übergang der Niederungsburg an 
die Linie Hettingen-Achalm denkbar, die zu 
diesem Zeitpunkt eventuell ja noch existierte. 
Udilhilds Wohnort Ronsberg im Ostallgäu 
wäre für eine aktive Betreuung Gammertin-
gens sicher zu weit entfernt, weswegen sich 
eine Besitzarrondierung zwischen den Famili-
enzweigen durchaus angeboten hätte.

Um vom historischen Detail wieder zum ar-
chäologischen Ausgangspunkt zurückzukom-
men: Rein chronologisch betrachtet gibt es 
gute Gründe, die mutmaßliche Datierung des 
Phasenübergangs II/III (Chronophase III Bau) 
auf die Jahre um 1165/70 einzugrenzen, zumal 
sich auch im Falle der Wahl der „Hettinger“ 
Alternative keine wesentlich anderen Absolut-
daten ergäben. Wie bei jeder historischen Da-
tierung kann diese Eingrenzung keine Sicher-
heit beanspruchen, deutlich spätere, insbeson-
dere aber deutlich frühere Ansätze sind aber 
nur wenig plausibel.

Die Renovierung von 1330 (d)
Befund
Im heutigen Dachwerk der Michaelskapelle ist 
ein zweigeschossiges binderloses Sparrendach 

mit Sparrenunterstützern aus dem Jahr 1330 
in Dritt- bzw. Viertverwendung überliefert.375 
Sicher dieser Bauphase entsprechende archäo-
logische Befunde sind nicht überliefert. Als 
wahrscheinlich zugehörig kann lediglich das 
Fundament unter der bestehenden Westwand, 
III fm 6, betrachtet werden (Abb. 121). Das 
nicht als eigenständiger Befund dokumentierte 
Fundament scheint aus Kalk- und Tu�steinen 
zu bestehen, die zum Teil behauen wirken, 
aber lose gesetzt bzw. geschüttet wurden. Es ist 
stratigrafisch jünger als der Lehmestrich des 
Werkplatzes im Phasenübergang II/III (Pro-
fil B). Die gleichwohl gegebene Möglichkeit, 
dass das Fundament noch zum provisorischen 
Ursprungsbau von Kirche III gehören könnte, 
wird nicht weiter verfolgt, da es von Typ und 
Machart gar nicht zu II fm 2–4 passt, welche 
kein älteres Mauerwerk ersetzen, sondern nur 
provisorisch Ö�nungen verschließen. Außer-
dem scheint die Grenze zum aufgehenden Mau-
erwerk in etwa der heutigen Fußbodenhöhe zu 
entsprechen, nimmt also in jedem Fall schon 
Bezug auf die mächtigen Au�üllungen III ps. 
Weil das aufgehende Mauerwerk III am 4 nach 
Ausweis eines Fotos der Außenwand mit abge-
schlagenem Putz (Abb. 122) älter sein muss als 
die Süderweiterung von 1589, muss der Wand-
aufbau aber noch in Phase III gehören.

Plan K zeigt die mutmaßliche Gesamtsitu-
ation der Kirche nach 1330 (s. u.). Neben der 
erneuerten Westwand und dem fehlenden Glo-
ckenturm ist als dritte Neuerung die archäo-
logisch nicht datierbare, vermutlich zu Beginn 
des 14. Jahrhunderts aber schon vorhandene 
Stadtmauer IIIb fm 1 wiedergegeben.376 Die in 
Schnitt 10 bis 1,5 m breite, leicht winklig zur 
Kirche verlaufende Stadtmauer (vgl. Abb. 78) 
ist in Zweischalentechnik aus vermörtelten 
Kalksteinen errichtet. Eine Trennung von 
Fundament und aufgehendem Mauerwerk bzw. 
eine Rekonstruktion des alten innerstädtischen 
Laufniveaus kann nicht vorgenommen werden.

Auswertung
Indirekt scheint sich die Bauphase von 1330 im 
Fundmaterial abzuzeichnen: Insbesondere in 
den Verfüllungen der zu Ende von Phase III 
eingetieften Ausbruchgruben, III agr 1 und 
IV ps 1, aber auch in denjenigen Bereichen 
IV fb 2, in denen während Phase IV der origi-
nale (Langhaus-)Fußboden absank und daher 
erhalten blieb, schließlich auch in diversen an-

375  Vgl. Beitrag Marstaller, S. 327 ¨..
376  Zur Stadtmauer, allerdings hochspekulativ: Bur-

karth, Gammertingen 39–41. Wegen der komple-
xen und interpretationsbedürftigen Untergliede-
rung von Phase III habe ich vor dem Hintergrund 
der mangelnden Datierbarkeit der Stadtmauer 
darauf verzichtet, eine eigene gemeinsame Phase 

„IIIa“ zu formulieren. Ohnehin sind die Phasen III 
und IIIb wegen fehlender stratigrafischer Verzah-
nungen als chronologisch überlappend konzipiert. 
Zur Unterscheidbarkeit von der Wohnturmphase 
des 15./16. Jahrhunderts wird die Stadtmauer in 
den Plänen, Profilen und Abbildungen mit eigener 
Farbe (kreidegelb) dargestellt.

121   Schnitt 5W, Blick von 
Osten auf den Funda-
mentbereich der Kir- 
chenwestwand. Von  
unten: II fm 3, II am 5 
(zwei Lagen, etwas 
zurückgesetzt), 
III fm 6.
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deren bau- oder renovierungszeitlich eingetief-
ten Befunden aus Phase IV sind Fundkomplexe 
überliefert, die bis ins frühe 14. Jahrhundert 
reichenden Fundbestand überliefern: erkenn-
bar am Auftreten von jüngerer Albware bzw. 
Albware mit deutlich hervortretenden Dreh-
spuren und am gleichzeitigen Fehlen von frü-
hen Formen der jüngeren Drehscheibenware 
(vgl. S. 33 f.). Abbildung 123 gibt die beiden 
ersten Faktoren einer Faktorenanalyse wieder, 
die über den Fundbestand der jüngere Albware 
führenden Befunde nach Chronophase III ge-
rechnet wurde.377 Bei der Interpretation ist zu 
beachten, dass der erste Faktor mit fast 90% 
annähernd zehn Mal so viel Varianz erklärt wie 
der zweite. Der erste Faktor zeichnet sich durch 
extrem hohe Ladungen auf alle Tierknochen, 
auf Eisenfunde, Albware, jüngere Albware 
und Hohlziegel aus (alle mind. 0,944), dazu 
eine sehr starke Ladung auf Flachglas und eine 
starke Ladung auf Ofenkeramik der Albware. 
Durch sein breites Fundspektrum stellt der 
Wert auf Faktor 1 eher ein Maß für die Größe 
des Fundkomplexes dar, als dass qualitative Un-
terschiede in der Fundzusammensetzung sicht-
bar würden. Gerade hieraus ergibt sich aber ein 
wichtiges Argument: Die Gleichläufigkeit der 
betrachteten Fundkomplexe spricht für eine flä-
chige Ö�nung und Neu planierung des Bodens 
während der Bauzeit, wobei die zeitgenössische 
Geschirrkeramik im älteren durchmischt-ver-
lagerten Fundmaterial „aufgeht“.

Qualitative Di�erenzierungen zwischen den 
Befunden erlaubt der zweite Faktor, der sich 
durch eine starke Ladung auf gedrehte Ofen-
keramik der Albware (etwas stärker als bei Fak-
tor 1) und eine mäßig starke negative Ladung 
auf mutmaßlich der Renovierung von 1330 (d) 
zugehöriges Flachglas auszeichnet. O�enkun-
dig haben diese beiden Einträge – als einzige 
relevant vertretene Fundgattungen in den aus-
gewählten Befunden – nichts miteinander zu 
tun. Außerdem handelt es sich, wie schon dar-
gestellt, um die beiden Fundgattungen, die am 
schlechtesten mit dem durch Faktor 1 darge-
stellten einheitlichen Fundmaterial korrelieren 
und daher wohl getrennt vom vermuteten flä-
chigen Aufrag von 1330 (d) betrachtet werden 
sollten.

Die gedrehten Becherkacheln der Albware, 
die aus chronologischen Gründen wohl 1330 

377  Faktorenanalyse (PCA) über die absoluten Fund-
zahlen der jüngere Albware führenden Befunde 
nach Chronophase III Bau. Ausgeschlossen wur-
den nur einfach belegte Fundgattungen, außer-
dem Fundgattungen jüngeren Ursprungs sowie 
mit älterer gelber Drehscheibenware und Putz 
zweier weiterer schwach belegter Fundgruppen. 
Anstatt „Ofenkeramik“, „Flachglas“ und „Ziegel“ 
wurden nur die zeitlich relevanten Fundgruppen 
„Gedrehte Becherkacheln der Albware“, „Flach-

glas Phase III/III Renovierung“ und „Ziegel Bau II“ 
verwendet. 2-Faktorenlösung, nicht rotiert, ge-
meinsam 98,0% Varianzerklärung (Faktor 1 88,8%, 
Faktor 2 9,2%). Faktorwerte in Abbildung 123 nach 
dem Regressionsverfahren bestimmt. Die Deter-
minante der Korrelationsmatrix ist Null, weshalb 
keine Qualitätsmerkmale berechnet werden kön - 
nen, was in Anbetracht der explorativen Verwen-
dung der PCA aber akzeptabel erscheint, vgl. 
From mer, Historische Archäologie 232.

122   Südwestecke der 
Mi chaelskirche, von 
Nordwesten. Deut-
lich ist die Baufuge 
zwischen dem älteren 
Natursteinmauerwerk  
im Norden und der 
aus Backstein ange-
fügten Süderwei-
terung von 1589 zu 
erkennen.

123   Biplot der beiden ersten Faktoren einer Faktorenanalyse über die Fundgehalte 
(absolute Anzahlen) der jüngere Albware bzw. Albware mit klaren Drehspuren 
führenden Befunde nach Chronophase III Bau.
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wurde, zum anderen konnten bei der Untersu-
chung des Dachstuhls keine Indizien für einen 
Umbau des Sparrendachs von 1330 vor dem 
16. Jahrhundert festgestellt werden. Zum drit-
ten war nur bei Abriss des Turms eine zufrie-
denstellende Ausleuchtung des Chorbereichs 
der kleinen Kirche möglich. Weil nun wenig 
wahrscheinlich ist, dass die frisch renovierte 
Kirche ohne Glocke auskommen sollte, wird 
man für die Kirche von 1330 einen Dachreiter 
annehmen, ohne dass dieser genauer zu lokali-
sieren wäre.378 Verschlossen wurde der Eingang 
im Südosten der Kirche nicht. Dennoch ist zu 
vermuten, dass im Zuge der Neuerrichtung der 
Westwand dort ein zentraler Eingang angelegt 
wurde, würde der ansonsten einzige Eingang 
doch direkt in den Chorbereich führen.

Historische Deutung
Eine überzeugende historische Einordnung der 
Renovierung von 1330 fällt nicht leicht, weswe-
gen ein bisschen weiter ausgeholt werden soll. 
Die frühen Jahre der Gammertinger Stadtge-
schichte liegen weitgehend im Dunkeln. Weder 
ist etwas über die Stadtgründer noch über den 
Vorgang selbst bekannt.379 1291 wird Gam-
mertingen erstmals ausdrücklich als Stadt der 
Grafen vor Veringen genannt, weswegen nach 
herrschender Meinung von einer Stadtgrün-
dung durch die Veringer in der ersten oder 
zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts ausgegan-
gen wird.380 Im Jahr 1291 wurden die Grafen 
Wolfrad, Heinrich und Manegold von Ve rin-
gen, o�enbar einigermaßen üble Gesellen, über 
die König Rudolf v. Habsburg die Reichs acht 
verhängt hatte, von diesem zum Verzicht auf 
alle Rechte an der Grafschaft Veringen ge-
zwungen.381 Dafür wurde die Reichsacht gelöst 
und den Veringern die ganze Gerichtsbarkeit 
über ihre Städte Riedlingen und Gammertin-
gen verliehen. Neuer Hauptsitz der Veringer 
Grafen war nun Hettingen, wo seit den Zeiten 
der Gammertinger „Adalberte“ eine Burg be-
standen haben muss.

Exkurs: Zur Gründung der Stadt  
Gammertingen
Seit wann die Veringer über die Herrschaft 
Gammertingen-Hettingen verfügten, ist un-
klar. Zumeist wird von einem Erwerb oder Erb-
gang in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
ausgegangen.382 Terminus ante quem ist das Jahr 

(d) in den Boden gekommen sind, könnten in 
Anbetracht der überschaubaren Fundanzahl 
durchaus rein zufällig so verteilt sein, wie sie 
sind (vgl. S. 54). Alternativ ist denkbar, dass die 
Ofenkacheln zu einem besonderen Zweck, z. B. 
der Au�üllung kleiner Löcher im Mauerwerk 
intentionell in die Kirche gebracht worden 
sind. Vielleicht darf die Möglichkeit auch nicht 
ganz außer Acht gelassen werden, dass in der 
Privatkapelle, welche die Michaelskirche dar-
stellte (s. u.), nach 1330 tatsächlich dauerhaft 
ein Ofen gestanden haben könnte (vgl. S. 175). 
Eine gut begründete Entscheidung lässt sich in 
dieser Spezialfrage wohl nicht tre�en. Die ver-
mutlich im Bau von 1330 (d) verbauten Flach-
gläser (vgl. S. 71 f.) dürften, wie weiter unten zu 
begründen ist, wohl erst im Zuge späterer Re-
novierungen in den Boden gekommen sein (vgl. 
S. 174 f.), wodurch sich ihre Sonderstellung im 
betrachteten Rahmen gut erklären lässt.

Nochmals zusammenfassend: Im Jahr 1330 
wird auf die zuvor nur provisorisch reparierte 
Kirche ein fachmännisch erstellter Dachstuhl 
aufgebracht, der zu bedeutsamen Teilen bis 
heute in Nutzung ist. Man kann sicherlich da-
von ausgehen, dass spätestens zu dieser Zeit 
die provisorische Schindeldeckung der Kirche 
durch eine Ziegeldeckung ausgetauscht wor-
den ist. Dass diese innerhalb der Kirche nicht 
sicher nachweisbar ist (vgl. S. 57), ist nicht 
verwunderlich, entsteht der Ziegelabfall beim 
Dachdecken in der Regel doch vor allem au-
ßerhalb des Gebäudes. Ungefähr um dieselbe 
Zeit dürfte in der Kirche flächig ein neuer Fuß-
boden eingebracht worden sein. Da zu einem 
nicht näher bestimmbaren Zeitpunkt in Phase 
III auch die Westwand der Kirche ersetzt 
wurde, was natürlich sehr gut zu Dachwerk- 
und Fußbodenarbeiten passen würde, spricht 
vieles dafür, die bauhistorischen und archäolo-
gischen Befunde zu parallelisieren: Vermutlich 
ist im Jahre 1330 ein weitgehend herunterge-
kommener provisorischer dritter Kirchenbau 
fachmännisch „gerettet“ und durch das Ein-
bringen gotischer Fenster dem zeitgenössi-
schen Bedürfnis nach mehr Licht in der Kirche 
angepasst worden. In diesem Zusammenhang 
möchte ich auch die endgültige Niederlegung 
des eventuell auch nur provisorisch gerette-
ten Glockenturms annehmen: Zum einen be-
stand dieser bereits nicht mehr, als im späteren 
15. Jahrhundert der Wohnturm IIIb errichtet 

378  Dachreiter stellen eine Entwicklung der zisterzi-
ensischen Architektur des 13. Jahrhunderts dar, die 
dann v. a. von den Bettelordenskirchen rezipiert 
wird, vgl. Koch, Baustilkunde 405.

379  Burkarth, Gammertingen 38 f.
380  Burkarth, Gammertingen 48; Bercker, Altarspa-

trozinien 51; Wannenmacher, Gammertingen 5.

381  Hier und zum Folgenden vgl. Burkarth, Gam-
mertingen 49; Zillenbiller, Stadtwerdung 27 f.; 
Landesarchiv Baden-Württemberg: Württember-
gisches Urkundenbuch Online IX, Nr. 4082 (http://
www.wubonline.de/?wub=5033 [letzter Zugri¨ 
26.11.2010]). Die Urkunde findet sich übersetzt in 
Zillenbiller, Veringen 84.

382  Burkarth, Gammertingen 48; Bercker, Altarspa-
trozinien 51.
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1275, als die Veringer Grafen als Empfänger des 
Gammertinger Kirchensatzes belegt sind.383 
Alternativ zu einem frühen Übergang an Ve-
ringen muss aber auch über eine zwischenzeit-
liche Zugehörigkeit der Herrschaft zum Haus 
Habsburg nachgedacht werden. Wie Veringen 
führen auch Gammertingen (Abb. 124) und 
Hettingen ein Stadtwappen, welche neben der 
Veringer Hirschstange einen Löwen zeigt, der 
im Falle Veringens recht eindeutig auf Habs-
burg zurückzuführen sein dürfte, welches seit 
1291 die Stadtherrschaft innehatte.384 In der Tat 
ging die gesamte Grafschaft Veringen 1291 an 
die Königsfamilie, die als klarer Nutznießer der 
regionalen Neuordnung gelten muss. Vielleicht 
kann hinter dem Vorgang von 1291 also auch 
eine versteckte Arrondierung des regionalen 
Habsburger Einflussgebietes, später „Vorder-
österreich“ genannt, als Zentralmotiv erkannt 
und indirekt auf ältere Habsburger Rechte an 
der Herrschaft Gammertingen-Hettingen ge-
schlossen werden. Einen gewissen Hinweis 
in diese Richtung könnte eine habsburgische 
Revokationsrödel von 1306 bieten, in der ein 
gewisser Rudolf von Hettingen erwähnt wird, 
der als „Eigenmann St. Leodegars“ bezeich-
net wird und der aus unrechtmäßigen Verein-
nahmung durch Graf Heinrich von Veringen 
befreit werden soll.385 Als Eigenmann St. Leo-
degars werden in der Rödel normalerweise Ei-
genleute des Luzerner Klosters St. Leodegar 
im Hof bezeichnet, welches im selben Jahr 1291 
in das Eigentum der Königsfamilie übergegan-
gen war. Tri�t dies auch in diesem Fall zu, so 
wird man wegen der au�älligen Patroziniums-
identität mit der Gammertinger Dorfkirche 
auf ältere Beziehungen des Luzerner Klosters 
nach Gammertingen schließen wollen, die am 
wahrscheinlichsten mit der Erwerbspolitik 
Graf Rudolfs III. (seit 1240), des späteren rö-
misch-deutschen Königs, in Verbindung stehen 
dürften. Die Habsburger stellten bereits vor 
Erwerb des Klosters mehrfach dessen Schirm-
vogt (seit 1199). Da ansonsten 1291 aber kein 
anderer Klosterbesitz in vergleichbarer Ent-
fernung von Luzern nachweisbar ist, könnte 
der Formulierung in der Rödel aber auch ein 
Interpretationsfehler des Schreibers zugrunde 
liegen, der von der Erwähnung des seltenen Pa-
troziniums in seiner Vorlage auf einen Bezug 
zum naheliegenden Luzerner Kloster schloss. 
In diesem Fall wäre Rudolf von Hettingen di-

rekt Habsburger Eigenmann und stünde in ei-
ner nicht näher zu beschreibenden Beziehung 
zu Gammertingen und seiner Leodegarskirche. 
Zwischen den Varianten kann meines Erach-
tens nicht mit guten Gründen entschieden wer-
den. Als Resultat der Überlegungen ist jedoch 
die hohe Wahrscheinlichkeit von Gammertin-
ger Beziehungen nach Habsburg festzuhalten, 
die vermutlich ins mittlere 13. Jahrhundert ge-
hören und möglicherweise sogar die Gründung 
der mittelalterlichen Stadt miteinschließen.386

Zurück zum Thema: Die Grafen von Veringen 
sind spätestens 1291, vermutlich aber bereits 
1275 als Gammertinger Stadtherren nachweis-
bar, wobei es möglich ist, dass sie die Stadt erst 
kurz zuvor aus Habsburgischem Besitz über-
nommen hatten. Am Ende des Jahrhunderts 
gibt es erste Streitigkeiten zwischen den Gra-
fen und dem Kloster Mariaberg, die im Zuge 
der Schlichtung 1299 aktenkundig werden.387 
Graf Heinrich von Veringen hatte Wiesen und 
Äcker des Klosters genutzt, um bei Gammer-
tingen einen Fischweiher anzulegen. Als Ent-
schädigung überließ er dem Kloster Einkünfte 
von Bürgern aus Zinsen, die „uf den altar 
sant Michels ze Gammertingen“ fallen. Diese 
Nachricht ist sehr aufschlussreich, da sie die 
Veringer in der Nachfolge der Gammertinger 
Grafen als Eigenkirchenherren zeigt und zu-
gleich auf ein gewisses Desinteresse der Grafen 
an der Michaelskirche schließen lässt, die sich 

383  Bercker, Altarspatrozinien 52; Haid, Liber decima-
tionis 83,86.

384  Burkarth, Gammertingen 39. Kreisübergreifend 
thematisiert in Zillenbiller, Stadtwerdung v. a. 38 f. 
mit Abb. 8 f.

385  Hier und zum Folgenden vgl. Habsburgisches 
Urbar 335 mit Anm. 6; Kraus, Heimatliteratur 167; 
Letter, Luzern 70–78.

386  Allerdings kam das in Mengen, Veringenstadt und 
Saulgau eingesetzte Mittel der Marktprivilegver-
leihung in Gammertingen (Marktprivileg 1418) 
nicht zum Einsatz, vgl. Zillenbiller, Stadtwerdung 
38 f.

387  Hier und zum Folgenden vgl. Bercker, Altarspa-
trozinien 53 f. (einschließlich Zitat); Burkarth, 
Gammertingen 49.

124   Wappen der Stadt Gammertingen in der 1965 ver-
liehenen Form. Im ältesten Stadtsiegel (Abdrücke 
von 1412 bis ins 19. Jh. belegt) ist das aufgerichtete 
Tier neben der Hirschstange nicht klar identifi-
zierbar. Die Deutung als Löwe basiert auf einer 
Zeichnung von 1535.
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mehr zu schädigen, sondern zu schirmen.“ Es 
wird nicht möglich sein, den etwas kryptischen 
Urkundentext sicher zu deuten. Dass sich die 
Nachricht auf Gammertingen bezieht, ist we-
gen der bestehenden Eigentumsverhältnisse 
relativ wahrscheinlich, aber natürlich nicht 
zwingend.392 Auch der Inhalt bleibt unklar, zur 
Deutung Burkarths, die Reichenau hätte „die 
Kirchen der Veringer wegen ‚Schädigung des 
Klosters‘ geschlossen“ gehabt, gibt es vermut-
lich Alternativen. Klar ist lediglich der Verzicht 
des Abtes auf Schadensersatzforderungen. Die-
ser ist bemerkenswert, da in der Urkunde keine 
echte Gegenleistung niedergelegt ist. Gerade 
vor dem Hintergrund des zweifelhaften Cha-
rakters der Veringer Grafen dürfte einem blo-
ßen Versprechen der beiden nur wenig Wert 
zugebilligt worden sein. Es ist daher denkbar, 
dass die Grafen bereits in Vorleistung getreten 
waren: Vermutlich wurde im Mai 1330 bereits 
an der Kirche gebaut.393

Schwierig bleibt in jedem Fall die funktio-
nale Einordnung der Michaelskapelle in der 
Zeit der Veringer Kirchenherrschaft. Ledig-
lich die Tatsache, dass sich im provisorischen 
Kirchenbau der zweiten Hälfte des 12. Jahr-
hunderts keine tiefgreifende Durchwurzelung 
ausprägen konnte, ist ein sicherer Hinweis 
dafür, dass die Kapelle mindestens erhalten 
wurde. Vermutlich kann man daraus schlie-
ßen, dass der alte Gammertinger Herrensitz 
im Norden der Stadt als Ganzes in irgendei-
ner Form weitergeführt wurde, wenn auch ver-
mutlich „auf Sparflamme“. Die weitverzweigte 
Veringer Grafensippe hatte, soweit bekannt, zu 
keiner Zeit einen Wohnsitz in der Stadt, wes-
wegen sich eine ausführliche Hofhaltung ei-
gentlich erübrigt.

Es mag sein, dass die Renovierung von 1330 
im Kontext einer größer angelegten Umge-
staltung des alten Herrschaftssitzes zu sehen 
ist. Klar ist, dass spätestens um die Mitte des 
14. Jahrhunderts an der Stelle des alten Gam-
mertinger Herrenhauses (auf dem Osthügel 
der ehemaligen Flachmotte) die obere Mühle 
errichtet wurde (vgl. S. 176 f.), vermutlich eine 
stadtherrschaftliche Gründung. Es ist ohne 
Weiteres denkbar, dass beide Maßnahmen in 
denselben historischen Kontext gehören, ohne 
dass sich dieser beim momentanen Kenntnis-
stand näher beschreiben ließe.

Ob die Bürger der Stadt in der Veringerzeit 
Zugang zur Kapelle hatten, ist aufgrund feh-

1299 – ca. 130 Jahre nach ihrer nur provisori-
schen Wiederherstellung – vermutlich in sehr 
schlechtem Zustand befunden hat. 1311 zeitigt 
ein aus den „notorischen Geldnöten“ der Ve-
ringer heraus getätigtes Verkaufsgeschäft un-
geahnte Folgen für Gammertingen.388 Der Abt 
des Klosters Reichenau (Lkr. Konstanz, Ba-
den-Württemberg) erhob Einspruch gegen den 
Verkauf von Burg Siegberg und einigen ande-
ren Gütern, da der Besitz dem Kloster gehörte 
und den Veringern nur zum Lehen gegeben 
war. Man einigte sich darauf, dass das Kloster 
den Verkauf gelten ließ, dafür aber Stadt und 
Kirchensatz Gammertingen erhielt, welche die 
Grafen dann wieder als Lehen empfingen.

Vermutlich muss man den Übergang an Reiche-
nau als weitgehend formal verstehen. Zwar blieb 
die Reichenau bis 1508 Stadtherr und belehnte 
die Neubesitzer immer wieder aufs Neue,389 ak-
tiv gestaltend scheint das Kloster jedoch nicht 
in die Stadtgeschichte eingegri�en zu haben. 
Dies dürfte auch für die Michaelskapelle gelten: 
Da im 15. Jahrhundert aber Baumaßnahmen 
der besonderen Art in der Kirche stattfinden 
(s. u.), welche meines Erachtens nur in einem 
weiter „eigenkirchlichen“ Kontext zu verstehen 
sind, fällt es schwer, von einer zwischenzeitli-
chen Änderung dieser Verhältnisse auszugehen. 
Möglicherweise muss man den Veringer Privat-
besitz, zu dem die Kapelle gehört haben dürfte, 
rechtlich ohnehin von der Veringer Stadtherr-
schaft getrennt betrachten. Man wird davon 
ausgehen müssen, dass die Grafen von Verin-
gen bis zum Übergang der Stadt an Heinrich 
von Rechberg (Stadt Schwäbisch Gmünd, Ost-
albkreis, Baden-Württemberg) 1407/08390 die 
unangefochtene Eigenkirchenherrschaft über 
die Michaelskapelle ausübten und damit auch 
für die Renovierung von 1330 verantwortlich 
waren. Es ist allerdings nicht auszuschließen, 
dass die notorisch klammen Veringer, de-
nen zudem kein übermäßiges Interesse an der 
Kleinstadt an der Lauchert nachgewiesen wer-
den kann, die Baumaßnahmen nur unter Druck 
durchgeführt haben. Am 13. Mai 1330 wird auf 
der Reichenau eine Urkunde besiegelt, in der 
es heißt:391 „Die Grafen Wolfrad und Heinrich 
von Veringen, Gebrüder, bekennen, daß sie 
wegen Schädigung des Kl. Reichenau gebannt 
und ihrer Kirche der Gottesdienst ‚verflozen‘ 
worden sei, versprechen aber, da Abt Diethelm 
auf Schadenersatz verzichtet, das Kloster nicht 

388  Hier und zum Folgenden vgl. Bercker, Altarspa-
trozinien 52; Burkarth, Gammertingen 49 (ein-
schließlich Zitat); Locher, Regesten 23.

389  Burkarth, Gammertingen, 64 f. 67; 90; Zingeler- 
Laur, Bau- und Kunst-Denkmäler 4 f.

390  Burkarth, Gammertingen 50 f.
391  Zitiert nach Locher, Regesten 36.

392  Zum Folgenden vgl. Zillenbiller, Veringen 86; Bur-
karth, Gammertingen 49 (einschließlich Zitat).

393  Die Eichen für das Dachwerk wurden im Sommer 
1330 geschlagen vgl. Beitrag Marstaller, S. 329 ¨. 
Eventuell kann die Entscheidung für die (selte-
nere) Sommerfällung auch als Hinweis auf eine 
kurzfristigere Planung gewertet werden.
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lender Nachrichten nicht zu beurteilen, wobei 
ich es bis 1330 für nicht sehr wahrscheinlich 
halte. Es mag sein, dass sich dies mit der Reno-
vierung änderte, zumal wenn der Anstoß dazu 
tatsächlich von der Reichenau gekommen sein 
sollte, zwingend ist dies aber nicht.

PHASE III/IIIB – KIRCHENTEILUNG 
UND WOHNTURMBAU

Umstrukturierungen im späteren 
15. Jahrhundert/um 1500
Dass das 15. und 16. Jahrhundert phasenüber-
greifend dargestellt wird, hat damit zu tun, 
dass die räumlich definierten Phasen III und 
IIIb in diesem Zeitraum chronologisch über-
lappen. Etwas kompliziert wird die Situation 
darüber hinaus, weil dieser Zeitraum inner-
halb des dritten Kirchenbaus nicht durch Be-
funde belegbar ist, sondern nur indirekt durch 
Fundmaterial sowie durch Ausbruchgruben 
aus der Zeit des Abrisses des Baus im späteren 
16. Jahrhundert. Etwas unübersichtlich wird 
es dadurch, dass die Verfüllung der wichtigen 
Ausbruchgrube III agr 2 bereits einhergeht mit 
der Überplanierung der abgerissenen Mauern 
des dritten Kirchenbaus und daher stratigra-
fisch bereits zur vierten Kirchenphase gerech-
net werden muss (IV ps 1).394 Beide Verfüllun-
gen, III agr 1 vf und IV ps 1, enthalten wegen 
des Fehlens von neuerlichen Au�üllungen in 
Unterphase IV Bau so gut wie kein Fundmate-
rial des späteren 16. Jahrhunderts und können 
daher gut mit der östlich des dritten Kirchen-
baus angesiedelten „regulären“ Unterphase 
IIIb Bau verglichen werden.

Im Ende�ekt werden im Folgenden also drei 
mehr oder weniger zeitgleiche Phasen/Unter-
phasen gemeinsam besprochen, welche no-
minell drei verschiedenen Phasen angehören: 
Unterphase III agr 1, repräsentiert durch das 
Fundmaterial aus der Verfüllung der genann-
ten Ausbruchgrube in Schnitt 5W, Unterphase 
IIIb Bau, der Bau des Wohnturms im Osten der 
dritten Kirche, und schließlich die wegen ihrer 
irritierenden Phasennummer als „Sonderphase“ 
bezeichnete Unterphase IV ps 1, repräsentiert 
durch Ausdehnung und Fundmaterial der Ver-
füllung von Ausbruchgrube III agr 2 im Osten 
des dritten Kirchenbaus.

Befund
Ausgebrochene Strukturen im  
Kirchenraum (Unterphase III agr 1 und  
Sonderphase IV ps 1)
Wie einleitend erwähnt, gehören die Ausbruch-
gruben III agr 1 und 2 stratigrafisch in die Zeit 

des Abrisses der dritten Kirche. Gleichwohl 
sind sie auf Plan L im Umriss wiedergegeben, 
da sie für wichtige Umstrukturierungen der 
fraglichen Zeit stehen dürften. Bei III agr 1 
handelt es sich um eine direkt an die Kir-
chensüdwand anschließende, 2,3 m lange und 
knapp 1 m breite Grube mit zum Innenraum 
abgerundeten Ecken. Ausgehend vom rekon-
struierten Fußbodenniveau der dritten Kirche 
muss die Grube ca. 60 cm tief gewesen sein. 
III agr 2 nimmt, sofern nicht durch spätere 
Eingri�e gestört, die ganze Osthälfte des drit-
ten Kirchenbaus ein (Profil B). Sie ist eine, vom 
selben Niveau aus gemessen, bis ca. 30 cm tiefe 
flächige Abtiefung, die im Westen bei ca. 99,20 
N-S au�ällig geradlinig einsetzt.

Bau des Wohnturms (Unterphase IIIb Bau)
Im Gegensatz zum Kirchenbau selbst lässt sich 
auf der bisherigen Ruinenfläche über dem Chor 
der zweiten Kirche intensive Bautätigkeit direkt 
feststellen (Plan L). Die stratigrafische Abfolge 
(Abb. 125) beginnt mit der Anlage mächtiger 
Fundamente im direkten Anschluss an die spä-
testens zu dieser Zeit wieder freigelegten Mau-
erreste des alten Chors. Das Ost- und Südfun-
dament IIIb fm 2 und 3 sind dabei o�ensicht-
lich im Verband gemauert (Abb. 126). Die aus 
Bruch- und Hausteinen einheitlicher Größe 
sorgfältig lagig gesetzten Fundamente sind im 
Bezug auf Steinmaterial und -größe identisch, 
die formalen Unterschiede (nur IIIb fm 2 weist 
auf Höhe der abgebrochenen Fundamente ei-
nen Absatz auf, nur IIIb fm 2 biegt zum anderen 
Fundament hin ab) lassen sich ohne Weiteres 
mit der leicht unterschiedlichen Entfernung zu 
den Fundamenten des Vorgängerbaus erklären. 
Auch im Norden wurde dem alten Chorfunda-
ment ein gleichartiges Fundament IIIb fm 4 
vorgesetzt (Abb. 127), allerdings in kleinerem 

394  Vgl. unten S. 226.

125   Phase IIIb: Ausschnitt 
aus der Harris-Matrix.
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Abstand, sodass man einen teilweisen Ausbruch 
des älteren Chornordfundaments oder, wahr-
scheinlicher, eine bloße Vorblendung in den 
unteren Fundamentbereichen annehmen wird. 
IIIb fm 4 ist auf wesentlich tieferem Niveau 
belegt als IIIb fm 2 und 3, da es spätestens im 
Zuge des Baus der heutigen Kirchennordwand 
im 17. Jahrhundert teilausgebrochen werden 
musste. Wenn die Fundamente, was stratigra-
fisch allerdings nicht abgesichert werden kann, 
zusammengehören und ursprünglich dieselben 
Abmessungen aufwiesen, waren sie mindes-
tens 2,15 m tief (Profil H). Das im Süden und 
Osten noch erhaltene aufgehende Mauerwerk 
IIIb am 1 und 2 ist dabei 1,1 m breit.

Im westlichen Teil der alten und neuen Süd-
fundamente lassen weitere Befunde nähere 
Aufschlüsse zum Bauvorgang zu. Zunächst fällt 
die räumliche Korrespondenz der noch im heu-
tigen Bau vorhandenen Nische IV? am 5 mit 
einem lokalen Ausbruch IIIb agr 1 im älteren 
Fundament II fm 5 auf (Abb. 128). Der Aus-
bruch wird ausgekleidet mit einer schutthalti-
gen, nach Norden einfallenden Lehm packung 
IIIb ps. Nördlich an IIIb agr 1 schließt ohne 
klares stratigrafisches Verhältnis die Grube 
IIIb gr 1 an, welche den südlichen Teil des 
heutigen Chorraums bis auf spätere Störun-
gen komplett ausfüllt und sich vermutlich 
ursprünglich auch weiter in den Norden aus-
dehnte (Profil B; H). Die relativ steilwandig 
eingetiefte Grube ist ca. 40 cm tief erhalten, 
wobei das ursprüngliche Eintiefungsniveau 
nicht eindeutig festgestellt werden kann. Es ist 
archäologisch nicht sicher zu bestimmen, ob 
zuerst mit der Anlage der Fundamente oder 
mit den beiden Gruben begonnen wurde. Der 
letzte archäologisch fassbare Zustand der Gru-
ben vor ihrer Verfüllung ist jedoch jünger als 
IIIb fm 2 und 3.

Noch bevor die Gruben wieder aufgefüllt 
waren, setzten weitere Bauarbeiten im Innen-
raum ein. Im Westen, im direkten Anschluss 
an den dritten Kirchenbau wurde ein ein- bis 
zweilagiges Schwellfundament IIIb fm 5 aus 
Kalksteinen gesetzt (Abb. 129), dessen Ober-
kante bei 665,32 m ü. NN sich auf selbem Ni-
veau mit dem später eingebrachten Lehmboden 
befindet. Das Schwellfundament, das nur eine 
leichte Fachwerkwand getragen haben kann, 
komplettiert die drei anderen, sehr massiven 
Fundamente im Norden, Osten und Süden zu 
einem mit 6,15 m × 5,25 m annähernd quadra-
tischen Innenraum. Die Außenmaße des an die 
Kirche angebauten Massivbaus sind ca. 8,3 m × 
6,8 m. Die Nordhälfte des Gebäudes wird zum 
größeren Teil von einem Kellerraum einge-
nommen (vgl. auch Profil H), der von den aus 
Bruchstein gemauerten, überwiegend gegen 
Erde gesetzten Wänden IIIb am 3 und 4 im 
Süden und Westen sowie den massiven Gebäu-

126   Schnitt 6, Südost-
ecke des Chors von 
Nordwesten. Im 
Bildzentrum bilden 
die älteren Funda-
mente II fm 5 und 6 
den Chorabschluss 
der zweiten Kirche, 
direkt dahinter an-
schließend gründen 
die Wohnturmfunda-
mente IIIb fm 2 und 
3 den Chorabschluss 
des heutigen Kir-
chenbaus.

127   Nordfundament 
des Wohnturms, 
IIIb fm 4, mit origi-
naler Nordwestecke 
im Vordergrund, von 
Westen. Aufnahme 
vom 15.9.1982.

128   Schnitt 8, Funda-
mente II fm 6 (Mitte) 
und IIIb fm 3 (links), 
darüber die Chorsüd-
wand IIIb am 2, von 
Osten. Zu erkennen 
ist der Ort der bau-
zeitlich angelegten 
Rampe ins Turmin-
nere, später eventuell 
als Eingang ins Erd-
geschoss des Turms 
weitergenutzt und 
schließlich als Nische 
IV? am 5 wieder ver-
schlossen.
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defundamenten IIIb fm 2 und – vermutlich – 
IIIb fm 4 im Norden und Osten abgegrenzt 
wurde. Abbildung 130 zeigt die Südostecke des 
Kellers, wo die Südwand IIIb am 4 an das zu-
erst errichtete Ostfundament IIIb fm 2 stößt. 
Au�älligerweise ist das Ostfundament im Be-
reich des Kellers deutlich sorgfältiger gemauert 
als im Süden. Süd- und Westwand des Kellers 
sind mit einem flächig erhaltenen graubrau-
nen Putz versehen. Die Südwand zeigt unge-
fähr mittig eine Fensterö�nung IIIb fe, deren 
Unterkante etwa 1,2 m über dem ursprünglich 
bei ca. 663,65 m ü. NN anzusetzenden Boden-
niveau zu liegen kommt. Das Fenster selbst ist 
ungefähr 60 cm breit, die verputzte Laibung 
verengt sich nach hinten und steigt schräg 
nach außen an, der fehlende obere Abschluss 
ist nicht rekonstruierbar. Etwas tiefer, auf etwa 
1,05 m Höhe vom ursprünglichen Bodenniveau 
ist westlich des Fensters eine etwas über 30 cm 
hohe und ungefähr ebenso tiefe verputzte 
Nische IIIb ni in die Südwand eingebracht 
(Abb. 131).395 Der ursprüngliche Kellerboden 
dürfte von den freigelegten Au�üllschichten 
der Flachmottenphase A gebildet worden sein. 
Darüber befinden sich einplanierte bzw. nicht 
ausreichend di�erenziert erfasste Reste von 
Nutzungshorizonten IIIb ns, die sich wie der 
letzte Lehmfußboden IIIb fb durch einen ho-
hen Anteil gebrannten Lehms auszeichnen, der 
ihnen eine rostbraune Färbung verleiht. We-
gen des völligen Fehlens weiterer Brandspu-
ren im Keller wird man dabei eine Entstehung 
in situ ausschließen können. Die Situation im 
Eingangsbereich wird in Abbildung 132 wie-
dergegeben. Eine Reihe von Befundrelikten im 

129   Schnitt 3, Fläche 8, 
Südteil, von Osten, 
mit Blick auf Profil 11. 
Im Hintergrund das 
Schwellfundament 
IIIb fm 5, rechts im 
Vordergrund die Kel-
lersüdwand IIIb am 4 
von außen. Bei der 
massiven Fundament- 
schüttung in nörd-
licher Fortsetzung 
von IIIb fm 5 handelt 
es sich bereits um 
eine zum vierten 
Kirchenbau gehörige 
Reparaturmaßnahme 
(IV fm 4).

130   Schnitt 4 Nord, Ost-
teil, von Nordwes-
ten. Südost ecke des 
Wohnturmkellers, 
wo die Keller süd-
wand IIIb am 4 
(rechts, verputzt) 
an das Fundament 
IIIb fm 2 stößt. Am 
rechten Bildrand das 
teilausgebrochene 
Fenster zum Vor-
raum IIIb fe.

Bereich westlich des Kellers deutet darauf hin, 
dass die Treppe ins Obergeschoss steil nach 
Norden führte. Unter anderem ist noch zu er-
kennen, dass IIIb am 4 in der Türö�nung nach 
Südwest knickt, um danach eine Richtungsän-
derung nach Nordwesten zu vollziehen. Der 
weitere Verlauf des Kelleraufgangs ist zu einem 
späteren Zeitpunkt großräumig ausgebrochen 
worden (IIIb agr 2).

131   Schnittsteg 3/4, von 
Nordwesten Keller-
südwand IIIb am 4 
mit Lichtnische IIIb ni. 
Im Vordergrund er-
hebliche Durchwur-
zelung der oberen 
Bereiche vermutlich 
der Kellerverfüllung 
IIIb vf 2 erkennbar.

395  Der Schnittsteg 3/4, aus dem das Foto stammt, 
gehört zu den ansonsten völlig undokumentiert 
abgebauten Abschnitten der Grabung von 1981 
(keine zeichnerische, keine fotografische Doku-

mentation, keine Funde). Der Abbau des Schnitt-
stegs wird an keiner Stelle der Dokumentation 
erwähnt, vgl. S. 15 ¨.
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verzichtet werden. O�enkundig wurde die 
Oberfläche im ebenerdigen Vorraum intensiv 
genutzt. Dies spiegelt sich im mutmaßlich fest-
getretenen ockerbraunen Laufhorizont IIIb lh, 
aber auch in kreisrunden, leicht konischen Ein-
tiefungen in der Oberfläche, die wohl als Stand-
spuren von Fässern gewertet werden können 
(Abb. 133), vermutlich zwei an der Zahl. Die 
regulär dokumentierte Mulde IIIb gr 2 misst 
knapp 40 cm und ist mindestens 10 cm ein-
getieft, über die mit gut 50 cm etwas größere 
Mulde IIIb gr? 3 sind wegen der mangelhaften 
Dokumentation keine Details bekannt.

Auswertung
Übergreifende Auswertung des  
Fundmaterials
Bevor die Befunde des späteren 15. Jahrhun-
derts bzw. der Zeit „um 1500“ getrennt nach 
den beteiligten Unterphasen diskutiert werden, 
soll zuerst ein gemeinsamer Blick auf das Fund-
material geworfen werden um Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede zwischen den Phasen zu 
klären. Ausgangspunkt der Betrachtung ist wie-
derum eine faktorenanalytische Zusammen-
schau, bezogen auf die einschlägigen Befunde 
(Abb. 134).396 Der erste Faktor gibt deutlich die 
spezifische Fundsituation in III agr 1 wieder: 
Er umfasst unter anderem sehr starke Ladun-
gen auf die ältere Ofenkeramik der Albware, 
auf spätmittelalterliche Schüsselkacheln, auf 
jüngere Albware und (ältere bzw. frühe) Alb-
ware sowie auf Schweineknochen, starke La-
dungen auf Eisenfunde, reduzierend gebrannte 
jüngere Drehscheibenware (ohne Servierge-
schirr), Ziegel, vorgeschichtliche Keramik und 
oxidierend gebrannte bzw. glasierte jüngere 
Drehscheibenware. Der zweite Faktor zeich-
net sich durch sehr starke Ladungen auf Ser-
viergeschirr (geglättete reduzierend gebrannte 
Schüsseln und Kannen) sowie mutmaßlich zur 
Renovierung von 1330 (d) gehöriges Flachglas 
aus, daneben sind starke Ladungen auf Hirsch-
knochen sowie wiederum reduziert gebrannte 
jüngere Drehscheibenware (ohne Servierge-
schirr), Ziegel und oxidierend gebrannte bzw. 
glasierte jüngere Drehscheibenware zu nen-
nen. Im dritten Faktor dominiert vorgeschicht-

Nach Abschluss der Arbeiten am Kel-
ler wurde die Grube IIIb gr 1 im Südteil des 
Gebäudes verfüllt (IIIb vf 1). Dabei lässt sich 
anhand des Schichtverlaufs sehr deutlich das 
Fortschreiten der Verfüllarbeiten von Nordost 
nach Südwest aufzeigen (Profil B; H). Verfüllt 
wurde mit weitgehend fundfreiem lehmigem 
Sediment. Nachdem die Verfüllung gegen die 
umgebenden Fundamente planiert war, konnte 
so auf die Einbringung eines weiteren Estrichs 

396  Faktorenanalyse (PCA) über die absoluten Fund-
zahlen der fundführenden Befunde aus den Unter- 
phasen III agr 1, IIIb Bau und Sonderphase IV ps 1. 
Ausgeschlossen wurden nur einfach belegte Fund-
gattungen und Befunde, außerdem die schwach 
vertretenen Fundgattungen „Katze“, „Hüttenlehm“ 
und „Vogel“, welche störende Korrelationen zu 
Hauptfundgattungen ausbilden. Als mutmaßliche 
Spezialfundgattungen getrennt erfasst wurden 
spätmittelalterliche „Schüsselkacheln“, „Servier-
geschirr“, d. h. reduzierend gebrannte geglättete 
Schüsseln und Kannen (EG 34–36; 39) sowie das 
mutmaßlich der Renovierung von 1330 (d) zuzu-

ordnende „Flachglas III/IIIR“. Die übergeordneten 
Gattungen „Ofenkeramik“ und „Jüngere Drehschei-
benware reduzierend Sonstige“ sind jeweils ohne 
diese Spezialfundgattungen zu verstehen. 3-Fak-
torenlösung, rotiert nach dem Varimax-Kriterium, 
gemeinsam 97,4% Varianzerklärung (Faktor 1 
41,4%, Faktor 2 31,2%). Faktorwerte in Abbildung 134 
nach dem Regressionsverfahren bestimmt. Die 
Determinante der Korrelationsmatrix ist Null, wes-
halb keine Qualitätsmerkmale berechnet werden 
können, was in Anbetracht der explorativen Ver-
wendung der PCA aber akzeptabel erscheint, vgl. 
Frommer, Historische Archäologie 232.

132   Schnitt 3, Fläche 9, 
Nordteil, von Osten.  
Kellerausgang: links 
Kellersüdwand 
IIIb am 4, rechts 
Kellerwestwand 
IIIb am 3, im Vorder-
grund der rot-braun- 
schwarze letzte 
Lehmfußboden IIIb ¸. 
Im Ausgangs bereich 
ist die bereits ausge-
räumte Schwellgrube 
IIIb bg 3 zu erkennen,  
dahinter der Lehm-
unterbau IIIb ts für 
die erste Stufe der 
nach rechts wendeln-
den Aufgangstreppe.

133   Schnitt 4 Süd, Fläche 1, 
von Westen. Im Hin-
tergrund, vor dem 
modernen gemauer-
ten Altar, ist die be-
reits ausgenommene 
Grube IIIb gr 2 zu 
erkennen, vermut-
lich die Spur eines zur 
Standsicherung leicht 
eingegrabenen Fasses.
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lich-frühmittelalterlicher Sied lungsmüll (ältere 
gelbe Drehscheibenware, vorgeschichtliche 
Keramik, Rind, Schaf/Ziege und unbestimm-
bare Knochen).

Zunächst zu den Gemeinsamkeiten: Durch 
die getrennte Betrachtung des Serviergeschirrs 
lösen sich die gerade zwischen III agr 1 und 
IV ps 1 bestehenden Unterschiede bezüglich 
der Brennatmosphäre der jüngeren Drehschei-
benware auf (vgl. S. 36 f.): Zu den ersten bei-
den Faktoren trägt die jüngere Drehscheiben-
ware (ohne Serviergeschirr) in praktisch genau 
derselben Form bei. Damit bleibt lediglich ein 
typologisches Argument für einen zeitlichen 
Unterschied übrig (vgl. S. 36), das allerdings 
auf einer einzelnen Schüssel basiert und in An-
betracht der Tatsache, dass beide Komplexe 
erst im späteren 16. Jahrhundert endgültig ge-
schlossen werden, nicht überbewertet werden 
sollte. Damit erscheint durchaus möglich, dass 
es tatsächlich keine relevanten zeitlichen Un-
terschiede zwischen den drei betrachteten Un-
terphasen gibt.

Zu den Unterschieden: In Faktor 1 domi-
nieren mit extrem starken Ladungen von über 
0,95 die Ofenkeramik der Albware (nachge-
drehte und gedrehte Formen) und die spätmit-
telalterlichen Schüsselkacheln (vgl. S. 54 f.). In 
Faktor zwei weisen Serviergeschirr (0,994) und 
das vermutlich der Renovierung von 1330 zu-
zuordnende Flachglas (0,934) extrem hohe La-
dungen auf. Anders als dies für die gewöhnli-
che zeitgenössische Geschirrkeramik der Fall 
ist, haben die genannten Fundgattungen im 
jeweils anderen Faktor keine Bedeutung. Was 
III agr 1 betri�t, so zeichnet sich seine Bedeu-
tung als Ofenstandort immer deutlicher ab. 
Über den recht gut darstellbaren mit Grobka-
cheln der Albware gefertigten „Baustellenofen“ 
(vgl. S. 53 f.) während Unterphase III Bau hin-
aus ist der Lokalbefund III agr 1 auch Haupt-
quelle für die gedrehten Kacheln der Albware 
und die spätmittelalterlichen Schüsselkacheln. 
Gerade letztere sind für die Frage nach der 
Funktion des in III agr 1 ausgebrochenen Fun-
daments (?) natürlich von besonderer Bedeu-
tung, da sie zeitlich mit der jüngsten in der 
Ausbruchgrube fassbaren Keramik gut korre-
lieren könnten.

Bezogen auf Faktor 2 ist die Korrelation von 
Flachglas und Serviergeschirr bemerkenswert. 
Da sie inhaltlich kaum zu begründen ist, dürfte 
sie zeitlich zu werten sein, was einen Eintrag 
des Flachglases im späten 15. Jahrhundert be-
deuten würde. Damit würde es sich nicht um 
Glaserabfall, sondern um Reste abgebauter 
Fenster handeln, worauf ja auch das einzige 
Fundstück dieser Flachglasgruppe mit gekrö-
selten Kanten verweist, das ebenfalls in IV ps 1 
gefunden wurde (Abb. 40,5). Dies wiederum 
könnte als Hinweis auf ein Ersetzen der alten 

Glasfenster im östlichen Teil der Kirche zu je-
ner Zeit zu werten sein.

Die dritte Unterphase des späten 15. Jahr-
hunderts bzw. der Zeit um 1500, IIIb Bau, ist 
weniger fundreich als III agr 1 und IV ps 1. 
Die ersten zwei Faktoren der Analyse haben 
kaum E�ekte auf die Fundzusammensetzun-
gen. Interne Unterschiede o�enbaren sich 
erst im Bezug auf den in Abbildung 134 nicht 
dargestellten dritten Faktor, der eine deutli-
che Di�erenzierung insbesondere zwischen 
IIIb ps und IIIb vf 1 möglich macht: O�en-
kundig führt die Planierung IIIb ps, aus wel-
chen Gründen auch immer, einiges an älterem 
verlagertem Fundmaterial, IIIb vf 1 ist ohne-
hin ziemlich fundarm und bezieht seine we-
nigen Funde vor allem aus zeitgenössischem 
Müll. Weitergehende funktionale Deutungen 
der Befunde aus IIIb Bau sind auf der Basis der 
Fundzusammensetzungen nicht möglich.

Ausgebrochene Strukturen im  
Kirchenraum (Unterphase III agr 1 und 
Sonderphase IV ps 1)
Die flächige Ausdehnung der Ausbruchgrube 
III agr 2, ihre gleichmäßige und relativ geringe 
Tiefe sowie der au�ällig gerade Abschluss im 
Westen (Plan L) sprechen deutlich dafür, dass 
hier im späteren 16. Jahrhundert (stratigrafi-
sche Zugehörigkeit zum Bau der vierten Kir-
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134   Biplot der beiden ersten Faktoren einer Faktorenanalyse über die Fundgehalte 
(absolute Anzahlen) der fundführenden Befunde aus den Unterphasen III agr 1, 
IIIb Bau und Sonderphase IV ps 1.
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des entfernten Fußbodens bestehen, das von 
seinem jüngsten Fundbestand her die Anlage 
des letzten Fußbodens datiert. Dass sich hier 
einzelne Kachelbruchstücke finden, ist recht 
plausibel, da der Fußboden entweder ohnehin 
nach dem Kachelofen errichtet wurde oder, 
wenn älter, in dessen direktem Umfeld für die 
Montage ausgebrochen werden musste.

Der Gegensatz zwischen den Hälften der ge-
teilten Kirche ist auch im Fundmaterial deut-
lich sichtbar. Der in der Faktorenanalyse auf-
scheinende Gegensatz zwischen Ofenkeramik 
im Westteil und Flachglas im Ostteil lässt sich 
direkt als Symbol für den Gegensatz zwischen 
Stube im Westen und Kapelle im Osten umdeu-
ten. Der Einbau einer rauchlosen Heizung hier 
und der Einbau neuer Kirchenfenster dort las-
sen die verschiedenen Prioritäten deutlich wer-
den. Ein zweiter Gegensatz im Fundmaterial 
könnte sozial deutbar sein. Der au�ällig hohe 
Anteil von Servierkeramik im Ostteil könnte 
auf eine engere Einbindung der Herrschaft in 
die Bauarbeiten hindeuten, sei es rein räumlich 
wegen größerer Nähe zum herrschaftlichen 
Stadtsitz, sei es wegen größeren Interesses an 
den Bauarbeiten („Hier. Das könnt ihr auch 
noch verklappen …“). Im Gegensatz dazu ver-
weist der aus Schüsselkacheln errichtete Ofen 
(wenn real) zwar auf einen beheizten Raum, 
der wegen mangelnder Repräsentativität aber 
sicher nicht als Saal für herrschaftliche Emp-
fänge genutzt wurde, sondern eine untergeord-
nete, nicht näher fassbare Wohnfunktion be-
saß, z. B. als Wohnung des Priesters.

Bau des Wohnturms (Unterphase IIIb Bau)
Wegen der erheblichen Stärke und Tiefe der 
drei massiven Fundamente wird man das Ge-
bäude im Osten der dritten Kirche mit guten 
Gründen als Turm ansprechen. Dem steht 
nicht entgegen, dass die an die Kirche ange-
lehnte Westseite nur als Fachwerkwand aufge-
baut gewesen sein kann. Die Gründe für die 
ungewöhnliche Konstruktion können außer 
in schwäbischer Sparsamkeit auch im Platz-
mangel nach Osten hin bestanden haben. Die 
Anfang des 19. Jahrhunderts errichtete direkt 
östlich der heutigen Kirche gelegene obere 
Mühle, ein dreistöckiger verputzter Massivbau 
mit Rundbogenfenstern und Walmdach, kann 
schriftlich bis ins Jahr 1458 zurückverfolgt wer-
den, indirekt kann schon auf ein Bestehen der 
Mühle im mittleren 14. Jahrhundert geschlos-
sen werden.397 Es ist durchaus möglich, dass 
schon die Vorgängerbauten der Mühle nahe an 
den über dem abgegangenen Chor der zweiten 
Kirche gelegenen baumbestandenen Schutthü-

che) ein Fußboden ausgebrochen wurde, der 
etwas tiefer gelegen haben muss als die eben-
falls nicht erhaltenen Fußböden zum dritten 
Kirchenbau. Dass der Fußboden im Westen 
endete, muss wohl mit der Einstellung einer 
leichten Wand erklärt werden, deren Ost-
grenze bei etwa 99,35 N-S gelegen haben wird. 
Dies wurde bedeuten, dass die Kirche zu ei-
nem Zeitpunkt im späteren 15. Jahrhundert 
(Datierung durch das Fundmaterial) geteilt 
wurde bzw. zu diesem Zeitpunkt eventuell so-
gar schon geteilt war. Nicht plausibel ist mei-
nes Erachtens die Alternative einer partiellen 
Fußbodenerneuerung in einer ungeteilten Kir-
che. Die sich ergebende Abtreppung mitten im 
Kirchenschi� wäre ohne Vergleiche und litur-
gisch kaum zu erklären. Mit der Teilung ver-
bunden scheint eine Renovierung der Kirche 
ausschließlich in ihrem Ostteil, welcher wegen 
des nachgewiesenen Altarstandorts auch zwei-
fellos derjenige Teil der alten Michaelskapelle 
war, der weiterhin sakrale Funktion innehatte.

Die These von einer Teilung der Kirche und 
der Abtrennung eines nichtsakralen Raums im 
Westen wird auch durch die Befunde aus der 
Westhälfte unterstützt, namentlich Ausbruch-
grube III agr 1. Zunächst ist festzustellen, dass 
es keine plausible liturgische Begründung für 
ein Punktfundament an dieser Stelle gibt, zu-
mal in der durch die Ausbruchgrube nahege-
legten Form, Größe und Tiefe. Ein Weihwas-
serbecken scheidet wegen der Massivität des 
Befundes eigentlich aus, zudem wäre kein di-
rekter Bezug zum in der Mitte der Westwand 
(vgl. S. 168) zu vermutenden Eingang gegeben. 
Näher liegt, wie oben dargelegt, die Ansprache 
von III agr 1 als Ausbruchgrube eines Ofen-
fundaments. Der mutmaßlich zugehörige Ka-
chelofen dürfte in seiner letzten Phase mit oxi-
dierend gebrannten rechteckig ausgezogenen 
Schüsselkacheln bestückt gewesen sein, wobei 
o�enbleiben muss, ob die drei einschlägigen 
Fragmente im Zuge des Baus oder des Abrisses 
des Ofens in den Boden gelangten. Da sicher 
ins späte 16. Jahrhundert gehöriges Fundmate-
rial in III agr 1 vollständig fehlt, ist wohl die 
erste, auch typologisch überzeugendere Alter-
native wahrscheinlicher.

Formationsgeschichtlich wird man sich die 
Zusammensetzung von III agr 1 wohl am bes-
ten so erklären, dass, nachdem der Ofen im 
Aufgehenden bereits abgerissen worden war, 
schließlich der Fußboden im ehemaligen pro-
fanen Westraum entfernt und in diesem Zuge 
auch das störende Fundament ausgebrochen 
wurde. Die Grubenverfüllung dürfte deswegen 
vor allem aus Losematerial aus dem Unterbau 

397  Ortsakten Archäologie des Mittelalters, Landes-
amt für Denkmalpflege im Regierungspräsidium 

Stuttgart, Dienstsitz Tübingen; Burkarth, Gam-
mertingen 63; 198.
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gel heran gebaut waren und es nun darum ging, 
den schmalen Zugang zur nördlichen Stadt-
mauer freizuhalten, wo sich aus topografischen 
Gründen vermutlich ein Durchgang befunden 
haben dürfte.398 Außerdem muss man sich ver-
gegenwärtigen, dass der aus Bruchstein errich-
tete und daher sehr wahrscheinlich verputzte 
Turm auf den ersten Blick wohl nicht als unein-
heitlich errichtet identifizierbar war.399

Bereits zum Bau des Wohnturms – als sol-
cher ist er insbesondere durch die weiter unten 
zu besprechenden Funde in der Kellerverfül-
lung identifizierbar – lassen sich interessante 
Überlegungen anstellen. Schon aus pragmati-
schen Gründen ist es naheliegend, dass für den 
Bau des Turms der seit über 300 Jahren brach 
liegende Schutthügel des alten Kirchenchors 
recycelt wurde. Tatsächlich lässt sich dieses 
Vorgehen im Befund gut nachvollziehen. Im 
Südwesten des alten Chors ist mit der Aus-
bruchgrube IIIb agr 1 wohl der Baustellenzu-
gang zum Rohmaterial zu fassen. Mithilfe der 
Lehmpackung IIIb ps scheint in diesem Aus-
bruch eine leicht begeh- und befahrbare Rampe 
eingerichtet worden sein. Bis auf geringe Reste 
in der Nähe der alten Fundamente wurde der 
Schutt des zweiten Kirchenbaus komplett ent-
fernt, was im Grubennegativ IIIb gr 1 resul-
tiert, o�enkundig einer Materialentnahme-
grube. Auch bei der abschließenden Verfül-
lung der Grube, III vf 1, scheint man sich des 
Zugangs im Südwesten bedient zu haben: Die 
Grube wurde, ausgehend vom nordöstlichen 
Grubenende, rückschreitend nach Südwest 
verfüllt. Wegen der direkten räumlichen Be-
ziehung des rekonstruierten Baustellenzugangs 
zur Nische IV? am 5 (Abb. 128) wäre es nun 
verlockend, eine Kontinuität dieses Baustellen-
eingangs zu postulieren über die Bestandzeit 
des Turms hinweg bis zur Vermauerung als Ni-
sche bei der Eingliederung des Wohnturms in 
den vierten Kirchenbau. Wegen der unzurei-
chenden Freilegung und Dokumentation wäh-
rend der Restaurierungsarbeiten von 1981 lässt 
sich diese Möglichkeit aber weder zuverlässig 
stützen noch sicher zurückweisen.400 Alterna-
tiv kann die Nische bereits wohnturmzeitlich 
angelegt worden sein oder aber in Unterphase 
IV Bau sorgfältig aus dem Wohnturmmauer-
werk ausgebrochen worden sein.

In nördlichen Teil des Wohnturms wurde 
bauzeitlich ein Keller eingerichtet. Sichers-
ter Beleg für die bauzeitliche Stellung ist der 
Umstand, dass die in Abbildung 130 erkenn-

bare Aufmauerung des Ostfundaments im 
Kellerbereich deutlich sorgfältiger ausgeführt 
wurde als die entsprechende Arbeit am selben 
Fundament außerhalb des Kellers. Der Keller, 
über dessen Nutzung mangels einschlägiger 
Funde in den betre�enden Schichten IIIb ns 
keine genauere Aussage getro�en werden kann, 
war durch ein Fenster mit dem höher liegen-
den südlichen Vorraum verbunden (Abb. 135) 
und wies in der Südwand zudem eine Lichtni-
sche auf. Man verließ ihn über einen Ausgang 
im Westen, von wo höchstwahrscheinlich eine 
steile Treppe nach Norden in das Erdgeschoss 
führte. Die Höhe des Kellers lässt sich rekon-
struieren, wenn man davon ausgeht, dass die 
Deckenbalken auf der über IIIb fm 5 anzuneh-
menden Schwelle auflagen. Bei einer Schwel-
lenhöhe von 25 cm wäre die Unterkante der 
Deckenbalken auf 665,67 m ü. NN zu rekon-
struieren, die Raumhöhe betrüge um die 2 m, 
bei flachem Deckenabschluss ca. 1,95 cm. In 
jedem Fall aber war der Keller voll begehbar.

Der ein knappes Stockwerk höher gele-
gene ungeteilte Vorraum im Süden wies einen 
Lehmboden (IIIb lh) auf und besaß nach Aus-
weis zweier mutmaßlicher Standspuren von 
Fässern unter anderem Lagerfunktion. Sollte 
es einen ebenerdigen Ausgang gegeben haben 
(s. o.), könnte dem Raum darüber hinaus z. B. 
Wachfunktion zugekommen sein. Sicher aus-
schließen kann man jedenfalls, dass der zwei-
fellos unrepräsentative Raum den Eingang von 

398  Die Reste der um 1935 noch nach Westen hin frei-
liegenden Stadtmauer scheinen an dieser Stelle 
tatsächlich einen Durchlass anzudeuten (vgl. 
Abb. 25).

399  Eventuell wiesen die Nordost- und Südostecke 
des Turms sichtbare Eckquaderungen auf (vgl. 

Abb. 138). Man könnte sich, wie in Abbildung 140 
rekonstruiert, aber auch aufgemalte Eckquade-
rungen an allen sichtbaren Ecken vorstellen.

400  Hier und zum Folgenden vgl. Befundkatalog unter 
IV? am 5 (vgl. S. 266).

135   Schnitt 4 Süd, Fläche 
1 blau, von Westen. 
Links die Reste der 
verputzten Laibung 
des zum dahinter 
liegenden Keller 
gehörigen Fensters 
IIIb fe, das genau auf 
das Bodenniveau im 
südlichen Vorraum 
zielt.
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fiziert werden. Einschlägiger Befund ist hier 
ein unter anderem mit Backstein vermauertes 
Fenster (Abb. 137), das dem barocken Fenster, 
aber auch dessen am selben Ort befindlichen, 
jedoch weniger tief reichenden renaissancezeit-
lichen Vorgänger vorausgeht (vgl. Abb. 156). 
Die Fensterö�nung ist 1,35 m breit, die Höhe 
ist unbekannt. Weil die Vermauerung auf der 
besser erkennbaren Westseite sehr gerade ge-
gen Bruchsteinmauerwerk gesetzt ist, wird 
man für das Fenster einen ausgebrochen mas-
siven Steinrahmen rekon struieren, wie er bei 
Turmfenstern des 15. Jahrhunderts ohnehin 
anzunehmen wäre. Damit reduziert sich die 
lichte Fensterbreite deutlich, vermutlich auf 
weniger als 1 m. Dennoch hatte das Fenster 
sicherlich nicht den Charakter einer Schieß-
scharte, sondern diente regulär zur Belichtung 
des Innenraums. Vorausgesetzt, das Außenni-
veau südlich der Kirche hat sich zwischen 1500 
und 1981 nicht wesentlich geändert, war das 
Fenster von außen nicht unmittelbar einsehbar: 
Bei einer Unterkante des Ausbruchs von 1,8 m 
über Außenniveau dürfte der lichte Fenster-
raum bei ca. 2 m Höhe begonnen haben. In-
nen war das Niveau um ca. 90 cm höher, sodass 
sich das Fenster auf normaler Höhe befand und 
gute Sicht zur Stadt hin bot.

außen in die nach Ausweis des Fundmaterials 
vorhandenen adligen Wohnstockwerke vermit-
telte. Weil dasselbe auch für den Kellerraum 
im Norden gilt, muss, wie aufgrund der Ge-
samtsituation ohnehin zu vermuten wäre, für 
die adligen Turmbewohner ein Hocheingang 
angenommen werden.

Damit kommen wir zum aufgehenden Mau-
erwerk. Die Süd- und Ostwand des Wohn-
turms sind im Aufgehenden des heutigen 
Chors noch in größerem Umfang erhalten 
geblieben (Plan L). Leider sind im Rahmen 
der auf restauratorische Belange ausgerichte-
ten Bauuntersuchung von 1981 viele bauhis-
torisch relevante Details undokumentiert ge-
blieben bzw. gar nicht erst freigelegt worden, 
sodass die folgende Darstellung nicht „aus dem 
Vollen“ schöpfen kann. Mit Abstand klars-
ter Befund ist die an der Südseite der Kirche 
auf Höhe der „Naht“ zwischen Langhaus und 
Chor verlaufende Baufuge (Abb. 136). Wegen 
der kleinteiligen und etwas unregelmäßigen 
Aufmauerung aus Hau- bzw. Bruchsteinen ist 
die Fuge aus sich heraus nicht sicher stratigra-
fisch zu „lesen“. Über den Fundbestand der im 
Innern anschließenden Schichten und den Be-
fund einer zusätzlichen Fensterphase im Chor 
kann der Ostteil jedoch klar als älter identi-

136   Ansicht der mittle-
ren Südfassade 1981. 
Über dem Autoheck 
ist die Fuge zwischen 
dem Wohnturm des 
späteren 15. Jahrhun-
derts (rechts) und 
dem Kirchenbau von 
1589 (links) zu erken-
nen. Aus der Bauzeit 
der Kirche stammen 
der Eingang und die 
zugesetzten Fenster, 
jeweils mit Resten 
von Quaderbema-
lung.
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Auf der Ostwand wurden neben der Baufuge 
zur vermutlich 1724 erneuerten Nordwand 
zwei ältere Befunde dokumentiert:401 Fast, aber 
nicht ganz exakt mittig befindet sich eine zu-
gemauerte, mit Quadermauerwerk eingefasste, 
mindestens 2,15 m hohe und lediglich 75 cm 
breite Ö�nung mit Unterkante in 3,4 m Höhe 
über dem Außenniveau von 1981 (Abb. 138). 
Ungefähr 1,7 m nördlich davon setzt der linke 
Gewändestein eines Fensters an, 20 cm breit 
und winklig nach innen einziehend (Abb. 139). 
Die in der restauratorischen Dokumentation 
vorgeschlagene Deutung als Teil eines Blind-
fensters hat wohl mit der gemutmaßten Zuge-
hörigkeit zur Kirche zu tun, deren Nordost-
ecke bereits in 1,5 m Entfernung von der Fens-
terinnenkante ansteht.402 Bei der wesentlich 
plausibleren Zuweisung zum ungefähr einen 
halben Meter weiter nach Norden reichen-
den Wohnturm gibt es keine konstruktiven 
Gründe gegen die Annahme eines realen Fens-
ters. Ich bin geneigt, auch die zentrale Ö�nung 
der Wohnturmzeit zuzuordnen, zumal die al-
ternative Ansprache als Chorostfenster wegen 
der augenfälligen Unterschiede zu den seit-
lichen Fenstern sowie der untypischen Form 
und Gestaltung nicht überzeugt. Damit würde 
die heutige Chorostwand zu überwiegenden 
Teilen, im Süden bis etwa zur Traufhöhe, auf 
den spätmittelalterlichen Wohnturm zurück-
gehen. Dabei könnte es sich möglicherweise 
sogar um die originale Höhe des Massivbaus 
gehandelt haben, die oberen Stockwerke könn-
ten durchaus allseitig in Fachwerk gebaut ge-
wesen sein. Folgt man der Zuweisung der im 
Bild sichtbaren Mauern zum Wohnturm, ließe 
sich die schmale hohe Ö�nung in der Mitte der 
Ostwand gut als alter Hocheingang interpre-
tieren. Dem nördlichen Fenster dürfte neben 
der Beleuchtung des dahinter liegenden Raums 
wohl auch Wehrfunktion zugekommen sein: 
Mit seiner niedrigen Unterkante (die lichte 

137   Vermauertes, 
wohnturmzeitliches 
Fenster auf der Chor-
südseite. Blick von 
Süden.

138   Blick von Nordosten 
auf die Chorostseite, 
die zum überwie-
genden Teil auf den 
spätmittelalterlichen 
Wohnturm zurück-
gehen dürfte. Mittig 
ist der vermauerte 
mutmaßliche Hoch-
eingang zu erkennen.

401  Zum Folgenden: Leider können die Baubefunde 
auf Süd- und Ostseite nicht exakt mit Höhen 
und Koordinaten zueinander in Relation gestellt 
werden, da sich die verschiedenen Aufmaße 
einschließlich der verwendeten Maßstäbe wider-
sprechen. Es dürfte sich um schnelle Skizzen 
handeln, die ohne Gegenprüfung sauber ins Reine 

gezeichnet wurden. Die genannten metrischen 
Angaben sind also nur als Näherungswerte zu 
begreifen.

402  Ortsakten der Bau- und Kunstdenkmalpflege, 
Landesamt für Denkmalpflege im Regierungsprä-
sidium Stuttgart, Dienstsitz Tübingen, Dokumen-
tation T-0284.

139   Chorostseite von Os - 
ten. Beim Ausbruch 
in Bildmitte ist das 
winklig einziehende 
Gewände eines Fens-
ters zu erkennen, 
vermutlich ebenfalls 
zur Wohnturmphase 
gehörig.
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Historische Deutung
Mit dem Bau des o�enkundig profan genutz-
ten Wohnturms im baulichen Anschluss an 
die Kirche, noch dazu auf ehemaligem Kir-
chengrund, treten Sakral- und Herrschafts-
topografie der Kleinstadt Gammertingen im 
späteren 15. Jahrhundert zumindest äußerlich 
in eine radikal neue Phase (Abb. 140). So un-
gewöhnlich eine solch enge Interaktion von 
Sakral- und Profanbau aus kirchengeschichtli-
cher Perspektive erscheinen mag,404 aus herr-
schaftsgeschichtlicher Perspektive ist sie es 
nicht: Kapellen sind ein normaler Bestandteil 
von Herrensitzen, Burgen und Schlössern quer 
durch Mittelalter und Neuzeit und als solche 
selbstverständlich eng in deren Baugeschichte 
integriert. Der Gammertinger Fall könnte je-
doch auch zwischen diesen Polen anzusiedeln 
sein. Zwar spricht bereits die bloße Tatsache 
des Wohnturmbaus für ein Fortdauern der 
eigenkirchlichen Zugehörigkeit der Micha-
elskapelle zum Sitz der Stadtherrschaft, doch 
wurde oben (vgl. S. 168 �.) schon deutlich, dass 
die Stadtherrschaft, namentlich die der Grafen 
von Veringen, zunächst nicht in der Stadt re-
sidierte und auch nur begrenztes Interesse an 
ihr zeigte. Es ist also durchaus vorstellbar, dass 
mangelnde Präsenz der Stadtherrschaft auf 
Dauer auch andere Interessenten auf den Plan 
treten ließ, die im strengen Rechtssinn wenig 
mit dem Sakralbau zu tun hatten. In der Tat 
haben wir mit der möglichen Einmischung des 
Klosters Reichenau um 1330 (vgl. S. 170) even-
tuell bereits ein erstes Zeichen für die Verun-
klärung der Sachlage.

Zum Befund: Die für die historische Ein-
ordnung zentrale Frage ist die nach der exak-
ten Datierung bzw. dem zeitlichen Verhältnis 
der drei „um 1500“ zu registrierenden Neue-
rungen in und um St. Michael – der Teilung 
der Kirche samt Einbringung eines neuen 
Fußbodens und Erneuerung der Fenster im 
Osten, der erschlossenen Einbringung eines 
(höher gelegenen) Fußbodens im abgetrennten 
Westteil der Kirche, bei der vermutlich auch 
ein Kachelofen gesetzt wurde, und schließlich 
der Errichtung des Wohnturms im östlichen 
Anschluss an den Kirchenbau. Nach den Er-
gebnissen der übergreifenden Auswertung des 
Fundmaterials (vgl. S. 175) ist es nicht auszu-
schließen, dass die drei Maßnahmen im selben 
chronologischen Kontext stehen. Darüber hi-
naus können Argumente entwickelt werden, 
die dafür sprechen, dass sie überdies im sel-

Ö�nung dürfte knapp 80 cm über Innenniveau 
begonnen haben) und der Abschrägung des 
Fenstergewändes zum mutmaßlichen Hochein-
gang hin, eignete es sich hervorragend für die 
Positionierung eines Armbrustschützen, der 
von hier aus den Eingang alleine verteidigen 
konnte.

Während es gut denkbar ist, dass im Nord-
teil des ersten Obergeschosses die ornamen-
tierten Bodenfliesen vom Typ K 49 verlegt wa-
ren, wird man das repräsentative Obergeschoss 
mit Bodenfliesen vom Typ U6, mit Kachelofen 
und sicherlich auch großzügig angelegter Be-
fensterung erst im nächsten Stockwerk an-
nehmen (vgl. S. 44 f.). Vermutlich war dieses 
Stockwerk aus Gründen von Platzbedarf und 
Wohnkomfort bereits vollständig in Fachwerk 
ausgeführt, nach Süden und Osten wird es zeit-
typische Fenstererker aufgewiesen haben. Es ist 
durchaus möglich, vielleicht sogar zu vermuten, 
dass das repräsentative Wohngeschoss dreisei-
tig über den Steinturm auskragte. Über dem 
Wohngeschoss dürfte das mit Mönch-Non-
ne-Ziegeln gedeckte Dach (vgl. S. 57) ange-
schlossen haben, aus ästhetischen und pragma-
tischen Überlegungen he raus vermutlich ein 
Sattel- oder Walmdach in gleicher Ausrichtung 
wie das tiefer gelegene Kirchendach. Ob sich 
die nach Ausweis der Nagelfunde (vgl. S. 59) 
im Turm vorhandenen Dielenböden auf den 
Dachraum beschränkten oder z. B. auch nach-
geordnete Kammern im ersten Obergeschoss 
schmückten, kann wegen der Beschränkung 
der zehn Fundstücke auf die Kellerverfüllung 
nicht beurteilt werden.

Der Wohnturm ist mit hoher Wahrschein-
lichkeit als Teil einer älteren Gesamtanlage zu 
begreifen, die sich vermutlich vor allem nach 
Süden ausdehnte – im Osten dürfte zwischen 
Wohnturm und Mühle kein weiterer Bau mehr 
bestanden haben.403 Hierfür spricht neben den 
generellen Gegebenheiten stadtadligen Woh-
nens im Spätmittelalter auch die Beobachtung, 
dass in den Schichten, die der Errichtung des 
Wohnturms vorausgehen, reguläres Koch- und 
Bratgeschirr zugunsten von Serviergeschirr 
deutlich zurücktritt (vgl. S. 39). Ob die Tatsa-
che, dass der Wohnturm zumindest in seiner 
letzten Nutzungsphase o�enkundig über eine 
eigene Küche verfügte (vgl. S. 42 f.), als Zei-
chen zwischenzeitlich erlangter Autarkie der 
Wohneinheit zu werten sein könnte, soll weiter 
unten im zeitlichen Zusammenhang diskutiert 
werden.

403  Hier und zum Folgenden vgl. Schmidt/Dirlmeier, 
Spätmittelalter 251 f.

404  Ein Fall der Integration eines zunächst profan kon- 
zipierten, isoliert stehenden Turms könnte bei 
der Peterskirche in Gaiberg, Rhein-Neckar-Kreis 
vorliegen: Der bis 1270 errichtete Turm wurde zwi-

schen dem 14. und 16. Jahrhundert in die Kirche in-
tegriert, vgl. Haasemann, Gaiberg 96–100; 182–185. 
Johannes Haasemann sei an dieser Stelle für die 
Einblicke in seine bislang unverö¨entlichte Arbeit 
herzlich gedankt.
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ben historischen Kontext stehen könnten. Al-
lerdings ist hierfür zunächst ein Blick auf die 
schriftliche Überlieferungssituation vonnöten: 
Nach der Ersterwähnung eines Michaelaltars 
1299 tritt die Michaelskapelle im Verlauf des 
15. Jahrhunderts endgültig als Kapelle/Kapla-
nei ins Licht der schriftlichen Überlieferung. 
Die früheste, in Ermangelung eines Belegs 
im Moment nicht überprüfbare Erwähnung 
im 15. Jahrhundert scheint auf 1440 zu datie-
ren.405 Genannt wird dabei die Gammertin-
ger „Schlosskaplanei“. Wie schon angedeutet 
wurde und im Folgenden noch ausführlich zu 
begründen ist, ist der Sitz der Gammertinger 
Stadtherrschaft – das „Schloss“, wenn man so 
will – für das 15. Jahrhundert mit hoher Wahr-
scheinlichkeit im Umfeld der Michaelskirche 
zu verorten, eine zweite „Schlosskapelle“ ne-
ben St. Michael dürfte kaum existiert haben. 
Seit 1466 taucht die Michaelskapelle dann na-
mentlich in den Investiturprotokollen der Diö-
zese Konstanz auf.406 1466 fordert die Kanzlei 
des bischöflichen Generalvikariats den Dekan 
des Trochtelfinger Landkapitels auf, einen 
Stellvertreter an die Michaelskapelle zu ent-

senden, im Jahr darauf wird die Bestellung er-
neuert. Am 6. Dezember 1468 wird angeordnet, 
Heinrich Ubelysen als Kaplan einzuweisen.407 
Zusätzlich wird angegeben, dass die Michaels-
pfründe wegen der Resignation eines Vorgän-
gers vakant geworden war. Präsentiert wird 
der neue Kaplan durch Graf Ulrich von Würt-
temberg, welcher am Tag zuvor die Herrschaft 
Gammertingen-Hettingen samt „Schloß und 
stette“ an die Brüder Hans und Conrad von 
Bubenhofen verkauft hatte. Der Gammertin-
ger Kirchensatz verblieb jedoch bis 1482 bei 
Württemberg, welches die neuen Stadtherren 
erst im Jahre 1482 mit diesem belehnte. Nach 
der Investitur Ubelysens folgten in den Jahren 
1470–74 weitere Anordnungen, Stellvertreter 
an die Michaelskapelle zu entsenden, danach 
hört man bis 1482 nichts mehr von der Kapelle. 
In diesem Jahr dann geschehen entscheidende 
Dinge.

Am 4. Juli 1482 wird ein Stiftungsbrief ver-
fasst, der dem Stadtarchiv Gammertingen in ei-
ner unvollständigen Kopie des späten 18. Jahr-
hunderts vorliegt. Wegen der zentralen Bedeu-
tung der Urkunde soll sie hier im vollen Wort-

140   Rekonstruktion des 
zweigeteilten dritten 
Kirchenbaus mit pro - 
faner Nutzung im 
Westteil und sakraler 
Nutzung im Ostteil, 
mit östlich angebau-
tem Wohnturm 
(Phase IIIb, um 
1500).

405  Bercker, Altarspatrozinien 54 beruft sich auf Ei se- 
le, Patrozinien II 51. Dort fehlen weitere Quellen-
angaben.

406  Hier und zum Folgenden vgl. Krebs, Investiturpro-
tokolle 300 f.; Eisele, Patrozinien I 139; Bercker, 
Altarspatrozinien 52 f.; Burkarth, Gammertingen 
66; 197 (einschließlich Zitat). Zum historischen 

Hintergrund der Investiturprotokolle und den ver-
wendeten Begri³ichkeiten vgl. Hundsnurscher, 
Investiturprotokolle IXf.

407  Der neue Kaplan erhält einen „doppelten Auftrag“ 
(duplex commissio), was allerdings nicht näher er-
klärt wird.
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nung zwischen der aus den Schriftquellen er-
sichtlichen deutlichen Aufwertung der Kapelle 
und der archäologischen Beobachtung der 
(Festschreibung der) Beschränkung der Sakral-
funktion auf den abgeteilten Ostteil des Baus. 
Diese Spannung ist meines Erachtens nur zu 
lösen, indem man die Perspektive der Stifter 
einnimmt – die Perspektive der Stadt Gammer-
tingen bzw. derjenigen einflussreichen Bürger, 
die sich durch Spenden an der Stiftung beteili-
gen und sich vermutlich in Folge auf prächtigen 
Stifterfenstern bewundern konnten. War zuvor 
die Michaelskapelle einfach nur (wenig ge-
nutzte) „Schloss“-Kapelle und musste man bis 
dato für Gottesdienste jeglicher Art die Stadt 
verlassen und die alte Dorfkirche St. Leo degar 
aufsuchen, musste die Einrichtung eines wür-
digen und täglich zugänglichen Sakralraums 
innerhalb der Stadt tatsächlich als Quanten-
sprung erscheinen. In der Tat wird man im 
Umkehrschluss für die Zeit vor 1482 die Bürger 
wohl gedanklich aus der Kirche heraushalten 
müssen: Eine mit einer Verkleinerung eines be-
reits in ausreichender Form zugänglichen Kir-
chenbaus verbundene Stiftung wäre wohl kaum 
als attraktiv empfunden worden. Ähnlich wie 
aus Sicht der Bürgerschaft gestaltete sich das 
Jahr 1482 wohl auch aus kirchlicher Perspek-
tive. Soweit wir sehen, rückt die Michaelska-
pelle erst im mittleren 15. Jahrhundert allmäh-
lich (wieder?) in den Blick der Diözese. Auch 
in Konstanz scheint bei der Stiftung die Auf-
wertung der Kapelle (verbunden mit einer Er-
höhung der eigenen Einnahmen) gesehen wor-
den zu sein, nicht die Teilung eines größeren 
älteren Sakralraums. All dies spricht sehr dafür, 
die Michaelskapelle bis 1482 in allererster Li-
nie als Eigenkirche zu begreifen – sei es auch 
als Eigenkirche, die durch häufige Wechsel der 
nicht in der Stadt residierenden Herrschaft, in 
der Gesamtschau der drei Jahrhunderte nach 
dem Brand der Grabkirche der Gammertinger 
Grafen vernachlässigt und tendenziell irrele-
vant erscheint.

Nachdem Kirche und Bürgerschaft als klare 
Gewinner der Geschehnisse von 1482 begrif-
fen werden müssen, soll nur ein Blick auf die 
dritte und strukturell wichtigste Partei ge-
worfen werden: diejenige der Stadtherrschaft. 
Stadtherr war zu dieser Zeit Hans Caspar von 
Bubenhofen, dem Sohn des oben erwähnten 
Hans, der wegen seines Reichtums auch „der 
goldene Ritter“ genannt wurde, der vielleicht 
wegen übermäßiger Prachtentfaltung, viel-

laut (der Kopie) wiedergeben werden:408 „Durch 
die Hilfe und Handreichung gemeiner christ-
licher Menschen zu Gammertingen im Kon-
stanzer Bistum gelegen ist eine Kapell zu Meh-
rung göttl. Diensts gebauen und in die Ehre S. 
Marie gottesgebererin unser lieben Frauen und 
des Himmelsfürsten und Erzengels S. Michels 
geweiht ist. Durch ihr gut und gaben ein ewige 
frühmess fürgenohmen, gestift, geordnet und 
verscha�en haben mit Hilf und fürderung des 
festen Junkers Hanß Kaspar von Bubenhofen 
anstatt und im Namen seines Bruedes Wolfen 
von Buebenhofen noch unter sinen Jahren, de-
nen die angefangene Pfründ als Lehnherren zu 
liehen zu statt. Also das nun imerhin an abgang 
ein Priester in der genannten Capell alle Tag, 
so es geschückht ist, eine Frühmeß haben soll. 
Darumen soll und mag ein jeder Priester und 
Frühmeßer der gedachten Capell diese benente 
gütter, Renten und Zins mit allen und jeglichen 
ihren rechten, gewohnheiten und herkommen 
freilichen und aigentlichen nun fürohin Ewig-
lich nuzen, nißen und sie lebenlang, sofern sich 
wie obstet, gebruchen tut ohn mänliches Jntrag 
und Henden, Inhaben und nißen soll.“

Am 10. Oktober desselben Jahres wird die 
Weihe der Kapelle, die fortan neben Michael 
auch Maria (BMV) als Patronin führt, be-
siegelt.409 Auch in den Investiturprotokollen 
wird dabei die Tatsache der Stiftung durch 
die „gesamte Gemeinde der Stadt Gammertin-
gen“ hervorgehoben. Am 5. Mai 1484 gibt die 
Diözese Anordnung, Johannes Bertschin aus 
Mössingen als Priester einzuweisen. Sowohl 
die Wortwahl „presbyter“ als auch die neue 
Bezeichnung der Kapelle als „primaria capella“, 

„Oberkapelle“ also, zeigen deutlich eine neue 
kirchenrechtliche Stellung der Michaelskirche 
an.

Schon Burkarth hat angenommen, dass die 
Frühmessstiftung von 1482 mit einer Renovie-
rung der Michaelskirche einhergegangen sein 
müsste.410 In der Tat ist in der Stiftungsurkunde 
ja vom „Bau“ der Kapelle die Rede. Letztlich ist 
die Parallelisierung des schriftlich bezeugten 
Vorgangs mit der archäologisch fassbaren Re-
novierung des östlichen Kirchenteils im späte-
ren 15. Jahrhundert ohne wirkliche Alternative. 
Durch die Verlegung eines neuen Fußbodens 
und das Einbringen neuer Fenster – man darf 
hier wohl an kunstvolle farbige Stifterfenster 
mit Glasmalereien denken411 – ist durchaus ein 
würdiger Rahmen für die neue Stiftung vor-
stellbar. Dennoch bleibt eine deutliche Span-

408  Zitiert nach Wiest, Gammertingen 28. Die Jah-
resangabe 1462 ist fehlerhaft, vgl. auch Burkarth, 
Gammertingen 71.

409  Hier und zum Folgenden vgl. Krebs, Investiturpro-
tokolle 301 (mit tw. übersetzten Zitaten); Bercker, 
Altarspatrozinien 54.

410  Burkarth, Gammertingen 71.
411  Verwiesen sei etwa auf die Fensterstiftung des 

Hans von Bubenhofen an der Tübinger Stiftskir-
che 1476, vgl. Becksmann, Schwaben 260–262.
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leicht aber auch wegen seiner seit 1519 nicht 
mehr opportunen Treue zum Haus Württem-
berg jedoch auch den Abstieg der Herrschaft 
seines Hauses einleitete.412 Hans Caspar, der 
1498 zum Hofmeister und Erzieher des min-
derjährigen Herzogs Ulrich von Württem-
berg wurde und 1502 Bundeshauptmann des 
Schwäbischen Bundes, residierte in Schloss 
Hettingen und setzt damit die Reihe der aus-
wärts residierenden Gammertinger Stadther-
ren fort. Allerdings sollte das nicht so bleiben. 
Hans Caspars Sohn Hans Marx, geboren im 
Jahr 1488, heiratete 1512 Sybilla Fuggerin aus 
der reichen Augsburger Kaufmannsfamilie und 
bezog mit dieser „das Schloß in Gammertin-
gen“. Spätestens zu dieser Zeit ist also erhöhter 
herrschaftlicher Platzbedarf in Gammertingen 
zu konstatieren. Da wir über weitere Kinder 
sowie den Wohnort von Hans Caspars 1482 
noch minderjährigem Bruder Wolf nicht infor-
miert sind, ist nicht zu entscheiden, ob dieser 
Platzbedarf nicht vielleicht schon vorher gege-
ben gewesen sein könnte. Fakt ist, dass durch 
die Teilung der Kirche im Westen unmittelbar 
anderweitig nutzbarer Raum entstand. Glei-
ches gilt für den östlich der Kirche auf bisheri-
gem Brachland erbauten Wohnturm, der aller-
dings auch etwas später datieren könnte. Was 
außer Platz war für die Herrschaft zu gewin-
nen? Meine Vermutung ist, dass neben Raum-
gewinn Rechts- und Planungssicherheit das ei-
gentliche Ziel war. Allein der Tatbestand, dass 
300 Jahre lang auf den Ruinen des alten Chors 
nicht gebaut wurde und sogar, was vielleicht 
noch au�älliger ist, das herumliegende Bau-
material mindestens zu beträchtlichen Teilen 
nicht angerührt wurde, verweist für mich da-
rauf, dass ein baulicher Eingri� nicht so ein-
fach möglich war, nicht einmal für die Stadt-
herrschaft. Letztlich ist nur vorstellbar, dass 
dem kirchenrechtliche Belange entgegenstan-
den, immerhin handelte es sich um einen Platz, 
auf dem dereinst ein geweihter Altar gestanden 
hatte. Alles in allem halte ich es für sehr wahr-
scheinlich, dass die Ereignisse von 1482 das 
Ergebnis eines Interessenausgleichs zwischen 
Stadtherrschaft, Kirche und bürgerlicher Ge-
meinde darstellen, von dem letztlich jeder et-
was hatte – eine klassische Win-Win-Situation 
mithin. Dass die Herren von Bubenhofen 1482 
als Handelnde, nicht als Getriebene zu begrei-
fen sind, wird auch dadurch gestützt, dass sie 

sich ausgerechnet in diesem Jahr den sich noch 
in württembergischen Händen befindlichen 
Kirchensatz zu Lehen geben lassen (s. o.).

Exkurs: Das Gammertinger Schloss
Bislang habe ich mehr oder weniger stillschwei-
gend vorausgesetzt, dass sich der Sitz der Gam-
mertinger Herrschaft über den Niedergang der 
Grafen von Gammertingen und die Stadtgrün-
dung im 13. Jahrhundert hinweg immer im 
Bereich um die Michaelskapelle befand. Diese 
Ansicht steht im Widerspruch zur allgemeinen 
Au�assung, nach der sich der Herrensitz bzw. 
das „Schloss“ seit den Zeiten der Stadtgrün-
dung an seinem heutigen Platz am östlichen 
Stadteingang befunden habe.413 Dieser Au�as-
sung soll hier nach und nach widersprochen 
werden und stattdessen ein Bild der Kontinu-
ität seit den Zeiten der Gammertinger Niede-
rungsburg gezeichnet werden. Neben den be-
reits besprochenen Hinweisen auf den weiter-
hin bestehenden eigenkirchlichen Charakter 
der Kirche und den weiter unten im Rahmen 
des 16. Jahrhunderts zu besprechenden Ar-
gumenten für einen „Umzug“ des Gammer-
tinger Schlosses um 1550 werden im Folgen-
den die wichtigsten Argumente aus der Phase 

„um 1500“ dargestellt. Zunächst soll nochmals 
eine schriftliche Quelle wiedergeben werden, 
und zwar der das Gammertinger Schloss be-
tre�ende Teil des Inventars des Ritterguts 
Gammertingen-Hettingen aus dem Jahr 1534. 
Folgende Räumlichkeiten werden hierin auf-
gezählt:414 „ein Frauenzimmer, eine Kammer 
neben der Frauenstube, ein Turm, eine Kam-
mer ob dem Frauenzimmer, eine Kapelle, eine 
Stube vor der Kapelle, eine gemeine Stube 
rechts, eine Kammer daneben, anschließend 
ein Stüblein, ein Saal vor den Kammern, ein 
Badezimmerchen, eine Kammer beim Mehl-
kasten, eine Speisekammer, eine Gastkam-
mer, ein Kämmerlein neben der Küche, eine 
Kammer über dem Stall. Bei der Kapelle zählt 
das Inventar auf: 2 Messingleuchter, 2 leinene 
Altartücher, 1 wollenes Altartuch, einen kup-
fernen Weihwasserkessel, 2 Messingkännchen, 
‚zwai Attlassin Meßgewandt, das eine Braun das 
andere Grau‘, eine Albe. […] Im Turm lager-
ten 2½ Fässer Pulver“. Leider ist die Aufzäh-
lung im Inventar weder nach getrennten Bau-
lichkeiten geordnet noch sind die enthaltenen 
Elemente voll vergleichbar. Es mag Zufall sein 

412  Hier und zum Folgenden vgl. Burkarth, Gammer-
tingen 71–73, einschließlich Zitate. Die These vom 
politisch bedingten Ende der Bubenhofener Herr-
schaft in Gammertingen-Hettingen wird in Feist, 
Ende entwickelt. Auch wenn der genannte Auf-
satz als Ganzes unter seinem laienwissenschaft-
lichen Duktus leidet, erscheint mir gerade Feist‘ 
Darstellung des unfreiwilligen Übergangs vom 

Ulrich-Freund Hans Caspar v. Bubenhofen zum 
Ulrichfeind Dietrich von Speth 1520/24 durchaus 
überzeugend (vgl. S. 190 ¨.).

413  Burkarth, Gammertingen 39; 94; http://de. 
wikipedia.org/wiki/Gammertingen#Spethsches_ 
Schloss; http://www.gammertingen.de/stadtinfos/
geschichte.html (letzter Zugri¨ beide 21.3.2012).

414  Zitiert nach Wiest, Gammertingen 19.
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Fußbodenerneuerung archäologisch manifes-
tierte Situation einer geteilten Kirche ältere 
Vorläufer hat und der Westteil schon zuvor als 
Unterkunft des Schlosskaplans diente.

Zur Datierung der Errichtung des Wohn-
turms: Die Scherben aus den Schichten zur 
Erbauung des Wohnturms können nur grob 
in die zweite Hälfte des 15. Jahrhunderts ein-
geordnet werden. Wegen der geringen Anzahl 
von 18 einschlägigen Fragmenten (nur drei 
Randstücke) ist daraus jedoch keine Feindatie-
rung zu gewinnen. Außerdem lässt sich nicht 
überzeugend darlegen, dass während der Bau-
zeit auch jüngste „aktuelle“ Geschirrkeramik 
den Weg in den Boden fand. Wesentlich ge-
nauer einzuordnen sind die um die Mitte des 
16. Jahrhunderts entsorgten Bodenfliesen, die 
ohne Weiteres zur Erstausstattung des Turms 
gehört haben könnten. Wie oben dargestellt 
(vgl. S. 43 �.), können die zwei vertretenen Ty-
pen von ornamentierten Fliesen entweder zeit-
gleich „um 1500“ datieren oder zwei verschie-
dene Bauphasen im späten 15./frühen 16. Jahr-
hundert anzeigen. Die historischen Umstände 
betrachtet, ist die einfachere Lösung einer 
einheitlichen Bauphase vermutlich die bes-
sere. „Um 1500“ war der spätere Gammertin-
ger Schlossherr Hans Marx um die zwölf Jahre 
alt. Es ist gut vorstellbar, dass Vater Hans Cas-
par in Erwartung der baldigen Mündigkeit sei-
nes Sohns schon zu dieser Zeit mit dem Aus-
bau des Gammertinger Stadtsitzes begann, der 
sich vermutlich erst seit dieser Zeit zu Recht 
als „Schloss“ bezeichnen lässt. Auch pragma-
tisch betrachtet ist die Ein-Phasen-Lösung 
die bessere: Es würde nicht überzeugen, eine 
komplette Neugestaltung der repräsentativen 
Turmstube innerhalb von 20 Jahren nach seiner 
Errichtung anzunehmen, gerade wenn wie in 
unserem Fall auch von einer Erstgestaltung des 
Raums mit den doch sehr haltbaren Tonfliesen 
auszugehen wäre. Die beste Lösung ist also 
die einheitliche Errichtung des Wohnturms 

„um 1500“, wobei diese Angabe vermutlich 
fast jahrgenau zu verstehen ist: Im Wohnturm, 
möglicherweise im ersten Obergeschoss, gleich 
nach dem Hocheingang, sind exakt dieselben 
Bodenfliesen verbaut, mit denen Hans Cas-
par von Bubenhofen auch Schloss und Kirche 
in Hettingen ausstatten ließ (Abb. 141).416 Die 
Seitenkapelle der Hettinger Kirche am Fuß des 
Schlossbergs, dort, wo Hans Caspar die Fami-
liengruft der Bubenhofener anlegen ließ, ist 
inschriftlich auf 1499 datiert. Sicherlich muss 
dem Hettinger Bauprojekt in der Bubenhofer 
Prioritätenliste ein Platz vor Gammertingen 

oder auch nicht: Mit dem „Turm“, der „Kapelle“ 
und der „Stube vor der Kapelle“ lassen sich die 
drei baulichen Einheiten des Befunds der Zeit 

„um 1500“ hervorragend beschreiben. Auch 
dass im Turm Pulverfässer lagerten, lässt sich 
mit dem archäologischen Befund voll und ganz 
in Einklang bringen.

Das zweite Argument für die Identifikation 
des Befundes „um 1500“ mit einem Teil des 
damaligen Gammertinger „Schlosses“ ist ein 
rein archäologisches. Das geschirrkeramische 
Fundmaterial entspricht nicht dem „statistisch“ 
zu erwartenden Querschnitt durch den städti-
schen Müll dieser Zeit, sondern ist wegen der 
Dominanz von geglättetem Serviergeschirr 
klar sozial und funktional formatiert (vgl. 
S. 39; 176). Gerade für den sehr wahrscheinlich 
um 1482 eingebrachten Müll aus IV ps 1 (der 
danach sakral weitergenutzten Kirchenhälfte) 
ist eine Herkunft aus einem baulich di�eren-
zierten herrschaftlichen Wohnkomplex in di-
rekter Nähe sehr wahrscheinlich.

Zusammengenommen erscheint es ziemlich 
wahrscheinlich, dass Hans Caspar von Buben-
hofen 1482 bereits den Ausbau des Gammertin-
ger Herrschaftsbezirks betrieb, der möglicher-
weise zu dieser Zeit den Namen „Schloss“ noch 
nicht wirklich verdient hatte. Dies muss nicht 
zwangsläufig bedeuten, dass die Errichtung 
des herrschaftlichen Wohnturms zeitgleich 
mit der Teilung/Renovierung der Kirche an-
zusetzen ist. Tatsächlich überwiegen wohl die 
Argumente für die Erbauung des Turms erst 
gegen 1500 (s. u.). Es spricht aber vieles dafür, 
dass die Möglichkeit einer solchen Erweite-
rung 1482 bereits „festgezurrt“ wurde. Ent-
sprechend wäre es auch möglich, dass die (Fest-
schreibung der) Abteilung des profanen West-
teils der Kirche 1482 noch keine dauerhafte 
Erweiterung des „Schlosses“ bedeutete, auch 
wenn sich das bis 1534 geändert haben dürfte. 
Es wäre auch gut vorstellbar, dass wir in der 
beheizbaren Stube (eventuell mit ausgebautem 
Obergeschoss?) zunächst die Wohnung des neu 
bestellten Pfarrers Johannes Bertschin fassen. 
Dabei wäre vom Fundmaterial her betrachtet 
übrigens nicht zwingend, dass gerade ihm die 
datierungs-relevante Fußbodenerneuerung im 
Westteil der Kirche zuzuordnen ist. Auch ein 
etwas späterer Ansatz, z. B. zur Amtszeit seines 
Nachfolgers Sebastian Klenck (ab 1492) wäre 
denkbar.415 Gerade, wenn man eine Ansprache 
des Westteils als Pfarrerswohnung in Erwä-
gung zieht, ist es im Übrigen gut möglich, dass 
die durch die mutmaßlich auf (um) 1482 durch 

415  Vgl. Krebs, Investiturprotokolle 301. Dass Klenck 
aus Gammertingen stammte und daher keine 
eigene Wohnung benötigt haben dürfte, könnte 
im Übrigen auch für eine Eingliederung der Stube 

in den Profanbereich des Schlosses und eine mög-
licherweise damit verbundene Fußbodenerneue-
rung verantwortlich zeichnen.

416  Vgl. hierzu Burkarth, Gammertingen 72 f. 124.
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eingeräumt werden, sodass es sehr wahrschein-
lich ist, dass im Gammertinger Wohnturm 
Restbestände aus Hettingen verbaut wurden.

Der Wohnturm in der ersten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts 
(Unterphase IIIb Aufgabe)
Befund
Während die Änderungen der Turmnutzung 
in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts aus-
schließlich über das Fundmaterial aus dem vor 
allem im Keller verklappten Abbruchschutt 
ablesbar sind und daher erst im nächsten Ab-
schnitt besprochen werden, lässt sich aus den 
Befunden einiges zum Abbruchvorgang als 
solchem sagen.417 Die tatsächliche Abfolge der 
vier einschlägigen Befunde ergibt sich aller-
dings nur zum Teil aus direkten stratigrafi-
schen Beobachtungen (Abb. 125, Profil B, H), 
zum anderen Teil resultiert sie aus formati-
onsgeschichtlichen Überlegungen (s. u.). Ver-
mutlich älteste Abbruchschicht ist IIIb vf 2, 
die Verfüllung des Kellers im Nordosten des 
Wohnturms. Sie betri�t den kompletten Kel-
ler, soweit noch erhalten, sowie den Kellerauf-
gangsbereich unmittelbar davor. Dabei tritt die 
Verfüllung nicht nur durch den o�enen Keller-
eingang, sondern auch über die zuvor teilabge-
brochene Kellerwestwand IIIb am 3 hinweg. 
Im Profilschnitt (Abb. 142) fällt der Anteil gro-
ben Schutts vor allem in den unteren Bereichen 
der Verfüllung auf.

Die beiden chronologisch vermutlich an-
schließenden Befunde IIIb brs und IIIb agr 2 
sind zu schlecht dokumentiert, um detailliert 
dargestellt werden zu können. Die Brand-
schicht IIIb brs bedeckte den Lehmboden im 
südlichen Vorraum mindestens zu größeren 
Teilen. Eine Verziegelung des Bodens unter 
dem Brandschutt ist nicht nachweisbar, aller-
dings kann dies auch Folge des ungenügenden 
Dokumentationsvorgangs sein. Die Ausbruch-
grube IIIb agr 2, welcher der außerhalb des 
Kellers gelegene westliche Teil von IIIb am 4, 
der nördliche Teil von IIIb fm 5 sowie vermut-
lich auch ein die beiden Befunde verbindendes, 
westöstlich verlaufendes Schwellfundament 
zum Opfer gefallen sein dürfte, wurde wäh-
rend der Grabung gar nicht erkannt. Dass es 
sie wohl trotzdem gab, wird außer durch die 
fehlenden Fundamentabschnitte auch durch 
die Funde des 16. Jahrhunderts aus den betref-
fenden Sedimenten deutlich, die ansonsten 

in dieser Tiefe nicht erklärbar wären. Außer-
dem verfüllt IIIb vf 2 o�enkundig nicht den 
gesamten Kelleraufgang, was bei Fehlen einer 
(späteren) Ausbruchgrube letztlich zwingend 
zu erwarten wäre. Die mutmaßlichen Gren-
zen von IIIb agr 2 im Süden, Westen und Os-
ten können auf Abbildung 129 (Ausbruch von 
IIIb fm 4) und Abbildung 132 (Ausbruch von 
IIIb am 4) erahnt werden, die Begrenzung 
nach Norden ist durch die jüngere Fundament-
schüttung IV fm 4 gestört.418

Der jüngste noch unter den Planierschich-
ten zum vierten Kirchenbau gelegene Be-
fund ist die „Mörtelschicht“ IIIb ah, ein nur 

417  Wegen des Fehlens neuer Baustrukturen sowie 
der mangelhaften Dokumentation der einschlä-
gigen Ausbruchsituationen verzichte ich auf die 
Wiedergabe eines eigenen Phasenplans. Zur Ori-
entierung bitte weiter Plan L beachten.

418  Ein weiteres Argument für die ungefähre Größe 
und Form des Ausbruchs liefert die Grabung 
selbst durch die Anlage der Profile in Schnitt 3 

(Plan A). Profil 11 setzt im Norden beim Abbruch  
von Fundament IIIb fm 5 aus und wird 40 cm 
weiter westlich als Profil 11 Nord fortgesetzt. 
Möglicherweise wurde die dokumentatorisch  
kontraproduktive Profilanlage, wenn sie nicht 
allein durch Gedankenlosigkeit „gewählt“ wurde, 
durch Lockermaterial in der Verfüllung von 
IIIb agr 2 „angeregt“. Verstanden wurde die Be-

141   Hettingen, Ziegelfuß-
boden (Kirche und 
Schloss).

142   Schnitt 4, Profil 4, 
oberer Bereich, von 
Osten. Heterogene 
Kellerverfüllung 
IIIb vf 2. Neben Stein-
material, Lehmbro-
cken und Putz- bzw. 
Mörtelresten sind 
Großfragmente v. a. 
von Hohlziegeln, 
Bodenfliesen und 
Ofenkacheln zu er-
kennen.
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gabe gemeinsam mit den späteren Unterphasen 
IV Bau, IV Unterfangung und IV Renovie-
rung betrachtet werden soll. Gleich der mehr 
als 40% der Gesamtvarianz erklärende erste 
Faktor der Faktorenanalyse419 fasst die für die 
Aufgabe des Wohnturms charakteristischen 
Fundgruppen mit durchgängig extrem hohen 
Ladungen von über 0,92 zusammen, vier da-
von über 0,99: die Hauptfundgattungen der 
Renaissanceofenkacheln und der ornamen-
tierten Bodenfliesen, dann die als „Dielennä-
gel“ angesprochenen einheitlichen Nagelfunde 
mit Holzresten (vgl. S. 59), Flachglasfunde (vgl. 
S. 70 f.) und die dem Innengerüst des Renais-
sancekachelofens zuzuordnenden Fragmente 
von Biberschwänzen mit Ofenlehmspuren (vgl. 
S. 58) sowie schließlich diverse, wohl aus Bau-
kontext stammende Eisenfunde (vgl. S. 61). Im 
zweiten Faktor korrelieren mit Ausnahme der 
Henkeltöpfe sämtliche hier für heuristische 
Zwecke getrennt erfassten Gruppen von Ge-
schirrkeramik, ebenfalls mit extrem hohen La-
dungen über 0,95: dünnwandige bemalte Töpfe, 
meist intensiv verrußt, die nicht zum Kochen 
verwendeten unterschiedlichen Schüsseltypen 
und schließlich die „Sonstige“-Kategorie der 
jüngeren Drehscheibenware/Glasierten Ware. 
Der dritte Faktor mit knapp 14% Varianzer-
klärung zeichnet sich durch zwei sehr hohe 
(über 0,91) Ladungen auf Kellerputz und unbe-
stimmte Putzreste aus. Jeweils nur einer einzi-
gen Fundgattung zugeordnet sind die quantita-
tiv weniger bedeutenden Faktoren 4 bis 6: dem 
charakteristischen Mörtel aus dem Fußboden-
unterbau der vierten Kirchenphase (Faktor 4, 
Ladung 0,984), den mutmaßlich dem Wohn-
turm zuzuweisenden Hohlziegeln IIIb (Fak-
tor 5, Ladung 0,974) und den Henkeltöpfen mit 
glasiertem Innenrand (Faktor 6, Ladung 0,766).

Ein interessantes Bild ergibt sich im Biplot 
der beiden wichtigsten Faktoren (Abb. 144). 

stellenweise erhaltenes bzw. dokumentiertes 
fundfreies dünnes weißes Band, das vermut-
lich auf Putzabschlagarbeiten zurückzuführen 
sein wird. Überlagert wird sie von der Planier-
schicht IV ps 2, die wegen ihrer stellenweise 
intensiven Durchwurzelung materiell bereits 
zum Ende von Phase IIIb aufgetragen, viel-
leicht auch schon ein erstes Mal planiert wor-
den sein muss (Abb. 143; vgl. auch Abb. 131).

Auswertung
Wieder möchte ich den Auswertungsteil mit 
einem übergreifenden Blick auf das Fundmate-
rial beginnen, wobei die Unterphase IIIb Auf-

fundsituation in keinem Fall: Die unstimmigen 
Befundabgrenzungen in den verschiedenen Flä-
chen in Schnitt 3 sind weder untereinander noch 
mit den anschließenden Profilen noch mit den 
Fotografien der ungeputzten und schlecht ausge-
leuchteten Flächen in Einklang zu bringen.

419  Faktorenanalyse (PCA) über die absoluten Fund-
zahlen der fundführenden Befunde aus den Un-
terphasen IIIb Aufgabe, IV Bau, IV Unterfangung 
und IV Renovierung. Ausgeschlossen wurden nur  
einfach belegte Fundgattungen, außerdem die 
schwach vertretenen Fundgattungen „Geschirr-
keramik unbestimmt“, „Tierknochen unbestimm- 
bar“, „EQUUS“, „CANIS“, „Holzkohle“ und „Schla-
cke“, welche störende Korrelationen zu Haupt-
fundgattungen ausbilden. Ausgeschlossen 
wurden ebenfalls die untereinander korrelieren-
den (einen gemeinsamen „Verlagerungs“-Faktor 
ausbildenden) älteren Geschirrkeramiken und 
Ofenkacheln samt der zum zweiten Bau ge-
hörigen Hohlziegeln. Schließlich wurden auch 
die verbleibenden Tierknochen, die nicht klar in 

zeitgenössische und verlagerte Anteile zu trennen 
sind, aus der Analyse entfernt. Als Spezialfund-
gattungen wurden „Henkeltöpfe“ (EG 25; 28; 49), 
„Schüsseln“ (34; 35; 40; 43; 52; 53; 54; 56), „dünn-
wandige bemalte Töpfe“ und „jüngere Drehschei-
benware Sonstige“ erfasst, daneben mutmaßlich 
zum Wohnturm gehörige „Hohlziegel IIIb“, unter 
„Unterbau Ofen“ geführte Biberschwanzziegel mit 
Lehmspuren, unter „Nägel IIIb“ die als Dielennägel  
angesprochenen Funde aus dem Wohnturm-
schutt, schließlich noch der „Kellerputz IIIb“. 
6-Faktorenlösung, rotiert nach dem Varimax-Kri-
terium, gemeinsam 98,1% Varianzerklärung 
(Faktor 1 41,8%, Faktor 2 21,7%). Faktorwerte in 
Abbildung 144 nach dem Regressionsverfahren 
bestimmt. Die Determinante der Korrelations-
matrix ist Null, weshalb keine Qualitätsmerkmale 
berechnet werden können, was in Anbetracht der 
explorativen Verwendung der PCA aber akzepta-
bel erscheint, vgl. Frommer, Historische Archäo-
logie 232.

143 Schnitt 3, Profil 6, 
Westteil, von Norden. 
Verfüllungen des 
Chorbereichs mit 
Durchwurzelungsho-
rizonten des 12. bis 
15. Jhs. (II ps 5, heller 
Befund in Bildmitte) 
und des 16. Jhs. 
(IV ps 2, mittelbraun-
graue Planierschicht 
ganz oben).
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Zunächst wird sehr deutlich, dass die unter 
Bef. 1291 (IIIb vf 2) erfasste obere Verfül-
lung des Kellers, welche sich gegenüber den 
unteren Verfüllungsbereichen mit ihrem grö-
beren Schutt durch feinere Fragmentierung 
auszeichnet, was die Fragmentzahlen angeht, 
fast alleine für das charakteristische Wohn-
turms-Potpourri steht. Die untere gröbere 
Verfüllung 1294 (IIIb vf 2) fällt dagegen durch 
eine gewisse A°nität zum „Geschirrkera-
mik“-Faktor 2 auf, der in noch stärkerem Maße 
durch die zwei bereits Unterphase IV Bau zuge-
hörigen Befunde IV agr und IV fb 2 repräsen-
tiert wird. Alle anderen Befunde der in Abbil-
dung 144 einschlägigen Unterphasen zeichnen 
sich durch im Bezug auf die genannten Fakto-
ren unau�älligen Fundbestand aus.420 Dies gilt, 
was Unterphase IIIb Aufgabe betri�t, auch für 
die anderen Faktoren, mit folgenden Ausnah-
men: Wenig überraschend lädt IIIb fb hoch auf 
den dritten Faktor (Kellerputz), IIIb agr 2 und 
besonders IIIb brs (nur Schnitt 4) zeigen hohe 
Werte auf den „Ziegel“-Faktor 5, Henkeltöpfe 
(Faktor 6) treten im westlichen Teil (Schnitt 3) 
von IIIb vf 2, daneben auch in der unteren gro-
ben Verfüllung Bef. 1294 in größerer Zahl auf. 
Was bedeuten diese Beobachtungen für Unter-
phase IIIb Aufgabe?

Zunächst ist eine klare Dreistufigkeit im Ver-
füllungsvorgang des Kellers zu konstatieren. 
Im unteren und mittleren Bereich ist der Kel-
ler mit grobem Bau- und Abrissschutt verfüllt 
(Bef. 1294 und 1174), in dem die charakteris-
tischen Hauptfundgattungen der Renaissance-
kacheln und der Bodenfliesen nur untergeord-
net auftreten (wobei es allerdings deutliche 
Unterschiede zwischen den immerhin 44 Ka-
chelfragmenten und nur einer einzelnen Fliese 
aus diesen Schichten festzustellen gibt). Statt-
dessen weist die Verfüllung erhebliche Anteile 
von Geschirrkeramik des 16. Jahrhunderts 
auf, wobei in Schnitt 4 dünnwandige bemalte 
Töpfe, Schüsseln und sonstige Geschirrkera-
mik in ähnlicher Weise dominieren wie in den 
späteren Schichten in Unterphase IV Bau. In 
Schnitt 3, wo sich Geschirrkeramik ebenfalls 
nur in den unteren bzw. mittleren Höhenberei-
chen findet, kommen au�ällig viele innen gla-
sierte Henkeltöpfe hinzu. Die zweite Stufe im 
Verfüllvorgang (Bef. 1291, Bef. 1150 und 1168) 
bringt, nun bereits in feinkörnigerer Schutt-
matrix, die große Masse der Bodenfliesen und 
Ofenkacheln, während die Geschirrkeramik 

sehr stark zurücktritt. Damit ist die Verfüllung 
des Kellers materiell so gut wie abgeschlossen. 
Die dritte Stufe der Verfüllung lässt sich nur 
indirekt über interne Di�erenzierungen im 
Fundbestand der oberen Verfüllpakete fassen: 
So treten in der oberen Verfüllung Bef. 1291 
in Schnitt 4 die elf Flachglasfragmente aus-
schließlich in den FdNr. 010, 091 und 106 auf, 
welche aus den obersten Abbaubereichen (Flä-
che 1–2) stammen.421 Ähnliches gilt für die Die-
lennägel, welche bis auf zwei im Kellerboden 
IIIb fb gefundene Exemplare aus FdNr. 010 so-
wie FdNr. 008 (Bef. 1150) stammen, also eben-
falls ausschließlich aus den obersten Schichten. 
Für die vermutlich auf Inneneinrichtung zu-
rückgehenden drei Eisenfunde aus FdNr. 010 
gilt dasselbe. Ebenfalls von ganz oben, aber 
aus anderem Kontext stammen zwei Kom-
plexe von Hohlziegeln. Sie treten auf IIIb brs 
im ebenerdigen Vorraum des Turmes auf, aber 
auch in den obersten Bereichen der Verfüllung 
der dem Keller im Westen vorgelagerten Aus-
bruchgrube IIIb agr 2 auf.

420  Die nicht beschrifteten Punkte mit niedrigen 
Werten auf beide Faktoren sind: IIIb agr 2, IIIb brs 
(S4), IIIb brs (S6), IIIb ¸, IIIb ns, IIIb vf 2 (S3), 
IV am 1, IV bg 1, IV bg 2, IV ¸ 1, IV grb 2, IV fm 3, 
IV fm 4, IV pl 2, IV pl 3, IV pl 4, IV ps 5.

421  Das ausschließliche Auftreten in diesen Fund-
komplexen ist statistisch signifikant: 11 Flachglas- 

und 188 sonstigen Funden in diesen drei Fund-
nummern stehen kein Flachglas und 87 sonstige 
Funde in den darunterliegenden Fundnummern 
gegenüber. Diese Verteilung ist im Chi-Quadrat- 
Test (exakte Signifikanz) mit einer Irrtumswahr-
scheinlichkeit von 0,038 zweiseitig signifikant.

144   Biplot der beiden ersten Faktoren einer Faktorenanalyse über die Fundge-
halte (absolute Anzahlen) der fundführenden Befunde aus den Unterphasen 
IIIb Aufgabe, IV Bau, IV Unterfangung und IV Renovierung.
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lung dieser zuerst entsorgten Ofenkacheln lässt 
an einen ursprünglichen Standort des Ofens an 
der zentralen Innenwand des zweiten Oberge-
schosses denken (vgl. S. 45). Wohl erst nach 
Abschluss der Entkernungsarbeiten in den 
Wohnstockwerken ging man zur Entsorgung 
der dort verbliebenen Böden über, die bislang 
als willkommene Arbeitsplattformen gedient 
hatten. Zuerst scheinen die Fliesenböden abge-
rissen worden zu sein, wobei selbstverständlich 
davon auszugehen ist, dass brauchbare Fliesen 
mitgenommen und anderweitig verlegt worden 
sind. Erst im Kontext der Fliesenentsorgung 
wurde denn auch der Rest des Renaissance-
ofens entsorgt, der über die erste Abbruch-
phase wohl als Schutthaufen an Ort und Stelle 
verblieben war. Auch hier wird man sicher da-
von ausgehen können, dass die überwiegende 
Anzahl der noch „guten“ Kacheln zu Beginn 
sorgfältig abgeschlagen und an anderer Stelle 
wiederverwertet wurde.

Im dritten Schritt ging man an den Abriss 
der in den Obergeschossen verbliebenen Un-
terböden aus Holz sowie der reinen Dielenbö-
den in den Nebenräumen. Hierfür spricht die 
Streuung der Dielennägel in den obersten Ver-
füllschichten, die vermutlich auf einzelne mor-
sche Dielen zurückzuführen sind, die weder 
zur Wiederverwendung noch zum Verbrennen 
taugten. Damit war die Verfüllung, was den 
Keller betri�t, abgeschlossen. Schon bei der 
Bearbeitung des Fundmaterials hatte ich den 
Verdacht geäußert, dass es sich beim Flach-
glas aus den obersten Schichten in erster Linie 
bereits um Glaserabfall vom Bau der vierten 
Kirche handelt (vgl. S. 71). Tatsächlich hätten 
sie im Rahmen der hier „erzählten“ Abbruch-
geschichte keinen Platz. Die Glasfenster des 
Turms, die es zweifellos gegeben hat, wurden 
sicherlich ganz zu Beginn der Abbrucharbei-
ten entfernt – ausgehängt und mitgenommen, 
ohne archäologische Spuren zu hinterlassen.

Den Abschluss der Entkernungsarbeiten 
fassen wir vermutlich mit dem Abbruch der 
bislang bestehen gebliebenen westöstlich ver-
laufenden Trennwand im Erdgeschoss. Im 
Zusammenhang damit wurden wohl auch de-
ren Schwellfundament im westlichen Teil, der 
nördliche Teil des nordsüdlich verlaufenden 
Schwellfundaments IIIb fm 5 sowie der West-
bereich des Kelleraufgangs ausgebrochen. Im 
Anschluss könnte die unzureichend doku-
mentierte Ausbruchgrube IIIb agr 2 dann mit 
dem Schutt der Zwischenwand verfüllt worden 
sein. Erst jetzt scheint man mit der Abdeckung 

Zur Deutung: In den unteren Schichten 
der Kellerverfüllung fassen wir o�enkundig 
primär groben Bauschutt.422 Es ist wegen der 
geringen Fragmentierung (vgl. Abb. 142) von 
einem kurzen und simplen Entsorgungsweg 
auszugehen. Schon von hierher ist zu vermu-
ten, dass die Kellerdecke zum Entsorgungs-
zeitpunkt bereits entfernt war und der Keller 
von den darüberliegenden Geschossen aus ver-
füllt wurde. Wegen der eindeutigen Begren-
zung der Verfüllschichten nach Süden hin ist 
anzunehmen, dass zum Verfüllungszeitpunkt 
die Kellersüdwand aufrecht stand, einschließ-
lich der darüber zu rekonstruierenden vermut-
lich tragenden Fachwerkwand. Verfüllt wurde 
daher (mindestens) vom ersten Obergeschoss 
aus, was bedeuten dürfte, dass zu Beginn der 
Abrissarbeiten der Zugang grundsätzlich über 
den Hocheingang erfolgte. Man muss von zwei 
oder drei über dem Keller geö�neten Boden-
lagen ausgehen. Der wesentliche Teil der Ver-
füllung dürfte aus der Entkernung von Fach-
werkwänden stammen, in diese Richtung wäre 
sowohl der hohe Anteil von Lehm, Putz und 
Mörtel, mittelgroßen Steinen sowie eventuell 
auch von Ziegeln (vgl. Anm. 422) zu deuten. 
Dass sich bedeutsame Mengen von Geschirr-
keramik mit einem erheblichen Anteil verruß-
ter Fragmente (vgl. S. 42) in den unteren Ver-
füllschichten finden, dürfte am leichtesten da-
durch zu erklären sein, dass für die Freistellung 
des Entsorgungsschachtes unter anderem auch 
die Turmküche aufgegeben wurde, die sich 
daher wohl im nördlichen ersten oder zwei-
ten Obergeschoss des Turms befunden haben 
dürfte und vermutlich keinen Tonfliesenboden 
aufwies. Die etwas andere Fundverteilung der 
Henkeltöpfe mit glasiertem Innenrand könnte 
auf unterschiedliche Aufbewahrung und Funk-
tion hindeuten, denkbar wäre etwa, dass die 
Töpfe unter anderem zur Lagerung benutzt 
wurden und zum größeren Teil nicht der Kü-
che, sondern einem untergeordneten Neben-
raum entstammen.

Die Entkernung des Fachwerks dürfte außer 
den Innenwänden wohl auch die Außenwände 
der oberen Turmstockwerke betro�en haben, 
wobei diese sicherlich zum größten Teil nach 
außen entsorgt wurden – eine Gesamtentsor-
gung in den Keller hätte dessen Kapazität über-
fordert. Die Tatsache, dass in dieser ersten Ver-
füllphase bereits eine Reihe von Renaissance-
kacheln überliefert wurde, wird man wohl als 
Hinweis darauf werten können, dass sich dieser 
eher an einer Innenwand befand. Die Vertei-

422  Sowohl die Befundbeschreibungen als auch die 
Fotos der Kellerverfüllungen vermitteln zum Teil 
ein anderes Bild als die gesammelten Funde. Es 
ist, z. B. bei der Fundgattung „Ziegel“ wohl sicher 

davon auszugehen, dass nicht vollständig gesam-
melt wurde. Es ist sogar denkbar, dass man dann 
mit Sammeln auÚörte, wenn es zu viel davon 
gab.
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des Hohlziegeldachs über dem völlig entkern-
ten Wohnturm begonnen zu haben, wie die 
Oberflächenfunde von Hohlziegelfragmenten 
in den Schnitten 3 und 4 anzeigen.423 Dass es 
aus Schnitt 6 und 8, einschließlich eines mut-
maßlich verlagerten Fragments aus jüngerem 
Kontext, nur jeweils einen Hohlziegelfund 
gibt, ist wohl kaum aus dem Befund heraus zu 
erklären; der Widerspruch zwischen den zehn 
Ziegelfunden im schmalen in Schnitt 4 gele-
genen Streifen des ebenerdigen Vorraums und 
den zwei Fragmenten in den Weiten des die ge-
samten Schnitte 6 und 8 umfassenden Haupt-
teils des Raums ist nicht zu lösen. Es ist sehr 
wahrscheinlich, dass in der Schlussphase der 
Ausgrabung auch im Bezug auf die Ziegel nur 
noch die besonderen Stücke gesammelt wur-
den – das einzige in Schnitt 6 dokumentierte 
Stück FdNr. 155 ist deutlich sekundär gebrannt 
(vgl. S. 58).424 Selbstverständlich wird man die 
insgesamt relativ geringe Menge der Ziegel-
funde auch in diesem Fall mit weitestgehendem 
Recycling erklären: Die vermutlich ca. 50 Jahre 
alten Ziegel waren sicher zum überwiegenden 
Teil noch verwendbar.

Nach Abdeckung des Dachs waren vom ehe-
maligen Wohnturm nur noch das Fachwerkge-
rüst und – noch weitgehend unverändert – die 
zwei Stockwerke hohen Außenmauern erhal-
ten. Es ist davon auszugehen, dass das Fach-
werk von Zimmerleuten fachgerecht abgebaut 
wurde und ebenfalls größtenteils der Wieder-
verwendung zugeführt wurde. Ein kleiner Teil 
nicht mehr verwertbaren Holzes dürfte üb-
riggeblieben und im ebenerdigen ehemaligen 
Turmvorraum verbrannt worden sein. Die da-
mit zusammenhängende Brandschicht IIIb brs 
beinhaltet neben den besprochenen Ziegeln im 
Bereich mindestens in Schnitt 4 auch gestreu-
tes Fundmaterial aus der Kellerverfüllung, ist 
also mit hoher Wahrscheinlichkeit nachzeitig 
zu jener. Dass auch die Ziegel zum Brandzeit-
punkt bereits abgelagert waren, zeigt ihre Be-
rußung, ohne dass es dabei – bis auf das eine er-
wähnte Exemplar aus Schnitt 6 – Anzeichen für 
sekundären Brand bzw. höhere, materialverän-
dernde Temperaturen geben würde (vgl. S. 58). 
Es ist wichtig zu betonen, dass es keine An-
zeichen für einen unkontrollierten Schadens-

brand gibt – alles deutet darauf hin, dass der 
Turm von Anfang bis Ende kontrolliert nieder-
gelegt wurde.425 Nach dem Brand im Vorraum 
wurde dieser durch eine wenige cm starke Auf-
füllung auf das Niveau des verfüllten Kellers 
gebracht.426 Kein Fund ist aus dieser Schicht 
dokumentiert, die später für die Einbringung 
des ersten Chorfußbodens als IV ps 2 (erneut?) 
planiert wurde. Wie bereits ausgeführt, muss 
das nichts heißen. Faktisch kann der Befund 
nach Dokumentationslage nicht einmal ma-
teriell wirklich beurteilt werden. Wie auch 
immer: Nachdem im Turmtorso ein ebener 
Untergrund hergestellt worden war, zog dort 
Vegetation ein, stellenweise ist die Durchwur-
zelung sehr stark.

Nach der umfangreichen Schilderung der 
Niederlegungsgeschichte soll ein kurzer Ver-
weis auf die in den Fragmenten des Renaissan-
cekachelofens sichtbare Binnendi�erenzierung 
der Wohnturmsbestandzeit genügen. Aus der 
ausführlichen Fundauswertung (vgl. S. 45 �.) 
lassen sich folgende Hauptaussagen destillie-
ren (vgl. S. 52 f.): Der wohl in der mit „Tritt 
mich“-Fliesen ausgelegten repräsentativen 
Stube mit hoher Raumhöhe an der zentralen 
Innenwand im zweiten Stock zu rekonstruie-
rende Ofen (Abb. 145) wurde in seiner ersten 
im Fundmaterial sichtbaren Version wohl in 
den 1530er-Jahren errichtet, gehört also nicht 
zur Erstausstattung des Wohnturms, auch 
wenn anzunehmen ist, dass sich an gleicher 
Stelle ein Vorgänger befunden hatte. Der Ofen 
wurde während seiner Bestandszeit (mindes-
tens) einmal renoviert, die jüngsten Motive, 
Landsknechtdarstellungen im Oberofen, da-
tieren in die 1540er-Jahre. Über modelgleiche 
Kachelfunde ist für beide Ofenphasen ein Be-
zug zum württembergischen Töpfereizentrum 
Kirchheim nachweisbar. Möglicherweise sogar 
ein sehr enger Bezug, da die im Gesamtent-
wurf doch sehr prominenten Eckkacheln mit 
durchbohrtem Herz, Töpferschiene und Ini-
tialen mindestens ursprünglich als „Signatur“ 
des Töpfermeisters bzw. der Gilde gewertet 
werden müssen.

Durch den Bau des württembergischen 
Ofens lässt sich die Wohnturmzeit klar in zwei 
Phasen trennen, die, wie im kommenden Ab-

423  Ohne die wenigen großformatigen Fragmente 
aus den tieferen Schichten ergibt sich für die 
Hohlziegelfragmente auf der Abbruchoberfläche 
übrigens ein durchschnittliches Fragmentgewicht 
von 30,3 g, was zufälligerweise exakt demjeni-
gen der Hohlziegel des zweiten Kirchenbaus 
entspricht. Damit würde sich der in Anm. 126 
aufgezeigte Gegensatz in Wohlgefallen auflösen: 
In beiden Fällen liegt wohl ganz vergleichbarer 
Abbruchschutt vor.

424  Vgl. den entsprechenden Verdacht bezüglich der 
Bodenfliesen (S. 44).

425  Ein weiteres Argument gegen eine unkontrollierte 
Zerstörung wäre das fast vollständige Fehlen von 
Glasbruch (vgl. S. 70).

426  Es ist möglich, dass die Au¨üllung ursprünglich 
umfangreicher war und beim Bau der vierten 
Kirche teilweise in das Langhaus hinab planiert 
wurde. In diese Richtung könnten die insgesamt 
zehn Fragmente von Renaissancekacheln im 
Langhaus der Kirche deuten, vier davon in IV ps 1.
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hat (vgl. Anm. 412). Hauptzeuge dieser These 
ist die Mitte des 16. Jahrhunderts entstandene 
Chronik der Herren von Zimmern, die unten 
näher besprochen werden soll.

Fred Feist hat 1998 eine alternative These 
ins Spiel gebracht, welche die Zusammen-
hänge der Bubenhofener Abdankung in einem 
anderen Licht sieht und die ich wegen ihrer 
z. T. überzeugenderen Quellenkorrespondenz, 
aber auch wegen ihrer au�älligen Korrelation 
mit den späteren Ereignissen für die plausib-
lere halte.428 Sie zeichnet sich dadurch aus, dass 
sie den Bericht der Zimmerischen Chronik 
über ein mögliches Zerwürfnis zwischen Hans 
Caspar von Bubenhofen und Herzog Ulrich 
von Württemberg in seinem Wahrheitsgehalt 
grundsätzlich anzweifelt. Feist ist damit frei, 
nach anderen politischen Konstellationen zu 
suchen, die neben bzw. sogar vor der vermut-
lich realen Neigung der Bubenhofener zum 
Geldausgeben ursächlich für deren Niedergang 
gewesen sein könnten. In der Tat zeichnen die 
sonstigen Quellen bis mindestens in das Jahr 
1518 – bis hier ist Hans Caspar von Bubenhofen 
als Statthalter von Mömpelgard (Montbéliard, 
Dép. Doubs, F) belegt – ohne jede Frage das 
Bild einer sehr engen und vertrauensvollen Be-
ziehung zwischen Herzog Ulrich und seinem 
ehemaligen Erzieher. Zwischen 1519 und 1534 
dauert die Zeit des österreichischen Interims 
und der Verbannung Ulrichs, auf die ich später 
noch ausführlich zu sprechen kommen möchte. 
Nach seiner Rückkehr 1534 nahm sich Ulrich 
des mittlerweile hochbetagten und völlig ver-
armt in Rottenburg lebenden Hans Caspar an 
und verscha�te ihm eine Mönchspfründe in 
Bebenhausen (Stadt Tübingen, Lkr. Tübingen, 
Baden-Württemberg), wo er drei Jahre später 
verstarb.

Es lohnt sich also, einen näheren Blick auf 
den Zimmerischen Bericht über den mögli-
chen Konflikt zwischen Hans Caspar von Bu-
benhofen und seinem herzoglichen Zögling 
zu werfen. 429 Er ist eingebettet in das Kapitel 
über den Erwerb des vormals Bubenhofischen 
Schlosses Falkenstein (Beuron, Lkr. Sigma-
ringen, Baden-Württemberg) durch Gottfried 
Werner Freiherr zu Zimmern. Dieses wird mit 
folgendem Satz eingeleitet: „Wie hievor gehört, 
das die alten freiherren von Zimbern und die 
edelleut von Buebenhofen in stetter unainig-
kait und nachpurlichen spennen von wegen 
der jagen, auch der grenizen zu Hainstetten 
und an andern orten mit ainandern gewesen, 
so ist zu wissen…“ Eine ausführliche morali-

schnitt herauszustellen sein wird, sich gegen-
sätzlicher kaum darstellen könnten.

Historische Deutung
Die Herrschaft Gammertingen-Hettingen 
bis zum Übergang an Dietrich von Speth 1524
Hans Caspar von Bubenhofen hatte, wie oben 
begründet, wohl kurz nach 1499 den Ausbau 
des Gammertinger Herrschaftsbezirks zum 

„Schloss“ betrieben und dürfte in diesem Zu-
sammenhang auch für den Bau des an die Mi-
chelskapelle angebauten Wohnturms verant-
wortlich zeichnen. Einige Jahre später zog 
im ausgebauten Stadtsitz Hans Caspars Sohn 
Hans Marx von Bubenhofen ein, der dort mit 
seiner 1512 geehelichten Frau Sybilla Fug-
gerin residierte. Sybilla verstarb bereits spä-
testens 1519.427 In diesem Jahr machte Hans 
Marx in Augsburg ein Testament für seine bei-
den Töchter, in dem für diese außer Kleidern, 
Schmuck und Hausrat nichts weiter vorgesehen 
war. Die 10000 Gulden, die Sybilla 1510 von 
ihrem Vater Ulrich Fugger vererbt bekommen 
hatte, scheinen Hans Marx noch bis 1530 über 
Wasser gehalten zu haben, als er seine Herr-
schaft Justingen verkaufen musste und sich 
nach Leinstetten zurückzog. Die Herrschaft 
Gammertingen-Hettingen und damit die 
Gammertinger Stadtherrschaft war während 
dieser Zeit beim Vater Hans Caspar verblie-
ben. 1520 musste dieser in einem in Riedlin-
gen abgeschlossenen Vertrag zu Gunsten sei-
ner Gläubiger auf die Herrschaft verzichten. 
Burkarth begründete diesen Vorgang mit der 
Verschwendungssucht des „Goldenen Ritters“, 
die ihm schließlich das Verderben gebracht 
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145   Zwei alternative 
schematische Rekon-
struktionen des Ka-
chelofens in der re-
präsentativen Stube 
des Wohnturms.

429  Zum Folgenden vgl. Zimmerische Chronik II 
452–469, samt aller Zitate. Inhaltliche Ergänzung 
durch Feist, Ende 38. 

427  Hier und zum Folgenden vgl. Burkarth, Gammer-
tingen 73 f.

428  Hier und zum Folgenden vgl. Feist, Ende 38–41; 
Burkarth, Gammertingen 73.
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sierende Abrechnung mit dem Lebensstil ins-
besondere des Hans Caspar von Bubenhofen 
schließt sich an, die den Grundtenor „selbst 
schuld!“ im Schilde führt. Nach einem kur-
zen Vergleich mit anderen „goldenen Rittern“ 
früherer Tage, die besser gehaushaltet hatten 
und mit denen es kein schlechtes Ende genom-
men hat, wird die Geschichte von Hans Caspar 
und Ulrich erzählt. Eingeleitet wird sie mit der 
Nachricht, dass Herzog Ulrich den Bubenho-
fener 1505 zum Statthalter von Mömpelgard 
ernannt hatte, wo er sich in Folge mit seiner 
zweiten Frau Agnes von Hewen etliche Jahre 
aufhielt. Dann wird ein Gerücht gestreut: „Vil 
vermainten, der herzog het im zu sondern gna-
den die landtvogtei über die grafschaft Mont-
pelliart ingeben, es het aber gar ain andere 
mainung, ime war der herzog so gehaß, iedoch 
haimlich, das er ine also verborgenlich sub spe-
cie honoris vom hof ablegierte.“ Grund für den 
heimlichen Hass des Herzogs war angeblich 
ein Vorfall aus Ulrichs Jugendzeit, als sein da-
maliger Erzieher zu ihm gesagt haben soll: „Du 
hast die Würtemberger art, wurst auch kein-
nutz werden und nimmer guts thuon, zugleich 
wie deine vorfarn.“ Diese Rede soll Ulrich 
seinem Erzieher nie verziehen haben. Nach 
dieser Episode wird der als folgerichtig dar-
gestellte Niedergang Hans Caspars und seine 
Verarmung im Alter farbig ausgemalt und als 
allgemein menschliches Lehrstück verkauft: 

„Ist ein groß exempel mentschlichs glücks und 
unfalls und das ain ieder in seiner haushaltung 
wol für sich sehen sollte, damit er nit zu zeit-
lichem verderben sich ursachte“. Nachdem im 
Weiteren noch das (folgerichtig anschließende) 
familiäre Unglück Hans Caspars besprochen 
wird, schließt der zwei volle Druckseiten lange 
Abschnitt zum ehemaligen Herrn von Gam-
mertingen-Hettingen wie folgt: „Wiewol sein 
verthon dester münder zu schelten, dieweil es 
erlichen mit ehrenleuten verthon worden, aber 
sein brueder Wolf ist seiner güeter mit vil min-
derm lob ohne worden …“. Und damit kommt 
Froben Christoph von Zimmern zum eigent-
lichen Gegenstand des Kapitels: der Abrech-
nung mit Hans Caspars noch schlimmerem 
Bruder Hans Wol�, dem Vorbesitzer der Herr-
schaft Falkenstein.

Kurz und gut: Ich denke, es kommt klar 
zum Vorschein, dass die Zimmerische Chro-
nik vor dem Hintergrund des o�en geäußerten 
und überdies stilistisch inszenierten Zwistes 
mit den Bubenhofenern nicht im Ansatz als 
verlässliche Quelle zu diesen Fragen gewertet 
werden kann, schon gar nicht im Bezug auf 
das explizit als Gerücht dargestellte angebli-

che Zerwürfnis mit Württemberg. Dass Fro-
ben Christoph von Zimmern in einer späteren 
Stelle die Behauptung in schärferer Form wie-
derholt und sogar von Feindschaft zwischen 
Ulrich und Hans Caspar spricht, ändert daran 
wenig, zumal auch für diese Stelle ein Gegen-
satz zwischen Gerüchtform („von dem sagt 
man …“) und der überraschenden Detailliert-
heit, mit der über die ein halbes Jahrhundert 
zurückliegende Herzogserziehung berichtet 
wird, zu konstatieren ist.430 Natürlich mag es 
sein, dass die Gerüchte irgendwo einen wah-
ren Kern besitzen und es tatsächlich persön-
liche Reibungspunkte zwischen Erzieher und 
Zögling gegeben hat. Dass sie die Beziehung 
zwischen beiden bestimmt hätten, kann aber 
so gut wie ausgeschlossen werden. Den zahl-
reichen Nachweisen der engen Verbundenheit 
und Wertschätzung zwischen Hans Caspar 
und Ulrich steht kein einziger Beleg für eine 
o�ensichtlich feindselige Handlungsweise ge-
genüber.431 Man kann Feist mithin darin fol-
gen, dass Hans Caspar von Bubenhofen bis in 
die schwierige Zeit vor Ulrichs Vertreibung 
hinein sehr wahrscheinlich fest an der Seite 
des umstrittenen Herzogs gestanden hat. Da-
mit wird Hans Caspar von Bubenhofen Partei 
in dem die Geschichte Gammertingens für 
Jahrzehnte bestimmenden Konflikt zwischen 
Herzog Ulrich und Dietrich von Speth, Hans 
Caspars Nachfolger als Herr über Gammertin-
gen-Hettingen. Doch muss die Geschichte der 
Reihe nach erzählt werden.

Exkurs: Die Bluttat vom Böblinger Wald 
und die Folgen
Am 7. Mai 1515 ermordete Herzog Ulrich auf 
einem Jagdausflug im Böblinger Wald (Lkr. 
Böblingen, Baden-Württemberg) seinen Stall-
meister Hans von Hutten, mit dessen Ehefrau 
Ulrich ein enges Verhältnis pflegte.432 Die ge-
nauen Umstände und Hintergründe der Auf-
sehen erregenden Tat müssen hier nicht inte-
ressieren. Wichtig ist an dieser Stelle nur, dass 
die Tat eng mit Ulrichs Ehekrise verknüpft 
ist. Seine Frau Sabine von Bayern, die Toch-
ter des bayerischen Herzogs Albrecht IV., war, 
alarmiert durch die Bluttat, nicht mehr bereit, 
den unerträglichen Zustand ihrer Ehe weiter 
hinzunehmen und suchte bei den herzoglichen 
Räten um Hilfe nach. Schließlich gewann sie 
in Dietrich von Speth, „einem der angesehens-
ten Edelleute des Landes“, einen wertvollen 
Verbündeten. Speth, seit 1501 in württember-
gischen Diensten, seit 1510 Erbtruchsess und 
seit 1511 Obervogt zu Urach, war ein Verwand-
ter des Ermordeten. Weil Speth seit 1503 auch 

430  Zimmerische Chronik II 574 f.
431  Hier und zum Folgenden vgl. Feist, Ende 38.

432  Hier und zum Folgenden vgl. Brendle, Dynastie 
33–44, einschließlich Zitate.
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den-Württemberg) jedoch machte Ulrich deut-
lich, dass er nicht daran dachte, sich dem Ver-
trag tatsächlich zu unterwerfen. Seinen Geg-
nern im Land standen nun Brandschatzung, 
Verfolgung, Folter und sogar Hinrichtungen 
ins Haus. Das Fass zum Überlaufen brachte 
die Verwüstung der Güter Dietrichs von Speth 
im April 1517. Maximilian wandte sich an den 
Schwäbischen Bund mit der Bitte um Voll-
streckung der Reichsacht. Die Bundesstände 
allerdings beschlossen, ihr Urteil von jenem 
des im Juni in Mainz einberufenen Reichstags 
abhängig zu machen. Die Sitzung des Reichs-
tags blieb ohne Ergebnis, unter anderem we-
gen der prowürttembergischen Parteinahme 
des Pfälzer Kurfürsten. Auch im folgenden 
Jahr scheiterten entsprechende Bemühungen 
an den württembergischen Verbündeten. Am 
11. Januar 1519 starb Kaiser Maximilian, ohne 
das leidige Problem gelöst zu haben – und ohne 
einen von den Fürsten gewählten Nachfolger.

Der Tod des Kaisers stärkte die Position 
Ulrichs beträchtlich.434 Als ihn auf der Toten-
feier für den verstorbenen Kaiser die Nachricht 
von der Ermordung eines württembergischen 
Dieners in Reutlingen erreichte, fühlte er sich 
stark genug, der verhassten Reichsstadt end-
lich militärisch gegenüberzutreten. Die Stadt 
wurde belagert und schließlich dem Herzog 
übergeben, der sie in eine württembergische 
Landstadt umwandelte. Dieser eklatante Land-
friedensbruch und Verstoß gegen die Rechts-
ordnung des Reichs blieb nicht ohne Folgen. 
Auf bayerische Initiative hin kam es nun doch 
zum Kriegszug des Schwäbischen Bundes, der 
unter Führung von Wilhelm Truchsess von 
Waldburg in einem raschen Kriegszug im 
März 1519 fast ganz Württemberg unterwer-
fen konnte. Die württembergische Adelsop-
position unterstützte das Bündnis durch o°-
zielle „Feindbriefe“ und Truppenkontingente, 
auch Dietrich von Speth und seine Brüder fin-
den sich unter den Unterzeichnern. Es ist hier 
nicht der Ort, das komplizierte militärisch-di-
plomatische Wechselspiel der Jahre 1519 und 
1520 nachzuzeichnen. Im Endergebnis konnte 
sich der am 28. Juni zum König gewählte Karl 
von Spanien durchsetzen. Am 6. Februar 1520 
schlossen königliche Kommissare mit dem 
Schwäbischen Bund einen Vertrag, der die 
Übergabe des Herzogtums an Karl V. regelte. 
Die Bundesstände erhielten umfangreiche 
Kriegskosten- und Aufwandsentschädigungen, 
den Gegnern Ulrichs wurde die Restitution 
ihrer Güter zugesagt. Herzog Ulrich sollte ab-
gefunden werden, wurde aber für immer des 
Landes verwiesen.

in bayerischen Diensten stand, konnte er den 
Kontakt zwischen Sabine und ihren herzogli-
chen Brüdern leicht herstellen. Zunächst je-
doch stand Dietrich Speth auch beim Herzog 
noch im Vertrauen, der ihn noch Ende Mai 
1515 mit der Führung der Ausgleichsverhand-
lungen mit der Familie Hutten beauftragte.

Die Stimmung im Land kippte gegen den 
Herzog, der auf Einladung des ihm zu Beginn 
noch wohlgesonnenen Kaisers Maximilian 
nach Wien gereist war. Auf einem in Abwe-
senheit Ulrichs im Juli tagenden Landtag kam 
zum ersten Mal der Plan auf, Ulrich durch 
seinen wenige Wochen alten Sohn Christoph 
zu ersetzen, wobei die Herzogin und die Räte 
zunächst als Vormunde die Regierung führen 
sollten. Im September lehnte Ulrich das Ge-
such Dietrich von Speths ab, aus seinen Diens-
ten entlassen zu werden. Am 25. November 
1515 gelang Sabine mithilfe Dietrich Speths, 
seiner zwei Brüder und weiterer württembergi-
scher Ritter die Flucht aus Schloss Nürtingen 
(Lkr. Esslingen, Baden-Württemberg) zu ih-
ren Brüdern nach Bayern, die den Plan mit un-
terstützt hatten. In einer ö�entlichen Klage vor 
dem Kaiser beschuldigte Sabine ihren Gatten 
zahlreicher körperlicher und seelischer Grau-
samkeiten. Herzog Ulrich war „vor aller Welt 
als tyrannischer Mörder und Ehemann bloß-
gestellt.“ Die erhebliche Bedeutung der Ereig-
nisse von 1515 fasst Franz Brendle mit folgen-
den Worten zusammen: „Sie waren für Ulrich 
ein geradezu traumatisches Erlebnis, das ihn 
für den Rest seines Lebens nicht mehr losließ 
und ihn, was noch viel wichtiger war, auch in 
seinen politischen Entscheidungen maßgeblich 
beeinflußte.“

1516 sah sich Kaiser Maximilian, der immer 
noch versucht war, den Konflikt einvernehm-
lich zu lösen, dazu gezwungen, in Augsburg 
den Prozess gegen Herzog Ulrich zu erö�-
nen. Ulrich blieb dem Prozess fern und ließ 
die Forderungen seiner Gegner kategorisch 
zurückweisen.433 Am 11. Oktober 1516 ver-
hängte der Kaiser die Acht und Aberacht gegen 
den württembergischen Herzog und sprach die 
württembergische Landschaft ihrer Pflichten 
gegenüber dem Herzog ledig. Unter diesem 
Druck erklärte sich Ulrich nun zu Verhand-
lungen bereit, an deren Ende der Blaubeu-
rer Vertrag vom 22. Oktober 1516 stand. Der 
Herzog musste den kaiserlichen Forderungen 
nachgeben und sicherte unter anderem zu, für 
sechs Jahre die Regierung an ein ständisches 
Regiment abzugeben. Im Gegenzug wurde die 
Reichsacht aufgehoben. Schon auf dem Rück-
weg von Blaubeuren (Alb-Donau-Kreis, Ba-

433  Hier und zum Folgenden vgl. Brendle, Dynastie 
49–57.

434  Hier und zum Folgenden vgl. Brendle, Dynastie 
57–71, einschließlich Zitate.
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Zurück zu den lokalen Protagonisten: Feist 
vermutet, dass Hans Caspar von Bubenhofen 
1517 als Berater des Herzogs an der Verwüs-
tung von den Gütern Dietrichs von Speth in 
Untermarchtal beteiligt war.435 Dies ist sicher 
möglich, wenngleich nicht positiv belegbar. 
Klar aber ist, dass aus der Spethschen Perspek-
tive Hans Caspar von Bubenhofen in der kriti-
schen Zeit zwischen 1515 und 1519 als herzogs-
treu und schließlich als Vertreter der Feindes-
partei gegolten haben muss. Mit dem herzogli-
chen Überfall auf Reutlingen spätestens geriet 
der Bubenhofener dann in eine Zwickmühle: 
Spätestens jetzt waren die Loyalität zum Her-
zog und diejenige zum Schwäbischen Bund, 
den er seit 1495 als Hauptmann repräsentierte, 
nicht mehr vereinbar. Wie er sich in den chao-
tischen Monaten zu Jahresbeginn 1519 verhielt, 
wissen wir nicht, während von seinem Bruder 
Wol� bekannt ist, dass er sich mit Herzog Ul-
rich gegen den Bund stellte. Wir hören von 
Hans Caspar wieder, als er im April 1519 als 
Führer der reichsstädtisch-Rottweiler Truppen 
die württembergischen Orte Wolfenhausen, 
Remmingsheim und halb Altingen (alle Lkr. 
Tübingen, Baden-Württemberg) einnahm. Im 
Mai, nach der Rückgabe der genannten Orte, 
erklärten die Rottweiler dazu, sie hätten dies 
auf Betreiben der Eidgenossen unternommen, 
um Hans Caspar für einem beim Überfall auf 
Reutlingen erlittenen, auf etwa 20000 Gul-
den bezi�erten Schaden zu entschädigen. Die 
hier erkennbare Verbindung mit den Schwei-
zer Eidgenossen lohnt einen zweiten Blick. Seit 
1517 war Hans Caspar von Bubenhofen auch 
Bürger zu Solothurn, was möglicherweise mit 
der Nachbarschaft von Solothurner Besitzun-
gen zu Mömpelgard zu tun hat. Seit demselben 
Jahr treten die Eidgenossen allerdings auch 
als Bündnispartner Ulrichs von Württemberg 
auf, erst im März 1519 gelingt es dem Schwäbi-
schen Bund, die Eidgenossen zum Abzug ihrer 
Söldner aus dem herzoglichen Heer zu bewe-
gen – ein kriegsentscheidender Schachzug. Es 
ist durchaus wahrscheinlich, dass Hans Caspar 
von Bubenhofen auf denselben verschlungenen 
Pfaden wandelte, eventuell hatte er an diesen 
Vorgängen auch persönlichen Anteil. Schließ-
lich lag, nachdem die Niederlage Ulrichs ab-
sehbar war, in der Verbindung von Schwäbi-
schem Bund und Eidgenossenschaft die beste 
Absicherung, die für jemand in seiner Position 
noch zu erreichen war.

Letztlich sollten sich die Dinge aber zu Hans 
Caspars Ungunsten entwickeln. Am 12. Sep-
tember 1520 fiel er, vermutlich auf dem Weg 

von Solothurn (Kt. Solothurn, CH) nach Rott-
weil (Lkr. Rottweil, Baden-Württemberg), in 
die Hände kaiserlicher Statthalter und wurde 
auf württembergisches Gebiet verbracht. Er 
wurde ins Gefängnis geworfen und zur Un-
terzeichnung des oben genannten Riedlinger 
Vertrags gezwungen, in dem er auf seine Ei-
genherrschaft in Gammertingen-Hettingen 
verzichtete und die Verwaltung seiner Güter 
der kaiserlichen Administration überließ. Als 
Gründe für seine Verhaftung werden in dem 
Vertrag genannt, dass er (den längst des Lan-
des verwiesenen) Herzog Ulrich beschuldige, 
durch seinen Überfall auf Reutlingen einen 
Schaden an Bubenhofer Eigentum im oben ge-
nannten Wert verursacht zu haben, und dass er 
beim Kriegszug der Rottweiler mehrere würt-
tembergischen Dörfer überfallen habe und zur 
Entschädigung seiner Verluste behalten wollte. 
Hans Caspar blieb drei Jahre in Haft und wurde 
dann gegen Urfehde aus der Haft entlassen: Er 
musste sich, unter Androhung des Todes durch 
den Strang, selbst der Lüge bezichtigen.

Dietrich von Speth gelang die Wiederein-
gliederung in das nun habsburgisch geführte 
Württemberg besser. Er wurde in sein Amt als 
Obervogt von Urach wieder eingesetzt, wo er 
nun wieder residierte – genau wie Sabine, die 
ebenfalls nach Württemberg zurückgekehrt 
war.436 Es überrascht nicht, dass die schon zu-
vor kursierenden Gerüchte über eine Bezie-
hung der beiden hierdurch neuen Auftrieb 
erhielten. Ein Sohn Dietrichs gehörte dem 
Hofstaat an, der sich im fernen Innsbruck um 
die Belange des minderjährigen Herzogssohns 
Christoph kümmerte. Burkarth schreibt, dass 
Dietrich als Obervogt „wie ein Diktator über 
die ganze württembergische Alb“ herrschte.437 
Am 9. August 1524 kaufte Dietrich die von den 
Bubenhofer Gläubigern verwaltete Herrschaft 
Gammertingen-Hettingen für 30640 Gulden. 
Bereits acht Tage zuvor wurde Hans Marx von 
Bubenhofen für sich und als Lehensträger für 
seinen Vater Hans Caspar durch Erzherzog 
Ferdinand mit der Herrschaft Leinstetten be-
lehnt.

Man wird sie nicht beweisen können, den-
noch hat die These Feists, dass die Bubenhofer 
Herrschaft in Gammertingen-Hettingen we-
niger durch Geldmangel als durch eine poli-
tische Intrige beendet wurde, einiges für sich. 
Für Dietrich von Speth mit seinem Stammsitz 
im nahen Zwiefaltendorf, der nur über Streu-
besitz verfügte, war der Gewinn der nahen 
Herrschaft natürlich von besonderem Inte-
resse. Aus den obigen Ausführungen kann als 

435  Hier und zum Folgenden vgl. Feist, Ende 38–42; 
Brendle, Dynastie 53 f. 61.

436  Hier und zum Folgenden vgl. Brendle, Dynastie 
43; 77; 112.

437  Hier und zum Folgenden vgl. Burkarth, Gammer-
tingen 75 f. (einschließlich Zitat); Feist, Ende 40.
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Werner für seine Sache, während Dietrich von 
Spät noch versuchte, den habsburgischen Statt-
halter und die Burgvögte auf eine harte pro-
habsburgische Linie einzuschwören.

Auf dem Augsburger Bundestag Ende 1533 
wurde deutlich, dass es mittlerweile eine ganze 
Reihe unterschiedlicher Konzeptionen zur 
württembergischen Frage gab.440 Inzwischen 
war auch König Ferdinand bereit, die bis dato 
starre habsburgische Haltung zu überdenken. 
In einer Situation, in der es mehrere Möglich-
keiten der Einigung gegeben hatte, setzte Phi-
lipp von Hessen im entscheidenden Schachzug 
dann doch auf Krieg, indem er sich der Unter-
stützung König Franz‘ I. von Frankreich verge-
wisserte. Habsburg war in Ungarn gebunden, 
letzte Vermittlungsversuche scheiterten. Nach 
einem ersten Aufeinandertre�en der Heere am 
13. Mai 1534 dauerte es lediglich vier Tage, bis 
Philipp und Ulrich Württemberg bis auf die 
vier befestigten Sitze Asperg (Lkr. Ludwigs-
burg, Baden-Württemberg), Neu�en, Tübin-
gen und Urach erobert hatten. Gerade noch 
rechtzeitig in Richtung Innsbruck absetzen 
konnten sich Dietrich von Speth und Herzo-
gin Sabine. Die Amnestie, die Ulrich seinen 
Gegnern im Land versprochen hatte, galt aus-
drücklich nicht für Dietrich von Speth und 
seine Kinder. Auch andere, die an der Flucht 
Herzogin Sabines beteiligt gewesen waren, 
fanden keine Gnade, bis hin zum einfachen 
Knecht. Am 22. Mai forderte Ulrich schrift-
lich von Dietrich von Speth die Übergabe der 
Herrschaft Gammertingen-Hettingen ein, am 
11. Juni wurde Hettingen, am 18. Juni auch 
Gammertingen besetzt. Unter der Bezeich-
nung „Amt Hettingen“ wurde die Herrschaft 
nach Württemberg eingegliedert. Zu Pfings-
ten schickten die beiden Städte Delegierte 
nach Stuttgart mit der Vollmacht, vor Ulrich 
die Erb huldigung abzulegen. Sie baten darum, 

„der Herzog möge sie vor der Strafe gegen ihre 
gewesene Obrigkeit, Dietrich von Speth, gnä-
dig verschonen und sie, wie andere Untertanen, 
in Pflicht und Erbhuldigung nehmen“.

Noch bei den Friedensverhandlungen 
1534/35 erwies sich als schwere Bürde, dass Ul-
rich einen Ausgleich mit Herzogin Sabine und 
Dietrich von Speth kategorisch ausschloss.441 
Schließlich mussten diese Fragen im Frie-
densschluss ausgeklammert werden. Beim Le-
hensempfang in Wien im August 1535 musste 
der am Hof weilende Speth entfernt werden. 

„Blieb der Herzog auch in seinen politischen 
Handlungen unberechenbar“, so Brendle, „die 

durchaus wahrscheinlich angenommen wer-
den, dass Speth den Bubenhofener als Freund 
und Vertrauten des mittlerweile verhassten 
Herzogs Ulrich betrachtete und sich von daher 
vielleicht auch legitimiert fühlen durfte, ihn im 
Rahmen einer verspäteten „Kriegsfolge“ aus 
seiner Herrschaft zu drängen. Ziemlich deut-
lich ist jedenfalls, dass Speth und Bubenhofen 
völlig unterschiedliche Zugänge zur österrei-
chischen Administration besaßen. Die Unter-
stützung, die Hans Caspar von Bubenhofen bei 
den Eidgenossen und dem Schwäbischen Bund 
genoss, war in Württemberg nicht mehr viel 
wert, nachdem die Übertragung an Habsburg 
beschlossene Sache war.

Im archäologischen Befund ist der Übergang 
des Gammertinger Schlosses an Dietrich von 
Speth nicht wiederzufinden. Vermutlich ergab 
sich bereits mit dem Auszug von Hans Marx 
1519/20 eine wesentliche Nutzungsänderung 
für das Schloss. Dietrich von Speth hat sich 
wegen seiner zahlreichen übergeordneten Auf-
gaben, unter anderem als Heerführer im Bau-
ernkrieg, wahrscheinlich nicht häufig in seiner 
neu erworbenen Herrschaft aufgehalten,438 so-
dass das Gammertinger Schloss in den nächs-
ten Jahren wohl mehr verwaltet als bewohnt 
worden sein dürfte.

Das württembergische Interim (1534–1547)
Dies änderte sich vermutlich im Jahr 1534, dem 
Jahr, in dem Ulrich mithilfe des hessischen 
Landgrafen Philipp I. sein Herzogtum wie-
dererobern konnte.439 Wegen der zweifelhaf-
ten rechtlichen Begründung der Umwandlung 
Württembergs in ein Habsburgisches Erb lehen 
fand Ulrich unter den antihabsburgisch ge-
sinnten Reichsfürsten durchaus Unterstützung 
für seine Sache, zumal im Umfeld der um sich 
greifenden Reformation, der sich Ulrich 1522 
angeschlossen hatte. Seit 1526 hatte sich der 
politisch begabte hessische Landgraf der Sa-
che Ulrichs angenommen. Es gelang ihm, das 
Thema der Restitution Württembergs ganz 
oben auf die Agenda der kaiserskeptischen 
Fürsten zu setzen. Dabei konnte er sogar das 
katholische Bayern, das zuvor noch eine wich-
tige Rolle beim Sturz Ulrichs gespielt hatte, 
zum Ausgleich mit dem Haus Württemberg 
bewegen, wobei die erheblichen Vorbehalte ge-
gen Ulrich aber nicht auszuräumen waren. 1533 
erreichte die bayerische Einflussnahme Urach. 
Der Rat Leonhard von Eck, der Ulrichs Sohn 
Christoph auf den Herzogsthron befördern 
wollte, gewann den Uracher Untervogt Hans 

438  Burkarth, Gammertingen 76.
439  Hier und zum Folgenden vgl. Brendle, Dynastie 

75–127.

440  Hier und zum Folgenden vgl. Brendle, Dynastie 
128–155; Feist, Ende 41; Burkarth, Gammertingen 
79 (mit Zitat); Wiest, Gammertingen 29.

441  Hier und zum Folgenden vgl. Brendle, Dynastie 
169 (mit Zitat), 199–203.
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irrationale, fast psychopathische Einschät-
zung der Ereignisse, die mit der Flucht sei-
ner Gemahlin verbunden waren, bildete eine 
feste Konstante in seinen persönlichen wie 
politischen Entscheidungen – bis an sein Le-
bensende“.

Wieder nach Gammertingen:442 Anders als 
nach Hettingen, wo auch ein württembergi-
scher Amtmann, ein Vogt und ein Forstmeis-
ter saßen, kam ins weniger bedeutende Gam-
mertingen lediglich ein Schultheiß. Für das 
Jahr 1544 finden wir auf der Türkensteuerliste 
seinen Namen: Dominikus Stenglin, ein nicht 
besonders wohlhabender Mann mit einem Ver-
mögen von 41 Gulden. Es kann als durchaus 
wahrscheinlich gelten, dass eben dieser Steng-
lin im Wohnturm bei der Michelskirche saß 
und dort auch für die Einrichtung des Kirch-
heimer Ofens sorgte: Der seltene Name Steng-
lin, der in deutschen Telefonbüchern heute nur 
23 mal auftaucht, tritt in Baden-Württemberg 
in Konstanz, aber auch in sechs Landkreisen 
im zentralen Württemberg auf, darunter im 
Landkreis Esslingen mit dem spätmittelal-
terlich-frühneuzeitlichen Töpfereizentrum 
Kirchheim.443 Noch wichtiger aber ist, dass 
der Name zur einschlägigen Zeit gleich mehr-
fach in Weilheim an der Teck (Lkr. Esslin-
gen, Baden-Württemberg), 8 km südöstlich 
von Kirchheim gelegen, belegt ist:444 Am 5. 
Februar 1519 muss Ulrich Stenglin von Weil-
heim, der wegen „Durchbrennens“ mit einer 
Dirne aus Günzburg (Lkr. Günzburg, Bayern) 
in den Turm zu Kirchheim gesperrt worden 
war, Urfehde schwören mit dem Versprechen, 
das Land nur mit Erlaubnis der Obrigkeit zu 
verlassen und wieder zu Frau und Kindern zu-
rückzukehren. Als Bürgen werden unter ande-
rem sein Vater Hans Stenglin, aber auch ein 
Jörg Stenglin, ebenfalls Weilheim, genannt. 
Vermutlich kam Dominik Stenglin aus eben-
dieser Weilheimer Stenglinfamilie und brachte 
als alltäglich sichtbare Verbindung zu seiner 
Heimat den genannten Kirchheimer Ofen mit. 
Ob er selbst Hafner war oder welche anderen 
Verbindungen er zur Hafnergilde gehabt haben 
könnte, muss dahingestellt bleiben.

Es ist recht wahrscheinlich, dass Dominik 
Stenglin der erste und einzige württembergi-
sche Schultheiß in Gammertingen war. Die Er-
richtung des Ofens vermutlich noch 1534 und 
seine Erneuerung in den 1540er-Jahren dürf-
ten beide auf ein und dieselbe Person zurück-

gehen. Welches Schicksal Stenglin nach 1547 
erwartete, als Württemberg die Herrschaft 
unter dem Druck der kaiserlichen Truppen 
aufgeben musste, ist unbekannt, auch, welche 
Rolle er während des württembergischen In-
terims in Gammertingen spielte. Dass es nicht 
immer eine dankbare Aufgabe ist, Neuerungen 
in die Fremde zu tragen, musste mindestens 
der protestantische Pfarrer Markus Heiland 
erfahren, der 1535 nach Gammertingen kam 
und dort wohl – um heutige BegriÈichkeiten 
zu verwenden – von Bürgern und Obrigkeit 

„gemobbt“ worden zu sein scheint.445 Während 
die Leodegarskirche durch Heiland reformiert 
wurde, dürfte die geteilte Michelskirche 
noch wesentlicher von der Reformation 
betro�en worden sein, vermutlich wurden 
sowohl Kaplanei als auch Frühmesspfründe 
eingezogen.446 Nach dem Urbarium von 1547 
jedenfalls hatte die Michaelskirche kein Ver-
mögen mehr. Das Nutzungsende wirkte sich 
wohl auch baulich aus, bei der Visitation von 
1575 wird die Michaelskirche als „zerfallen“ be-
zeichnet. Tatsächlich gibt es auch im archäo-
logischen Befund Hinweise auf eine reformati-
onszeitliche Profanierung auch des Ostteils des 
dritten Kirchenbaus, wobei aber auch alterna-
tive Deutungen möglich sind (vgl. S. 203 f.).

Veränderungen der Herrschaftlichen  
Topografie (1547 ®.)
1547 erzwang der kaiserliche Oberste Herzog 
Alba die Übergabe der Herrschaft Gammer-
tingen-Hettingen.447 Die Städte mussten dem 
Kaiser huldigen, Herzog Alba stellte Schutz-
briefe aus, das verbliebene kirchliche Vermö-
gen wurde in einem Urbar verzeichnet und 
zur Ausstattung der erneuerten katholischen 
Pfarreien genutzt. Die Rückkehr der Herren 
Speth in die Herrschaft jedoch verzögerte sich: 
Dietrich von Speth war bereits 1536 verstorben, 
von seinen Söhnen Dietrich und Ulrich war 
der letztgenannte ebenfalls bereits tot, Die-
trich verstarb 1550 in Wien. Nun waren drei 
minderjährige männliche Erben vorhanden, 
deren ältester, Dietrichs Sohn Philipp Dietrich, 
erst 1557 volljährig wurde. Vermutlich hatte 
diese Situation in der alten und neuen stadt-
herrschaftlichen Familie ein gewisses Macht-
vakuum in den betro�enen Orten zur Folge. In 
Gammertingen zumindest lassen sich dank der 
archäologischen Quellen die Vorgänge ganz 
gut nachvollziehen.

442  Zum Folgenden vgl. Burkarth, Gammertingen 
79–81.

443  Quelle: http://www.verwandt.de/karten/absolut/
stenglin.html (letzter Zugri¨ 24.4.2012).

444  Zum Folgenden HStA Stuttgart A 44 U 2341.
445  Burkarth, Gammertingen 79 f.; Wiest, Gammer-

tingen 12 f.

446  Hier und zum Folgenden vgl. Burkarth, Gammer-
tingen 71; 79; Wiest, Gammertingen 27 f.; Kraus, 
Visitationsakten 147 (einschließlich Zitat).

447  Hier und zum Folgenden vgl. Burkarth, Gammer-
tingen 84; Wiest, Gammertingen 29.
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„Um 1550“ datiert die Erbauung des Hauses, 
das auf der Gammertinger Urkarte von 1847 die 
Nummer 183 trägt und später der August-Rei-
ser-Straße zugeordnet wurde (Abb. 146).448 Der 
Bau des Hauses durch Schultheiß Hans Keller 
führte zu rechtlichen Auflagen, welche im 1602 
erneuerten „Bürgerbuch“ niedergelegt sind. 
Der Bürgermeister und alle späteren Hausbe-
sitzer waren verpflichtet, „den unter seinem 
Haus durchgehenden Schopf oder Straße wie 
von alters her o�en zu lassen“. Außerdem war 

der Müller (Abb. 146, Nr. 181) berechtigt, den 
Keller im Schultheißenhaus mit zu nutzen. Auf 
der Abbildung erkennt man die überaus enge 
bauliche Situation im Verhältnis zu Mühle und 
Kirche. Die Mühle, die in der eingezeichneten 
Form bereits der Bau des 19. Jahrhunderts ist, 
dürfte im mittleren 16. Jahrhundert vermutlich 
weniger weit nach Süden gereicht haben. Zwi-
schen der Stube des Kellerhauses und dem Chor 
der Michelskirche jedoch blieben über vier Jahr-
hunderte nicht viel mehr als 1 Luftraum – eine 

448  Hier und zum Folgenden vgl. Burkarth, Gammer-
tingen 103–105 Abb. 78. In Burkarth, Häuserbuch 

89 wird das Erbauungsjahr 1550 ohne „um“ ge-
nannt.

146   Urkarte von 1847. 
Blau: Umriss der 
Michaels kirche IV 
(gestrichelt: Bau III). 
Rot: das um 1550 
erbaute Haus des 
Bürgermeisters  
Keller. Violett: das 
1569 erworbene 
„Schlössle“ und der 
wohl ins 16. Jh. da-
tierende mögliche 
erste Bau des Speth-
schen Stadtschlosses 
(vorläufige Rekon-
struktion).

147   Blick von Südwes-
ten auf die Engstelle 
zwischen dem bis 1961 
bestehenden Haus 
Nr. 183, der Kirche und  
der Mühle im Hinter-
grund.
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seltsame und nur wenig repräsentative Situation, 
die so sicherlich nicht intendiert war (Abb. 147). 
Wie könnte es dazu gekommen sein? Meines 
Erachtens kommen um 1550 verschiedene aus-
schlaggebende Faktoren zusammen: zum einen 
das angesprochene Machtvakuum, in welchem 
dem neuen nichtwürttembergischen Schultheiß 

„natürlicherweise“ eine besondere Rolle zukam, 
zum zweiten der Umstand, dass das mutmaß-
liche alte „Schlossgelände“ um die Kirche mit 
dem Abzug der württembergischen Adminis-
tration keinen (wirksam anwesenden) Besit-
zer mehr hatte und drittens, dass Keller davon 
überzeugt gewesen sein musste, dass der zu die-
ser Zeit in seinem Fachwerkaufbau wohl schon 
niedergelegte Wohnturm dereinst gänzlich ent-
fernt würde. Der Schultheiß dürfte beim Bau 
seines großen neuen Hauses mit Zierfachwerk 
am Nordwestgiebel mit der Wiederherstellung 
der alten verkleinerten Kirche (in Abb. 146 ge-
strichelt wiedergeben) gerechnet haben. Sein 
Haus hätte mit seinem Vorplatz im Nordwesten 
die Stadtansicht vom Durchlass bei der Mühle 
bestimmt, womit eine zum Bau passende reprä-
sentative topografische Heraushebung gegeben 
gewesen wäre (Abb. 148).

Ich denke, die Rekonstruktion dieser spe-
ziellen Situation ist so zwingend, dass sich die 
Entkernung des Wohnturms und der Abbau 
der hölzernen Wohn- und Dachgeschosse his-
torisch auf die Jahre 1547–1550 eingrenzen las-
sen. Es ist nicht mehr zu eruieren, inwieweit die 
Baumaßnahme, die sehr wahrscheinlich einen 

klaren Eingri� in herrschaftliche Rechte mar-
kiert hatte, mit Vertretern der Familie Speth 
abgesprochen war. Es wäre immerhin vorstell-
bar, dass die Speths zunächst keinen Stadtsitz in 
Gammertingen planten und das „Schloss“-Ge-
lände regulär an potente Bürger verkauft wor-
den war. Im Zuge der „ersten Spethschen Tei-
lung“ von 1557, als der volljährig gewordene 
Philipp Dietrich von Speth zum alleinigen 
Herrn von Gammertingen-Hettingen wurde, 
bezog dieser das Schloss in Hettingen, von ei-
nem entsprechenden Gebäude in Gammertin-
gen ist zu dieser Zeit nicht die Rede.449 Philipp 

449  Hier und zum Folgenden vgl. Burkarth, Gam-
mertingen 84–87, einschließlich Zitat; Burkarth, 
Häuserbuch 95. Zur Funktion des „Schlössles“ als 

Amtshaus vgl. http://www.gammertingen.de/
de/geschaeftlich/tourismus/sehenswertes.html 
(letzter Zugri¨ 10.5.2017).

148   Ausschnitt aus der 
Hohenzollerisch- 
Hechingischen Land-
karte von 1717. Im 
Vordergrund der nur 
teilweise naturge-
treuen Wiedergabe 
der Stadt ist der 
Durchlass bei der 
Mühle (mit Lauchert-
übergang) zu sehen.

149   Das „Schlössle“ in 
Gammertingen, 
Schwedengasse 2, 
von Süden. 
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Dietrich hatte mit seiner Frau Dorothea von 
Rechberg zwölf Kinder, sieben davon Söhne. 
Der Kinderreichtum der Familie muss sich 
spätestens seit den ausgehenden 1560er-Jahren 
abgezeichnet haben, die Notwendigkeit, in der 
Herrschaft neben Hettingen einen zweiten Sitz 
einzurichten, lag klar auf der Hand. Vermut-
lich in diesem Zusammenhang ist die Nach-
richt zu verstehen, dass die Speth’sche Herr-
schaft im Jahr 1569 das stattliche, am östlichen 
Stadteingang gelegene Fachwerkhaus Schwe-
dengasse 2 (Abb. 146 Nr. 79) kaufte, das einer 
Bürgerfamilie namens Wilhelmi gehört hatte. 
Mit dem Haus kauften die Stadtherren die 
Scheuer, 23 Jauchert Acker und sechs Manns-
mahd Wiesen. Das heute „Schlössle“ genannte 
Haus (Abb. 149) war in späteren Zeiten durch 
das ebenfalls herrschaftliche Untere Tor mit 
dem klassizistischen Spethschen Stadtschloss 
verbunden und diente der Stadtherrschaft als 
Amtshaus. Noch heute kann im Rathaus der in 
einem Wandschrank verborgene Durchgang in 
Richtung „Schlössle“ bewundert werden.

Wohl erst im Anschluss an bzw. in Zusam-
menhang mit diesem neuerlichen „Einstieg“ 
der Herrschaft in Gammertingen wurde auf 
dem Gelände des späteren Schlosses (Abb. 146 

Nr. 72) weitere Infrastruktur aufgebaut oder auf-
gekauft. Die nach der Stadtmauer ältesten bau-
lichen Spuren im heutigen, 1775–1777 erbauten 
Schloss datieren nach den bauhistorischen Un-
tersuchungen von 2001 (eingewölbter Raum in 
der Südecke; Abb. 150) allgemein frühestens ins 
16. Jahrhundert:450 Vermutlich gehören diese zu 
einem Vorgängerbau des späteren Fruchtkas-
tens, bei dem es sich durchaus um den ersten Bau 
des Spethschen Stadtschlosses gehandelt haben 
könnte. Zuverlässigere Informationen in dieser 
Sache wird aber erst die abschließende Auswer-
tung der Ausgrabungen auf dem Gammertinger 
Schlossplatz 2012/13 erbringen.451 Der für den 
Neubau der Hohenzollerischen Landesbank 
1972 abgerissene, zum Schloss gehörige barocke 
Fruchtkasten (Abb. 146 Nr. 74; Abb. 150 grüne 
Bauphase) setzte sich weiter nach Nordosten 
fort, bevor sein Nordostabschluss schließlich 
in den klassizistischen Schlossbau integriert 
wurde (Abb. 151). Die ältere Ansicht, der bau-
lich zum Fruchtkasten gehörige Südraum des 
Schlosses stelle die Kapelle eines mittelalterli-
chen Vorgängerbaus dar, kann klar zurückge-
wiesen werden.452

Es sollte bis ins Jahr 1599 dauern, bis Gam-
mertingen sich endgültig als Residenzstadt eta-

450  Hier und zum Folgenden vgl. Uhl, Eckraum 9–10. 
Die grüne Bauphase, die vermutlich zur Errich-
tung des barocken Fruchtkastens gehört, wird im 
Originalplan ins „16./17. Jh.“ datiert. Im Text führt 
Uhl allerdings aus, dass das Kreuzgratgewölbe 
nicht näher zu datieren sei und die Baukonstruk-
tion „allgemein frühneuzeitlich“. Ich habe in der 
Abbildungsunterschrift zu Abbildung 150 den re-
lativchronologisch möglichen Zeitraum daher voll 

ausgeschöpft. Tatsächlich könnte das Gewölbe 
gut zum barocken Ursprungsbau des Fruchtkas-
tens passen (18. Jh?).

451  Vgl. vorerst Frommer, Schlossplatz 235 f. Eine 
vollständige Version des Textes mit allen Abbil-
dungen ist unter http://historische-archaeologie.
de/downloads/bericht_gammertingen_2014.pdf 
herunterzuladen.

452  Vgl. etwa Burkarth, Gammertingen 94.

150   Schloss Gammer-
tingen, südlicher 
Eckraum, Plan nach 
Nordwesten ausge-
richtet. Baualters-
plan Grundriss nach 
Stefan Uhl (2001). 
Blau (Stadtmauer?): 
16. Jh. oder älter. Rot: 
16. Jh. (erstes Speth-
sches Stadtschloss?). 
Grün: 16.–18. Jh. (Ge-
wölbe Fruchtkasten). 
Gelb: Schlossneubau 
1775–1777. Braun/
Grau: Spätere Ände-
rungen.
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blieren konnte.453 Nachdem Philipp Dietrich 
1582 und sein ältester Sohn Hans Dietrich 1586 
gestorben waren, führte Dorothea von Rech-
berg die Herrschaft bis zur Volljährigkeit ihrer 
anderen Kinder. 1599 kam es schließlich zur 
lang erwarteten Erbteilung. Die Herrschaft 
wurde in drei Teile geteilt, neben Gammertin-
gen und Hettingen wurde auch Neufra Herr-
schaftssitz. Caspar Bernhard von Speth, der 
Gammertingen mit Feldhausen und Harthau-
sen (heute Teilorte v. Gammertingen) erhal-
ten hatte, wurde zum Begründer der Familie 
Speth von Zwiefalten zu Gammertingen, die 
erst im Jahre 1858 aussterben sollte. Wie und 
in welcher Reihenfolge im dritten Drittel des 
16. Jahrhunderts das Gebiet am unteren Tor 
zum neuen Herrschaftssitz ausgebaut wurde, 
kann heute noch nicht abschließend beurteilt 
werden. Fakt ist o�enbar, dass im anlässlich der 
Erbteilung erstellten Inventar bereits ein nicht 
mit dem Wilhelmischen Haus identisches 
Schloss mit immerhin 2000 Gulden angesetzt 
ist, was das Achtfache des Wertes des „Schlöss-
les“ darstellte. Es ist denkbar, dass es sich da-
bei um den in Abbildung 146 wiedergegeben, 
vorläufig rekonstruierten Bau handelt, dessen 
Fundamente im späteren Fruchtkasten weiter-
genutzt wurden. Mit dem ehemaligen Haupt-
sitz in Hettingen war das damalige Gammer-
tinger Schloss nicht vergleichbar, jenes wurde 
im Inventar mit 6000 Gulden veranschlagt. 
Dass bereits im Jahre 1600 erneut 1355 Gul-
den im Gammertinger Schloss verbaut wurden, 
dürfte mit einem Ausbau der Residenz zu die-
sem Anlass zusammenhängen. Weniger wahr-
scheinlich ist eine Renovierung aus baulichen 
Gesichtspunkten, wie sie Burkarth annahm – 
schlicht und ergreifend wegen des geringen Al-
ters des fraglichen Baus.

Trotz ungenauer Kenntnis der Details kann 
schon heute mit guten Gründen davon ausge-
gangen werden, dass die Errichtung des neu-
zeitlichen Gammertinger Schlosses vermutlich 
nicht vor die 1560er-Jahre zurückreicht und 
dass es sich dabei – auch wenn mindestens teil-
weise auch ältere Mauern mit einbezogen wur-
den – e�ektiv um eine Neugründung handelte. 
Das mittelalterliche Gammertinger „Schloss“ 
jedoch, das diesen Namen sicherlich nicht in 
gleicher Weise verdiente wie seine neuzeitli-
chen Nachfolger, scheint sich in Kontinuität 
zum alten gräflich-gammertingischen Herren-
sitz im Norden der Stadt bei der Michaelskir-
che befunden zu haben. Damit wäre die Eintei-

lung der Altstadt in das herrschaftliche Vier-
tel im Südosten und das „Auser“ (das Unsrige), 
das bürgerliche Viertel nordwestlich der Ho-
henzollernstraße eine neuzeitliche Angelegen-
heit und ginge nicht, wie bislang angenommen 
wurde, in die Stadtgründungszeit zurück.454

PHASE IV – SAALKIRCHE MIT 
EINGESTELLTEM CHORBOGEN

Der Bau der vierten Kirche 
(Unterphase IV Bau)
Befund
Der Bau der vierten Kirche beginnt mit der 
teilweisen Niederlegung von Kirche III (zur 
stratigrafischen Abfolge vgl. Abb. 116). In ei-
nem ersten Schritt wurde in der oben steilwan-
digen, darunter trichterförmig zulaufenden 
Grube III agr 3 das Altarfundament III fm 5 
vor der Kirchenostwand teilausgebrochen 
(Abb. 152 links). Die Grube wurde im An-
schluss wieder verfüllt; die teilweise steinige 
graue Verfüllung unterscheidet sich deutlich 
von den späteren Verfüllbefunden, insbeson-
dere der dunkleren, recht homogenen brau-
nen Planierschicht IV ps 1 (Abb. 152 oben). Im 
Anschluss wurden die Süd- und Ostwand der 
Kirche niedergelegt (III agr 5 und 6). Dabei ist 
nur die Ausbruchgrube für die Ostwand noch 
relikthaft als solche erhalten (vgl. Profil A; B), 
ansonsten sind nur wenige Zentimeter starke 
Schuttschichten über den verbliebenen Funda-
menten überliefert.455 In einem dritten Schritt 
wurde die bereits besprochene, flächig im Ost-
teil der dritten Kirche auftretende Ausbruch-

453  Hier und zum Folgenden vgl. Burkarth, Gammer-
tingen 86–89; 94; Wiest, Gammertingen 31–33.

454  Burkarth, Gammertingen 39.

455  Vermutlich stellt die schmale, aber große Kalk-
bruchsteine führende hellgraue Schicht in Abbil-
dung 152 (unter IV ps 1) den westlichsten Ausbiss 
von III agr 6 vf dar. Allerdings sind unter anderem 
wegen der Sedimentähnlichkeit zu III ss auch an-
dere Interpretationen denkbar.

151   Der ehemalige Frucht - 
kasten (Fassade 18. Jh.) 
und seine „Einmün-
dung“ in das klassizis-
tische Stadtschloss, 
von Westen.
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hundert, vermutlich um 1482 (vgl. S. 182) ein-
gebrachten Fußbodens im sakralen Ostteil der 
geteilten Kirche gehandelt haben. Die Planie 
IV ps 1, mit der die Ausbruchgrube verfüllt 
wurde, zieht über III agr 6 vf hinweg. Auf-
grund des gleichen Niveaus könnte im selben 
Schritt auch die Ausbruchgrube III agr 4 ange-
legt worden sein, die den alten Durchgang zwi-
schen II am 1 und II am 2 in seiner nördlichen 
Hälfte betri�t (Abb. 153). Nicht stratigrafisch 
einzubinden ist die ebenfalls schon bespro-
chene Ausbruchgrube III agr 1 im westlichen 
profanen Teil von Kirche III, welche mögli-
cherweise den Standort eines Kachel ofens an-
zeigt (vgl. S. 171; 176). Die Zuordnung zum 
Bau der vierten Kirche ergibt sich in erster Li-
nie aus den deutlichen Absenkungen des spä-
ter über der lockeren Verfüllung eingebrachten 
Tonfliesenbodens.

Der konstruktive Aufbau der vierten Kirche 
beginnt mit dem Einbringen des Fundaments 
IV fm 2, mit welchem die erhalten bleibenden 
Teile von Kirche III und Wohnturm IIIb ver-
bunden wurden (zum Folgenden vgl. Plan M; 
Abb. 154). Das aus Kalkbruchsteinen verschie-
dener Größe in beigegrauem weichem Kalk-
mörtel aufgebaute Südfundament des neuen 
Langhauses IV fm 2 wurde dabei ohne Zwi-
schenraum südlich an die älteren Fundamente 
der zweiten und dritten Bauphase angeschlos-
sen, zur Außenseite hin konnte stellenweise ein 
Vorsprung von 10 bis 20 cm gegenüber dem 
Aufgehenden festgestellt werden (Abb. 155). 
Die Errichtung des neuen aufgehenden Mau-
erwerks kann nur an der Außenseite der Lang-
haussüdwand IV am 2 bauarchäologisch nach-

152   Schnitt 7/2, Profil 27 
von Westen.Links 
greift die Altaraus-
bruchgrube III agr 3 
in die älteren Schich-
ten ein. Die flächige 
braune Aufplanierung 
im oberen Teil ist 
IV ps 1, die Verfül-
lung des Ausbruchs 
III agr 2.

153   Schnitt 7, Fläche 2, 
von Norden. Der alte 
Durchgang zum Turm 
wird im vorderen Teil 
von den Resten des 
teilausgebrochenen 
Fundaments II fm 14 
eingenommen. Die 
Ausbruchgrube 
III agr 4, durch wel-
che unter anderem  
die ehemalige Tür-
schwelle entfernt 
worden sein dürfte, 
ist schuttverfüllt und 
reicht weiter nach 
Norden ins Kirchen-
innere.

154   Phase IV: Ausschnitt 
aus der Harris-Ma-
trix.

grube III agr 2 (vgl. S. 171) angelegt. Wie oben 
dargelegt (vgl. S. 175 f.), dürfte es sich hierbei 
um den Ausbruch eines im späteren 15. Jahr-
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vollzogen werden. Der Innenraum, also auch 
der Chorbogen (IV am 3 und 4), blieb während 
der Renovierungsarbeiten weitestgehend ver-
putzt. Abbildung 156 gibt den 1981 erstellten 
Aufriss der Südfassade der Michaelskirche mit 
freigelegter älterer Farbfassung wieder. Gut zu 
erkennen ist die senkrecht verlaufende Bau-
fuge von IV am 1 (links) zur älteren Südwand 
des Wohnturms IIIb am 2 sowie das diesem 
zugehörige zugemauerte Fenster (vgl. S. 178 f.). 
Die Gewände der beiden Eingänge, von zwei 
aufgegebenen und zwei seither erneuerten 
Fenstern sind mit Quadermalerei eingefasst. 
Zur selben Bauphase gehört die direkt über 
der Baufuge angebrachte rechteckig gerahmte 
Jahreszahl „1589“ und weiter westlich die Ni-
sche mit gedrücktem Eselsrückenbogen, in der 
sich eine Darstellung des heiligen Michael fin-
det.456 Nicht wiedergegeben ist der von außen 
nicht klar erkennbare südliche Wohnturmein-
gang, der sicher noch während der Bauzeit des 
Turms bestand, über dessen Fortbestehen aber 
keine gesicherte Aussage gemacht werden kann 
(vgl. S. 177). Sollte der Eingang weiter bestan-
den haben, muss er in Unterphase IV Bau ver-
schlossen worden sein, was dann pragmatisch 
zur Einrichtung der Wandnische IV? am 5 ge-
nutzt worden wäre.

Im Innern folgt die Planierung IV ps 1, wel-
che sich am Niveau von III ps im Westen ori-
entiert und, von dort ausgehend, innerhalb der 
ehemals abgeteilten Kirchenhälfte die Aus-
bruchgrube III agr 2 verfüllt, darüber hinaus 
aber auch über die ausgebrochene Ostwand 
von Bau III zieht. Trotz der au�älligen Ho-
mogenität der Verfüllung sowie des Umstands, 
dass ihr Fundbestand bis auf ganz wenige Aus-
nahmen einheitlich im späten 15. Jahrhundert 
endet, könnte der Befund aber zweiphasig pla-
niert sein. Stärkstes Argument hierfür ist das 
in Profil 24 dokumentierte, quer durch IV ps 1 
verlaufende millimeterdünne Mörtelband Bef. 
585 (vgl. Profil B). Eine Zweiphasigkeit könnte 
sich daneben auch vor der Südwand abzeich-
nen (Bef. 124 über III am 2, vgl. Profil E). Die 
Planierung im Chor, der braune Schichtbefund 
IV ps 2, muss wegen ihrer starken Durchwur-
zelung bereits nach Aufgabe des Wohnturms 
um 1550 vorhanden gewesen sein (vgl. S. 186). 
Zweifellos hat man im Zuge des Baus der vier-
ten Kirche den vorhandenen Bewuchs wieder 
entfernt und vermutlich die Schicht auch (er-
neut?) einplaniert. Bevor es an die Verlegung 
der Fußböden ging, wurde mit der in IV ps 1 
eingreifenden Ausbruchgrube IV agr noch 
ein interessanter Befund gescha�en (vgl. Pro-
fil A). Es handelt sich um eine bis 40 cm tiefe, 
unförmig rechteckige, ca. 2,3 m × 3,1 m mes-

sende Grube, schrägwandig eingetieft und mit 
annähernd ebenem Grubenboden. Die Grube 
ist heterogen verfüllt, insbesondere ist auf die 
fein geschichteten Horizonte im östlichen, am 
Ende schräg ansteigenden Grubenbereich hin-
zuweisen. Als abschließende Planierung vor 
der Aufbringung des Fußbodens wurde IV ps 3 
aufgetragen, weniger als flächige Nivellierung 
denn als Ausgleich lokaler Vertiefungen in 
IV ps 1.

Sowohl im Langhaus als auch im Chor haben 
sich Reste des mutmaßlich ältesten Fliesenfuß-

456  Vgl. Hermann, Baugeschichte 144.

155   Baubegleitende 
Untersuchung 2009, 
Schnitt 15, von Süd-
westen. Das Südfun-
dament des Lang-
hauses von außen.

156   Aufriss der Südfas-
sade mit freigelegter 
Farbfassung von 1589 
in Befund (unten) 
und Rekonstruktion 
(oben).



GAMMERTINGEN, ST. MICHAEL

202

bodens erhalten, insbesondere über nicht aus-
reichend festem Untergrund. Abbildung 157 
zeigt einen besonders stark abgesunkenen Teil 
von IV fb 2, der über der nicht ausreichend 

tragfähigen Verfüllung von III agr 1 zu liegen 
kommt. Die dort nachgewiesenen Bodenflie-
sen haben laut Befundbeschreibung die Maße 
26 cm × 13 cm × 4 cm und zeigen an der Ober-
fläche deutlich eine wohl mit dem Finger her-
gestellte Rillung entlang der Längsachse. Die 
Fliesen waren an dieser Stelle quer zur Kirchen-
achse verlegt. Aus dem Chor sind keine älteren 
Fliesen in situ belegt, wohl aber der gemörtelte 
Unterboden eines Bodens, der Tonfliesen glei-
chen oder zumindest sehr ähnlichen Ausmaßes 
getragen haben muss (Abb. 158). Im Gegensatz 
zur Situation im Langhaus ist der Boden hier 
jedoch längs der Kirchenachse verlegt worden.

Von der ursprünglichen Inneneinrichtung 
des vierten Kirchenbaus konnte nichts nachge-
wiesen werden. Das mögliche Punktfundament 
IV fm? 5 in der Südostecke des Langhauses ist 
aufgrund der mangelhaften Dokumentation 
nicht als solches abzusichern.

Auswertung
Die vierte Steinkirche vor Ort ähnelt einer 
Saalkirche mit eingestelltem Chorbogen, wel-
che West- und Nordwand des Vorgängerkir-
chenbaus sowie die drei massiven Wände des 
östlich anschließenden Wohnturms im Auf-
gehenden integriert. Dadurch zieht die Lang-
hausnordwand gegenüber dem Chor um einen 
knappen Meter ein. In Anbetracht der inten-
siven Kontinuitäten in der Dachwerksnutzung 
seit 1589 ist es recht wahrscheinlich, dass die 
Kirche trotz ihres nicht exakt symmetrischen 
Aufbaus wohl mit einem einheitlichen Dach-
werk überbaut war.457 Die Fertigstellung der 
neuen Kirche ist durch die Bauinschrift ins 
Jahr 1589 zu datieren, hierzu passen auch gut 
der Befund aus dem Dachwerk (liegender Stuhl 
von 1588/89d) sowie die in das Jahr 1596 ge-
hörige Inschrift der 1942 für Kriegszwecke ab-
gegebenen Glocke.458 Von Beginn an wies der 
Bau in Langhaus und Chor, den man über eine 
Treppenstufe erreichte, unterschiedliche Ni-
veaus auf.

Da der Fundbestand der zum Bau der vier-
ten Kirche gehörigen Befunde bereits weiter 
oben gemeinsam mit den Befunden des mitt-
leren 16. Jahrhunderts betrachtet wurde (vgl. 
S. 186 �.), soll hier auf eine erneute faktoren-
analytische Untersuchung verzichtet werden. 
Stattdessen sollen die dort und bei der fund-
materialspezifischen Auswertung erkennbar 
gewordenen Au�älligkeiten im Folgenden hier 
nochmals im Kontext zusammengestellt wer-
den.

Die Keramik der Fundkomplexe des mitt-
leren und späten 16. Jahrhunderts wurde ge-
meinsam untersucht, wobei sich nur wenige 

457  Vgl. Beitrag Marstaller, S. 332 ¨. 458  Beitrag Marstaller, S. 332 f.; Wiest, Gammertingen 
31; Burkarth, Gammertingen 87.

157   Schnitt 5W, Fläche 1 
blau, von Norden.  
Detail Bef. 436 
(IV ¸ 2).

158   Schnitt 4, Fläche 1, 
von Westen. Im mitt-
leren Teil, zentral auf 
der Kellerverfüllung 
IIIb vf 2, sind Reste 
des Mörtelbettes ei-
nes Tonfliesenbodens 
(IV ¸ 1) erhalten.
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Anhaltspunkte für Änderungen in dieser Zeit 
ergaben, was auch mit dem vermuteten hohen 
Anteil von sekundär verlagertem Material am 
Fundgut des späten 16. Jahrhunderts zu tun 
haben kann (vgl. S. 39). Bei den Schüsseln ist 
in dieser Zeit die Ablösung der reduzierend 
gebrannten durch oxidierend gebrannte Exem-
plare zu beobachten (vgl. S. 40), die Zahl der 
innen glasierten Henkeltöpfe scheint abzu-
nehmen (vgl. S. 40). Die bedeutsamste Ver-
änderung zwischen den Fundkomplexen ist 
die extreme Abnahme von Rußspuren auf der 
Geschirrkeramik vom mittleren zum späten 
16. Jahrhundert (vgl. S. 42). Da diese insbe-
sondere von Töpfen getragen wird – bemalten 
dünnwandigen Töpfen, aber auch „sonstiger“ 
jüngerer Drehscheibenware bzw. Glasierter 
Ware, kann zumindest für diese Fundgattun-
gen ein neuerlicher Eintrag nach „um 1550“ 
festgestellt werden.459 Zum einen spiegelt sich 
in diesen Zahlen wohl das Ende der Küchen-
nutzung im niedergelegten Wohnturm, zum 
anderen aber auch ein endgültig normalisiertes 
Warenspektrum ohne soziale Au�älligkeiten.

Die weiteren Beobachtungen am Fundmate-
rial werfen Licht auf die konkrete Gestaltung 
des vierten Kirchenbaus. Hier haben wir zum 
einen die Flachglasfunde aus den oberen Be-
reichen von IIIb vf 2, die am ehesten als Gla-
serabfall anzusprechen sind, der während der 
Verglasung der neuen Chorfenster anfiel (vgl. 
S. 70 f.; 186 �.). Möglicherweise waren, ob-
wohl das Gros der Abfälle zylindergeblasenes 
Flachglas darstellt, die Chorfenster primär 
aus farblosen Butzenscheiben aufgebaut. Das 
Überwiegen der grünen Flachglasfragmente 
könnte auf die vor Ort erfolgte Zurichtung der 
Zwickelfüllungen zwischen den runden But-
zenscheiben zurückgehen. In reichem Maße 
sind des Weiteren Putzfragmente des vierten 
Kirchenbaus geborgen worden. Sie fielen über-
wiegend in Befunden an, die bereits zur um-
fassenden Renovierung von 1724 gehören und 
in diesem Zusammenhang bereits den Abbruch 
der zuletzt im späten 16. Jahrhundert verputz-
ten Nordwand anzeigen (vgl. Abb. 34). Die be-
malten Fragmente finden genaue Entsprechun-
gen an noch in situ erhaltenen Putzpartien der 
mit Bau IV neu errichteten Südwand (Abb. 35), 
sodass die Zuordnung gesichert erscheint.460 
Auch Fragmente des vermörtelten Unterbo-
dens unter den ältesten Bodenfliesen in Lang-
haus und Chor sind als Funde überliefert (vgl. 
S. 69; 186) – im Gegensatz zu den nur im Foto 
dokumentierten Bodenfliesen selbst.

Die Rekonstruktion des Gesamtprozes-
ses der Abbruch- und Bauarbeiten ist in den 
Grundzügen gut möglich, im Detail treten 
jedoch Schwierigkeiten auf, die wegen rele-
vanter Unterschiede in der historischen Deu-
tung im Folgenden etwas genauer ausgeführt 
werden sollen. Die Probleme hängen zum ei-
nen zusammen mit der unter anderem in Ab-
bildung 152 erkennbaren Mehrgliedrigkeit der 
Ausbruchvorgänge, zum anderen mit der mög-
lichen Zweiphasigkeit der flächigen Ausbruch-
grubenverfüllung IV ps 1 (vgl. S. 201). Klar ist, 
dass es zwischen der Ausdehnung des Fußbo-
denausbruchs III agr 2 (zur dritten Kirche ge-
hörig) und derjenigen der Verfüllung IV ps 1, 
welche auch über die niedergelegten Kirchen-
wände zieht, also schon zum Bau der vierten 
Kirche gehört, einen strukturellen „Wider-
spruch“ gibt. Dieser kann ein- oder mehrpha-
sig aufgelöst werden. So wäre durchaus möglich, 
dass man unter Entfernung nur der Randberei-
che des Fußbodens der dritten Kirche zunächst 
deren Süd- und Ostwand niederlegte, während 
der größere Teil des Fußbodens aus pragmati-
schen Gründen während der Bauzeit erhalten 
blieb. Erst nach Neuerrichtung von Südwand 
und Chorbogen wäre dann der alte Fußboden 
entfernt und das zutage tretende Lockermate-
rial gleichmäßig über das Langhaus der neuen 
Kirche verteilt worden. In dieser Variante wäre 
auch die stratigrafisch ältere Entfernung des 
Altars durch Ausbruchgrube III agr 3 noch 
bauzeitlich vorstellbar. Selbstverständlich 
könnte diese aber auch isoliert früher datieren, 
beispielsweise in das Jahr 1534, als die Micha-
elskapelle aufgelöst worden sein dürfte.

Löst man das Problem mehrphasig, wäre der 
Fußboden im sakralen Ostteil der Kirche be-
reits vor dem Bau der vierten Kirche entfernt 
worden und das hierbei freigelegte Losemate-
rial erst später im Langhaus der vierten Kir-
che verteilt worden. In diesem Fall könnten der 
stratigrafisch ältere Ausbruch des Altars und 
die Entfernung des letzten Kirchenfußbodens 
auch gemeinsam früher datieren, wobei wie-
derum eine reformationszeitliche Datierung 
in Erwägung zu ziehen wäre. In diesem Fall 
könnte die im Bezug auf ihren ebenen Boden 
au�ällig exakt angelegte Grube IV agr, die si-
cher erst im Umfeld der Errichtung von Bau 
IV verfüllt wurde, auch einige Zeit Bestand 
gehabt und eine konkrete Funktion innerhalb 
des (profanierten?) Kirchenraums innegehabt 
haben. Vielleicht spricht insgesamt mehr für 
diese zweiphasige Lösung, zumal IV ps 1 ja 

459  Dünnwandige bemalte Töpfe: 15/18 mit Rußspu-
ren (um 1550), 23/51 mit Rußspuren (spätes 16. Jh.). 
Sonstige jüngere Drehscheibenware/glasierte 
Ware: 22/48 mit Rußspuren (um 1550), 26/83 mit 
Rußspuren (spätes 16. Jh.). Die Verteilungen sind 

hochsignifikant au¨ällig, die Chi-Quadrat-Tests 
ergeben Irrtumswahrscheinlichkeiten von 
3,95 × 10–42 bzw. 2,77 × 10–9.

460  Vgl. auch Kneer, Fassadenuntersuchung 1.
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auch so deutlich auf die für die Zeit der Tei-
lung zu fordernde eingestellte Zwischenwand 
(vgl. S. 175 f.) Bezug nimmt, welche aus logis-
tischen Gründen sicherlich zu einem frühen 
Zeitpunkt der Bautätigkeit im späten 16. Jahr-
hundert entfernt worden sein dürfte. Auch ist 
in der einphasigen Lösung IV agr nur schlecht 
zu erklären: Sowohl die lagige Verfüllung im 
Ostteil als auch die erheblichen Unterschiede 
der Verfüllung im Vergleich zu IV ps 1 ein-
schließlich der unterschiedlichen Datierung 
der Fundstücke sind eher als Argumente für 
die Zweiphasenlösung zu werten.

Sicherlich erst nach Errichtung der tragen-
den Außenwände wurde der Chorbogen einge-
stellt. Dabei scheint der Baugrund nicht aus-
reichend untersucht worden zu sein: Das auf-
gehende Mauerwerk wurde zur einen Hälfte 
auf die Stümpfe der Ostwand des dritten Kir-
chenbaus bzw. der Chorbogenpfeiler des zwei-
ten Kirchenbaus gestellt, zur anderen Hälfte 
auf das ein- bzw. zweilagige Schwellfundament 
IIIb fm 5. Dabei wurde die mangelnde Trag-
fähigkeit des letzteren weder untersucht noch 
erkannt – ein Zeichen dafür, dass den Bauleu-
ten die asymmetrische Konstruktion des alten, 
an die Kirche „gelehnten“ Wohnturms nicht 
mehr geläufig gewesen sein dürfte. Tatsäch-
lich haben sich die zu erwartenden Bauschäden 
wohl sehr schnell eingestellt: Im Fundmaterial 
ist kein Unterschied zwischen den Unterpha-
sen IV Bau und der folgenden Reparaturphase 
IV Unterfangung festzustellen.

Zur Inneneinrichtung der vierten Kirche ist 
nichts belastbar dokumentiert. Man wird frei-
lich annehmen können, dass der Altar des Baus 
im Zentrum des Chors platziert war, an dersel-
ben Stelle, wo er bis 1981 stand (vgl. Abb. 167). 
Leider wurden die oberen Chorschichten un-
dokumentiert abgegraben, sodass zur Funda-
mentierung des damaligen Altars nichts auszu-
sagen ist. Ganz unsicher ist die Wertung des 
Punktfundaments? IV fm? 5 in der Südostecke 
des Langhauses, bei dem es sich unter anderem 
auch schlicht um zufällig auf II am 1 erhaltene 
Reste eines vermörtelten Fußbodenunterbaus 
handeln könnte.

Historische Deutung
Mit ihrer mutmaßlichen Profanierung bei Ein-
führung der Reformation 1534 war die Micha-
elskapelle sämtlicher Einkünfte verlustig ge-
gangen; noch 1575 wird sie in den Visitations-
akten als „zerfallen“ bezeichnet (vgl. Anm. 218). 
Dennoch bezogen sowohl Kaplanei als auch 

Frühmesspfründe seit spätestens 1569 wieder 
Einnahmen. Die Frühmesspfründe verzeichnet 
in diesem Jahr Geldeinnahmen von 8 Pfund, 
8 Schilling und 6 Hellern, die Kaplanei über 
12 Pfund und 2 Schilling.461 Diese Einkünfte 
fallen zwar geringer aus als die der Leodegars-
pflege mit 46 Pfund, 18 Schilling und 1 Heller, 
aber deutlich höher als die Einkünfte der an der 
Pfarrkirche wirkenden St. Josen-Bruderschaft 
oder das der Kapelle St. Ottilien an der Fehla.

Wohl nicht zufällig fällt die – finanzielle – 
Wiederbelebung der Michaelskapelle zeitlich 
zusammen mit dem ersten Nachweis eines neu-
erlichen Speth’schen Engagements in Gam-
mertingen: dem ebenfalls auf 1569 datieren-
den Kauf des „Schlössles“ am Unteren Tor (vgl. 
S. 198). Vermutlich fassen wir bereits hier das 
Wirken Dorotheas von Rechberg (vgl. S. 198 f.), 
einer sehr frommen und tatkräftigen Frau, die 
in ihrer Herrschaft nicht weniger als fünf Ka-
pellen errichten ließ, darunter auch den 1589 
fertig gestellten Neubau der Michaelskapelle 
in Gammertingen.462 Dass sich die Herrschaft 
frühzeitig zugunsten der Kapelle einschaltete, 
zeigt sich möglicherweise auch darin, dass 
der steinerne Torso des alten herrschaftlichen 
Wohnturms nicht eingerissen wurde, anders 
als es zumindest Schultheiß Keller erwartet 
haben dürfte (vgl. S. 196 f.).

In Ermangelung eines Vermögensstocks 
musste o�enbar für mindestens 20 Jahre erst 
Geld gesammelt werden, bevor der Bau reali-
sierbar war. Dass man sich schließlich auf Kos-
ten der Symmetrie des Neubaus für die weitest-
gehende Übernahme der bestehenden Wände 
von Kirche und Wohnturm entschied, dürfte 
als Hinweis auf weiterhin knappe finanzielle 
Ressourcen zu werten sein. Es ist eher unwahr-
scheinlich, dass vor 1589 mit z. B. an Tragal-
tären gelesenen Frühmessen oder Ähnlichem 
zu rechnen ist: Die Investiturprotokolle des 
16. Jahrhunderts schweigen; alle Gammertin-
ger Einträge beziehen sich auf die Pfarrkirche 
St. Leodegar.463 Nachdem spätestens seit Win-
ter 1585/86 Holz für die Baustelle geschlagen 
wurde, 1588 im Rahmen einer privaten Zinszah-
lung erneut Einkünfte von Kaplanei und Früh-
messpfründe belegt sind, wird 1589 der Bau ab-
geschlossen.464 Im selben Jahr verkauft ein Hans 
Baur aus Gammertingen sein Haus an Doro-
thea von Rechberg und die Frühmesspfleger 
Hans Dilger und Veit Beck. Die zeitliche Über-
einstimmung dürfte kein Zufall sein: Vermut-
lich wirkten erst nach Fertigstellung des Baus 
wieder Geistliche an der wiederaufgebauten Ka-

461  Hier und zum Folgenden vgl. Wiest, Gammertin-
gen 27 f.

462  Burkarth, Gammertingen 87; Hermann, Bauge-
schichte 143 f.

463  Hundsnurscher, Investiturprotokolle 334–335. Al-
lerdings ist die Überlieferung nicht ganz vollstän-
dig, vgl. ebd. X.

464  Beitrag Marstaller, S. 322 ¨.; hier und zum Folgen-
den vgl. Wiest, Gammertingen 31.
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pelle. Wie verbunden Dorothea von Rechberg 
der Michelskirche war, zeigt abschließend noch 
die Jahrtagsstiftung, welche sie der Kapelle 1597 
gemeinsam mit ihrem Bruder Hans Gebhard zu 
Rechberg und Aichheim vermachte:465 Mit 20 
Gulden stifteten sie eine ewige Messe, die am 
Michaelstag gehalten werden sollte.

Beseitigung von Bauschäden  
(Unterphase IV Unterfangung)
Die umfangreichen Fundamentschüttungen 
IV fm 3 und 4 wurden o�ensichtlich nach Er-
richtung des vierten Kirchenbaus eingebracht, 
sie betre�en asymmetrisch nur den Chorbe-
reich und beziehen sich wohl auch schon auf 
einen Vorgänger der Chorstufe IV ts. Die 
135 cm × 195 cm messende, mindestens 85 cm 
tiefe Schüttung im Süden (vgl. Abb. 128 hin-
ten) und die 100 cm × 195 cm messende, min-
destens 71 cm tiefe Schüttung im Norden 
(Abb. 159) greifen unter das Schwellfundament 
IIIb fm 5 und geben diesem nachträglich Halt. 
Beide Fundamentschüttungen sind unzurei-
chend dokumentiert und wurden nur in ihren 
oberen Teilen erfasst.

Es ist sehr wahrscheinlich, dass es wegen der 
unzureichenden Tragfähigkeit des genannten 
Schwellfundaments innerhalb weniger Jahre 
zu Rissen und Setzungen im Chorbogenbe-
reich kam: Im Fundmaterial der Unterphase 
IV Unterfangung sind keine chronologischen 
Unterschiede zu Unterphase IV Bau zu erken-
nen. Wie es – ohne Inaugenscheinnahme des 
unverputzten Chorbogens – heute erscheint, 
hat die Maßnahme Erfolg gehabt, es scheinen 
keine neuerlichen Reparaturen am Chorbogen 
erfolgt zu sein.

Die Kirche im 17. bis 19./20.  
Jahr hundert
Die barocke Innenbestattung
Befund
Zur Innenbestattung IV ib ist nur ein einziger 
Befund dokumentiert: das schon vor der Gra-
bung im Chorboden sichtbare gewestete Epi-
taph nördlich des alten Blockaltars im Chor-
zentrum (Abb. 160). Das ca. 75 cm × 45 cm 
messende Epitaph trägt oben eine Kapitalisin-
schrift „ISV“, im unteren Bereich zwei Wap-
pen, deren rechtes unleserlich geworden ist. 
Das linke Wappen ist das (gespiegelte) Zeichen 
der Herren von Speth.

Auswertung
Da die oberen Schichten im Chor nicht doku-
mentiert wurden, ist von Seiten der Befunde 

nichts weiter zu sagen. Allerdings war noch 
auf Höhe der ersten Fläche eine recht enge 
Streuung von Knochen zu verzeichnen466 – die, 
weil die Knochen zu den Tierknochen sortiert 
worden waren, gleichwohl nicht als relevant 
erkannt wurde. Mindestens fünf, vermutlich 
sechs Knochen(fragmente) wurden aus dem 
Bereich direkt unterhalb des Epitaphs gebor-
gen, wo sich in der Tat auch noch die Reste 
einer nicht erkannten Grabgrube abzeichnen 
(Abb. 161). Ein siebtes Fragment wurde südlich, 
vermutlich im Bereich des Blockaltars gebor-
gen; aufgrund der Grabungsbedingungen ist 
eine Verschleppung anzunehmen. Das Epitaph 
ist also tatsächlich Grabplatte, es bedeckte die 
Bestattung von zwei neu- bzw. frühgeborenen 
Individuen: einem Neonaten, höchstens einige 
Wochen alt sowie einem Frühgeborenen im 
siebten bis achten Lunarmonat.

159   Schnitt 3, Profil 14 
von Südosten. Im 
Zentrum die oberen 
Lagen der Funda-
mentschüttung 
IV fm 4, mit der die 
ursprünglich unge-
nügend fundamen-
tierte nördliche 
Chorbogenwand 
IV am 4 unterfangen 
wurde.

160   Schnitt 4. Barocke 
Grabplatte über 
einer Sammelbestat-
tung von mindestens 
zwei neu- bzw. früh-
geborenen Kindern 
der Familie Speth, 
von Süden.

465  Hermann, Baugeschichte 144. 466  FdNr. 001 (ein Knochen), 010 (vier Knochen), 
127 (ein Knochen), 134 (ein Knochen). Herzlichen 
Dank an Joachim Wahl für die anthropologische 
Bestimmung.
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Die stratigrafische Feinzuweisung der Grab-
platte ist schwierig. Die Zugehörigkeit zur vier-
ten Kirchenphase ist klar, das Verhältnis zu den 
anschließenden Fliesenfußböden IV fb 5 und 6 
ist aber nicht eindeutig zu bestimmen.

Historische Deutung
Joseph Wiest, der davon berichtet, dass „einige 
Speth’sche Kinder“ in der Michaelskapelle ru-
hen, deren Namen „auf den Grabplatten nicht 
mehr leserlich“ seien, ordnete diese der Ver-
bindung zwischen Ludwig Friedrich Speth 
(1669–1725) und Maria Katharina Elisabeth 
von Rolzhausen und Stau�enburg zu Türnich 
(1675–1732) zu.467 In den „Kunstdenkmälern 
Hohenzollerns“ von 1948 wird, ebenfalls ohne 
Begründung, eine Datierung ins 18. Jahrhun-
dert vorgeschlagen.468 In der Tat käme das be-
kanntermaßen kinderreiche Paar durchaus für 
eine Elternschaft in Frage, Alternativen müs-
sen aber in Erwägung gezogen werden.

Die Renovierungen 
(Unterphase IV Renovierung)
Befund
Die Befunde, welche auf Renovierungsarbeiten 
am vierten Kirchenbau hindeuten, sind recht 
lose über die Fläche verteilt und in der Regel 
stratigrafisch unverbunden (zum Folgenden 
vgl. Plan N; Abb. 154), sodass eine sichere Zu-
sammenfassung historisch zusammengehöriger 
Bautätigkeit nicht immer möglich ist. Die Be-
funde lassen sich drei verschiedenen Themen 
zuordnen: der Erneuerung der Kirchennord-
wand, Pfosten- und Sprießstandorten im mitt-
leren und östlichen Langhaus sowie einer in 
Langhaus und Chor in unterschiedlicher Form 

realisierten Fußbodenerneuerung mit vorange-
hender Verfüllung von Bodenabsenkungen.

Zunächst zur Erneuerung der Kirchennord-
wand: Das Nordfundament IV fm 1 scheint im 
Bereich des Langhauses IV fm 1 lediglich eine 
Vorblendung vor das ältere Fundament II fm 4 
darzustellen, gegenüber dem sich die hinzuge-
fügte Struktur durch die Verwendung größerer 
Steine, aber auch durch ihren Anteil an Back-
steinen auszeichnet. Im Chorbereich hat das 
Fundament, soweit die hier außerordentlich 
dürftige Dokumentation dies hergibt, dieselbe 
Erscheinung. Da keine Südgrenze des älteren 
Wohnturmfundaments IIIb fm 4 dokumentiert 
wurde, kann aber nicht sicher entschieden wer-
den, ob es sich hier um eine vergleichbare, wenn 
auch vermutlich etwas stärkere Vorblendung, 
oder aber um einen partiellen Ersatz des älteren 
Fundaments handelt. Der au�ällige Unterschied 
zwischen Langhaus und Chor, den die Form der 
Baugrube IV bg 1 zeigt – sehr enge, steile Füh-
rung im Langhaus, deutlich flacherer Verlauf im 
Chor – hat seine Gründe aber vermutlich weni-
ger in einer unterschiedlichen Bauaufgabe hier 
und da, sondern ist wohl darin begründet, dass 
eine enge Baugrubenführung in der lockeren 
Kellerverfüllung IIIb vf 2 nicht realisierbar ge-
wesen wäre.469

Grundsätzlich muss darauf hingewiesen wer-
den, dass die Zuweisung von IV fm 1 zu Unter-
phase IV Renovierung nicht völlig problemlos 
ist: Im Chorprofil (Profil H; Abb. 142) zieht 
in nördlicher Verlängerung des Mörtelbetts 
IV fb 1ub ein ungefähr gleich dickes, jedoch 

„strukturloses“ helles Band bis unmittelbar ge-
gen das Fundament. In Profil 8 (Abb. 162) ist 
die Baugrube in der sicher noch ins 16. Jahr-
hundert gehörigen Lockerverfüllung von Aus-
bruchgrube IV agr alles andere als sicher aus-
zumachen. Lediglich der zweifelsfrei feststell-
bare Ausbruch des ältesten Fußbodens IV fb 2 
über der Verfüllung, eine leichte Farbänderung 
ins Dunkle sowie das deutliche Absinken der 
Lockerverfüllung über dem neuen Fundament 
können als Argumente für eine Nachzeitigkeit 
des Fundaments zu IV agr angeführt werden.

Im Außenbereich ist das Aufgehende der 
Nordwand, soweit erkennbar, einphasig 
(Abb. 163). Der im Bild erkennbare Unter-
schied zwischen den unteren Bereichen, in wel-
chen die Struktur des Bruchsteinmauerwerks 
gut zu erkennen ist, und den noch teilverputz-
ten oberen Bereichen geht wohl auf die Außen-
renovierung von 1982 zurück.470

467  Wiest, Gammertingen 154.
468  Kunstdenkmäler Hohenzollerns 122.
469  Im Befundkatalog werden – als Relikt eines älte-

ren Auswertungsstandes – im Bereich des Lang-
hauses die Baugrube IV bg 1 und der Wandgraben 
IV grb 2 unterschieden. In der abschließenden 

161   Schnitt 4, Fläche 1 
Südteil, von Westen.  
Im Mörtelbett zum 
Fliesenfußboden 
IV ¸ 1 ist ein unge-
fähr rechteckig 
begrenzter Ausbruch 
zu erkennen. An sei-
nem östlichen Ende 
schwach erkennbar 
eine elliptisch verlau-
fende Befundgrenze 
zwischen dunklerem 
Sediment im Vorder-
grund und hellerem 
im Hintergrund, die 
vermutlich mit dem 
Verlauf der Grab-
grube IV ib identisch 
ist.

Interpretation sind die Befunde e¨ektiv zu einer 
einzigen Baugrube zusammengelegt, deren 
z. T. seltsame Form vermutlich durch sekundär 
verlagerte Lockermaterialien zu erklären ist, vgl. 
nächster Absatz.

470  Kneer, Fassadenuntersuchung 3.
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Die zweite Befundgruppe der Pfosten- bzw. 
Sprießstandorte ist mit fünf teils runden, teils 
wannenförmig-flach auslaufenden Pfostengru-
ben IV pl 1–5 sowie zwei linear nordsüdlich 
verlaufenden gerade begrenzten Depressionen 
in IV fb 2 vertreten. Die Gruben weisen bis 
ca. 70 cm Durchmesser auf und sind eher flach 
eingetieft – mit Ausnahme der Pfostengrube 
IV pl 3, die im Profil eine Tiefe von 60 cm zeigt. 
Während die beiden anderen nördlichen Gru-
ben immerhin ca. 25 cm stark eingetieft sind, 

sind die zwei auch vom Durchmesser her etwas 
kleineren südlichen Gruben jeweils nur in ei-
ner Fläche belegt und mit vermutlich klar unter 
20 cm sehr flach angelegt. In allen Fällen ist der 
Grubenboden eben ausgeprägt, Stand spuren 
wurden keine festgestellt. Die Pfostengruben 
sind mit gelben bis hell- bzw. mittelbraunen, 
meist sandigen Verfüllungen ähnlich verfüllt, 
was als Indiz auf eine gemeinsame Zeitstellung 
gelten kann. Das westliche Drittel des Lang-
hauses, in dem keine Pfostengruben festgestellt 

162   Schnitt 2, Profil 8, 
von Osten. Die dun-
kel-heterogene Lo-
ckerverfüllung IV agr 
vf zieht gegen das 
Fundament IV fm 1, 
das gleichwohl jün- 
ger sein dürfte. 
Vermutlich ist die 
Verfüllung bauzeitlich 
nachgerutscht und 
die Baugrube nach 
oben mit neu einge-
brachtem dunkel-
braunem homogene-
rem Sediment verfüllt 
worden.

163   Nordwand der Mi-
chaelskirche mit 
teilweise abgeschla-
genem Putz von Nor-
den (Oktober 1982).
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werden konnten, ist durch zwei annähernd in 
Linie befindliche, im Kern ca. 30 cm breite 
Depressionen im ältesten Langhausfußboden 
IV fb 2 vom östlichen Teil „abgetrennt“.

Bei der dritten Befundgruppe handelt es 
sich um die Planierungen IV ps 4 und 5, mit 
denen die angesprochenen Vertiefungen und 
auch die bereits erwähnte lokale Depression in 
Schnitt 5W (Abb. 157) verfüllt und eingeeb-
net wurden. Direkt darüber wurden neue Flie-
senböden IV fb 3 (Chor) und IV fb 4 (Lang-
haus) eingebracht, welche im Wesentlichen bis 
zur Ausgrabung von 1981 Bestand hatten. Im 
Langhaus wurde ein Fußboden aus quadrati-
schen roten Tonfliesen gelegt (Abb. 164), im 
Chor entschied man sich für einen Bodenbelag 
aus hexagonalen Bodenplatten (Abb. 165). Um 
den Standort des alten Blockaltars herum sind 
quadratische Bodenplatten verlegt (IV fb 6), 
allerdings nicht versetzt wie im Langhaus, son-
dern tatsächlich als Umrahmung ausgebildet. 
Mindestens die Chornord- und -westseite sind 

mit einer Reihe vermutlich derselben quadra-
tischen Platten abgeschlossen (IV fb 5), im 
Zwischenraum zur Chorstufe ist eine Reihe 
quadratischer Platten diagonal verlegt, beider-
seits ergänzt durch dreieckige halbe Platten. 
Alle Bodenplatten sind aus demselben Mate-
rial gefertigt, wobei es sich nach dem Bericht 
in den „Kunstdenkmälern Hohenzollerns“ von 
1948 wohl um Zementfliesen handelt.471 Be-
fundbeschreibungen oder Fundbergungen sind 
nicht zu verzeichnen, es liegen nur drei Fotos 
des ungereinigten Chorbodens vor. Die Flie-
sen kommen in einer dunkelgrau bis schwar-
zen, vermutlich monochromen Variante vor 
und in einer gemischtfarbigen Variante, wo 
die beschriebene dunkle Farbe im „natürlich“ 
wirkenden Übergang mit der nun dominieren-
den hellbraunbeigefarbenen Hauptfarbe auf-
tritt. Die beiden Varianten sind intentionell 

„bichrom“ verlegt, sowohl in der Reihe neben 
der Chorstufe, wo helle quadratische Fliesen 
von dunklen dreieckigen (halbierten) Fliesen 
eingerahmt sind, als auch in der Fläche, in der 
sich in regelmäßiger Musterung axial gestellte 
dunkle Rauten auf hellem Hintergrund finden. 
Im Vergleich zum Langhausfußboden ist der 
Chorboden deutlich besser erhalten, was auf 
stabileres Material oder geringere Nutzungs-
dauer oder -intensität schließen lässt.

Die heutige Chorstufe IV ts, deren nicht im 
Profil erfasste Baugrube IV bg 5 nicht sicher 
stratigrafisch eingehängt werden kann, kann 
prinzipiell zur selben Renovierungsphase wie 
die Verlegung des Chorfußbodens zählen. Al-
ternativ wäre auch Nachzeitigkeit denkbar 
(dann allerdings hatte die Kapelle Zugri� auf 
neue Bodenplatten derselben Machart gehabt), 
alternativ die Zugehörigkeit zu einer früheren 
Renovierung oder sogar zum Ursprungsbau 
von 1589.

Auswertung
Während die bis 1981 erhaltenen Fußböden in 
Langhaus und Chor sicher jünger sind als die 
Erneuerung der Kirchennordwand und auch 
die Pfosten- bzw. Sprießstandorte im Langhaus, 
ist das stratigrafische Verhältnis der zuletzt ge-
nannten Befundgruppen nicht abschließend zu 
klären. Dasselbe gilt auch für die Relation der 
letzten Fußböden in Langhaus und Chor, wo-
bei, falls die Bestimmung des Bodenbelags im 
Chor als Zementfliesen (19./20. Jahrhundert) 
korrekt ist, deren Nachzeitigkeit zu den abge-
gri�enen Tonfliesen im Langhaus weitgehend 
gesichert erscheint.

Leider hilft das Fundmaterial, das bis auf eine 
lokale Ausnahme472 im späten 16. Jahrhundert 

471  Kunstdenkmäler Hohenzollerns 122.
472  Der Biberschwanzkomplex in Schnitt 5W 

(FdNr. 032) dürfte erst im Rahmen der Renovie-

164   Fußboden aus Ton-
fliesen IV ¸ 4 im 
Langhaus, von Wes-
ten (April 1981).

165   Bichromer Platten-
fußboden im Chor, 
Westteil, von Süden 
(April 1981). Neben 
dem aus hexagona-
len Platten verlegten 
Boden IV ¸ 3 sind der 
mit quadratischen 
Platten ausgeführte 
Wandabschluss mit  
Übergang zur Chor-
stufe IV ¸ 5 und 
die Altareinfassung 
IV ¸ 6 (ganz rechts) 
zu erkennen.

rung des 17. Jahrhunderts in den Boden gekom-
men sein, vgl. S. 55.
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endet, nicht viel weiter: O�enkundig wurden 
sämtliche neuzeitlichen Renovierungsarbeiten 
ohne Neueintrag von „Funden“ im traditio-
nellen archäologischen Sinn durchgeführt.473 
Nicht unbedingt einfacher wird die Interpre-
tation durch die Befunde im Dachwerk:474 Klar 
nachvollziehbar ist eine umfassende Bauphase 
von 1724 (d), bei der der bestehende liegende 
Stuhl von 1589 ab- und wieder aufgeschlagen 
wurde und, ergänzt durch einen stehenden 
Querbund vor der älteren westlichen Massiv-
wand sowie mehrere Zwischenstützen, wieder 
aufgebaut wurde. Daneben ergab sich über die 
Aufnahme der Abbundzeichen, dass zwischen 
den Bauphasen von 1589 und 1724 ein weiterer 
Abschlag und Neuaufbau des Dachstuhls zu re-
konstruieren ist. Leider kann die Phase bislang 
nicht absolut datiert werden.

Versuchen wir, argumentativ etwas Klar-
heit in die Abfolge zu bringen. Aufgrund ihrer 
Lage nahe der Mittelachse der Kirche können 
die Pfosten- und Sprießstandorte im Langhaus 
kaum in Verbindung mit einer Dachabstützung 
gebracht werden, bei der tragende Wände ent-
fernt wurden. Damit wird es sehr wahrschein-
lich, dass die Pfosten und Sprieße keine Um-
baumaßnahme im engeren Sinn repräsentieren, 
sondern vielmehr einen dem Umbau voraus-
gehenden Schadenszustand, der durchaus eine 
längere Zeit Bestand gehabt haben kann. Dass 
dieser auch eine/die damals schon vorhandene 
Empore im Westen betro�en haben muss, zei-
gen die linearen Vertiefungen in IV fb 2, wel-
che sich fast exakt mit der Lage des Ostab-
schlusses der heutigen Empore in Deckung 
bringen lassen. Heute ist die Empore im Osten 
in Süd- und Nordwand verankert und leitet ihr 
Gewicht über die Außenwände ab (Abb. 166). 
Während der Schadenszeit scheint diese Ver-
ankerung nicht mehr sicher gewesen zu sein, 
woraus man mit einigem Recht auf eine Schad-
haftigkeit der Wände schließen kann. In Anbe-
tracht dessen, dass West- und Südwand der Kir-
che heute noch in ähnlicher Form bestehen wie 
in der frühen Neuzeit, wird man die statischen 
Probleme der Michaelskapelle mit der damals 
noch nicht erneuerten, in ihrer Grundsubstanz 
ins frühe 11. Jahrhundert zurückreichenden 
Nordwand der Kirche verbinden. Durch die 
Beschädigung des Tonfliesenbodens während 
der Absprießungen lässt sich schließlich auch 
die Einbringung des neuen Fliesenbodens im 
Langhaus IV fb 4 zur selben Bauphase rechnen 
wie die Erneuerung der Nordwand. Sehr wahr-
scheinlich wurde zur selben Zeit auch im Chor, 
der wohl erst jetzt auf seine heutigen Maße 
verkleinert wurde, ebenfalls ein neuer Boden 

verlegt – zumal der erste Fliesenboden IV fb 1 
über der Kellerverfüllung im Nordosten stark 
eingesunken war. Der Umstand, dass der Chor 
erst in dieser Bauphase dieselben Abmessungen 
erhielt wie das Langhaus, macht es schließlich 
zwingend notwendig, die genannten archäo-
logischen Befunde der Phase IV Renovierung 
einer der beiden gefügekundlich bzw. dendro-
chronologisch ermittelten Dachwerkbaupha-
sen zuzuordnen – mit dem Zusatz, dass dieser 
Bauphase ein stark schadhafter Bauzustand der 
Kirche unmittelbar vorangegangen war.

Zu einer späteren Phase wohl der zwei-
ten Hälfte des 19. bzw. der ersten Hälfte des 
20. Jahrhunderts gehört dann die Neugestal-
tung des Chorraums mit einem Zementfliesen-
boden.

Historische Deutung
Wie oben ausgeführt, lassen sich – neben 
der Erneuerung des Chorfußbodens im 
19./20. Jahrhundert – archäologisch und bau-
historisch zwei Umbauphasen der vierten Kir-
che nachweisen. Die spätere, die sich dendro-
chronologisch ins Jahr 1724 datieren lässt, um-
fasste einen kompletten Ab- und Neuaufbau 
des Dachwerks, die Errichtung des heutigen 
Dachreiters mit Zwiebelhaube auf dem westli-
chen Krüppelwalm sowie mutmaßlich auch die 
Neueindeckung der Kirche.475

Dass die vorhergehende Renovierung ins 
17. Jahrhundert gehören muss, ergibt sich schon 

473  Zum Fundbegri¨ in der traditionellen Archäologie 
vgl. Frommer, Historische Archäologie 125 f.

474  Zum Folgenden vgl. Beitrag Marstaller, S. 334 ¨.
475  Kieser, Michaelskapelle 131.

166   Blick von Osten auf 
die Empore (März 
2011).
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fast rechnerisch. „17. Jahrhundert“ lautete auch 
die traditionelle bau- und kunstgeschichtliche 
Datierung des bestehenden Kirchenbaus.476 
Aber auch wichtige Werke der Innenausstat-
tung stammen aus dem 17. Jahrhundert:477 Der 
Hochaltar von Thomas Kuzberger aus Bibe-
rach wurde 1674 geschnitzt, auf Kuzberger ge-
hen auch die vermutlich kurz danach entstan-
denen Figuren des Heiligen Wendelin (heute 
auf einer Konsole an der Langhaussüdwand) 
und Crispinius zurück. Vermutlich in die erste 
Hälfte des 17. Jahrhunderts gehört eine sehr 
qualitätsvolle Holzskulptur eines Schutzengels 
mit Knaben, welche vom ebenfalls aus Biber-
ach stammenden Meister Georg Mayer gefer-
tigt wurde.

Insbesondere die Anscha�ung des neuen 
Hochaltars 1673/74 (Abb. 167) könnte durch-
aus eine vorangehende Generalrenovierung 
anzeigen. Leider wissen wir aus dieser Zeit – 
solange die neuzeitlichen Schriftquellen noch 
nicht systematisch ausgewertet sind478 – noch 
zu wenig über die Michaelskapelle. Für 1661 
berichtet Dekan Schmid von Trochtelfingen 
im Rahmen eines Visitationsberichts über eine 
nicht namentlich genannte, neben der Schloss-
kapelle zweite Gammertinger Kapelle, mit 
der einst ein Kaplaneibenefizium verbunden 
war.479 Jetzt aber beziehe der Pfarrer die Ein-
künfte aus dem Benefizium und besorge da-
für den Gottesdienst in der Kapelle. Vielleicht 
steht die Renovierung der Kapelle in Zusam-
menhang mit der Übernahme der Kaplanei 
durch die Pfarrkirche und wurde durch de-
ren größere Finanzkraft ermöglicht. Die Zeit 
um 1670 kann bei aktuellem Forschungsstand 
möglicherweise als „Favorit“ für die zeitliche 
Verortung der ersten barocken Renovierung 
gelten. Tatsächlich spricht auch die Ausfüh-
rung der Abbundzeichen, die derjenigen von 
1724 stark ähnelt und beim späteren Abbund 

zum Teil auch identisch wiederholt wird,480 
eher für einen späten Termin innerhalb der 
Datierungsspanne.

Welche der beiden Renovierungen mit Dach-
werkserneuerung mit der Errichtung einer ein-
heitlichen Nordwand und der Einbringung der 
heutigen Befensterung zu verbinden ist, ist we-
gen der einfachen Fensterformen und dem ver-
mutlich eher geringen zeitlichen Abstand nicht 
sicher zu entscheiden. Deutlich plausibler ist 
aber die Korrelation der archäologischen Be-
funde mit der ersten Renovierungsphase (um 
1670?): Die nicht unmittelbar behobenen Bau-
schäden, die sich in der Absprießung von Decke 
und Empore äußern, könnten durchaus als In-
diz für den Mangel an adäquaten Geldmitteln 
gewertet werden – welchem schließlich mögli-
cherweise durch Inkorporation der Kaplanei in 
die Pfarrkirche begegnet wurde. Ein weiteres 
Argument besteht darin, dass die Ovalfenster 
in beiden Giebeln in erster Fassung älter als 
1724 sein dürften, da das westliche Ovalfens-
ter von einem Feldständer von 1724 verdeckt 
wird (Abb. 234). Damit dürfte belegt sein, dass 
bei der Renovierung des 17. Jahrhunderts auch 
Massivbau und Befensterung eine Rolle spiel-
ten, es sich also um eine „große“ Renovierung 
handelte. 1724 hätte es dann nur eine „kleine“ 
Renovierung gegeben – mit dem konkreten 
Ziel der Errichtung eines zeitgemäßen Dach-
reiters mit Zwiebelhaube und unter weitestge-
hender Übernahme der noch intakten Dach-
werksstrukturen.

Nähme man dagegen an, es würde sich bei 
der Renovierung von 1724 um die archäolo-
gisch sichtbare „große“ Renovierung handeln, 
so müsste erklärt werden, warum man sich 
im späteren 17. Jahrhundert (?) trotz der ver-
mutlich schon deutlich erkennbaren statischen 
Probleme für eine „kleine“ Renovierung des 
erst 200 Jahre alten Dachstuhls entschied. Au-
ßerdem wäre deren Zweck nach momentanem 
Stand nicht erkennbar.

PHASE M – MODERNE  
VERÄNDERUNGEN VOR 1981
Die Funde und Befunde zu Phase M sollen 
im Folgenden nur knapp angesprochen wer-
den. Mit ihnen sind keine neuen historischen 
Erkenntnisse zu verbinden, die Darlegung der 
jüngsten Kirchengeschichte, welche eine Ge-
schichte der Innenausstattung ist, ist im We-
sentlichen Aufgabe der Kunstgeschichte.

476  Kunstdenkmäler Hohenzollerns 121, Bercker, 
Altarspatrozinien 53 f. Zingeler-Laur, Bau- und 
Kunst-Denkmäler 6 gehen noch von einer Datie-
rung ins 18. Jahrhundert aus.

477  Zum Folgenden vgl. Kieser, Michaelskapelle 131 f.; 
Hermann, Baugeschichte 144–148.

478  Insbesondere die 1599 einsetzenden Rechnungen 
für die St. Michaelspflegschaft im Pfarrarchiv, vgl. 
Hermann, Baugeschichte 143.

479  Hier und zum Folgenden vgl. Wiest, Gammertin-
gen 116.

480  Vgl. Beitrag Marstaller, S. 336.

167   Blick von Westen in 
Langhaus und Chor 
(um 1935). Zentral ist 
der Hochaltar von 
1674 zu sehen, da-
mals noch an seinem 
ursprünglichen Platz 
ein Stück vor der 
Chorostwand.
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Niederlegung der Stadtmauer
Nördlich der Kirche wird vermutlich im 
19. Jahrhundert die Stadtmauer teilnieder-
gelegt, aber noch in der ersten Hälfte des 
20. Jahrhunderts sind von der Lauchert aus 
freiliegende Reste der Stadtmauer zu erken-
nen (Abb. 25).481 Aus dem Bereich nördlich der 
Kirche sind moderne Streufunde geborgen 
worden, die zumindest teilweise der damaligen 
Nutzung des Geländes durch den Zimmerer 
Hebeisen zuzurechnen sind (vgl. S. 62). Die 
Mauer ist noch um 1966 auf einem Foto zu er-
kennen,482 dürfte aber schon kurz danach bei 
einer Neugestaltung der Außenanlagen bzw. 
beim Kanalbau (M grb) unter die Erde (M ks) 
gekommen sein.

Neben den erwähnten Metallfunden sind in 
den oberen Schichten in Schnitt 10 auch sechs 
Menschenknochen gefunden worden, die zu 
zwei oder drei Individuen gehören dürften.483 
Theoretisch könnte hier eine Verschleppung 
von Knochen aus den heute außerhalb der Kir-
che gelegenen Innenbestattungen zur ersten 
Kirche vorliegen, wahrscheinlicher ist jedoch, 
dass im Rahmen der Außengestaltung der spä-
ten 1960er-Jahre (?) knochenführende Fried-
hofserde aufgebracht wurde. Isoliert stehen 
schließlich die im selben Kontext (FdNr. 402) 
aufgefundenen zusammenpassenden Frag-
mente einer um 1800 datierenden Ofenkachel 
mit Schablonendekor (vgl. S. 55), die gleich-
wohl natürlich auch erst im 20. Jahrhundert 
entsorgt worden sein kann.

Veränderungen in und am  
Kirchenbau
Innerhalb des Kirchenbaus gehören zu Phase 
M zunächst diverse in Beton ausgeführte Fuß-

bodenausflickungen im Langhaus M fb, das 
erst 2009 dokumentierte, ebenfalls in Be-
ton ausgeführte Fundament der Treppe zum 
Osteingang M fm 1. Weitere Befunde gehö-
ren zur Innenausstattung. So konnte das in (im 
Foto nicht ausreichend erkennbaren) „moder-
nen Bodenplatten“ ausgeführte Fundament des 
nördlichen Seitenaltars M fm 3 nachgewiesen 
werden. Es trug bis in mindestens in die erste 
Hälfte des 20. Jahrhunderts einen Marienaltar 
mit einer um 1750 datierenden Holzplastik der 
Immaculata in der Mittelnische (Abb. 167).484 
Das Fundament des dem heiligen Franz Xaver 
gewidmeten südlichen Seitenalters wurde bei 
der Ausgrabung nicht erkannt. Die auf dem 
Foto sichtbaren Ausmalungen der Langhaus-
ostwand hinter den Altären wurden vermut-
lich 1860 von Kaspar Hanner erstellt. Abbil-
dung 168 zeigt den 1948 publizierten Plan der 
Michaelskapelle noch mit Seitenaltären; auf 
Innenraumfotos des Jahres 1968 sind sie nicht 
mehr vorhanden.485

Der barocke Hochaltar dürfte sich zur Zeit 
der Erstellung des 1948 publizierten Plans 
Friedrich Hoßfelds noch an derselben Stelle 
befunden haben wie 1935: Auch das Holzpo-
dest vor dem Altar ist in gleicher Weise wie-
dergegeben. Interessant ist, dass auf dem Plan 
der aus Kunststein aufgemauerte Sockel M am 
(ganz rechts auf Abb. 165 zu sehen) sich bereits 
an der Chorostwand zu befinden scheint – oder 
aber eine Vorgängerstruktur derselben Aus-
maße in derselben Lage. Spätestens seit den 
1960er-Jahren diente der Kunststeinsockel 
zur Befestigung des barocken Hochaltars an 
der Wand (Abb. 169). Am alten Platz des ba-
rocken Hochaltars steht seither ein Blockaltar. 
Beide waren bis zur Renovierung von 1981 mit 

481  Die frühesten Fotos der Zeit um 1900 zeigen 
nördlich der Michelskirche bereits dieselbe Situ-
ation, vgl. Staatsarchiv Sigmaringen, Dep.-Nr. 44 
(Sammlung Walldorf) Teil 1.

482  Staatsarchiv Sigmaringen, Dep.-Nr. 44 (Samm-
lung Walldorf) Teil 1, S. 16.

483  Drei Fragmente aus FdNr. 380 (Fläche 0–1), zwei 
aus FdNr. 387 (Fläche 0–1), eines aus FdNr. 402 
(ohne Flächenangabe), Bestimmung Wahl, Kon-
stanz.

484  Hier und zum Folgenden vgl. Bercker, Altarspa-
tro zinien 54; Kunstdenkmäler Hohenzollerns 122.

485  Vgl. ebd. und Staatsarchiv Sigmaringen, 
Dep.-Nr. 44 (Sammlung Walldorf) Teil 1, S. 31.

168   Plan der Michaelska-
pelle nach Friedrich 
Hoßfeld 1948. Ohne 
Maßstab.
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einem neuen, größeren Holzpodest verbun-
den (vgl. auch Abb. 164). Ob aus dem Plan von 
1948 hervorgeht, dass gerade zur Zeit der Plan-
aufnahme die Neugestaltung des Chors vor-
genommen wurde, soll dahingestellt bleiben. 
Möglich ist es.

Nicht sicher gedeutet werden kann die in 
Profil 19 (Profil B) ca. 30 cm breite und 45 cm 
tiefe Grube M gr. Wegen ihrer Nähe zum Ein-
gang könnte sie theoretisch ein Punktfunda-
ment für ein Weihwasserbecken oder einen 
Opferstock getragen haben, die heute vorhan-
dene bzw. auf älteren Fotos nachvollziehbare 
Ausstattung der Michaelskirche lässt diese 
Deutung aber eher unwahrscheinlich erschei-
nen. Wegen der pfostengrubenartigen Form 
könnte dem Befund vielleicht am ehesten eine 
nicht näher zu bezeichnende Baumaßnahme 
nach dem 17. Jahrhundert zugrunde liegen.

169   Gottesdienst in der 
Michaelskapelle im 
Dezember 1968.




