FUNDAUSWERTUNG

Die Fundauswertung beschrinkt sich — soweit
sicher abtrennbar — lediglich auf die mittelal-
terlichen Funde. Die vorgeschichtliche Kera-
mik wurde von Rainer Kreutle, Landesamt fiir
Denkmalpflege im Regierungsprisidium Stutt-
gart, Ref. 84.2, gesichtet und datiert (vgl. Tab. 3).
Auf die vorgeschichtliche Keramik wird erst im
auswertenden Teil eingegangen (vgl. S. 77 ),
wo sie in die iibergreifenden quantitativen Aus-
wertungen mit einbezogen ist.

Die mittelalterlichen Fundgruppen wer-
den im Folgenden vollstindig (wie geborgen)
diskutiert. Ausgenommen sind lediglich die
Fundgruppen natiirlichen Ursprungs (Sinter-
kalk, vor allem Kalkstifte, sowie unbearbei-
tete lokale Steine). Streu- und Putzfunde, die
je nach Fundgruppe bis ca. 20% des Gesamt-
materials stellen, wurden dabei nur kursorisch
durchgesehen und lediglich einzelne Fundstii-
cke mit besonderer formaler oder funktionaler
Relevanz in die nihere Betrachtung mit einbe-
zogen.”* Dies gilt z. B. fiir die als Streufunde
geborgenen Fragmente des Renaissancekachel-
ofens aus Phase I11b, die bei den Auswertungen
komplett mitberiicksichtigt wurden.

GESCHIRRKERAMIK

Die mittelalterliche Geschirrkeramik ist nach
insgesamt 66 Warengruppen sehr detailliert
aufgenommen worden, was fir die folgende
Diskussion wieder stark reduziert wurde. Da-
mit Abgleiche mit der online bereitgestellten
Datenbank moglich werden, sind die betreffen-
den Nummern unter dem Kiirzel EG (Erfas-
sungsgruppe, vgl. Liste S. 280 ff.) im Folgen-
den in Klammern wiedergegeben. Die quan-
titativen Angaben beziehen sich im Folgenden
ausschliefilich auf stratifizierte Funde.” Nicht
stratifizierte Funde werden nur insofern in die
Diskussion mit einbezogen, als sie unter for-
malen Gesichtspunkten besonders interessant
sind.

Rauwandige Drehscheibenware und
rauwandige nachgedrehte Waren

Insgesamt 44 Fragmente von Gefifien aus rau-
wandiger Keramik sind in St. Michael iiberlie-
fert, zusammen 4214 g.?* Der Verbreitungs-
schwerpunkt mit 37 Fragmenten ist das zen-
trale und siidliche Langhaus. 28 Fragmente
(63,6%) weisen Rufispuren oder Anbackungen
auf. Die Fragmente gehoren, soweit feststellbar,
ausschliefilich zu T6pfen, welche zum tiberwie-
genden Teil als Kochgeschirr Verwendung ge-
funden haben diirften.

Vier hellgraue dickwandige Wandstiicke mit
z. 'T. grober Sand- und Kalkmagerung (EG 59)
dhneln der rauwandigen Drehscheibenware aus
Donzdorf (Lkr. Géppingen, Baden-Wiirttem-
berg), allerdings fehlen die charakteristischen
rostbraunen Partikel in der Magerung sowie
die Craquelée-Struktur der Oberfliche.” Im
Fundmaterial begegnen sie ab Phase A und nur
in umgelagerter Form.

Unter den anderen rauwandigen Fragmen-
ten finden sich braune und graue Téne in vie-
len Variationen (EG 60-64). Im Einzelfall ist
schwer zu entscheiden, ob die Drehspuren auf
den Fragmenten auf den freien Aufbau auf der
Topferscheibe oder auf das Nachdrehen eines
von Hand aufgebauten Gefifies zuriickzufiih-
ren sind.

Im zentralen westlichen Langhaus, v.a. in
Schnitt 5/1, finden sich in der Kulturschicht
Vgks1 zwolf zusammengehorige Fragmente
eines zunichst sicherlich von Hand aufgebau-
ten, danach aber besondersim Randbereich sehr
sorgfiltig tiberarbeiteten Topfes mit ca. 18 cm
Randdurchmesser (EG 62; Taf. 2,1). Der Topf,
dessen Innenwand starke kohlige Anbackun-
gen aufweist, ist auffen von heller beigegrauer
Farbe, zum Teil mit orangefarbener T6nung.
Der Scherben selbst ist mit groberem Sand ge-
magert und von mittel- bis dunkelgrauer Farbe,
in den Aufienzonen z. I. nach Orange tendie-
rend. Der glatte Rand ist ausgebogen und nach

24 Im Fall von schnittgenau zugeordneten Streufun-
den ging durch das Ignorieren bei der quantitati-
ven Fundkomplexaufnahme definitiv Information
verloren. Der Mehraufwand ware, da andererseits
stratigrafische Einbindungsmaglichkeiten fehlen,
aber zu groR gewesen.

25 Ausnahmsweise werden nicht stratifizierte Funde
mitgezahlt, wenn sie Anpassungen zu stratifizier-
ten Funden aufweisen.

26 EinschlieRlich des unter EG 65 ,Unbestimmt” ge-
fuhrten Bodenstucks Tafel 2,6 (15,2 g).

27 Sie ahneln damit einer im Neckarland verbreiteten
Form der rauwandigen Drehscheibenware, vgl.
Schreg, Keramik 203.
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auflen spitz bis rundlich ausgezogen.”® Nach
etwa 2 cm geht der Rand mit einem deutlichen
Knick in eine bauchige Gefifiform iber. Auf
einem nicht positionierbaren Wandstiick ist
Ritzverzierung, moglicherweise als Teil eines
Zickzackbandes nachzuweisen. Wirklich gute
Vergleiche sind mir nicht bekannt, formal dhn-
lich ist ein Donzdorfer Topf aus Calw-Stamm-
heim (Lkr. Calw, Baden-Wiirttemberg), der
ins frithe 8. Jahrhundert datieren diirfte.” Ge-
nerell wird man fir den Topf aber ein weiteres
Datierungsspektrum, etwa vom 7. bis 10. Jahr-
hundert, in Betracht ziehen miissen.*

In Vg ks 1 ist des Weiteren das kleine Frag-
ment eines sauber gedrehten Lippenrands be-
legt (EG 60; Taf. 2,2). Der Scherben ist beige-
farben bis dunkelgrau, die mittelgrobe Ma-
gerung besteht aus Sand. Formale Vergleiche
deuten auch hier ins friithe 8. Jahrhundert.?!

Bereits in die bei der Aufschiittung der ers-
ten Flachmottenphase aufgebrachte humose
Schicht Aks1 gehort das Fragment eines
Woélbwandtopfs mit nach auflen verkropftem
Woaulstrand bzw. Sichelrand (EG 63; Taf. 2,3).
Der Scherben ist hellgrau, aufier Sand sind
untergeordnet auch die fiir Donzdorfer Ware
charakteristischen rotbraunen Magerungspar-
tikel belegt. Es ist allerdings zweifelhaft, ob
das Stiick frei auf der Drehscheibe aufgebaut
wurde. Moglicherweise ist im unteren Be-
reich des Randstiicks der Ansatz eines Stem-
peldekors zu erkennen. Einen annehmbaren
typologischen Vergleich bieten Stiicke aus
Mannheim-Wallstadt (Stadt Mannheim, Ba-
den-Wiirttemberg), die in die erste Hilfte des
7. Jahrhunderts gehoren.”

Ganz sicher von Hand aufgebaut und iber-
dreht wurde ein groberer, grofierer Topf mit
einem kurzen, ausgebogenen und gerundeten
glatten Rand (EG 64; Taf. 2,4), welcher eben-
falls aus A ks 1 stammt. Der Scherben ist beige
bis grau, die Oberfliche ist aufien braunbeige,
unterhalb des Innenrandes geht diese Farbe
sprunghaft in ein grafitartiges Dunkelgrau
iber. Der Topf passt in das Formenspektrum
der sogenannten ,Ulmer Gruppe“ bzw. zum
Typ2 der in Lonsee-Urspring (Alb-Donau-
Kreis, Baden-Wiirttemberg) ausgesonderten
»,Rauhwandigen, nachgedrehten Ware“.* Auch
die Magerung (Sand, glimmerhaltig), die re-
duzierende Brennatmosphire sowie die Wel-
lenverzierung unterhalb des Halses sprechen

fiir eine solche Einordnung, weshalb sich eine
Datierung vermutlich in das 7., bzw. weiter ge-
fasst das 7./8. Jahrhundert vertreten lisst. Zum
selben oder zu einem vergleichbaren Gefif§
diirften weitere Wandstiicke aus A ks 1 und
Iib 4 gehoren. Das auf Tafel 2,5 abgebildete
Fragment zeigt einen ca. 30 Grad starken ge-
rundeten Knick im Wandungsverlauf, welcher
vermutlich die Gefifischulter mit dem Bauch
verband.

Ein singulires, vermutlich nachgedrehtes,
dinnwandiges Bodenstiick mit leichtem Quell-
rand aus IIT vf 2 (EG 65; Taf. 2,6) ist auflen bei-
gegrau, innen rotlich beigefarben, wobei die
grobe Magerung aus glimmerhaltigem Sand
auf der Innenseite deutlich stirker hervortritt.
Das Stiick erinnert formal bereits an die Bo-
denformen der frithen Albware (vgl. S. 31), so-
dass auch eine Einordnung in deren Umfeld
moglich wire, vergleichbar der in Sindelfingen
(Lkr. Boblingen, Baden-Wiirttemberg) beleg-
ten grob gemagerten Variante 1 der reduzie-
rend gebrannten Gruppe d.** In diesem Fall
dirfte das Fragment bereits ins 11. Jahrhundert
gehoren. Der Fundkontext des Stiicks ist un-
klar. Es ist sowohl Zugehorigkeit zu 11 vf 2 als
auch zu Iib 4 vfl ohne Weiteres moglich (vgl.
Anm. 493). Wenn Letzteres der Fall ist, konnte
das Stiick dazu beitragen, die Nutzungszeit des
ersten Kirchenbaus zu datieren.

Altere gelbe Drehscheibenware

Mit insgesamt 143 Fragmenten und 1573,1 g
dominiert die dltere gelbe Drehscheibenware
die Geschirrkeramik des Mittelalters bis in
die erste Kirchenphase hinein. 81 Fragmente
(56,6%) weisen Rufispuren oder Anbackungen
auf. Im Gegensatz zu den rauwandigen Waren
ist die iltere gelbe Drehscheibenware mit Aus-
nahme der nicht regulir ergrabenen Aufien-
schnitte 10, 12 und 13 im gesamten Grabungs-
areal vertreten, wobei im Langhaus vor allem
die Konzentration von 23 Fragmenten im
Schnittsteg 7/2 zu erwihnen ist, im Bereich des
heutigen Chors stechen die 45 Fragmente aus
Schnitt 8 noch deutlicher hervor. Die Hiufung
in Schnitt 7/2 ist in erster Linie dem Fund-
reichtum der Grabverfiillung von I'ib 2 zu ver-
danken, daneben aber auch fiinf zusammenpas-
senden Fragmenten einer Jagstfeld-Amphore
(EG 7) aus Phase II. Diese konnten wihrend
der Bau- bzw. Bestattungsarbeiten zufillig als

28 Die formalen Beschreibungen im Kapitel ,Ge-
schirrkeramik” orientieren sich dort, wo keine fest
tradierten Begrifflichkeiten vorliegen, an den Vor-
gaben des ,Leitfadens zur Keramikbeschreibung®,
vgl. Bauer et al., Leitfaden.

29 Gross, Keramik 28 Taf. 37,19.

30 Freundliche Mitteilung Uwe Gross.

31 Gross, Keramik 28 Taf. 37,19; Maier, Urspring
Taf. 13,5; bei Maier als ,Typ 1" einer Ubergangsform
zwischen rauwandiger und alterer gelber Dreh-
scheibenware zugeordnet.

32 Gross, Keramik 33 Taf. 7,2.3.

33 Maier, Urspring 40—-42. Gute Vergleiche bieten
Taf. 21,3.4.6.7. Vgl. weiterhin Schreg, Keramik 198.

34 Scholkmann, Sindelfingen 66 f.



Grofifragment entsorgt worden sein, wegen
der fehlenden Gebrauchsspuren wire theore-
tisch auch eine intentionelle Platzierung als
Schalltopf denkbar, wenngleich wenig wahr-
scheinlich.*® Auszuschlieffen ist eine solche
Deutung fiir die zwei anderen Fundkomplexe
(EG 1; 4), welche zu einzelnen Gefifien ohne
sichere Gebrauchsspuren gehoren. Diese stam-
men aus ks 1 und Ibrs2, verlagert auch in
Iks 2, gehoren zum Betrieb des Kalkofens ost-
lich der Baustelle zur ersten Kirche und sind
zusammen fir die bemerkenswerte Fundhiu-
fung in Schnitt 8 verantwortlich.

Typ Kirchhausen

Eine erste Gruppe von sechs Wandstiicken
und einem Bodenstiick zeichnet sich durch
grofle Wandstirken, sehr harten reduzieren-
den Brand und diinne orangefarbene Brenn-
haut aus (EG 3). Die diinneren Fragmente aus
dem oberen Gefifibereich sind gewellt bzw.
gerieft. Die Fragmente treten sicher ab Phase
A auf, ein einzelnes Fragment aus Vg ks hat ei-
nen zweifelhaften Fundkontext. Typiibergrei-
fend kann das Vorkommen der ilteren gelben
Drehscheibenware mit insgesamt fiinf Wand-
stiicken, drei davon aus vermutlich sicherem
Fundkontext, jedoch auch in Phase Vg als be-
legt gelten.

Das verlagert in II ss angetroffene dickwan-
dige Bodenstiick auf Tafel 2,7 (Bdm. 9,6 cm)
zeigt grobe Drehriefen im Innern. Da sich die
orangefarbene Brennhaut in Bodenmitte iiber
den Bruch zieht, wird man das Stiick, wie viel-
leicht die ganze Gruppe, als Fehlbrand anspre-
chen. Der iberwiegend reduzierende Brand
und die relativ grole Wandstirke, die einige
der Stiicke optisch in die Nihe der rauwandi-
gen Drehscheibenware riicken, konnen aber
auch als Zeichen der Uberschneidungsphino-
mene zwischen den Warenarten gewertet wer-
den.’¢ Aufgrund der dargelegten Merkmale ist
eine Zuordnung zur frithesten Phase der ilte-
ren gelben Drehscheibenware (Typ Kirchhau-
sen), die vom spiten 7. bis ins 8. Jahrhundert
lauft, recht wahrscheinlich.’” Dazu passt, dass
das Material wohl komplett mit den Aufschit-
tungen in Phase A eingebracht wurde, ins-
besondere gibt es keinen Fund aus Kirchen-
phase L.

Die drei Stiicke, welche aus formalen
Griinde dem Typ Kirchhausen zuzuordnen
sind, sind leider nur verlagert aus den Bestat-

tungen im Stidannex der ersten Kirche iber-
liefert (EG 5).® Es handelt sich um einen
waagrecht ausgebogenen, spitz ausgezogenen
Rand (Taf. 2,8), ein kleines Wandstiick mit
zweizeiligem Rollstempeldekor (Taf. 2,9) und
ein Wandstiick mit mindestens dreizeiligem,
etwas unsorgfiltig produziertem Zickzackband

(Taf. 2,10).

Typ Runder Berg

Der weitaus grofite Teil der dlteren gelben
Drehscheibenware in St. Michael ist dem Typ
Runder Berg zuzuweisen, der vom 8. bis ins
mittlere 11. Jahrhundert datiert.’’

Die ersten sicher stratifizierten Randformen
finden sich im Aufschiittmaterial zu Phase A,
in Aks1 (EG 6; Taf. 2,11.12): zwei innen ge-
kehlte verdickte Schrigrinder, im ersten Fall
mit kantigem dufferem Abschluss, beim zwei-
ten, grofieren Randstiick mit Stauchungskehle.
Ebenfalls nach A ks 1 gehort Tafel 2,13 (EG 6)
belegt, ein gratiger Rand ohne Innenkehle.

Chronologisch von besonderem Interesse
sind die Rinder, die zu den Gefifien geho-
ren, die sehr wahrscheinlich im Zusammen-
hang des Kalkofenbetriebs in die Erde kamen
(s. 0.) und so zum Zeitpunkt des Baus der ers-
ten Kirche (um 980) in Verwendung gewesen
sein diirften. Es handelt sich um ein archiolo-
gisch vollstindiges Gefiff (Topf oder Kanne)
ohne erkennbare Gebrauchsspuren, das am
Rand, direkt neben einer leichten Eindellung,
einen iiberfeuerten, grau-briunlichen Bereich
aufweist (EG 1; Taf. 2,14). Der stark gema-
gerte Scherben ist im Kern briunlich grau und
auflen von einem briunlichen Orange. Der
Rand ist gratig bis leicht gestaucht und weist
eine markante, kantige Innenkehlung auf. Das
zweite, stirker fragmentierte Gefif} ist orange
mit gleichfarbigem, zum Teil gelblichem Kern.
Es schliefit mit einem relativ langen und nur
leicht verstirkten gratigen Rand ab (EG 4
Taf. 3,1).

Die insgesamt 15 Fragmente aus den Bestat-
tungen im Siidannex der ersten Kirche (Iib 2,
1ib 4), welche sicher oder vermutlich dem Typ
Runder Berg zuzurechnen sind, diirften zu ei-
nem Teil Altmaterial darstellen, das bereits in
Phase A oder B abgelagert bzw. aufgeschiittet
wurde. So erinnern die drei Fragmente eines
Topfs aus Iib 2 mit leicht gestauchtem grati-
gen Rand und markanter Innenkehle (EG 2;
Taf. 3,2) von ihrem harten, tiberwiegend re-

35 Vgl. Kottmann, Schalltopfe. Weil die Bestattungen
IIib 1 und 2 wohl von Beginn an als Doppelbestat-
tung konzipiert waren (vgl. S. 122 ff.; 148 ff.), ware
die bauzeitliche Anlage eines denselben Platz mit
einbeziehenden Schalltopfsystems wenig plausibel.

36 Gross, Transitionen 204; vgl. auch Scholkmann/
Frommer, Kornwestheim 103; 107 f.

37 Gross, Keramik 37-39; Schreg, Keramik 207.
38 Bzw.im Fall von Tafel 3,2 (FANr. 321) moglicher-
weise auch sekundar verlagert in 11l vf 1, vgl. Anm.

492.
39 Schreg, Keramik 208; Gross, Keramik 44-48.
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duzierenden Brand und der ,pockennarbi-
gen“ Oberfliche her noch an iltere rauwan-
dige Waren. Auch der relativ steil gestellte,
leicht gestauchte gratige Rand aus I'ib 2 (EG 6;
Taf. 2,15) diirfte dlter sein und weist mit seiner
deutlichen Riefung, die zur Bildung eines un-
terhalb des Halses umlaufenden feinen erha-
benen Reifens fiihrte, noch Anklinge an den
Typ Kirchhausen auf. Ebenfalls gerieft ist die
Wandung eines Randstiicks aus Iib 2 (EG 11;
Taf. 3,3). Allerdings knickt der gratige Rand
mit Innenkehle gegeniiber der Schulter hier
sehr viel markanter nach aufien.

Der relativ geringe Bestand an ilterer ver-
zierter gelber Drehscheibenware vom Typ
Kirchhausen sowie insbesondere der Umstand,
dass das Aufkommen des spiteren Typs Jagst-
feld auf ein einzelnes Gefifl beschrinkbar er-
scheint (s. u.), erlauben es, den weiteren Be-
stand an Wand- und Bodenstiicken iiberwie-
gend der chronologisch mittleren Form der
ilteren gelben Drehscheibenware zuzuweisen
(EG 8-12). Dabei lisst sich insgesamt eine
Entwicklung beobachten, die von etwas stir-
keren, etwas hirteren, hiufig rauwandig-,po-
ckennarbigen“ Fragmenten mit Tendenz zum
reduzierenden Brand (dominieren in Phase A)
zu eher feineren, helleren und vorwiegend oxi-
dierend gebrannten Fragmenten (ab Phase B,
dominieren in Phase I und II) geht. Es kann al-
lerdings nicht ausgeschlossen werden, dass ei-
nige der einschligigen Fragmente aus Phase A
faktisch einer mangels passender Randformen
(ausgenommen vielleicht Taf. 2,2) nicht ausrei-
chend abgrenzbaren Ubergangsform zwischen
rauwandiger und ilterer gelber Drehscheiben-
ware zugehoren, analog zu den Typen 1 und 2
in Urspring, welche Karl Hermann Maier in
den Ubergangszeitraum zwischen der zwei-
ten Hilfte des 7. und der zweiten Hilfte des
8. Jahrhunderts datiert.*

Besonders hinzuweisen ist schlieilich auf
einen auf Iib 4/I11vf2 (vgl. Anm. 493), I'ib 2
und B ks 1 verteilten Komplex von vier klei-
neren Wandstiicken mit Innenriefung und In-
nenschwirzung, die moglicherweise keine Ge-
schirrkeramik, sondern Fragmente von diinn-
wandigen, konvex gesetzten Topfkacheln re-
prisentieren. Die starke Fragmentierung und
Streuung der einschligigen Funde datiert sehr
wahrscheinlich vor den Bau der ersten Kirche.

Typ Jagstfeld

Der Typ Jagstfeld, der nach ilterer Ansicht seit
dem mittleren 11.Jahrhundert, nach neuen
Forschungen seit dem spiten 10. Jahrhundert
den Typ Runder Berg ablost (vgl. Anm. 20)
und bis Mitte des 12. Jahrhunderts liuft,* ist in

St. Michael nur mit einem einzigen Gefif§ ver-
treten: einer Amphore aus I fm 2 (?) und IT ib 2
(vgl. S. 28 1)), die vermutlich als Grofifragment
in die Grabverfillung von IIib 1 oder alterna-
tiv die Planierung II ps 1 eingebracht wurde
und im Zuge der Anlage von II ib 2 weiter frag-
mentiert und verteilt wurde. Der Rand des ver-
mutlich mit zwei randstindigen Henkeln und
einer Ausgusstiille versehenen Gefifies zeigt
eine nach innen abgeschrigte und leicht ge-
kehlte Randlippe, der dufiere Randabschluss ist
gerundet (EG 7; Taf. 3,4).

Uber die exakten Zeitansitze, welche die
naturwissenschaftlichen Untersuchungen zu
den Bestattungen erlauben (vgl. S. 126 ff),
kann auch in Gammertingen das Auftreten
der ilteren gelben Drehscheibenware vom
Typ Jagstfeld frith datiert werden: mindestens
in die Zeit vor ca. 1047, als ITib 2 bestattet
wurde, wahrscheinlicher aber in die Zeit der
Bestattung I1ib 1 (um 1027) bzw. des Baus der
zweiten Steinkirche um 1025. Zum Ende der
ilteren gelben Drehscheibenware vor Ort lisst
sich weniger sagen. Allerdings kénnte man den
Umstand, dass sich bereits im Wechsel von
Phase I zu Phase II das Verhiltnis von ilterer
gelber Drehscheibenware und Albware um-
kehrt, eventuell dahingehend werten, dass der
Gebrauch von dlterer gelber Drehscheibenware
in der Gammertinger Niederungsburg bereits
deutlich vor 1150 uniiblich wurde und sich die
Ablésung durch die Albware im Wesentlichen
schon in der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts
vollzog.

Albware

Mit 450 stratifizierten Fragmenten (2800,3 g)
ist die Albware die zahlenmiflig hiufigste Wa-
renart der mittelalterlichen Geschirrkeramik
in St. Michael. 250 Fragmente (55,6%) weisen
Rufispuren oder Anbackungen auf. Wie schon
im Fall der ilteren gelben Drehscheibenware
sind Fragmente der Albware auf der gesamten
regulir ergrabenen Fliche nachgewiesen, wo-
bei die Funddichte sehr ungleichmifiig ausfillt.
Nur 36 Fragmente stammen aus Chor und
Auflenschnitt 9, von den 413 Fundstiicken aus
dem Langhaus stammen allein 289 aus den vier
benachbarten Schnitten 5, 5/1, 5§ West und 11
im westlichen bis zentralen Langhaus. Dieser
enorme Fundniederschlag erklirt sich durch
die stark fundfithrende Brandschicht IT brs 2
im nicht erhéhten westlichen Teil des zweiten
Kirchenbaus, durch die zwischenzeitliche An-
siedlung eines Werkplatzes dort und die An-
lage einer als Sedimentfalle wirkenden Glo-
ckengussgrube zu Beginn des Baus der dritten
Kirche sowie die anschliefende Auffiillung des

40 Maier, Urspring 48-51.

41 Vgl. Anm. 20.



Bereichs auf das Niveau des ehemaligen erh6h-
ten Vorchors.

Frihe Albware

Die ilteste Ausprigung der Albware, die frithe
Albware nach Christoph Bizer,” begegnet in
Gammertingen gesichert seit Kirchenphase I.
Zu erwihnen sind zwei Bodenstiicke mit ge-
rundetem Wandansatz (EG 23) aus I ib 2, beide
mit ca. 9 mm relativ dickwandig, eines reduzie-
rend gebrannt mit etwas groberer Magerung,
eines ein Mischbrand mit feiner bis sehr feiner
Kalkmagerung. Ein drittes Bodenstiick mit ge-
rundetem Wandansatz, hellgrau und mit feiner
Kalkmagerung (EG 23; FdNr. 147) ist zwar
A ks 1 zugewiesen, allerdings ist fiir das Stiick
eventuell auch eine Zugehorigkeit zu Phase 11
(II bg 2) denkbar.

Zwei archiologisch vollstindig erhaltene
Schiisseln sind aus stratigrafischen Griinden
der frihen Albware zuzuordnen: zum einen
eine mit durchschnittlich 10 mm Wandstirke
relativ dickwandige, 9,2 cm hohe unverzierte
Schiissel mit ca. 12 cm Bodendurchmesser und
bereits kantigem Wandansatz, deren Scherben
relativ grob, aber wenig dicht gemagert ist und
aufier Kalk auch noch Quarzsand und Glimmer
enthilt (EG 14; Taf. 3,5). Die Schiissel stammt
wohl aus I bg 1, ist unter Umstinden aber auch
schon der Planierschicht II ps 1 zuzuordnen.
Zum anderen gehort zur frithen Albware eine
kleinere und diinnwandigere Schiissel mit um-
laufender Wellenverzierung, welche nun sicher
der genannten Planierschicht zuzuweisen ist
(EG 13; Taf. 3,6). Diese Schiissel, welche noch
einen gerundeten Wandansatz aufweist, ist
5,8 cm hoch und hat 7,5 cm Bodendurchmesser.

Zwei Randstiicke vertreten den Typ des
rechtwinklig  abgestrichenen  Schriigrands
(EG 15), der nach Bizer die frithe Albware
kennzeichnet. Sicher zur Erbauung des zweiten
Kirchenbaus gehort das Randstiick Tafel 3,7,
ein dickwandiges Fragment, relativ schwach
mittelgrob gemagert, wobei neben Kalk auch
andere, z.T. dunkle Magerungsbestandteile
vorkommen. Wohl ebenfalls in Unterphase
II Bau, hier allerdings zum Bau des Vorchors
in den Jahren um 1047, gehort Tafel 3,8, das
Randstiick eines auf der Schulter wellenver-
zierten Topfes, reduzierend gebrannt mit etwas
hellerem Kern und feiner Kalkmagerung.

Nach der Vorstellung dieser aus typologi-
schen oder stratigrafischen Griinden der frii-
hen Albware zuweisbaren Fragmenten soll im
Folgenden das Vorkommen von Albware in
den Schichten vor Errichtung der ersten Kir-
che diskutiert werden, um der Frage nach dem

Einsetzen dieser kalkgemagerten nachgedreh-
ten Ware nachzugehen, welche bislang noch
nicht als zureichend geklirt bezeichnet wer-
den kann. Durch die weitgehend exakten Da-
tierungen, welche die naturwissenschaftlichen
Analysen zu den Kirchenbestattungen liefern,
kann fiir St. Michael das Auftreten der frithen
Albware seit Iib 2 (um 1000) als erwiesen gel-
ten. Dies ist in Anbetracht der Unsicherheiten
im Bezug auf das Auftreten von Albware in der
ersten Hilfte des 11.Jahrhunderts ein erheb-
licher quellenkundlicher Fortschritt und passt
dabei sehr gut zur Frithdatierung, welche der
Typ Jagstfeld als regelmifiiger ,,Begleiter der
Albware im zentralen Baden-Wiirttemberg
ja in den letzten Jahren erfahren hat. Inwie-
weit dem sicheren Einsetzen mit Beginn des
neuen Jahrtausends eventuell auch Formen des
10. Jahrhunderts vorangehen, soll nun anhand
der Fragmente von Albware aus ilteren Schich-
ten untersucht werden.

In Phase Vg treten zwei Kleinfragmente mit
jeweils 1,4 g (EG 20, Vg ks) auf, die schon auf-
grund ihrer Grofie als Irrliufer durchgehen
konnen, einer der beiden Fundkontexte (Pro-
filfund FdNr. 156) ist wegen mehrerer jingerer
Funde sicherlich als (ausgrabungszeitlich) ge-
stort zu betrachten.

Phase A wurden wihrend der quantitativen
Fundkomplexaufnahme insgesamt zehn Frag-
mente zugeordnet. Beim erneuten Auslegen
der Funde konnten allerdings nur sieben Frag-
mente verifiziert werden, die in der Datenbank
gefiihrten Wandstiicke FANr. 193 und 261 so-
wie das Bodenstiick FANT. 163 diirften auf Lese-
oder Beschriftungsfehler wihrend der quanti-
tativen Fundkomplexaufnahme, eventuell auch
auf Einordnungsfehler im Zuge der Fundbear-
beitung zuriickgehen. Leider kann die Wahr-
heit in dieser Sache nicht rekonstruiert werden,
ich gehe im Weiteren davon aus, dass die drei
Fragmente effektiv nicht zu Phase A gehoren.

Mit seinen 1,2 g Gewicht kann das kleine
dinnwandige Wandstiick FdNr. 390 aus
Aas1 (EG 20) ebenfalls mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit als Irrliufer identifiziert
werden, auch wenn aus der Dokumentation
keine plausiblen Stérungshypothesen abgelei-
tet werden konnen. Die zwei Fragmente mit
FdNr. 141 (Aks 1; EG 20 und 21) stammen
aus fundreichem Kontext mit 15 Fragmenten
vorgeschichtlicher Keramik und jeweils einem
Fragment ilterer gelber und rauwandiger Ware,
nach ihrem Erscheinungsbild beide ilter. Weil
die dem Fundkomplex zugeordnete Fliche 6
in Schnitt SW aber exakt auf der Grenze zur
vom Sediment her kaum unterscheidbaren jin-

42 Hier und zum Folgenden vgl. Bizer, Oberflachen-
funde 35-36.
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geren Planierschicht Ips3 zu liegen kommt
und zumindest ortlich sicher in diese hinein-
ragt, ist eine Kontamination des grofierenteils
sicherlich ilteren Fundkomplexes mit Keramik
durchaus moglich, welche zur Zeit des Baus
des Stidannexes an die erste Kirche I (Chrono-
phase I Annex) in Gebrauch war.

Aus sehr fundreichem und als Ganzes sicher
ilterem Fundkontext (88 Fragmente vorge-
schichtlicher Keramik, vier Fragmente iltere
gelbe Drehscheibenware) stammt schliefflich
das mit 8,6 g Gewicht grofite Fragment, ein
mit 4 mm recht dinnwandiges Wandstiick mit
feiner Magerung (EG 20; FdNr. 002). Um ei-
nen Irrldufer diirfte es sich wegen der Grofie
des Fragments eher nicht handeln, eine alter-
native Zuordnung aufgrund nicht erkannter
Befundgrenzen erscheint lediglich zu Phase B
moglich (B? pl oder B ks 1), wobei B? pl even-
tuell auch zur ersten Kirchenphase zugeho-
rig sein konnte. Vielleicht kann man, weil es
sich lediglich um ein Stiick handelt, auch da-
ritber spekulieren, ob es sich nicht um einen
»Grenzfund“ am Rand der Ausbruchgrube I agr
handeln kénnte, allerdings sind die Sediment-
unterschiede zu II ps 1, das hier die Ausbruch-
grube verfillt, an sich sehr deutlich.

Drei Fragmente aus Aks1 stammen aus
Schnitt 5, wo die Abgrenzung zur jingeren
Schicht B ks 1 generell nicht eindeutig zu zie-
hen ist. Wegen der Moglichkeit der faktischen
Zugehorigkeit zu Baugrube II bg 2 ist daneben
auch eine Zugehorigkeit zu Unterphase 11 Bau
in Betracht zu ziehen. Das grofite Fragment ist
ein 15,5 g schweres Wandstiick aus dem Schul-
terbereich eines mit mindestens zwei Wellen-
bindern verzierten Topfes (EG 22; Taf. 4,1),
des Weiteren wurden ein weiteres Wandstiick
(EG 20) und das schon weiter oben bespro-
chene Bodenstiick mit gerundetem Wandan-
satz (vgl. S. 38) aus FdNr. 147 geborgen.

Durchaus auch mit Blick auf die ohnehin
erforderlich werdende Friihdatierung des ers-
ten Auftretens der Albware in Gammertingen
(vgl. S. 28) bin ich geneigt, das Auftreten von
Albware vor dem ersten Kirchenbau als nicht
gesichert zu betrachten und letztlich zu ver-
werfen, auch wegen des volligen Fehlens von
Belegen in Phase B. Das stirkste Argument fiir
ein Auftreten spitestens in Phase B wire noch
das diinnwandige Wandstiick FANr. 002 (s. 0.),
das aber in seinem Erscheinungsbild bereits auf
die entwickeltere Albware des 12. Jahrhunderts
verweist und daher wohl auch auf eine Stérung
oder Fehlzuordnung zuriickgehen diirfte. Vor
diesem Hintergrund soll im Folgenden auch
das Auftreten zu Beginn von Kirchenphase I,
vor dem gesicherten Nachweis ab Chronophase
I Annex (um 1000) diskutiert werden.

In Chronophase I Bau (einschliefilich des
Kalkofenbetriebs ostlich der Kirche) finden

sich neben den zwei Fragmenten der Schiissel
Tafel 3,5 vier weitere Fragmente der Albware
(EG 20). In allen Fillen ist eine Zugehorig-
keit zur Erbauung der zweiten Kirche zwar
nicht unbedingt wahrscheinlich, aber doch
moglich. In Zusammenschau mit dem bereits
besprochenen Fundbestand, der (wohl filsch-
licherweise) vorkirchenzeitlichen Phasen zu-
geordnet wurde, und unter Einbeziehung des
weiteren, in wesentlichen Teilen absicherba-
ren Fundbestands in Phase I, lisst sich — mit
gewisser Vorsicht — folgende Entwicklung
skizzieren: Der hier zur Albware gerechnete
Fundniederschlag scheint bereits mit dem Bau
der ersten Kirche (um 980) einzusetzen. Dabei
sind die ersten sicher bzw. wahrscheinlich zu-
zuweisenden Gefifie dickwandiger als die klas-
sische Albware, die Keramik istin der Tendenz
hirter gebrannt, des Ofteren grober gemagert
und weist aufer Kalk auch andere Zuschlige
auf, zuweilen fasst sich die Ware ,rauwandig”
an. Letztlich ist es, aufgrund dieser Unter-
schiede und in Ermangelung sicher stratifi-
zierter Randformen (aufier Schiissel Taf. 3,5)
vermutlich besser, fiir die Zeit vor 1000 von
Vorformen der Albware zu sprechen, bzw. all-
gemein von grob gemagerter grauer nachge-
drehter Ware. Ab Bestattung Iib 2 (gest. um
1000) ist frithe Albware sicher belegt, in Un-
terphase Iib, welche vom Fundmaterial bis
zum Bau der zweiten Kirche (um 1025) bzw.
zur endgiiltigen Aufgabe der moglicherweise
als Seitenschiff weitergefiihrten Nordhilfte
der ersten Kirche (vgl. S. 143 ) reichen diirfte,
sind diinnwandige Wandstiicke bereits gut
vertreten, die Fragmente sind ganz iberwie-
gend fein und gleichmifiig ausschliefilich mit
Kalkspat gemagert.

Von Anfang an — und relativ betrachtet hiu-
figer als in spiteren Phasen — sind Wellenver-
zierungen vertreten, auch mehrfache. Ein stra-
tigrafisch frithes Beispiel ist das Wandstiick
Tafel 4,2 (EG 22) mit gegeneinander versetz-
ten engen Wellenlinien aus Iib 2, welches an-
ders als das Wandstiick Tafel 4,1 (spitestens
um 1025) noch zum mutmaflich ilteren Typ
gehort — mit rauwandiger Oberfliche, hartem
reduzierendem Brand und neben wenig Kalk
auch Quarzsand, Glimmer und dunklen Be-
standteilen in der Magerung. Aus mutmaf}-
lich verlagertem Kontext stammt ein aufien
hellgraues, innen rotlich-beigefarbenes diinn-
wandiges Wandstiick mit dem Teil einer weit-
liufig geschwungenen zweireihigen Wellen-

verzierung aus III agr 1 (EG 22; Taf. 4,3).

Altere Albware

Den grofiten Anteil an dieser Ware stellen ent-
sprechend der generellen Verbreitungshiufig-
keit, aber auch wegen des hohen Fundanfalls
im Phasentibergang II-III Fragmente der il-



teren Albware.® Nach Bizer durchlaufen deren
Randformen, meist etwa waagrecht umgelegte
Rinder ,mit eben abgestrichener Oberseite
und hiufig kantig profiliertem Umbruch zur
Gefiffwand“, im 12.Jahrhundert ,eine Ent-
wicklung von blockartig dicken zu keilférmig
spitz ausgezogenen Randprofilen®. In Gam-
mertingen scheint, wohl weil im iiberwiegen-
den Teil des 12.Jahrhunderts in der Kirche
kaum Fundanfall stattfand, eher eine Entwick-
lung von rundlich ausbiegenden Randstiicken,
welche im Phaseniibergang II-III in erster Li-
nie in Gebrauch gewesen sein diirften, zu den
beschriebenen keilférmig spitz ausgezogenen
Rindern beobachtbar zu sein. Diese datieren in
ihrer Mehrzahl wohl spiter.*

Die typologisch ilteren blockartigen Rand-
formen (EG 16), dienoch Anklinge an die friihe
Albware des 11. Jahrhunderts aufweisen, finden
sich in IIT vf 4 (Taf. 4,4), IV ps 1 (Taf. 4,5) und
IV agr (Taf. 4,6). Rundlich ausbiegende Rand-
stiicke (EG 17) sind belegt beispielsweise in
1T brs 2 (Taf. 4,7), II1 1h (Taf. 4,8) und 11T as 1
(Taf. 4,9). Keilartig spitz ausgezogene Rinder
(EG 18) kommen unter anderem in III ps vor
(Taf. 4,10.11), IV ps 1 (Taf. 4,12), wobei es sich
in diesem Fall wegen der 2 cm unter dem Rand
ansetzenden engen Wellenverzierung eventu-
ell auch um einen ilteren Rand handeln kénnte,
und schliefilich in IV agr (Taf. 4,13). Nur typo-
logisch eingeordnet werden kann der unstrati-
fiziert geborgene Rand eines Grofigefifies mit
rundlich ausbiegendem, recht schrig gestell-
tem Rand, auf dessen Oberseite sich eine sorg-
filtig mit dem Messer gezogene Kreuzschraf-
fur befindet (Taf. 4,16). Derartige Schraffuren
finden sich selten auf Rindern, hiufiger treten
sie auf Deckeln auf.* Randform und Verzie-
rung sprechen fiir eine Datierung des Grofige-
fifles in die zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts.

Ahnlich diirfte ein Mittelbuckeldeckel
mit zweireihiger Einstichverzierung am
horizontalen Rand (EG 14; Taf. 4,19) aus
III vf4 datieren, fiir den es Vergleiche etwa
von Burg Strafiberg (Zollernalbkreis, Baden-
Wiirttemberg) gibt.** Ein zweiter, unstra-
tifiziert geborgener Mittelbuckeldeckel mit
winklig gesetzten Reihen von furchenartigem

Einstichdekor und Durchbohrung (Taf. 4,20)
konnte dagegen auch ilter sein und effektiv
noch zur frithen Albware gehoren.¥

Abschliefiend noch ein Wort zur Verteilung
der Bodenstiicke mit kantigem Ubergang zur
Wandung (EG 24), welche die iltere Albware
(und die nachfolgenden Formen) im Unter-
schied zur frithen Albware charakterisieren,
wo sie neben den dominierenden gerundeten
Formen aber ebenfalls vorkommen. Mit einer
Ausnahme treten alle frithestens ab dem Pha-
sentibergang II-1I1 auf, fiir den einzigen Fund
aus Phase I (FdNr. 120, I ib 4) kann allerdings
eine faktische Zugehorigkeit zur Baugrube
I bg 2 nicht ausgeschlossen werden. Die Da-
tierung ins frithe 11. Jahrhundert kann jedoch
als weitgehend gesichert gelten.

Jungere Albware
Nachdem Randformen der mittleren Alb-
ware, welche nach Bizer in die erste Hilfte
des 13. Jahrhunderts datiert, nicht vorliegen,
wende ich mich gleich der sogenannten jin-
geren Albware zu, einer Warenart, deren Stel-
lung zwischen den nachgedrehten Waren, zu
denen noch die frithe und iltere Albware ge-
horen und den frei auf der schnelllaufenden
Topterscheibe geformten Gefifien der echten
Drehscheibenware zuweilen noch umstritten
ist (s. u.).*®

Die insgesamt acht Rinder der nach Bizer in
die zweite Hilfte des 13. und in das 14. Jahr-
hundert datierenden jiingeren Albware (EG 66)
tauchen im Fundmaterial nicht vor Unterphase
IITagr 1 und Sonderphase IV ps 1 auf — mit
Ausnahme eines schmalen unterschnittenen
Leistenrands mit geschwungenem Aufienprofil
und kantig ausgeprigter Innenkehle (Taf. 4,17)
aus der IIss zugewiesenen FdNTr. 194, deren
heterogener Fundbestand zum Teil aber sicher
der dariiberliegenden humosen Schicht III? ks
zuzuweisen ist. Das Randstiick datiert daher
nicht den Phaseniibergang II-II1, sondern die
Bestandszeit der dritten Kirche vor Errichtung
des Wohnturms in Phase IIIb. Aus III agr 1
sind drei Randstiicke iiberliefert, darunter ein
sehr zierlicher unterschnittener Leistenrand
mit schwacher Innenkehle (Taf. 4,14) sowie ein

43 Hier und zum Folgenden vgl. Bizer, Oberflachen-
funde 36-37.

44 Das Verhdltnis ,Phase Ill vs. spater” lautet 6:1 fUr
die rundlich ausbiegenden und 2:2 fur die keilfor-
mig spitz ausgezogenen Rander. Aus sich heraus
ist das Verhaltnis nicht signifikant unterschiedlich
(exakte einseitige Signifikanz beim Chi-Quadrat-
Test 0,279), vor dem Hintergrund der von Bizer
bereits formulierten typologischen Uberlegungen
konnte die Beobachtung aber dennoch relevant
sein.

45 Vergleichsbeispiele bei Bizer, Oberflachenfunde
Kat. 35,32.33 (Azilun, Zollernalbkreis, Ende 11./12. Jh.)

und ebd. Kat. 37,16—19 (Vordere Falkenburg,
Zollernalbkreis, zweite Halfte 12. Jh.).

46 Bizer, Oberflachenfunde Kat. 48,37 (zweite Halfte
12. Jh.).

47 Vergleiche bei Bizer, Oberflachenfunde Kat. 12,32
(Achalm, Kreis Reutlingen 11./12. Jh.), Kat. 28,17
(Vogelfels, Zollernalbkreis, wohl noch 11. Jh.). Form
und Dekor begegnen allerdings auch noch in der
zweite Halfte des 12. Jahrhunderts, wie ein Beispiel
von Burg Altwildenstein, Kreis Sigmaringen (Kat.
83,43.44) zeigt, das allerdings der sandigen nach-
gedrehten Keramik zugeordnet wird.

48 Bizer, Oberflachenfunde 38 f.; Schreg, Keramik 214.
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chenen Drehfurchen.
FdNr. von links: 058;
060; 058 (?, Beschrif-
tung nicht sicher
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relativ weit ausgestellter schmaler, sanft unter-
schnittener Leistenrand, ebenfalls mit schwa-
cher Innenkehle (Taf.4,15). In IV ps1 tritt
ein scharf unterschnittener Leistenrand ohne
Innenkehle auf (Taf. 4,18), der zu einem Topf
gehort, der mit seiner gleichmifiig grauen bis
grauschwarzen Oberfliche schon recht genau
die Optik der reduzierend gebrannten jiinge-
ren Drehscheibenware aufweist. Bereits eine
schwach konkav profilierte Randleiste, eine
scharfe Unterschneidung sowie eine schwache
Innenkehle zeigt ein zweiter Rand aus IV ps 1
(Taf. 5,1), der damit eine Ubergangsform zu
den spitmittelalterlichen Karniesrindern auf-
weist. Wihrend dieser Rand typologisch am
Ende der jingeren Albware steht, zeigt der
Rand aus IIIb ps (Taf. 5,2) mit seiner geringen
Verstirkung und schwachen Profilierung noch
Anklinge an die mittlere Albware und diirfte
damit in der Tendenz eher am Anfang der Ent-
wicklung stehen.

Das Thema ,,Albware“ abschliefend soll im
Folgenden die Unterscheidung von nachge-
drehter Ware und echter Drehscheibenware
angesprochen werden.¥” Unter EG41 wur-
den diejenigen diinnwandigen kalkgemager-
ten Wand- und Bodenstiicke aussortiert, die
sich optisch nur durch gréfiere Regelmifiigkeit
und das mehr als minimale Vorhandensein von
Drehspuren von der nachgedrehten Albware
unterscheiden. Das ilteste in der quantitati-
ven Fundkomplexaufnahme registrierte Frag-
ment, ein Wandstiick aus I ps3 (FdNr. 151),
konnte beim erneuten Auslegen nicht verifi-
ziert werden und muss auf einen nicht mehr
exakt rekonstruierbaren Fehler zuriickgehen
(vgl. S.31). Damit stammt das ilteste Stiick
aus II bg 2: ein zentrales Bodenstiick ohne Bo-
denmarke, aber auch ohne Abschneidespuren,
das innen auffillig hellgrau ist und deutliche
Drehspuren aufweist. Das zweite Fragment
aus Unterphase II Bau ist sehr klein (0,8 g) und
soll deshalb unberticksichtigt bleiben. Wegen
seiner Einzelstellung bin ich vorsichtig, dem
Bodenstiick aus II bg 2 iiber die Mafien Bedeu-

tung zuzubilligen. Vielleicht ist ein Beschrif-
tungsfehler nicht ganz auszuschliefien, aufier-
dem mégen sich auf dem Boden, wo sehr viel
leichter Druck auszuiiben ist, auch bei nachge-
drehten Gefifien leichter regelmifiige Drehril-
len ausbilden.

Insgesamt zehn Fragmente mit auffilligen
Drehspuren sind Chronophase III Bau zuge-
ordnet. Unter diesen sollen im Folgenden nur
die ausreichend grofien und auffilligen Frag-
mente nihere Betrachtung finden:*® Durch
Zufall handelt es sich um zwei Fragmente aus
der Schulterpartie diinnwandiger Topfe, wel-
che verstrichene Drehfurchen aufweisen und
von Bizer als ,untriigliches Kennzeichen ech-
ter Drehscheibenware der Albware“ bezeich-
net werden.”! Die zwei Fragmente aus III ps
(FdNr. 058; FdNr. 060; Abb. 3), eventuell
kommt ein drittes, gleichartiges, nicht sicher
lesbar beschriftetes hinzu, stammen aus siche-
rem Fundkontext, auch anhand der Beifunde
lisst sich keine Kontaminierung mit spiterem
Material wahrscheinlich machen. Die Stiicke
gehen mit hoher Sicherheit auf zwei bzw. drei
verschiedene Gefifie zuriick. Ich méchte diese
Beobachtung in folgender Weise deuten: Die
Entstehung derartiger ,verstrichener Drehfur-
chen” konnte sich auch durch Wulstaufbau er-
kliren lassen, zumal die Wandstiicke im Profil
wellblechartige Strukturen und schwankende
Wandstirken aufweisen. Die ,verstrichene®
Erscheinung kann im Nachdrehvorgang durch
Uberarbeitung mit einem Formholz erreicht
worden sein. Man muss den Beginn der echten
Drehscheibenware in Gammertingen meines
Erachtens trotz der gezeigten Fragmente nicht
noch ins 12. Jahrhundert stellen.

Eine signifikante Zunahme von Drehspu-
ren im Fundmaterial der Gammertinger Alb-
ware ist analog zum Befund bei den Randfor-
men der jingeren Albware erst mit den I1I Bau
nachfolgenden Phasen gegeben. Wihrend in
Chronophase III Bau auf 188 Fragmente der
Albware zehn Stiick mit auffilligen Drehspu-
ren (s. 0.) kommen, sind es in den spiteren Pha-
sen 62 Stiick von insgesamt 186. Dieser Anstieg
ist hochsignifikant’™ und ermoglicht die Fol-
gerung, dass, obgleich sich nach dem Bau der
dritten Kirche fiir ungefihr 300 Jahre archio-
logisch ,,nichts mehr tut“, eine Bauphase des
13./14. Jahrhunderts zu rekonstruieren ist — ver-
mutlich in Form eines neu verlegten Fufibodens,
der im Vorfeld der nachfolgenden Baumafinah-
men des 15./16. Jahrhunderts wieder vollstindig

49 Eine weit ausgreifende Untersuchung zum Thema
JMittelalterliche nachgedrehte Keramik" ist von
Martin Rogier in seiner Magisterarbeit behandelt
worden (Rogier, Nachgedrehte Keramik).

50 Unter den ubrigen konnten sich selbstverstandlich
auch Fundstucke befinden, die effektiv einer spa-
teren Phase zugeordnet werden mussten.

51 Bizer, Oberflachenfunde 38 f.

52 Der Chi-Quadrat-Test hat eine zweiseitige Signifi-
kanz von 6,40 x 107



entfernt wurde, im Fundmaterial aber sichtbar
bleibt. Diese Beobachtung korreliert mit dem
Befund einer im Dachstuhl der Kirche noch se-
kundir verbaut erhaltenen Bauphase von 1330
(d), wobei auffillt, dass sich bis dahin zwar das
Aufkommen des Karniesrandes ,ankiindigt®
(Taf. 4,18), aber weder jiingere Drehscheiben-
ware noch ein relevant erweitertes keramisches
Formenspektrum aufscheint.”® Dies mag auf-
grund der begrenzten Fundmengen keine abso-
lute Aussage darstellen, in jedem Fall aber eine
Tendenz fiir Gammertingen bedeuten.

Jungere Drehscheibenware
und Glasierte Ware

Die spitmittelalterliche jiingere Drehschei-
benware wird im Folgenden zusammen mit der
materiell-technologisch direkt anschlieflenden
Glasierten Ware besprochen, auch verzichte
ich auf eine generelle Trennung der Keramik
nach ihrer Brennatmosphire: Sowohl zwi-
schen reduzierend und oxidierend gebrannter
jungerer Drehscheibenware als auch zwischen
oxidierend gebrannter jiingerer Drehscheiben-
ware und Glasierter Ware gibt es so enge Zu-
sammenhiinge oder aber Uberschneidungen,
dass eine getrennte Erfassung eher hinderlich
wire. Ich werde das Material vielmehr chrono-
logisch gliedern, wobei ich zunichst die Kera-
mik des spiten 15. Jahrhunderts bzw. der Zeit
um 1500 bespreche (Unterphasen IIIagr 1,
IIIb Bau und Sonderphase IV ps1), jedoch
einschliefllich der entsprechenden, in spite-
rem Fundzusammenhang iberlieferten Stiicke.
Hernach werde ich die Neuerungen des mittle-
ren bis spiten 16. Jahrhunderts vorstellen.
Insgesamt sind 109 stratifizierte Fragmente
(1598,6 g) im Fundmaterial der reduzierend
gebrannten jiingeren Drehscheibenware zuzu-
weisen, von denen 18 (16,5%) Rufispuren oder
Anbackungen aufweisen. Dieser gegeniiber
dem ilteren Fundmaterial deutlich niedrigere
Anteil dirfte zum einen sicher auf schlechtere
Erkennbarkeit auf dem in der Regel dunkel-
grauen Scherben zuriickgehen, zum anderen
aber auch auf den stark angestiegenen Anteil an
Geschirr, das nicht dem Kochen diente: Fliis-
sigkeitsbehiltern, vor allem aber auch Schiis-
seln. 281 Fragmente (4236,9 g) gehoren der
oxidierend gebrannten jiingeren Drehschei-
benware an, 112 davon (39,9%) tragen Rufispu-
ren oder weisen Anbackungen auf. Wegen der
besseren Erkennbarkeit der Anschmauchun-
gen diirfte dieser Wert realistischer sein als das
Pendant aufseiten der reduzierend gebrannten
Ware. 37 stratifizierte Fragmente (800,9 g) sind
schliefilich der Glasierten Ware zugeordnet, 25
davon tragen Koch- bzw. Brandspuren (69,4%),

woraus hervorgehen diirfte, dass die hier do-
minierenden Henkeltopfe in erster Linie als
Kochgeschirr eingesetzt wurden. Auch die be-
sonders niedrige Fragmentierung ist im Ubri-
gen in erster Linie durch die schweren stabilen
Henkelfragmente bedingt.

Anders als im Fall der Albware mochte ich auf
eine detaillierte Diskussion der ,zu frith“ stra-
tifizierten Funde aus den Phasen Vg bis I1I Bau
verzichten (acht Fragmente der reduzierend
und finf Fragmente der oxidierend gebrannten
jungeren Drehscheibenware), da man hier in je-
dem Fall von Fehlzuordnungen irgendeiner Art
ausgehen muss und damit keine relevante his-
torische Frage beriihrt ist. Im Folgenden also
nur zusammenfassend: Acht der dreizehn Frag-
mente (FANT. 019; 143; 144; 148; 149; 156; 198;
349) sind als Kleinfragmente von 0,5 bis 3,5 g
aus wohl ungestortem ilteren Fundkontext sehr
wahrscheinlich als grabungsbedingte Irrliufer
anzusprechen. Drei Fragmente (FdNr. 031; 103;
400) waren beim erneuten Auslegen nicht ve-
rifizierbar und miissen auf Fehlzuordnungen
im Kontext der quantitativen Fundkomplex-
aufnahme zurtickgehen (vgl. S.31). Schlecht
erklirbar sind das glimmerhaltige dickwandige
Wandstiick FdNr. 418 aus I ib 2 und das Boden-
stiick FANr. 322 (EG 39, Vg ks) eines bereits
relativ schlanken, aufien geglitteten Topfes der
reduzierend gebrannten jingeren Drehschei-
benware, der wohl schon ins 15. Jahrhundert
gehort”* Um Fehlzuordnungen muss es sich,
wie schon gesagt, aber dennoch handeln.

Trotz der hohen Gesamtfundmenge sind die
Fragmente der jiingeren Drehscheibenware und
der Glasierten Ware sehr ungleichmiflig tiber
die Grabungsfliche verteilt. So ist ein ungefihr
3m breiter Streifen im westlichen Langhaus
(iberwiegender Teil der Schnitte 1, 5 und 5/1)
praktisch fundfrei, wihrend der westlichste
Schnitt 5W wegen Ausbruchgrube III agr 1 37
Fragmente vorweisen kann. Im zentralen und
ostlichen Langhaus existiert durch die Planier-
schicht IV ps 1 eine flichige, wenn auch nicht
allzu konzentrierte Fundstreuung. Die extre-
men Funddichten von jeweils 78 Fragmenten
in Schnitt 1/2 und in Schnitt 2 sowie immer-
hin noch 38 Fragmenten in Schnitt 11 sind der
stark fundfiihrenden Verfillung der Ausbruch-
grube IV agr zu verdanken. Durch die Verfil-
lung des Kellers des Wohnturms aus Phase
IIIb zeigen sich auch in den Schnitten 3 (48
Fragmente) und 4 (62 Fragmente) hohe Fund-
dichten. In Ermangelung von (erhaltenen) fla-
chigen Aufschiittungen sowie spitmittelalter-
lich-frithneuzeitlichen Bestattungen ist neben
den genannten Konzentrationen nur geringer
Fundanfall zu verzeichnen.

53 Lediglich zwei Nachweise von Tullenfragmenten
der Albware (aus IV ps1und IV pl 2) liegen vor.

54 Schreg, Keramik 233; Scholkmann, Sindelfingen
82 f.; Frommer/Kottmann, Glaswasen 104.

Fundauswertung
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Fundkomplexe des spateren

15. Jahrhunderts/der Zeit um 1500

In den drei Unterphasen IIT agr 1, ITIb Bau und
IV ps1 treten 52 reduzierend und 40 oxidie-
rend gebrannte Fragmente auf, drei Fragmente
sind bereits glasiert. Innerhalb der unglasierten
jingeren Drehscheibenware ist der oxidierende
Brand damit mit 43,5% vertreten. Die glasierte
Ware besitzt einen Anteil von 3,2% am Fund-
anfall.®® Dass das Verhiltnis der Brandtypen in
den drei Unterphasen zwar nicht identisch ist,
die vorhandenen Unterschiede aber nicht sig-
nifikant werden, ist ein Argument fiir eine enge
zeitliche Zusammengehorigkeit der rdumlich
getrennten Unterphasen.’ Wenn es einen zeit-
lichen Unterschied gibt, wird man das Fund-
material aus IITagr1 nach demjenigen aus
IV ps 1 ansetzen.

Die Verhiltnisse der drei Warenarten kor-
relieren recht gut mit aus Sindelfingen und
von der Glashiitte Glaswasen im Schénbuch
(Altdorf, Lkr. Boblingen, Baden-Wiirttem-
berg) bekannten Komplexen des letzten Drit-
tels des 15. Jahrhunderts und verweisen dabei
eher auf das Ende dieses Zeitraums.”” Sollten
IlTagr1 und IV ps1 unterschiedlich datie-
ren, wird man IV ps 1 eher in die Mitte des
letzten Jahrhundertdrittels datieren, wihrend
IIT agr 1 vielleicht schon an den Beginn des
16. Jahrhunderts gehort. Wegen der kleinregi-
onalen Unterschiede in der Keramikentwick-
lung miissen diese Datierungen zunichst als
blofie Anhaltspunkte gelten, wobei sich gerade
im Fall von IV ps 1 iiberzeugende historische
Korrelationen ergeben (vgl. S. 181 ff.). Die Da-
tierung des kleinen Fundkomplexes IIIb Bau
ist naturgemif schwieriger. Im Bezug auf die
Brennatmosphire korreliert er recht gut mit
IV ps 1, formal ist er letztlich nicht genauer als
»15. Jahrhundert“ einzuordnen. Zusammenge-
nommen erscheint eine Grobdatierung in die
zweite Hilfte des 15. Jahrhunderts vertretbar.

Reduzierend gebrannte Schiisseln

mit Innenglattung

Charakteristisch fiir die Fundkomplexe des
spiteren 15. Jahrhunderts bzw. der Jahrzehnte
um 1500 ist das Auftreten von reduzierend

gebrannten Schiisseln mit Innenglittung mit
kleiner Standfliche und relativ steiler, im obe-
ren Bereich etwas ausbiegender Wandung. Die
Glittung fihrt im Normalfall zu einer dunkel-
grau bis fast schwarz glinzenden Oberfliche,
bei zwei kalkgemagerten und beidseitig geglit-
teten Fragmenten aus IIIb vf 1 (EG 36) wird
dagegen ein fast metallisch anmutender silber-
grauer Glanz erreicht.

Ein archiologisch vollstindiges Exemplar
stammt aus Il agr 1 (EG 34; Taf. 5,3). Bei ei-
ner Hohe von 12,5 cm weist die Schiissel einen
Bodendurchmesser von 8 cm und einen Rand-
durchmesser von 24,6 cm auf. Die Schiissel ist
fein mit glimmerhaltigem Sand gemagert und
schlieffit mit einem 2 cm hohen, nicht unter-
schnittenen, leicht konvexen Leistenrand ab.
Zu entsprechenden Schiisseln (EG 35) geho-
ren die Randstiicke Tafel 5,4.6 aus IV ps 1. Das
eine Fragment (Taf. 5,6) trigt einen schmalen
Karniesrand und ist auf ca. 29 cm Randdurch-
messer erginzbar.’® Das andere Randstiick, das
fiir eine Durchmesserrekonstruktion zu klein
ist (Taf. 5,4), kann ebenfalls als schmaler Kar-
niesrand bezeichnet werden, auffillig ist das
rundlich-wulstige Erscheinungsbild des unte-
ren Randabschlusses. Wihrend die Schiisseln
mit Karniesrand noch ins 15. Jahrhundert ge-
horen diirften,” kann die archiologisch voll-
stindig erhaltene Schiissel aus IIIagr1 we-
gen ihrer grofien formalen Ahnlichkeit mit
den spiteren oxidierend gebrannten Schiisseln
eventuell auch ins frithe 16.Jahrhundert da-
tieren.®® Damit ist moglicherweise ein zweites
Argument fiir einen gewissen zeitlichen Un-
terschied zwischen der sich im Fundmaterial
von IV ps1 (spites 15.Jahrhundert) spiegeln-
den Teilung der Kirche und der Verfiillung der
Ausbruchgrube IITagr1 (um 1500, eventuell
bereits frithes 16. Jahrhundert) gegeben.

Der hohe Anteil von Serviergefifien in den
Jahrzehnten um 1500 (18,8% der Fragmente in
den einschligigen Unterphasen gehéren gesi-
chert zu reduzierend gebrannten Schiisseln mit
Innenglittung, 49,7% sind es nach Gewicht)
ist durchaus als Besonderheit des Gammertin-
ger Fundkomplexes zu werten.® Es liegt nahe,
diese Auffilligkeit sozial zu werten — als ar-

55 Die dlteren Warenarten, die das 15. Jahrhundert
sicher nicht erreichen, sind hier generell nicht be-
rucksichtigt.

56 1l agr1: 19 oxidierend, 15 reduzierend I11b Bau: 7
oxidierend, 10 reduzierend IV ps 1: 14 oxidierend, 27
reduzierend Die Unterschiede werden bei einem
zweiseitigen Chi-Quadrat-Test mit 0,164 nicht
signifikant. Ein auf die beiden grofteren Komplexe
Il'agr1und IV ps 1 beschrankter Vergleich verpasst
mit 0,059 die Signifikanzgrenze nur sehr knapp.
Bei einseitiger Fragestellung (infolge eines ander-
weitig begriindeten Verdachts fur die chronologi-
sche Abfolge IV ps1 - Il agr 1) ware der Unter-
schied signifikant.

57 Frommer/Kottmann, Glaswasen 103-106 mit wei-
terfuhrender Literatur.

58 Zur Definition des Karniesrandes vgl. Schreg, Kera-
mik 231.

59 Schmid, Mengen 88 datiert die flachen Schisseln
mit Karniesrand aus Mengen (Form 6) ins fortge-
schrittene 15. Jahrhundert. Zur Enddatierung des
schmalen Karniesrandes vgl. z. B. Scholkmann,
Sindelfingen 71.

60 Die innerhalb Schmids Schusseltypologie am bes-
ten entsprechende Form g beginnt in Mengen ab
der Zeit um 1500, vgl. Schmid, Mengen, 88.

61 Vgl. Gross, Keramik 124; Schreg, Keramik 243.



chiologischen Niederschlag des Gammertin-
ger Stadtschlosses, in welches die Michaelskir-
che bis ins mittlere 16. Jahrhundert eingebun-
den zu sein scheint.®

Fragmente reduzierend gebrannter Schiis-
seln mit Innenglittung treten auch in spite-
rem Kontext auf, namentlich in Unterphase
I1Ib Aufgabe, danach allerdings in sehr gerin-
ger Zahl, weswegen man vermuten kann, dass
diese Schisseln in Gammertingen nach dem
mittleren 16. Jahrhundert aufler Gebrauch
kamen. Beispiele sind eine Schiissel mit etwa
32 cm Durchmesser im Randbereich und leicht
unterschnittenem, knapp 2 cm hohem Leis-
tenrand (Taf. 5,7), eine Schiissel mit sehr flach
angelegtem, breitem Karniesrand und leichter
Innenkehle (Taf.5,5), beide aus IIIb vf2, so-
wie aus IVam 1 eine dritte Schiissel mit ei-
nem karniesartig profilierten breiten Rand, der
in der Innenkehle geringere Wandstirken als
unterhalb des Randes aufweist und dessen un-
terer Abschluss wiederum sehr flach angelegt
ist (Taf. 5,8; Randdurchmesser ca. 30 cm).%
Bereits aus dem Kontext der Renovierung des
17. Jahrhunderts (IV grb 2) und damit sicher
verlagert ist das Fragment Tafel 5,9, eine wei-
tere Schiissel mit schmalem Karniesrand und
ca. 19 cm Auflendurchmesser. Im konkreten
Fall ist von der Fundlage her ein urspriingli-
cher Fundkontext IV ps 1 mit hoher Wahr-
scheinlichkeit anzunehmen.®*

Andere Schusseln
Insgesamt liegen nur drei vermutlich zusam-
mengehorige Fragmente von reduzierend ge-
brannten Schiisseln ohne Innenglittung vor,
davon wurde nur eines in IV agr stratifiziert
geborgen. Die zugehorige, nicht sonderlich
sorgfiltig hergestellte Schiissel mit hellgrauem
Scherben hat ca. 24,5 cm Randdurchmesser
und weist einen teilweise unterschnittenen
Waulstrand auf (Taf. 5,11). Die Schiissel gehort
innerhalb Schmids Mengener Typologie zu
Form 9 und diirfte ins 16. Jahrhundert datie-
ren,” weswegen sie in IV agr sowohl primir als
auch sekundir eingebracht worden sein kann.
In den Unterphasen IIIb Bau und III agr 1,
eventuell auch schon in Unterphase IV ps 1
treten neben den reduzierend gebrannten
Schiisseln auch erste oxidierend gebrannte
Fragmente ohne Innenglittung auf, die in
Analogie zu den umfangreicher und besser er-
haltenen Fundsticken des mittleren und spi-

Fundauswertung

teren 16. Jahrhunderts moglicherweise auch
zu Schiisseln gehoren kénnen (vgl. S. 39 £). Es
handelt sich zum einen um eine Gruppe recht
dickwandiger kalkgemagerter Wand- und Bo-
denstiicke, daneben auch einen Henkel, zum
anderen um feintonige, glimmerhaltige beige-
farbene Fragmente. Sollte es sich bei allen Stii-
cken um (Henkel-)Schalenfragmente handeln,
was sicher nicht zur Ginze gilt, wiirde sich
der Schalenanteil in den Fundkomplexen ,,um
1500“ auf 28,1 Stiick- bzw. 62,3 Gewichtspro-
zent erhohen.

Kannen mit Aufenglattung

Zur gleichen Zeit wie die Schiisseln mit Innen-
glittung tauchen auch reduzierend gebrannte
Fragmente von geschlossenen Gefifien mit
Aufienglittung auf, darunter zwei Tiillenfrag-
mente, welche die zugehorigen Gefifie (u. a.?)
als Kannen identifizieren lassen (12,5% des
Fundanfalls nach Fragmenten, 4,3% nach Ge-
wicht). Die Fragmente treten gehiuftin IV ps 1
auf, daneben auch in den Schichten zum Bau
der vierten Kirche. Drei Fragmente stammen
aus IIIb vf 2, darunter die beiden Tillenfrag-
mente (EG 39; Taf. 5,10), wobei in beiden Fil-
len zu beobachten ist, dass die Tiille selbst von
der Glittung ausgenommen ist. Da keine Rand-
und Bodenstiicke festgestellt werden konnten,
diirften auch diese Gefifizonen von der Aufien-
glittung ausgenommen gewesen sein.

Die Kannen mit Aufienglittung kénnen mit
einiger Wahrscheinlichkeit demselben Satz
Serviergeschirr zugeordnet werden wie die
optisch gut vergleichbaren Schiisseln mit In-
nenglittung. Wie diese kénnten sie im frithen
16. Jahrhundert bzw. schon um 1500 aufier Ge-
brauch gekommen sein. In diesem Fall wiren
die Funde aus den Unterphasen IIIb Aufgabe
und IV Bau als verlagert anzusprechen. In je-
dem Fall ist auffillig, dass im Fundmaterial
der vermutlich etwas jiingeren Unterphase
11T agr 1 (um 1500 bzw. frithes 16. Jahrhundert)
keine Fragmente von reduzierend gebrannten
Kannen mit Aufienglittung mehr vorkommen.
Dafiir fassen wir in Il agr 1 vier Fragmente
von oxidierend gebrannten Gefifien mit braun-
beige- bis kupferfarbener Glittung der Aufien-
flichen. Die mit deutlich glimmerhaltigem fei-
nem Sand gemagerten Bruchstiicke geh6ren zu
mindestens zwei Gefiflen, eines davon weist
unter der diinnen oxidierend gebrannten Ober-
fliche einen grauen Kern auf.

62 Derartige Beobachtungen kénnen durchaus als
Argument gegen das Konzept einer ,nicht diffe-
renzierbaren Grundebene des Alltags” innerhalb
der materiellen Kultur des Mittelalters angefuhrt
werden (Schutte, Hausgerat 547), welches die
Erkenntnismoglichkeiten der Alltagsarchaologie a
priori einschrankt, vgl. Frommer, Historische Ar-
chaologie 109 f.

63 Schmid, Mengen 88, datiert die Schusseln mit flach
angelegtem breitem Karniesrand (Form 7), in der
Tendenz etwas junger als Form 6, in die Zeit um
1500.

64 Hierzu passt auch die typologische Datierung ins
fortgeschrittene 15. Jahrhundert, vgl. Schmid, Men-
gen 88 (Form 6).

65 Schmid, Mengen 88.
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Frihe Glasur der Zeit
um 1500. FdNTr. von

links: 406; 296 (beide
IV ps1); 084 (Il agr1).

1ocm

Becher, Topfe und Grapen

In jeweils einem Fall kommt Glittung auch auf
dem Innenrand eines reduzierend gebrannten
Topfes bzw. Grapen vor. Das Randstiick eines
Grapens mit feiner Glittung von Randober-
und -innenseite (EG 38; Taf. 6,1) gehort zwar
schon nach ITIb vf 2, also schon in die Zeit um
1550, ist formal aber einem zweiten Grapen-
rand mit etwa 15 cm Durchmesser aus 111 agr 1
(EG 37; Taf. 6,3) ohne Innenglittung gut zu
vergleichen, weswegen er schon hier bespro-
chen wird. Das Vorkommen von Fragmenten,
die als Teile von Grapen zu identifizieren sind,
ist auf diese zwei Stiicke beschrinkt. Auffillig
ist die qualititsvolle Machart vor allem von
Fragment Tafel 6,1, das mit seiner Diinnwan-
digkeit (4,5 mm), dem feinen Glimmergehalt
und der Glittung die typologische Beziehung
zu Metallgrapen anklingen lisst.

Ebenfalls urspriinglich geglittet war das Bo-
denstiick eines sanduhrférmigen Bechers mit
Standboden (EG 37; Taf. 5,12), das in Auflen-
schnitt 9 als Streufund geborgen wurde. Die
Glittung ist an der Wandung sowie unter dem
leicht aufgewolbten Bodenzentrum noch erhal-
ten, auf der Standfliche durch intensive Nutzung
jedoch abgerieben. Das fein gemagerte Stiick
diirfte nach Vergleichen in die zweite Hilfte des
14. oder ins 15. Jahrhundert datieren.®

Das Fragment eines am Innenrand geglit-
teten Topfes mit schmalem, karniesartig ge-
schwungenem und kantig ausgestelltem Leis-
tenrand von etwa 20 cm Durchmesser (EG 38;
Taf. 6,2) stammt aus IIIb vf 1, gehort also zur
Unterphase IIIb Bau. Daneben findet sich in
den drei Fundkomplexen nur noch ein einzi-
ges Randstiick eines reduzierend gebrannten
Topfes (auch aus IIIbvf1) mit karniesartig
profiliertem, nicht unterschnittenem schma-
lem Leistenrand mit Innenkehle und ca. 16 cm
Randdurchmesser (EG 37; Taf. 6,4). Der Topf
tendiert mit seiner teils braunen Scherbenfarbe
schon in Richtung Mischbrand und leitet von
seiner Randform her formal zu den in den ab
dem mittleren 16. Jahrhundert in reichem Mafie
auftretenden Henkeltopfen (vgl. S. 40 £) iiber.””

Dieselbe Tendenz zeigt auch das schon tiber-
wiegend oxidierend gebrannte Randstiick Tafel
6,5 aus IIT agr 1, ein leicht konvexer schmaler
Leistenrand mit briunlichem Scherben. Da-
mit kommen wir zu den etwas hiufiger beleg-
ten Rindern von oxidierend gebrannten Top-
fen (EG 58). Aus IV ps 1 stammt das Fragment
eines Topfes mit schmalem, weit ausbiegen-
dem Karniesrand mit abgeflachtem Innenrand,
hellrotem, recht grob gemagertem Scherben
und einem Anflug von Spritzglasur auf dem
Innenrand (Taf. 6,6). Das Randstiick mit griu-
lich-braunlichem Kern, ein stark profilierter
schmaler Karniesrand mit nur leichter Un-
terschneidung (Taf. 6,7; Randdurchmesser ca.
14 cm) kommt aus der wohl noch im spiten
16. Jahrhundert vorgenommenen Unterfan-
gung des Chorbogens, diirfte aber aus ilterem
Kontext verlagert worden sein. Ohne genauen
Fundkontext in Schnitt 2 geborgen wurde das
Randstiick eines Topfes mit schmalem, nach
oben hin kantig abschliefflenden Karniesrand
und ca. 17 cm Randdurchmesser (Taf. 6,8). Aus
der Verfiillung des Treppenausbruchs IV agr
(Unterphase IV Bau) sind zwei Randstiicke
uberliefert: ein sicherlich verlagerter, recht
kantig ausgefiihrter schmaler Leistenrand
(Taf. 6,9), dazu ein schmaler Sichelrand mit
Deckelfalz (Taf. 6,10), der in derselben Mach-
art auch bei den am Innenrand glasierten Hen-
keltépfen vorkommt und méglicherweise schon
ins fortgeschrittene 16. Jahrhundert gehort.

Die Geschirrkeramik der drei Fundkom-
plexe ist bis auf drei Fragmente (EG 25; Abb. 4)
unglasiert. Eines davon, ein deutlich ausge-
stellter schmaler Leistenrand aus IV ps 1, ist
den Randstiicken der spiter vielfach belegten
Henkeltopfe schon sehr dhnlich, trigt aller-
dings statt einer griinen eine sehr diinn auf-
getragene gelbe Glasur, unter der die Mage-
rung noch spirbar und sichtbar hervortritt.
Ein zweites Stiick aus dem gleichen Fundkon-
text mit schmalem, deutlich unterschnittenem
Leistenrand, ein Mischbrand mit beigebrau-
nem bis braungrauem Scherben, zeigt glattere
und stirkere griine Glasur am Innenrand, un-
terscheidet sich aber formal von den spiteren
Henkeltopfen. Das dritte Stiick, ein Wand-
stiick aus IIT agr 1, zeigt flichig aufgetragene
gelbe Innenglasur, die (von oben bzw. unten)
im Bereich des grofiten Gefifidurchmessers
endet. Da sich alle drei Stiicke von den spiter-
hin iblichen Formen glasierter Keramik klar
unterscheiden lassen, vermute ich, dass in al-
len drei Fillen friihe glasierte Keramik des spi-

66 Koch, Trinkbecher 64 f. (Typ 10a); Gross, Keramik
95 f.; Schreg, Keramik 237. Am Rande sei erwahnt,
dass der Fundort (Schnitt 9, Flache 3-4) theoretisch
bedeuten konnte, dass mit diesem Fundstlick der
Bau der Stadtmauer datiert ist, welche im betref-

fenden Abschnitt die jlingste Phase darstellt. Abge-
sichert kann dieser Fundkontext aber nicht werden,
z. B. konnte die Scherbe auch aus einer jingeren
Schicht aus einem der Profile gerutscht sein.

67 Vgl. Gross, Keramik 62.



ten 15. Jahrhunderts (IV ps 1) bzw. des frithen
16. Jahrhunderts (III agr 1) vorliegt.

Wertung

Der aufscheinende geringe Anteil an Kochge-
schirr in den Fundkomplexen der Jahrzehnte
um 1500 kann wohl als Zeichen dafiir gedeutet
werden, dass hier in erster Linie nicht Kiichen-
abfall zur Entsorgung kam, sondern vielmehr
Miill aus dem Kontext herrschaftlicher End-
verbraucher. Diese Trennung spricht deutlich
fiir eine besondere Haushaltgrofie und stellt
ein starkes Argument fir die Einbindung der
Michaelskirche in den Gammertinger Schloss-
bezirk im 15. und frithen 16. Jahrhundert dar.®
Es erscheint gut moglich, dass die mit dem
Umbau und der damit wohl verbundenen teil-
weisen Resakralisierung fassbare Teilung des
Kirchenbaus in dhnlicher Form schon zuvor
bestand. In diesem Fall diirfte der westliche
Teil des Kirchenschiffs schon vor dem spite-
ren 15. Jahrhundert als herrschaftliche Stube
(heizbarer Raum) gestaltet gewesen sein, wie es
noch 1534 im Schlossinventar erwihnt wird.®’

Fundkomplexe des mittleren und spaten

16. Jahrhunderts

In den Unterphasen IIIb Aufgabe, IV Bau,
IV Unterfangung und IV Renovierung treten 41
reduzierend und 211 oxidierend gebrannte Frag-
mente von Geschirrkeramik auf, 24 — ebenfalls
oxidierend gebrannte — Fragmente tragen Gla-
sur. Da sich bei den meisten Gefifien die Gla-
sur lokal auf den Innenrand beschrinkt, ist der
tatsichliche Anteil an glasierten Gefifien aller-
dings viel hoher zu veranschlagen, als hier auf-
scheint.”” Durch den Eingriffin iltere Schichten
wihrend des Baus der vierten Kirche und der
folgenden Renovierungen enthalten die Fund-
komplexe relevante Anteile dlterer Keramik: Der
iberwiegende Teil der reduzierend gebrannten
jingeren Drehscheibenware diirfte effektiv auf
das 15., spitestens das frithe 16. Jahrhundert
zuriickgehen. Im statistischen Vergleich zwi-
schen den zur Aufgabe des Wohnturms (Phase
I1Ib) gehorigen Schichten und denjenigen zu
Bau und Renovierungen der vierten Kirche’
ldsst sich kein Unterschied im Verhiltnis von
reduzierend gebrannten, oxidierend gebrannten
und glasierten Fragmenten feststellen. Vielmehr

sind die Anteile so gut wie identisch” — in An-
betracht des durch zwischenzeitlichen Pflan-
zenbewuchs (vgl. S. 189) archiologisch abzusi-
chernden zeitlichen Unterschieds zwischen den
Phasen ein unterstiitzendes Argument fiir die
These des iiberwiegenden Sekundireintrags der
reduzierend gebrannten Keramik.

Rote konvexe Schiisseln mit Kalkmagerung
Der schon fiir die ,um 1500“ datierenden
Fundkomplexe festgestellte hohe Anteil von
Schiisseln bleibt auch im weiteren Verlauf des
16. Jahrhunderts weitgehend erhalten. Ein-
schliefllich der wohl mindestens zum Teil ilte-
ren reduzierend gebrannten Exemplare betrigt
der Anteil an gesichert oder wahrscheinlich als
Teile von Schiisseln anzusprechenden Frag-
menten 19,4%, nach Gewicht 41,2%.

Die schon in den ilteren Fundkomplexen
erstmals auftretenden dickwandigeren, blu-
mentopfroten Scherben mit Kalkmagerung
lassen sich nun in mehreren Fillen als Teile
von Schiisseln identifizieren (EG 52). Wo ent-
sprechende Profile erhalten sind, wird dabei
ein leicht konvexer, oberer Wandungsverlauf
deutlich, der in Kontrast zu den gestreckten
bis leicht konkaven, oberen Partien der ande-
ren Schiisseln steht. Beispiele hierfiir sind eine
vermutlich recht kleine Schiissel mit schmalem,
konvex profiliertem Leistenrand (Taf. 6,11)
und eine Schiissel mit etwa 18 cm Durchmes-
ser und mehrfach profiliertem Rand (Taf. 6,12),
beide aus IIIb vf 2. Ein drittes Randstiick aus
IV fm 3 weist einen breiten, im unteren Teil
sehr flach angelegten Karniesrand auf (Taf. 7,1),
der typologisch der Mengener Form 7 entspri-
che, aber im Unterschied zu dieser ebenfalls
konvexen Wandungsverlauf zeigt.? Da die
entsprechenden Fragmente ganz tiberwiegend
der Unterphase IIIb Aufgabe entstammen oder
aber (sehr wahrscheinlich verlagert) in Unter-
phase IV Unterfangung auftreten, wihrend sie
in IV Bau fast vollstindig fehlen, liegt es — in
Verbindung mit den oben gemachten Beobach-
tungen (vgl. S. 37) — sehr nahe, die oxidierend
gebrannten konvexen Schiisseln mit Kalkma-
gerung im Wesentlichen der ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts zuzuordnen.

Die bei den reduzierend gebrannten Schiis-
seln der Zeit um 1500 zu beobachtende Glit-

68 Hier und zum Folgenden vgl. S. 180 ff. Alternativ
kann der geringe Anteil an keramischem Kochge-
schirr auch (teilweise) auf einen besonders hohen
Anteil metallener Kochgefafe zurtckfihrbar sein,
die dann recycelt wurden. Der ,Schluss” auf eine
enge Einbindung in den Schlossbezirk ware in die-
sem Fall allerdings in gleicher Weise maglich.

69 Wiest, Gammertingen 19; vgl. unten S. 183.

70 Hier und zum Folgenden vgl. Schreg, Keramik 242.

71 Die wenig umfangreichen Komplexe zu den Unter-
phasen IV Renovierung und IV Unterfangung wer-

den fur die weitere Betrachtung mit Unterphase
IV Bau zusammengelegt. Zwischen den Komplexen
ist entweder kein relevanter zeitlicher Unterschied
(IV Unterfangung) vorhanden bzw. fallt ein Eintrag
jungerer Keramik vollstandig aus (IV Renovierung).

72 IlIb Aufgabe: 68 oxidierend, 14 reduzierend, 9 gla-
siert. — IV Bau: 138 oxidierend, 27 reduzierend. - I:
15 glasiert. Die Unterschiede werden bei einem
zweiseitigen Chi-Quadrat-Test mit 0,904 nicht
signifikant.

73 Schmid, Mengen 88.
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tung tritt nun deutlich zuriick, die Mehrzahl
der Fragmente erscheint nicht oder nur ober-
flachlich geglittet — allerdings ist wegen z. T.
relativ weichen Brands die Oberfliche nicht in
jedem Fall erhalten.

Beigefarbene glimmerhaltige Schiisseln

mit Innenglattung

Die zweite Gruppe von oxidierend gebrannten
Schiisseln schliefit formal direkt an die redu-
zierend gebrannten geglitteten Schiisseln an.
Der Scherben dieser Schiisseln ist beigefarben
und fein gemagert mit hohem Glimmeranteil.
Die Schiisseln, die wieder einen geraden bis
leicht konkaven Wandungsverlauf zeigen, sind
deutlich sorgfiltiger hergestellt als die zuerst
beschriebene Gruppe und innen — allerdings
auf unauffillige Art und Weise — wiederum ge-
glittet. Eine archiologisch vollstindige Schiis-
sel (EG 43), die sich in Befunden der Unter-
phase IV Bau (IV agr, IV fb 2) und verlagert in
IV grb 2 findet, weist einen knapp 2 cm hohen,
nicht unterschnittenen abgerundeten Leisten-
rand auf (Taf. 6,13) und entspricht formal fast
exakt der reduzierend gebrannten Schiissel Ta-
fel 5,3. Auch die anderen Schiisseln dieser Art
(EG 53, 54) zeigen abgerundete, nicht unter-
schnittene Leistenrinder mit angenihert drei-
eckigem Querschnitt von nicht mehr als 2 cm
Hohe. Im Fall der am Innenrand verrufiten
Schiissel Tafel 7,3 (EG 53) kommt unterhalb
des schmalen Randes eine zusitzliche Profilie-
rung hinzu.

Der Vollstindigkeit halber sei erwihnt, dass
zwei wohl zu beigefarbenen Schiisseln geho-
rige, nicht geglittete und etwas ditnnwandigere
Wandscherben bereits in Unterphase I1Ib Auf-
gabe vorkommen (EG 56), die Fragmente von
innen geglitteten Schiisseln beginnen erst mit
Unterphase I'V Bau.

Da die glimmerhaltigen geglitteten oxidie-
rend gebrannten Schiisseln formal und her-
stellungstechnisch ohne Zweifel an die redu-
zierend gebrannten geglitteten Schisseln an-
schliefien, wird man einen liickenlosen Uber-
gang, vielleicht auch eine Uberschneidung
zwischen beiden Produktionen annehmen diir-
fen. Dieser Ubergang findet in Gammertingen
zwischen den Unterphasen IIIb Aufgabe und
IV Bau statt (um 1550 bis vor 1589) und wird in
dieser Zeit vollstindig vollzogen.

Henkeltopfe mit glasiertem Innenrand

Mit Unterphase IIIb Aufgabe stellen die ge-
henkelten Topfe mit glasiertem Innenrand
auf einmal eine Hauptfundgruppe dar. Ein-
schliefilich der sicher zum grofiten Teil dlteren

reduzierend gebrannten Exemplare betrigt der
Anteil gesichert zuweisbarer Rand- und Hals-
stiicke an den Fragmenten 9,9%, nach Gewicht
14,3%. Bezieht man auch die Fundkomplexe
des spiteren 16. Jahrhunderts mit ein, reduzie-
ren sich diese Zahlen auf 5,3% nach Fragmen-
ten bzw. 10,9% nach Gewicht. Die genannten
Zahlen sind wegen der mangelnden sicheren
Zuordnungsfihigkeit der Boden- und Wand-
stiicke sicher deutlich zu tief gegriffen. Der zu-
meist fein gemagerte Scherben ist in der Regel
hell beigefarben, teils leicht ins Rosafarbene
tendierend. Die meisten Fragmente zeigen auf
der Auflenseite Schmauchspuren, wihrend die
Innenseite hiufiger auch spurenfrei sein kann.
Zwei Gefifie zeigen innen Kalkablagerun-
gen, eines trigt auch innen Schmauchspuren
(sekundir?). Die Randform ist stets die eines
nicht unterschnittenen schmalen Leistenrands
mit glattem oder leicht konvexem Aufienpro-
fil, teils mit Deckelfalz, teils ohne. Am Unter-
rand wird der Ubergang zum Hals waagrecht
bis deutlich abgeschriigt vollzogen. Griin gla-
siert ist jeweils nur der Innenrand bis etwa zur
Hohe des kleinsten Halsdurchmessers, Engobe
unter der Glasur ist nur in einem Fall, Tafel 7,2
aus IIIb vf 2 (hellbeigefarbene Engobe, EG 25,
ca.23 cm  Randdurchmesser), belegt. Das
Fragment Tafel 7,5 (EG 25), das einen 3,5 bis
4 cm breiten Bandhenkel mit leicht konkavem
Profil zeigt und ebenfalls aus IIIb vf 2 stammt,
lisst sich zu 16 cm Randdurchmesser erginzen.
Der Henkeltopf Tafel 7,6 (EG 28; 49), der teils
aus IIIb fb, teils aus IIIb vf 2 geborgen wurde,
weist ca. 17 em Randdurchmesser auf und ist
im Schulter-/Halsbereich mit zwei einfachen
roten Linien bemalt.

Ab Phase IV werden die Henkeltopfe mit
glasiertem Innenrand deutlich seltener. Da sie
sich formal und materiell nicht von den Hen-
keltopfen aus Unterphase IIIb Aufgabe un-
terscheiden lassen, ist wohl auch sekundirer
Eintrag denkbar. Auf Tafel 7,4.7 sind wieder-
gegeben das Randstiick eines kleineren Topfes
mit Deckelfalz aus IV fb 2 sowie ein Randstiick
eines Topfes mit gut 3 cm breitem, leicht kon-
kavem Bandhenkel und ca. 15 cm Randdurch-
messer, bemalt mit zwei braunroten Linien auf
der Gefifischulter, aus IV agr (beide EG 25).

Das gehiufte Auftreten von Henkeltopfen
mit glasiertem Innenrand und teilweise zu beo-
bachtender einfacher rotbrauner Bemalung im
Halsbereich bei volligem Ausfall von gerieften
Topfen wiirde nach den Vergleichen in Wies-
loch (Rhein-Neckar-Kreis, Baden-Wiirttem-
berg) in die zweite Hilfte des 16.Jahrhun-
derts gehoren.” Weil die in spitmittelalterli-

74 Hier und zum Folgenden vgl. Gross, Neuzeitliche
Keramik 2 f. Wegen des geringeren Anteils glasier-
ter Stucke wohl etwas alter sind die Henkeltopfe

aus dem Sindelfinger Topfereiabfall der ersten
Halfte des 16. Jahrhunderts, vgl. Scholkmann,
Sindelfingen 89 f. Auch zeigen diese noch keine



cher Weise gerieften Tépfe in Gammertingen
aber auch in den Fundkomplexen des spiten 15.
und frithen 16. Jahrhunderts fehlen — generell
vertritt die Keramik des 15./16. Jahrhunderts
in St. Michael kein vollstindiges, sondern ein
nach reprisentativen Gesichtspunkten ausge-
withltes Geschirrspektrum —, wird man als fra-
hest mégliche Datierung fiir die stratigrafisch
iltere Unterphase IIIb Aufgabe das mittlere
16. Jahrhundert wihlen, als z. B. in Leimen
(Rhein-Neckar-Kreis, Baden-Wiirttemberg)
die rotbraune Bemalung im Halsbereich be-
ginnt.

Diunnwandige bemalte Topfe

Offensichtlich in enger formaler Beziehung zu
den Henkeltopfen mit glasiertem Innenrand
steht eine Gruppe von diinnwandigen Té6pfen
(Wandstirke an Hals und Schulter ca. 4 mm)
mit ein- oder zweireihiger Bemalung auf Hals
bzw. Schulter. Die Topfe tragen keine Glasur
und weisen, soweit das zu beurteilen ist, stets
einen Deckelfalz auf. Vermutlich waren alle
Topfe ungehenkelt. Der tiberwiegend fein ge-
magerte Scherben ist wie bei den Henkeltop-
fen mit glasiertem Innenrand zumeist beige-
farben bis rétlich angelegt. Die zahlreichen
Fragmente der diinnwandigen bemalten Topfe
in den Fundkomplexen des mittleren und spi-
ten 16. Jahrhunderts gehoéren zu mindestens
vier unterschiedlichen Topfindividuen; wegen
ihrer relativ grofien Gleichformigkeit diirfte
das Gros der Fragmente auch tatsichlich nur
zu diesen vier Topfen gehoren. Unter Ein-
schluss der nicht sicher an die bemalten Hals-/
Schulterregionen anschliefenden diinnwan-
digen beigefarbenen Wandstiicke (von denen
das eine oder andere sicherlich auch zu einem
Henkeltopf mit glasiertem Innenrand geho-
ren wird) stellen die diinnwandigen bemalten
Topfe 26,3% der Fragmente (12,8% nach Ge-
wicht) der Geschirrkeramik der einschligigen
Phasen.

Zwei der mindestens vier Topfe stammen
aus Unterphase IIIb Aufgabe: ein beidseitig
stark verrufiter Topf mit zweireihiger rotbrau-
ner Bemalung im Schulter-/Halsbereich ohne
erhaltenen Rand (EG 47) aus I1Ib vf 2 sowie
ein Topf mit schmalem, karniesartig profi-
lierten, gerade nicht unterschnittenen Leis-
tenrand und ein- bis zweireihig ausgefiihrter
weifler Strichbemalung (EG 44; Taf. 8,1), der
auflen Anschmauchungen und innen eventuell
Reste von Kalkablagerungen zeigt und teils aus
IIIb vf 2, teils aus IIIb brs stammt.

Die zwei anderen To6pfe — und die Mehr-
zahl der nicht sicher zuweisbaren Fragmente

stammen aus Unterphase IV Bau. Interessan-
terweise zeigen beide Topfe mit ihren schma-
len Karniesrindern letztlich typologisch iltere
Randformen. Da wire zum einen aus IV agr
das Randstiick eines rotlich-beigefarbenen
Topfes mit zweireihiger rotbrauner Strichbe-
malung und starken Anbackungen rund um
den Randbereich von ca. 15 cm Durchmesser
(EG 505 Taf. 8,2). Mit insgesamt 23 Fragmen-
ten allein aus IV agr und IV fb 2 schligt der
sehr charakteristische Topf Tafel 8,3 (EG 42)
zu Buche, ein roter Topf mit dunkelroter
Brennhaut und breiter einreihiger weifier Be-
malung im unteren Schulterbereich, mit einem
Randdurchmesser von ca. 17 cm. Die starken
beidseitigen Kalk- bzw. Mértelspuren diirften
sekundir entstanden sein.

Zur Datierung: Ein erster beigefarbener,
diinnwandiger, rotbraun bemalter Topf ist
vermutlich auch schon in IIT agr 1 vorhanden
(EG 505 57). Da die Ausbruchgrube aber erst in
die Zeit der Niederlegung des dritten Kirchen-
baus in den 1580er-Jahren gehort (vgl. S. 171),
muss trotz des ansonsten komplett ,um 1500¢
datierenden Fundmaterials damit nicht zwin-
gend eine Frithdatierung der diinnwandigen
bemalten Topfe verbunden werden. In Un-
terphase IIIb Aufgabe scheinen rotbraun be-
malte am Innenrand glasierte Henkeltopfe und
rotbraun bemalte, unglasierte, diinnwandige,
beigefarbene T6pfe nebeneinander zu laufen,
neu kommt bei den zuletzt genannten weifie
Bemalung als Alternative hinzu. In Unterphase
IV Bau treten bemalte Tépfe in St. Michael
nur noch in der unglasierten Variante (mit De-
ckelfalz, ohne Henkel) auf, wobei neben die
eher beigefarbenen T6pfe nun auch eine cha-
rakteristische dunkelrote Variante tritt. Wegen
der klar erkennbaren Ausschnitthaftigkeit des
Keramikspektrums wird man diese Beobach-
tungen sicherlich nicht verallgemeinern kon-
nen, sie seien fiir mogliche Vergleiche dennoch
erwihnt. Insbesondere ist von Interesse, dass
die feststellbare ,Renaissance“ der henkello-
sen Topfe im spiteren 16. Jahrhundert der all-
gemeinen Entwicklung diametral entgegen-
steht.” Am unverlagerten Fundkontext ist nicht
zu zweifeln, in Anbetracht der iiberschauba-
ren Mindestindividuenzahl wird man aber die
Moglichkeit in Betracht ziehen miissen, dass es
sich bei Tafel 8,2.3 um spit entsorgte Altstiicke
handelt.

Sonstiges

Die gegeniiber den Schiisseln, glasierten Hen-
keltopfen und diinnwandigen bemalten T6pfen
stark zurticktretenden, gewohnlichen, ungla-

Bemalung, sondern tragen als einziges Verzie-
rungselement eine einzelne Furche auf der Hohe
des grofsten Gefaffdurchmessers.

75 Schmid, Mengen 78, mit weiteren Literaturhinwei-
sen.
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Beidseitig engobierte
Fragmente vermut-
lich eines Topfes des
16. Jhs. FANr. v. links:
118 (unstratifiziert); 017
(IV agr); 027 (1V fb 2).

Ausgewahlte Bruch-
stucke vermutlich

eines Topfes des 16. Jhs,

mit streifiger Engobe
und verschiedenen
Glasurformen. FANr. v.
links: 033 (IV agr); 2x
027 (IV fb 2); 18 (un-
stratifiziert).
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A

sierten Topfe, die teilweise sicherlich auch aus
ilterem Kontext stammen, wurden in formaler
Hinsicht schon bei den Fundkomplexen ,jum
1500“ mitbesprochen (vgl. S. 38), weswegen ich
hier nicht mehr auf sie eingehe. Zugleich stel-
len aber auch Wandstiicke von flichig innen
glasierten Gefiflen eine absolute Ausnahme
dar. Vom Typ her eindeutige Koch- und Brat-
gefifie wie Grapen oder Dreifufipfannen oder
-topfe sind in St. Michael mit nur zwei Frag-
menten belegt, darunter das Randstiick eines
offensichtlich ,feinkeramisch“ konzipierten
Grapens. Becher sind im 15./16. Jahrhundert
mit nur einem Fragment vertreten (vgl. S. 38).
Als Sonderfille zum Thema ,,Glasur/Engobe®
sollen zwei spezielle Fundkomplexe aus Unter-
phase IV Bau kurz vorgestellt werden.

Aus IV agr und IV fb 2 stammen drei Wand-
stiicke vermutlich eines Topfes mit tberwie-
gend oxidierend gebranntem Scherben und
flichiger elfenbeinfarbener Engobe auf beiden
Seiten, durch welche die Magerung teilweise
noch sicht- und fiihlbar ist (EG 46; Abb. 5).
Abbildung 6 (EG 30; 31) zeigt vier von insge-
samt acht Fragmenten wohl eines einzigen ro-
ten Topfes mit dunkelroter Brennhaut und sehr
unterschiedlichen Formen von Glasur- und
Engobeauftrag: Innen wie aufien finden sich
vertikale Streifen von griiner Glasur (erster von
links), im Halsbereich verlaufen leicht winklig
zueinander Streifen von elfenbeinfarbener En-
gobe und griiner Glasur, wihrend der Innen-
rand griine Glasur auf Engobe zeigt (zweiter

von links). Das dritte Stiick zeigt innen wieder
einen ungefihr vertikal orientierten Engobe-
streifen, wihrend das vierte Stiick im Bereich
des grofiten Gefifidurchmessers innen Spuren
von brauner (?) Anflugglasur zeigt.
Abschlieffend noch der Hinweis auf einen
ebenfalls in IV agr gefundenen Flachdeckel
mit ca. 13,5 cm Durchmesser und zylindri-
schem Griff (EG 58; Taf. 8,4), sekundir ge-
bohrtem Dampfabzugsloch und gebrauchs-
bedingter Schwirzung am Rand. Der Deckel,
der auf iberwiegend rauer Unterseite lokal
Abschneidespuren aufweist, stellt aus forma-
len Griinden sicherlich ein Altstiick dar, zumal
wegen des noch relativ grof§ angelegten Knau-
fes.”® Wegen des oxidierenden Brands diirfte er
gleichwohl erst ins 15. Jahrhundert datieren.”

Wertung

Anders als im Keramikspektrum ,um 1500¢
muss fiir das 16. Jahrhundert ein deutlicher
Anteil an normalem Kochgeschirr konstatiert
werden. Zwar spielen die Schisseln als Ser-
viergefifie weiterhin eine bedeutende Rolle,
neben sie treten nun jedoch im Kontext einer
Kiiche genutzte Gefifie: Die Henkeltopfe mit
glasiertem Innenrand scheinen nach den Ge-
brauchspuren zumindest teilweise zum Erwir-
men von Wasser benutzt worden zu sein. Mit
den diinnwandigen, bemalten T6pfen ohne
Henkel scheinen dagegen regulire Kochtopfe
vorzuliegen. Das Vorhandensein einer Kiiche
spiegelt sich auch in der Hiufigkeit von Ruf}-
spuren wider, die in Unterphase I1Ib Aufgabe
signifikant hoher ist als in der nur unwesent-
lich spiteren Unterphase 1V Bau (einschlief3-
lich IV Unterfangung und IV Renovierung).”®
In diesem klaren Unterschied zeigt sich deut-
lich eine eigene, speziell dem Wohnturm IIIb
zuzuordnende Geschirrkultur, welche ja auch
in andern Unterschieden im Fundmaterial auf-
scheint (vgl. S. 186 ff.). Dass Spezialgefifie wie
Grapen, Dreifufigefifie oder Briter im Kii-
chenabfall weitgehend fehlen, diirfte ein For-
mationsproblem darstellen. Zweifellos war gu-
tes Kiicheninventar nicht wertlos, auflerdem
dirfte ein erheblicher Teil (Kessel, Grapen,
Spiefie ...) aus Metall bestanden haben.

Die soziale Wertung des Geschirrspek-
trums ist schwieriger als in der vorausgehen-
den Phase, auch deshalb, weil aus dem Befund
heraus (kontrollierte Niederlegung und Pliin-
derung des Wohnturms) eine Herausnahme

76 Vgl. Gross, Keramik 130 f.; Scholkmann, Sindelfin-
gen7sf.

77 Formal entspricht der Deckel eher den Formen der
zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts, vgl. Schmid,
Mengen 8o f. (Form 5).

78 Bezogen auf oxidierend gebrannte jungere Dreh-
scheibenware und Glasierte Ware finden sich in

I1Ib Aufgabe 47 verrufste und 30 nicht verrufite
Fragmente, in den Unterphasen IV Bau ff. stehen
54 verrufte insgesamt 162 nicht verruRten Frag-
menten gegenuber. Die Ungleichverteilung ist
hochsignifikant, der zweiseitige Chi-Quadrat-Test
ergibt 1,11 x 1078,



der ,guten Stiicke“ sehr wahrscheinlich ist. So
ergibt sich die weiterhin ,herrschaftliche” Ein-
ordnung der Abfille hier vor allem aus dem klar
»sprechenden” Befund.

BODENFLIESEN

Bodenfliesen treten im Gammertinger Fund-
material in reicher Menge und mit geringem
Fragmentierungsgrad auf. Die 64 Fragmente
bringen es zusammen auf 56,5 kg, womit die
Bodenfliesen den mit Abstand ,gewichtigsten®
Teil des geborgenen Fundmaterials stellen. Bis
auf ein einziges verlagertes Fragment stam-
men alle stratifiziert geborgenen Bodenflie-
sen aus der um 1550 eingebrachten Verfiillung
des Wohnturmbkellers. Aufier drei vollstindig
erhaltenen glatten Fliesen gehoren simtliche
Fragmente zu ornamentierten Bodenfliesen,
wobei sich lediglich zwei verschiedene Motive
unterscheiden lassen, die ungefihr gleichge-
wichtig auftreten.

Das mit 33 Fragmenten etwas hiufigere
Motiv ist das einer , Tritt-mich“-Fliese.” Die
ca. 16,5 cm x 16,5 cm messende quadratische
Fliese ist durchschnittlich ca. 42 mm stark.
Die Fliesen zeigen einen breiten Viertelkreis
mit der gespiegelten, in gotischen Minuskeln
ausgefiithrten Inschrift ,drit mich“, wobei das
d, dessen Schaft in die dufiere Begrenzung des
Schriftbandes iibergeht, selbst spiegelverkehrt
ist, sodass es auf der Fliese direkt lesbar ist
(Taf. 9). Die Ligatur ,ch“ erreicht bereits den
Fliesenrand, sodass das ,h“ nicht mehr voll-
stindig auf die Fliese passt. Der Viertelkreis
ist nach unten durch drei Kreisbégen begrenzt,
im Innern findet sich eine dreiteilig geficherte
Blattpflanze. In der oberen Ecke erkennt man
eine Blattpflanze mit geteilter Mittelbliite und
tiefgeschlitzten Palmetten.

Die solcherart gestalteten Bodenfliesen
finden einen guten Vergleich in Typ U6 im
Musterkatalog von Eleonore Landgraf. Aller-
dings ist der Innenkreis hier regulir mit ei-
ner ,breitausladenden heraldischen Lilie iiber
dem Viertel eines kleinen Kreises mit Zacken-
rand® gefiillt. Auch ist die Mittelbliite in der
oberen Ecke bei Typ U6 ungeteilt ausgeprigt.
Im Unterschied zur vom Motiv her am besten
vergleichbaren Fliese aus Nellingen (Alb-Do-
nau-Kreis, Baden-Wiirttemberg), Typ U6 c,
sind alle Ornamente erhaben ausgefiihrt. Dies
kénnte in Verbindung mit dem zuweilen eher
unscharfen Gesamteindruck sowie der Spie-
gelschrift auf eine Abformung des zugrunde
liegenden Motivs hindeuten. Landgraf datiert
Typ U6 an das Ende des 15. Jahrhunderts bzw.

um 1510 (Typ U6b). Einen ,missverstande-
nen Nachschnitt“ der , Tritt-mich“-Fliesen
(Typ US) setzt Landgraf ins erste Viertel des
16. Jahrhunderts.®® Auch wenn der Nachschnitt
von der Motivik her nicht gut vergleichbar ist,
wird man fir die — ebenfalls nicht recht ver-
standene — Gammertinger Abformung in der
Tendenz eine dhnliche Datierung ansetzen, al-
lerdings ,mit Luft“ nach oben und unten.

Das zweite Motiv ist mit 25 Fragmenten et-
was seltener.®! Es findet sich auf durchschnitt-
lich 40 mm starken quadratischen Fliesen von
ca. 16,4 cm x 16,4 cm Fliche (Taf. 10). Sie zei-
gen zwei Viertelkreise, der dufiere mit zum
Kreis gekehrter Zackenkante. Dariiber liegt
ein dreigeteiltes Blatt, das von zwei kleinen
Blittchen auf langen Stielen gerahmt wird. Auf
dem Innenkreis an der Fliesenkante finden sich
jeweils die Hilften von Lilien mit Rautenkelch.
Die untere Ecke wird von einem Viertelkreis
mit nach auflen zeigenden Zacken gebildet.
Zentrales Ornament ist ein scharf gezacktes
Distelblatt, von einem rautenférmigen Schaft-
ring gehalten. Es geht unter diesem in ein auf
dem Kopf stehendes Herz iiber, dem aus jeder
Seite zwei kleine gestielte Blitter entwachsen.
Die betreffenden Bodenfliesen stellen eine re-
lativ enge Variante des Typs K 49 in Landgrafs
Musterbuch dar, Unterschiede gibt es lediglich
im Umfeld des ,,Herzen®, das mit den unteren
anschlieffenden Blattornamenten an die Stelle
eines reifiverschlussartigen zweiten Zacken-
bandes tritt. Die Ornamentik ist wie in bei den
Gammertinger Stiicken erhaben ausgefiihrt.
Der riumlich und politisch naheliegendste
Vertreter des Typs K 49 findet sich in der Sa-
kristei der Pfarrkirche St. Martin in Hettingen
(Lkr. Sigmaringen, Baden-Wirttemberg), wo
er auf 1499 datiert (vgl. Abb. 141), aufierdem
dirfte in Hettingen dieselbe, vermutlich zu
Gammertingen modelgleiche Variante vor-
liegen. Ein Pendant aus Nellingen gehort ins
dritte Viertel bis Ende des 15. Jahrhunderts.

Das chronologische Verhiltnis der Gam-
mertinger Fliesen ist zunichst schwer zu be-
urteilen. So konnten beide, vor 1550 sicher-
lich zeitgleich ausliegende Bodenfliesentypen
gemeinsam im frithen 16. Jahrhundert einge-
bracht worden sein, wenn auch vermutlich in
zwei verschiedenen Riumen. Alternativ konnte
die schriftlose Fliese vom Typ K 49 aber auch
noch ins spitere 15. Jahrhundert bzw. die Zeit
yum 1500 gehoren und wire dann vermutlich
zur Erstausstattung des Wohnturmoberge-
schosses zu rechnen. Die , Tritt-mich“-Fliesen
konnten dann zu einer Umbauphase im friihe-
ren 16. Jahrhundert gehéren und z. B. noch in

79 Hier und zum Folgenden vgl. Landgraf, Bodenflie-
sen Bd. 2, 598.
80 Landgraf, Bodenfliesen Bd. 2, 599.

81 Hier und zum Folgenden vgl. Landgraf, Bodenflie-
sen Bd. 2,389 f.
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Verbindung mit dem Umbruch von 1534 ste-
hen, als der Wohnturm in wiirttembergische
Hinde tberzugehen scheint (vgl. S.194f) —
und, wie die Ofenkachelfunde (s. u.) zeigen, im
Innern auch baulich verindert wird.

Die drei ornamentlosen Fliesen unterschei-
den sich durch ihr unterschiedliches, leicht
rechteckiges Format von ca. 15,7 cm x 16,7 cm
(Stirke etwa 44 mm) sowie die dunklere Scher-
benfarbe deutlich von den ornamentierten
Fliesen.

Es ist aufgrund der nicht kompatiblen Mo-
tive so gut wie sicher, dass die beiden orna-
mentierten Fliesentypen vor der Niederlegung
des Wohnturms in zwei getrennten Riumen
ausgelegt waren, mindestens aber in zwei ge-
trennten Bereichen. Leider ist iiber die Fund-
verteilung kein Aufschluss zu erhalten. Beide
Typen sind im Verfillungsschutt des Kellers
der Phase IIIb gut vertreten, ohne dass es sig-
nifikante Trennlinien nach Ort oder Fundhohe
gibe (soweit dies iberhaupt rekonstruierbar ist).
Zu den stratifiziert geborgenen Funden kommt
aber noch ein umfangreicher Lesefundkom-
plex (FdNr. 199) hinzu, der sich iiberaus deut-
lich von den Kellerfunden unterscheidet. So
enthilt er fast nur vollstindige Fliesen. Unter
diesen findet sich einmal Typ K 49, zwei motiv-
lose Stiicke und schliefilich zwolf vollstindige
Exemplare von Typ U6.%2 FdNr. 199 enthilt nur
Bodenfliesen, keine sonstigen Funde, ist kei-
nem konkreten Schnitt zugeordnet und weist
kein Funddatum auf, lediglich der Eintrag ins
Fundbuch am 30. Juli 1981 ist fixierbar. Da zu
Anfang der Ausgrabungen in den Schnitten 3
und 4 (die stratifiziert geborgenen Funde kom-
men ausschliefilich aus diesen beiden Schnit-
ten) nachweislich noch sowohl ganze als auch
fragmentierte Bodenfliesen gesammelt wurden,
diese Fundkomplexe jedoch nur die oberen und
mittleren Schichten der Kellerverfiillung be-
treffen, spricht einiges dafiir, dass man wihrend
oder nach dem Abgraben in diesen Schnitten
beschlossen hat, die so gehiuft auftretenden
Bodenfliesen nicht mehr reguldr zu sammeln,
sondern nur noch die ,,schénen® Stiicke aufzu-
heben. Es ist bezeichnend fiir die Qualitit der
Ausgrabung, dass diese Entscheidung an keiner
Stelle schriftlich niedergelegt wurde.

Gegen die Moglichkeit, dass FANr. 199 in
erster Linie den unteren Kellerverfiillschich-
ten zuzuordnen ist, denen auf regulirem Weg
kein einziges Fragment zugewiesen ist, spricht,

dass in diesen Schichten 42 Fragmente (9%)
des Anfalls an Ofenkacheln sowie 36 Frag-
mente (39,6%) des Anfalls an wohnturmzeit-
licher Geschirrkeramik — jeweils bezogen auf
die Unterphase IIIb Aufgabe — belegt sind. Es
scheint daher durchaus plausibel, dass in den
unteren Verfillschichten zunichst leicht zu
entsorgende Einrichtung verklappt wurde,
bevor zuerst der Kachelofen zerschlagen und
zuletzt die Boden ausgebrochen wurden (vgl.
S. 187). Wahrscheinlicher ist daher, dass die
Funde faktisch den siidlichen Chorschnitten 6
und 8 zuzuordnen sind, von wo nur wenig Ge-
schirr- und Ofenkeramik belegt ist.** Auch von
hier stammt kein einziges stratifiziert gebor-
genes Bodenfliesenfragment, aber das muss ja
nach dem Obigen nichts bedeuten.

Nimmt man die Schnitte 6 und 8 als ,,Hei-
matort“ von FANr. 199 an, so bietet sich an, die
ja schon gemutmafite riumliche Aufteilung der
beiden Fliesentypen vorzunehmen, indem man
einem kleineren Raum im Norden des Turms,
der mit K49-Fliesen ausgelegt war, einen gro-
eren, zur Stadt und nach Siiden orientierten
Raum mit einem Boden aus U6-Fliesen ge-
geniiberstellt. Dieser Raum konnte, rekon-
struiert man die Bereiche auf verschiedenen
Ebenen, aber auch die gesamte Grundfliche
des Turms eingenommen haben, was die Fund-
verteilung vielleicht sogar noch besser erkliren
wiirde. Erginzt man die in FdNr. 199 gebor-
genen zwolf vollstindigen U6-Fliesen um die
zu erwartende sehr viel grofiere Anzahl von
fragmentierten, aber eben nicht geborgenen
Stiicken, wird man insgesamt von einer deut-
lich héheren Zahl an , Tritt-mich“-Fliesen ge-
geniiber den Stiicken mit Pflanzenornamentik
ausgehen missen. Die wenigen nicht dekorier-
ten Fliesen gehoren wegen der zwei vollstin-
digen Stiicke aus FdNr. 199 wohl ebenfalls in
den grofieren, auch die Siidhilfte des Turms
abdeckenden Raum. In der Tat wiirde das
Sinn machen. Zwei kleine Fragmente von un-
dekorierten Fliesen (FANr. 107) zeigen an der
Oberseite sehr deutliche Spuren von lang an-
haltendem, tief eingedrungenem (reduzieren-
dem) sekundiren Brand. Es wire gut vorstell-
bar, dass die dekorlosen Fliesen als Unterbau
dem nachgewiesenen Renaissancekachelofen
zuzuordnen sind. Nachdem zwei U6-Flie-
sen, darunter eine vollstindige aus FdNr. 199
Hitze- und Aschespuren auf Oberfliche und im
Fugenbereich zeigen,* halte ich es fiir relativ

82 Das unterschiedliche Auftreten der K49 und
U6-Fliesen in FANr. 199 ist denn auch der Grund
dafur, dass sich — insgesamt betrachtet — der
Fragmentierungsgrad der Fliesen hochsignifi-
kant unterscheidet. Der t-Test unter Annahme
unterschiedlicher Varianzen wird mit p = 0,00121
zweiseitig signifikant.

83 Inder Tat ergibt sich im Bezug auf die Ziegelfunde
in den Schnitten 6 und 8 ein ganz entsprechender
Verdacht, vgl. S.189.

84 Aufer den beschriebenen gibt es keine anderen
klaren Hitzespuren auf den geborgenen Bodenflie-
sen, sodass man eigentlich nicht davon ausgehen
sollte, dass der Turm in unbeschadigtem Zustand



wahrscheinlich, dass der betreffende Ofen im
grofieren, mit ,Tritt-mich“-Fliesen ausgeleg-
ten Raum im Siiden zu verorten ist — in ganz
typischer Stubenlage mithin.

Aus dieser einigermafien spekulativ herge-
leiteten, aber vom Ergebnis her durchaus plau-
siblen Aufteilung lisst sich leider kein weiteres
Argument fiir die zeitliche Abfolge der Fliesen-
typen gewinnen. Es ist sowohl ein gleichzeiti-
ger Ansatz ,um 1500 als auch Zweiphasigkeit
in dem Sinn vorstellbar, dass ein ilterer, ver-
mutlich originaler Fliesenboden des spiteren
15. Jahrhunderts in der Stube (der durchaus
auch aus K49-Fliesen bestanden haben kénnte),
im fritheren 16. Jahrhundert ersetzt wurde —
vielleicht in Zusammenhang mit dem Einbau
des iiberlieferten Kachelofens, vielleicht auch
nicht.

OFENKACHELN

Fragmente des Renaissance-
kachelofens aus dem Wohnturm
der Phase llIB

Der mit 509 Fragmenten und 25,3 kg dufierst
umfangreiche Komplex von offenkundig zu-
sammengehorigen Fragmenten eines renais-
sancezeitlichen Kachelofens aus Phase IIIb ent-
stammt zum grofiten Teil den Verfiillschichten
der Unterphase IIIb Aufgabe (298 Fragmente,
18,3 kg). 150 Fragmente (5458 g) wurden un-
stratifiziert geborgen, grofitenteils in Schnitt 4.
Weitere 57 Fragmente (1377 g) finden sich ver-
lagert in Schichten der Unterphasen IV Bau
und spiter, bei den iibrigen vier Fragmenten
handelt es sich sicher um Fehlzuordnungen.
Erst kurz vor Drucklegung kamen — auf alten
Zeichnungen — 13 weitere Fragmente zum Vor-
schein, die originalen Fundstiicke sind leider
verschollen. Die gezeichneten Stiicke (Taf. 11-
13) sind ohne Fundkontext iiberliefert, auf sie
wird im Folgenden nur in formaler Hinsicht
verwiesen.®

Im Rahmen der quantitativen Fundkom-
plexaufnahme wurden die Renaissancekacheln
nach insgesamt 18 Erfassungsgruppen aufge-
nommen. Hauptunterscheidungskriterium war,

wo feststellbar, das Motiv, in zweiter Linie
wurde nach formalen und funktionalen Kri-
terien unterschieden, nicht befriedigend be-
stimmbare Fragmente bildeten die {iibrigen
Kategorien. Nachdem nach den ersten Rekon-
struktionsversuchen die Zweiteilung des Ofens
in einen Ober- und Unterofen herausgestellt
werden konnte, wurde versucht, diese unter-
schiedlichen Regionen in der Fundverteilung
der Fragmente wiederzufinden. Bei zwei alter-
nativen Ansitzen ergaben sich jeweils klar in-
signifikante Verteilungsmuster zwischen obe-
ren und unteren Kacheltypen.® Dieses Ergeb-
nis ist relevant, weil sich darin ein einphasiger
Zerstorungsvorgang spiegeln diirfte: Der Ofen
wurde offenbar als Ganzes zerschlagen, bevor
er entsorgt wurde. Die einzigen signifikanten
Trennlinien in der Fundverteilung betreffen
die Fragmentierung des Materials. So stehen
den durchschnittlich 61,6 g schweren Fragmen-
ten in Unterphase I1Ib Aufgabe durchschnitt-
lich 25,1 g schwere Fragmente in Unterphase
IV Bau gegentiber.’” Haarscharf an der Signifi-
kanzgrenze liegt der Unterschied zwischen den
durchschnittlich 61,3 g schweren Fragmenten
in Schnitt 3 gegeniiber den durchschnittlich
48,9 g schweren Fragmenten in Schnitt 4.5 Un-
ter anderem lisst sich diese Auffilligkeit auf den
in Schnitt 3 hoheren Anteil von Fundstiicken in
den unteren, generell grober gekornten Schutt-
schichten zuriickfiithren. Damit wird deutlich,
dass der Ofen trotz einheitlicher Zerstérung
zweiphasig entsorgt wurde — und dass die erste
Kachelschiittung weiter westlich erfolgte (etwa
mittig zwischen Schnitt3 und Schnitt4) als
die feiner fragmentierte zweite Schiittung mit
Schwerpunkt klar in Schnitt4. Zusammen-
genommen wird man wohl von einer kontrol-
lierten und mehrphasigen (Teil-)Niederlegung
des Wohnturms ausgehen diirfen, eine gewalt-
sam-unkontrollierte Zerstérung ist trotz der
im stdlichen Vorraum angetroffenen Brand-
schicht ITIb brs unwahrscheinlich.

Die reliefierten Blattkacheln, aus denen der
Ofen aufgebaut war, lassen sich in zwei Grup-
pen unterteilen, die von ihren Formaten her
nicht kompatibel sind. An diesen Unterschied
anschlieffend, kénnen weitere Kachelgruppen

brannte. Vielmehr durfte die Brandschicht Il1b brs
im stdlichen Vorraum auf ein kontrolliert entfach-
tes Feuer zur Entsorgung von Holzabfall zurtick-
gehen, das so klein gehalten wurde, dass zu keiner
Zeit Gefahr fur die Kirche bestand.

85 Die gezeichneten Stucke sind nicht in den quanti-
tativen Angaben enthalten. Dies wurde auch des-
halb beibehalten, weil z. B. Angaben zur Mindestin-
dividuenzahl wegen des fehlenden Originalstticks
kaum aktualisiert hatten werden konnen.

86 Das Ergebnis des Chi-Quadrat-Tests (Fragestel-
lung: Verteilung der ,oben"- und ,unten“-Kacheln
auf die verschiedenen Fundnummern) war mit
0,563 bzw. 0,798 (jeweils Monte-Carlo-Signifikan-

zen mit 10000 Stichprobentabellen) klar insigni-
fikant. Die dem zweiten, hoheren Wert zugeord-
nete Aufteilung entspricht im Wesentlichen der
abschliefend vertretenen Rekonstruktion.

87 Der wegen der Ungleichheit der Varianzen durch-
gefuhrte Welch-Test (Vergleich IlIb Aufgabe,
IV Bau, Lesefundkomplexe) wird mit 0,000 hoch-
signifikant, ebenso wie der Post-Hoc-Vergleich
nach Tamhane zwischen den zwei Unterphasen.

88 Der wegen der Ungleichheit der Varianzen durch-
gefuhrte Welch-Test (Vergleich Schnitte 3; 4; 8)
wird mit 0,050 gerade noch signifikant, ebenso
wie der Post-Hoc-Vergleich nach Tamhane zwi-
schen den Schnitten 3 und 4 (0,049).
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zumeist eindeutig dem oberen oder unteren
Ofenbereich zugeordnet werden. Im Folgen-
den soll der Ofen von unten nach oben re-
konstruierend beschrieben werden. Zu den
jeweiligen Kacheln werden angegeben: die Er-
fassungsgruppe der Quantitativen Fundkom-
plexanalyse (EG) sowie die Fotonummer,
durch welche das Objekt in der FurnArch-Da-
tenbank von Harald Rosmanitz identifizierbar
ist. Ein die Gammertinger Kacheln umfassen-
der PDF-Ausdruck dieser Datenbank ist online

verfigbar.®

Rekonstruktion des Unterofens

Der Korpus des Unterofens besteht aus an-
nihernd quadratischen Blattkacheln, die vier
verschiedene Motive aufweisen (Abb. 7,2.3.5.6;
Taf. 11,2-4; 12,1-4). Die Kacheln sind ver-

setzt vermauert. An den Ecken befinden sich
iber Eck gefiihrte Blattkacheln, die an ih-
rer Schmalseite simtlich dasselbe Motiv zei-
gen (Abb. 7,4; Taf. 11,3; 12,2). Dabei tritt die
Schmalseite mit drei der vier quadratischen
Schauseiten kombiniert auf. Zu den einzelnen
Kacheltypen: Das einfachste ,,Motiv® ist die
Blattkachel mit glattem, nischenférmig einzie-
hendem Bildfeld (Abb. 7,2; EG 13/14; Tibin-
gen LDA 0037; Taf. 11,2). Dieser Standardka-
cheltyp ist im 16. Jahrhundert allgegenwirtig,
was sich etwa fiir die gut untersuchte Niirnber-
ger Region aufzeigen lisst. Als eine von zahl-
reichen bildlichen Darstellungen kann eine
Miniatur aus dem Hausbuch der Mendelschen
Zwolfbriderstiftung angefithrt werden, die
den Hausknecht Pauly Mauser beim Kehren
vor einem grofien Kachelofen zeigt (Abb. 8).

89 Herzlichen Dank an Harald Rosmanitz, Partenstein,
fur vielfaltige Unterstltzung und Informationen
sowie die Erlaubnis, das genannte PDF-Dokument

im Internet einzustellen: https://doi.org/10.11588/
data/MHGXUG.



Der zweiteilige Ofen ist komplett aus Blattka-
cheln mit nischenférmig einziehendem Bild-
feld gefertigt, wobei der Unterofen wie auch in
Gammertingen rechteckig ausgebildet ist.

Als zweiter Typ ist Blattkachel Abbildung 7,3
(EG 6; Tiibingen LDA 0159; Taf. 11,3.4) zu
nennen, welche die Halbbilder vermutlich ei-
nes Liebespaares in Renaissancetracht mit
Schaube und Barett unter zwei quastenbesetz-
ten Festons zeigt; das Ganze urspriinglich in
einer Arkade mit Halbsiulen, einer glatten,
mit einem Viertelstab besetzten Bogenlaibung
sowie mit Akanthusrosetten in den Zwickeln.
Das Motiv, das weder im Niirnberger noch im
Kirchheimer Werkstattkreis auftritt, konnte
eventuell nach Siiden, in den Bodenseeraum
verweisen. Deutlich auf Nirnberger Ursprung
verweist das Motiv des dritten Kacheltyps
Abbildung 7,5 (EG 10; Tibingen LDA 0001;
Taf. 12,1), einer Blattkachel mit Architektur-
zitaten mit geripptem Kuppelraum mit The-
menfenstern und glatten Zwickeln. Vergleich-
bare Architekturmotive, weniger als realisti-
sche Darstellungen denn als Allegorien oder
humanistische Spielerei zu verstehen, sind im
stiddeutschen Raum von Niirnberg ausgehend
vor allem in Mainfranken vertreten, wenige
Fundpunkte verweisen auch ins mittlere und
siidliche Baden-Wiirttemberg (Abb. 9). Ihre
Bliitezeit datiert in die Zeit um 1550.

Das vierte Blattkachelmotiv ist ein Medail-
lon, dem oben und unten Blitter sowie links
und rechts Trauben zur Bildmitte hin ent
wachsen, wihrend diagonal nach aufien weitere
vier Trauben in die Zwickel des durch einen
glatten Halbstab gebildeten inneren Rahmens
weisen (Abb. 7,6; EG 3; Tiibingen LDA 0316;
Taf. 12,3.4). Zwar zeigt die Rahmengestaltung
noch spitgotische Ziige, die streng symmetri-
sche Anordnung des Motivs jedoch spricht wie
bei den anderen Typen fiir eine Einordnung
ins 16. Jahrhundert.

Die Eckkacheln, die in mindestens drei Fil-
len mit einem ,Liebespaar“-Motiv, in mindes-
tens zwei Fillen mit einem Rebenmedaillon
und in mindestens einem Fall mit einer Ka-
chel mit glattem, nischenférmig einziehendem
Bildfeld kombiniert auftreten, stellen auf ihrer
Schmalseite stets einen gelockten Knaben als
Wappenhalter dar, der einen Wappenschild
mit von einem Pfeil durchbohrtem Herz unter
einer von den Initialen £ und E eingerahm-
ten Topferschiene vor sich hilt; das Ganze in
einer Arkade mit glatten Pfeilern, akanthus-
blattbesetzter Bogenlaibung sowie mit Blatt-
biindeln in den Zwickeln (Abb. 7,4; EG 1, Tii-

Fundauswertung

bingen LDA 0322; Taf 11,3; 12,2). Die Schmal-
seiten sind mutmafilich modelidentisch mit
mehreren Fundstiicken aus Kirchheim/Teck
(Lkr. Esslingen, Baden-Wiirttemberg, Det-
tingerstrafie 9 und Wellingstrafie 14), wo sie
im frithen oder mittleren 16. Jahrhundert auch
produziert worden sein diirften.” Ein fast ent-
sprechendes Model findet sich, allerdings mit
unbekanntem Fundort, im Wiirttembergi-
schen Landesmuseum Stuttgart (Abb. 10).”!
Aufgrund der deutlicheren Zeichnung beim

8 Der Hausknecht Pauly
Mauser (1519). Miniatur
aus der Landauerschen
Zwolfbruderstiftung.

9 Verbreitung der Blatt-
kacheln mit Architek-
turmotiven in Std-
deutschland nach
Harald Rosmanitz,
Stand 20m. Blau: Gam-

mertingen.
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90 Zu den Funden aus der Dettinger Str. vgl. Gross et
al., Topferei.

91 In Abbildung 10 von links nach rechts: Kirchheim
Teck (18), Kirchheim Teck (7) (beide FO Kirchheim/

Teck, Dettinger Str. 9; AO Kirchheim/Teck, Stadti-
sches Museum im Kornhaus); Tubingen LDA (320);
Stuttgart WLM (221) (WLM InvNr. 9.536).
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Vermutlich model-
gleiche Kacheln,
zwei aus Kirchheim/
Teck (links), eines
aus Gammertingen
(2. v. rechts), Model
(rechts) aus dem
LMW Stuttgart, ge-
spiegelt.

Stuttgarter Model ist zu vermuten, dass eine
damit hergestellte Kachel zur Abformung der-
jenigen Models diente, mit denen die Kirch-
heim-Gammertinger Serie produziert wurde.
Durch die Verwendung einer Topferschiene
als zwischen die Initialen eingeschobenes Sym-
bol lisst sich das Motiv der Schmalseite zwei-
felsfrei dem Topferhandwerk zuweisen. Die
Topferschiene, ein charakteristisch geformtes
Glittwerkzeug, ist zwischen etwa 1500 und
1800 als Zunft- bzw. Berufssymbol in Verwen-
dung.”? Die Einstellung des Symbols zwischen
Initialen ist nicht uniiblich, wobei man aufler an
die Initialen des Topfers letztlich auch an die-
jenigen des Modelschneiders oder des Gilden-
meisters denken konnte.”* Mit Herz und Wap-
pen kombiniert findet sich die T6pferschiene
im Wesentlichen bei den Eckkacheln vom Typ
Kirchheim, dazu kommen eine Eckkachel aus
Scheuring (Lkr. Landsberg am Lech, Bayern)**
und eine Kranzkachel des 17.Jahrhunderts
aus Behrungen (Lkr. Schmalkalden-Meinin-
gen, Thiiringen), die das Kirchheimer Motiv
mit anderen Initialen und abgewandelten De-
tails tibernehmen.” Aufgrund dieser isolierten
Situation fillt die ikonografische Deutung der
Eckkachel nicht leicht. Sicherlich wire eine
Ansprache als ,/Topferwappen“-Kachel denk-
bar, wobei man sich gerade im Fall Gammer-
tingen aber fragen miisste, wie man die damit
fassbare Herausstellung des Produzenten ver-
stehen sollte. Alternativ konnte das als heral-
disches Symbol untypische durchbohrte Herz
auch fiir eine Deutung als ,Liebeskachel” spre-
chen, wobei sich die Alternativen ,vom Topfer

signiert” und ,,mit durch ein Tépfersymbol ge-
trennten, den Liebenden zuzuordnenden Initi-
alen“ unterscheiden lassen wiirden.”

Aus den Eckkacheln lassen sich auch kon-
struktive Indizien fiir den Aufbau des Unter-
ofens gewinnen. Funf der sechs beidseitig re-
konstruierbaren Eckkacheln zeigen den Wap-
pentriger links und das quadratische Motiv
rechts. Damit ergibt sich eine Mindestanzahl
von finf Kachelreihen im Unterofen. Bei ei-
ner Kachelhshe von 17 cm und geschitzt 2 cm
Kachelabstand liefie sich fiir den unteren Kor-
pus eine (Mindest-)Hohe von 97 cm errechnen.
Weil in drei der fiinf Fille, in denen sich das
quadratische Motiv rechts des Wappentrigers
befindet, ein ,Liebespaar“-Motiv an diesen
anschliefit (vgl. Taf. 11,3), bietet sich die reiz-
volle Rekonstruktionsméglichkeit an, dass die
Schauseite des Ofens rechts und links jeweils
nur ,Liebespaar“-Motive sowie die Schmalsei-
ten der Eckkacheln zeigte. Da die Schmalseiten
ikonografisch mit durch das von einem Pfeil
durchbohrte Herz dominiert werden, konnte
sich — eventuell unabhingig von einem primi-
ren Bezug des Motivs auf das Topferhandwerk —
aus dieser Konstellation méglicherweise auf das
Zentralmotiv , Liebe“ schlieflen lassen, das den
Aufbau des Unterofens konzeptionell geleitet
haben konnte. Die Ofenseiten konnten in die-
ser Rekonstruktion eventuell ausschliefilich aus
Kacheln mit nischenférmig einziehendem Bild-
feld sowie Rebenmedaillonkacheln bestanden
haben (vgl. Taf. 12,2), die quantitativ selteneren
Kacheln mit Architekturallegorie wiren dann
wohl zentral an der Vorderseite platziert ge-

92 Azzola/Azzola, Topferschiene 162; 169; Edelmann,
Handwerkszeichen 11.

93 Azzola/Azzola, Topferschiene 164 AbDb. 12.

94 Hagn, Renaissancekachel. Freundliche Mitteilung
Harald Rosmanitz.

95 FurnArch. Steinsburg TLDA (445), unpubliziert.
Freundliche Mitteilung Harald Rosmanitz.

96 Auf einem GieRgefa von 1632 trennt das Herz
offenkundig die Initialen der Liebenden, die Topfer-
schiene ziert hier nur das Wappen des einen Lie-
benden, des Winterthurer Topfers Jakob Reinhard,
vgl. Azzola/Azzola, Topferschiene 164 f.



wesen. Weil keine halben Fiillkacheln fiir den
wandseitigen Abschluss erkennbar iiberliefert
sind, ldsst sich der wandseitige Abschluss des
Ofens nicht sicher rekonstruieren. Moglich wi-
ren am ehesten halbe Kacheln mit nischenar-
tig einziehendem Bildfeld oder alternativ flache
griin glasierte Platten ohne Tubus. Fir beides
gibt es jedoch keine positiven Anhaltspunkte
im Fundmaterial. Ebenfalls moglich wire, dass
Halbkacheln mit Wappentriger den Abschluss
zur Wand bildeten — ein Hinweis hieraufkonnte
sein, dass die Seiten mit Wappentriger sowohl
mit normalem Kacheltubus als auch mit kurzer
gekniffener Randleiste vorkommen (Abb. 11,2,
EG 1, Tibingen LDA 0373). Allerdings kom-
men sowohl diese kurzen als auch die gewohn-
lichen Randabschliisse gesichert gegentiber der
zu einem quadratischen Motiv iiberleitenden
Ecke vor, sodass zumindest Regelhaftigkeit der
Gestaltung ausgeschlossen werden kann.

Da, wie aus den Ausfiihrungen zum Ober-
ofen hervorgeht, dieser polygonal zu rekonstru-
ieren ist, miissen beide in Abbildung 11 gezeig-
ten Plattentypen, die ausschliefilich mit recht-
winkligen Abschliissen iiberliefert sind, zum
Unterofen gehoren. Der erste Typ (Abb. 11,1,
EG 9, Tibingen LDA 0024), umfasst 15 bis
17 mm starke Platten im Format 9 cm x min-
destens 16 cm, die jeweils im Abstand von
ca. 53 mm zur Auflenkante gerillt sind, wo-
bei die Glasur bis zur Rille bzw. unwesentlich
iiber diese hinausreicht. Jenseits der Rille ist
der unglasierte Ton zur besseren Haftung im
Ofenlehm kreuzférmig eingekerbt. Sehr wahr-
scheinlich bildeten diese Platten die Oberseite
des Sockels, der damit nach allen Seiten — ein
Eckstiick ist tiberliefert — ca. 53 mm tiber den
Unterofen hinausgeragt haben diirfte. Wie der
Sockel, der innen z. B. aus Backstein oder Zie-
gel bestanden haben konnte, aufien verblendet
war, ist nicht sicher zu rekonstruieren, mogli-
cherweise war er dort auch nur verputzt. Als
Gesamthohe des Sockels wird man — als reine
Schitzung — um 20 cm veranschlagen.

Nach oben hin folgt auf die Blattkacheln
eine Reihe von Gesimskacheln, die aufgrund
der Rand- und Tubusform wohl als iiberhin-
gend zu rekonstruieren sind (Abb. 7,1; EG 8;
Tubingen LDA 0082; Taf. 11,1). Als Ver-
gleichsbeispiel fir derartige Gesimskonstruk-
tionen mag ein Holzschnitt von 1532 dienen
(Abb. 12). Die Gesimskacheln entsprechen in
ihrer Linge von ca. 16,5 cm gut den Mafien der
quadratischen Kacheln des Unterofens. Ein
Exemplar (FdNr. 127, Tibingen LDA 0111, mit
weiteren Anpassungen) setzt sich aus zwei im
lederharten Zustand im 45 Grad-Winkel ,auf
Gehrung” geschnittenen Hilften zusammen
und bildet so einen 90 Grad-Aufienwinkel. Die
Gesimskacheln erreichen montiert eine Hoéhe
von knapp 10 cm.

Vermutlich schliefit der Unterofen nach

oben mit einer Lage der grofiformatigen, ca.

20 mm starken, flichig griin glasierten Platten
(Abb. 11,3, EG 9, Tiibingen LDA 0034) ab. Die
rechteckigen Platten sind mindestens 10,5 cm

x 19 cm grofi und zeigen an keiner Stelle ungla-
sierte und gekerbte Stellen, was sie als Basis fiir

den Oberofen nur bedingt tauglich macht. Es

ist jedoch so gut wie sicher, dass sich im Fund-

material keine auf den polygonalen Oberofen

Fundauswertung

11 Kachelofen aus Wohn-
turm IlIb. 1. 3 Glasierte
Tonplatten. 2 Beispiel
einer kurzen geknif-
fenen Leiste als Ab-
schluss einer Wappen-
tragerkachel. M. 1:5.

12 Jakobs Traum. Holz-
schnitt von Heinrich
Aldegrever (Deutsch-
land 1532).

49



GAMMERTINGEN, ST. MICHAEL

3

50

Kachelofen aus Wohn-
turm I1b. Exemplari-
sche Teilrekonstruk-
tion des Oberofens.

M. 1:3.

abgestimmten teilglasierten Platten vom Typ
Abbildung 11,1 befinden. Mdglicherweise war
dem Ofenbauer eine solche Aufgabe technisch
zu anspruchsvoll, sodass er eine praktische
Losung des Problems wihlte, z. B. durch be-
darfsorientierte Spaltung der einheitlich pro-
duzierten flichig glasierten Platten vor Ort.
Mit Gesims und Plattenabschluss kommen
zur Gesamthohe weitere ca. 14 cm hinzu, so-
dass sich der Unterofen, falls die Anzahl der
Blattkachelreihen dem Mindestwert von finf
entsprach, insgesamt auf ca. 130 cm Hohe er-
streckt haben diirfte — was eine realistische
Grofienordnung wire.

Rekonstruktion des Oberofens

Der Korpus des Oberofens ist im Gegensatz
zum Unterofen aus hochrechteckigen Blattka-
cheln (ca. 13,3 cm x 23,3 cm) gebildet, welche
zwei verschiedene Landsknechtmotive zeigen
(Abb. 13,3.4). Die hochrechteckigen Kacheln

diirften polygonal montiert gewesen sein, was

sich aus dem Fehlen von passenden Eckkacheln
ergibt. Aufierdem sind die Kranz- und Bekro-
nungskacheln (Abb. 13,1.2), die den Ofen nach
oben abschliefen mit ihren trapezformigen
Grundflichen simtlich auf stumpfwinkligen
Einbau ausgelegt.

Der erste hochrechteckige Kacheltyp
(Abb. 13,3; EGS5, Tibingen LDA 0053;
Taf. 13,2.3) zeigt einen stehenden Soldaten
(Landsknecht) in Renaissancetracht mit Kuh-
maulschuhen, gepuffter und geschlitzter Hose
mit Schamkapsel und langem bidhinderarti-
gem Schwert und auf den Boden gestiitzter Ha-
kenbiichse; das Ganze in einer Arkade mit Pfei-
lern mit eingestellten, taubandartig tordierten
Halbsiulen sowie mit stilisierten Bliiten in den
Zwickeln. Die tiberwiegend griin glasierten
Kacheln sind stellenweise bichrom ausgefiihrt
(griin/gelb). Das Motiv selbst ist unbekannt,
lisst sich aber tiber verschiedene Merkmale
chronologisch einordnen. So tritt das tiber-
lange Schwert in der Grafik seit dem ersten



Viertel des 16. Jahrhunderts auf, wobei es in der
Regel geschultert oder vor dem Kérper auf den
Boden aufgestellt wird.”” Darstellungen von
Landsknechten mit Hakenbiichsen bzw. Arke-
busen treten seit dem mittleren 16. Jahrhundert
auf und sind hiufig in der zweiten Hilfte des
16. Jahrhunderts, wobei die Waffe allerdings
fast ausschliefilich in geschulterter Stellung ge-
zeigt wird.”® Die beiden einzigen mir bekannt
gewordenen Beispiele von Biichsen, die neben
dem Korper mit Lauf nach oben auf den Boden
gestellt sind, zeigen Landsknechte beim La-
den der Biichse.” Den besten Vergleich bietet
ein Holzschnitt von Hans Sebald Beham (zwi-
schen 1520 und 1530), der spiter zusammen
mit Texten von Hans Sachs publiziert wurde
(Abb. 14).19° Auch der zweite Vergleich datiert
genau in diesen Zeitraum. Die Kleidung des
dargestellten Landsknechts deutet am ehesten
in das Jahrzehnt zwischen 1540 und 1550:'"
Kuhmaulschuhe sowie kurze, iiber dem Knie
endende geschlitzte Hosen, die bereits in Rich-
tung der spiteren Pluderhosen weisen. In der
Tat scheint die Einordnung iiber die Kleidung
am genauesten moglich, sodass eine Datierung
der Landsknechtkachel in die 1540er-Jahre
wohl zu vertreten ist.

Weniger vollstindig iiberliefert ist das zweite
Motiv (Abb. 13,4; EG 4; Tiibingen LDA 0217;
Taf. 13,4.5). Die Blattkacheln zeigen einen ste-
henden Soldaten (Landsknecht) mit geschul-
tertem, langem Schwert; das Ganze in einer
Arkade mit Pfeilern mit zahnschnittbesetzten
Sockeln, Blattkelchen entwachsenden, mehr-
fach segmentierten, rautenbesetzten Halb-
sdulen unter korinthischen Kapitellen, einer
blittenbesetzten Bogenlaibung sowie einer
mit Punktbuckeln besetzten Archivolte. Lan-
ges Schwert und geplusterte geschlitzte obere
Armel deuten auf Gleichzeitigkeit zur ersten
Landsknechtkachelform.

Vermutlich direkt oberhalb der Lands-
knechtkachelreihen schloss ein Kranz aus
iberhingenden Kranzkacheln mit Astwerk
an (Abb. 13,2; EG2; Tiibingen LDA 0165;
Taf. 13,1). Die ca. 15,6 cm breiten Kacheln ha-
ben eine trapezformige Auflagefliche, vorn ca.
15 cm, in 6 cm Tiefe ca. 10 cm und kénnten bei
dichter Packung im 60 Grad-Winkel zueinan-
der montiert werden. Weil die Landsknecht-
kacheln mit ihrem gewohnlichen Tubus bei
dichter Packung aber nur im ca. 20 Grad-Win-
kel aneinandergesetzt werden koénnen, schei-
det eine solche Rekonstruktion aus. Unter
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den zahlreichen Kombinationsméglichkeiten
der Blatt- und der vorgeblendeten hingen-
den Kranzkacheln ist diejenige am gefilligs-
ten, welche — unter Einhaltung des minima-
len Vorblendungsabstands von ca. 2 cm — bei
beiden Kachelformen zu gleichen Abstinden
bzw. Fugendicken fiihrt. Bei dieser Losung
bilden beide Kacheln 30 Grad-Winkel zuei-
nander, ein vollstindiger Kreis wiirde mithin
durch zwolf Kacheln gebildet und wiirde zwi-
schen zwei gegeniiberliegenden Kranzkacheln
ca. 62 cm messen. Die sichtbare Fugendicke
betriige jeweils ca. 2 cm.

Auf dem Kreis von hingenden Kranzkacheln
sind vom Grundschnitt her identische Bekro-
nungskacheln zu rekonstruieren (Abb. 13,1,
EG 17, Tibingen LDA 0072). Das einzige,
dafiir aber recht vollstindig erhaltene Exem-
plar zeigt antithetische, pferdeartige Pega-
sus-Meereswesen, welche eine als Kandelaber
ausgebildeten Vase (?) flankieren. Uber dieser
Vase diirfte eine Bliite zu rekonstruieren sein.
Spiegelsymmetrisch rekonstruiert, hat die Pe-
gasus-Bekronungskachel mit 15,6 cm dieselbe
Linge wie die hingenden Kranzkacheln, ihre
Auflagefliche ist wie die der Kranzkacheln

Beispiele bei Rogg, Landsknechte AbD. 4, 45; 88;
134. Ein Beispiel flr die seltenere Darstellung eines
unbewegten Landsknechts mit gegurtetem, bis
zum Boden reichenden Schwert ebd. Abb. 49 da-
tiert um 1555.

97

98 Beispiele bei Rogg, Landsknechte AbD. 3; 25;26;
49,93, 193.

99 Hier und zum Folgenden vgl. von Seggern,
Landsknecht 324 (Nr. 27), 376 (Nr. 71).

100 Ebd.102f.

101 Von Seggern, Landsknecht 63.

Fundauswertung

14 Der Blichsenmeis-
ter. Holzschnitt von
Hans Sebald Beham
(Deutschland, um
1520/30).
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im 60 Grad-Winkel trapezformig ausgestal-
tet. Das Motiv wird von der Kachelriickseite
her durch zwei (ein dritter ist zu rekonstruie-
ren) ca. 1,5 cm starke angedriickte Tonwiilste
stabilisiert. Ofenlehmspuren zeigen deutlich,
dass der durch die Bekronungskacheln einge-
schlossene Innenraum mit Lehm verfiillt war.
Es ist von der Gestaltung her nicht davon aus-
zugehen, dass sich der obere Ofenabschluss in
Blickhohe eine normal gewachsenen Menschen
befunden hat, er ist oberhalb dieser Héhe zu
rekonstruieren.

Aus dem Fundmaterial heraus gibt es keine
Anhaltspunkte zur Anzahl der Reihen von
Landsknechtkacheln, die den Korpus des
Oberofens gebildet haben. In Anbetracht der
Tatsache, dass die Ofen des 16. Jahrhunderts in
der Regel eher schlank als gedrungen ausgebil-
det waren'” und der Gammertinger Unterofen
mit mindestens fiinf Kachelreihen schon relativ
hoch ausfillt, neige ich dazu, von insgesamt drei
Landsknechtreihen auszugehen. Fiir den Ober-
ofen ergibe sich damit eine Héhe von 73 cm,
wozu noch einmal ca. 10 cm bis zur Spitze der
Bekronungskacheln kimen. Damit ergibe sich
eine Gesamthohe des Ofens von etwa 2,15 m
(vgl. Abb. 145), womit ein Hinweis auf eine be-
trichtliche Raumhohe der Turmstube gegeben
wire, welche die Reprisentativitit des Raums
unterstreicht.

Bildprogramm, Bauphasen und Datierung
Entsprechend der allgemeinen Entwicklung
im frithen und mittleren 16. Jahrhundert wird
beim Gammertinger Renaissanceofen auf re-
ligidse Motivik verzichtet.'” Stattdessen fin-
den sich allegorische und ornamentale Dar-
stellungen, als eigenstindiges Thema tritt der
frithneuzeitliche Kriegsknecht an prominen-
ter Stelle auf. Die Eckkacheln mit ihren Wap-
pentrigern mit durchbohrtem Herz, Topfer-
schiene und Initialen verleihen dem Ofen eine
besondere individualisierende Note, wie auch
immer das Motiv im Konkreten zu deuten ist.
Dasselbe konnte fiir das mogliche Leitthema
,Liebe“ gelten. Es ist zusammen genommen
kaum moglich, aus der Motivzusammenstel-
lung eine mehr als spekulative Zuweisung in
sozialer oder konfessioneller Hinsicht vorzu-
nehmen. Interessante Ergebnisse erbringt je-
doch eine weitergehende materielle Analyse.
Schon auf den ersten Blick lassen sich die
zum Renaissanceofen des Wohnturms IIIb

gehorigen Kacheln zwei verschiedenen, etwa
gleich hiufigen Erhaltungszustinden zuord-
nen. Wihrend die eine Hilfte der Fragmente
sich durch glinzende Glasur und entspre-
chend scharfe Bildeindriicke auszeichnet, er-
scheint die Glasur bei der anderen Hilfte
der Fragmente eher triib, manchmal sil-
brig-irisierend. Interessanterweise korrelie-
ren die Erhaltungszustinde mit unterschied-
lichen Tonzusammensetzungen.'” Wihrend
die gut erhaltenen Kacheln fast generell
einen deutlichen Kalkanteil in der Magerung
aufweisen, sind die schlecht erhaltenen
fast kalkfrei, dafir tritt Glimmer hiufiger
auf. Es erscheint sehr unwahrscheinlich,
dass beide Erscheinungsformen derselben
Produktionsreihe entstammen.

Fiir die verschiedenen Kacheltypen ergeben
sich unterschiedliche Beobachtungen beziig-
lich Erhaltungszustand und Magerung. Wih-
rend die Kacheln mit Rebenmedaillon offenbar
nur im schlechter erhaltenen Zustand vorkom-
men, sind die Liebespaar- und Landsknechtka-
cheln offenbar durchgingig ,,neu”. Die Platten
und die Architekturkacheln erscheinen teil-
weise ,neu”, die nischenférmig einziehenden
iberwiegend. Der Pegasus und die hingen-
den Kranzkacheln sind durchgingig kalkhaltig
gemagert, auch wenn die Glasur der Kranz-
kacheln tendenziell ,miide“ wirkt. Wie lisst
sich die Beobachtung erkliren? Meines Erach-
tens spricht sehr viel fiir eine Zweiphasigkeit
des Ofens, fiir einen periodisch notwendigen
(partiellen) Austausch von Kacheln nach ei-
nem gewissen Zeitraum.'” Dass es dabei wohl
nicht nur zu Ersetzungen ,Gleiches fiir Glei-
ches“ gekommen ist, zeigt die Beobachtung,
dass die quadratischen ,Liebespaarkacheln“
mit ca. 17 cm ein etwas grofieres Format auf-
weisen als die iibrigen quadratischen Kacheln
mit ca. 16 cm Seitenlidnge. Dass sie zweifellos
dennoch kombiniert wurden, zeigt das ge-
meinsame Vorkommen auf Eckkacheln mit
denselben ,Wappentriger“-Schmalseiten. Klar
ist, dass der T6pfer, der die Ofenausbesserung
vornahm, iiber die Model des urspriinglichen
Ofens verfiigt haben muss — allermindestens
iber das ,Wappenschild“-Model mit T6pfer-
schiene, Initialen und durchbohrtem Herzen.

Geht man von einer Zweiphasigkeit des
Ofens aus, ist festzustellen, dass die anhand der
Landsknechttracht ermittelte engste Datierung
in die 1540er-Jahre nicht den Bau, sondern

102 Einen guten Uberblick gibt die ,furnologia“-Seite
von Harald Rosmanitz: http://furnologia.de/
galerie/galerie-kacheloefen-auf-zeitgenoessischen-
abbildungen/ (letzter Zugriff 22.08.2016).

103 Hier und zum Folgenden vgl. Roth-Heege, Bilder-
welt 383, Rogg, Landsknechte 10; 274 f.

104 Nicht quantifizierte Serienuntersuchung nach
Abschluss der quantitativen Fundkomplexanalyse.
Die prima vista-Ansprachen nach Erhaltungs-
zustand und Magerung scheinen zu ca. 95% zu
korrelieren.

105 Vgl. z. B. Baeriswyl, Innovation 514.



die Renovierung des Ofens betrifft. Genauso
diirfte das , Liebe“-Thema erst durch die Reno-
vierung in den 1540er-Jahren in der vermuteten
Artund Weise herausgestellt worden sein (s. 0.).
Auch datiert die mit dem ,Liebespaar“-Motiv
assoziierte mogliche Verbindung nach Siiden
erst in die 1540er-Jahre. Der urspriingliche
Ofen hingegen diirfte komplett in Kirchheim/
Teck produziert worden sein, was zumindest
fiir die Eckkacheln ja ohnehin anzunehmen ist.
Aber auch von der Motivik her spricht nichts
gegen diese Verortung. Die Kacheltypen des
ersten Ofens konnen generell ins frithe bis
mittlere 16. Jahrhundert datiert werden, wobei
die Architekturkacheln (Abb. 7,5) eine mog-
lichst spite Datierung fordern. Damit wird fir
den Ofen eine Errichtung in den 1530er-Jah-
ren wahrscheinlich. Spannend ist nun die Frage,
ob in den 1540er-Jahren derselbe Kirchheimer
Topfer noch einmal nach Gammertingen ge-
beten wurde, oder ob die neue Magerung mit
deutlichem Kalkanteil vielleicht sogar eher auf
lokale Produktion hinweist. Wie auch immer:
Man kann annehmen, dass der Turmbewohner
und Ofenbesitzer iiber die 1530er-Jahre und
1540er-Jahre Kontakt zu Kirchheimer Topfern
hatte, eventuell kann er sogar als Mitglied einer
Kirchheimer Topferfamilie gelten.

Sonstige Ofenkacheln

Neben den Fragmenten des Renaissanceofens
machen sich Bruchstiicke sonstiger Ofenka-
cheln im Fundmaterial ziemlich rar. Insgesamt
34 Fragmente (411,1 g) sonstiger Ofenkacheln
wurden im Rahmen der Auswertung aufge-
nommen, 32 davon aus stratifiziertem Kon-
text, die nicht stratifizierten wurden nur in
Auswahl aufgenommen. Geht man die Funde
in chronologischer Reihenfolge durch, so fillt
zunichst das Fehlen von eindeutig identifi-
zierbaren Becherkacheln der ilteren gelben
Drehscheibenware auf. Dagegen konnten die
zunichst als Geschirrkeramik erfassten, oben
erwihnten (vgl. S. 30) vier innen gerieften und
geschwirzten Wandstiicke auch zu konvex ge-
setzten diinnwandigen Topfkacheln gehoren.
Es ist daher moglich, dass im 10. Jahrhundert
im ostlich der Kirche zu rekonstruierenden
herrschaftlichen Haus bzw. Turm ein derarti-
ger Ofen gestanden hat. Offenkundig wurde
jedoch zu keiner Zeit ein grofierer Komplex
Ofenschutt aus dem Herrenhaus im Bereich
der Kirche bzw. der ihr wohl vorausgehenden
Fachwerkkapelle ausgebracht. So gehoren die
frithesten absicherbaren Funde von Ofenka-
cheln der Albware an, wobei sich deutlich zwei
verschiedene Phasen unterscheiden lassen.

iocm

Grobkacheln der Albware

Die ilteren Ofenkacheln gehoren zum Typ
der nachgedrehten Grobkacheln nach Bizer.!%
Es handelt sich um Becherkacheln in grau- bis
braunbeigefarbenen Ténen mit kaum tiberar-
beiteter Innenseite, der Nachdrehprozess be-
schrinkt sich auf die Aufienseite (Abb. 15). Der
Rand schwingt kriftig zum Rand aus, der Fuf§
ist leicht ausgestellt, sodass sich insgesamt eine
sanduhrférmig geschwungene Gesamtform er-
gibt (Taf. 8,6). Der Rand ist eben abgestrichen
und der Stauchungswulst an der Auflenseite
angedriickt, manchmal als breiterer (Taf. 8,5),
manchmal als schmalerer (Taf.8,7) Streifen.
Ofenlehm kommt sowohl an der Innen- als
auch an der Auflenseite vor, etwas 6fters innen,
was in Verbindung mit der qualitativ deutlich
hochwertigeren Gestaltung der Aufienseite auf
einen konvexen Einbau in den Ofen hinweist.!””
Nachgedrehte Becherkacheln der Albware da-
tieren nach Bizer in den Zeitraum zwischen der
zweiten Hilfte des 12. und der zweiten Hilfte
des 13. Jahrhunderts.'”® In St. Michael fallen
die 13 Fragmente (144,6 g) der nachgedrehten
Becherkacheln durch eine aufiergewohnliche
Fundverteilung auf, die zum einen die Zusam-
mengehorigkeit des Komplexes unterstreicht,
zum andern einen Hinweis auf einen mogli-
chen Ofenstandort gibt. Bis auf drei Fragmente,
die aus jiingeren Schichten in Schnitt 1 und 4
stammen, gehoren alle weiteren Stiicke nach
Schnitt SW und 5. Die Fundorte dort sind die
Ausbruchgrube IIT agr 1 (sechs Fragmente), der
Laufhorizont IIT1h (zwei Fragmente) und die
Glockengussgrubenverfillung IIIvf5. Es ist
nicht anzunehmen, dass sich in der Spitphase
des Bestehens des reprisentativen zweiten Kir-
chenbaus ein Kachelofenin der Kirche befunden
haben konnte. In diesem auch aus grundsitzli-
chen Uberlegungen heraus sehr unwahrschein-
lichen Fall wire der Grofiteil des Ofens in der
bewegten Brandschicht II brs 2 aufgearbeitet
worden. Stattdessen kann man die stratigrafisch
iltesten Funde klar der Baustellenzeit nach dem

106 Hier und zum Folgenden vgl. Bizer, Oberflachen-
funde 33 f.

107 Also entgegen der ublichen konkaven Einbau-
weise, vgl. Schreg, Keramik 239.
108 Bizer, Oberflachenfunde 34.

Fundauswertung

15 Uberreste eines Bau-

stellenofens? Frag-

mente nachgedrehter

Becherkacheln der
Albware. FdNr. 192

(links); 232; 17 (Mitte);

051; 220 (rechts).
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Fragmente gedreh-
ter Becherkacheln

der Albware. Oben v.

links: FANr. 027; 112;
136. Unten v. links:
084, 027; 131.

iocm

Brand zuordnen. Der mutmafiliche Standort
des Ofens vor der westlichen Arkaden6ffnung
(die wohl baustellenzeitlich zugemauert wurde)
ergibt sich tiber die in Grube III agr 1 umgela-
gerten Funde.'”” Mit den Ofenkacheln, die nach
ihren Lehmspuren funktional klar auch als
solche benutzt wurden,"? diirften also Relikte
eines baustellenzeitlichen Kachelofens der
zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts gegeben
sein, was ein aufiergewohnlicher Befund wire.
Im 12. Jahrhundert befinden wir uns in einer
Zeit, in der die Verwendung des Kachelofens
kein Allgemeingut war, sondern noch als An-
zeiger sozialer Hoherstellung gewertet werden
kann.!"' In Anbetracht des Umstandes, dass
man fiir den Phaseniibergang I1/11T wohl noch
Mitglieder der griflichen Familie anzunehmen
hat, die sich um die alte Niederungsburg kiim-
merten (vgl. S. 166 £.; 163 ff.), ist das Kriterium
der sozialen Hoherstellung fiir Gammertin-
gen gewiss erfillt. Besonders ist, dass dieses
Luxusgut, wie es scheint, den an der niederge-
brannten Kirche arbeitenden Handwerkern zur
Verfigung gestellt wurde — falls die hier ange-
stellten Uberlegungen zutreffen (vgl. S. 156 fF.).
Selbstverstindlich ist es in Ermangelung ei-
nes im Befund erhaltenen Ofenstandorts auch
moglich, dass sich das Fundautkommen auf
einen aus unbekannten Griinden wihrend der
Baustellenzeit in die abgebrannte Kirche einge-
brachten Ofenschuttkomplexes zuriickfithren
lisst, etwa in Zusammenhang mit dem Anle-
gen des Lehmestrichs III lh. Nicht gut erkliren
lasst sich in diesem Modell jedoch die unauffil-
lige Fragmentierung des Fundmaterials sowie
das Fehlen von Zusammensetzungen — nicht
eine einzige Scherbe wurde zertreten!

Gedrehte Becherkacheln der Albware

Ein zweiter Komplex von Becherkacheln gehort
nach Bizer zu den gedrehten Kacheln der Alb-
ware, die von der zweiten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts bis ins 14. Jahrhundert auftreten.'”?
Der Komplex umfasst sechs kleinere Frag-
mente (gesamt 29,6 g) mit rotlicher Brennfarbe,
Ofenlehm- und in drei Fillen auch Mortelspu-
ren (Abb. 16).Die vier Randstiicke zeigen spitz
ausgezogene ausschwingende Rinder, deren
waagrechte Randoberseite in drei Fillen eine
Kehlung aufweist.!” Wiederum in drei Fillen
ist zudem eine deutliche Kehlung des Innen-
rands festzustellen. In Ermangelung grofierer
Bruchstiicke kann iiber die Gesamtform, wel-
che der der Grobkacheln ihnelt, nichts im De-
tail ausgesagt werden. Lehmspuren treten im
Randbereich innen und aufien auf, wegen des
innen lehmfreien Wandstiicks FdNr. 131 ist ein
regulir konvexer Einbau im Ofen zu vermuten.
Die Fragmente kénnten wegen ihrer formalen
und materiellen Nihe sowie der Einheitlichkeit
ihrer Gebrauchsspuren durchaus wieder zu ei-
nem einheitlichen Komplex und eventuell einem
einzigen Ofen gehoren. Drei der sechs Frag-
mente stammen neuerlich aus IITagr 1, zwei
weitere aus IV fb 2 (Schnitt 1/2), eines aus der
Verfiillung von Baugrube IV bg 1 in Schnitt 4.
Die vermutlich beste Erklirung fiir die Fund-
verteilung ist die eines Eintrags des Komple-
xes im Zusammenhang der Renovierung von
1330 (d), bei der ein neuer Fufiboden auf aus-
grabungszeitlich nicht mehr erhaltenem héhe-
rem Niveau eingebracht worden sein diirfte (vgl.
S.34f). Erhalten haben sich die Fragmente
danach nur in tiefer eingreifenden Sediment-
fallen — einer Grube und einem abgesunkenen
Fliesenbodenunterbau. Moglicherweise liefien
sich in diesem Zusammenhang auch die Mor-
telspuren an den Fragmenten erkliren.

Spatmittelalterliche Schiissel- und
Blattkacheln

Im Vergleich zu den Albwarekacheln prisentie-
ren sich die elf Fragmente (155,2 g) von spiatmit-
telalterlichen Schiissel- und Blattkacheln (die
nicht zum oben beschriebenen Renaissance-
ofen gehoren) sehr uneinheitlich. Sie diirften
zu mindestens drei oder vier Ofen bzw. Ofen-
phasen gehoren und sind sehr wahrschein-

109 In der Offnung selbst gibt es keinen Hinweis auf
Ofenbefunde: Wenn die Deutung des baustellen-
zeitlichen Ofens richtig ist, so durfte dieser nach
der Vermauerung Ill fm 3/1ll am 3 gegen diese
Wand gesetzt worden sein. In diesem Fall hatte
man uber Il am 3 wohl auch die Rauchausleitung
bewerkstelligt.

Dass dies nicht immer der Fall sein muss, zeigt
das Beispiel der Schisselkacheln der Glashitte
Glaswasen im Schonbuch, vgl. Frommer/Kott-
mann, Glaswasen 229; 233 f.

no

1 Schmid, Mengen 72; Tauber, Herd und Ofen
392-394.

12 Hier und zum Folgenden vgl. Bizer, Oberflachen-
funde 33 f.

13 Gerade bei diesem Komplex ist davon auszuge-
hen, dass ihm faktisch eine Reihe von wahrend
der Quantitativen Fundkomplexaufnahme der
Geschirrkeramik zugeordneten Wandstucken zu-
zuweisen waren.



lich wihrend Renovierungsmafinahmen des
14./15. Jahrhunderts eingetragen worden, die
aus Niveaugriinden nicht im Befund erhalten
sind, und nur indirekt in den spiteren Aufar-
beitungen durch Il agr 1 und IV ps 1 tberlie-
fert wurden.

Die drei Schiisselkachelfragmente
IIT agr 1, demjenigen Befund, der wiederum
die relative Mehrheit an Ofenkachelfragmen-
ten verzeichnen kann, reichen nicht aus, um
einen Ofenstandort zu rekonstruieren. Den-
noch muss tiber die Moglichkeit nachgedacht
werden, dass Illagr1 tatsichlich die Aus-
bruchgrube eines Ofenfundaments darstellt —
falls die Identifikation des Kapellenvorraums
mit der 1534 schriftlich iiberlieferten ,,Stube“
ihre Richtigkeit hat (vgl. S. 183 f). Alternativ
konnte das Fehlen eines iiberzeugend zuweis-
baren grofieren Kachelkomplexes auch fiir eine
Deutung des ausgebrochenen Fundaments als
dasjenige eines offenen Kamins sprechen.

aus

Neuzeitliche Ofenkachel mit Schablonen-
dekor

Leider nur aus unstratifiziertem Kontext im
Aufienschnitt 10 geborgen wurden zwei zu-
sammengehorige Fragmente einer gerunde-
ten Eckkachel mit Schablonendekor (Abb. 17).
Auf die glatte Tonoberfliche wurden mit einer
Schablone florale Muster einer weifilichen En-
gobe aufgebracht. Wihrend die Engobe unter
der diinn aufgebrachten gelben Glasur deren
Farbe zum Vorschein bringt, erscheint die rot-
lich gebrannte Keramik im Hintergrund in ei-
nem satten Mittelbraun. Eine formal entspre-
chende und vom floralen Dekor her grob ver-
gleichbare Eckkachel ist in siru beispielsweise
in einem in den 1770er-Jahren erbauten Klein-
bauernhaus in Dittingen (Kt. Basel-Landschaft,
CH) belegt.""* Besser vergleichbar ist der weni-
ger geometrisch-abstrahierende florale Dekor
der Gammertinger Kachel mit einem auf 1806
datierten Lorracher Stiick aus dem Germani-
schen Nationalmuseum Niirnberg.!” Den bes-
ten Vergleich bietet jedoch ein inschriftlich auf
1803 datierter Kachelofen aus Bettingen (Kt.
Basel-Stadt, CH) mit gut vergleichbarem flora-
len Dekor und gelb glasierten Kacheln."'® Ge-
nerell tritt die gelbe Glasur zu dieser Zeit aber
hinter der dominierenden griinen und sogar
der selteneren blauen Glasur deutlich zuriick.

Insgesamt wird man fiir das Stiick eine Datie-
rung in die Zeit um 1800 bzw. den Anfang des
19. Jahrhunderts vertreten, sowie einen deutli-
chen Bezug in den oberrheinischen Raum, der
als Hauptverbreitungsgebiet der Kacheln mit
Schablonendekor zu gelten hat.'”

ZIEGEL

Insgesamt wurden in St. Michael 203 Frag-
mente von Ziegeln (7384 g) geborgen. Mit 117
Fragmenten (5286 g) tiberwiegen die Hohlzie-
gel deutlich, daneben wurden 17 Fragmente
von Flachziegeln (1517 g) registriert, hier ein-
geschlossen sind wohl aber auch einige we-
nige faktisch zu Mauersteinen (und zu kleinen,
nicht als solchen erkannten Hohlziegelfrag-
menten) gehorende Stiicke. 69 meist kleinere
Fragmente (580,9 g) wurden bei der quantitati-
ven Fundkomplexanalyse vorsichtshalber unter
yunbestimmt® aufgenommen.

Die Ziegelfunde sind auf der gesamten Gra-
bungsfliche vertreten, wobei aber einzelne
Fundbereiche signifikant hervortreten. Der
mit 56 Funden umfangreichste Ziegelfund-
komplex stammt aus Schnitt SW. Dabei tritt
zum einen die Ausbruchgrube IIT agr 1 mit 46
Funden (1065,7 g) vor allem von Hohlziegeln
hervor, zum anderen ein Lesefundkomplex aus
Fliche 0-1 (FdNr. 032), aus dem neun grofiere,
nicht zusammensetzbare Biberschwanzfrag-
mente (737,3 g) stammen. Der zuletzt genannte
Komplex ist singulir in der Kirche. Da in Fli-
che 1 als einziger neuzeitlicher Befund die
vermutlich der Renovierung des 17. Jahrhun-
derts zuzuordnende Ausgleichsschicht IV ps 5
zu benennen ist, vermute ich, dass die Biber-
schwinze in dieser Phase, als ja auch das Kir-
chendach erneuert wurde, mit anderem Schutt
in die schadhaften Stellen am Kirchenboden
eingebracht wurden. Ich werte das als Hinweis
darauf, dass das 1589 (d) fertiggestellte Dach
original mit dieser Ziegelform eingedeckt
war.!® Zusammen 58 Funde (1086,3 g) wurden
aus den benachbarten Schnitten 1/2 und 2 ge-
borgen, wobei es sich ausschliefilich um Hohl-
ziegel- und unbestimmte Fragmente handelt.
Die Fragmente gehoren fast alle zur Planierung
IV ps 1,'? die Funde bis ins spite 15. Jahrhun-
dert fithrt, sowie zu IV agr und IV fb 2, welche
auch vom Fundbestand her zum Neubau der

Springer, Dittingen 103-105.

Kammel, Schablonendekor 5.

Hier und zum Folgenden vgl. Schatz, Schablonen-
dekor Taf. 31,4; vgl. auch ebd. Taf. 33,6.

Kammel, Schablonendekor 4. Die Datierung lasst
sich auch durch den chronologisch empfindlichen
Rundungsgrad der Eckkachel stitzen. Bei Schatz,
Schablonendekor AbD. 3 liefert die auf 1813 da-
tierte Kachel G1 (Taf. 30,6) die beste Entspre-
chung.

14
15
16

nz

18 Biberschwanze mit dem typischen Fingerstrich
sind seit dem 16. Jahrhundert die dominierende
Eindeckung, vgl. Goll, Ziegel-Geschichte 54.

IV ps1liefert auch aus Schnitt 7 Ziegelfunde (elf
Fragmente, 120,8 g). Der dazwischen liegende
Schnitt 7/2 ist nur mit einem Ziegelfragment ver-
treten.

119

Fundauswertung

17 Eckkachel mit
Schablonendekor
(FdNr. 402) aus der
Zeit um 1800.
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vom ,Monch"-Typ,
obere Halfte
(FANr. 239).

Kirche im spiten 16. Jahrhundert gehéren. Der
dritte grofiere Fundkomplex betrifft die Chor-
schnitte 3 und 4, von wo 37 Ziegelfragmente
(1979,9 g) stammen, die den Schichten zur Auf-
gabe des Wohnturms angehoren. Im Folgen-
den soll der Fundbestand in stratigrafischer
Reihenfolge besprochen werden.

Ziegelfunde vor Bau Il

Phase A sind vier Fragmente zugeordnet. Die
Kleinfragmente unter 10 g beiseitegelassen, die
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit uner-
kannt verlagert oder fehlzugeordnet sein kon-
nen, ist ein Flachziegelfragment (FdNr. 149,
118,2 g) aus Aks1 zu erwihnen. Der Fund-
kontext des Fragments ist nicht gesichert, es
wire auch eine Zuordnung zu Phase B méglich,
eventuell sogar in den Zusammenhang der
mutmaflichen ersten Kapelle auf dem Westhii-
gel der zweiteiligen Flachmotte. Das 21 mm
starke Fragment weist, anders als die Frag-
mente der neuzeitlichen Biberschwinze, keine
Sandung der Unterseite auf. Der Scherben ist
von einem kriftigen Ziegelrot und hirter ge-
brannt als bei den neuzeitlichen Vergleichsbei-
spielen. Auf der Oberfliche ist eine einzelne,
gerade, wohl mit dem Finger gezogene Furche
zu beobachten. Vermutlich wird man das Frag-
ment als Stiick eines romischen Ziegels, wohl
eines Leistenziegels ansprechen koénnen, als
Hinweis auf eine Eindeckung des ersten Ka-
pellenbaus des 10. Jahrhunderts erscheint mir
das Fragment nicht zureichend.

Aus den Phasen B und I sind jeweils nur
zwei bzw. drei Kleinfragmente unter 10 g be-
legt. Interessant ist der Fundkontext der drei
Fragmente in Phase I, welche alle aus Igr3
(FdNr. 382) stammen, der Verfiillung der wohl
im Zuge der Errichtung des zweiten Kirchen-
baus zum Zwecke der Umbettung der dort Be-
statteten erneut gedffneten Griber Iib 1 und 3.
Es ist daher durchaus denkbar, dass in diesem
Zug auch Schuttpartikel aus dem Abriss des ers-
ten Kirchenbaus, alternativ aus der Errichtung
des zweiten Kirchenbaus (vgl. S. 144) Eingang
in die Grabgrube gefunden haben. Es handelt
sich um drei kleine orangebraune Hohlzie-
gelfragmente, die neben gréberen Zuschligen
auch eine charakteristische feine Kalkmage-
rung aufweisen. Aus Unterphase IT Bau (I ps 1)
stammen zwei Hohlziegelfragmente. Ein ca.
19 mm starkes Fragment mit unregelmifiger
gesandeter Unterfliche (FdNr. 011) entspricht
im Scherben gut den drei Kleinfragmenten aus
I'gr3, im Bruch erkennt man gut die Massie-

rung der feinen Kalkmagerung in Bindern.
Das zweite dunklere Fragment (FdNr. 043) mit
nur ca. 11 mm Stirke und Spuren von unsorg-
filtiger Glittung/Facettierung der Oberfliche
ist dagegen von anderer Art. Insgesamt diirften
Zahl und Fundkontext der moglicherweise zu
Bau I gehorigen Ziegelfunde nicht zureichen,
um mit annehmbarer Wahrscheinlichkeit eine
Eindeckung des ersten Kirchenbaus mit Hohl-
ziegeln zu postulieren. Moénch-Nonne-Ziegel
sind nordlich der Alpen seit dem 10. Jahrhun-
dert in Verwendung, jedoch bislang primir
aus herausgehobenem sakralem Kontext be-
kannt."”” In Anbetracht der Stellung und Kon-
takte der Gammertinger Adelsfamilie wire
eine Ziegeleindeckung der ersten Steinkirche
daher vielleicht denkbar, aber nicht unbedingt
wahrscheinlich.

Ziegelfunde zu Bau Il

Erstmals liegen von Bau II gesicherte Men-
gen von Ziegeln vor — wobei ausschliefilich
Hohlziegel sicher identifizierbar sind. Aus
den Schichten zu den Unterphasen II Brand,
IIT Glocke, III Bau und IITsb (also Chrono-
phase III Bau) sind zusammen 18 Ziegelfrag-
mente (1129 g) belegt. Sechs der Fragmente
(33,3%) weisen deutliche bis extreme Brand-
spuren auf (vgl. Abb. 19). Hiufig sind die be-
troffenen Stiicke komplett sekundir gebrannt,
wobei reduzierender Brand iiberwiegt, zum
Teil mit tiefgreifender Durchrufiung. Die si-
cher bestimmbaren Hohlziegel weisen eine
durchschnittliche Stirke von 14,9 mm auf. An
einem etwa zur Hilfte erhaltenen ,,M6nch® mit
nur schwachen Schmauchspuren lisst sich eine
Ziegelbreite von 10 cm oben und 11,3 cm un-
terhalb der Nase ermitteln, die lichte Ziegel-
hohe vergrofiert sich auf derselben Strecke von
31 auf 43 mm (Abb. 18).1*

Ganz entsprechende (soweit bestimmbar, nur
Hohlziegel) Funde sind von den Unterphasen
IV ps 1 (39 Fragmente, 919,1 g), I1Ib Bau (vier
Fragmente, 130,9 g) und IITagr1l (46 Frag-
mente, 1066 g) belegt, die theoretisch sowohl
verlagerte Ziegel des in einer Brandkatastrophe
untergegangenen zweiten Kirchenbaus, aber
auch Ziegel des dritten Kirchenbaus tiberliefert
haben koénnten. Es gibt zwischen den Phasen
keine signifikanten Unterschiede in der Stirke,
in der Fragmentierung oder der Anzahl der
deutlich gesandeten Ziegelunterseiten.!”> Der
Anteil an offenkundig verbrannten Ziegeln un-
terscheidet sich jedoch zwischen den Phasen in
bedeutsamer Weise: Wihrend in Chronophase

120 Monch-Nonne-Ziegel sind nordlich der Alpen
seit dem 10. Jahrhundert belegt, vgl. Goll, Ziegel.
LexMA 9, 599.

121 Typ | ,M0nch mit Nase" nach Goll, Ziegel-Ge-
schichte 57.

122 Die ausreichend zuverlassig messbaren Frag-
mente unterscheiden sich zwischen den Kom-
plexen Phasentbergang II/111 (Il Brand, 11l Glocke,
[Il Bau und Il sb), Unterphase IV ps 1, Unter-

phase IlIb Bau und Unterphase Il agr 1 prak-



I1T Bau und vor allem in IV ps 1 ein eher gerin-
ger Anteil von verbrannten Ziegeln vorliegt, ist
dieser in IIT agr 1 besonders hoch.!#

Was kann das bedeuten? Liegt in Il agr 1
das Ergebnis eines weiteren Brandereignis-
ses vor, moglicherweise aus der Zeit um 1500,
was den hohen Anteil verbrannter Ziegel in
IIT agr 1 gegeniiber dem niedrigen in IV ps1
erkliren konnte? Dies ist schon insofern un-
wahrscheinlich, als wir im heutigen Dachstuhl
eine grofie Anzahl von Dachbalken des Baus
von 1330 in quartirer () Nutzung vorliegen ha-
ben, sodass man Grofibrinde des 14./15. Jahr-
hunderts eigentlich ausschliefen kann. Auch
lassen sich im Erscheinungsbild der verbrann-
ten Hohlziegel keine relevanten Differenzie-
rungen finden. Zwar treten unter den Hohl-
ziegeln aus IIl agr 1 (und den anderen Unter-
phasen des 15./16. Jahrhunderts) auch verglaste
und vermortelte verbrannte Ziegel auf, wie sie
es im Phaseniibergang II/III noch nicht gibt
(Abb. 19). Uber die vier einschligigen Kom-
plexe betrachtet, ist die Verteilung dieser Zie-
gel allerdings vollkommen unauffillig, sodass
diese Spur nicht weiter verfolgt werden soll.'**

Eine zweite Idee wire, dass der hohe Anteil
verbrannter Ziegel in IIT agr 1 auf ein stirke-
res Wiiten des Brandes im Westteil der Kirche
hinweisen konnte. Dies wiirde passen zur Beo-
bachtung, dass — irgendwann wihrend Phase
IIT - die Westwand der Kirche erneuert wurde
(IIT fm 6). WEeil die Brandschicht II brs 2 nach
oben aber durch die iber einen halben Me-
ter starke Planierung III ps versiegelt wurde,
liefle sich der eklatante Unterschied zwischen
IITagr 1 und den Schichten aus dem Phasen-
ibergang II/111, sowohl was die Gesamtmenge
als auch was den Anteil verbrannter Ziegel
angeht, nicht erkliren. So bleibt fiir mich als
einzig plausible Erklirung tibrig, dass der Aus-
bruchgrube IIT agr 1 eine Grube aus Chrono-
phase III Bau vorausgeht, in der unbrauchba-
rer Abfall entsorgt wurde. Zu beachten ist die
Koinzidenz mit den Beobachtungen zu den

noam

Grobkacheln der Albware (vgl. S. 53 £)): Mogli-
cherweise gelangten die nicht wiederverwend-
baren Ziegel in Zusammenhang mit der Funda-
mentierung eines Baustellenofens in die Erde.

Schliefilich erbringen auch die Unterphasen
IV Bau, IV Unterfangung und IV Renovie-
rung keinen neuen Befund. Soweit bestimmbar,
liegen weiterhin nur Hohlziegel vor, es gibt
keinerlei relevante Unterschiede zum Fundan-
fall in den ilteren in diesem Abschnitt bespro-
chenen Fundkomplexen.'” Obwohl es selbst-
verstindlich moglich ist, dass Hohlziegel von
Bau III in diesen Komplexen enthalten sind, ist
es nicht positiv belegbar.

Ziegelfunde zu Wohnturm Il1b

Der erste Ziegelfundkomplex, der nicht mehr
Bau II zuzuordnen sein diirfte, gehort zum
Wohnturm der Phase IIIb. Dies wird schon
aus der ungewohnlichen Fundverteilung klar.
Immerhin zehn der 26 Fundstiicke entstam-
men nicht der Kellerverfiillung im Nordosten
des Turms, sondern den ansonsten fundarmen
Schichten im siidlichen Vorraum, namentlich
der Brandschicht ITIb brs. Es handelt sich ganz
iberwiegend wieder um Hohlziegel, wobei
sich in der Machart keine relevanten Unter-
schiede zu den hochmittelalterlichen Vorgin-
gern aufzeigen lassen. Im Vergleich zu den il-
teren Ziegelfunden fillt lediglich der geringere
Fragmentierungsgrad auf.'”® Brandspuren tre-
ten ungefihr gleich hiufig auf wie zuvor, sind

tisch gar nicht in ihrer Starke (ANOVA p = 0,917,
Welch-Test 0,940). Auch die Unterschiede in

der Fragmentierung, die prinzipiell den Erwar-
tungen entsprechen (Fragmente aus Phase Il
Bau sind ungefahr doppelt so schwer wie der
Durchschnitt), werden im Welch-Test nicht sig-
nifikant (p = 0,242). Schlieflich erscheint auch die
Verteilung sicher, unsicher und nicht gesandeter
Ziegelunterseiten Uber die Komplexe symmetrisch
(Chi-Quadrat-Test 0,622, Monte-Carlo-Signifi-
kanz, 10000 Stichprobentabellen).

Die Verteilung von sicher, unsicher und nicht
(deutlich) sekundar gebrannten Ziegeln tber

die Komplexe Chronophase Il Bau, Unterphase
IV ps 1, Unterphase I1Ib Bau und Unterphase
I1l'agr 1ist hochsignifikant asymmetrisch. Der
Chi-Quadrat-Test ergibt 0,002 (Monte-Carlo-
Signifikanz, 10000 Stichprobentabellen).

123

124 Vermortelte verbrannte Ziegel verteilen sich tber
die vier Komplexe weitgehend symmetrisch. Der
Chi-Quadrat-Test ergibt 0,531 (Monte-Carlo-Sig-
nifikanz, 10000 Stichprobentabellen).

Im Bezug auf Fragmentierung, Starke und Anteil
gesandeter Exemplare. Der Anteil von Fragmen-
ten mit Brandspuren entspricht demjenigen aus
den Unterphasen Il Brand/IIl Glocke/Ill Bau/lll sb,
IV ps1und IlIb Bau (Chi-Quadrat-Test p = 0,733,
Monte-Carlo-Signifikanz, 10000 Stichprobenta-
bellen) und ist dementsprechend geringer als der
fur Unterphase Il agr 1 festgestellte Wert.

Der T-Test unter der Voraussetzung gleicher Vari-
anzen erbringt im Vergleich zwischen den im vor-
hergehenden Abschnitt diskutierten Komplexen
der Phasen Il und Ill (durchschnittlich 30,3 g) auf
der einen und Unterphase IlIb Aufgabe (durch-
schnittlich 54,5 g) auf der anderen Seite eine

125

126

Fundauswertung

19 Verbrannte Hohl-
ziegel aus Il agr1
(FdNr. 084).
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Biberschwanzfrag-
mente, z. T. mit Spuren
von Ofenlehm von
links: 004; 091; 106.
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allerdings von vollig anderer Art. Bis auf ein
einzelnes Nonnenfragment (FdNr. 155),'
das deutlich sekundir gebrannt ist, weisen die
Fragmente lediglich dufierliche Rufispuren auf.
Damit ist ein weiteres Argument gegen ein
unkontrolliertes Schadensfeuer in Wohnturm
I1Ib gegeben (vgl. S. 45).

Neben den Hohlziegeln, mit denen das Dach
gedeckt gewesen sein diirfte, fallen im Fund-
material zu Unterphase IIIb Aufgabe drei
groflere Biberschwanzfragmente aus der Kel-
lerverfillung IIIb vf2 auf. An zwei der drei
Stiicke finden sich Lehm- und Brandspuren,
weswegen eine Zuordnung zum Renaissance-
kachelofen aus dem Wohnturm fast gesichert
erscheint (Abb. 20). Ziegel und Backsteine fan-
den regelhaft Verwendung fiir die Innenkon-
struktionen von Kacheléfen,!”® wie es auch in
diesem Fall anzunehmen ist.

METALL

Unter den Metallfunden werden im Folgenden
Metallobjekte verstanden, die nicht in tech-
nologischem Zusammenhang mit der Bronze-
gussgrube im Phaseniibergang II/III (vgl.
S. 155 ff.) stehen. Erfasst wurden in erster Li-
nie stratifizierte Funde mit 1 g Mindestgewicht,
aus formalem Interesse wurden insgesamt elf
weitere kleine bzw. nicht stratifizierte Funde
in die Datenbank aufgenommen. Die Metall-
funde liegen unrestauriert vor, weshalb der An-
teil von nicht sicher bestimmbaren Fragmen-
ten relativ hoch ist. Insgesamt liegen der Er-
fassung der Metallfunde 137 Objekte (834,3 g)
zugrunde. Zahlenmifig hiufigster Fundtyp
sind die Nigel mit 91 Vertretern (318,6 g). Die
Metallfunde sind sehr unregelmiflig tiber die
Grabungsfliche verteilt. Der umfangreichste
Niederschlag stammt aus den benachbarten
Schnitten 5, 5/1 und 11 (63 Fragmente, 125,2 g).
Die meisten dieser Funde gehéren in Chrono-

phase III Bau (Unterphasen II Brand, III Glo-
cke, ITI Bau), es handelt sich nicht nur, aber vor
allem um Nigel. Moglicherweise in einen ganz
dhnlichen Kontext gehéren die 16 Fragmente
aus Schnitt SW (68,4 g), allerdings spielen hier
die Ausbruchgrube IIIagr 1 sowie ein Lese-
fundkomplex aus Fliche 1 (FdNr. 030) eben-
falls eine Rolle. Als weitere Fundmassierung
ist Schnitt 4 im Chor zu nennen (16 Fragmente,
70,3 g), wobei wieder die Kellerverfiillung
ITIb vf 2 die Hauptrolle spielt und Nigel die
hiufigste Fundgruppe darstellen.

Bauteile:
Nagel und Flacheisenfragmente

Frith- und hochmittelalterliche Nagel
Zunichst sollen die nach Art und Fundver-
teilung primir als Bauteile anzusprechenden
Nigel und Flacheisenfragmente gemeinsam
betrachtet werden. Sechs Nigel (27,6 g) sind
aus der Vorkirchenzeit iberliefert und den hu-
mosen Deckschichten beider Flachmottenpha-
sen A ks 1 und B ks 2 (vgl. S. 85 ff.) zugeordnet.
Nicht alle sechs Nigel kommen aus sicherem
Fundkontext, dennoch kann das Vorliegen
von vorkirchenzeitlichen Nigeln als erwiesen
gelten. Die grofier+en Fragmente gehoren zu
Nigeln mit flach geschmiedetem Schaft und
massiv geschmiedetem Kopf. Beim 8 cm lan-
gen, vollstindig erhaltenen Exemplar aus A ks 1
lduft der Schaft dreieckig zu, moglicherweise
war auch der Kopf dreieckig ausgeschmiedet
(Abb. 21,1).

Drei Fragmente von Nigeln und ein band-
formiges Eisenfragment gehoren zu Befun-
den der Kirchenphase I (insgesamt 6,0 g).'’
Aufgrund der fragmentarischen Erhaltung
ist weder eine typologische noch eine funkti-
onale Einordnung méglich. Als einziges voll-
stindig erhaltenes Exemplar soll der 4,6 cm
lange Nagel mit durch Abkneifen verbreiter-
tem Kopf (Abb. 21,2) aus I ps 2 Erwihnung fin-
den. Nigel von dieser Art kénnen laut Bizer als
Schindelnigel Verwendung gefunden haben."°
Aufgrund der Fundlage kann er sowohl einen
flachmottenzeitlichen Altfund als auch einen
Verlustfund aus der Bauzeit des ersten Kir-
chenbaus darstellen.

Die Befunde der zweiten Kirchenphase er-
bringen fiinf Fragmente von Nigeln und vier
Flacheisenfragmente. Zwei Komplexe sind da-
bei auftillig: Zum einen vier als Streufunde aus
der Grabgrube geborgene Nagelfragmente aus

zweiseitige Signifikanz von 0,068. Allerdings ware
aufgrund der auffalligen Fundverteilung auch eine
einseitige Fragestellung berechtigt, womit die
Verteilung signifikant wirde. Vgl. hierzu jedoch
Anm. 423 in der Gesamtauswertung.
127 Typ Il ,Nonne" nach Goll, Ziegel-Geschichte 59.
128 Tauber, Herd und Ofen 358.

129 Zwei der Nagel stammen aus Befund 1209, der
zunachst | ks 2 zugeordnet wurde, allerdings
mit etwas grofRerer Wahrscheinlichkeit noch zu
Phase B gehort, wo er die Oberflache der zweiten
Flachmottenphase auf dem Osthugel bildet, vgl.
S.100f.

130 Bizer, Oberflachenfunde 54 Anm. 316.



ITib 1 und 2, fiir welche an sich die Einordnung
als Sargnigel nahelige. Tatsichlich konnten im
einschligigen Doppelgrab aber keine Hinweise
auf eine Sargbestattung festgestellt werden, im
Gegenteil kann eine solche aus dem Befund
heraus eigentlich sogar ausgeschlossen werden
(vgl. S. 122 ). Schliefilich sind die Fragmente
auch nicht gleichartig. Bei zwei Fragmen-
ten dirfte es sich wieder um Teile von klei-
nen, bandférmigen Nigeln mit rechtwinklig
umgelegtem oberem Nagelende handeln (vgl.
Abb. 21,4).1! Die beiden anderen massiveren
und sehr stark korrodierten Fragmente wei-
sen mineralische Anhaftungen auf und kénn-
ten im Vorgingerbau verbaut gewesen sein.
Der zweite auffillige Komplex besteht aus vier
Kleinfragmenten (zusammen 7,4 g) von flachen
Eisenfragmenten aus II ps 1, wiederum stark
korrodiert mit mineralischen Anhaftungen
und verschiedenartig gebogen. Die etwa 3 mm
starken Fragmente, die zu 12 bis 15 mm breiten
Bindern gehort haben, aber auch Teile grofier
flichiger Beschlige darstellen konnen, dirften
wie die Nigel aus der Grabgrube ebenfalls im
ersten Kirchenbau verbaut gewesen sein.

Aus dem fundreichen Kontext des Phasen-
ibergangs II/III sind 60 Fragmente von mut-
mafllichen Bauteilen geborgen worden (134,5 g),
primir wiederum Nigel. Dabei lassen sich
keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Nigeln der verschiedenen Unterphasen fest-
stellen. Im Gegenteil gehoren fiinf vollstindig
erhaltene Exemplare zu ein und demselben Typ
von Kleinnigeln (Abb. 21,3), sind im Durch-
schnitt 53 mm lang, 5 mm stark und wiegen
2,3 g. Der Kopf ist zumeist lediglich durch Ab-
kneifen verbreitert. Ein sechster vollstindiger
Nagel (Abb. 21,4) aus II brs 2 gehort zum Typ
des kleinen, bandférmigen Nagels mit recht-
winklig umgelegtem oberen Nagelende. Gro-
ere Nigel kommen auch vor, sind aber selten.
Im oberen Teil vollstindig ist ein Baunagel mit
rechteckig ausgeschmiedetem massivem Kopf
aus III ps (Abb. 21,5). Sechs flache, z. T. klar
bandformige Fragmente — eines wohl zu einem
Haken gehorig — treten ausschliefilich in den
Unterphasen II Brand und III Glocke auf, zei-
gen neben Korrosion hiufig mineralische An-
haftungen und diirften im zweiten Kirchenbau
verbaut gewesen sein.

Wichtig ist die Frage nach der Funktion der
Nigel, die in ihrer grofien Mehrzahl zu Typen
gehoren, die unter anderem Bizer mit Schin-
delnigeln in Verbindung bringt, da diese Ni-
gel in grofleren Stiickzahlen insbesondere
auf frithen Burgen ohne Ziegelfunde auftre-
ten.”? Nun ist der reprisentative zweite Kir-

}J?
1 2 3 4% 5% 6@ 7

10cm
| |

chenbau wahrscheinlich von Beginn an mit
Moénch-Nonnen-Ziegeln eingedeckt gewesen,
sodass die vorgeschlagene Funktion fiir an die-
sem Bau verwendete Nigel wohl auszuschlie-
len ist. Weil tiber Fundvergesellschaftungen
und -verteilungen aber wahrscheinlicher ist,
dass die Nigel wihrend der Bauarbeiten zum
dritten Kirchenbau in den Boden kamen (in
Schnitt 5, wo moglicherweise zeitweise eine
kleine Nagelschmiede eingerichtet war, vgl.
S. 159 f)), diirfte die Sachlage doch eine andere
sein. In der Tat spricht einiges dafiir, dass der
dritte Kirchenbau, der sicherlich zunichst als
Provisorium konzipiert war (vgl. S. 162 ff.), an-
fangs mit Schindeln eingedeckt wurde.

Spatmittelalterlich-friihneuzeitliche Nagel
Das Fundbild in den Unterphasen des spiten
15. und frithen 16. Jahrhunderts (zehn Frag-
mente, 39,2 g) entspricht demjenigen des Pha-
seniibergangs II/I11 recht genau, sodass mog-
lich scheint, dass es sich hier analog zu den Zie-
geln im Wesentlichen um zu Bau II gehorige
Altfunde handelt. Hierfiir wiirde schliefilich
auch sprechen, dass aus den Schichten zum Bau
des Wohnturms IIIb kein einziges Nagel- oder
Flacheisenfragment geborgen wurde. In den
Schichten zur Aufgabe des Turms (zehn Nigel,
53,6 g) hingegen tritt eine neue Gruppe von
Nigeln auf, die sich einheitlich durch T-formig
ausgeschmiedete Kopfe auszeichnet, der Schaft
ist mehr oder weniger bandférmig ausgeprigt.
Die kleineren Nigel weisen z. T. Holzreste auf,
wobei anhand von Holzfarbe und Maserung er-
kennbar ist, dass die bis zum Kopf eingeschla-
genen Nigel dazu dienten, Bretter/Dielen von
etwa 15 bis 20 mm Stirke auf massiveren Un-
terlagen zu befestigen (Abb. 21,6). Eine andere
Verwendung diirften die seltenen schwereren
Baunigel gehabt haben (Abb. 21,7).

Die vier Nigel (16,5 g) aus Unterphase
IV Bau diirften gemischter Herkunft sein. Drei
Nigel entsprechen typologisch und von den
Gebrauchsspuren her den Kleinnigeln aus Bau
II, einer aus IV b2 (FdNr. 027) zeigt einen
T-formig ausgeschmiedetem Kopf auf bandfor-

131 Bizer, Oberflachenfunde 54 Anm. 317.

132 Hier und zum Folgenden vgl. Bizer, Oberflachen-
funde 54 f.; Pfrommer/Gutscher, Laufen 244.

Fundauswertung

21 Gammertinger Nagel.

1 Flachmottenzeit-
licher Nagel (10. Jh.)

aus A ks 1 (FANr. 193).

2 Kleiner Nagel des
10./11. Jh. aus | ps 2

(FANr. o54). 3—4 Nagel

des12. Jh. aus Il vf 6

(FANr. 205) und Il brs 2
(FANr. 046). 5 Oberer

Teil eines Baunagels
des12. Jh. aus Ill ps

(FdNr. 230). 6 Dielen-
nagel mit Holzresten,

15. Jh. (FANr. 010).
7 Baunagel, 15. Jh.
(FANr. 067).
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migem Schaft, entspricht daher den Nigeln des
15. Jahrhunderts und diirfte wohl zum vierten
Kirchenbau ins 16. Jahrhundert gehéren. Von
gleicher Art sind die vier Nigel aus Unterphase
IV Renovierung. Auch sie kénnten ins 16. Jahr-
hundert gehoéren, natiirlich ist aber auch eine
barocke Datierung moéglich.

Personliche Gegenstande,
Werkzeuge, Sonstiges

Unter dieser heterogenen Kategorie sind die
ibrigen, wahrscheinlich nicht zum Bau geho-
rigen Metallfunde zusammengefasst. Wieder
sollen sie im Befundzusammenhang in stra-
tigrafischer Reihenfolge diskutiert werden.

10. Jahrhundert

Eine erste charakteristische Fundgruppe ist
der ,Flachmottenzeit” zuzurechnen, genauer
gesagt Phase A (sechs Fragmente, 45,6 g). Ne-
ben einem kurzen zungenformigen Flachei-
senstiick von 35 mm x 25 mm Ausmaf} und ca.
2 mm Stirke (ohne Korrosionsschichten), wel-
ches eventuell zu einer mittelalterlichen Rie-
menzunge gehoren konnte (FdNr. 269), und
einem undefinierbaren mineralischen Frag-
ment mit Griinspankorrosion (FdNr. 081),
das wohl als Irrldufer zu werten ist und in den
Kontext der Glockengussgrube des 12. Jahr-
hunderts gehort, sind vier Fragmente bandfor-
migen Eisens iberliefert. Eines davon besteht
aus zwei ungefihr rechtwinklig zusammen-
gefiigten (geschmiedet oder korrodiert?) Ab-
schnitten und enthilt in seinen korrodierten
Aufienschichten glasige, schlackeartige Anteile
(FdNr. 198, 14 g). Niheres ist nicht zu sagen,
hier soll es beim Hinweis auf einen moglichen
Zusammenhang mit der Eisenproduktion und
-verarbeitung der Zeit vor der Flachmotte be-
lassen bleiben.

In anderem Kontext steht ein 9,3 cm langes
zweispitziges Werkzeug mit schmalem schiffs-
formigem Profil (FdNr. 344; Abb. 23,1) aus
A ks 1. Moglicherweise diente es geschiftet als
Stichel oder Pfriem und fand Verwendung in
der Metall- oder Lederbearbeitung.”* Wegen
der vielseitigen Verwendbarkeit von Sticheln
ist damit jedoch kein belastbarer Hinweis auf
spezialisiertes gewerbliches Handwerk im Vor-
burgbereich der frithmittelalterlichen Flach-
motte verbunden.

Die drei zur ersten Kirchenphase zu rech-
nenden Funde (6,3 g) sind hoch korrodiert und
stammen sdmtlich aus Grabgrubenverfillun-

gen. In allen drei Fillen ist es vom Fragment
her moglich, dass ein Teil eines Sargnagels
vorliegt. Weil in beiden betroffenen Gribern
Iib3 und 4 ein Sarg im Befund nachweisbar
bzw. wahrscheinlich zu machen ist, erscheint
die Deutung relativ naheliegend.

Werkstatt im niedergebrannten zweiten
Kirchenbau

Die nichsten Funde, die nicht in Baukontext
stehen diirften, gehoren in den Phasentiber-
gang II/III, gehen dabei aber offensichtlich
nicht auf den Brand am Ende der zweiten Kir-
chenphase, sondern auf den Werkstattbetrieb
in der niedergebrannten Kirche zuriick (sechs
Fragmente, 14,7 g). Der gewichtigste Fund in
diesem Zusammenhang ist ein 12 cm langer
eiserner Schreibgriffel aus IIIvf4 mit brei-
tem, spatelférmigem Kopf und drei kantigen,
vermutlich wiirfelférmigen Verdickungen am
Schaft (FdNr. 311; Abb. 23,2). Das Fundstiick
gehort zum Typ der Griffel mit spatelformi-
gem Glittkopf und rundstabigem, sich zur
Schreibspitze verjingendem Schaft, mit plas-
tischer Verzierung am Schaftiibergang.”* Die-
ser Typ datiert in seiner Masse in das 11. bis
13. Jahrhundert, allerdings fehlt in Kristina
Krigers (auf das Gebiet nordlich der Mittel-
gebirge beschrinkten) Zusammenstellung der
Gammertinger Typ mit drei plastischen Ver-
zierungen am Schaft.!”

Wohl als Teile von Giirtel- oder Riemen-
beschligen haben zwei Fragmente dinnen
Bronzeblechs aus IIIvf1 und IIIvf5 zu gel-
ten (Abb. 22,1.2), denen ein drittes, unstratifi-
ziert am Ort des Werkstattbetriebs gefundenes
Fragment zur Seite zu stellen ist (Abb. 22,3).
Zwei der Fragmente haben vermutlich eine
rechteckige Grundform, sind glatt und unver-
ziert und weisen kleine Nietlocher auf. Mindes-
tens im Fall von Abbildung 22,3 ist zusitzlich
ein Aufnihloch vorhanden, mit dessen Hilfe
der Beschlag vermutlich vor dem Aufnieten
provisorisch am Riemen befestigt wurde. Das
dritte, sehr kleine Fragment aus etwas dickerem
Blech zeigt Reste einer gezihnten Aufienkante
nach Art der heutigen Butterkekse. Vermutlich
stellen auch diese Funde Fragmente von Giir-
tel- bzw. Riemenbeschligen bzw. -aufnihern
dar. Einen guten Vergleich zu den unverzierten
Blechen bietet ein leider undatierter Fund aus
Braunschweig, der als Giirtel- oder Riemen-
besatz bzw. als Gegenbeschlag angesprochen
wird."%¢ Entfernt vergleichbar wiren auch zwei,

133 Vergleichsbeispiele aus Schleswig (um 1100 bis
13. Jh.) vgl. Saggau, Eisenfunde 74 Abb. 48,8-17.

134 Zum Folgenden vgl. Kriger, Buch- und Schriftwe-
sen 22-30 bes. Tab. 3.

135 In der Hochadelsgrablege von Northeim findet
sich interessanterweise ebenfalls ein Griffel (nicht

nach zweite Halfte 12. Jh.) — an der Schulter der
jungsten, in Bauchlage eingebrachten Bestattung,
vgl. Krtger, Buch- und Schriftwesen 156 (Kat.
1/139).

136 Lungershausen, Buntmetallfunde 74, Fund 65
(Taf. 26).



allerdings punzierte, Giirtelbeschlige aus Lon-
don.”’

Aufgrund des besonderen Fundorts der
Fragmente in der Glockengussgrube, jeweils
zusammen mit Gussformfragmenten, muss es
sich nicht um Verlustfunde handeln, iiberzeu-
gender ist eine Ansprache als Bronzealtmate-
rial, das zum Einschmelzen vorgesehen war,
aber aufgrund seiner geringen Gréfie in un-
mittelbarer Nihe verloren ging und schlief3-
lich mit anderem Abfall als Grubenverfillung
eingebracht wurde. In diesem Fall wire es auch
denkbar, dass die Funde Abfall einer Bronze-
blech verarbeitenden Werkstatt darstellen und
de facto niemals an Kleidung getragen wurden.
Als Abfall angesprochen wird im Ubrigen auch
ein gefaltetes Bronzeblech mit (zum Aufni-
hen geeignetem) Einstichdekor aus Laufen (Kt.
Basel-Landschaft, CH), das von Machart und
Grofie gut vergleichbar erscheint.”®® Alterna-
tiv ist insbesondere fiir die Fragmente Abbil-
dung 22,1.3 die Zugehorigkeit zu einem an Ort
und Stelle zum Zwecke des Bronzerecyclings
zerstorten Artefakts der besonderen Art mog-
lich, was in Zusammenhang mit dem bereits in
den 1990er-Jahren publizierten beinernen Be-
schlag in Form eines springenden Hundes be-
sprochen werden soll (vgl. S. 74 ).

Im Kontext mit dem Glockenguss konnte
schliefilich auch das Fragment eines ca. 2 mm
dicken bleigrauen, aber recht harten Metall-
streifens mit intensiven Griinspanausblihun-
gen aus I1I ps gehoren (Abb. 22,4). Zwei kleine
korrodierte Eisenfragmente miissen ungedeu-
tet bleiben.

Spatmittelalter

Zwei Fundstiicke der Rubrik ,Personliche
Funde“ stammen aus den Schichten des spiten
15. Jahrhunderts. Zum einen handelt es sich um
ein vollstindig erhaltenes, ca. 13,5 cm langes
Messer mit geschwungenem Riicken und langer
Griffangel (FdNr. 241; Abb. 23,3) aus IIIb ps.
Holzreste, die gemeinsam mit dem Messer ge-
borgen wurden, gehéren noch zum weitgehend
vergangenen Griff. Innerhalb der Sindelfinger
Messertypologie entspricht das Stiick am ehes-
ten Typ III, unterscheidet sich allerdings durch
die lingere Griffangel und das schmalere Pro-
fil.1? Messer vom Typ III datieren vorwiegend
in das 13. und beginnende 14. Jahrhundert, ein
gut vergleichbares Londoner Messer gehort in
das spite 14. Jahrhundert.!*® Sollte diese Datie-

Fundauswertung

S Bl

22 Fragmente, v. a. von
Buntmetallbeschla-
gen, vermutlich aus
dem Kontext der Glo-
ckengusswerkstatt im
Phasenubergang II/111.
V. links: FANr. 161; 239;
078; 058.

| 23 Kleinwerkzeuge und
V personliche Gegen-
stande. 1 Stichel/

Pfriem (?), Fundkon-
text 10. Jh. 2 Griffel,
Fundkontext 12. Jh..

2 3-4 Messer und

Schllssel, beide Fund-

kontext 15. Jh.

-

iocm 3

rung auch fir das Gammertinger Stiick gelten,
lige mit ihm ein Verlustfund aus der Zeit vor,
als der Chor der zweiten Kirche in Trimmern
lag und sich als baumbestandener Schutthau-
fen ostlich der Kapelle prisentiert haben dirfte
(vgl. S. 163).

Der einfache Schliisselbart  FdNr. 040
(Abb. 23,4) aus IV ps 1 ist kaum niher datierbar,
es kann sich sowohl um ein hoch- als auch um
ein spatmittelalterliches Fragment handeln.'!

Aus Unterphase IIIb Aufgabe (IIIb vf2)
schliefilich stammen noch drei unbestimm-
bare Eisenfragmente (16,5 g), ein grofieres aus
zwel stumpfwinklig aneinandergefiigten bzw.
-korrodierten Rundstiben sowie zwei kleinere
Fragmente, die wohl zu einem massiven band-
formigen Gegenstand gehort haben.

Streufunde

Unter den Streufunden sind einige wenige
aus formalen Griinden besonders hervorzu-
heben: zum einen eine 25 cm lange, ungefihr
mittig geknickte, vermutlich beidseitig spitze
Eisennadel (FdNr. 157) aus Schnitt 8, Fli-
che 1 (Abb. 24,1). Der Knick ist nach Ausweis
der Metallstruktur erst erfolgt, als die Nadel
schon durchgreifend korrodiert und das Metall

137 Eagan/Pritchard, Dress Accessoires Kat. 1051;
1066. Die Beschlage datieren um 1300 bzw. in die
erste Halfte des 15. Jahrhunderts.
Pfrommer/Gutscher, Laufen 246 f. Kat.Nr. 59.10.
Nach Fundlage gehort das Laufener Fundstuck ins
spate 13. oder 14. Jahrhundert.

138

139 Hier und zum Folgenden vgl. Scholkmann, Sindel-
fingen 99 f.

140 Cowgill et al., Knives Cat. No. 78.

141 Derartige Barte trifft man sowohl bei Hohl- als
auch bei Vollschaftschlisseln an. Vgl. Bizer, Ober-
flachenfunde Abb. 32 f.; zur Datierung Schmid,
Mengen 113.
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Streufunde. 1 Strick-

nadel (?) aus Schnitt 8.

2 Schaleisen. 3 Blei-
zylinder. 4 Zim-
mermannsnagel.
Alle Funde Auften-
schnitt 10.

Holzlager nordlich der
Michaelskirche, um
1935. Gut erkennbar
sind der Stadtmau-
errest vor der Kirche
sowie die — im Ver-
gleich zu heute - auf
héherem Niveau vor
der Kirche entlang-
gefuhrte Lauchert.

in den dufieren Bereichen sprode geworden war.
Maoglicherweise liegt mit dem Fund eine frithe
Stricknadel vor, aber auch andere Funktionen
sind denkbar.

Sehr wahrscheinlich modern ist ein Werk-
zeugfund (FdNr. 440) aus Aufienschnitt 10,
Fliche 0-1 (Abb. 24,2). Das leicht asymmetri-
sche Werkzeug besteht aus einer dreieckigen
bzw. trapezformigen Platte, die zur Tiille hin
(ca. 23 mm Durchmesser) an Stirke zunimmt
(bis ca. 6 mm). Der Tille gegeniiber und or-
thogonal zu dieser ausgerichtet liegt die ur-
spriinglich wohl etwa 12 em lange Schneide.
Noch heute werden (auch) in dieser Art Schil-
eisen hergestellt, Werkzeuge zum manuel-

len Entasten von Biumen.'" Das vorliegende
Modell wiirde nach Gréfie und Form zu den
leichteren Schileisen mit schmaler Schneide
gehoren, wie sie zum Schilen von sogenann-
tem starkem Holz, also Langholz mit grofiem
Stammdurchmesser eingesetzt werden.'® Tat-
sdchlich lisst sich fotografisch belegen, dass in
den 1930er-Jahren das Gelinde nordlich der
Michelskirche zum Lagern und Bearbeiten
von Holz benutzt wurde (Abb. 25), vermutlich
durch den im Haus Nr. 183 direkt bei der Kir-
che wohnenden Zimmermann Wilhelm Heb-
eisen (1882-1942).144

Aus demselben Streufundkontext aus Aufien-
schnitt 10 stammt auch ein 5,5 cm langer und
130,8 g schwerer Schwermetallzylinder mit
15 mm Durchmesser, wohl aus Blei (Abb. 24,3),
und ein gut 15 cm langer geschmiedeter Zim-
mermannsnagel mit quadratischem Quer-
schnitt und 8 mm Kantenlinge (Abb. 24,4).
Von Schnitt SW, Fliche 1 schliefilich stammt
ein spitmittelalterlich-frithneuzeitliches Mes-
serfragment.

HUTTENLEHM

In St. Michael sind insgesamt 79 Fragmente
von gebranntem Lehm geborgen worden
(461 g), die nicht in offenkundigem Zusam-
menhang mit der Glockengusswerkstatt im

142 Freundlicher Hinweis Ernst Rimmele, Landes-
amt fur Denkmalpflege im Regierungsprasidium
Stuttgart, Dienstsitz Tubingen.

143 Grube Fachkatalog 53, 2011/12, B 51.
144 Burkarth, Hauserbuch 89 mit freundlicher Ergan-
zung Botho Walldorf.



Phaseniibergang II/11I stehen.'¥ Schwerpunkt
der Fundverteilung ist Schnitt 2 mit 24 Frag-
menten (169,6 g) sowie das westliche Lang-
haus (Schnitt 1; 5/1; 5; SW) mit zusammen
39 Fragmenten (159 g). Das Gros der Funde
stammt dabei aus der vermutlich aus Grasso-
den gebildeten humosen Schicht A ks 1, mit
der die Flachmottenaufschiittung des frithen
10. Jahrhunderts abgeschlossen wurde. Da an-
dererseits kein einziges Fragment aus Periode
Vg stammt, ist die Zuordnung der ,Hiitten-
lehm“-Fragmente zu den vorgeschichtlichen
Siedlungsepochen eher wenig iiberzeugend.
Auch zum Aufbau von Ofen im Zusammen-
hang der frithmittelalterlichen Eisenproduk-
tion und -verarbeitung diirften die Fragmente
von gebranntem Lehm eher nicht gehoren:
In der faktorenanalytischen Untersuchung
des Fundaufkommens in A ks 1 lief§ sich kein
Fundzusammenhang zwischen Schlacken und
yHittenlehm“-Funden aufzeigen (vgl. S. 89 f).
Vielleicht ist von daher am ehesten die Zuwei-
sung zur frithmittelalterlichen Siedlungsphase
des 7. bis 9/10. Jahrhunderts in Betracht zu
ziehen — daneben aber auch ,,Mischungen“ der
moglichen Ursprungsvarianten.

Der Unterschied in der Fragmentierung der
Stiicke (in Phase A sind die Fragmente durch-
schnittlich 5,47 g, in Phase B durchschnittlich
4,01 g schwer) ist nicht als signifikant zu bewer-
ten.'*® Es scheint also so, dass die Aufschiittun-
gen ohne bedeutsame weitere Umsetzung aus
derselben bzw. einer vergleichbaren Ressource
erfolgten. Sicher signifikant ist dagegen die
Beobachtung, dass trotz des wesentlich gro-
feren Umfangs der Aufschiittung der Osthii-
gel deutlich weniger ,,Hiittenlehm“-Fragmente
aufweist als der Westhiigel. Gerade mal sieben
Fragmente im Osten (B sechs, A eins) stehen
56 Fragmenten im Westen (bis auf eines alle zu
Phase A) gegeniiber.'¥ Die extreme Ungleich-
verteilung konnte ein Hinweis darauf sein, dass
der Osthiigel in Phase A aus Material des an
dieser Stelle vermutlich unbesiedelten Ostufers
der Lauchert aufgebaut wurde. In diesem Fall
wire der Flachmottenbau wohl auch mit einem
Ausbau des Lauchertknicks verbunden und da-
mit in eine Landschaftsumgestaltung grofieren

Ausmafies eingebettet. Der Ausbau in Phase B,
der allerdings nur auf dem Osthiigel zu einem
neuerlichen Fundeintrag fiihrt, diirfte dagegen
aus einer Quelle des Westufers schopfen.

Die Uberpriifung der zahlenmifiig schwach
vertretenen Funde aus spiteren Phasen ergab
kein Anzeichen fiir eine relevante hoch- oder
spatmittelalterliche Quelle gebrannten Lehms,
der nicht in Zusammenhang mit dem Glocken-
guss stehen wiirde. Es ist also davon auszuge-
hen, dass die unter ,,Hiittenlehm® gesammelten
Fragmente fast ausschlieilich auf frithmittelal-
terlich-vorgeschichtlichen Ursprung zuriick-
gehen, mit Tendenz zum Frithmittelalter.

BRONZEGUSSRESTE

Insgesamt 113 Fragmente mit einem Gesamt-
gewicht von 3494 g gehen direkt auf die Glo-
ckengieflerwerkstatt zuriick, die im Phasen-
ibergang II/I11 in der abgebrannten Kirche im
zentralen siidlichen Langhaus in Betrieb war.
Alle Fragmente stammen aus den Schnitten
11, 5/1 und 5, untergeordnet auch Schnitt 7/5.
Praktisch alle stratifizierten Fragmente stam-
men aus der Verfiillung der Glockengussgrube
I1T gr, lediglich eines fand sich in der Brand-
schicht II brs 2. Es konnen folgende Material-
gruppen unterschieden werden: 54 Fragmente
(1258 g) gehoren zu zerschlagenen Gussfor-
men aus schwach organisch und mineralisch
gemagertem Lehm. Dabei ist die dufiere, un-
gefihr 1 cm starke Schicht beigefarben, stel-
lenweise iibergehend in griuliche oder rosa-
farbene Tone. Die Oberfliche der Gussformen
ist mit den Hinden grob verstrichen, stellen-
weise erkennt man mehrere zusammengeho-
rige Fingerfurchen nebeneinander.'® An seiner
Unterseite geht der beigefarbene Lehm in ei-
nen Bereich schwarzgrauer Firbung und ten-
denziell broseliger Konsistenz tiber. Teilweise
ist diese Grenze so scharf, dass die dunkel-
grauen Lehmfragmente eine eigene Oberfld-
che auszubilden scheinen.'*’ Die stratifizierten
Gussformfragmente stammen ausschliefilich
aus den Schichten III vf1 (sechs Fragmente),
IIIvf2 (34 Fragmente) und IIIvf5 (13 Frag-
mente). Dabei fillt auf, dass die sechs Frag-

145 In der quantitativen Fundkomplexanalyse wurden
samtliche Fragmente gebrannten Lehms gemein-
sam aufgenommen. Die hier unter ,Huttenlehm”
vorgestellte Gruppe reprasentiert nur mehr die
,meist oxidierend gebrannten unformige kleinen
Fragmente organisch gemagerten Lehms”.

146 Der t-Test unter Annahme gleicher Varianzen ist
mit p = 0,397 zweiseitig nicht signifikant (Levéne-
Test der Varianzgleichheit nicht signifikant mit
p = 0,156). Unter Annahme ungleicher Varianzen
wird der heteroskedatisch durchgefihrte t-Test
mit p = 0,082, wenngleich deutlich knapper,
ebenfalls nicht signifikant.

147 Gegenubergestellt sind hier die Schnitte in Lang-
haus und Chor, was ungefahr der Trennung zwi-
schen den Hugeln entspricht.

148 Ganz entsprechend sind die Gussformfragmente
aus dem Kloster Szer beschrieben, vgl. Valyi, Szer
151.

149 Moglicherweise fallt in diesen Fallen die Grenze
der Brennatmosphdre mit einer realen Grenze
zwischen den verschiedenen Auftragsschichten
zusammen, vgl. z. B. Drescher, GieRereien 119.

Fundauswertung
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Grofses Glockenguss-
formfragment (FdNr.
428) mit massiven
Bronzeanhaftungen
von vorn und von hin-
ten. Aus I vf 2.

Weitere Glockenguss-
relikte: 1 Profilierte
Abschnitte (FANT.
090). 2 Bruchstulick
der Glockenwandung.
3 Gusskanal bzw. Kro-
nenfragment (beide
FANTr. 428). 4 Holz-
kohle mit Grinspan
(FdNr. 268).
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mente aus III vf 1 durchschnittlich nur knapp
halb so schwer sind wie die Fragmente aus den
anderen Komplexen."”® Weil sie auch deutlich
diinner sind, scheinen sie zu einer kleineren
Gussform zu gehoren, welche noch vor Anlage
der grofien Glockengussgrube III gr benutzt
worden war.

Zwei weitere Gussformfragmente aus
IITvf2 (1341 g) sind mit anhaftendem mas-
sivem Bronzeguss iberliefert (Abb. 26). Sie
sind offenkundig Resultate eines verungliick-
ten, auf eine recht grofie Glocke abzielenden
Giefivorgangs, dessen Uberreste in IIIvf2
entsorgt wurden.”! Fiir die Wiederholung
des Versuchs wurde die Glockengussgrube
deutlich verkleinert. Ebenfalls nur aus III vf 2
stammen  die  stratifizierten Fragmente
gegossener Bronze, zum Teil ebenfalls noch
mit anhaftenden Gussformresten iberliefert.
Eine charakteristische Gruppe stellen dabei
Streifen von profilierten, meist knapp 3 mm
starken Bronzen dar (Abb. 27,1), welche einen

Innendurchmesser von ca. 18 cm belegen. Ein
grofieres Fragment mit ca. 24 cm Innendurch-
messer zeigt etwas stirkere Wandung mit aus-
geprigtem Knick und Erstarrungsrindern auf
der massiveren Seite. Die Fragmente sind in
der Glocke nicht sicher zu verorten. Ein gro-
Beres Stiick ca. 3 mm starker Glockenwandung,
das in der Form relativ steil gestellt gewesen
sein diirfte (Abb. 27,2), zeigt deutliche Spu-
ren des friihzeitigen Erstarrens der Bronze in
der Form, es weist bis auf die vermutlich nach
oben zeigenden 5 cm Bruchfliche ausschlief3-
lich erstarrte gerundete Randstrukturen auf.
Wohl das Positiv eines Gusskanals, vielleicht
aber auch ein Fragment einer Glockenkrone,
reprisentiert Abbildung 27,3. Aus den Frag-
menten kann nicht sicher auf die angestrebte
Glockenform und die angewendete Technik
geschlossen werden. Falls mit Abbildung 27,3
tatsichlich ein Kronenfragment vorliegen
sollte, wiirde dies auf eine traditionelle Bienen-
korbglocke mit einfacher Krone hindeuten, de-
ren Herstellung im frithen 12. Jahrhundert von
Theophilus Presbyter beschrieben wurde.'
Hingegen konnten die kaum zu einer fertigen
Glockenform gehérenden profilierten Streifen
Abbildung 27,1 méglicherweise auf die Herstel-
lung einer zweiteiligen Glocke hindeuten, wie
sie ab der Mitte des 12. Jahrhunderts verein-
zelt aufkam, bevor sie im 13. Jahrhundert zum
Standardverfahren wurde.'” In diesem Fall
wiirden die oben genannten Innendurchmesser
wohl den Nahtbereich zwischen Glocke und
Krone beschreiben.

14 Fragmente (22,6 g) stammen von Holz-
kohlen, die in der Regel Spuren von Griinspan
aufweisen. Auch sie kommen, wenn stratifiziert

150 Die Gewichtsverteilung wird im Welch-Test mit
p = 0,050 eben signifikant.

Vergleiche z. B. von einer Gieferei des 11. Jahr-
hunderts beim Hamburger Dom, vgl. Drescher,
GieRereien Abb. 6,1; 7,4-10.

151

152
153

Konig, Gusstechnik 143 f.
Konig, Gusstechnik 146.



geborgen, meist aus IIIvf2; drei Fragmente
gehoren schon nach IIIvf 1 (Abb. 27,4). Dem
Glockenguss zuzuweisende Schlacken, meist
flichige halbzentimeterstarke Fragmente mit
Fliefstrukturen (Abb. 28), sind mit 18 Frag-
menten (438,6 g) belegt. Die stratifizierten
Exemplare teilen sich hilftig auf III vf2 und
die vermutlich dem Bronzeschmelzofen selbst
zuzuordnende Verfillschicht III vf 4 auf. Die
Schlacken tragen an den Unterseiten lokale
Anhaftungen von Lehm, direkt an der Schla-
ckenunterseite weifilich, dann in ein rotliches
Beige ibergehend. Eine eher uncharakteristi-
sche Verteilung zeigen verschiedene kupfererz-
haltige Agglomerate (zehn Fragmente, 32,4 g),
die moglicherweise Reste von Rohmaterial dar-
stellen, zum Teil vielleicht alternativ besondere
Korrosionsformen von buntmetallhaltigen
Resten auf Mortel oder dhnlichem. Méglicher-
weise streuen die Agglomerate etwas weiter,
immerhin stellen sie die drei einzigen Funde
aus Schnitt 7/5, wo eventuell ein zur Werkstatt
gehoriger Lagerplatz anzunehmen sein konnte.

Die Fundvergesellschaftung zeigt sehr klar
eine dreistufige Abfolge von Giefiversuchen:
Auf einen ersten, wohl erfolgreichen Guss ei-
ner kleinen Glocke, der sich in IIIvf1 spie-
gelt, folgt ein zweiter Gussvorgang in der gro-
en Grube III gr, bei dem eine grofie Glocke
hergestellt werden sollte (III fs 1 bis III vf2).
Nachdem mit dem eingebrachten Schutt die
Grube auch in der Fliche verkleinert wurde,
gelang ein dritter Gussvorgang, bei dem wie-
derum eine relativ grofie Glocke hergestellt
wurde (III vz 2 bis III vf 5). Auffillig ist, dass
die Relikte des Glockengussbetriebs tiberhaupt
nicht in spitere Schichten streuen. Offensicht-
lich wurden die Uberreste der Werkstatt prak-
tisch komplett in der Glockengussgrube ent-
sorgt und kurz danach durch die Aufbringung
von 111 ps dauerhaft versiegelt.

EISENSCHLACKEN UND
VERSCHLACKTER LEHM

Es wurden 331 Funde (6325 g) von Schlacken
verschiedener Art geborgen, welche nicht in
den Kontext der Glockengieflerwerkstatt im
Phaseniibergang II/III gehoren. Allein 102
Fragmente (2188 g) stammen dabei aus dem
kleinen Schnittsteg 5/1. Sie gehen iiberwiegend
zuriick auf die in der ersten Flachmottenphase
aufgetragene humose Schicht A ks 1, knapp 20
Fragmente treten in Iib 4 und, nochmals ver-
lagert, in IITvf 1 und III vf2 auf. Es ist sehr
wahrscheinlich, dass es sich dabei um denselben

iocm

iocm

Eintrag des 10. Jahrhunderts handelt. Auch die
Komplexe in Schnitt 2 (41 Fragmente, 768,3 g),
Schnitt 5 (30 Fragmente, 203,3 g) Schnitt 1/2
(22 Fragmente, 209,7 g), Schnitt SW (21 Frag-
mente, 1306 g) sind hauptsichlich auf Aks 1
zuriickzufiihren. Im Stidosten des Langhauses,
innerhalb des Annexbaus zu Kirche I, sind die
Funde teilweise nochmals umgesetzt und fin-
den sich primir in Iib 2 und B ks 1 (der hier
nicht immer klar von A ks 1 zu trennen ist), vor
allem in Schnitt 7/2 (46 Fragmente, 592,3 g).
Wiederum ist eine extreme Ungleichverteilung
zwischen West- und Osthiigel festzustellen:
Lediglich 15 der 331 Fragmente stammen vom
Osthiigel, insbesondere aus A ks 2, daneben
auch aus B ps 2. Moglicherweise kann die Un-
gleichverteilung als weiterer Hinweis gewertet
werden, dass fiir die Errichtung des Osthiigels
in erster Linie Aufschiittungsmaterial von der
gegeniiberliegenden Lauchertseite Verwen-
dung fand (vgl. S. 63).

Bei der quantitativen Erfassung wurde nach
drei Hauptkategorien unterschieden: Verhiit-
tungsschlacken (71 Fragmente), die sich insbe-
sondere durch ihr hoheres spezifisches Gewicht
und das Vorhandensein von Fliefistrukturen
(Abb. 29) auszeichnen, Schmiedeschlacken (47

154 Zur Problematik von Schlacketypologie vgl. de
Rijk, Eisenverhlttung 24 f. mit Determinations-
tabelle zur Unterscheidung von Verhuttungs-,
Schmiede- und Ausheizschlacken.

155 Gassmann, Eisenerzverhittungsanlagen 27-29.
Schlackentyp f nach Gassmann, Keltische Eisen-
erzverhlttung 3s.

28

29

Fundauswertung

Buntmetallschlacken
aus Il vf 4 (FANr. 424).

Das grofste Fragment
abgestochener Ver-
huttungsschlacke
stammtausAasi
und zeigt an der
Oberflache deutliche
FlieRstrukturen
(FANr.190).
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30 Schmiedeschlacken
und verschlackte
Ofenwandung aus

A ks 1 (FANr.198). | |

31 Biplot der beiden Dimensionen der Korrespondenzanalyse (Fundnummern ge-
gen Schlacketypen).

Dimension 2
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Fragmente), die durch den hoheren Porenan-
teil etwas leichter sind, keine Fliefistrukturen
aufweisen, dafiir aber hohere Anteile an Ein-
schliissen und schliefilich Ofenwandstiicke
(verschlackter Lehm, 207 Fragmente), die kaum
oder nur untergeordnet Eisenschlacke enthal-
ten und daher spezifisch am leichtesten sind."**
Die geborgenen Verhiittungsschlacken geho-
ren zum grofiten Teil zu Rennéfen mit Schla-
ckenabstich, wie sie in Stidwestdeutschland mit
moglichem Beginn schon in der Rémerzeit vor
allem im Frithmittelalter in Gebrauch waren,
bis sie im 11./12. Jahrhundert durch modernere
Nachfolger abgelést wurden.'

Untersucht man die Schnitte nach Unter-
schieden im Auftreten der drei Hauptgruppen,
so lassen sich hochsignifikante Muster fest-
stellen: Zunichst ist die Verteilung als Gan-
zes als sehr heterogen und kleinrdumig unter-
schiedlich zu bezeichnen. Dies gilt sowohl in
Bezug auf die Fragmentierung des Materials'*
als auch in Bezug auf das Verhiltnis der drei
Hauptkategorien in den verschiedenen Schnit-
ten.”” Aber auch innerhalb der Schnitte gibt es
relevante Unterschiede. Sieben der 82 vertre-
tenen Fundnummern (147; 163; 198; 261; 269;
338; 379) liefern zusammen bereits 133 Schla-
ckenfragmente (40,2%). Unter diesen sieben
Komplexen'® sind alle diejenigen fiinf, in wel-
chen Verhiittungs- und Schmiedeschlacken
gemeinsam vorkommen. Wihrend Schmie-
deschlacken, die in 17 Fundkomplexen vertre-
ten sind, nur in einem einzigen Fall ohne Ofen-
wandstiicke vorkommen, gibt es unter den 41
Verhiittungsschlacke fithrenden Fundkomple-
xen immerhin 17 Komplexe ohne Ofenwand-
stiicke. Ofenwandstiicke gehoéren offenkundig
primir in den Kontext der Schmiedeschlacken
(Abb. 30), korrelieren in schwicherer Form
aber auch mit den Verhiittungsschlacken.'”
Dagegen haben Verhiittungs- und Schmie-
deschlacken untereinander nur wenig mitein-
ander zu tun. Entsprechend bilden die Fund-
komplexe in der Korrespondenzanalyse eine
nahezu perfekte Parabel aus (Abb. 31).

Wie lisst sich dieses Bild deuten? Zum ei-
nen scheint sich der postulierte Auftrag durch
Grassoden zu bestitigen. Es gibt im Langhaus
bzw. auf dem Westhiigel keine erkennbare
riumliche Gliederung, sondern vielmehr un-
abhingige Schwerpunktbereiche, die vermut-

156 Laut Welch-Test ist die Gewichtsverteilung der
202 Ofenwandfragmente uber die Schnitte hoch-
signifikant ungleichmapig (p = 0,003). Signifi-
kante Einzelunterschiede (Post-hoc-Tests nach
Tamhane T2) gibt es zwischen Schnitt 5/1 (geringe
Fragmentierung) und den Schnitten 1/2 (Sig.
0,000), 11 (Sig. 0,050), 7/2 (Sig. 038) und 7/5 (Sig.
0,000).

157 Der Chi-Quadrat-Test Uber die Verteilung der 325
Hauptgruppenvertreter uber die Schnitte ist mit

p = 0,000 hochsignifikant (Monte-Carlo-Signifi-
kanz, 10000 Stichprobentabellen).

158 Vermutlich gehoren jeweils zwei Fundnummern
(261 und 269; 338 und 379) formationsgeschicht-
lich zusammen, moglicherweise auch noch an-
dere, sodass sich die Anzahl der Fundschwer-
punkte auf funf oder weniger reduziert.

159 Die Uber die 325 bestimmbaren Schlacken-
fragmente gerechnete Korrespondenzanalyse
(Hauptgruppen vs. Fundnummer) zeigt einen



32 Verteilung von Schmiede- und Verhuttungsschla-
cken uber die Schnitte innerhalb der Kirche.
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lich mehr oder weniger genau Fundmassierun-
gen am Ursprungsort aufierhalb der Kirche
widerspiegeln. Zum anderen scheinen in den
abgestochenen Grassoden Verhiittungs- und
Schmiedeschlacken in unterschiedlicher Form
enthalten gewesen zu sein. Dabei spricht we-
gen der deutlich stirkeren Streuung der Ver-
hiittungsschlacken einiges dafiir (Abb. 32), dass
wir es zumindest teilweise mit einem Nachei-
nander von Eisenverhiittungs- und Eisenver-
arbeitungstitigkeit zu tun haben, alternativ
bzw. zusitzlich mit einem Nebeneinander, wo-
bei die Quelle der Verhiittungsschlacken ent-
fernter und grofier gewesen sein diirfte als die
Quelle der Schmiedeschlacken.'®® Selbstver-
stindlich ist auch ein komplexeres Gefiige un-
terschiedlicher Phasen vorstellbar, so lisst sich
neben der frithmittelalterlichen Eisenverarbei-
tung im Einzelstiick auch Vorrémisches bele-
gen: Eine Rennofenschlacke ohne Fliefistruk-
turen mit vielfiltigen Holzkohlenabdriicken
(Abb. 33), wie sie aus keltischer Zeit bekannt
ist.!s! Parallelen im Fundmaterial fehlen jedoch,
weswegen das Stiick nur als genereller Hinweis
auf keltische Eisenverhiittung im Laucherttal
zu werten ist.

3cm

PUTZ UND MORTEL

Fragmente von Putzen und Morteln wurden
1981 sicherlich nicht annihernd vollstindig
geborgen, gehort doch gerade Mortel zu den
Fundgattungen, welche besonders bei hiufi-
gem Auftreten eher Eingang in die Befundbe-
schreibung als in die Fundkiste finden. Weil in
den Befundbeschreibungen aber die Abgren-
zung zwischen Tuffsand und Mortel kaum als
voll gelungen bezeichnet werden kann, lisst
sich diese Paralleliiberlieferung fiir quantita-
tive Untersuchungen nicht in zufriedenstel-
lendem Mafle heranziehen. Die folgende, auf
insgesamt 95 Fragmenten (2071 g) beruhende
Auswertung muss sich daher positivistisch
auf das Gegebene beziehen. Schliisse aus dem
Nichtvorhandenen sind nicht sinnvoll még-
lich. Fast die Hilfte aller Funde (49 Fragmente,
1195 g) stammt aus Schnitt2, iiberwiegend
aus dem mutmafilichen Spriefistandort IV pl 2
(Unterphase IV Renovierung), untergeordnet
auch aus III sb. Weitere erwihnenswerte Kom-
plexe kommen aus Schnitt SW (elf Fragmente,
78,9 g), wobei die Mehrzahl der Fundstiicke
aus IV ps 5 (Unterphase IV Renovierung), ein-
zelne Exemplare auch aus III agr 1 stammen,
sowie aus Schnitt 4 (zehn Fragmente, 191,5 g),
hier iiberwiegend vom Kellerboden IIIb fb so-
wie der Verfillungsschicht I1Ib vf 2.

Putz- und Moértelfragmente wurden in der
quantitativen Fundkomplexaufnahme in zehn
verschiedenen Gruppen erfasst, die, soweit re-
levant, im Folgenden nacheinander diskutiert
werden sollen. Mit 41 Fragmenten (920,4 g)
ist die grofite Gruppe (EG 1) vertreten, ein
gipsartig weicher Kalkputz, trocken geloscht,
mit Resten von ungeléschtem Kalk. Ansonsten
ist die sehr feine homogene Matrix von beige-

mit p = 0,003 hochsignifikanten Gesamtzusam-
menhang zwischen den Variablen. Die zu 76,1%
durch das Auftreten der Verhuttungsschlacken
bestimmte ersten Dimension (Singularwert
0,685) erklart 71,0% der Tragheit der Korrespon-
denztafel, die zu 73,6% durch das Auftreten der
Schmiedeschlacken bestimmte zweite Dimension
(Singularwert 0,438) erklart die verbleibenden
29,0%.

160 Tatsachlich sind die Ofenwandungsstlcke, die
nur mit Verhattungsschlacken kombiniert sind,
starker fragmentiert als diejenigen, die mit beiden
Schlackenformen auftreten, die wiederum starker
fragmentiert sind als die nur mit Schmiedeschla-
cken kombiniert auftretenden Ofenwandungs-
stucke. Allerdings sind die relativ schwachen
Zusammenhdnge weder metrisch noch ordinal
und weder zwei- noch einseitig signifikant.

161 Gassmann, Keltische Eisenerzverhuttung 35 f.

Fundauswertung

33 Vermutlich keltische
Rennofenschlacke
vom Typ ,fon" nach
Gassmann. FANr. 198
(A ks).
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Putzfragmente EG 1
aus IV pl 2 (FANr. 145).
Die drei grau bemal-
ten Fragmente rechts
sind Lesefunde aus
Schnitt 1, Fl. o-1.

Bemalter Putz (EG 2),
maoglicherweise Rest
einer Ausmalung von
Bau I.

Zugemauertes Fens-
ter in der Kirchen-
sudwand mit Spuren
von Renaissance-
malereien. Foto aus
der Zeit der Renovie-
rungsarbeiten, Sep-
tember 1982.

iocm

weifler Firbung mit nur vereinzelten Kies-
oder Bruchsteinfragmenten. Die Oberfliche
ist mit einer Kalktiinche gestrichen, auf der
z.T. flichig graue und zartrosafarbene Strich-
bemalung erhalten ist (Abb. 34). Die Funde
konzentrieren sich auf den genannten Spriefi-
standort IV pl 2 und dirften daher wihrend
der Renovierungsphase des 17. Jahrhunderts
angefallen sein, als die Nordwand niederge-
legt und neu aufgebaut wurde. Zur Nordwand
diirften auch die aufgefundenen Putzreste ge-
héren. Sie entsprechen von den Farben und der
Machart (zweifarbige Begleitstriche an Kan-
ten) den an der Kirchensiidwand festgestellten
Renaissancemalereien (Abb. 36) und sind daher
zum Bau von 1589 zu rechnen.'”” Insgesamt vier
zu EG 1 gehorige Fragmente stammen aus no-
minell idlterem Fundkontext (FdNr. 171; 401),
wobei in beiden Fillen mégliche Stérungsursa-
chen angefiihrt werden konnen, die in Zusam-
menhang mit dem Neubau der Kirchennord-
wand zu sehen sind.

Sehr problematisch iiberliefert ist die zweite
Gruppe bemalten Putzes (Abb. 35), an die mog-
licherweise noch drei Fragmente unbemalten
Putzes anzuschliefen sind (gemeinsam sie-
ben Fragmente, 115,4 g). Die Matrix ist relativ
weich und mit Sand und graubraunen Kieseln
recht grob gemagert. Die Oberfliche auf den
nicht bemalten Fragmenten ist mit beigewei-
fer Kalktiinche gestrichen, wobei in einem
Fall zwei aufeinanderfolgende Tiincheschich-
ten belegbar sind (FdNr. 145). Bemalte Ober-
flichen, vermutlich in Freskotechnik, treten in
altrosa, ockergelb und rotbraun auf. Die beiden
grofiten, in Altrosa bemalten Putzfragmente
Abbildung 35,1.2 stammen wohl aus IIps1
(FdNr. 101), was eine Zugehorigkeit zum ers-
ten Kirchenbau wahrscheinlich machen wiirde.
Allerdings ist der Fundkontext fehlerhaft iiber-
liefert, Alternativen sind weder auszuschliefien
noch genau zu benennen, als datierbarer Bei-
fund ist nur ein einzelnes Wandstiick der ilte-
ren gelben Drehscheibenware vorhanden, das
allerdings eine frithe Datierung stiitzen kann.
Die beiden Kleinfragmente mit Spuren ocker-
gelber und rotbrauner Bemalung (FdNr. 035;
Abb. 35,3.4) sind Streufunde aus Fliche 0-1 in
Schnitt 1 und stammen damit in jedem Fall aus
modernem Fundkontext. Die drei unbemalten
Fragmente kommen aus II brs 2, IIT agr 1 und
IV pl 2. Das Fragment FdNr. 192 aus Il agr 1
ist reduzierend verbrannt (und kann daher nicht
sicher an die Gruppe angeschlossen werden),
was einen Hinweis auf den zweiten Kirchen-
bau darstellen kénnte — genau wie der Fundort

162 Dokumentation T-0284 (Restaurationsbericht
Hans-Peter Kneer, Munderkingen, 25.11.1983) bei
den Ortsakten der Bau- und Kunstdenkmalpflege

des Landesamts fur Denkmalpflege im Regie-
rungsprasidium Stuttgart, Dienstsitz Tubingen.



des (nicht verbrannten) Fragments FdNr. 046
in II'brs2. Zusammengenommen kann die
Gruppe weder geschlossen noch abgesichert
werden. Lediglich als begriindete Vermutung
soll hier die Zuordnung der bemalten Frag-
mente zum ersten Kirchenbau vorgeschlagen
werden — tatsichlich ist das Farbspektrum eini-
ger frither Wandmalereien wie z. B. der zweiten
Ausmalungsphase (10. Jahrhundert) in St. Syl-
vester in Uberlingen-Goldbach (Bodenseekreis,
Baden-Wiirttemberg) gut vergleichbar.!®

Sieben Fragmente (EG 3, 494,4 g) mit san-
dig-harter heller Matrix, einzelnen Kieseln
und Reststiicken ungeloschten Kalks bilden
zu einer Seite eine raue, leicht ins Briunliche
tendierende, nicht ganz ebene Oberfliche mit
einzelnen ziegelroten Spuren aus. Auf der an-
deren, in 2 bis 3 cm Entfernung gegeniiber-
liegenden Seite zeigen sie Anhaftungen einer
losen grauen, heterogenen Schuttmasse bzw.
in einem Fall einer grofien Scherbe einer ro-
ten unglasierten Schiissel mit Karniesrand (vgl.
S.39f). Die Gruppe, deren Fragmente aus
IITagr 6, IVfb 1 und IV ps 5 stammen, lisst
sich klar dem Moértelunterbau des Fliesenbo-
dens der vierten Kirche zuordnen.

Sechs Fragmente (EG 4, 71,1 g) sind einem
hellbraungrauen sandig-harten Putz zuzuord-
nen, in dem sich neben Sand und wenig Kies
wieder Relikte von ungeloschtem Kalk fin-
den (Abb. 37). Aufgrund des ausschliefilichen
Fundorts im Keller des Wohnturms I1Ib und
der Ubereinstimmung mit dem dortigen Putz-
befund IIIb pu ist die Ansprache als Kellerputz
gesichert. Dazu passt, dass die zwei einzigen
grofieren Fragmente in der Kellerverfiillung
gefunden wurden, vier Kleinfragmente von
héchstens 2 g aber bereits in den Lehmboden
hineingetreten waren.

Zwei  charakteristische  Putzfragmente
(1454 ¢) mit grofflichigen Abdriicken von
Holz sind in Schnitt 5 geborgen worden, wo
sie vermutlich dem Abbruch des Annexes des
ersten Kirchenbaus zuzuordnen sind. Die spe-
zifisch ziemlich leichten Putzfragmente haben
eine mittelharte bis harte Matrix ohne Sand,
vereinzelt sind Brocken von ungeldschtem
Kalk sowie grober Kalksteinbruch enthalten.
Der Putz, dessen Oberfliche nicht iiberliefert
ist, war mit mehr als 3 cm Stirke auf massi-
ves, mit der Faserrichtung gebeiltes Holz auf-
getragen, ist also sehr wahrscheinlich als Ver-
putz eines Fachwerkbaus anzusprechen. Beide
Fragmente (Abb. 38) gehoren vermutlich eng
zusammen, da sie beide einem Balken anla-
gen, dessen dufiere Fasern stellenweise verkohlt
waren (ein Brand iz situ ist aber nach Lage

Fundauswertung

37 Zwei Fragmente des
Kellerputzes (Wohn-
turm I1ib) aus 1Ib vf 2.
FdNr. oo8; rechts
FdNr. oos.

38 Putzfragmente aus
Schnitt 5 mit Holz-
und Metallspuren,
vermutlich zum Fach-
werkaufbau des Grab-
annexes der ersten
Kirche gehorig. Links
FdNr. 154; rechts
FANr. 151

iocm

Fragmente eines sehr
feinen, oberflachlich
gebrannten Putzes,
vermutlich Kirche Il
zuzuordnen. FANT. v.
Links: 116; 022; 090.

der Spuren auszuschliefien). Aufierdem zeigen
beide Fragmente das Negativ eines vermutlich
metallischen Elements im Grenzbereich zwi-
schen Holz und Putz, das spitzwinklig zur da-
zwischenliegenden Grenze orientiert ist. Mog-
licherweise war das ca. 4 mm starke und iiber
16 mm breite bandférmige metallische Ele-
ment in der Nihe seines sich bis auf ca. 8 mm
Breite verjiingenden Endes mit dem Holz ver-
nagelt und bog von da aus im 30 Grad Winkel
nach aufien.

Eine besonders feine, gipsartig weiche Ma-
trix weisen die vier Fragmente (14,3 g) aus EG 6
auf (Abb. 39). Sie sind gemagert mit vereinzel-
ten kleinen Kiesel und rétlichem Ziegelpulver,
dartiber hinaus ist etwas ungeloschter Kalk ent-

163 Reichwald, Goldbach Abb. 273; 289; 292; vgl.
auch die Umschlagsabbildungen mit Details ebd.
ADbD. 289.
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halten. Alle vier Fragmente sind sekundir redu-
zierend gebrannt und weisen an ihrer Oberfli-
che eine Graufirbung auf. Die Oberfliche ist
sehr glatt, in zwei Fillen sind Reste einer wei-
en Kalktiinche erhalten. Der Putz ist strecken-
weise sehr diinn (5 mm) mit exakt paralleler In-
nen- und Auflenseite, was auf die Verwendung
auf Quader- oder sorgfiltig hergestelltem Hau-
steinmauerwerk hinweisen konnte. Die Fund-
lage der Fragmente ist heterogen. Die zwei klei-
neren Fragmente (FdNr. 022) sind vermutlich
filschlicherweise Il ps4 zugeordnet worden
und gehoren faktisch eher zur Brandschicht
II brs 2, mit der die Planierschicht stellenweise
vermischt ist. Diese These wird gestiitzt von
Fragment FdNr. 090, welches in Schnitt 5 als
Streufund zwischen den Flichen 2-3 gebor-
gen wurde, womit eine Einordnung in die Zeit
wihrend oder nach dem Phaseniibergang I1/111
sehr wahrscheinlich wird. Der vierte Fund tritt
verlagert in Phase IV auf (FdNr. 116). Wegen
der besonderen Qualitit und der auf die Auflen-
fliche beschrinkten Brandspuren halte ich die
Zuordnung zu Bau II fiir ziemlich iiberzeugend.
Das Fehlen von Bemalungsspuren diirfte dabei
ausschlieflich ein Erhaltungsproblem darstel-
len — vermutlich ist Fakt, dass Bau II flichig be-
malt war (vgl. S. 141). Der sehr geringe Fund-
niederschlag (kein einziges Fragment wurde
aus II brs 2 geborgen!) kann kaum real sein und
muss eigentlich auf eingeschrinkte Sammelti-
tigkeit zuriickzufithren sein.

Unter den weiteren Putz- und Mortelfrag-
menten lassen sich keine Gruppen bilden, die
iber ihre Art oder Fundverteilung mehr als
spekulativ bestimmten Bauten zuzuordnen
sind. Sie werden fiir die tibergreifende Auswer-
tung lediglich in Putz- und Mortelfunde auf-
geteilt.

GLAS

Hohiglas

In St. Michael wurde nur wenig Glas gebor-
gen. Mit nur vier Fragmenten (15,6 g) sind
die Hohlgliser vertreten, wobei dem Fund-
ort entsprechend die in Kirchen hiufigeren
Glaslampen mit drei Fragmenten dominieren
(Abb. 40,1). Die drei Fragmente zeigen spit-
mittelalterliche Formen,'** das eine stratifi-

zierte Exemplar stammt aus I'V ps 1. Als einzi-
ges Relikt von Trink- bzw. Schankgeschirr ist
ein zu einer Rippenflasche oder einem Kuttrolf
gehoriges Fragment aus IIIb vf2 zu nennen
(Abb. 40,2). Die tordierten Rippen sind optisch
geblasen, der eingestochene Boden geht an der
tiefsten Stelle in einen angarnierten Fufiring
uber, dessen Form jedoch nicht mehr zu be-
stimmen ist. Vom Typ her ist die Zuordnung
zu einer vielfiltig verzierten Kuttrolfform am
iberzeugendsten, wie sie im ersten Drittel des
16. Jahrhunderts auftritt.!® Diese Flasche ist
mit hoher Wahrscheinlichkeit zum Inventar
des um 1550 unbrauchbar gemachten Wohn-
turms zu rechnen. Die Tatsache, dass keine
weiteren Hohlglasfragmente von hier vorlie-
gen, ist nochmals als deutlicher Hinweis dafiir
zu werten, dass der Turm nicht zerstért wurde
(vgl. S.45; 57 £; 187 ff.). Das Inventar, zumal
das wertvolle, konnte offenbar in aller Ruhe ge-
borgen werden, sei es durch die Alt- oder durch
die Neueigentiimer.

Flachglas

Hiufiger als Hohlglas konnten Fragmente
von Fensterglas geborgen werden, neben ei-
nem einzigen Butzenscheibenfragment aus
Schnitt 4 (Abb. 40,3; FdNr. 001; nach Beifun-
den wohl in Zusammenhang mit der Niederle-
gung des Wohnturms IIIb zu sehen) konnten
insgesamt 34 Fragmente (73,1 g) von zylinder-
geblasenem griinem Flachglas geborgen wer-
den.'% Dabei stammen die dltesten Funde aus
den Schichten des 15./16. Jahrhunderts und
gehoren frithestens zu Bau I1I (s. u.). Eine Ver-
glasung der hochmittelalterlichen Bauten I und
IT kann wegen des volligen Fehlens von Fun-
den wohl ausgeschlossen werden, insbesondere
fiir Bau II ist wegen des verheerenden Brandes
eine vollstindige Bergung eventuell vorhande-
ner Glasfenster letztlich nicht vorstellbar. Da-
mit wird ein weiteres Mal deutlich, dass Flach-
glas im Hochmittelalter vor der Entstehung
der Waldglashiitten im 12./13. Jahrhundert als
praktisch nicht verfiigbares Gut zu gelten hat —
am fehlenden Anspruch vor allem des zweiten
Baus kann es kaum gelegen haben.'?

Glaserabfall des 16. Jahrhunderts
Schwerpunkte des Auftretens von Flachglas-
fragmenten liegen in Schnitt4, von wo 18

164 Baumgartner/Krueger, Phoenix 436-438.

165 Ein mogliches Vergleichsbeispiel ist der Kuttrolf
aus Basel, Aeschenvorstatt, vgl. Baumgartner/
Krueger, Phoenix 423, Nr. 532.

166 Zur Herstellungstechnik ausfuhrlich Frommer/
Kottmann, Glaswasen 189-205; bzw. speziell in
Frommer/Kottmann, Flachglasproduktion.

167 Baumgartner/Krueger, Phoenix, 13-20. Eine
vergleichbare Situation haben wir in Kornwest-
heim, St. Martin, wo noch der karolingische Bau
Il des 8. Jahrhunderts noch verglast war, Kirche
IIl (um 100), spater ebenfalls abgebrannt, sicher
keine Fensterverglasung aufweist und frihes-
tens mit Bau IV (spates 13. Jh.) die Phase der
spatmittelalterlichen Verglasungen beginnt; vgl.
Scholkmann/Frommer, Kornwestheim 85-90.



Fragmente (46,8 g) stammen, iiberwiegend
aus den obersten Bereichen von IIIb vf 2, da-
neben sind lediglich kleinere isolierte Kom-
plexe belegt. Die Funde aus Schnitt 4 wirken
sehr einheitlich, es handelt sich um schwach
bis mittelstark korrodierte griinliche Gliser
mit 2,31 mm durchschnittlicher Stirke, meh-
reren Randstiicken und auffilligen paralle-
len flichigen Ritz- bzw. Kratzspuren auf ein-
zelnen Fragmenten. Nur ein einziges Stiick
(Abb. 40,4) weist gekroselte Kanten auf und
kann sicher als Teil einer Rautenverglasung
angesprochen werden, wobei auf eine auffillige
Unebenheit der Glasoberfliche in der Nihe der
erhaltenen spitzwinkligen Ecke hinzuweisen
wire. Insgesamt erweckt das Material — ausge-
nommen das abgebildete Stiick — eher den Ein-
druck von Glaserabfall als von zerstérten Fens-
terscheiben. Da simtliche der Kellerverfiil-
lung zugeordneten Stiicke aus der allerobers-
ten Schicht von IIIb vf2 stammen, und zwei
Fragmente aus IV bg 1 vf sogar explizit aus
jingerem Kontext stammen (der gleichwohl
auch Material aus Unterphase IIIb Aufgabe
fiihrt), erscheint es mir wahrscheinlicher, dass
die Glasreste tiberwiegend aus Glaserarbeiten
withrend des Baus der vierten Kirche stammen.
In Anbetracht des einzelnen Butzenscheiben-
restes aus demselben Fundkontext konnte man
sich dartiiber hinaus vorstellen, dass im Chor
der neuen Kirche eher Butzenglasscheiben
hergestellt wurden und das griine Fensterglas
lediglich zur Herstellung der Zwickelfiillungen
verwendet wurde.'® In diese Richtung kénnte
auch die starke Fragmentierung des Materials
deuten: Zwei der oben gezihlten , Fragmente®,
eines aus FANr. 010, eines aus FdNr. 106, sind
faktisch Zusammenfassungen fiir kleinteili-
gen Flachglasschutt, der nicht mehr sinnvoll
in Einzelfragmenten erfassbar war. Dass die
ermittelte durchschnittliche Glasstirke von
2,31 mm fir das spite 16.Jahrhundert eher
hoch liegt,'” kénnte dadurch zu erkliren sein,
dass zum einen vor allem randnahes, stirkeres
Abfallmaterial zur Verfiigung stand, zum
anderen fir die kleinen, relativ aufwendig
herzustellenden Zwickelfiillungen eher stabiles
Material bevorzugt wurde.

Altere Flachgliser (13./14. Jahrhundert)

Zwei Kleinfragmente aus Unterphase IV Re-
novierung beiseitegelassen, bleibt ein Kom-
plex von elf Flachglasfragmenten (18,8 g) aus
dem Langhaus (IITagr1 und IV ps1) ibrig,
der wiederum materiell einheitlich erscheint.
Es handelt sich um signifikant stirkere (durch-
schnittlich 3,03 mm)"® und durchgingig stark,
zumeist undurchsichtig-dunkel korrodierte
Gliser vermutlich urspriinglich ebenfalls gri-
ner Firbung. Heute zeigt sich das Glas unter
den Korrosionsschichten eher schwach gelblich,
was aber auch auf Entfirbungsprozesse zurtick-
zufithren sein kénnte. Wieder zeigt nur ein
Fragment (Abb. 40,5) klare Kroselspuren, es
gehort zu einer Rautenverglasung aus fast recht-
eckigen Elementen. Randstiicke oder auffillige
Kratz- bzw. Ritzspuren fehlen. Es ist relativ si-
cher moglich, diesen ilteren Flachglaskomplex
der dritten Kirchenphase zuzuordnen, vermut-
lich gehort er in den Kontext der Renovierung
von 1330 (d) (vgl. S. 34 f.; 166 ff.). Theoretisch
wire sogar eine Zuordnung zum Beginn der
dritten Kirchenphase in der zweiten Hilfte des
12. Jahrhunderts moglich,"”" wenngleich dies
aufgrund des eher provisorischen Charakters
dieses Baus sehr unwahrscheinlich erscheint.
Die Glasstirke jedenfalls verweist in der Ten-
denz eher ins 13./14. Jahrhundert: Die optisch
gut vergleichbaren Flachgliser aus Kornwest-
heim (Lkr. Ludwigsburg, Baden-Wiirttem-
berg), St. Martin IV (frithestens letztes Viertel

168 Drei unstratifiziert zusammen mit Keramik des
16. Jahrhunderts geborgene Flachglasfragmente
aus Schnitt 2 (FANr. 18) entsprechen den Frag-
menten aus dem Chor in allen hier erwahnten
Punkten, weshalb man wohl auch von Glasfens-
terherstellung im Langhaus ausgehen kann.
Zum Vergleich: Die Flachglaser der Glashutte
Glaswasen (spates 1s5. Jh.) sind durchschnittlich
2,21 mm stark, vgl. Frommer/Kottmann, Glas-
wasen 81; die im 15./16. Jahrhundert verbauten
Kornwestheimer Flachglaser messen im Schnitt
lediglich 2,02 mm, vgl. Scholkmann/Frommer,
Kornwestheim 86.

169

170 Der heteroskedatische t-Test wird mit einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,010 hochsigni-
fikant. Basis: die 21 Fragmente aus Schnitt 4 plus
FANr. 18 (Schnitt 2) vs. die elf Fragmente aus
IlMagriund IV ps1.

171 Injungerer Zeit konnten in Westfalen alteste
Waldglashutten aus den spaten, eventuell sogar
mittleren 12. Jahrhundert nachgewiesen werden,
vgl. Bergmann, Glasproduktion 5-12; 67-120;
135-144.

Fundauswertung

40 Fragmente von Hohl-
und Flachglasern
aus St. Michael.

1 Lampenboden
(FdNr.157). 2 Frag-
ment einer Rip-
penflasche/eines
Kuttrolfs mit FuRring
(FdNr. o57). 3 Rand-
stuck einer farblo-
sen Butzenscheibe
(FANr. oo1). 4-5
Fragmente rauten-
formiger Flachglaser
mit Kroselspuren
(FANr. o10 und 406).
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13. Jahrhundert) sind mit 2,49 mm schon recht
diinn, die in der Glashiitte Steimcke im Bram-
wald (Niemetal, Landkreis Gottingen, Nieder-
sachsen) hergestellten Gléser der ersten Hilfte
des 13.Jahrhunderts erreichen noch durch-
schnittlich 3 bis 4 mm Stirke.!”?

In Anbetracht der geringen Zahl und Grofie
der Fragmente mochte ich nicht entscheiden,
ob wir es erneut mit einem beim Einbau der
Fenster entstandenen Abfalleintrag zu tun ha-
ben oder aber mit beim Abbau der Fenster in
den Boden gekommenem Glasbruch. Im ersten
Fall wiirde man den Eintrag der Bauphase von
1330 (d) zuordnen. Im zweiten Fall kénnte der
Glasbruch auch erst wihrend der archiologisch
erschliefbaren Umbauphasen des 15./16. Jahr-
hundert in der geteilten Kirche (vgl. S. 171 ff))
in den Boden gekommen sein.

HOLZ

Vier Mal wurden wihrend der Ausgrabung
Holzreste geborgen (276,8 g), die im Folgen-
den in stratigrafischer Reihenfolge vorgestellt
werden sollen. Aus A ks 2 stammen die 15 cm
langen Reste eines rundum angekohlten, leicht
gebogenen Holzes (8,8 g; FANr. 166), das nach
seiner Art moglicherweise Teil einer Flecht-
werkkonstruktion war, eventuell kénnen auch
die schwachen Reste anhaftenden hellgrauen
Lehms (?) als Hinweis in diese Richtung ge-
deutet werden. Die — wenn die Deutung kor-
rekt ist — anzunehmende abgebrannte Bau-
lichkeit (Holzgebiude, Flechtwerkzaun o. d.)
diirfte vormottenzeitlich datieren, da auf dem
Osthiigel keine Relikte von Brandereignissen
festgestellt wurden.

In ITib 2 v£2 wurden 2,4 g stark ausgelaugte
Holzreste vermutlich der gleichen Holzart,
eventuell sogar des gleichen Stiicks geborgen.
Sie konnen funktional nicht mehr angespro-
chen werden, diirften wegen ihrer hohen Lage
in der Grabverfiillung aber nicht mehr mit den
Bestattungen selbst zu tun haben.

Die vermutlich als Grube zur Einbringung
einer holzernen Tirschwelle zu deutende
Grube IIIb bg 3 enthielt mehrere Fragmente
angekohlter, unbearbeiteter Holzer (247,7 g),
darunter ein ca. 35 cm langes Stiick, das zentral
unter der zu vermutenden Schwelle zu liegen
kam. Moglicherweise handelt es sich um Reste
einer Unterfiitterung der Schwelle.

Aus Schnitt 8, Fliche 1, stammt der Streu-
fund FdNr. 157. Der heterogene Komplex er-
brachte unter anderem auch eine Tiite mit
ausgelaugten Holzresten mindestens in Bret-
ter- bzw. Dielenstirke, offenbar in Fundge-
meinschaft mit zwei 10,2 cm langen korro-

dierten nagelartigen Metallstiicken ohne Kopf,
vermutlich Holzverbindern. Die exakt gleiche
Linge der Stiicke konnte eventuell auf indus-
trielle Produktion hinweisen, vielleicht wurde
hier in einem nicht dokumentierten jiingeren
Eingriff ein stabiler Holzrahmen entsorgt.

HOLZKOHLE

Finf Holzkohlestiicke bzw. fragmentierte
Komplexe wurden in St. Michael geborgen,
die nicht in Zusammenhang mit der Glocken-
gusswerkstatt im Phaseniibergang II/III ste-
hen. Sie bilden keine Fundschwerpunkte aus,
weswegen sie nicht niher diskutiert werden
sollen. Ein grofies Holzkohlestiick von etwa
2 g (FdNr. 198) aus A ks 1, das im Kontext der
frithmittelalterlichen Eisenproduktion bzw.
-verarbeitung stehen kénnte, wurde “C-be-

probt (vgl. S. 93; Abb. 61).

STEINE

Ortsfremde und bearbeitete Steine wurden ver-
mutlich nicht konsequent gesammelt, weshalb
die elf Funde (923 g) nicht reprisentativ sein
miissen. Klar abgrenzbar ist eine Gruppe von
hell- bis dunkelroten sandig-tonigen oder auch
kalkigen Sedimentgesteinen, welche in den
Fragmenten hiufiger Spuren von hell (vermut-
lich mit Kalzit, Quarz oder Feldspat) verfiillten
Spalten zeigt. Die sechs Steine (244 g) treten,
insoweit sie stratifiziert geborgen wurden, aus-
schliefilich in A ks 1 bzw. verlagert in den Be-
stattungen zur ersten Kirchenphase auf, wes-
wegen sie moglicherweise im Zusammenhang
der frithmittelalterlichen Eisengewinnung ste-
hen kénnten, wenngleich vielleicht auch nur als
Teile von Ofenkonstruktionen. Das vermutlich
primir verhiittete Bohnerz ist lediglich mit ei-
nem einzigen unstratifiziert geborgenen Stiick
(10 g; FdNTr. 252) vertreten, ein weiterer unbe-
stimmter, schwerer und moglicherweise erz-
haltiger Stein (70,5 g) stammt aus B ps 2.

An Einzelfunden ist das verbrannte Frag-
ment eines Tuffsteinquaders aus III vf 5 belegt
(572,5 g), aus I1I ps ein vermutlich schon indus-
triell gefertigter kleiner Steingriffel (2 g), wohl
ein Irrldufer, und schliefilich ein méglicher-
weise auch natiirlich geschliffener Kalkstein

(24 g) aus Vg ks.

SPECKSTEIN

Auf mindestens drei verschiedene Gefifie ge-
hen die vier geborgenen Specksteinfragmente
zuriick (25,2 g). Dem nach Fundlage iltesten
Kleinfragment (1,6 g; Abb. 41,3), einer briun-

172 Scholkmann/Frommer, Kornwestheim 86;
Stephan et al., Steimcke 92.



lich-grauen Varietit aus A ks 1, sollte keine
allzu grofie Bedeutung zugemessen werden,
es konnte wegen seiner geringen Grofie auch
als Irrliufer durchgehen.”” Das mit 10,6 g
grofite Fragment, ein 7 mm starkes graues,
wohl auch etwas verrufites Randstick mit
groffem Randdurchmesser (kaum bestimm-
bar, aber eher =30 cm) und ausbiegendem,
horizontal ,jabgestrichenem“ einfachem Rand
kommt aus FdNr. 121 (Abb. 41,1). Dieser
Fundkomplex ist wunstratifiziert geborgen
worden, diirfte aufgrund der angegebenen
Fliche aber nur zu Vg ks oder sogar Vg bo 2
gehoren. Da unter der Fundnummer jedoch
lediglich frihmittelalterliche Schlacke und
sogar ein Kleinfragment roter jiingerer
Drehscheibenware geborgen wurde, scheint
diese Zuordnung so nicht richtig zu sein, ohne

dass stattdessen ,richtigere® Alternativen
prisentiert werden konnten. Eine #dhnliche
graue Varietit reprisentiert das zweite
Randstiick (7,7 g; Abb.41,2) aus IIIvfl,

ebenfalls ein ausbiegender Rand mit grofiem
Durchmesser, ebenfalls stellenweise verrufit,
der Rand ist nach oben hin jedoch verrundet,
nicht horizontal ,abgestrichen. Das vierte
Fragment, wieder eine eher briunlich-
graue Varietit, ist ein 9 mm starkes, nur sehr
schwach gebogenes Wandstiick mit vermutlich
horizontalen Riefen auf der Aufienseite
(Abb. 41,4). Es stammt aus I'V ps 1, vermutlich
aus verlagertem Kontext.

Ein fiinftes Fragment eines grau-silbrigen
Lavezgefifies wurde bereits 1991 von Uwe
Gross und Alfons Zettler publiziert und be-
findet sich heute nicht mehr beim Fundmate-
rial."”* Wie Abbildung 41,2 stammt das Rand-
stiick aus den eingetieften Befunden aus Un-
terphase III Glocke; wegen einer Diskrepanz
zwischen Katalogtext und Zeichnung ist keine
klare Zuordnung mehr moglich.

Aufgrund der geringen Fragmentzahl und
des uneinheitlichen Fundkontextes ist eine
zuverlissige Einordnung kaum moglich. Auch
beim frithesten zuverlissigen Fundkontext
III vf 1 wird man eher von einer sekundiren
Fundlage ausgehen diirfen: Wire das betref-
fende Lavezgefifl im Phaseniibergang II/III
innerhalb der Kirche zerbrochen, miisste man
wohl mehr Fragmente erwarten, zumal das Ma-
terial nach dem Bruch wertlos war. Vielleicht

Fundauswertung

1

41 Fragmente von Lavez-
gefafen. 1 Randstuck
FdNr. 121. 2 Randstulick
aus 11 vf1 (FANr. 268).
3 Wandstuck aus
A ks 1 (FANr. 269). 4
Wandstuck aus IV ps1
(FdNr. 038).

sind die Funde eher vor dem Bau der zweiten
Kirche in den Boden gelangt, worauf auch die
Massierung der Fundorte im stidlichen Lang-
haus hinweisen kénnte (drei von vier Funden
stammen aus den Schnitten 5/1 und 5W). Weil
aber dieselben drei Funde auch jeweils friith-
mittelalterliche Schlacken als Beifunde zei-
gen, ldsst sich mit guten Griinden auch tber
eine vorkirchlich-frithmittelalterliche Datie-
rung nachdenken. Moglicherweise liefie sich
auch eine solche frithe Datierung in eine Ver-
bindung mit den hochmittelalterlich belegten
Gammertinger Besitzungen im Oberenga-
din stellen (vgl. S. 129 ff.). In jedem Fall aber
stiinde dies bei einer hochmittelalterlichen Da-
tierung der Lavezfunde zur Diskussion.!” Spi-
testens dirften die ritischen Lindereien den
Grafen von Gammertingen im 11. Jahrhundert
zugefallen sein, z. B. durch Erbe der Grafen
von Buchhorn (Friedrichshafen, Bodensee-
kreis, Baden-Wiirttemberg).'”

Als Argument fir eine frithmittelalterliche
Datierung zumindest eines Teils der Fragmente
konnte die Riefung der Aufienseite des Frag-
ments FdNr. 038 angefithrt werden, die von
Gross und Zettler vermutungsweise als Kenn-
zeichen frithmittelalterlicher Gefifie interpre-
tiert wird.'”” Selbstverstindlich kénnten sich —
gerade in Anbetracht der formalen Indifferenz
der meisten mittelalterlichen Specksteinge-
fifle!” — auch zwei verschiedene Importphasen
hinter den vier Fragmenten verbergen. In je-
dem Falle wird man die Deutung der Gefifie als
gewohnlich genutztes, wenn auch ,besonderes”
Kochgeschirr auch fiir Gammertingen bevor-
zugen; alternative Deutungen als Kirchenin-
ventar bzw. Grabbeigaben sind unwahrschein-
lich bzw. so gut wie auszuschlieflen."”’

173 AuRerdem ist FANr. 269 maglicherweise mit
mittelalterlichem Fundmaterial bis Unterphase

11l Glocke ,verunreinigt”, vgl. Anm. 487.

Hier und zum Folgenden vgl. Gross/Zettler, La-
vezfunde 27 f. (KatNr. 1).

Haufig kdnnen, wenn im Friuh- oder Hochmittel-
alter von einem Fundort mehrere Lavezfragmente
vorliegen, uber Schriftquellen Beziehungen in die
alpinen Herkunftsraume belegen, vgl. Gross, La-

174

175

vezgefafe 160. Zu Gammertingen speziell: Gross/
Zettler, Lavezfunde 23.

Vgl. Burkarth, Gammertingen 34 f.

Gross/Zettler, Lavezfunde Abb. 2,5-10; ebd. 20.
Gross, Lavezgefalke 160.

Zur Funktion der mittelalterlichen Lavezgefafe
vgl. z. B. Holliger, Runder Berg 187; Gross/Zettler,
Lavezfunde 18—-22; Zubler, Berslingen 150 f.
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Bearbeitete Beinar-
tefakte. 1 Kreisau-
genverzierter Griff

aus A ks 2 (FANTr. 166).

2 Beschlag in Form
eines springenden
Hundes aus Il brs 2
(FdNr. 081a).

Die Beschlage Abb.
42,2 und 22,3 in Mog-
licherweise originaler
Zusammengehorig-
keit, von vorn und
hinten.

BEIN

In St. Michael wurden sechs bearbeitete bei-
nerne Artefakte geborgen. Ein 6 cm langes
Fragment aus A ks2 ist aus einem acht- bis
zwolfseitig geschnitzten, geschliffenen Lang-
knochenstiick gefertigt, die einzelnen Sei-
ten sind mit mindestens zehn Kreisaugen
mit 3 mm Durchmesser in Reihe verziert
(Abb. 42,1). Vermutlich diente das Stiick als
Griff, etwa fiir ein Messer oder kleineres
Werkzeug. Ein Messer mit Beingriff und -
allerdings spiralig angebrachter — Kreisau-
genverzierung in entsprechender Grofie ist
auch von Burg Baldenstein (Gammertingen,
Lkr. Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg) be-
kannt geworden.'® Moglicherweise gehort
das Fragment aus St. Michael zu einem mehr
oder weniger ,direkten Vorginger® des auf
der Burg gefundenen Messers und kann
konkret der auf dem Osthiigel ansissigen
Herrschaft zugeordnet werden. Beim zweiten
Stiick handelt es sich um einen vollstindig
erhaltenen 4,5 cm langen Knochenbeschlag in
Form eines springenden Hundes, der mit zwei
Bronzestiften auf ein ca. S mm starken Unter-

grund genietet wurde (Abb. 42,2)."8! Der bei
(97,56/99,60) gefundene Beschlag stammt aus
der Brandschicht IT brs 2, weshalb man eigent-
lich an beim Brand zerstortes Kircheninventar
denken konnte. Allerdings spricht der sehr pe-
riphere Fundortvor der Stidwand im westlichen
Teil des Langhauses gegen eine solche Deu-
tung, ebenso das Fehlen von jeglichen Brand-
spuren. Auch dass die Nieten 1 mm nach vorne
iber den Beschlag hinausstehen und beide im
selben Winkel leicht schief stehen, kann kaum
durch einen Brand erklirt werden, eher durch
das intentionelle Ablésen des Beschlags von
seinem Untergrund. Da wir uns stratigrafisch
und riumlich genau dort befinden, wo die Glo-
ckengieflerwerkstatt (vgl. S. 155 ff)) titig war,
konnte die beste Erklirung in der Gewinnung
von Rohmaterial fiir den Bronzeguss bestehen:
Der Hundebeschlag kénnte mithin an einem
vermutlich ilteren, beschidigten, bedeutungs-
los gewordenen oder anderweitig ,,nicht mehr
so guten“ Bronzeobjekt befestigt gewesen sein,
das auf diese Art und Weise einer Wiederver-
wendung zugefiihrt wurde.

Tatsiichlich gibt es mégliche Uberreste ei-
nes solchen Objektes aus sachlich und raumlich
unmittelbar benachbartem Fundkontext: die
Fragmente von unverzierten bronzenen Giirtel-
bzw. Riemenbeschligen aus dem Umfeld der
Bronzegusswerkstatt in der niedergebrannten
Kirche IT (vgl. S. 60 f.). Beim niheren Vergleich
des Bein- und der Bronzebeschlige fillt zu-
niichst auf, dass die zwei erhaltenen Nietlécher
im Beschlag Abbildung 22,3 exakt denselben
Abstand und denselben Durchmesser haben
wie die durch den zoomorphen Beinbeschlag
getriebenen Nieten. Dennoch diirften Nieten
und Locher so nicht zusammengehort haben:
Die Zusammenpassung wire so eng, dass ein
zerstorungsfreies Losen nicht moglich gewe-
sen wire. Viel wahrscheinlicher ist, dass — eine
Zusammengehorigkeit vorausgesetzt — die Nie-
ten mit ausgerissenen Nietlochern zusammen-
gehoren, wie sie in der Tat bei den unverzierten
Beschligen Abbildung 22,1.3 zu beobachten
sind. Unter den verschiedenen méglichen Po-
sitionen kann dabei eine herausgestellt werden,
die sich durch eine Reihe von besonderen Ei-
genschaften auszeichnet (Abb. 43): Der Hund
hat von den beiden vermutlich originalen gera-
den Blechabschliissen (oben und rechts bei der
Vorderansicht) den gleichen geringen Abstand,
zudem klappt die Lasche oben rechts tiber das
Auge des Hundes, was wihrend des Losepro-
zesses entstanden sein konnte. Am linken Niet

180 Vgl. Scholkmann, Baldenstein 32 Abb. ebd. 58.

181 Hier und zum Folgenden vgl. die Erstpublikation
im Zusammenhang der Ausstellung ,Knochenar-
beit" von 1994: Rober, Knochenarbeit 116 Abb. 11.
Das sehr schon gearbeitete Stlck, welches auf

den ersten Blick auch aus Elfenbein hergestellt
sein kdnnte, ist tatsachlich aus Knochen gearbei-
tet. Herzlichen Dank an Monika Doll, Uni Tlbin-
gen, fur die Bestimmung.



(Vorderansicht) bricht das Blech sekundir ab,
was ebenso wie der grofiflichige Ausbruch des
rechten Nietlochs auf Vorginge beim Losen
zuriickfithrbar sein kann. So rekonstruiert,
kénnte man sich auf der unteren Hilfte des
Bronzebeschlags eventuell noch einen zweiten
Beschlag vorstellen, eventuell in antithetischer
Anordnung.

Niheres kann zu dem originalen Giirtel
bzw. Riemen nicht gesagt werden. Gleichwohl
fillt auf, dass der sehr qualititsvoll gearbeitete
Beinbeschlag in diesem Artefakt mit schmuck-
losen Bronzebeschligen kombiniert wire, wie
sie an sich nicht iiblich sind. Das Artefakt wire
somit nur schwer als Besitz eines Hochadligen
zu deuten, der vermutlich auf Beschlige aus
Edelmetall oder wenigstens auf sorgsam ver-
zierte Beschlige bestanden hitte.'™ Eventuell
eine Losung bestiinde darin, das Artefakt, das
nach Ausweis der Gebrauchsspuren nur wenig
getragen oder aber sehr pfleglich behandelt
wurde, als Sonderanfertigung fiir ein Kind aus
hochadligem Hause zu betrachten. Die Kom-
bination von grofier Fertigkeit im Beinschnit-
zen und einfachster Metallverarbeitung kénnte
darauf hindeuten, dass das Artefakt an einem
nicht allzu zentralen Ort hergestellt wurde,
wo neben einem begabten Beinschnitzer eben
auch ein ,einfacher” Sattler oder Giirtler titig
war. Dieser Ort konnte durchaus Gammertin-
gen oder Burg Baldenstein gewesen sein, wie
die qualititsvollen Spielsteine von dort zeigen,
die unter anderem auch aus lokalem Rohmate-
rial (Rothirschgeweih) hergestellt wurden.'®
Tatsichlich deutet auch das Material Kno-
chen eher auf lokale Produktion und weniger
auf spezialisierte, auf Import ausgerichtete
Produktion auch im Material hochwertiger
Schnitzarbeiten hin.

Weiter angenommen, das zum Beinbeschlag
gehorige Artefakt ist in seiner Besonderheit
(einzigartiger personlicher Besitz ohne grofien
materiellen Wert) richtig angesprochen, wird
man den Entsorgungskontext zeitlich eher
kurz (wenige Jahre) nach dem Tod oder dau-
erhaften Weggang seines Besitzers ansetzen.
Ausgehend von der spiter zu begriindenden
Uberlegung, dass der keramisch in die zweite
Hilfte des 12. Jahrhunderts datierende Brand
der zweiten Kirche in eine Zeit fillt, in der die
Grafen im Mannesstamm bereits ausgestor-

5
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ben waren, jedoch in Gammertingen noch An-
verwandte der Familie wirkten (vgl. S. 163 ff.),
kommt in der Tat ein historisch bekannter Be-
sitzer in Frage: Ungefihr zeitgleich mit seinem
Vater, dem letzten regierenden Grafen Ulrich
II1., der spitestens 1167 verschied, starb dessen
,im Knabenalter stehender® Sohn“, von Her-
bert Burkarth mit Fragezeichen als ,,Ulrich IV.“
bezeichnet (vgl. Abb. 106)."**

Natiirlich sind diese Uberlegungen ange-
sichts der schwachen Evidenz kaum mehr als
spekulativ, lediglich die Zuordnung des Bein-
beschlags zu einem bronzehaltigen, im Zu-
sammenhang der Glockengieferwerkstatt ent-
sorgten Objekt kann eine gewisse Wahrschein-
lichkeit beanspruchen. Von hier aus betrach-
tet, wird man den singuliren Beinbeschlag in
die erste Hilfte, spitestens in die Mitte des
12. Jahrhunderts datieren. Auch eine friithere
Datierung ist natiirlich theoretisch méglich,
dabei aber recht unwahrscheinlich, da dem Ar-
tefakt zum Entsorgungszeitpunkt offensicht-
lich nur mehr sein Materialwert zukam und ein
sehr langer Aufbewahrungszeitraum daher we-
nig plausibel erscheint.

Die nichsten drei — bzw. wahrscheinlich
vier'™® — Fragmente gehoren ganz offensicht-
lich zu einer einheitlichen Gruppe. Es handelt
sich um zwischen 1,3 und 1,5 mm starke und 10
bis 11 mm breite gesigten Knochenplittchen
unterschiedlicher Linge und unterschiedlicher
Bruch- oder Abarbeitungsspuren an den Enden
(Abb. 44). Alle drei Plittchen tragen diagonal
verlaufende, vermutlich ausgefeilte Rillen, alle
drei besitzen einen geraden, etwa im Winkel
von 75 bis 80 Grad abgearbeiteten Abschluss,
FdNr. 151 zeigt auf der gegeniiberliegenden
Seite einen pfeilférmigen Abschluss, FdNr. 152
ist auf der Gegenseite an einem Nietloch ausge-
brochen. Beinerne Leisten mit Diagonalriefen
tauchen bereits an frithmerowingischen Kim-
men auf, plausibler ist jedoch die Zugehorigkeit
zu einem mit geometrisch verzierten Beinplitt-
chen beschlagenen Kistchen, eventuell einem

182 Alternativ ist naturlich auch daran zu denken,
dass die unverzierten Bronzebeschldge lediglich
Gegenbeschlage darstellen und zur Vorderseite
anspruchsvoll gearbeitete Bronze- bzw. Beinbe-
schlage und/oder auch fein bearbeitetes Leder
zu einem ,edlen” Gesamteindruck des Artefakts
mit beitrugen - allerdings nur von der regularen
Schauseite aus betrachtet.

183 Scholkmann, Baldenstein 40 f. Abb. ebd. 62.

184
185

Burkarth, Gammertingen 33.

Ein weiteres verziertes Knochenplattchen ist als
Jrestauriert” inventarisiert worden, fehlt aber im
Fundmaterial. Fotos oder Zeichnungen fehlen
ebenfalls. Die FANr. 152 legt einen Zusammenhang
mit den drei (unter den Tierknochenfunden Uber-
lieferten) hier vorgelegten Knochenplattchen
ziemlich nahe.

Fundauswertung

44 Bearbeitete Knochen-
plattchen, vermutlich
zu einem frihmittel-
alterlichen Kastchen

gehorige Beschlag-
fragmente. V. links
FANr. 164; 151; 152.
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Reliquiar.’® Ein Beispiel hierfiir wire das zu-
meist ins 8. Jahrhundert datierte Adalricus-Re-
liquiar aus Sitten (Kt. Wallis, CH), dessen Vor-
derseite mit 11 bis 12 mm breiten, z. T. ebenfalls
diagonalgerieften Knochenplittchen ausgestal-
tet ist.’” Aber auch in hochmittelalterlichem
Kontext kommen derartige Leisten an Reliqui-
enkistchen vor wie etwa am ins 11./12. Jahr-
hundert datierenden Kistchen aus der Kirche
der Wiistung Zimmern (Gemmingen-Stebbach,
Lkr. Heilbronn, Baden-Wiirttemberg).'s®
Vorausgesetzt, die drei Stiicke gehéren in
denselben Ursprungskontext, so wird man sie

wohl als vormottenzeitlich ansprechen miis-
sen: Bei FANr. 164 ist die Herkunft aus A ks 2
(Humose Deckschicht Osthiigel) letztlich ohne
klare Alternative, dabei erscheint ein Oberfli-
chenfund ausschliefibar. FANr. 151 diirfte aus
entsprechenden Fundkontext auf dem Westhii-
gel stammen, FdNr. 152 stammt aus mehrfach
verlagertem Kontext in Phase IV. Insgesamt
wird man die Zuweisung des mutmafilichen
Kistchens in den Kontext des frithmittelal-
terlichen Herrenhofs gut begriinden koénnen,
ohne dass damit eine nihere chronologische
oder funktionale Einordnung méglich wird.

186 Hier und zum Folgenden vgl. Koch, Runder Berg
VIl 15. Der beste Vergleich vom Runden Berg
selbst ist das leider als Streufund geborgene Frag-
ment ebd. Taf. 1,23.

187 Pfaff, Wallis 92 f.
188 Theune-GroRkopf/Rober, Knochenarbeit 107.





