VON DER QUELLE ZUR GESCHICHTE

TOPOGRAFIE

Gammertingen (Lkr.  Sigmaringen, Ba-
den-Wiirttemberg) liegt im Laucherttal auf
der Schwibischen Alb (Abb. 1), an einem al-
ten Albiibergang, der durch das Killer- und
Fehlatal zur Donau fiihrt.! Die Stadt, welche
auf eine iltere alamannische Ansiedlung zu-
riickgeht, wird als solche erstmals im Jahre
1291 erwihnt.? Die mittelalterliche Kleinstadt
liegt beiderseits der von Stidwest nach Nordost
verlaufenden Hauptstrafie (heute Hohenzol-
lernstrafie), ostlich gegeniiber schliefit auf der
anderen Lauchertseite eine auf das frithmittel-
alterliche Dorf zuriickgehende Vorstadt an, in
der auch die Pfarrkirche St. Leodegar liegt.’
Thema dieser Arbeit sind die archiologischen
Ausgrabungen in der am nordlichen Eck der
Altstadt gelegenen Michaelskapelle, des einzi-
gen innerhalb der Stadtmauern gelegenen Sa-
kralbaus (Abb. 2). Die Kirche wurde im Jahre
1981 fast vollstindig ausgegraben (Plan A),
dartiber hinaus wurden Aufenschnitte ange-
legt. Zusitzliche Beobachtungen stammen
aus Drainage- und anderen Aufienarbeiten der

Jahre 1982, 2009 und 2010.

METHODISCHES

Eine archiologische Auswertung ist kein hand-
werkliches Projekt, fir das feste Regeln und
Arbeitsprozesse definiert werden koénnten.*
Sie ist kein Vorgang des Inventarisierens und
Zusammenfassens oder des naturwissenschaft-
lichen Analysierens und Schlieflens. Archiolo-
gisches Auswerten, wie ich es verstehe, ist ein
zyklisches Sichauseinandersetzen mit der ar-
chiologischen Dokumentation, ein hermeneu-
tischer, subjektiver Prozess, dessen Tiefe und
Qualitit ganz wesentlich auch von der Zeit ab-
hingt, welche man zu investieren bereit ist.
Wenn im Folgenden die Ergebnisse dieses
Prozesses in linearer Form dargestellt wer-
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den, darf dies nicht als Abbild des ,Abenteu-
ers im Kopf*® missverstanden werden, welches
die archiologische Auswertung darstellt. Alle
Teile dieses Bandes — Katalog, Beschreibendes,
Kategorisierendes, Analysierendes und Inter-
pretierendes, Archiologisches, Historisches
und Naturwissenschaftliches — sind eng mitei-
nander verwoben, die Reihenfolge ihrer Darle-
gung ist zwangsweise etwas kiinstlich. Um eine
bestmogliche Nachvollziehbarkeit zu erreichen,
ordne ich die Teile, wenn moglich, in der Rei-
henfolge an, in der ich die ersten schriftlichen

1 Zur Lage von Gammer-
tingen in Baden-Wurt-
temberg.

1 Burkarth, Gammertingen 13 f.

2 Burkarth, Gammertingen 48. Ein ausfuhrlicherer
historischer Uberblick Gber die Gammertinger Ge-
schichte seit der Bronzezeit ist Frommer, Niede-
rungsburg 8-11, zu entnehmen.

3 Die Angabe von Himmelsrichtungen in dieser Ar-
beit unterliegt folgendem Schema: Wenn von der
Kirche/Grabungsflache die Rede ist, verwende ich
zur besseren Orientierung auf den Planen das ,Gra-
bungsnord"” als Ausgangspunkt (oben auf den Pla-
nen ist ,Norden"). Himmelsrichtungsangaben, die

uber das Grabungsgelande hinausgehen, sind da-
gegen auf die realen Himmelsrichtungen bezogen.
Unklarheiten im Zusammenhang mit ,Uberschnei-
dungen” dieser Perspektiven durften uber Plane und
Abbildungen zu beheben sein.

4 Zum hermeneutischen Konzept der archaologi-
schen Auswertung vgl. ausfuhrlich Frommer, His-
torische Archaologie 295-322. Eine komprimierte
Kurzfassung findet sich bei Frommer, Excavation.

5 Zitat Hundsbichler, Fremdes 252, vgl. ebd. 252 f.
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Gammertinger Urkarte
von 1847. Die Michaels-
kirche im Norden der
Stadt ist mit einem
roten Kreis markiert.

Fassungen erstellt habe. Lediglich der Befund-
katalog, der in vorldufiger Version als Erstes
erstellt wurde, ist abweichend von dieser Regel
als ,,Kontrollinstanz® hinten angefiigt.

Das erste auf diese Einleitung folgende Ka-
pitel ,Die Phasen im Uberblick® referierte als
Vorlage fiir die weitergehenden Auswertungen
urspriinglich die Grundziige des Auswertungs-
standes nach Abschluss des Befundkatalogs. In
der abschlieflenden Fassung wurde es erginzt
durch die chronologischen Ergebnisse der
Fundauswertung und Bestattungsanalyse so-
wie inhaltlich auf den Stand bei Abschluss des
Projekts gebracht. In diesem Kapitel werden
die Phasen und Unterphasen, welche den wei-
teren Untersuchungen und Argumentationen
zugrunde liegen, kurz vorgestellt. Das Kapitel
hat trotz seiner Ubersichtlichkeit keine zusam-

menfassende Funktion fir die Gesamtauswer-
tung, sondern ist vielmehr als Handreichung
fiir das Verstindnis des Weiteren konzipiert.
Die Auswertung der archiologischen Funde
folgt als Nichstes. Hier werden die Fund-
gruppen sowohl fiir sich als auch in Relation
zu den Befunden betrachtet. Die Ansitze, die
sich aus einer iibergreifenden Betrachtung der
Fundgruppen ergeben, sind dann wesentliches
Element des darauf folgenden Kapitels ,Die
archiologischen Befunde und ihre Deutung®.
Hier werden die Ergebnisse der Auswertungs-
arbeit getrennt nach archiologischen Phasen
diskutiert, beginnend meist mit einer mit ,,Be-
fund“ betitelten, zunichst eher beschreiben-
den Zusammenfassung der archiologischen
Quelle. Unter ,Auswertung” werden dann be-
wusst interpretierend Aspekte aus Fund- und



Befundauswertung zusammengefasst und so
die Hauptstringe der ,Quellengeschichte® he-
rausgearbeitet. Mit ,,Historische Deutung ist
dann der jeweils dritte Auswertungsteil iber-
schrieben. Hier geht es, wo moglich dicht ver-
kniipft mit der schriftlichen Quellentiberliefe-
rung, um das Herauskristallisieren der beson-
deren Aussageschwerpunkte. Die wichtigsten
dieser Aussageschwerpunkte werden im Kapi-
tel ,,Zusammenfassung® nochmals im Uber-
blick referiert. Es wire in Anbetracht der Qua-
litdt der archiologischen Quelle sicher ange-
bracht gewesen, bestimmten Kernfragen, allen
voran der nach der Herausbildung von Adel im
Frith- und Hochmittelalter, eigene umfassende
interdisziplinidre Auswertungsteile zu widmen.
Leider war eine diesen Themen voll angemes-
sene historische Gesamtdarstellung im zur
Verfigung stehenden, ohnehin schon iiber die
eigentlichen Grenzen hinaus ausgeschopften
Rahmen nicht zu erreichen.®

Die in der Darstellung zum Tragen kom-
mende stufenweise Erweiterung der Perspek-
tive ist, wie schon gesagt, kiinstlich und dient
in erster Linie der Lesbarkeit des Ergebnisses.
Selbstverstindlich habe ich bereits wihrend
der Arbeit an Befundkatalog, Phasengliede-
rung und Stratigrafie vorldufige Erkenntnisse
aus dem Fundmaterial herangezogen - das
Material wurde vor Einstieg in die Befunde
vollstindig gesichtet. Und selbstverstindlich
habe ich mich von Anfang an mit der Ge-
schichte Gammertingens und der Region be-
fasst und Vergleichsliteratur zu aufscheinenden
»Schwerpunkten der Quelle herangezogen,
z. B. zu Kalkéfen oder Glockengussgruben des
Mittelalters. Neben der Archiologie im enge-
ren Sinn habe ich bald begonnen, auch bauge-
schichtliche Untersuchungen zu initiieren, und
mich um eine naturwissenschaftliche Erweite-
rung der Datenbasis bemiiht.

Vielleicht ist es fiir Laien, vielleicht auch
fiir Historiker im engeren Sinne befremdlich,
dass ich diese methodischen Allgemeinheiten
in dieser Art herausstelle, handelt es sich doch
eigentlich um Selbstverstindlichkeiten histori-
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schen Arbeitens. In der Archiologie ist es bis-
lang jedoch noch nicht gelungen, diesen Selbst-
verstindlichkeiten gegen die immer noch wirk-
samen positivistischen Traditionen einerseits
und das zuweilen unzureichend reflektierte
Verfolgen aktueller theoretischer Ansitze an-
dererseits auf breiter Front Wirksamkeit zu
verschaffen. Im konkreten Fall kommt aufier-
dem hinzu, dass wir durch die Grabungen von
1981 mit einer Dokumentation konfrontiert
sind, welche wegen tiefgreifender Qualitits-
defizite unter einer traditionellen Perspektive
kaum sinnvoll auswertbar gewesen sein diirfte.

QUELLENERSCHLIESSUNG
UND -DOKUMENTATION

Die Ausgrabung von 1981

Im Januar 1978 ging beim damaligen Landes-
denkmalamt Baden-Wiirttemberg, Aufienstelle
Tibingen, die Nachricht iiber geplante Arbei-
ten an der Michaelskapelle in Gammertingen
ein.” Es waren eine komplette Aufien- und
Innenrenovierung vorgesehen, einschlieilich
einer Erneuerung der Fufibodenbelige. Im
September 1979 erging der Bescheid ans Erz-
bischofliche Bauamt, in dem unter anderem ar-
chiologische Ausgrabungen von drei Wochen
Dauer vorgesehen waren. Nachdem sich der
Beginn der Arbeiten aus finanziellen Griin-
den verzogert hatte, nahm die Mafinahme 1981
wieder Fahrt auf, sodass am 7. April 1981 mit
der Grabung begonnen werden konnte. Wis-
senschaftlicher Grabungsleiter war Landes-
konservator Erhard Schmidt, die Grabungs-
leitung vor Ort wurde der Amerikanerin Cor-
nelia W. Gero anvertraut. Ihr Team bestand
aus insgesamt acht Mitarbeitern, teils mit Gra-
bungserfahrung, teils Helfer vor Ort, von de-
nen jeweils eine stark wechselnde Anzahl tat-
sichlich anwesend war.

Aus welchen Griinden die Ausgrabung, die
bis in den November andauerte, aus dem Ruder
lief, ist im Detail nicht mehr klar zu rekonstru-
ieren. Neben der auf der Grabung angefertig-

6 Zwangslaufig bedeutet dies eine etwas einge-
schrankte Perspektive. Da nicht alle sinnvollerweise
heranzuziehenden Informationsquellen in gleich
befriedigender Weise einzubinden waren, musste
ich eine Auswahl treffen. Diese fiel regelhaft zu-
gunsten der Erschliefung des ,historischen Potenzi-
als” der Quelle sowie zugunsten der Einbindung der
zur Verfugung stehenden, in der Regel durch Se-
kundarliteratur erschlossenen Schriftquellen mit lo-
kalem Bezug aus. Im Verhadltnis hierzu vernachlds-
sigt wurde dagegen die Aufarbeitung der archaolo-
gischen Vergleichsliteratur sowie der Abgleich mit
regional, chronologisch und inhaltlich tbergreifen-
den historischen Arbeiten. Allerdings konnen diese
Versaumnisse — zumindest in Teilen - auch im Zuge

der Rezeption dieser Arbeit nachgeholt werden,
wahrend dies fur enger quellenbezogene Auswer-
tungsaspekte nicht realistisch ware. Ich hoffe, so
bedauerlich die perspektivische Einschrankung auch
ist, mich damit fiir das kleinere Ubel entschieden zu
haben.

7 Hier und zum Folgenden vgl. Ortsakten der Ar-
chaologie des Mittelalters sowie Dokumentation
zum Vorgang 24 ,St. Michael, Gammertingen”,
Landesamt fur Denkmalpflege im Regierungspra-
sidium Stuttgart, Dienstsitz Tubingen, unpubliziert.
Weitere Informationen verdanke ich Gesprachen
mit Dr. Erhard Schmidt, dem ehemaligen Landes-
konservator im Landesdenkmalamt.
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ten Dokumentation sind keine Unterlagen tiber
den Grabungsverlauf erhalten. Das Grabungs-
tagebuch, ohnehin nur schematisch gefiihrt,
enthilt nur Eintrige bis Mitte Juli. Zum selben
Zeitpunkt brechen auch die englischsprachi-
gen Eintrige im Befundbuch ab: Die ortliche
Grabungsleiterin, die offenbar ein Kind erwar-
tete, verlief§ zu diesem Zeitpunkt die Grabung.
So ergab sich, dass keiner der vor Ort Titigen
ausgebildeter Mittelalterarchiologe oder Gra-
bungstechniker war. Die Grabungsleitung vor
Ort wurde in Ermangelung von Personal und
Mitteln an Klaus Koch tibertragen, der damals
ein fachfremder Student, zuvor aber immerhin
als Grabungsarbeiter auf einer Burgengrabung
titig gewesen war.

Die - in mittelalterlichen Kirchen ja nor-
male — komplexe Schichtung der Befunde
scheint fir das Grabungsteam eine ungewohnte
und von Beginn an iberfordernde Aufgabe
dargestellt zu haben. Die einschligige Gra-
bungstechnik, das Ausgraben nach natiirlichen
Schichten, war den Ausgribern unbekannt bzw.
wurde nicht recht verstanden. Vermutlich trifft
Letzteres zu, denn es wurde auch keine syste-
matische Abtiefung nach kiinstlichen Schich-
ten von 10 oder 20 cm vorgenommen. So kam
es regelmifig zu unebenen, aber gleichwohl
nicht am Verlauf der archiologischen Schich-
ten orientierten Dokumentationsflichen, die
sowohl wenige Millimeter als auch einen hal-
ben Meter auseinander liegen konnten.

Dem zentralen archiologischen Problem des
Verhiltnisses von Schichtbefunden einerseits
und Mauerwerk sowie eingetieften Befunden
auf der anderen Seite wurde keine Beachtung
geschenkt. Der urspriingliche Satz von 413 Be-
funden enthilt keine einzige Notiz iiber eine
Baugrube.

Auch handwerkliche Fehler wurden in rei-
chem Mafle gemacht. Falsche Nivellements
und falsche Flicheneinmessungen kommen
regelmiflig vor, zum Teil mit herausragen-
den Auswirkungen. So wurde im Auflen-
schnitt 10 das offenkundig parallel zur Kirche
verlaufende Nordfundament im Plan um etwa
18 Grad verdreht — als Folge zweier ,sich wi-
dersprechender” Messfehler in den nérdlichen
Auflenschnitten. Dies hatte im Vorbericht von
1982 die Rekonstruktion eines eingezogenen
Chors zum zweiten Kirchenbau zur Folge — an-
statt des gerade verlaufenden Fundaments des
bestehenden Kirchenbaus.®

Befundabgrenzungen sind fast grundsitzlich
problematisch, was hiufig auch damit zusam-
menhingt, dass die dokumentierten Flichen
vor dem , Befunden®, Zeichnen und Fotografie-
ren nicht richtig geputzt wurden. Aus diesem

Grund ist die zeichnerische Dokumentation
der Flichen generell nicht mehr als eine ergin-
zende Einschitzung zum Foto. Jede dort zeich-
nerisch niedergelegte Information, die nicht
anderweitig gestiitzt werden kann, ist letztlich
wertlos. Etwas besser verhiilt es sich mit den in
der Regel geputzten Profilen, deren Bedeutung
fiir die Dokumentation offenbar besser erkannt
wurde. Die Systematik, mit der die Profile an-
gelegt wurden — und mit der die wichtigen An-
schliisse der Schichten an die Fundamente um-
gangen wurden, zeigt aber auch hier das feh-
lende Verstindnis fir die Aufgabe.

Unter ,Befund” wurde auf der Grabung
nicht zwangsliufig eine stratigrafische Einheit
verstanden. Befunde hat man eher assoziativ
nach Farbe und Textur erfasst. Dabei war kein
Problem, wenn das nichste Auftreten des ge-
wihlten Befundes meterweit entfernt war. So
ist ein relevanter Teil der Befunde im Chor
nach Vorbildern aus dem zuerst ergrabenen
Langhaus ,benannt®, unabhingig von ihrer
tatsichlichen stratigrafischen Position — und
das in aller Regel falsch. Auch offensichtlichste
Zuordnungsfehler wurden akzeptiert. So wird
im Befundbuch unter Bef. 16, noch ganz zu Be-
ginn der Grabung in den oberen Bereichen von
Schnitt 1, zum Verhiltnis zu Bef. 15 Folgendes
wortlich gesagt: ,,[Bef. 16] usually seems to un-
derlie charcoal level [Bef. 15] but not always®.
In einem spiteren Nachtrag wird dann prizi-
siert: ,Upon excavation, it is clear that Bef. 16
preceeded Bef. 15 ...“ Fakt ist, dass es in der
Dokumentation schlieflich mehrere Schichten
»Bef. 16“ in unterschiedlichen stratigrafischen
Verhiltnissen zu mehreren Schichten , Bef. 15¢
gibt — mit allen Folgen fiir die Einordnung der
zugehorigen Funde.

Weder wurde bei der Dokumentation eines
Profils der Abgleich mit den zuvor dokumen-
tierten angrenzenden Flichen gesucht, noch
andersherum ein abschliefend abgegrabener
Steg mithilfe der zuvor angelegten Profile
iberpriift. Es fehlte so sehr an einem roten
Faden, dass in mehreren Fillen Bereiche von
Schnitten, die nach Ausweis der Grabungsfotos
zum Schluss abgegraben waren, ginzlich undo-
kumentiert blieben. Auch innerhalb der regu-
liren Dokumentationsprozesse gab es Beson-
derheiten, die wohl hier und da auch etwas mit
den Eigenheiten des Grabungspersonals zu tun
hatten. So konnte es vorkommen, dass eine Fli-
che nicht gezeichnet werden konnte, weil ein
leitender Mitarbeiter nicht warten konnte und
nach dem Foto einfach weitergegraben hatte.
Auch Selbstironie ist belegt. Eine Serie von
Zeichnungen ist mit ,Frustzeichnung Nr...*
iiberschrieben — und man versteht, warum ...

8 Schmidt, Michaelskapelle 196 f. Abb. 171.



An der Spitze des Eisbergs steht der Um-
stand, dass es im Grabungsteam — ich ver-
zichte hier auf konkrete Zuweisungen — auch
zu ,Scherzen bzw. Filschungen des Befundes
kam, je nachdem, wie man die Sache werten
mochte. Unter ,,Scherz soll angefiihrt werden,
dass eine Bestattung in der Originaldokumen-
tation mit ,Piratenhand®, also mit Eisenhaken
statt Hand- und Fingerknochen gezeichnet
wurde, was den anthropologischen Bearbeiter
zu intensiven Recherchen tiber Amputationen
im Mittelalter veranlasste, bevor die Sachlage
schliefilich geklirt werden konnte. Den einen
Fall von Filschung, der klar zu belegen ist, be-
zeichne ich als die Geschichte vom ,,fast kopflo-
sen Grafen®. Da sie, gut erzihlt, fir diesen Ort
zu lang und auflerdem im Internet einzusehen
ist, verzichte ich hier auf ihre Wiedergabe.’

Zusammenfassend: Die Grabung und mit
ihr ihre Dokumentation entsprechen nicht
dem heutigen Standard und auch nicht dem der
1980er-Jahre — zwanzig Jahre nach Giinter P.
Fehrings wegweisender Ausgrabung in der Ess-
linger Stadtkirche. Die mit ihr verbundenen
Probleme sind nur zum Teil diejenigen, die mit
jeder Altgrabung verbunden sind. Aufgrund
der zahlreichen Unzulinglichkeiten war nicht
nur die Qualitit der Dokumentation stark be-
eintrichtigt, sondern vielmehr ihre Auswert-
barkeit grundsitzlich in Frage gestellt.

Weitere Aktivitaten in den
1980er-Jahren

Im September 1982 erfolgten Nachuntersu-
chungen im Aufienbereich. Vermutlich auf-
grund von Drainagearbeiten scheint damals
ein Graben um (weitgehend?) die ganze Kir-
che gegraben worden zu sein.'’ Es existiert
eine Fotoserie des Fundaments der Westwand
einschliefilich deren abgebrochener Verlinge-
rung nach Stiden und der Nordwestecke der
Kirche, von Norden betrachtet. Ein weiteres
Foto dokumentiert die Fundamente unter der
Chornordwand. Aufler den Fotos wurde keine
Dokumentation angelegt — obgleich die Not-
wendigkeit von Nachuntersuchungen im Wes-
ten der Kirche den zustindigen Stellen bereits
im Februar mitgeteilt worden war und Sondie-
rungsgrabungen eingeplant waren.

Mit dem Erscheinen des Vorberichts in
den ,Archiologischen Ausgrabungen in Ba-
den-Wiirttemberg“ fand 1982 der Einstieg in
die Auswertung der Grabungsdokumentation
statt."! Der Vorbericht, in dem Schmidt die
Kapelle bereits als Eigenkirche der Grafen von
Gammertingen darstellte, fand Widerhall.

Von der Quelle zur Geschichte

Im Sommer vereinbarten Schmidt und Die-
trich Lutz, damals Referatsleiter fiir Archio-
logie des Mittelalters in Baden-Wiirttemberg,
dass Erstgenannter bis Mirz 1985 einen aus-
fiithrlichen Vorbericht iiber die Kirchengra-
bung vorlegen solle, der zusammen mit den
anthropologischen Untersuchungen im nichs-
ten Band der ,Forschungen und Berichte der
Archiologie des Mittelalters in Baden-Wiirt-
temberg® erscheinen sollte. Eine ausfiihrliche
Wissenschaftliche Ausarbeitung der Grabung
war damals noch nicht terminiert.

Im Februar 1985 begann Schmidt mit dem
Nachbefinden ,unbeschrifteter Bereiche in
Profilen und dem ,Aufdroseln® undifferen-
ziert erfasster, aber offenkundig mehrphasi-
ger Mauerbefunde (Bef. 378/alt bis Bef. 408/
alt). Auf Konzeptpapier finden sich Versuche
erster stratigrafischer Reihungen, welche wohl
in dieselbe Zeit gehoren. Ebenfalls im Februar
fragte Schmidt bei den einschligigen Archiven
in Sigmaringen und Freiburg nach fiir die Er-
forschung der Michaelskapelle einschligigen
Bestinden.

Der Plan eines erweiterten Vorberichts
wurde schliefilich aufgegeben, nach Mirz 1985
finden sich keine weiteren Akten zum Thema.
Die besondere Fehlerhaftigkeit der archiolo-
gischen Dokumentation lief§ es aussichtslos
erscheinen, in kurzer Zeit einen auch nur ei-
nigermafien zuverlissigen Zugang zur Quelle
zu finden. Es ist Herrn Schmidt zu verdanken,
dass die Dokumentation nach diesem Versuch
nicht vollig zu den Akten gelegt wurde.

Die Uberarbeitung von 2002/03
Nach meiner Magisterpriifung 2002 erhielt
ich die Moglichkeit, wihrend des Wartens auf
das beantragte Promotionsstipendium fiir das
damalige Landesdenkmalamt zu arbeiten. Ge-
genstand der zunichst auf drei Monate ange-
legten, spiter um zwei Monate verlingerten
Arbeit war die Aufgabe, zu priifen, ob es an-
hand der Fotodokumentation méglich wire,
eine zuverlissige Stratigrafie der Ausgrabun-
gen in der Michaelskapelle zu erstellen.
Ergebnis meiner Arbeit war eine komplette
Neubefundung, eine Datenbank mit 1526
neuen Befunden, welche im Gegensatz zu den
Altbefunden stratigrafisch konsistent waren
und sich in einer Harris-Matrix ausdriicken
lieBen.”? In einem letzten Schritt wurden die
Neubefunde, unter ihnen zahlreiche mehr oder
weniger sichere Identititen, unter stratigrafi-
scher Gegenpriifung auf ein System von 796
Befunden reduziert. Auf dieser Basis erstellte

9 Frommer, Graf.

10 Hier und zum Folgenden vgl. Ortsakten der Ar-
chaologie des Mittelalters sowie Dokumentation
zum Vorgang 24 ,St. Michael, Gammertingen”,

Landesamt fur Denkmalpflege im Regierungsprasi-
dium Stuttgart, Dienstsitz Tubingen, unpubliziert.
1 Schmidt, Michaelskapelle.
12 Frommer, Uberarbeitung.



GAMMERTINGEN, ST. MICHAEL

18

ich Neuzeichnungen simtlicher Profile, eine
entsprechende Uberarbeitung der Flichen war
vom Aufwand her unrealistisch und hitte kei-
nen adiquaten Erkenntnisgewinn versprochen.
Die Uberarbeitung hatte in keiner Weise den
Charakter einer Auswertung (z. B. waren die
Funde vollig ausgespart), auch trat die Frage
der Deutung der Befunde deutlich hinter ihre
formal-stratigrafische Erfassung zuriick. So
stand am Ende auch keine interpretierte Pha-
sengliederung, auch wenn zahlreiche Ansitze
zu einer solchen entwickelt waren. So verwun-
dert es nicht, dass ich abschlieffend die gestellte
Frage nach der Auswertbarkeit nicht eindeutig
beantworten konnte. Es blieb letztlich bei ei-
nem ,Vielleicht ja, vielleicht nein®.

Im Nachhinein muss ich den Wert der
Uberarbeitung relativieren, vor allem insofern,
als sie trotz aller Explizitit, mit der ich sie dar-
gelegt hatte, fiir jeden anderen Auswerter ver-
mutlich eher eine Belastung gewesen wire."
Zwar war der erreichte Zwischenstand duflerst
detailliert und komplex ausgearbeitet, er war
aber an vielen Stellen — aus der heutigen Pers-
pektive — einfach noch weiterhin fehlerhaft. Ich
hatte damals nicht die Méglichkeit, die zur Ver-
fiigung stehenden Erkenntnismoglichkeiten
auszuschopfen, aufierdem war die Zeit nicht da,
die diversen losen Fiden in einer stabilen In-
terpretationsganzheit zusammenzufithren. Fiir
mich jedoch hat sich die Vorarbeit schliefilich
doch ausgezahlt, weil sie mir einen moglichen
Anfangspunkt bereitstellte. Vielleicht hitte es
auch andere Moglichkeiten gegeben — die ge-
wihlte sollte fiir mich den Vorteil haben, dass
sie auf einem dezidierten Bruch mit der Ori-
ginaldokumentation beruhte und ein System
bereitstellte, das ,,auf meinem Mist gewachsen®
war und von daher — fiir mich — in besonderer
Weise kritik- und weiterentwicklungsfihig war.

Die Baustellenbegleitung
von 2009/10

Bereits knapp 30 Jahre nach den umfassenden
Sanierungsmafinahmen 1981/82 traten Feuch-
tigkeitsschiden am Mauerwerk auf.* In den
1980er-Jahren war das Mauerwerk der Kir-
che grofiflichig im Spritzverfahren stabilisiert
worden, wobei ein Mehrfaches der berechne-
ten Menge an Spritzbeton verbraucht worden
war. Die iiberschiissige Betonmilch setzte dabei
auch die neu angelegte Drainage um die Kir-
che zu, die damit nicht mehr funktionstiichtig
war. Auch im Dachwerk ergaben sich ernste

Schiden: Die auf die Balkenképfe gespritzte
Betonmilch war nicht entfernt worden, was
zum Abfaulen der grofien Mehrzahl der Bal-
kenkopfe fiihrte.

Zwischen April und Juni 2009 wurde die
Drainage um die Kirche wieder instand ge-
setzt, wobei wegen statischer Bedenken nur
in kleinen Etappen freigelegt wurde. Dabei
wurde die Aufienansicht der Kirchenfunda-
mente tachymetrisch eingemessen und zeich-
nerisch und fotografisch aufgenommen. Aller-
dings ist ein grofierer Teil der Ansichten be-
reits durch die neuerlichen Schutzmafinahmen
beeintrichtigt. Wihrend der durch Architekt
Hans-Peter Wallisch, Neufra, betreuten Sanie-
rungen wurde auch das aufgehende Mauerwerk
sowie der Dachstuhl grundlegend renoviert.
Im Rahmen der durch den im Januar 2009
gegrindeten Fordervereins Michelskirch tat-
kriftig unterstiitzen Sanierungsmafinahmen
wurde schliefilich auch Barbara Scholkmann
im Sommer zu einem Vortrag nach Gammer-
tingen eingeladen. Dieser erwies sich, wie sich
herausstellen sollte, als Initialziindung fir die
Wiederaufnahme der Bemiithungen um die
Auswertung der Altgrabung.

Im Frihsommer 2010 wurden die Sanie-
rungsarbeiten schliefilich mit der Gestaltung
der Aufienanlagen fortgesetzt, wiederum mit
hohem ehrenamtlichem Einsatz. Insgesamt
leisteten die Mitglieder des Fordervereins tiber
1500 Stunden freiwilligen Arbeitseinsatz. Die
Aufienarbeiten wurden wiederum vom Refe-
rat Denkmalpflege des Regierungsprisidiums
Tibingen begleitet. Dabei konnten siidlich der
Kirche die zur zweiten Steinkirche gehoérenden
Fundamente dokumentiert werden — ein Sei-
tenschiff, das im Osten als Turm abgeschlossen
war. Auflerdem wurde stidlich des Chors eine
provisorische Treppe dokumentiert, die in eine
Grube hinab zu fithren schien. Die Baubeglei-
tung hatte nicht den Charakter einer reguliren
archiologischen Ausgrabung. Es wurden nur
Fundamentbefunde dokumentiert, allerdings
ohne Befundbeschreibungen, Funde wurden
nicht gemacht. Im Nachhinein ist der gewihlte
Untersuchungsumfang eher kritisch zu beur-
teilen: Von ehrenamtlichen Helfern gemachte
Fotos dokumentieren, dass die am Ende des
zweiten Kirchenbaus stehende Brandschicht
auflerhalb der Kirche noch in Teilen erhal-
ten war (vgl. Abb. 98) und damit zumindest
partiell von einem (ehemals) guten Zustand
der relevanten Stratigrafie auszugehen ist (vgl.

13 Zum Problem der ,Einheit des hermeneutischen
Argumentationsraums” vgl. Frommer, Historische
Archaologie 252; 310 f.

14 Hier und zum Folgenden vgl. Ortsakten der Ar-
chaologie des Mittelalters sowie Dokumentation
zum Vorgang 24 ,St. Michael, Gammertingen”,

Landesamt flr Denkmalpflege im Regierungspra-
sidium Stuttgart, Dienstsitz Tubingen, unpubliziert.
Weitere Informationen verdanke ich Hartmut
Schrenk, Gammertingen, dem Vorsitzenden des
Fordervereins Michelskirche.



S. 140 ). Schon der Verlauf der ilteren, ganz
sicher noch erhaltenen Auffiillschichten un-
ter der Kirche hitte wertvolle Erkenntnisse
zur Topografie und deren Verinderungen er-
bracht; auch zu den Bestattungen im stidlichen
Seitenschiff der zweiten Kirche wiiren eventu-
ell noch Erkenntnisse moglich gewesen — aber
das konnte man 2010 noch nicht wissen.

DIE AUSWERTUNG 2010-2012

Das Auswertungsprojekt, das dieser Publika-
tion zugrunde liegt, lief von Oktober 2010 bis
Mirz 2012 als Drittmittelprojekt am Institut
tir Ur- und Frithgeschichte und Archiolo-
gie des Mittelalters der Universitit Tibingen.
Finanziert wurde es jeweils zur Hilfte von
der Stadt Gammertingen und dem damaligen
Referat 26 Denkmalpflege im Regierungspri-
sidium Tibingen.” Neben meiner eigenen
60%-Stelle wurden durch die Projektpartner
auch diverse, vor allem naturwissenschaftli-
che Untersuchungen in erheblichem Umfang
finanziert. Diese willkommene und dem be-
sonderen Befund angemessene Erweiterung
wurde nach einem Projektjahr im Rahmen der
Verlingerung um ein weiteres halbes Jahr be-
schlossen. Als Projektpartner sind in diesem
Zusammenhang zu nennen: Susanne Hummel/
Philipp v. Grumbkow (Universitit Gottingen,
aDNA), Lisette Kootker (Universitit Amster-
dam, Sr-Isotopie), Bernd Kromer, Akademie
der Wissenschaften Heidelberg (**C-Datie-
rungen), Tilmann Marstaller (Gefigekunde,
Dendrochronologie), Joachim Wahl (Landes-
amt fir Denkmalpflege, Anthropologie), Mo-
nika Doll (Institut fiir Ur- und Frithgeschichte
und Archiologie des Mittelalters).

Zum Ablauf des Projekts: Am Beginn mei-
ner Arbeit stand eine komplette Sichtung des
Fundmaterials, das ich bis dahin noch nicht ge-
sehen hatte. Zu jedem Fundkomplex (zu jeder
Fundnummer, abgekiirzt FdNr.) habe ich da-
bei vorliufige Notizen gemacht, die Eingang
in die Befunddatenbanken fanden. Da mir die
Schwierigkeiten meiner 2002/03 ohne Korrela-
tion mit den Funden erarbeiteten alternativen
Stratigrafie (zumindest zum Teil) klar waren,
konnte ich so ein Korrelat fiir die danach an-
stehende Erarbeitung der Phasengliederung
erarbeiten und erhielt zugleich einen ersten
Uberblick iiber mogliche Auswertungsschwer-
punkte. In einem zweiten Schritt ordnete ich
die Fundnummern den 2002/03 von mir neu
abgegrenzten 796 Befunden zu. Unter Einzel-

Von der Quelle zur Geschichte

kontrolle der Fundumstinde wurde in diesem
Zusammenhang ein halbquantitativer Wert fir
»Zuordnungssicherheit” vergeben und die mog-
lichen Zuordnungsalternativen notiert. Die bei
der Fundsichtung erarbeiteten vorldufigen Da-
tierungsansitze wurden in die ausgedruckte,
an der Wand aushingende Harris-Matrix des
796er-Systems eingetragen. Nachdem dort
auch die wichtigsten Baubefunde hervorgeho-
ben waren, lief§ sich eine vorliufige Phasenglie-
derung erstellen. Die alte noch in ,,ArchEd“
erstellte Harris-Matrix wurde samt den vorldu-
figen Phasenzuordnungen in ,,Stratify“ iiber-
fithrt, wo ich unter Zuhilfenahme von diver-
sen phaseniibergreifenden, also noch mehr
oder weniger unbestimmten stratigrafischen
Blocken ein erstes widerspruchsfreies ,,pha-
sengenaues” stratigrafisches Modell erarbei-
ten konnte. Beginnend bei den iltesten Phasen
stieg ich in die detaillierte Befundauswertung
und damit die Erstellung des Befundkatalogs
ein. Nach Abhandlung der iltesten Phase wid-
mete ich mich den Befunden aus den einschli-
gigen unbestimmten stratigrafischen Blocken,
sodass diese nach und nach abgearbeitet bzw.
prizisiert werden konnten.

In einem monatelangen Arbeitsprozess mit
unzihligen kleinen und einer Reihe von gro-
fien hermeneutischen Schleifen (bis hin zur
Auflgsung und volligen Neukonzeption einer
Phase) gelang schliefilich die Formulierung
eines ersten weitgehend konsistenten Befund-
katalogs. In Verweis auf das eingangs Gesagte
(vgl. S. 13 f) muss ich dabei nochmals aus-
driicklich herausstellen, dass dieser Prozess
ohne eine intensiv betriebene gleichzeitige
interpretierende Ausarbeitung definitiv nicht
moglich gewesen wire. Ich konnte die Grabung
nur verstehend beschreiben — und hatte schon
eine ganze Menge verstanden, als ich endlich
mit ,Beschreiben® fertig war. Dieses bewusst
deutungsorientierte Vorgehen war wohl die
einzige Chance, die Problemdokumentation
in den Griff zu bekommen. Ich bin der Uber-
zeugung, dass das kein Zufall ist: Die Doku-
mentation ist die Dokumentation, sie ist nicht
die Quelle selbst. Da die Quelle und nicht die
Dokumentation interessiert, ist ein kritisch-re-
flektierender, die Formationsprozesse zwischen
Quelle, Dokumentation und Auswerter mit
einbezichender Auswertungsprozess notwen-
dig, der von Anfang an auch das Ziel der his-
torischen Auswertung im Blick haben muss."
Dies gilt aber auch fiir ,normale®, sogar fiir
gut dokumentierte Ausgrabungen. Eine hand-

15 Die Stadt Gammertingen hat dartber hinaus die
Erstellung einer laienverstandlichen komprimierten
Fassung ermdglicht, die seit 2014 gedruckt vorliegt,
vgl. Frommer, Niederungsburg.

16 Vgl. ausfuhrlich: Frommer, Fragmente.
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werkliche Auswertungskonzeption wird weder
den Notwendigkeiten noch den Méglichkeiten,
noch den Realititen dieses Prozesses gerecht.

Parallel zu den Arbeiten an Stratigrafie und
Befundkatalog fiithrte ich — mit der unschitz-
baren Hilfe einer Gruppe von Studenten — die
quantitative Fundkomplexaufnahme durch. Aus
der Auswertungsiibung heraus entwickelte sich
auch ein studentisches Projekt (Katja Thode
B. A., Tubingen), in dessen Rahmen eine kom-
plette Bestimmung der Tierknochenfunde
durchgefithrt wurde. Dabei konnten auch re-
levante Mengen falsch eingetiiteter Men-
schenknochen heraussortiert werden, wodurch
wertvolle Beitrige auch zur Auswertung der
menschlichen Bestattungen moglich wurden.

Mit auf der Grundlage der quantitativen
Fundkomplexaufnahme konnte ich dann zur
Auswertung der einzelnen Fundgruppen tber-
gehen. Neben spezifischen Fragestellungen wie
Chronologie, Rekonstruktion oder Funktion
des Materials wurden die Materialgruppen im-
mer auch auf Fragmentierung sowie Verteilung
iber Phasen und Raum tberpriift, sodass sich
wichtige von weniger wichtigen Erfassungs-
merkmalen unterscheiden lieflen. Reduziert
auf die wichtigen Merkmale, fanden alle Fund-
gruppen Eingang in eine gemeinsame Tabelle,
auf deren Basis die materialgruppeniibergrei-
fenden Fragen gestellt und beantwortet werden
konnten.

Parallel zu den Befund- und Fundauswer-
tungen wurde stets auch interpretierende Ar-
beit, Recherche und Literaturarbeit betrie-
ben, die Befunddeutungen wurden laufend
aktualisiert und schriftlich niedergelegt. Der
Fundbestand der einzelnen Phasen (z. T. auch
Unterphasen oder phaseniibergreifend) wurde
mithilfe mathematisch-statistischer Verfahren,
insbesondere Faktorenanalysen, auf zugrunde-
liegende ,archiologische Strukturen“ unter-
sucht."” Alles zusammen ging schliefilich ein in
das zuletzt formulierte Kapitel ,,Die archiolo-

gischen Befunde und ihre Deutung®, das mit
der Zusammenfassung den letzten Auswer-
tungsstand vor der Drucklegung reprisentiert.
Wegen diverser noch offener Fragen beziiglich
der Phasengliederung in den frithen Phasen Vg
bis II begann dieser Prozess der schriftlichen
Niederlegung mit Kirchenphase III. Erst nach
Schriftfassung der modernen Befunde konnte
ich die frithen Phasen in chronologischer Rei-
henfolge nachholen. Diese ungewohnliche Rei-
henfolge hat sicherlich noch Spuren im Text
und der Auswertungslogik hinterlassen — auch
wenn es vermutlich kein Kapitel gibt, das nicht
in der Folge von aus anderen Phasen gewonne-
nen Erkenntnissen mindestens kleinere, zum
Teil auch umfassendere Uberarbeitungen er-
fahren hat.

Weil eine archiologische Auswertungsar-
beit wegen des langen und komplexen Weges
zwischen Quelle und historischer Darstellung
sich in besonderer Weise um die Herstellung
von Kritikfihigkeit bemiithen muss, sind der
Arbeit nicht nur Befundkatalog und verschie-
dene Listen angehingt. Dariiber hinaus wer-
den im Versuch, die ,Archiologische Datenba-
sis“ moglichst vollstindig darzustellen,' auch
eine relationale Datenbank mit allen schriftlich
niedergelegten Informationen zu Funden und
Befunden sowie eine stratigrafische Datenbank
mit Harris-Matrix online bereitgestellt. Darii-
ber hinaus finden sich hier auch die SPSS-Out-
puts der verschiedenen, iiber die Fundverge-
sellschaftungen gerechneten Faktorenanalysen.
Die Internetadresse und eine vollstindige Auf-
zihlung der bereitgestellten Materialien finden
sich im Abschnitt ,,Online bereitgestellte Ma-
terialien® (S. 283).

Im Text folgt nun, wie angekiindigt, ein
Kurziiberblick iiber die einzelnen Phasen, ge-
dacht als Riistzeug fiir das Verstindnis der da-
nach folgenden Auswertungskapitel sowie als
schnell verfiigbare Referenz zum Nachschla-
gen vor allem der einschligigen Datierungen.

17 Zum Begriff vgl. Frommer, Historische Archaologie
192, 195.

18  Zum Begriff vgl. Frommer, Historische Archaologie
194.





