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La fisionomia dei santuari acragantini tra il VI e il IV secolo, ed in particolare di quelli 
dominati dai celebri peripteri, è stata finora percepita focalizzando l’attenzione sulle 
architetture templari,1 di cui si è discussa la relazione con il sistema politico e, a margine, 
con l’economia della città, prendendo spunto da alcuni noti passi delle fonti.2 

Per quanto riguarda la zona dell’Olympieion, l’eccezionale costruzione templare e 
l’eco da essa suscitata nella tradizione hanno comprensibilmente catalizzato l’interesse 
degli studiosi, sicché l’edificio è stato apprezzato principalmente per le sue valenze 
propagandistiche e il legame con la tirannide teroniana,3 mentre il coinvolgimento degli 
schiavi cartaginesi nel cantiere è stato correlato a modalità più razionali di organizzazione 
del lavoro, con manovalanza numerosa anche meno specializzata, a riscontro della 
menzione in Diodoro delle masse di prigionieri dalla battaglia di Himera e del relativo 
bottino come base e movente dello slancio edilizio di Akragas nel V secolo.4 Seppure un 
filone della critica tenda a sfumare l’identificazione “storicizzante” e laica degli stessi 
prigionieri nelle figure dei Telamoni della pseudo peristasi,5 il colossale edificio resta in 
generale  assai poco sondato per le sue funzioni religiose, e in nessun caso per il legame 
che doveva intercorrere con le altre aree e strutture santuariali, salvo l’evidente dialogo 
con l’altare esattamente corrispondente alla fronte.6 Anzi, la stessa nozione di santuario 
di Zeus Olympios risulta sfuggente (fig. 1), in quanto la stretta relazione spaziale con 
l’impianto urbanistico e con gli edifici interpretati come residenziali (a Ovest)7, civici (a 
Nord-Nordest nella presunta agorà inferiore)8 e militari (a Sud)9 ha impedito di coglierne 
i nessi reciproci come parte di un complesso coerente. 

Un altro punto critico è l’articolazione d’insieme dell’area santuariale sulla cresta 
meridionale e il rapporto tra il nostro e il vicino tempio di Eracle – di inquadramento 
oscillante fra la fine del VI secolo e l’età teroniana medesima,10 e oggi ulteriormente 
isolato dalle adiacenze in conseguenza della sistemazione moderna della zona.

Un aspetto macroscopico riguarda l’inserimento dell’Olympieion e del suo altare 
nel reticolo urbano, che è stato ipoteticamente esteso fino all’estremo limite sud della 
città comprendendo l’intera falesia dei templi. Più dibattuta, in ragione di questa stretta 
interconnessione, la cronologia dell’impianto urbico stesso, per alcuni posteriore alla 
costruzione del tempio di Eracle che se ne discosta e concomitante con l’erezione del 
tempio “tirannico” di Zeus Olympios (quindi intorno al 480 a.C.); per altri invece riferibile 
a fine VI secolo, sulla base dei dati recuperati in relazione all’attigua plateia I-L; per altri, 
infine, risalente alla seconda metà o metà del VI secolo, sulla scorta di elementi più 
limitati acquisiti nel Quartiere ellenistico-romano.11

L’analisi degli edifici “minori” a Sud dell’Olympieion (fig. 2), da noi effettuata da 
alcuni anni, grazie ad una convenzione con il Parco Valle dei Templi,12 ci ha al contrario 
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imposto di riconsiderare tutto l’insieme del santuario di cui, alla luce delle nuove evidenze 
stratigrafiche, quelli risultavano fare parte, risalendo ad un progetto unitario avviato 
dall’età teroniana e completato in quest’area alla metà del V secolo a.C.13 Nell’ambito 
di tale ristrutturazione fu anche rimodellato il tempietto posto presso l’angolo sud-est 
dell’Olympieion e ugualmente orientato, risalente, nel suo primo impianto, alla metà del 
VI secolo a.C. Nei primi decenni del V secolo fu realizzato altresì, sulla fronte del sacello, 
un theatron di raccordo al piazzale antistante (fig. 3), posto a quota inferiore e dominato 
dal colossale altare, e un nuovo sistema di accesso al retrostante terrazzo roccioso, dotato 
di una serie di strutture monumentali a ridosso delle mura urbiche (fig. 4). Si tratta di 
una grande vasca per riti lustrali connessa con un sistema articolato di canali e cisterne 
e fronteggiante un’enorme aula, interpretabile come salone per banchetti; concludeva 
l’insieme una serie di tre ambienti paratattici, identificabili come normali andrones. 

L’accesso a tale porzione del santuario era garantita da una strada est-ovest larga m 
8 circa, dapprima riconosciuta da G. Tripodi nella traccia visibile in parete su un lato 
dell’arteria moderna che ha profondamente alterato la conformazione e configurazione 

Fig. 1: Agrigento. Planimetria generale dell’area sud-occidentale del sito.



25Lo spazio sacro nella parte centro-occidentale della Collina dei templi

antica dei luoghi (fig. 5).14 La strada, terminante con una gradinata rupestre che 
ascendeva al livello del sacello, con cui essa doveva fare sistema sin dall’origine, fu 
realizzata in età arcaica e intaccata in età classica sul suo margine nord dallo scasso 
effettuato per realizzare il theatron di cui si è detto. Le dimensioni, seppur approssimative, 
suggeriscono l’ipotesi che si tratti di una plateia dell’impianto urbano, posta a m 137 
circa dalla parallela settentrionale I-L (fig. 6), riproponendo quindi una cadenza che è 
stata recentemente riscontrata anche nella zona centro-meridionale dell’area urbana, 
con la nuova plateia individuata tra gli assi G-H e I-L.15

La cronologia preteroniana della nostra probabile plateia e di pieno VI secolo del 
tempietto, che già presenta (come alcuni edifici nel Santuario delle divinità ctonie) lo stesso 
orientamento della griglia cittadina, ci porta a vedere in termini meno meccanici di quanto 
sovente arguito la relazione tra organizzazione dello spazio urbano, sviluppo della viabilità e 
dei santuari, storia evenemenziale: tale relazione infatti può essere  colta fin dall’età arcaica 
senza un sensibile iato rispetto alla definizione della cinta muraria – assegnata alla seconda 
metà-tardo VI secolo.16 Tuttavia, essa si concretizza in forme e con esiti diversi a seconda 
delle epoche e del contesto politico e socio-economico di riferimento. 

Il tratto precipuo dell’urbanistica “tirannica” che indubbiamente ha lasciato la sua 
impronta nel paesaggio cittadino non è, infatti, l’adozione del reticolo ortogonale 
noto, bensì l’articolazione più serrata del paesaggio sacro, che manifesta un cambio 

Fig. 2: Agrigento. Area a Sud del Tempio di Zeus. Planimetria generale; evidenziato con 
il cerchio grigio il settore indagato dall’Università di Palermo.
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di concezione e di scala.17 Tale cambiamento non si ravvisa soltanto nei casi eclatanti 
delle architetture templari, che raggiungono l’apice con il gigantesco Olympieion, 
perfettamente coordinato con la rete viaria e organicamente inserito nella maglia 
urbana, ma anche nella infrastrutturazione dello spazio santuariale. Quest’ultimo viene 
adesso concepito come un sistema articolato in cui alle diverse funzioni e attività rituali 
corrispondono innovative soluzioni architettoniche. 

In realtà la tendenza a dotare i santuari di edifici “di servizio” adeguati si va 
profilando fin dalla tarda età arcaica e forse a prescindere dal potere tirannico (per taluni 
riconoscibile anche dietro il tempio di Eracle, assegnato ai primi anni della signoria 
di Terone),18 giusta la realizzazione a fine VI secolo di una lesche(?)19 che coordina il 
temenos di Porta V alla plateia I-L, perfino aprendosi, pare, su di essa. Lo stesso accade 
per analoghi edifici nell’“agorà bassa”, i quali dovrebbero invece ricollegarsi, data la 
posizione, alla grande ristrutturazione teroniana focalizzata sull’Olympieion, come il 
supposto “oikos prytanikos”20 a margine del medesimo piazzale: in ogni caso si tratta di 
strutture da riesaminare nell’ottica del funzionamento del grande santuario e non in 
rapporto all’astratto modello delle doppie agorai.21 

Più difficile da puntualizzare in relazione alla viabilità e alle funzioni rivestite, al 
momento, il cosiddetto sacello di Villa Aurea,22 a Est del tempio di Eracle e attiguo ad un 
importante accesso urbico, identificato da Tripodi come Porta IV e ritenuto più recente; 
la datazione andrebbe comunque riallineata con quella del vicino periptero, sulla 

Fig. 3: Agrigento. Area a Sud del Tempio di Zeus, veduta da drone da Est del tempietto, 
con il theatron e il muro di fortificazione ellenistico a questo sovrapposto; a sinistra 

visibile la grande vasca e parte del piazzale antistante con le canalizzazioni.
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scorta del coronamento fittile arcaico assegnatogli, per cui si dispone ora della nuova 
ricostruzione di A. Rheeder, che ha riconosciuto la pertinenza di altri frammenti tra cui 
una gronda leonina23 assai vicina a quelle litiche dello stesso tempio A.24 Tale circostanza 
farebbe trapelare già una rimarchevole organicità di progettazione tempio- altare-edifici 
di servizio (se tale il cosiddetto sacello),25 oltre a corroborare la datazione ancora entro il 
VI secolo del primo periptero agrigentino, già sostenuta dalla Mertens-Horn.26 

Tale organicità, ma con approccio più estensivo, denota la risistemazione del santuario 
di Zeus Olympios, integralmente innestato nella cornice urbanistica precostituita (fig. 1), 
comprendendo probabilmente, oltre all’“agorà” ad Est, anche la parte a Settentrione e 
i due isolati a Ovest del tempio maggiore, separati dal temenos del Santuario di Porta 
V e forniti di imponenti cisterne al margine; al problema della destinazione, forse solo 
in determinate fasi residenziale, di quest’area sarà dedicata un’indagine mirata nel 
prosieguo della ricerca. 

L’allineamento con il reticolo urbano, pur rigidamente applicato nella fascia centrale 
del santuario, non esclude affatto eccezioni, che si giustificano in ragione di priorità 
diverse non inficianti la coerenza dell’insieme. Non si tratta, difatti, di un canone 
vincolante per l’intera fascia meridionale della falesia prossima alla cinta muraria, 
né per gli interventi edilizi realizzati fra fine VI e fine V secolo nel temenos a Est di 
Porta V (adeguato invece alla cornice urbanistica per le sue strutture perimetrali) e in 
parte del santuario delle Divinità ctonie, né per il tempio di Eracle, al limite opposto, 
né soprattutto per la riconfigurazione della zona a Sud del tempio di Zeus, che come 
detto possiamo stratigraficamente circoscrivere entro la metà del V secolo e annettere 
al progetto teroniano che trasforma radicalmente l’intero santuario.

Particolarmente significativi dell’unitarietà e della nuova maniera di concepire lo spazio 
sacro, come parte integrante cioè di un insieme civico infrastrutturato, sono i succitati 
apprestamenti idraulici che caratterizzano questa zona del santuario,27 contrassegnandosi 
per monumentalità dell’impianto e portata. L’ampiezza della vasca rituale e delle connesse 
riserve idriche (fig. 7), nonché il complesso sistema atto a regolare il deflusso, implicano 
un’alimentazione artificiale del bacino: la mancata indagine dell’area limitrofa, a causa 

Fig. 4: Agrigento. Area a Sud del Tempio di Zeus. Planimetria ricostruttiva; evidenziate 
in azzurro le installazioni idrauliche; in rosa le klinai (dislocate secondo una prima 

ipotesi restitutiva) e gli accessi alle sale.
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delle trasformazioni moderne, non consente di individuare il tracciato della conduttura 
di adduzione, che tuttavia i dati superstiti fanno presumere proveniente da Est. L’ipotesi 
pare confermata dalla presenza sul fianco ovest del poggio sormontato dal tempio di Eracle 
di un profondo incasso interpretabile come canale sotterraneo per l’alloggiamento di una 
tubatura, secondo le modalità note nella rete connessa al sistema dei “Feaci”, ricordati dalle 
fonti come esempio della fastosa edilizia dell’Akragas di V secolo.28 Si dovrebbe pertanto 
ammettere che il costone naturale in origine si presentasse continuo e che la separazione 
delle due parti sia intervenuta solo in seguito, con il taglio verticale leggibile fino al livello 
di alcune tombe tardoantiche, oggi sezionate dall’ulteriore approfondimento della strada 
novecentesca di ingresso alla Valle.29 

Una riprova di quanto detto potrebbe essere fornita dagli interventi di fortificazione 
qui effettuati nella prima metà del III secolo su una linea più arretrata, consistenti in 
un muro a cassoni di cui restano due tronconi, ancorati rispettivamente all’Olympieion, 
trasformato in fortezza, e al tempio di Eracle, anch’esso integrato nel sistema a mo’ di 
bastione (figg. 3 e 6).30 È probabile che qualche smagliatura, verificatasi forse per un 
sisma, abbia reso necessario tale ripristino del sistema difensivo, che riutilizzava i due 
templi per scopi militari e defunzionalizzava il sacello arcaico e le strutture a Sud di 
esso. Impossibile, mancando la parte centrale del sistema, stabilire se il muro a cassoni 

Fig. 5: Agrigento. Area a Sud del Tempio di Zeus, veduta da Est/Sud-est; evidenziati con 
le linee rosse l’incasso visibile in sezione della strada e la gradinata rupestre di accesso 

all’area del tempietto.
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fosse continuo o già collegato ad una porta; sta di fatto che ad un certo momento l’area 
risulta trasformata in un accesso alla città, incidendo, come ricordato, le due pareti 
verticali dell’invaso, una delle quali mostra l’incasso per un pinax votivo, come usuale 
in prossimità di porte urbiche.31 

Tornando alle installazioni idrauliche, che ci hanno portato a questa ricostruzione 
della storia dei luoghi, la loro presenza verrebbe in effetti ad avvalorare l’idea che la 
grande rete idrica urbana, prima di convergere nella Kolymbethra, servisse il santuario 
maggiore (fig. 6), dotato, nel grande piano di riorganizzazione monumentale avviato da 
Terone, di strutture che necessitavano di acqua abbondante per il regolare svolgimento 
di riti, da immaginare non meno grandiosi delle loro cornici monumentali. 

A questo proposito meritano particolare attenzione gli edifici attigui alla grande 
piscina, già citati. Si tratta di sale da banchetto, più canoniche quelle disposte in fila 
(capienza complessiva 21 klinai), mentre la grande aula (35 × oltre 11 m) restituisce 
una rara tipologia nota in contesti santuariali di IV secolo, con la capienza eccezionale 
di un hexekontaklinos oikos (fig. 4).32 Nella parte orientale di essa, di fronte all’ingresso 
principale, si conserva il basamento di una trapeza o di una kline sovradimensionata 
(ingombro ricostruibile 3,64 ×  1,82 m) (figg. 4 e 7), che suggerisce l’espletamento 
di rituali teossenici, per i quali sovviene la tradizione letteraria relativa al culto dei 
Dioscuri e di Elena nell’Agrigento tirannica.33 Ci sembra anche rilevante al riguardo 
la stretta connessione tra la grande sala da banchetti e la piscina, deputata come detto 
a immersioni rituali, che possiamo riferire ad una sfera divina femminile sulla scorta 

Fig. 6: Agrigento. Area dei Templi di Zeus e di Eracle. Planimetria con ricostruzione 
della viabilità e della rete idrica; in rosso i tronconi del muro “a cassoni”.
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dei votivi rinvenuti nell’area34 e dei comparanda noti nella tradizione religiosa ellenica. 
Proprio Elena, infatti, è destinataria in diversi contesti di rituali legati alla maturazione 
sessuale delle fanciulle e, come modello della parthenia e della ninfalità, è associata 
al bagno e persino a fonti sacre.35 Inoltre, il legame del culto rodio di Helena Dendritis 
con la vegetazione potrebbe essere riecheggiato nel nostro contesto dall’ambientazione 
“naturale” di questa porzione del santuario, suggerita dalla presenza sul piano roccioso 
di buche per la piantumazione di alberi o arbusti e dei canali defluenti dalla vasca (figg. 
4 e 7), qui probabilmente lasciati scoperti, a riprodurre un effetto di “ruscellamento” 
naturale.36

Insieme allo svolgimento dei rituali incentrati sul grandioso bacino, l’infrastruttura 
idrica si prestava quindi a creare effetti scenografici funzionali alla tipologia del culto, 
mentre allo stesso tempo suppliva alle necessità pratiche di pulizia e approvvigionamento 
del complesso monumentale, con le sue sale destinate a differenti tipologie di banchetti 
(e utenze?). 

Dall’insieme degli interventi descritti, risulta quindi l’immagine di un sistema 
integrato centrato sul tempio colossale e sul relativo altare – che certo ne costituiscono 
la componente più impressionante –, ma articolato e magniloquente in ogni sua parte, 
espressione del potere tirannico e al contempo dell’elevato livello culturale ed economico 
di un’aristocrazia locale dalla quale quel potere era emerso,37 e che, come traspare anche 
da un celebre passo di Diodoro38, proseguirà senza drastiche soluzioni di continuità 

Fig. 7: Agrigento, Area a Sud del Tempio di Zeus, veduta da drone da Nord. Da sinistra: 
la grande vasca con il piazzale antistante e la parte orientale del salone per banchetti, in 

cui la freccia indica il basamento per una trapeza o kline.
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dopo l’abbattimento della tirannide nell’incremento della panoplia urbana, facendo 
di Akragas la più bella città dei mortali e adottando uno stile di vita “inimitabile”39. 
Il linguaggio del potere va dunque colto anche nelle architetture “di contorno” e in 
relazione all’articolazione socio-politica e socio-economica interna (tiranno, corte, 
aristocrazia, demos) da esse riproposta nell’organizzazione e gerarchia degli spazi (come 
quelli destinati ai banchetti o all’esposizione di anathemata). 

D’altro lato, nella riconfigurazione di tale spazio sacro si rileva una molteplicità 
di approcci: da quello più conservativo, che si coglie nel mantenimento del tempietto 
arcaico40, a quello decisamente innovativo, nell’inserzione di monumenti di grande 
impatto visivo e dimensionale, per i quali vengono sperimentate formule inusitate 
talvolta precorrendo soluzioni architettoniche altrove affermate solo in età ellenistica. 
Le due tendenze non entrano tuttavia in contrasto, combinandosi attraverso raccordi, 
snodi e adeguamenti nell’organismo integrato del santuario, cui non sono estranei 
richiami tra le diverse architetture: si pensi alla configurazione interna del salone per 
banchetti e rituali teossenici, articolato da semipilastri (fig. 4) non diversamente dagli 
pteromata dell’Olympieion.41

L’evidente ampliamento della scala di intervento e della qualità monumentale  
è certo l’esito del concatenarsi di fattori favorevoli, tra i quali indubitabilmente 
l’incremento demografico e delle risorse economiche della polis fornisce la base 
materiale indispensabile, ma è la maturazione della consapevolezza e la volontà di 
autorappresentazione della classe dirigente cittadina (subito prima, durante e dopo la 
tirannide) a giocare il ruolo decisivo, con la scelta di convogliare una possente quota 
delle proprie finanze per un’operazione di rimodellamento urbano protratta nel tempo, 
che pone la giovane colonia al vertice tra le città anche di più antica e cospicua tradizione 
monumentale, artistica e culturale, a partire dalla vicina e diretta rivale Selinunte sino 
alla capitale dei Dinomenidi. 
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