Birger und Kommune

Die sozial- und verfassungsgeschichtliche Entwicklung Freiburgs von der
Griindung bis in die Zeitum 1250

Von HANS SCHADEK

Im Juli 1893 gab der Breisgauverein »Schau-ins-Land« im Kaisersaal des Historischen
Kaufhauses ein festliches Bankett zu Ehren Heinrich Schreibers, dessen 100. Geburtstag
zu feiern war. Die Leistungen des Historikers auf dem Feld der Geschichte wurden dabei
vielfach gewiirdigt, unter anderem, dem Gusto der Zeit entsprechend, in einem »leben-
den Bild«, in dem Personen auftraten, die Schreibers historisches Interesse gefunden hat-
ten: der Erfinder des Pulvers Bertold Schwarz, Matthius Hummel, der erste Rektor der
Universitit, der Bauernkriegsfiihrer Hans Miiller von Bulgenbach, Ferdinand Mayer von
Fahnenberg, der Retter aus Kriegsnoten, und —allen voran — als »der Griinder der Stadt«
Herzog Bertold II. von Zahringen !

Fiir Heinrich Schreiber hatte in der Tat der 1111 verstorbene Bertold II. in der Entste-
hungsgeschichte Freiburgs eine entscheidende Rolle gespielt: Seiner Auffassung nach
hatte dieser die Burg auf dem Schlofiberg gebaut, an deren Fufl dann wihrend der Herr-
schaft des Herzogs eine dorfliche Siedlung von Dienstmannen, Handwerkern und Berg-
leuten entstanden war: die Keimzelle der kiinftigen Stadt. Den qualitativen Sprung, »die
Umbildung des Dorfes in die Stadt Freiburg«, verband sich fiir Schreiber allerdings mit
einem anderen Namen, mit dem Herzog Konrads2: Hatte Schreiber doch die wegweisen-
de Entdeckung gemacht, daff als der Aussteller des 1120 verliehenen Stadtrechts und da-
mit als der wahre Griinder der Stadt Konrad von Zihringen zu gelten hatte — und nicht
der in der traditionellen Uberlieferung schon seit dem beginnenden 13. Jahrhundert ge-
nannte Bertold ITL. Schreiber hat als erster auch die historische Sonderstellung und Aus-
sagekraft der konradinischen Grindungsurkunde erkannt und auszuwerten gesucht* —
eines Textes, dem spater der Konstanzer Historiker Konrad Beyerle als Zentrumsab-
geordneter im Verfassungsausschuff der Deutschen Nationalversammlung sogar eine
rechtsgeschichtlich bis in die Neuzeit hineinreichende Wirkung zuschreiben wollte.
Allerdings, seiner kithnen These — »an der Schwelle des Kapitels der [biirgerlichen]

1 Stadtarchiv Freiburg, C 3/287/6 (Errichtung eines Denkmals fiir Professor Dr. Heinrich Schreiber,
1876-1897); K 2/1 (Nachlafl Breisgauverein »Schau-ins-Land«), Protokollbuch 1890-1900, S. 75f.,91f., 96f.,
100f. Vgl. zu Schreiber vor allem: Robert William Riexe, Heinrich Schreiber 1793-1872 (Beitrige zur Frei-
burger Wissenschafts- und Universitatsgeschichte 9) Freiburg 1956. Eine neue Gesamtwiirdigung Heinrich
Schreibers unternahm eine 1993 von der Katholischen Akademie der Erzdiézese Freiburg und dem Stadt-
archiv Freiburg zu Schreibers 200. Geburtstag ausgerichtete Tagung, deren Vortrige in der Reihe der » Verdf-
fentlichungen aus dem Archiv der Stadt Freiburg i. Br.« zu publizieren beabsichtigt ist.

2 Heinrich ScHREIBER, Geschichte der Stadt Freiburg im Breisgau, 1.Teil, Freiburg 1857, S. 35ff., S. 41ff.

3 Heinrich SCHRETBER, Die dlteste Verfassungsurkunde der Stadt Freiburg im Breisgau, zum erstenmal in
ihrer dchten Gestalt herausgegeben, Freiburg 1833.

4 Schreiber bemerkte allerdings noch nicht, dafi sich nur der geringere Teil des unter Konrads Namen tiber-
lieferten Stadtrechts in der - spiter dann rekonstruierten — Urkunde von 1120 wiederfindet; vgl. jetzt: Marita
Brarrmann, Die Freiburger Stadtrechte zur Zeit der Zihringer. Rekonstruktion der verlorenen Urkunden

und Aufzeichnungen des 12. und 13. Jh., 2 Bde. (Verdffentlichungen aus dem Archiv der Stadt Freiburg im
Breisgau 27) Freiburg 1991.
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Grundrechte stehen die Sitze, die der Herzog Konrad von Zihringen 1120 der Stadt
Freiburg 1. Br. [...] gegeben hat« — begegneten die Fachkollegen rasch mit energischem
Widerspruchs.

Dennoch hat Beyerle, der sich bekanntlich mit der Frithgeschichte der mittelalterli-
chen Stadt eingehend beschiftigt hat®, richtig gesehen, dafl mit der Begriindung eines auf
die Stadt und ihre Bewohner begrenzten Rechtskreises und mit der schriftlichen Fixie-
rung dieser Rechte etwas Neues ins Licht der Geschichte getreten war, daf§ also Freiburg
ein frithes Beispiel fiir eine Entwicklung bot, die im 13. Jahrhundert zu einer Flut von pri-
vilegierten Stadtgriindungen fiihrte”. Wichtigste Zeugnisse der Frithphase dieses nicht
nur rechtsgeschichtlich so bedeutsamen Vorgangs, der Ausbildung der mittelalterlichen
Stadtinallen ithren wesentlichen Elementen, sind vor allem die Stadtrechtstexte, und auch
dies begriindet Freiburgs Sonderstellung im deutschen Raum: Die stattliche Zahl von
Rechtsprivilegien, die der Kommune in den ersten zwei Jahrhunderten seit der Griin-
dung des Marktes 1120 verliehen worden sind, ist auflergewohnlich; sie allein schon bele-
gen Freiburgs raschen und ohne groflere Briiche fortschreitenden Wandel vom herr-
schaftlichen Marktort zur Stadt mit weitreichenden Kompetenzen in der Behandlung der
eigenen Angelegenheiten — eine Entwicklung, die offenbar beispielhaft war, da sich zahl-
reiche Neugriindungen mit Freiburger Recht bewidmen lieflen®.

Die frithen Freiburger Rechtstexte sind Primarquellen, die Auskunft geben nicht nur
Uber die verfassungsrechtliche Situation der Stadt und die Rechte ihrer Biirger, sondern
ebenso tiber die Entwicklung der sozialen Gegebenheiten, iiber die Entstehung einer sich
erstmals formierenden und gegen das Umland absetzenden urbanen Gesellschaft, tiber
deren Gliederung und tiber den Anteil der verschiedenen Gruppen an der sich allmahlich
vollziehenden Ausgestaltung der Kommune — einer Biirgergemeinde, die schliefflich die
Verwaltung der inneren Belange und spater auch die Gestaltung der dufleren Beziehun-
gen selbstin die Hand zu nehmen willens und fahig war.

Mitder 1991 erschienenen Arbeit von Marita Blattmann tiber die Freiburger Stadtrech-
te des 12.und 13. Jahrhunderts® liegt nun eine verlaflliche Edition jener Texte vor, die un-
sere Aufmerksamkeit beanspruchen: das Griindungsprivileg von 1120; die rekonstruierte
Bestitigungsurkunde Bertolds IV. von 1152; die sogenannte Erweiterte Handfeste, eine -
ebenfalls erschlossene — Privilegienbestitigung Bertolds V. von 1186; der Stadtrodel von
1218; der zwischen 1317 und 1341 niedergeschriebene Tennenbacher Text und schlieflich
die deutschsprachigen Stadtrechte von 1275 und von 1293.

Greifen wir aus der Fiille der Texte zunichst jene beiden Schriftquellen heraus, die in
besonders engem Bezug zu dem von Karl Schmid bereits interpretierten Konradprivi-
leg1© stehen: den sogenannten Stadtrodel und den Tennenbacher Text, die beide in ihren
Prologen detaillierte Aussagen zur Griindung Freiburgs machen. Diese »Griindungs-
berichte« informieren uns auch iiber die beteiligten Personengruppen, unter ihnen

5 Georg von BeLow, Zur Deutung des iltesten Freiburger Stadtrechts, in: Zeitschrift der Gesellschaft fiir
Beforderung der Geschichts-, Altertums- und Volkskunde von Freiburg, dem Breisgau und den angrenzen-
den Landschaften 36, 1920, S. 1-30, hier: S. 19ff. (dort auch das Zitat).

6 Vgl. Neue Deutsche Biographie Z, Berlin 1955, S. 206f.

7 Jiirgen Sypow, Stidte im deutschen Stidwesten, Stuttgart u. a. 1987, S. 50.

8 BraTTMANN (wie Anm.4)1,S.3f, 16ff.

9 WieAnm.4. :

10  Siche seinen Beitrag in diesem Band. Vgl. BLaTTMANN (wie Anm. 4) I, S. 37ff,; IT, S. 531 ff. (Text des Pri-
vilegs).
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solche, die bei der Griindung in besonderer Weise hervorgetreten sind und die, so muf§
man annehmen, unter den Marktsiedlern eine exponierte Stellung eingenommen haben.

Der unmittelbar nach dem Tod Bertolds V., also wohl schon im Jahre 1218, von
den Biirgern selbst konzipierte und niedergeschriebene Text des Stadtrodels!! berichtet,
Herzog Bertold I11. habe 1120 beschlossen, auf eigenem Boden, nimlich Freiburg, eine
mit Kolner Recht ausgestattete libera civitas, eine freie Stadt zu griinden, indem er ange-
sehenen Kaufleuten (mercatoribus personatis) am festgelegten Markt Hofstitten zu Eigen
gab, mit der Auflage, auf ihnen Hauser zu errichten. Nachdem die Griindung durch die
Zustimmung von Kénig und Fiirsten ihre rechtliche Absicherung erhalten hatte, habe er
den Kaufleuten, die von allen Seiten diesem Ort zugestromt seien (mercatoribus unde-
cumque ad eundem locum confluentibus), die anschliefend beschriebenen Rechte
gewihrt, die fiir alle Bewohner der Stadt auf ewige Zeiten gelten sollten.

Der »Griindungsbericht« des Stadtrodels schildert den Griindungsvorgang so, wie er
sich im Bewufitsein der Biirger 100 Jahre nach dem Ereignis spiegelte. Dabei ist eine Tdu-
schungsabsicht auszuschlielen: Der oder die Verfasser des Stadtrodels fingierten keine
Urkunde des Herzogs, sondern schrieben lediglich — um befiirchtete Rechtsminderun-
gen abzuwehren oder auch, um mit dem Herrschaftswechsel Vorteile zu gewinnen — den
Rechtszustand fest!2. Sie hatten keinen Anlaff, den Griindungsvorgang verfilscht zu

- schildern. Dennoch enthalt der Bericht Angaben, die offensichtlich die Griindungswirk-
lichkeit nicht zutreffend wiedergeben. Der grofie zeitliche Abstand zum Grindungsge-
schehen und das mittlerweile gewandelte Selbstverstindnis der Biirger, die thren Ortals —
voll ausgebildete — Stadt, nicht mehr nur als Markt begriffen, fihrte zur Umdeutung einer
anderen ilteren Tradition, die im Tennenbacher Giiterbuch tberliefert® und dem verlo-
renen Konradprivileg entnommen ist. Thr zufolge hatte Konrad von Zihringen (noch)
nicht die Griindung einer Stadt, sondern eines Marktes im Sinn, dessen Ausbau er, nach-

~dem er von tiberall angesehene Kaufleute zusammengerufen hatte, auf der Grundlage ei-
ner eidlichen Vereinbarung beginnen wollte. Die von den Kaufleuten gewtinschten Privi-
legien, die zu ihrer Sicherung in schriftlicher Form festgehalten wurden,'* liefl Konrad
von zwolf seiner angesehensten Ministerialen auf Reliquien fiir sich und seine Nachkom-
men beschworen und bekriftigte selbst durch Handschlag mit einem freien Mann (homo
liber) und den coniuratores fori, den Marktgeschworenen, diese eidliche Verpflichtung.
Hier wird also nicht vom amtierenden Herzog eine Stadt gegriindet, mit koniglicher Zu-
stimmung und unter Bewidmung mit dem Recht einer anderen hochangesehenen Stadt,
sondern ein Markt wird errichtet auf der Basis einer Vereinbarung zwischen dem Herrn
der Siedlung und einer Anzahl von Kaufleuten, die sich dort niederlassen wollen auf-
grund der erzielten glinstigen Rechtszusagen 1°.

Die exponierte Stellung, die der Gruppe der mercatores wohl nicht nur in der Frithphase
der Stadt eingeraumt wurde, tritt im » Griindungsbericht« klar zutage. Ganz offensichtlich
wurde den Kaufleuten fiir den Ausbau der jungen Siedlung eine hohe Bedeutung beige-
messen. Das Vorgehen des Zihringers erinnert in dieser Hinsicht an die Abmachung zwi-

11 Stadtrodel von ca. 1218: Ebd. I, S. 8ff.; I1, S. 552 f. (Text). Vgl. zum folgenden Hagen KeLLER, Uber den
Charakter Freiburgs in der Friihzeit der Stadt, in: Festschrift fiir Berent Schwineképer. Zu seinem 70. Ge-
burtstag, hg. von Helmut MAURER und Hans PATzE, Sigmaringen 1982, S. 249-282.

12 BLATTMANN (wie Anm.4) 1, S.231ff.

13 Tennenbacher Privileg: Ebd. I, S. 141f;11,S. 5341f. (Text). Vgl. in diesem Band K. Scamip Abb. 1S. 128.
14 Dieschriftliche Form der Privilegierung ist— nicht zu Recht - in Frage gestellt worden; vgl. BLATTMANN
(wie Anm.4)IS. 347 ff.

15 KELLER (wie Anm. 11)S.251.
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schen Heinrich VI. und dem Bischof von Basel im Breisacher Teilungsvertrag von 1185,
zur Niederlassung auf dem dortigen Burgberg nur Kaufleute zuzulassen 6. Die den Frei-
burger mercatores zuerkannte Fihrungsfunktion innerhalb der Biirgerschaft wird unter-
strichen durch die Bestimmung des Konradprivilegs, daff Streitigkeiten unter den Ein-
wohnern des Ortes, den burgenses, nach Kaufmannsrecht, insbesondere nach dem der
Kélner Kaufleute, zu entscheiden waren. Die altere Forschung hat daraus und aus der
nicht zutreffend interpretierten Verbindung von Kaufmannschaft und Eidesleistung den
Schlufl gezogen, die Gilde — als beschworene Einung der Kaufleute — sei die Rechtsform
gewesen, in der sich die Marktgemeinde zu Freiburg konstituiert habe. Kaufmannsgilde
und Marktgemeinde seien dort anfangs identisch gewesen, da es sich bei den ersten Sied-
lern durchweg um Kaufleute gehandelt habe, die als »Unternehmerkonsortium kapitali-
stischen Stils« vom Griinder mit der Errichtung des Marktes beauftragt worden seien 8.
Gegen diese These sind so stichhaltige Einwinde vorgetragen worden ', dafl sie in die-
ser prononcierten Form ad acta gelegt werden kann. Dennoch bleibt zu beachten, daf}
nach dem Wortlaut der Konradurkunde der Ausbau des Marktes angeworbenen Kauf-
leuten anvertraut wurde, die zuvor hier nicht ansissig waren. Woher diese kamen, ist
nicht bekannt. Die von Hans Planitz formulierte Ansicht, der Stidtegriinder habe sie »aus
Westdeutschland, vor allem aus Koln, herbeigerufen«?, stiitzt sich auf den zitierten Pas-
sus des Griindungsprivilegs, dafl Streitigkeiten insbesondere nach dem Recht der Kélner
Kaufleute entschieden werden sollten. Doch 1st zu bedenken, dafl es seit den ottonischen
Marktprivilegien tiblich war, »die Berufung auf das Kaufmannsrecht durch die Nennung
bestimmter Bezugsorte zu prazisieren«. Das Marktprivileg von Allensbach am Bodensee
1075 nennt das Recht der Kaufleute von Mainz, Worms und Konstanz als verbindliche
Richtschnur, das elsissische Altdorf — etwa zur gleichen Zeit — das der Kaufleute von
Mainz, Kéln und Straffburg?!. Von hier aus auf die Zusammensetzung der Kaufmann-
schaft in diesen beiden Orten schlieflen zu wollen, geht nicht an. Allerdings saf§ in Frei-
burg eine Familie, die sich nach K6ln als ihrem Herkunftsort benannte: Die Briider Hein-
rich und Konrad von Kéln (de Colonia) treten als Zeugen in einer Freiburger Schenkung
des ausgehenden 12. Jahrhunderts auf, und ein Hugo dictus de Colonia ist 1250 als civis
Friburgensis belegt?2. Vielleicht diirfen wir diese Nennungen doch als Nachweis fiir die

16 Eberhard Gorrein, Wirtschaftsgeschichte des Schwarzwaldes und der angrenzenden Landschaften,
Straflburg 1892, S. 108f. Berent SCHWINEKOPER, Das »Pariagium«als Mittel staufischer Territorialpolitik, in:
Geschichte und ihre Quellen. Festschrift fiir Friedrich Hausmann zum 70. Geburtstag, hg. von Reinhard
HARTEL, Graz 1987, S.99-110, hier: S. 105.

17 Vgl. zum Rechtsinhalt des ins mercatorum: Karl KrorscHELL, Ius omnium mercatorum, precipue au-
tem Coloniensium, in: Festschrift fiir Berent Schwinekoper (wie Anm. 11) S. 283-290.

18 GoTHEIN (wie Anm. 16) S. 92. Hermann JoacH, Gilde und Stadtgemeinde in Freiburgi. Br., in: Fest-
gabe fiir Anton Hagedorn, Hamburg und Leipzig 1906, S. 27-114, hier: S. 70ff. Fritz R6r1G, Die Griin-
dungsunternehmerstidte des 12. Jh., in: DErs., Hansische Beitrige zur deutschen Wirtschaftsgeschichte
(Schriften der baltischen Kommission zu Kiel 9) Breslau 1928, S. 243-277. Mit anderen Akzenten: Franz
BEeverLE, Untersuchungen zur Geschichte des ilteren Stadtrechts von Freiburg i. Br. und Villingen i. Schw.
(Deutschrechtliche Beitrige V, 1) Heidelberg 1910, S. 1391f.

19 Vgl. etwa Johannes BArmaNN, Die Stadtgriindungen Heinrichs des Lowen und die Stadtverfassung des
12.Jh. (Forschungen zur deutschen Rechtsgeschichte 1) Kéln— Graz 1961,S. 111 1f. Luise vON WINTERFELD,
Griindung, Markt und Ratsbildung deutscher Fernhandelsstadte, in: Westfalen-Hanse-Ostseeraum (Verof-
fentlichungen des Provinzialinstituts fiir Westfalische Landes- und Volkskunde I, 7) Miinster 1955, S. 9-89.
20 Hans Prantrz, Die deutsche Stadt im Mittelalter, Graz — Koln 1954, S. 134£.

21 KELLER (wie Anm. 11)S.261.

22 Freiburger Urkundenbuch (im folgenden: FUB), bearb. von Friedrich HereLE, Bd.1-3, Freiburg
1940-1957,1,S.9 Nr. 24, S. 101 Nr. 118. Zu weiteren Trigern dieses Namens vgl. die FUB-Register.
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Beteiligung von Fernkaufleuten an der Marktgriindung von 1120 nehmen. Heiko Steuer
stelltin seinem Beitrag als entscheidendes Kriterium der frithen mittelalterlichen Stadt die
Existenz eines Marktes heraus, der nicht mehr nur als Umschlagplatz fiir die landwirt-
schaftlichen Giiter der Umgebung dient, sondern wo sich Kaufleute einfinden, die Qua-
litatsgiiter kaufen und verkaufen — Kaufleute tibrigens, die durchaus nicht unbedmgt
auch wenn sie, wie in Frelburg, Marktanwohner wurden, dauernd in der Stadt zu bleiben
gedachten. Vielfach waren sie nimlich in verschiedenen Stidten im Handel engagiert®.
Genauer abschitzbar ist freilich, wie gesagt, der Herkunftsbereich der Freiburger merca-

tores personati nicht. Wir miissen jedenfalls realistischerweise damit rechnen, daf§ eine

grofere Zahl von thnen, wenn nicht die meisten, allenfalls aus dem Raum zwischen Straf3-
burg und Basel, zwischen Elsaf}, Schwarzwald und Bodensee nach Freiburg gekommen
ist2. Auch jene merchatores, die dem Rat der Stadt Breisach »um 1227« (Abb. 1) angehor-
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Abb. 1 Der Schulthelﬁ, die Rite — 10 Ritter und 12 Kaufleute — und die ganze Gemeinde von Breisach be-
freien ihre Mitbiirger, den Abt und das Kapitel des Klosters Marbach, die ihrer Kirche zwei Missale ge-
schenkt haben, von allen Steuern und Abgaben und gewahrleisten ihnen fiir immer den uneingeschriankten
Genuf des vollen Biirgerrechts (Archives Départementales du Haut-Rhin).

ten?, stammten, soweit die Namen das erkennen lassen, aus der niachsten Umgebung
Breisachs und aus dem Elsafi. Selbst in einer Stadt wie Ziirich kamen die Zuwanderer des
12. und 13. Jahrhunderts »aus der nichsten und naheren Umgebung«; Fernhandler sind
nur in wenigen Fallen festzustellen 2.

Auch die Frage nach dem Sozialstatus der mercatores personati lafit sich nicht ohne
weiteres beantworten. Denn der Begriff des mercator, der auf den ersten Blick hin so ein-
deutig bestimmbar scheint, umreifit zunachst nur eine Funktion; er besagt letztlich noch
nichts tber die stindische Herkunft der so bezeichneten Personen. Sie konnen nicht ein-
mal von vornherein als freie Leute angesehen werden. Abhingige Kaufleute mit Zensua-

23 Siehe seinen Beitrag in diesem Band.

24 Die Auswertung der Freiburger Familiennamen, die aus Ortsnamen gebildet wurden, ergibt fiir die Jah-
re bis 1300, daf} die Namenstrager tiberwiegend aus dem Raum um Freiburg und aus Stidbaden stammten,
erstin zweiter Linie— mit relativ gleichem Anteil —aus der Schweiz, dem Elsaff und dem deutschen Reich (mit
hohem stiddeutsch-schwibischem Anteil). Bernhard Dzrusa, Familiennamen nach Freiburger Quellen des
12.-15. Jh. (Forschungen zur oberrheinischen Landesgeschichte 18) Freiburg 1963, S. 55ff.

25 Archives départementales du Haut-Rhin, H Marbach, carton 2. Ediert von Paul Hucor, Les ruines de
Marbach, in: Curiosités d’Alsace 1, 1861/62, S. 401416, hier: S. 410f. Herrn Kollegen Jean-Luc Eichenlaub,
Departementalarchiv Colmar, danke ich fiir den Hinweis auf den Druckort der Urkunde. Hugot datiert die-
se in die erste Hilfte des 13. Jh. Auf »cirka 1227« wird sie datiert von Giinther HasELIER, Geschichte der
Stadt Breisach am Rhein, Bd. 1, Breisach 1969, S. 97. Der Schriftduktus der Urkunde erlaubt eine Zuweisung
indie ersten Jahrzehnte des 13. Jh.

26 Emil Vocr, Ernst MEYER, Hans Conrad PevER, Ziirich von der Urzeit zum Mittelalter, Ziirich [1971],
S.208ff.
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lenstatus, nur mehr durch ihre Abgabeverpflichtung belastet, sonst aber weitgehend frei-
ziigig, lassen sich im stidtischen Handel dieser Zeit hiufig nachweisen?’, und die Be-
zeichnung als personatus kann, wie eine elsassische Quelle vom Ende des 11. Jahrhun-
derts belegt, auch dem serviens, dem Ministerialen zugedacht werden 2,

Unser Augenmerk hat deshalb zunichst den weiteren an der Marktgriindung beteilig-
ten Personengruppen zu gelten. Treten diese doch neben den mercatores recht differen-
ziert hervor?: Den Schutz innerhalb seines Marktbereiches gewihrt Konrad allen, die
den neugegriindeten Markt aufsuchen, den forum guerentes. Die Nutzung der Allmende
dagegen wird eingeschrinkt auf jene, die Besitz am Markt haben, auf die fori possessores.
Zwolt nominatissimi ministeriales, zihringische Ministerialen von hochstem Rang, biir-
gen fir ithren Herrn; diese ritterlichen Dienstleute gehoren — zu diesem Zeitpunkt jeden-
falls — nicht zum Markt, sondern sind Vertreter der herrschaftlichen Seite*°. Die Marktge-
schworenen, die coniuratores fori wiederum, die Vertragspartner bei der beeidigten Ver-
einbarung, sind »nicht die Gesamtheit der Neuankommlinge oder gar der Einwohner-
schaft, sondern eine hervorgehobene Gruppe, die fiir sich und fiir die anderen die Verein-
barung« mit dem Zahringer bekraftigte — ebenso wie ein als homo liber bezeichneter frei-
er Mann. Den coniuratores fori konnten ausschlieflich Kaufleute angehort haben, doch
zahlten zu den Schworenden vermutlich auch Vertreter jener burgenses, die im Konrad-
privileg mehrfach angesprochen sind: Der Begriff erscheint immer dann, wenn es um Pri-
vilegien fiir die »Gesamtheit< der Marktbewohner geht. Daraus ergibt sich, daff sich am
Ort der Marktgriindung nicht nur Kaufleute niederliefen, sondern dafl eine weitere
Gruppe von Einwohnern mit ithnen privilegiert wurde, die hier entweder bereits vor den
Kaufleuten siedelte oder die sich thnen im Zuge der Griindung zugesellte.

Mit den Ergebnissen der vorausgehenden Beitrage hat sich die Annahme verdichtet,
dafl der Begriindung des Marktes im Jahre 1120 die Anlage einer Siedlung vorgeschaltet
war, die mit einer ersten, spater ausgebauten herrschaftlichen Burg auf dem Schlofiberg?!
in enger Verbindung gestanden haben muf}. Dieser »priurbane Siedlungskern«, der of-
fenbar bereits den Namen Freiburg trug, ist als Ansatzpunkt fiir die Marktsiedlung ge-
nutzt worden — die Griindungsurkunde formuliert eindeutig: iz loco ... Friburg forum
constitui®?. Damit ist auch die dort bereits ansissige Siedlungsgemeinschaft in den Ver-
band der neuen Marktbewohner, also der Kaufleute, miteinbezogen worden. Das Wichti-
ge an dieser Uberlegung ist in sozialgeschichtlicher Hinsicht, daf§ hiermit ein neuer Zu-
gang zur Losung der in den letzten Jahren viel diskutierten Frage gefunden ist, welchen
Anteil die Ministerialitit in Freiburg an der Entstehung der Biirgerschaft hatte, an ihrer
Zusammensetzung in den ersten Jahrzehnten nach der Griindung und vor allem auch am
Aufstieg der fiihrenden Familien, die in Freiburg erst nach dem Herrschaftswechsel ab
1218 deutlicher in Erscheinung treten: der Snewlin, Fasser, von Munzingen, von Krozin-

27 Knut ScHuLz, Zensualitit und Stadtentwicklung im 11./12. Jh., in: Beitrige zum hochmittelalterlichen
Stidtewesen, hg. von Bernhard DiesteLkamp (Stidteforschung A, 11) Koln — Wien 1982, S. 73-93. DERgs.,
Stadtrecht und Zensualitit, in: Klever Archiv 3, 1981, S. 13-36.

28  Luise voN WINTERFELD, Versuch iiber die Entstehung des Marktes und den Ursprung der Ratsverfas-
sung in Liibeck, in: Zeitschrift des Vereins fiir Liibeckische Geschichte und Altertumskunde 25, 1929,
S.365-488, hier: S. 426f.

29 Vgl. zum folgenden KeLLER (wie Anm. 11) S. 2561.

30 Josef FLECKENSTEIN, Biirgertum und Rittertum in der Geschichte des mittelalterlichen Freiburg, in:
Freiburg im Mittelalter, hg. von Wolfgang MULLER (Verdffentlichung des Alemannischen Instituts 29)
Biihl/Baden 1970, S. 77-95, hier: S. 79.

31 Siehe den Beitrag von A. ZETTLER in diesem Band.

32 KELLER (wie Anm. 11)S.257f., 2691f.
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Abb. 2 EinBerg-
knappe schiebt einen
Karren mit Erzgestein
aus dem Bergstollen.
Holzschnitt aus der
Margarita philosophica
des Freiburger Kartduser-
priors Gregor Reisch
(Stadtarchiv Freiburg).

gen und andere, von denen noch die Rede sein wird. Wenn namlich die Bewohner der
Burgsiedlung in die Marktgriindung miteinbezogen worden sind, dann miissen dies ins-
besondere zihringische Dienstleute gewesen sein, die — je nach Rang — unterschiedliche
Aufgaben wahrgenommen haben, in herrschaftlichem Auftrag als Handwerker, in der
Giiter- und Wirtschaftsverwaltung, wohl auch in der Beaufsichtigung und Regelung des
Marktverkehrs, ja sie werden im Handel selbst tatig gewesen sein. Wir diirfen ein Engage-
ment zahringischer Ministerialen auch im Bereich des Handels zunichst deshalb anneh-
men, weil fiir eine Reithe anderer Stidte des 12. Jahrhunderts — es handelt sich allerdings in
der Regel um Bischofsstidte wie Basel, Stralburg, Mainz, Worms, Trier und andere — Mi-
nisterialen als Handler, in Straflburg z. B. als Pelzhdndler im bischoflichen Dienst und auf
eigene Rechnung, als Tuchhiandler, als Geldverleiher im Wechselgeschift und im Silber-
handel nachgewiesen werden konnten?. Erinnern wir uns, daf§ die von Matthias Unter-
mann geleiteten Grabungen auf dem »Harmonie«-Areal an der Grinwalderstrafle
Schmelzplatze fiir Blei, Kupfer und Silber zutage geférdert haben, die in die Entstehungs-
zeit Freiburgs zu datieren sind**. Die Ausbeutung von Erz- und Silbervorkommen
(Abb.2) war herrschaftliches Privileg, und wir strapazieren unsere Phantasie wohl nicht
zu sehr, wenn wir annehmen, dafl der Zihringer den Handel mit Metallen und vor allem
den in seiner Bedeutung gar nicht zu tiberschitzenden Silberhandel durch seine Dienst-
leute betreiben liefs.

Vonder Forschungistin den letzten Jahren die Bedeutung lokaler Mirkte fiir die adeli-
ge (und kl6sterliche) Grundherrschaft genauer herausgearbeitet worden. An den seit dem

33 Knut ScHuLz, Ministerialitat und Birgertum in Trier (Rheinisches Archiv 66) Bonn 1968. DERs., Die
Ministerialitdt in rheinischen Bischofsstidten, in: Stadt und Ministerialitit, hg. von Erich MascukE und Jiir-
gen Sypow (Verdffentlichungen der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg,
Reihe B, 76) Stuttgart 1973, S. 17-42. Helga MosacHER, Kammerhandwerk, Ministerialitit und Biirgertum
in Straflburg, in: Zeitschrift fiir Geschichte des Oberrheins 119, NF 80, 1971, S. 33-173. Thomas Zorz,
Bischofliche Herrschaft, Adel, Ministerialitit und Biirgertum in Stadt und Bistum Worms (11.-14. Jh.), in:
Herrschaft und Stand, hg. von Josef FLECKENSTEIN (Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Ge-
schichte 51) Gottingen 1977, S. 93-136.

34 Siehe seinen Beitrag in diesem Band.
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11. Jahrhundert in wachsender Zahl privilegierten, hiufig aber auf iltere Strukturen
zuriickgehendentJahrmérkten —viele vom Typus des Erntemarktes zur Spatsommer- und
Herbstzeit — muflten die groflen Grundherrschaften ein lebhaftes Interesse haben. Er-
laubten sie doch den Absatz der Uberschufiproduktion agrarischer und gewerblicher
Waren. Insofern scheint der Zwang zum Verkauf dieser Produkte, der auf den Grundher-
ren lastete, sogar die Ausbildung von Marktfunktionen beférdert zu haben, wo eine ent-
sprechende Einrichtung fehlte®. Dies mag auch fiir Freiburg zutreffen. Jedenfalls wird
die Anlage eines Marktes an dieser Stelle gerade fiir die adeligen Grundherren, die nobiles
viri von Adelhausen und anderen breisgauischen Orten, von erheblichem Vorteil gewe-
sen sein, die dann auch als in der Stadt sitzende mercatores die vom Herzog gewihrten
Verglinstigungen, insbesondere die Befreiung vom Zoll, in Anspruch genommen haben
kénnten. Méglich sogar, daf sie sich in der Folgezeit nicht auf den Verkauf ihreér grund-
herrlichen Ertrige beschrinkten, sondern sich mit dem daraus erlosten Kapital an echten
Handels- und Geldgeschiften beteiligt haben; Nachkommen adeliger Familien sind spi-
ter, wie wir sehen werden, als Buirger feststellbar3¢.

Es ist deshalb noch einmal zu tGiberlegen, welchen Charakter und welche Funktion die
dem Markt vorausgehende Siedlung besafl. Dabeti ist die Frage, wo die Vorbilder fiir die
Entstehung des locus Friburg zu suchen sind, zweitrangig. Zu fragen ist vielmehr, ob die
Sicht zutrifft, die den Ort vor allem als Annex der Burg interpretierte, angelegt zu ihrer
Versorgung, der dem Wirtschaftshof mit den Werkstitten der Handwerker Raum bot
und den Ministerialen und Eigenleuten als Wohnplatz diente, soweit sie nicht auf der
Burg unterkamen. Thomas Zotz zeigt in seinem Beitrag tiber Siedlung und Herrschaft
anhand der Wildbannbeschreibung von 1008, dafl die alten grundherrschaftlich geprag-
ten Siedlungen in einem Halbkreis um den spateren Marktplatz Freiburg lagen, dessen
Boden noch nicht grundherrschaftlich aufgeteilt und agrarisch genutzt war*”. Hier konn-
te Bertold II., der durch die Abwesenheit der Reichsgewalt im Breisgau unangefochten
die Herrschaft austbte, auch den Siedlungscharakter frei bestimmen. Wenn sich zudem
bestitigt, daf} schon in dieser Burgsiedlung, die offenbar nicht zuerst an Oberlinden, son-
dern auf dem »Harmonie«-Areal an der Griinwalderstrafie zu suchen ist, vor 1120 Bunt-
metalle und Silber verarbeitet wurden, wird man, auch unter dem Aspekt, daf§ die
grundherrschaftlichen Ertrage des Umlandes nach einer Absatzmoglichkeit verlangten,
sich diesen Ort bereits als einen Platz des Gewerbes und ansatzweise auch schon des
Handels vorstellen konnen — befordert durch das Eigeninteresse des Zahringers, dem im
tibrigen Marktgeschifte vom Marktort Villingen her nicht unvertraut gewesen sein diirf-
ten. Der dort von Otto IIL. im Jahre 999 dem Grafen Bertold konzedierte Markt mit
Miinz- und Zollrecht wurde im 12. Jahrhundert — wann genau, ist umstritten — durch die
abseits errichtete Stadt abgelost und fand damit zu einer neuen, zeitgemifieren Form .

35 Franz IRSIGLER, Grundherrschaft, Handel und Mirkte zwischen Maas und Rhein im frithen und hohen
Mittelalter, in: Grundherrschaft und Stadtentstehung am Niederrhein, hg. von Klaus Frnk und Wilhelm
Janssen (Klever Archiv 9) Kleve 1989, S. 52-78, mit Angabe weiterer Literatur.

36 Hermann NEHLSEN, Cives et milites de Friburg. Ein Beitrag zur Geschichte des altesten Freiburger Pa-
triziats, in: Schau-ins-Land 84/85, 1966/67, S. 79-124, hier: S. 1171f.

37 Siehe seinen Beitrag in diesem Band.

38 Siehe den Beitrag von M. UNTERMANN in diesem Band.

39 Die Zihringer. Anstoff und Wirkung, hg. von Hans Scuapek und Karl Scamip (Verdffentlichungen zur
Zihringer-Ausstellung 1) Sigmaringen 1986, S. 263 ff. Berent SCHWINEKOPER, Die heutige Stadt Villingen —
eine Griindung Herzog Bertolds V. von Zihringen (1186-1218), in: Die Zahringer. Eine Tradition und ihre
Erforschung, hg. von Karl Scamip (Verdffentlichungen zur Zihringer-Ausstellung I) Sigmaringen 1986,
S.75-100.
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Abb. 3 Burgdorf, Alter Markt: Hauserzeile an der westlichen Hangkante vor der Burganlage. Ubersichts-
plan der archiologischen Grabungen 1981/83 (nach: Die Zahringer II [wie Anm.39] Abb. 165 S.286).

Desgleichen mag der in den letzten Jahren archidologisch intensiv erforschte »Alte
Markt« im schweizerischen Burgdorf* veranschaulichen, wie die Freiburger Burgsied-
lung als sich entwickelnder Handelsplatz zu denken wire (Abb. 3): Vor der Burg erstreck-
te sich dort seit dem letzten Drittel des 12. Jahrhunderts das mit Holzbauten, dann mit
Steinhausern besetzte Areal, auf dem sich ein Markt etablierte — eine Handlersiedlung,
deren Funktion erst mit der noch von Bertold V. veranlafiten Griindung der Stadt erlosch.
Der »alte« Marktplatz wurde allerdings in Burgdorf, wie in Villingen die »alte Stadtx,
nichtin die Neugriindung mit einbezogen, wohl dagegen in Freiburg, wo jedoch ebenfalls
eigens ein neues Marktareal, die Grofle Gasse (die heutige Kaiser-Joseph-Strafie), angelegt
wurde. Auch in Burgdorf wird man tibrigens ein Engagement der 1175 und 1201 bezeug-
ten zihringischen Dienstleute im Handel nicht vollig ausschlieffen wollen.

Allerdings stoft nun der Versuch, den durch Analogieschlufl ermittelten hypotheti-
schen Befund durch den konkreten Nachweis im einzelnen zu verifizieren, fiir Freiburg
auf erhebliche Schwierigkeiten, obwohl hier die urkundliche Uberlieferung des 12. Jahr-
hunderts im Vergleich mit den anderen Zihringerstidten noch als reichhaltig anzusehen
ist. Die Eigenart der Freiburger Uberlieferung bringt es aber mit sich, dafl uns die Stadt
und ihre Biirger bis zum Jahre 1207 — von zwei Papsturkunden abgesehen — ausschliefllich

40 Jirg ScHWEIZER, Die Kunstdenkmaler des Kantons Bern, Landband 1: Die Stadt Burgdorf (Die Kunst-
denkmiler der Schweiz 75) Basel 1985, S. 175ff. Vgl. Die Zihringer IT (wie Anm. 39) S. 282 ff.



240 HANS SCHADEK

sl
1
M, o ﬁ"‘"jﬂm
e Ez{unbnla,,{
mant “k

""'Wh
ijwumww /

Mwams ung: 3

Abb. 4 Rotulus Sanpetrinus. Schenkungs-
verzeichnis des Klosters St. Peter auf dem
Schwarzwald, mit Urkunden und Eintrigen
des 12. und beginnenden 13. Jahrhunderts
(Generallandesarchiv Karlsruhe).
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in den Traditionsnotizen des Rotulus Sanpetrinus begegnen (Abb. 4). Es liegt in der Na-
tur der Sache, daf den Schreibern dieser Urkunden, in denen Freiburger als Schenkende
oder als Zeugen bei Schenkungen an das Kloster St. Peter auftreten, nichts daran lag, de-
ren Stellung in der Stadt naher zu charakterisieren. So wird der Begriff civis kein einziges
Mal verwendet; man begntigte sich mit der Herkunftsangabe de Friburc, ohne dafl tibri-
gens dieser Zusatz immer konsequent beigegeben worden wire. Da nun die Namenliste
der Fratres de Friburch, wie Karl Schmid in seinem Beitrag tiber die schriftlichen Quellen
zur Griindungsgeschichte Freiburgs bestatigt*!, bislang personengeschichtlich nicht aus-
deutbar ist, bietet sich fiir das 12. Jahrhundert das folgende Bild: Von circa 40 ausdriick-
lich als von Freiburg stammend bezeichneten oder Freiburg mit relativer Sicherheit zu-
weisbaren Personen*? erscheint urkundlich als erster »Freiburger« der 1122/32 genannte

41 Siehe seinen Beitrag in diesem Band.

42 Die Zuweisung ist nicht immer ganz zweifelsfrei. So merkt Friedrich Hefele zu Lampert von Freiburg,
der sein Eigentum zu Villingen und Waldhausen dem Kloster St. Peter vermachte, salomonisch an: »Wenn er
in Freiburg ansissig war, so stammte er, weil zu Villingen begiitert, wohl von Villingen und war von dort
nach Freiburg tibergesiedelt. Es kann aber auch umgekehrt sein.« FUB 1,S. 6 Nr. 17 Anm. 1. Nicht immer ist
auch eindeutig, auf welche der Personen innerhalb einer Zeugenreihe die Benennung »de Friburc« zu bezie-
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Abb. 5 Ausschnitt aus dem Rotulus Sanpetrinus: In zwei Schenkungsnotizen aus der Zeit vor 1152 treten
Freiburger als Zeugen auf (Generallandesarchiv Karlsruhe).

Burgolt de Friburc, de domo ducis, also ein Ministeriale aus dem Gefolge Herzog Kon-
rads. Seine Beziehung zu Freiburg wird allein aus seinem Namen erkennbar, wie bei
Wolfgér de Friburc, der zusammen mit seiner Frau Gepa dem Kloster St. Peter fiinf Hiu-
ser schenkte, und bei Lampert de Friburc, der Grundbesitz bei Villingen tibereignete®.
Diese sind offenbar von freiem Stand, keine Ministerialen des Zihringers, da sie ohne
herrschaftliche Zustimmung tiber ihre Giiter verfligten. Auch miissen sie nicht unbedingt
zur selben Familie gehort haben*t. Dagegen wird Werner Amilunc, Zeuge in einer Schen-
kungsurkunde der Mathilde, Witwe des Rtidiger Angist von Freiburg, wohl ein Nachfah-
re jenes liber homo Amelunc sein, der die Giter des Lampert de Friburc dem Kloster
St. Peter tradierte®. Hiltebrandus de Slatta wiederum, der vor 1152 in einer Zeugenliste
neben vier weiteren Zeugen de Friburc auftaucht* (Abb. 5), wird der Familie von Schlatt
zugehoren, deren Mitglieder urkundlich als de domo ducis — ein Reginbot war Ministeria-
le Konrads —, aber auch als Edelfreie, als liber: homines bezeichnet werden. Ob der hier
als Zeuge ebenfalls auftretende Guntrammaus mit jenem miles de familia ducis Guntram
identisch oder verwandtist,der 1111 am Grab Herzog Bertolds IL. eine Schenkung mach-
te, ist zweifelhaft*. Die Vorfahren des Konrad und des Heinrich de Tisilingen (Abb. 5)
dagegen, die als Zeugen de Friburc in einer weiteren vor 1152 anzusetzenden Urkunde
erscheinen, mogen als zihringische Ministerialen von Deifllingen (bei Rottweil) mit

hen ist; vgl. FUB 1, S. 7 Nr.20 und Nr. 22. Die von BLaTTmMANN (wie Anm.4) I, S. 73 gegebene Aufstellung
von nur acht Personen »de Friburc« — tibersehen wurde hierbei Burchardus Niger de Friburc; FUB 1, S. 7

Nr.21 -erwecktden falschen Eindruck, als seien die dort aufgezihlten die einzigen, die Freiburg zugewiesen
werden konnen.

43 FUBT1,S.5f. Nr. 15,16, 17.

44 FUBT1,S.5f. Nr. 15,16, 17.

45 FUB1,S.6Nr.17,S.9 Nr.24.

46 FUB1,S.7 Nr.20.

47 Eduard Hevck, Geschichte der Herzoge von Zihringen, Freiburg 1891-1892, S. 554.

48 TFUB1,S.7 Nr.20. Der Rotulus Sanpetrinus, hg. von Friedrich von WEECH, in: Freiburger Diézesan-
Archiv 15,1882, S. 133184, hier: S. 139.
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Abb. 6 Struwwelkopfund Kopfprofil mit Diadem: Breisgauische Miinzprigungen der Zihringerzeit (Au-
gustinermuseum Freiburg).

Bertold II. in den Breisgau gekommen sein*’. Bei den iibrigen Freiburgern ist die stindi-
sche Herkunft mangels weiterer Nachrichten tiberhaupt nicht niher zu bestimmen. Auch
gibt es bei diesen wie bei den gerade genannten keine konkreten Hinweise, welche Titig-
keiten sie, abhidngig im Dienst der Herrschaft oder als Freie, ausgetibt haben — mit einer
bemerkenswerten Ausnahme. Vor 1152 ist in Freiburg sehaft Rodolfus Trapezita>. Die-
ser hat offenbar den Beruf des Geldwechslers — griech. trapezita, lat. campsor — betrieben,
war also in Geldgeschiften titig. Damit wird er zu jenen vermogenden Leuten gezahlt ha-
ben, die auch in anderen Stadten hiufig als tonangebende Mitglieder der Oberschicht er-
mittelt worden sind. In Worms etwa manifestiert sich die Beziehung der hoheren stadt-
sassigen Ministerialitat zum Handel in threr Aktivitat im Wechselgeschafts!. Bemerkens-
wert ist auch, dafl in Freiburg Johannes monetarius, der vom Stadtherrn bestellte Miinz-
meister — ein urspringlich ministerialisches Amt (Abb. 6) —, 1223 als Mitglied des Rates
erscheint’? und damit der patrizischen Oberschicht zuzurechnen ist.

Keineswegs alle Personen, die nachweisbar in der Stadt saflen, tragen in den Urkunden
des Rotulus Sanpetrinus die Herkunftsbezeichnung de Friburc®. Das erlaubt die Vermu-
tung, dafl weitere zihringische Ministerialen, aber auch Edelfreie, die im Rotulus auftre-
ten, teilweise ebenfalls schon in Freiburg ansassig gewesen sind. Erkennbar wird dies al-
lerdings nur indirekt aus jiingeren Belegen. Reinbot von Offnadingen beispielsweise, der
1220, und Werner, der 1243 als civis Friburgensis bezeichnet wird, miissen personenge-
schichtlich auf jene Mitglieder der Familie zurtickfiihrbar sein, die als zdhringische Mini-
sterialen mehrfach begegnen, so um 1146 Reginbot und Konrad von Offnadingen, die als
Zeugen aus den Leuten des Herzogs (testes ... ex hominibus ducis) im Auftrag Herzog

49 FUB1,S.7 Nr.21. Vgl. NEHLSEN (wie Anm. 36) S. 1021,

50 FUB1,S.7Nr.20.

51  Zotz(wie Anm.33)S. 122, 124f.

52 FUB1,S.22f.Nr.38. :

53 Vgl. FUB1,S.9 Nr.24: Neben der Witwe Mathilde von Freiburg und ihrem verstorbenen Mann werden
ihre im Text genannte Schwester Gertrud und deren Mann Konrad sowie zumindest einige der Zeugen, die
ihre Schenkung an das Kloster St. Peter — ein Backhaus in Freiburg — testieren, in der Stadt ansissig gewesen
sein, so Heinrich Angist und sein Neffe Hermann, Konrad de Colonia (S. Anm. 22), Albert Chozzo (S. FUB
1,S.20 Nr.35) usw.
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Konrads eine Schenkung an St. Peter beglaubigen®. Ahnlich verhilt es sich mit den An-
gehorigen jener Familie, die sich, wie die Herzoge, de Zaringen nannten. 1243 ist ein
Konrad von Zihringen Biirger von Freiburg, der vielleicht identisch ist mit jenem Kon-
rad, der 1239 zusammen mit Heinrich von Zihringen auch als Ritter (miles) auftritt; beide
tragen 1245 bzw. 1258 den Beinamen »an dem Markt« (in foro, an dem marckete), wohn-
ten also an der Marktgasse. Eine Verbindung zu dem Konrad von Zihringen, der um die
Mitte des 12. Jahrhunderts als herzoglicher Ministeriale erscheint, sowie zu den Briidern
Heinrich und Konrad, die 1179 als Ministerialen Bertolds IV. genannt werden, ist durch-
aus anzunehmen. In den Jahren um 1113 treten aber ein Konrad sowie Gerold und Heri-
man von Zihringen als nobiles viri auf. Man darf annehmen — wenn man den Befund et-
was vereinfacht formuliert —, dafl hier Mitglieder einer edelfreien Familie zunachst in die
Ministerialitit der Herzdge eintraten, in der Stadt titig wurden und erst spiter, in einem
anderen sachlichen und herrschaftspolitischen Kontext, als Burger von Freiburg agieren
und deshalb auch als solche bezeichnet werden .

Diese Feststellung hat zu dem Versuch von Hermann Nehlsen gefiihrt, die urspriing-
lich ministerialische — gegebenenfalls auch edelfreie - Herkunft der einfluffreichen patri-
zischen Familien der Stadt zu erweisen®. Von den zwolf reichsten, zwischen 1220 und
1240 mehrfach bezeugten Freiburger Geschlechtern entstammten —so sein Restimee - die
Snewlin einer elsissisch-staufischen Ministerialenfamilie. Die Vorfahren der Tottikofen
waren Ministerialen des elsissischen Klosters Murbach, die Arra/Troscher von Umkirch
Dienstleute der Usenberger. Die von Munzingen kénnten — die Lage ihres Besitzes
spricht dafiir — der Ministerialitat des Straffburger Frauenklosters St. Stephan entstam-
men, wenn sie nicht Freie waren, und die von Krozingen schliefflich waren entweder
ebenso Nachfahren Edelfreier oder aber zahringischer Ministerialen, wie wohl auch die
Kolman, Fasser und Morser zahringischer Dienstmannschaft entstammten. Kein Urteil
erlauben die Quellen bei den Kotz, Meinwart und Kiichli.

Obwohl gerade Nehlsens Versuch zeigt, wie schwierig der Nachweis ministerialischer
Herkunft zu fihren und daff er kaum einmal v6llig zu sichern ist*, so ist doch aufgrund
einzelner Beobachtungen und vor allem auch in Analogie zur Entwicklung in anderen
Stadten von einem erheblichen Interesse ministerialischer Familien an der Stadt auszuge-
hen. Dieses wird nicht zuletzt auch von der Tatsache beeinflufit gewesen sein, daf§ insbe-
sondere die nachgeborenen Sohne der zahlreichen breisgauischen und elsassischen Mini-
sterialen bereits im 12. Jahrhundert vielfach nicht mehr mit Dienstgut belehnt werden
konnten — den weltlichen wie geistlichen Herrschaften von teilweise recht bescheidenem
Zuschnitt fehlte es an dem notwendigen Ausstattungsgut. Sie werden ihren Ministerialen
deshalb wohl kaum die Freilassung und den Abzug in die nahen Stidte verwehrt haben,
und diese, die an Neubiirgern dringend interessiert waren, werden sie anfinglich kaum
zurlickgewiesen haben, zumal sie in der Regel wohl mit einem gewissen Vermogen und
Kenntnissen in der Giiterverwaltung ausgestattet und damit fiir Verwaltung und Handel
gut gertistet waren .

54 FUB1,S.20Nr.35,S.21 Nr.36,S. 62 Nr.75. WeECH (wie Anm. 48) S. 150.
55 KELLER (wie Anm. 11)S.278f. Johannes Ekkehard Lictpr, Bistum Basel und zihringische Herrschafts-

bildungin der Freiburger Bucht, in: Zeitschrift des Breisgau-Geschichtsvereins »Schau-ins-Land« 110, 1991,
S.7-63, hier:S. 28f.

56 Wie Anm.36.
57 KELLER (wie Anm. 11)S.277ff.
58 NEHLSEN (wie Anm.36) S. 123. DERs., Die Freiburger Familie Snewlin. Rechts- und sozialgeschichtli-

che Studien zur Entwicklung des mittelalterlichen Biirgertums (Veroffentlichungen aus dem Archiv der
Stadt Freiburg im Breisgau 9) Freiburg 1967, S. 281.
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Auf die Frage, wann denn aber die erst im 13. Jahrhundert belegten patrizischen Fami-
lien in die Stadt gekommen sind, lafit sich allenfalls hypothetisch eine Antwort finden.
Daf} diese Familien zum Teil in der Nihe des nun archdologisch erforschten »Harmonie-
Areals«, also nahe bei der vermuteten Burgsiedlung, wohnten, ist ein bedenkenswertes,
aber nicht ganz unproblematisches Argument fir die Annahme, dafl sie in die fritheste
Phase der Stadtentstehung zu setzen sind, sozusagen zu den Pionieren des Aufbaus zihl-
ten. Wir finden in der Salzstrafle die Snewlin, von Munzingen, Kotz und Meinwart, die
Beischer bei Oberlinden und die Kiichli in der Griinwilderstrafie®. Doch stammen die
Belege erst aus den Jahren um und nach 1300 und sind angesichts der gelegentlich schon
frih nachweisbaren und deshalb in Rechnung zu stellenden Mobilitit stidtischen
Grundbesitzes kritisch zu betrachten. So konnte man beispielsweise die Briidder Hugo
und Heinrich von Krozingen, die 1223 ein Haus an der Marktgasse bei der Kramlaube be-
sitzen, deshalb fiir Nachfahren frither Marktsiedler halten, wiif§te man nicht, dafl dieses
Haus zuvor Konrad Grozze gehort hat, einem ganz bedeutenden Biirger, der dem Klo-
ster Tennenbach seinen groflen Hof mit Mithle vor der Stadt ibereignete und ein Wasser-
recht dazu, das er von Herzog Bertold V. zu (Erb-)Lehen trug. Uber diesen vor 1220 ver-
storbenen Mann, mit dem die von Krozingen, wohl tiber dessen Frau Hiltrud, verwandt
waren und der in der Stadt und auf dem Land reich begiitert war, ist leider sonst weiter
nichts zu ermitteln .

Ebenso wie in diesem Fall konnten nattirlich jene Mitglieder der (Ministerialen-)Fami-
lie von Zahringen, die 1245 den Beinamen »am Markt« fithren, weil sie an der Marktgasse
wohnen, diesen Hausbesitz erst sekundar erworben haben. Nehlsen dagegen schlief3t
dies von vornherein aus und nimmt den Befund als Beweis, dafl die von Zihringen zu den
frihen Siedlern gezahlt haben missen®!. Jedoch, solange der Hausbesitz der hier interes-
sierenden Familien nicht genauer untersucht ist und solange unerwihnt bleibt, daf} dieser
sichauch in ganz anderen Bereichen der Stadt findet®, ist das Argument des Wohnplatzes
nur mit Vorsicht zur Beantwortung der Frage nach dem Zeitpunkt ihres Zuzugs in die
Stadt heranzuziehen.

Wir hatten gesagt, dafl die ministerialisch geprigte Burgsiedlung aus der Zeit Bertolds II.
in die Marktgriindung miteinbezogen worden sei. Nun lag freilich jene »Ministerialen-
siedlung in der Oberen Aux, die die Forschung aufgrund spiter urkundlicher Uberliefe-
rung entdeckt hat, auflerhalb der Stadtmauern. 1302 ndmlich entschieden Schiedsleute in
einem Streit zwischen dem Grafen und der Stadt um die richterliche Kompetenz in der
Oberen Au (Abb.7) — umbe das geribte in der oberun owe oberthalp der oberun brugge,
also ostlich der Schwabentorbriicke vor der Stadt —, dafl fiir des Grafen gesinde dieser, fir
die tibrigen Bewohner jedoch, oder wenn Freiburger Biirger dort in Handel verstrickt

59 KELLER (wie Anm.11)S.278.

60 Vgl FUB 1, S. 18ff. Nr.35, 36, 38; Oberbadisches Geschlechterbuch, hg. von Julius KINDLER VON
KnosrocH, Heidelberg 1898-1905, Bd. 1,S. 476, Bd. 2,S.387; NEHLSEN (wie Anm. 36) S. 87f.

61 NEHLSEN (wie Anm.36)S.122.

62 1336 Jan. 27 verkaufte Margarete Lentzin, Witwe des Ritters Lanz von Falkenstein, ihr in der Sattelgasse
(spiter Bertoldstrafie) zwischen ihrem Tochtermann Johannes von Keppenbach und Johannes dem Brehter
gelegenes Haus an den Letztgenannten. Universititsarchiv Freiburg. - Die Lage des Hausbesitzes wurde bis-
lang noch nicht einmal auf der Basis des Hauserbuches von Hermann FLamm (Geschichtliche Ortsbeschrei-
bung der Stadt Freiburg II: Hauserstand 1400-1806 [Verdffentlichungen aus dem Archiv der Stadt Freiburg
im Breisgau 4] Freiburg 1903) untersucht, das schon nicht wenige Beispiele fiir Hausbesitz in anderen
Strafien bietet und das zudem noch durch die reiche urkundliche Uberlieferung zu erginzen ist.



BURGER UND KOMMUNE 245

Sepemey

s sem

S orrEvan
T

~tieey e

e Novmremavee N
Tl

2y SrineY
&

Abb. 7 Burcart der wisse Beger und die Briider Berhtold und Jacob die Sermenzer, Ritter von Neuenburg,
schlichten 1302 zwischen dem Grafen Egino und den Biirgern von Freiburg einen Streit um die Rechtszu-
standigkeiten in der Oberen Au (Stadtarchiv Freiburg).
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waren, der Schultheifl nach der stette ze Friburg reht zustindig sein soll®. Und noch 1340
gewahrte Graf Konrad seinem Sohn Friedrich und dessen Gesinde, daz si in der Owe bi
Friburg haben siillen alle die reht, als wir und unser gesinde da haben®. In Verbindung mit
einem von der Forschung »in der Au« lokalisierten Hof des Grafen und einer griflichen
Miihle nahe bei diesem Hof —1310/11 erfahrt man zum ersten Mal von beiden — und un-
ter Berticksichtigung der Tatsache, dafl die Stadt hier ihre Zustandigkeit erst spit und nur
teilweise zur Geltung bringen konnte, hat man in dem Au-Bereich die grifliche und zuvor
zahringische »Ministerialensiedlung« sehen wollen®. Zwar konnte man zweifeln, ob der
Begriff gesinde, der zunichst nur ganz undifferenziert abhingige Leute im Grafendienst
meint, zu dieseg Zeit noch jenen gehobenen Kreis von Gefolgsleuten mit eingeschlossen
hat, der die \grigfige Bezeichnung als »Ministerialensiedlung« rechtfertigen wiirde, doch
laflt eine weitere zeitgleiche Nennung des Grafen gesinde und helfer im Zusammenhang
mit einer Fehde als kriegstiichtige Manner erscheinen®. Die Obere Au konnte also um
1300 in der Tat noch ein Ort gewesen sein, an dem nicht nur kleinere Dienstleute des Gra-
fen lebten . Und im Hinblick auf die vorliegenden graflichen Rechte, in die sich die Stadt
erst spat hineingedrangt hat, wird man angesichts der langlebigen Kontinuitat mittelalter-
licher Rechtsverhiltnisse annehmen diirfen, dafl hier bereits in zihringischer Zeit ein
rechtlicher Sonderbezirk existierte, in dem Dienstleute der Zahringerherzoge gesessen ha-
ben—ein Sonderbezirk, der tibrigens auch den Raum der spiteren Schneckenvorstadt um-
faflt haben mag, wo die Grafen von Freiburg tiber Besitz und Rechte verfiigten®. Der Zu-
sammenhang der griflich bestimmten Oberau mit dem locus ... scilicet Friburg, den die il-
tere Forschung noch mit dem Au-Bereich identifizierte, neben dem der Markt entstanden
sein soll und der mit diesem Marktplatz den Namen »geteilt« habe, ohne selbst in ihn ein-
bezogen worden zu sein”, ist freilich immer noch nicht ganz geklirt.

63 Stadtarchiv Freiburg, A 11T ¢, 1302 Sept. 14. Ediert in: Urkundenbuch der Stadt Freiburg im Breisgau,
hg. von Heinrich SCHREIBER, Freiburg 1828, S. 166f. Nr. 66. Von Friedrich Hefele nicht in sein Urkunden-
buch aufgenommen, da die Stadtrechtsurkunden einem Sonderband »Stadtrechte« vorbehalten waren, der
jedoch nicht erschienen ist.

64 Urkunde Graf Konrads von 1340 Jan. 9, abgedruckt in: Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 13,
1861,S.222.

65 Vgl. den Exkursim Anhang.

66 Rudolf Schick, Die Griindung von Burg und Stadt Freiburg im Breisgau, in: Zeitschrift fir die Ge-
schichte des Oberrheins 77, NF 38, 1923, S. 181-219, hier: S. 200ff. Berent SCHWINEKOPER, Die Vorstadte
von Freiburg im Breisgau wihrend des Mittelalters, in: Stadterweiterung und Vorstadt, hg. von Erich
MascHkE und Jiirgen Sypow (Verdffentlichungen der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Ba-
den-Wiirttemberg B, 51) Stuttgart 1969, S. 39-58, hier: S. 491f.

67 Freiburg, 1306 Dez. 2: Werner von Staufen schwort Urfehde ... graven Cidniate von Friburg mit allem
sinem gesinde und mit allen sinen helfern ... FUB 3, S. 82 Nr. 106. Vgl. die Vereinbarung Fritschis von dem
alten Wege mit Graf Konrad und der Stadt Freiburg vom 28. Sept. 1317, auf schidigende Unternehmungen
zu verzichten, mit dem Vorbehalt: Weri aber, das ich iemannes gesinde weri emals, der mit in kriegende wur-
di, wblte ich denne wider si tin, das sol ich si erberliche vor lassen wissen ahte tage ane alle geverde. FUB 3,
S. 340 Nr. 456. Der Begriff meint auch hier den wehrhaften Mann im Gefolge eines Herrn, der Fehde fiihrt.
Vgl. den Artikel »Gesinde« in: Deutsches Rechtswérterbuch Bd. 4, Weimar 1939-1951, Sp. 540-545.

68 FLECKENSTEIN (wie Anm.30)S. 80. An Oberlinden im Haus Nr. 8 (spater »Zum Klingelhut«) safl tibri-
gens Johans Klingelhit von Freiburg (1323 Febr. 26. Archives départementales du Bas-Rhin, H 1616 Bl. 54),
Knecht des Grafen Konrad und seines Sohnes Friedrich, die ihm fiir den genemen dienst, den er ihnen gelei-
stet hatte, erlauben, eine Badestube — oder ein Ofenhaus — auf einem Grundstiick vor dem Schwabentor zu
bauen. 1318 Febr. 13 bzw. Aug. 8. FUB 3, S. 346f. Nr. 465 bzw.S. 361f. Nr. 481.

69 SCHWINEKOPER (wie Anm. 66)S. 47 {f.

70  Ferdinand GiTerBOCK, Zur Entstehung Freiburgs im Breisgau mit Seitenblicken auf Bern, Burgdorf
und Freiburg im Uchtland und mit Exkurs iiber die Herkunft des Namens Bern, in: Zeitschrift fiir Schweize-
rische Geschichte 22, 1942, S. 185-219, hier: S. 1951.



BURGER UND KOMMUNE 247

Dies sehen wir heute anders. Doch ist die Lage der Burgsiedlung oder vielmehr ihre
Ausdehnung und ihr Umfang immer noch nicht genau bestimmt. Hagen Keller hatvor al-
lem im Bereich der Straffengabel bei Oberlinden praurbane Siedlungsspuren erkennen
wollen und hier, im Bereich innerhalb wie auch auflerhalb des spateren Schwabentors,
den von zihringischen Eigen- und Dienstleuten bewohnten Ort lokalisiert”!. Dagegen
hat Matthias Untermann darauf hingewiesen, dafl im genannten Bereich bisher keine
Jrithen archiologischen Befunde festgestellt werden konnten, wohl aber zwischen Salz-
strafle und Gerberau; hier habe die zur Burg gehorende Siedlung gelegen 2.

Beide Ansichten, die in unserem Zusammenhang nicht entschieden werden miissen,
setzen voraus, dafl die 1120 vorhandene Siedlung herzoglicher Ministerialen nur teilweise
in die Stadt einbezogen worden ist, jedenfalls dann, wenn man den 1302 auftauchenden
griflichen Bezirk in der Oberau in die Zeit der zihringischen Stadtgriindling zuriick-
fiihren will. Die Siedlung der zahringischen Dienstmannen hitte dann urspriinglich —
Hagen Keller sicht dies wohl richtig — einen Raum diesseits wie jenseits des Schwabentors
umfafit. Sonst mtfite man an eine eher unwahrscheinliche Verlegung denken. Die Exi-
stenz einer von der herrschaftlichen Neugriindung topographisch geschiedenen Ministe-
rialensiedlung wird man jedoch annehmen miissen. Denn sie war im Grunde zwingend
notwendig. War doch durch die Verlethung der Marktprivilegien ein neuer eigener
Rechtsraum entstanden, der ohne strikte Abgrenzung gegeniiber den alteren Rechtsbe-
reichen, darunter dem der herrschaftlichen Eigenleute, auf Dauer nicht auskommen
konnte; andernfalls wiren stindig wiederkehrende Konflikte sozusagen vorprogram-
miert gewesen. In der Frihphase der Stadt mag freilich diese Konfliktsituation noch nicht
sonderlich dramatisch in Erscheinung getreten sein. Vielmehr wird die Interessenlage des
Marktgriinders mit der der Neusiedler so weitgehend tibereingestimmt haben, daf§ die
mercatores wohl nichts gegen eine Beteiligung zahringischer Gefolgsleute einzuwenden
hatten. Bedurfte doch die Neugriindung zahlreicher Krafte, um die anfinglichen Aufga-
ben und Schwierigkeiten bewiltigen zu kénnen. Auch war die Stellung des Stadtherrn
zunichst unangefochten, und dieser wird gewif§ auf den Einsatz bewihrter Dienstleute
nicht verzichtet haben — in den Bischofsstidten kann man dieses Wirken von Ministeria-
lenin der Stadtim Interesse des Stadtherrn ja recht deutlich verfolgen.

So hat es zwar schliefllich Konflikte und als Reaktion darauf Abgrenzung in Freiburg
gegeben; sie werden aber nichtin der Zeit des Ausbaus erkennbar, sondern in einer Zeit
der Konsolidierung stadtischer Strukturen: Die Erweiterte Handfeste, jener Privilegien-
text also, den Bertold V. wahrscheinlich bei seinem Regierungsantritt 1186 den Freibur-
gern verlichen hat, enthilt die schon iltere, von Freiburg 1178 in das Tochterrecht von
Diessenhofen tibermittelte Bestimmung: Nullus de hominibus vel ministerialibus domini
ducis vel miles aliquis in civitate habitabit, nisi ex communi consensu omnium urbanorum
et voluntate”. Diese in der Literatur nicht ganz zutreffend als »Ministerialenwohnver-
bot« firmierende Bestimmung besagt: »Keiner der Leute oder Ministerialen des Herzogs
oder irgendein Ritter soll kiinftig in der Stadt wohnen, es sei denn mit allgemeiner Zu-
stimmung und mit Willen aller Biirger.« Die schon Herzog Bertold IV. abverlangte Verfii-
gung setzt voraus, daff herzogliche Eigenleute und Ministerialen sowie Manner ritterli-
chen Standes in so beachtlicher Zahl den Wunsch hatten, sich in der Stadt niederzulassen,

71  KELLER (wie Anm. 11)S. 268f.
72 Siehe seinen Beitrag in diesem Band.

73 BLATTMANN (wie Anm. 4) II, S. 711, 717. Vgl. die Ausfiihrungen von FLECKENSTEIN (wie Anm.30)
S. 80f.
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dafl dies den #rbani zum Problem wurde. Sie drangen erfolgreich darauf, die rechtlich ab-
gesicherte Entscheidungsgewalt iber Gewahrung oder Verweigerung des Wohnrechts in
die Hand zu bekommen - ein Instrument zur Steuerung der inneren Verhiltnisse, doch
wohlmitder Absicht, die Zahl dieser einem fremden Rechtskreis angehérenden Zuziigler
Uberschaubar zu halten. Grundsitzlich untersagt war es ihnen zwar nicht, in der Stadt zu
wohnen, doch bedurfte dies nun der besonderen Zustimmung der Biirgergemeinde.

Der Widerstand der urbani gegen den unkontrollierten Zuzug von Herzogsleuten und
Rittern macht ersichtlich, daf} sie selbst sich in rechtlicher und stindisch-sozialer Hin-
sicht nicht oder nicht mehr diesem Personenkreis zugehorig fiihlten, sonst wire ihre Auf-
regung nicht recht verstindlich. Sie waren keine Herzogsleute, keine milites in abhingi-
ger Stellung (mehr), treten jedenfalls in gar keiner Weise mehr als Ministerialen hervor7+,
sie waren urbani, »Stadter« mit eigener Rechtssphare. Man kann deshalb davon ausgehen,
daf die zahringischen Ministerialen der Frithzeit, die in die Gemeinschaft der Neusiedler
eingegliedert wurden, bereits teilweise in die #rbani aufgegangen waren, weil schon sie
oder thre Nachkommen ihren alten Rechtsstatus aufgegeben hatten. Offensichtlich ha-
ben aber spiter folgende Dienstleute der Zahringer teilweise auch weiterhin als eine
rechtlich von der Mehrheit der Einwohner geschiedene Gruppe in der Stadt gelebt — ein
Problem, das Blirger und Stadtherrn selbst zum Ende des 13. Jahrhunderts noch beschif-
tigen sollte. Erweist doch die Fortschreibung des zitierten Satzes im Tennenbacher Text
und im Stadtrodel wie schliefflich in den deutschsprachigen Freiburger Stadtrechtstexten,
dafl das Aufeinandertreffen zweier Rechtssphiaren — des Dienst- und des Buirgerrechts —
auf dem Boden der Stadt das Zusammenleben weiter belastete und deshalb immer noch
einer Regelung bedurfte’. Ein Nebeneinander von Ministerialen und Biirgern ist aus an-
deren Stadten des 12. und 13. Jahrhunderts bekannt’. In Augsburg etwa erhielten beide,
die stadtsassigen, bischoflichen Ministerialen und die #rbani, um 1156 das Petitionsrecht
bei der Amterbesetzung zugesprochen”. Dieses Beispiel belegt aber auch die bereits viel-
fach gleichlaufenden Interessen der beiden in der Stadt engagierten Gruppen — ein Fak-
tum, das zu Anniherung und Verschmelzung fithren mufite”s. Dafl dies nattrlich den In-
teressen des Stadtherrn gefahrlich werden konnte, ist sicher nicht von der Hand zu wei-
sen. In besonders spektakulirer Form zeigte sich dies in Mainz, wo um 1160 die Biirger,
angefithrt von den in der Stadt lebenden Ministerialen, die Zahlung der Heersteuer ver-
weigerten, die der bischofliche Stadtherr von ithnen —a Maguntinis civibus tam in ministe-
rialibus guam burgensibus —forderte”. Und nicht von ungefihr haben sich die Usenber-
ger noch im Kenzinger Stadtrecht von 1283 ausdriicklich ihre Zustimmung vorbehalten,
wenn einer ihrer Dienstleute als Biirger in Kenzingen aufgenommen werden wollte®.

74 Josef FLECKENSTEIN, Die Problematik von Ministerialitit und Stadt im Spiegel Freiburger und Strafi-
burger Quellen, in: Stadt und Ministerialitit, hg. von Erich MascHKE und Jiirgen Sypow (Verdffentlichun-
gen der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg, Reihe B, 76) Stuttgart 1973,
S. 1-15, hier: S. 4.

75 BLATTMANN (wie Anm.4) 1, S. 147ff.

76 Knut ScHuLz, Die Ministerialitit als Problem der Stadtgeschichte. Einige allgemeine Bemerkungen,
dargestellt am Beispiel Worms, in: Rheinische Vierteljahrsblitter 32, 1968, . 184-219, hier: S. 200.

77 MGH DD Friedrich I, Bd. 1, S. 248 Nr. 147. Wolfram Bagr, Das Stadtrecht vom Jahre 1156, in: Ge-
schichte der Stadt Augsburg, hg. von Gunther GOTTLIEB u. a., 2. Aufl,, Stuttgart 1985, S. 132-134.

78 Vgl fir Worms: Zo1z (wie Anm. 33) S. 123.

79 ScuuLz, Die Ministerialitat (wie Anm. 33) S. 36.

80  Nullus etiam de hominibiis vel ministerialibus dominorum de Osenberg, qui pro tempore fuerint, vel
etiam miles alius quicunque in concivem ipsius loci recipietur, nisi de consensu et voluntate expressa domi-
norum. BLATTMANN (wie Anm.4) 1L, S. 653; vgl. I, S. 150.
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Freilich, auch der civis war in seiner Eigenschaft als Biirger dem Herrn der Stadt ver-
pflichtet; das Biirgerrecht erlaubte nicht von vornherein und ohne weiteres, sich der
Herrschaft zu entziehen. So betonte Graf Konrad noch 1342 in seinem Streit mit Johann
Werre gen. Stecher, der mit Stoffen Handel trieb und dem er 150 Mark Silber schuldete,
das der Stecher sin man were und lehen von im het, und dar zfi ein burger ze Friburg were,
und im zwivalt tricwe und warheit gelopt hette, beidinvon der lehenschaft wegen undvon
des burgrebts wegen®'. Mit fortschreitender Eigenstindigkeit der Kommune schwand al-
lerdings die Bereitschaft der Biirger zur triuwe gegentiber ihrem Herrn immer mehr.

Das sich in dem »Wohnvorbehalt« gegen die Ministerialen des Stadtherrn dokumentie-
rende Selbstverstindnis — und Selbstbewufitsein — der urbani korrespondierte mit den
zunehmend wachsenden Vergiinstigungen und Rechten, die dieser seinen Biirgern kon-
zedierte; sie wurden immer umfassender. Schon Konrad befreite die Kaufleute vom
Marktzoll, ein Privileg, das wenig spiter auf alle burgenses ausgedehnt wurde; er ver-
pflichtete sich, keine Einquartierungen vorzunehmen und eine Heersteuer nur dann zu
fordern, wenn er vom Konig zur Heerfahrt gerufen wurde. Er garantierte freies, nicht von
Abgaben belastetes Erbrecht und das Recht zum freien, nicht genehmigungspflichtigen
Verkauf der Habe bei wirtschaftlicher Notlage. Das den Biirgern verlichene Recht, den
Schultheiflen und den Pfarrer wihlen zu diirfen, ist auffallend grofiziigig und wird noch
in der Privilegienbestitigung durch Bertold IV. 1152 durch die Verfiigung erweitert, daf§
diese, wenn sie ihr Amt nicht rechtversehen, durch die Biirger abgewéhlt werden kénnen.
Durch die Privilegienbestitigung Bertolds IV. werden neue Strafrechtsbestimmungen in
das Freiburger Stadtrecht eingefiigt, die Friedrich Barbarossa in seinem Reichslandfrie-
denvon 1152, bei dessen Verktindigung der Zahringerherzog anwesend war, zum Gesetz
erhoben hatte: Bei Bruch des Stadtfriedens durch Kérperverletzung Verlust der rechten
Hand, Enthauptung bei Totschlag, Hauszerstorung, wenn ein Morder flieht; Hausfrie-
densbruch wird unter Strafe gestellt, Selbsthilfe gegen einen Eindringling bleibt straffrei.
Zugleich mit diesen Rechtssetzungen wird ein eigenes stadtisches Gericht geschaffen:
Der Herzog sagt zu, in der Stadt nicht nach eigener Machtvollkommenheit, sondern drei-
mal im Jahr —im Februar, im Mai und im Herbst — nach den Satzungen der Biirger, secun-
dum decreta burgensium, Recht zu sprechen, in einer Gerichtslaube, die zu bauen er sich
verpflichtet. Die Stadt ist hier also bereits »ein gesonderter Gerichtsbezirk mit eigenen
Regelungen, die Einwohnerschaft eine eigene Gerichtsgemeinde geworden«®2.

Hierzu fiigt sich, daf§ aus der Regierungszeit Bertolds IV. der erste Beleg fiir die Exi-
stenz eines stadtischen Rates tberliefert ist, auflergewohnlich frith, wenn die zeitliche

81 1342 Juni 18. Abgedruckt in: Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 13, 1861, S. 326 ff. Hermann
Framm (Der wirtschaftliche Niedergang Freiburgs i. Br. [Volkswirtschaftliche Abhandlungen der Badischen
Hochschulen VIII, 3] Karlsruhe 1905, S. 41f. Anm.7) wertet den Konflikt nicht zutreffend als Ausfluf eines
»Konflikts zwischen Lehens- und Biirgereid«; angemahnt wird vielmehr eine Treueverpflichtung doppelt
bindender Art. — Schon Graf Friedrich war tibrigens dem Stecher verschuldet; vgl. die Urkunde von 1337
Aug. 14, abgedrucktin Zeitschrift (wie oben) S. 214 ff. Mit Volmar von Munzingen gen. der Kempfe, mit dem
gemeinsam er 1333 als Zeuge in einer Spitalsurkunde auftritt (Die Urkunden des Heiliggeistspitals zu Frei-
burg im Breisgau I, hg. von Adolf Poinsionon [Verdffentlichungen aus dem Archiv der Stadt Freiburg im
Breisgau 1] Freiburg 1890, S. 98f. Nr.226), gerit Johannes Werre in den schweren Verdacht, Graf Friedrich
cingegeben zu haben, das der rat ze Friburg ermurdet solte sin, und der stette und des rates briefe und vribeit
genomen und entwerte solten sin; der Rat ichtet daraufhin beide. SCHREIBER (wie Anm. 63)S. 163 1.

82 Vgl. zum Vorhergehenden insgesamt: Hagen KeLLER, Die Zihringer und die Entwicklung Freiburgs
zur Stadt, in: Die Zihringer IT (wie Anm. 38) S. 17-29, hier: S. 24ff. Zur Bertoldsbestitigung von 1152:
BLATTMANN (wie Anm.4)1, S. 120f,; I1, S. 705 ff. (Text).
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Einordnung —»vor 1178« —zutrifft®>. Denn die Stidte finden in der Regel erst mit dem en-
denden 12., beginnenden 13. Jahrhundert zu einer Ratsverfassung: Basel vor 1218, Bern
und Ziirich um 1220, Konstanz und Villingen vor 1225, Breisach um 1227 usw., die Bei-
spiele lieRen sich beliebig vermehren®. Uber Gestalt, Zusammensetzung und Kompe-
tenz dieses frithen Freiburger Rates erfahren wir allerdings noch nichts. Erst in der »Er-
weiterten Handfeste« von 1186, der Privilegienbestatigung Bertolds V., tritt der Rat nun
als Gremium der Vierundzwanzig auf: Den XXTV coniuratores wird dort, wie den con-
iuratores fori des Griindungsprivilegs, die Verwaltung des erbenlosen Nachlasses anver-
traut®. Im Stadtrodel von 1218 kontrollieren sie, die jetzt als consules, als Rite, oder
schlicht als die Vierundzwanzig bezeichnet werden, Wein- und Fruchtmafle und die Ge-
wichte bei Gold und Silber. Sie sind befugt, Satzungen fiir den Verkauf von Wein, Brot,
Fleisch und anderen Waren zu erlassen. Sie fiihren die gerichtliche Wunduntersuchung
bei Kérperverletzung durch und vertreten bei zwiespaltigem Urteil die Stadt im Rechts-
zugsverfahren nach Koln®. Es spricht alles daftir, daf§ sich dieser nun fest etablierte Rat
aus den Marktgeschworenenvon 1120 entwickelt hat, die bei der Marktgriindung als Ver-
tragspartner Konrads aufgetreten sind. Aus diesem Kreis hatte sich ein erstes, von Fall zu
Fall die Biirger reprasentierendes Gremium entwickelt, das mit dem Ausbau von Markt
und Siedlung weitere Autgaben und Funktionen fir die gesamte Gemeinschaft iiber-
nahm. Firr diese Tatigkeit erhielten die Mitglieder dieses Kreises Verglinstigungen: Unter
Bertold IV.istjeder vom Rat, unusquisque de consilio,vom jahrlichen Haus- und Hofstat-
tenzins befreit¥; der Stadtrodel halt fest, daf$ jedem der Vierundzwanzig eine Marktbank
in einer der drei Verkaufslauben auf der Marktgasse zustand %, von denen es heif3t, daf} sie
bei Griindung der Stadt angelegt worden seien — auch dies vielleicht ein Indiz, daf§ die
coniuratores fori frih Marktfunktionen ausgetibt haben und dafiir aus den Ertrignissen
des Marktes entschadigt worden sind.

Die Stellung, die sich der Rat der Vierundzwanzig schon unter dem letzten Zahringer
verschafft hatte, hat er unter der Herrschaft der Uracher weiter festigen und zur Geltung
bringen konnen. 1220 schon bestatigt Graf Egino eine Schenkung an das Kloster Tennen-
bach in Gegenwart vieler Biirger, in presentia civium multorum, deren Namen, angefiihrt
vom Schultheifflen Konrad Snewlin, in der Zeugenliste erscheinen®. Es handelt sich of-
fenbar um Mitglieder des Rates, denn die Testierenden sind weitgehend identisch mit de-
nen einer Urkunde von 1223, in der unter anderem die Schenkung an Tennenbach noch
einmal bestitigt wird: Diese Urkunde ist vom Schultheiflen der Stadt und dem Rat der
Vierundzwanzig selbst ausgefertigt, der tibrigens auch jene Urkunde ausstellte, mit der
1236 die Dominikaner in die Stadt berufen worden sind . Immer haufiger tritt damit der
83 BLATTMANN (wie Anm.4)ILS. 711f.

84 Reinhard PaTEmMann, Die Stadtentwicklung von Basel bis zum Ende des 13. Jh., in: Zeitschrift fiir die
Geschichte des Oberrheins 112, NF 73, 1964, S. 431-467, hier: S. 445 ff. Karl Gaiser, Geschichte der berni-
schen Verfassung, Bern 1888, S. 13f. Hans Conrad PEYER, Ziirich im Friih- und Hochmittelalter, in: VocT
(wie Anm.26) S. 165-227, hier: S. 205f. Helmut MAURER, Konstanz im Mittelalter. Von den Anfingen bis
zum Konzil (Geschichte der Stadt Konstanz 1) Konstanz 1989, S. 115f. Villingen: Zeitschrift fir die Ge-
schichte des Oberrheins 35, 1883, S. 177; vgl. BEYERLE (wie Anm. 18) S. 166f., 224. HASELIER (wie Anm. 25)
S.971.

85 BrATTMANN (wie Anm.4)II,S.714.

86 Ebd.II,S. 552ff. (Stadtrodel 20, 40, 75, 79).

87 Ebd.II,S.712.

88 Ebd.II,S.563 (Stadtrodel 77,78).

8911220 Aug: 8. FUB S 81 Nri3545:21,Nr136.

90 1223 Febr.16.FUB 1,S.22ff. Nr.38.

91 1236 Dez.14.FUB 1,S.45f. Nr.59.
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Rat als Organ der Biirgerschaft in Erscheinung, den wir uns wohl auch als federfithrend
bei der Abfassung des Stadtrodeltextes von 1218 vorstellen diirfen, an dem sich, gewifd
nicht zufillig, das erste Siegel der Stadt Freiburg findet.

Stadtsiegel begegnen zwar im deutschen Raum schon seit der Mitte des 12. Jahrhun-
derts — so fiir Koln, Trier, Mainz, Aachen und Wiirzburg —, im Oberrheingebiet jedoch
und in der deutschsprachigen Schweiz setzt der Siegelgebrauch erst um 1200 ein: Fir
Straflburg ist die Siegelfiihrung erstmals 1201, fiir Colmar 1214, Bern 1224, Basel, Ziirich
und Freiburg im Uchtland 1225 feststellbar 2. Freiburg im Breisgau flgt sich hier ein, mit
einer in Umschrift und Siegelbild betont herausgestellten »kommunalen« Akzentu-
ierung, wie sie die ilteren Stadtsiegel nicht kennen, wihrend sie bei den jiingeren rasch
zur Regel wird. Das Freiburger Siegel (Abb. 8) zeigt ein von zwei Tiirmen flankiertes
Stadttor und gibt sich mit der Umschrift sigillum civium Friburgensium in Brisgoia als
Biirgersiegel zu erkennen, das unabhingig von herrschaftlicher Einflufnahme zu einem
Zeitpunkt inititert werden konnte, als der Herrschaftswechsel der Biirgerschaft einen un-
gewohnt groflen Handlungsspielraum bot. Gleichwohl setzt die Initiative zur Ein-
fiihrung eines eigenen Siegels auch eine bereits fortgeschrittene Gemeindebildung vor-
aus. Das Siegel ist insofern Indiz fir die Existenz der Stadt als handlungs- und rechtsfahi-
ge communitas, die sich im Siegelbild symbolisch darstellt: Die Stadtabbreviatur, die typi-
sierte Abbildung der Stadtbefestigung, die ja damals bereits vollendet war und Freiburg
als Stadt augenfillig aus dem Umland ausgrenzte, steht fiir den eigenstandigen Rechtsbe-
zirk der universitas civium, der Burgergemeinde. Wenige Jahre spater wird sich diese zwei
weitere Siegeltypare schneiden lassen, ein kleineres und ein reich gestaltetes grofies,
das zur Beglaubigung besonders wichtiger Urkunden verwendet wurde. Mit dem bis
heute verwendeten vierten Stadtsiegel von 1245, dem sigillum civitatis de Vriburch in
Brisgandia, das wieder eine Stadtabbreviatur zeigt mit Stadtmauer, Hornblasern, Sternen
und Lilie, hatte die Kommune —als communitas bezeichnete sie sich auf dem dritten Siegel
— offenbar zu einem ithrem Empfinden nach gtltigen Ausdruck ihrer stadtischen Auto-
nomie gefunden®.

Die Siegelfihrung und die Verwahrung des Siegels lag sicher auch in Freiburg schon
damals beim stidtischen Rat. Das kyburgische Stadtrecht fiir Freiburg im Uchtland be-
stimmte 1249, daf§ aus dem Rat der, der das hochste Vertrauen besafl, den Siegelstempel
verwahren sollte, dal} aber auch er nur unter Zuziehung weiterer Rite die Besiegelung
von Urkunden vornehmen durfte®. Daff die Grafen von Freiburg Einfluf§ auf das Recht
zur Siegelfiihrung genommen hitten, wird nicht erkennbar. Ein viel zitierter Satz des
Schwabenspiegels, der um 1275 das im stiddeutschen Raum geltende Recht festhielt, setzt
allerdings die Zustimmung des Stadtherrn voraus, wenn die Biirgerschaft sich ein Stadt-
siegel zulegen wollte?. So mag auch in Freiburg das Placet der Herrschaft eingeholt wor-
den sein. Wirklich aktiv ist aber die herrschaftliche Seite offenbar immer nur dann gewor-
den, wenn sie durch die Einfithrung oder die Form des Siegels eine konkrete Beeintrichti-
gung ihrer Rechte beftirchtete. Ein auch fiir Freiburg interessantes Beispiel bietet im rhei-
nischen Raum die Stadt Deutz, die sichum 1230 ein Stadtsiegel mit der Umschrift sigillum

92 Erich KrrTEL, Siegel, Braunschweig 1970, S. 294 f. Toni DiepErICH, Rheinische Stidtesiegel (Jahrbuch
des Rheinischen Vereins fiir Denkmalpflege und Landschaftsschutz 1984/85) Neuss 1984. Claude LAPAIRE,
Les plus anciens sceaux communaux de Suisse, in: Schweizer Archiv fiir Heraldik 81,1967, S. 2-8.

93 Berent SCHWINEKOPER, Zur Deutung des Freiburger Stadtsiegels. Ein Beitrag zur Erforschung der
Symbolik von Konigsfrieden und Kénigsbann, in: Schau-ins-Land 78, 1960, S. 3—41.

94 LaPAIRE (wie Anm.92)S.3. Vgl. BLATTMANN (wie Anm. 4)IL, S. 588 (Handfeste von Freiburg i. U. § 46).
95 LaPAIRE (wie Anm. 92)S. 3. KiTTEL (Wie Anm. 92) S. 316ff.
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Abb. 8 Siegel der Stadt Freiburg. Nachzeichnungen aus Heinrich Schreibers Urkundenbuch von 1828
(Stadtarchiv Freiburg).

libere civitatis Tuiciensis (Siegel der freien Stadt Deutz) schneiden lief§ — doch sorgte der
Stadtherr, der Kolner Erzbischof, sofort dafiir, dafl hinsichtlich der »Freiheit« keine Illu-
sionen aufkommen konnten. Lief§ er doch nachtriglich in den Siegelstempel den Zusatz
eingravieren: que est archiepiscopi Coloniensis (welche dem Erzbischof von Kéln
gehort) . Die von dem Deutzer Stadtherrn korrigierte Formulierung erinnert an die von
der Freiburger Biirgerschaft sicher nicht zufallig gewahlte anspruchsvolle Bezeichnung
ithrer Kommune als libera civitas (freie Stadt) im Stadtrodel von 1218, eine Bezeichnung,
die hier allerdings mit dem Ortsnamen — Friburc — identisch war®”. Doch gab gerade dies
den Biirgern Gelegenheit zu dem Versuch, die Begriffe zu threm Vorteil auszudeuten und
inhaltlich zu fillen.

Das in all dem zum Ausdruck kommende SelbstbewufStsein der Biirgerschaft, ihre
fortgeschrittene Eigenstindigkeit und ihre korporative Ausformung als Kommune®®
wurde auch vom Stadtherrn (Abb. 10) wahrgenommen und in gewissen Grenzen akzep-
tiert. So beglaubigte Graf Egino 1232 zusammen mit der Burgerschaft, der universitas ci-
vium, eine Schenkung®, und als Grifin Adelheid 1239 ihren Hof zu Nuffbach an das Klo-
ster Allerheiligen verkaufte, tat sie dies mit Rat und Zustimmung ihrer Ministerialen und
der Biirger von Freiburg, de communi consensu et consilio ministerialium nostrorum et ci-
vium in Friburc'®.

96  Toni DiepErIcH, Zum Quellenwert und Bedeutungsgehalt mittelalterlicher Stadtesiegel, in: Archiv fiir
Diplomatik 23,1977, S.269-285, hier: S. 275.

97 BraTT™MANN (wie Anm.4)IL, S.552.

98 Vgl ihr korporatives Auftreten als rechtlich handelnde Gemeinschaft in den Urkunden von 1223 und
1236; wie Anm. 90 und 91.

994 1232 FUB sS85 N 48

100 1239 April 8. FUB 1,S.55f. Nr.67,S. 56f. Nr. 68.
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Abb. 9 Einevonvier Herrscherfiguren vom
Untergeschof§ des Freiburger Miinsterturms,

die durch das Adlerwappen als Grafen von Freiburg
ausgewiesen sind (Stadtarchiv Freiburg).




254 HANS SCHADEK

Dieses korporative Erscheinungsbild der Freiburger Biirgerschaft darf allerdings nicht
zuder Annahme verleiten, alle Biirger hitten auf die Gestaltung der innerstidtischen An-
gelegenheiten gleichermafien Einflufl nehmen kénnen. Betrachtet man die Zeugenreihen
in den Freiburger Urkunden der Jahre 1215 bis 1250, so begegnen immer wieder diesel-
ben Namen. Es sind jene Biirger, die sich als die meliores oder maiores, als die hherge-
stellten von den simplices burgenses, von den einfachen Biirgern absetzen. Diese haben,
wie aus dem Text des Stadtrodels geschlossen werden kann®!, keinen Zugang zum Rat.
Auch in Freiburg tritt damit die zu dieser Zeit lingst geliufige Polarisierung innerhalb
der stidtischen Gesellschaft auf!?, die, wie im tichtlindischen Freiburg schon unter Ber-
told IV.1%, zwischen burgenses maiores et minores, zwischen hoher- wie geringergestell-
ten Biirgern unterscheidet.

Konrad und Hermann Snewlin, Friedrich Bettscher, Albert von Arra und Heinrich
Fasser stehen in Freiburg fiir die Kontinuitat dieser patrizischen Geschlechter; ihr ge-
meinsames Auftreten als Zeugen in einer Vergleichsurkunde zwischen dem Kloster St.
Mirgen und Konrad von Adelhausen 121519 schlagt die Briicke von der Zihringerzeit
zur Herrschaft der Grafen von Freiburg. 1220, in einer Urkunde Graf Eginos!%, treten
diese — nach Konrad Snewlin in seiner Funktion als Schultheifl — zusammen mit Hugo
von Tufllingen, mit Albert von Krozingen und den Briidern Hugo und Heinrich, mit
Reinbot von Offnadingen, Gottfried von Tottikofen, Albert Kozzo, Johannes monetari-
us, Konrad Kiichli, Heinrich Morser und anderen als cives, als Biirger von Freiburg auf.
Sie kénnen dann wenig spater zum guten Teil auch als Mitglieder des Rats der Vierund-
zwanzig nachgewiesen werden '%. Damit haben wir jenen Kanon von Namen, der in Frei-
burg fir die erste Hilfte des 13. Jahrhunderts und dartiber hinaus signifikant ist.

Diese Familien beherrschen den Rat; sie stellen die Mitglieder, die auf Lebenszeit beru-
fen werden und allein berechtigt sind, freigewordene Ratsplitze durch Zuwahl neu zu be-
setzen. Dafl sie darauf achteten, daff nur Angehérige der patrizischen Familien nachriick-
ten, versteht sich von selbst. In der Verfiigung der Geschlechter lag ferner das Amt des
Schultheiflen, das seit dem ersten urkundlichen Auftreten eines Amtsinhabers immer ei-
ner aus ihren Reihen innehatte: der schon genannte Konrad Snewlin, nach thm Heinrich
von Krozingen, Ludwig von Munzingen, Dietrich von Tufllingen, Heinrich Kiichli und
andere, in der Regel jeweils fur eine ganze Reihe von Jahren!?. In den Hinden weniger
Familien lag also das Stadtregiment. Thr politischer Einfluf}, ithre Nihe zum Stadtherrn
und ihr rasch wachsendes Vermogen verschafften ihnen eine zunichst unangefochtene
Stellung — eine Stellung, deren Rang und Qualitit schliefilich seit dem dritten Jahrzehnt
des 13. Jahrhunderts in einer ganz entscheidenden stindischen Erhohung ihren Ausdruck
fand. Bis dahin nimlich werden die Mitglieder des Patriziats in den Zeugenreihen immer
nur als cives bezeichnet, im Rang nachgesetzt den milites, den landsassigen Rittern und
Herren wie den von Staufen, von Keppenbach und anderen. Das anderte sich nun.

An diesem Punkt ist noch einmal daran zu erinnern, dafl die genannten patrizischen
Biirger Familien angehorten, die offenbar vielfach aus der Ministerialitit gekommen wa-
ren oder jenen edelfreien Geschlechtern entstammten, die — wie die von Munzingen und

101 BLATTMANN (wie Anm. 4) 1, S. 214{f.

102 Vgl. fiir Worms: Zotz (wie Anm. 33) S. 1191,
103 Die Zihringer I (wie Anm. 39) S. 2431, 449.
104 1215Mai1.FUB 1,S. 11ff. Nr. 29.

105 1220 Aug.8.FUB 1,S. 18ff. Nr.35,S.21 Nr. 36.
106 1223 Febr.16.FUB 1,S.22f. Nr. 38.

107 NEHLSEN (wie Anm. 58)S. 143 ff., 163 ff.
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wohl auch die von Krozingen — dem Ortsadel im Umfeld Freiburgs zuzuweisen sind.
Man darf annehmen, daf ihre Stellung innerhalb des stidtischen Patriziats ganz wesent-
lich durch ihre Herkunft bestimmt worden ist. Ihre besondere stindische Qualitit konn-
te ihren raschen Aufstieg innerhalb der Biirgerschaft erkliren!®, und sie mag auch for-
dernd auf die weitere gesellschaftliche Karriere gewirkt haben. Jedenfalls gelingt es
schliefflich Angehérigen des Patriziats, sich den Weg in den Ritterstand zu 6ffnen. 1242
werden Konrad Snewlin und Ludwig von Munzingen anlafllich ihrer Belehnung mit dem
Biengener Zehnten durch den Verweser der Abtei Murbach, dem sie bei der Entgegen-
nahme des Guts Lehnshuldigung (homagium) leisteten, plotzlich malites et cives genannt:
Ritter und Biirger, eine Bezeichnung, die sie dann in ihrem Lehensrevers auch selbst fiir
sichin Anspruch nehmen?. Belehnung und Lehnshuldigung, mithin die Lehnsfihigkeit
beider Biirger, bildeten also die Voraussetzung fiir die Aufnahme in die Ritterschaft1°,
Nun sind diese nicht die ersten Biirger Freiburgs, die zugleich auch als milites auftre-
ten. 1239 erscheint nach den acht cives Friburgenses einer Zeugenreihe, die sicher als Rite
identifiziert werden kénnen, ein Bertoldus miles de Ura, der allerdings nach diesem Auf-
tritt sofort wieder aus der Geschichte verschwindet!!!. Auch Heinrich von Ambringen,
1240 in einer Zeugenreihe unter den milites aufgefihrt, auf die neun cives Friburgenses
folgen!12, konnte Freiburger Biirger sein, wenn man die Zeugenreihe einer Urkunde des
Grafen Rudolf von Habsburg von 1239 mit der Stellung vergleicht, die er unter den Zeu-
gen einer in der Martinskirche zu Freiburg 1245/47 ausgestellten Urkunde einnimmt: Er
ist dort mitten unter die von dem Schultheiffen Heinrich von Krozingen angefiihrten
Freiburger eingereiht. Spiter erscheint er jedoch in anderer Stellung '*. Konkreter faffbar
als frither »biirgerlicher« Ritter ist der 1243 bereits verstorbene miles civis Friburgensis
Reimbold, dessen Witwe damals dem Kloster Glinterstal Reben auf dem Schloffberg ver-
machte, eine Schenkung, die vom Grafen Konrad, vom Schultheiffen Heinrich von Kro-
zingen und von den —auch als Zeugen aufgefiihrten — consules de Friburch urkundlich be-
glaubigt wurde. Reimbold 1afit sich der Familie von Offnadingen zuweisen, aus der ein
Mitglied, Werner von Offnadingen, als testierender consu/ in der Urkunde auftritt!!.

108 FLECKENSTEIN (wie Anm.30)S. 81f.

109 1242 Juli 6/Juli 13. FUB 1,S.59f. Nr.72,S. 60 Nr.73. Vgl. FUB 1, S. 108{f. Nr.129: Die milites de Frei-
burg Ludwig von Munzingen und Konrad Snewlin tibertragen 1252 dem Wilhelmitenkloster Oberried Gii-
ter daselbst und zu Verlinsbach.

110 FLECKENSTEIN (wie Anm.30)S. 86.

111 Heinrich von Krozingen, Schultheifl von Freiburg, Ludwig von Munzingen, Konrad von Tufllingen,
Friedrich von Schaffhausen, Heinrich Beischer, Werner Being, Heinrich von Krozingen gen. Spornli, Hugo
von Krozingen, Rudolf von Braunlingen (Brulingen), Heinrich de Notingesten, Bertoldus miles de Vra et alii
quamplures cives Friburgenses bezeugen zusammen mit einigen Geistlichen und Werner Marschalk von
Staufen eine Schenkung des H. von Falkenstein, miles, und seines Sohnes Walter, beide Ministerialen der
Grifin Adelheid, an das Kloster Giinterstal. FUB 1,S. 51 Nr. 64. Ob die drei letztgenannten Zeugen wirklich
als Birger von Freiburg anzusehen sind, wie die Formulierung es suggeriert, ist nicht sicher.

112 Zeugen sind: Werner und Otto von Staufen, Heinrich von Ambringen, Dietrich von Endingen, milites,
Heinrich von Krozingen, Schultheifl, Heinrich Fasser, Konrad Snewlin, Hugo von Krozingen, Eberhard
Spanhard, Ludwig von Munzingen, Johannes Morhard, Heinrich Tuschelinus, Konrad telonearius (Zoller),
cives Friburgenses. FUB 1,S.58 Nr. 69.

113 1239 Febr. 18. FUB 1, S. 52ff. Nr. 66: Wihrend hier nicht ganz eindeutig zu entscheiden ist, ob Hein-
rich von Ambringen den civibus de Friburch, unter denen neben den bereits genannten Personen noch Hein-
rich Risen erscheint, zu subsumieren ist, steht er 1245/47 inmitten Freiburger Namen, spater jedoch nicht
mehr. FUB 1, S. 66f. Nr. 81,S.73ff. Nr.87,5.93 Nr. 108,S. 99 Nr. 117.

114 Zeugensind: Ludwig von Munzingen, Konrad Chozzo, Konrad d. A. von Tuflingen, Heinrich Ymago

(Bild), Konrad von Zihringen, Friedrich der Neve, Hugo von Krozingen, Werner von Offnadingen, cives
Friburgenses. FUB 1,S.61f. Nr.75.
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Und auch Heinrich und Konrad von Zihringen, die 1239 als Ritter bezeichnet werden 15,
sind anderen Urkunden zufolge in Freiburg ansissig und werden in der Reihe der »biir-
gerlichen« Zeugen aufgeftihrt !¢,

Freilich macht gerade die Zeugenreihe der zitierten Urkunde von 1240 doch soviel
deutlich: Die in der Stadt als tonangebend auftretenden Personen — vom Schultheiffen
Heinrich von Krozingen angefangen tiber Heinrich Fasser, Konrad Snewlin, Hugo von
Krozingen, Eberhard Spanhard bis hin zu Konrad telonearius, dem Zoller — waren offen-
bar zu diesem Zeitpunkt noch keine Ritter, hitten sie dann doch, wie Heinrich von Am-
bringen, unter die milites aufgenommen werden miissen. Es kann damit als sicher gelten,
daf§ die fihrenden Manner der Stadt frithestens seit dem vierten Jahrzehnt des 13. Jahr-
hunderts, in der Regel sogar erst seit 1250, als Ritter hervorgetreten sind. Ab 1250 sind
immer hiufiger Angehorige der Familien Fasser, Kotz, Kolman, von Munzingen, von
Tufllingen, von Zihringen, Kiichli und andere als milites benannt — Familien, deren Mit-
glieder zuvor nie so ausgezeichnet worden sind!"”. Angesichts der seit 1220 relativ dich-
tenurkundlichen Uberlieferung kann dies kein Zufall sein.

Die Feststellung, daf§ einflufireiche und begtiterte Patrizier zu Rittern wurden, doku-
mentiert—wie das Auftreten von milites innerhalb der »buirgerlichen« Zeugenreihen, also
nicht stindisch abgesondert von den cives '8 — in offenkundiger Weise den fortschreiten-
den Aufstieg des Biirgertums in Freiburg %, der allerdings auch andernorts festzustellen
ist. Das Streben nach dem Ritterstand hatte z. B. in Straflburg solche Ausmafle angenom-
men, dafl die Annalen von Colmar es fiir lohnend hielten, dies niederzuschreiben: Mult:
ignobiles facti milites in Argentina, viele Nichtadelige sind in Straflburg zu Rittern ge-
macht worden'?. In Freiburg kommt die neue stindische Qualitat auch darin zum Aus-
druck, daf§ der »Titel« Herr (dominus, her), der zuvor nur geistlichen Wiirdentragern,
dem Stadtherrn oder Mitgliedern des Hochadels zustand, nun ebenso Patriziern von
Rang zugebilligt wird 12'. Bald fihren sie auch, wie zuvor nur der Adel, ein eigenes Sie-
gel22(Abb. 10). Ganz offensichtlich sind sie nun in der Lage, eine ritterliche Lebensweise

115 FUB1,S.56f. Nr. 68.

116 FUB1,S.46 Nr.60,S.52ff. Nr. 66, S. 69f. Nr. 83.

117 Eindeutige Aussagen werden freilich, wie es scheint, erschwert durch Inkonsequenzen der urkundli-
chen Uberlieferung. So sind offenbar die Zeugen einer undatierten Urkunde von 1248/1252 — der Schultheif}
Konrad Snewlin, der Fasser, Hermann Nix, Konrad Chozo, Johannes und Heinrich von Munzingen, Lud-
wig von Munzingen, Cholman und sein Bruder, Johannes von Tuflingen — alle milites, wenn sich die Benen-
nung auf die gesamte Reihe bezieht (FUB 1, S. 91 Nr. 104). Doch wird dem Konrad Snewlin, der schon 1242
miles et civis ist, in einer Urkunde von 1252 die Ritterwiirde nicht zugebilligt, obwohl er, auf den miles Walter
d.].von Falkenstein folgend, die Reihe der cives de Friburch, nimlich Conradus miles de Zaringen, Ridolfus
miles dictus Kiicheli, Ritdolfus dictus Degenhart, Burchardus dictus Meinwart, anfiihrt, von denen also zwei
hier die Ritterwiirde tragen (FUB 1,S. 105f. Nr. 125). Und wiederum in einer weiteren Urkunde von 1252 ge-
hen die oben genannten milites ohne Ritterwiirde dem miles dictus Trbssche voraus (FUB 1, S. 107 Nr.127),
obwohl doch wenigstens Ludwig von Munzingen — wie Konrad Snewlin —seit 1242 als miles et civis bekannt
ist (wie Anm. 109).

118 - EFUBH; S: 1054 Nr. 125;

119  FLECKENSTEIN (wie Anm.30)S. 78, 86f.

120 FLECKENSTEIN (wie Anm.74)S. 13.

121 FLECKENSTEIN (wie Anm. 30)S. 87. Konsequent wird die Benennung allerdings nicht gehandhabt; vgl.
etwa die drei Urkunden von 1256 Jan. 11 bzw. 21 (FUB 1, S. 124ff. Nr.151-153) und Friedrich Hf:feles Be-
merkungen zu der Urkunde von 1266 Juli 21 (ebd. S. 1791.). Die Inkonsequenz der urkundlichen Uberliefe-
rung prigt auch die Ergebnisse der Arbeit von Erika SCHILLINGER, Dominus und Miles in den Freiburger
Urkunden des 13. Jh., in: Zeitschrift des Breisgau-Geschichtsvereins »Schau-ins-Land« 104, 1985, S. 43-56.
122 FUB1,S. 110 Nr.129 (1252).
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Abb. 10 Siegel Freiburger Familien des
13. Jahrhunderts: Kiichli, Turner und von Falkenstein
(Stadtarchiv Freiburg).

zu pflegen. Denn sie gelangen alle in den Besitz meist grofierer, mit Herrschaftsrechten
ausgestatteter Lehen. Der Erwerb von Giltern auf dem Land tritt in immer stirkerem
Mafle zur stadtischen Besitzbasis hinzu. Als Beispiel fiir diese Erwerbspolitik kénnen die
auferordentlichen Erfolge der Snewlin stehen, die neben bedeutenden breisgauischen
Hoéfen wie dem Widemhof von Schliengen, den Fronhofen zu Bischoffingen, Umkirch
und Kirchhofen oder zahlreichen anderen, im einzelnen hier gar nicht auffithrbaren Gu-
tern mehrere Burgen und feste Hauser wie Bollschweil, Zidhringen, Wiger bei Emmen-
dingen, Landeck, Wiesneck usw. erwerben konnten. Die tibrigen Freiburger Patrizier ha-
ben, wenn auch teilweise mit etwas bescheidenerem Ergebnis, doch das gleiche Ziel ver-
folgt und Giiter und Rechte, Burgen und Herrschaften erworben?, mit dem Ergebnis
auch, daf§ die Verbindung der Stadt mit threm Vorland weiter verstirkt wurde und
schliefllich der gesamte Breisgau von Freiburg aus herrschaftlich intensiv durchdrungen
war 124,

123 NEHLSEN (wie Anm. 36) S. 82ff. DERrs. (wie Anm. 58) S. 36ff.
124 FLECKENSTEIN (wie Anm.30)S.91.
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Fiir die soziale Entwicklung der stadtischen Gesellschaft war nun entscheidend, dafl
die zu Rittern aufgestiegenen Patrizier in der Stadt verblieben; sie blieben weiterhin Biir-
ger. Dies bekundet die Attraktivitit der mittelalterlichen Stadt ebenso wie die Beobach-
tung, dafl Freiburg in den letzten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts eine wachsende An-
ziehungskraft auf den landsassigen Adel austibte. Immer mehr Ritter des Umlandes er-
warben das Biirgerrecht von Freiburg und Besitz in der Stadt: die Herren von Staufen,
von Falkenstein, von Kirneck und andere, vielfach Ministerialen, die — ein zu den Patrizi-
ern analoger Vorgang — sich aus der dienstrechtlichen Abhingigkeit der Ministerialitit
befreit hatten und den Rittern edelfreier Herkunft ranggleich an die Seite getreten waren.
Letztgiiltiger Ausweis einer immer enger gewordenen Verbindung von Biirgertum und
Rittertum in der Stadt ist schliefllich das Connubium, das zwischen den grofien Familien
Freiburgs um 1300 zu beobachten ist. Immer hiufiger sind die zu Adeligen gewordenen
burgerlichen Familien mit den zu Blirgern gewordenen, ehemals landsissigen Adelsfami-
lien versippt, bis im 14. Jahrhundert schlieflich die von Munzingen mit den hochadeligen
von Geroldseck und die Malterer gar mit dem Markgrafen von Hachberg verwandt-
schaftliche Bindungen eingehen kénnen, der 1304 selbst, freilich befristet auf fiinf Jahre,
Biirger zu Freiburg wurde, als er sich mit der Stadt gegen gemeinsame Gegner verband 125.

Es ist nun gewif} kein Zufall, daf} schwere innerstadtische Konflikte gerade zu dem
Zeitpunkt losbrachen, als sich die patrizischen Familien in breiter Front anschickten, ihre
elitire Stellung durch den Aufstieg in den Ritterstand weiter zu festigen. Und der Angriff
richtete sich nicht von ungefihr gegen den Rat der Vierundzwanzig, ihr wichtigstes in-
nerstadtisches Herrschaftsinstrument. Der 1248 aufgebrochene Streit (Abb. 10) miindete
in dem Vorwurf der Gesamtgemeinde, der universitas aller Biirger an die 24 Rite, sie hit-
ten in der Vergangenheit das Gemeinwesen der Stadt Freiburg nicht ehrenhaft und zum
allgemeinen Besten, sondern mit ganz eigenntitzigen Zielen verwaltet. Mit Zustimmung
des Stadtherrn wurden deshalb dem Gremium der Alten Vierundzwanzig, das seine bis-
herige Zusammensetzung und Rekrutierungsweise beibehielt, weitere 24 Ratsmitglieder
zur Seite gestellt, die jihrlich oder halbjahrlich nach Mafigabe der Gemeinde zu wihlen
waren und die die Verwaltung und Rechtssprechung der Alten Vierundzwanzig zu kon-
trollieren hatten. Bei Dissens in wichtigen Rechtsfragen sollte kiinftig die Gesamtge-
meinde durch Mehrheitsbeschlufl den Ausschlag geben. Uber einzelne wichtige Angele-
genheiten — die Steuerfestsetzung wird eigens genannt — sollte ein Ratsausschufl entschei-
den, dem jeweils nur einer aus den Alten Vierundzwanzig, jedoch drei der Neuen Vier-
undzwanzig angehorten. Als verbindliche Grundlage des gemeindlichen Zusammenle-
bens wurde die Beachtung der in der Erweiterten Handfeste Bertolds V. formulierten
Rechte und Freiheiten beschworen 126,

Die neue Verfassung zielte erkennbar darauf ab, die Macht der Geschlechter durch
Kontrolle einzuschrinken und durch die Beteiligung eines weiteren Kreises von Bilirgern
an den politischen Entscheidungen die Fiihrungsschicht in der Stadt zu verbreitern. Wel-
che Gruppe von Biirgern sich zur Revolte entschlossen hatte, wird freilich nicht erkenn-
bar. Die Mitglieder des neuen Rates werden nirgendwo genannt, und in den Zeugenlisten
der Urkunden treten weiterhin die uns bekannten Namen auf. Da der neue Rat erst 1275
wieder bei einer Rechtshandlung auftritt?” — auffallenderweise in dem Jahr, als die Ratifi-

125 Ebd.S. 88f. DERs. (wie Anm. 74)S. 8.

126 Textder »Freiburger Verfassungsinderung« vom Mai 1248: BLATTMANN (wie Anm. 4) IT,S. 701 f£.; vgl.
ebd. 1, S.290f., 375 sowie KELLER (wie Anm. 11) S. 2801.

127 1275 Febr.23.FUB 1, S.249f. Nr.278.
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260 HANS SCHADEK

zierung eines neuen Stadtrechts scheiterte —, der alte Rat aber bis dahin mehrfach fiir die
Stadt tatig wird, ist anzunehmen, daf§ eine unterhalb des Patriziats anzusiedelnde, wohl
" durch vermehrten Besitz selbstbewuflter gewordene Biirgerschicht mit ithrem Versuch,
die Machtstrukturen in der Stadt aufzubrechen, zunichst gescheitert war. Eine durch-
greifende Neuordnung der gesellschaftlichen Verhiltnisse wird erst im Stadtrecht von
1293 erkennbar, dessen Bestimmungen aber auch ihre Zeit brauchten, um sich in der Ver-
fassungswirklichkeit durchzusetzen 128,

Doch noch einmal — zu einem abschliefenden Restimee — zurtick zu »Freiburg 1091«
und »Freiburg 1120«. Konrad von Zihringen konnte zur Anlage eines Marktes Kaufleute
in eine Region berufen, die, wie Gerhard Fingerlin in seinem Beitrag nachweist, fiir dieses
Vorhaben gut gertistet war: Seit spatromischer Zeit bot dieser strukturierte, durch Ver-
kehrswege erschlossene Raum glinstige Voraussetzungen fiir eine wirtschaftliche Nut-
zung und intensive Besiedlung und damit tiir die Entstehung stadtahnlicher Zentren —
Siedlungsplitze mit zentralortlichen Funktionen wie Breisach, Sasbach, Riegel und die
befestigte Groflsiedlung auf dem Zahringer Burgberg belegen dies. Die Entstehung eines
Marktes wurde weiterhin durch die Tatsache begtinstigt, daf$ der spatere locus Friburch,
wie Thomas Zotz anhand der Wildbannurkunde von 1008 nachweisen konnte, von einem
Kranz alter grundherrschaftlicher Siedlungen umgeben, selbst aber nicht grundherr-
schaftlich autgeteilt und agrarisch genutzt war — im Gegenteil: Die Nihe der Wiehre,
Wassernutzung und die hiermit verbundenen handwerklichen Gewerbe lassen, wie Hei-
ko Steuer dies mit Beispielen aus anderen Regionen unterstreichen konnte, Ansatze fur
einen Handelsplatz erkennen, der dann 1120 ausgebaut worden ist. Karl Schmid hat die-
sen Vorgang in den herrschaftspolitischen Kontext der Zeit gestellt; er unterschied drei
Phasen im Aufbau der zihringischen Herrschaftsposition im Breisgau: eine erste mit den
kriegerischen Auseinandersetzungen am Anfang des Investiturstreits, der eine Phase des
Aufbaus zu Beginn der 1090er Jahre folgte. Sie diente der Entwicklung der wirtschaftli-
chen Prosperitat, mit der Anlage einer Burgsiedlung, die Matthias Untermann mit dem
Nachweis frither gewerblicher Siedlungsspuren archiologisch fassen konnte —unter dem
Schutz der Burg auf dem Schlof8berg, deren Entstehung Alfons Zettler mit guten Griin-
den ebenfalls fiir die Zeit Bertolds II. annimmt. Die Marktprivilegierung von 1120 in der
dritten Phase unter Konrad hat schliefllich die vorausgegangene Entwicklung organisato-
risch abgeschlossen und rechtlich verankert, zugleich aber in die Zukunft weisende Ele-
mente eingefithrt. Auf diesem festen Fundament fuffend hat sich der herrschaftliche
Markt zur mittelalterlichen Stadt ausbilden konnen, deren soziale Wirklichkeit ange-
sichts der schmalen Quellenbasis zwar nur in Umrissen, aber gelegentlich doch wieder-
um auch mit unerwartet detaillierten Einsichten — zumal in die fiihrende Schicht der pa-
trizischen Familien — dargestellt werden konnte.

Exkurs: Grafenhof und Grafenmiible

Hohe Verschuldung und steigender Geldbedarf zwangen die Freiburger Grafen seit dem
ausgehenden 13. Jahrhundert immer hiufiger, Giiter, Rechte und Einkiinfte an zahlungs-
kriftige Biirger und (Stadt-)Adelige zu verpfinden oder durch Verkauf ganz aus der
Hand zu geben. Vielfach erst durch diese Transaktionen, die mit der Ausfertigung von
Urkunden rechtlich abgesichert wurden, erhalten wir Informationen tiber griflichen Be-
sitz, den schriftlich festzuhalten zuvor wenig Anlafl bestanden hatte. Dies gilt auch fiir

128 BrarTMANN (wie Anm. 4)1,S.285ff.
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den Grafenhof und die Grafenmiihle. 1310 riumt der Ritter Wilhelm von Keppenbach
dem Grafen Egino das Riickkaufsrecht ein fiir Zinseinkiinfte, die der Graf ihm verkauft
hatte: aus dem Silberbergbau und von dem hove, der lit under der burg ze Friburg'®.
Wihrend der Graf seinen Hof pfandweise aus der Hand gab, veraufierte er im Jahr darauf
seine ebenfalls unter der Burg liegende Miihle ganz an den offenbar sehr begiiterten, bei
Rechtshandlungen hiufig als Zeuge auftretenden Freiburger Biirger Wernher den Zim-
mermann 3°. Hof und Miihle des Grafen bildeten, so will es scheinen, eine funktionale
Einheit, lagen jedenfalls nahe beieinander, wie einer Urkunde von 1316 entnommen wer-
den kann: Graf Konrad — Graf Egino hatte noch zu Lebzeiten die Herrschaft an seinen
Sohn abtreten miissen — bestitigte damals, daf8 Wernher der Zimmermann, der bis dahin
an die Michaelskapelle auf der Burg und an die Burgkaplane jahrlich einen Zins von 38
Mutt Roggen von seinem Hof in Denzlingen gegeben hatte, diesen Zins wegen Verkauf
des Hofes nun von seiner Miihle leisten wolle: von siner miili, dii da lit ze Friburg under
unserre burg ze nebste bi unserm hove, der man sprichet des graven muli'>'.

Obwohl die Existenz von Grafenhof und Grafenmtihle erst spat nachgewiesen werden
kann, diirften beide erheblich ilter sein: Es ist durchaus wahrscheinlich, daff sie bereits in
zihringischer Zeit entstanden und mit dem Zahringererbe an die Grafen von Freiburg ge-
fallen sind. Denn Hof und Mithle miissen in engem Zusammenhang mit der Burg auf dem
Schlofberg gesehen werden, fiir deren Versorgung beide unabdingbar waren32. Bot doch
die Burg selbst, als Hohenburg auf beengtem Raum, gerade Platz fiir Wohn- und Repra-
sentationsgebaude, die beiden Burgkapellen und allenfalls Stallungen fiir die Pferde,
kaum jedoch fir Werkstatten, Mthlen, Scheunen und andere, fir den Unterhalt einer
Burg und ihrer Besatzung notwendige Einrichtungen. Diese befanden sich in der Ebene
des Dreisamtals, wie vielleicht ein anderer, fiir die Versorgung der Burgleute nicht weni-
ger wichtige Hof des Grafen, sein Schwaighof zu Freiburg, ein Viehhof also, dessen ver-
mutete Lage am Rande des Brombergs beim Sternwaldeck allerdings nicht sicher nachge-
wiesen werden kann 1%,

129 Urkunde Wilhelms von Keppenbach vom 5. Dez. 1310, mit der er dem Grafen das Riickkaufsrecht ein-
raumt: Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 12, 1861,S. 75 (Volltext); FUB 3, S. 149 Nr.194 (Regest).
Die eigentliche, vom Grafen ausgestellte Kaufurkunde — die Urkunde Wilhelms von Keppenbach weist auf
sie hin —ist nicht erhalten. )

130 ... han ze kfende gegeben Wernher dem Cimbermanne, einem burgere von Friburg, die miili und swas
dar zii héret eigenliche, dii unser was, di lit under unserre burg ze Friburg. 1311 Sept. 3: Stadtarchiv Freiburg, -
A 1TXVIIa; FUB 3, S. 168 Nr.219 (Regest). Bei der Originalurkunde liegt eine Abschrift vom Anfang des
16.Jh.

131 1316 April 22: Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 12, 1861, S. 239f. (Volltext); FUB 3, S. 303
Nr. 406 (Regest).

132 Berent SCHWINEKOPER, Topographische Grundlagen zur Freiburger Stadtgriindung, in: Freiburg im
Mittelalter, hg. von Wolfgang MULLER (Verdffentlichung des Alemannischen Instituts 29) Biihl 1970,
S.7-23, hier: S. 14f. DERs. (wie Anm. 66) S. 481.

133 Graf Egino gewihrt seinem Sohn Konrad von unserm sweighove ze Friburg 35 Scheffel Roggenzins
jahrlich. 1302 Aug. 18: Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 11, 1860, S. 382f. (Volltext); FUB 3,
S.17f. Nr.21 (Regest). Die von SCHWINEKOPER, Topographische Grundlagen (wie Anm. 132) S. 16, mit Be-
stimmtheit vorgenommene Identifizierung des griflichen Schwaighofs mit dem Schwaighof beim Stern-
waldeck ist Hypothese. Vgl. Hermann WirtH, Die Flurnamen von Freiburg im Breisgau (Veréffentlichun-
gen aus dem Archiv der Stadt Freiburg im Breisgau 6) Freiburg 1932, S. 227. Eine Uberpriifung der dort auf-
gefiihrten Fundstellen an den Originalen ergab keinen Hinweis auf graflichen Besitz an diesem Schwaighof.
Auch fiir weitere, von Wirth genannte Schwaighéfe lafit sich griflicher Besitz nicht nachweisen, so daf einst-
weilen offen bleiben muf, wo der Schwaighof der Freiburger Grafen lag.
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Die zutreffende Lokalisierung des »unter der Burg« liegenden Hofs der Freiburger
Grafen scheint mit der Lagebestimmung der Grafenmiihle moglich zu sein. Deren Stand-
ort wird in zwei Urkunden des 14. Jahrhunderts zweifelsfrei beschrieben: 1369 gibt
Gysel Schuserin, Biirgerin von Freiburg, ihre Mihle, der man etwen sprach des Grafen
mitli, zu Erblehen aus; sie lag ze Friburg vor dem obern tor under dem burgberg an dem
mitli runse ze néhste ob der steinin bruggen ™. Mit denselben Worten beschreibt die Lage
der einstigen, aber immer noch so genannten Grafenmiihle eine Urkunde von 1393, in der
festgestellt wird, daf die Stadt den Mithlenzins wegen der schlechter gewordenen Ertrige
von 4 auf 3 Pfund mindert 1.

Zu einer weiteren Prizisierung gelangt man, wenn man einem bis heute unbeachtet ge-
bliebenen Riickvermerk der Urkunde von 1311, mit der die Miithle an Wernher den Zim-
mermann verauflert wurde, nachgeht. Die Urkunde trigt auf der Riickseite den schlich-
ten, aber aufschluf8reichen Eintrag: Lauwmiiblin (Lohmiihle). Er ist dem Schriftduktus
zufolge im 16. Jahrhundert angebracht worden und nennt den spiter geliufigen Namen
der fritheren Grafenmiihle, nachdem sie zu einer Lohstampfe zur Gewinnung der Ger-
berlohe umgebaut worden war. Auch die Urkunden von 1369 und 1393 tragen diesen
Rickvermerk 1.

Diese Mithle muf spatestens im 16. Jahrhundert in den Besitz der Gerberzunft »zum
Ochsenstein« gelangt sein. In einem Wegestreit mit der Stadt, der im Jahre 1830 ausgetra-
gen wurde, weist die Zunft darauf hin, dafl sie tiber Urkunden des 14. Jahrhunderts verfi-
ge — es sind die oben genannten gewesen -, die ihr althergebrachtes Eigentum an der
Lohmiihle, die frither die Grafenmiihle gewesen sei, belegen kénnten . Die Mithle wur-
de 1733 von der Gerberzunft als Lohmiihle aufgegeben und an zwei Balierer zu Erblehen
verpachtet, die darin eine Balierschleife einrichteten. Die Pachturkunde beschreibt, wie in
solchen Fillen ublich, zur rechtlichen Sicherung die Grenzen des Lohmiihlengrund-
stiicks, das auf der einen Seite an den Schlof8berg, auf der anderen an den Runz, oben, das
heifit 6stlich, an einen Garten des Kirchzartener Talvogts Hug von Hugenstein und unten
an ein solches der Verpichter selbst grenzte. Der einzige Zugang zur Lohmiihle, das er-
gibt sich aus einem in der Urkunde festgeschriebenen Wegerecht, erfolgte seit jeher tiber
ein stidlich, also jenseits des Gewerbebaches angrenzendes Grundstiick der Gerberzunft,
an dessen 6stlichem Rand sich ein Weg — von der Landstrafle her — hinzog; eine Briicke
fithrte hintiber iiber den Runz 38, Dieses siidliche Grundstiick, auf dem das Wegerecht fir
die Lohmiihle lag, hatte die Gerberzunft 1699 erworben. Auf ihm stand die alte, durch
Kriegseinwirkungen ruinierte Papiermiihle, die Simon Ritz 1548 von der Stadt gekauft
hatte und die nun sein Nachfahr gleichen Namens an die Zunft abgab. Das Miihlengrund-
stiick grenzte auf der einen Seite an den Runzbach, auf der anderen an die Landstrafle

134 1369 Mai 9: Stadtarchiv Freiburg, A 1 XVIIIa.

135 1393 April 14: Stadtarchiv Freiburg, A 1 XVIII b. Auf die Urkunden von 1369 und 1393 hat bereits
WirTH (wie Anm. 133)S. 30, Stichwort »Burgberg«, hingewiesen.

136  Auf den Riickvermerk hat Friedrich Hefele, FUB 3, S. 168, aufmerksam gemacht, ohne jedoch auf ihn
niher einzugehen. Die Urkunde von 1393 hat den Riickvermerk von derselben Hand wie die Urkunde von
1311. Die Riickvermerke auf der Urkunde von 1369 — Lauwmiihle wie Lohmiihle — sind Eintrdge des
17./18.Jh.

137 Stadtarchiv Freiburg, C 1 Gewerbe und Handel 17 Nr. 6 (Anspruch der Stadt Freiburg auf einen Weg
beider an der Karthiuserstrafle gelegenen Lohmiihle).

138 Stadtarchiv Freiburg, A 1 VI e kappa, 1733 Febr. 3; B 5 IIT a 1 Nr.51, S. 206-209. Vgl. wegen des
Zugangs — der die Lage des Grundstiicks weiter klirt — auch: Stadtarchiv Freiburg, C 1 Gewerbe und Handel
17 Nr. 6 (Schreiben des Stadtrats Vanotti vom 30.8.1830).
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(Allmendstrafle) und hatte als 6stlichen Anlieger ebenfalls den Talvogt Hug %, An Stelle
der ruinierten Papiermiihle errichtete die Gerberzunft hier 1733 als Ersatz fiir die jenseits
des Baches aufgegebene veraltete Lohstampfe eine neue, den technischen Erfordernissen
des 18. Jahrhunderts besser entsprechende Lohmiihle 1.

Auf dem Gemarkungsplan (Abb. 12), den der Geometer Dominik Zaeringer 1786 im
Auftrag der Stadt aufgenommen hat'*, ist diese neue Lohmiihle eingezeichnet. IThr ge-
geniiber, jenseits des Miihlenbachs, sind auf dem Gelande der alten Lohmtihle, der friihe-
ren Grafenmiihle, zwei Gebiude eingetragen, die wohl kaum mehr als zur 1733 einge-
richteten Balierschleife gehorig anzusehen sind. War doch der Niedergang des in Frei-
burg lange prosperierenden, durch die Kriege dann schwer getroffenen Baliererhand-
werks bereits besiegelt. 1830 befand sich jedenfalls auf dem Grundstiick der Lohmiih-
le/Grafenmiihle ein Haus des Messerschmieds Strohm und Hofstatt und Gartenhaus des
Magistratsrats Vanotti, durch dessen aktenkundig gewordene Bemithungen, sich das Zu-
gangswegerecht zu seinem Anwesen von der Gerberzunft nicht beschneiden zu lassen,
wir erst endgultige Gewif$heit erhalten, wo genau die Mithle des Grafen Egino gelegen
hat: vor dem Schwabentor oberhalb, das heifit dstlich der steinernen Briicke, die tiber den
Runz fithrte, zwischen Schloffberg und Mihlenbach gelegen, direkt der Papiermthle ge-
gentber, die Gregorius Sickinger 1589 in seiner grofSen wie in seiner kleinen Stadtansicht
von Freiburg abgebildet hat.

Die gefundenen Ergebnisse erlauben es auch, die Lage des Grafenhofes annihernd zu
bestimmen. Denn da dieser »unter der Burg« und zugleich nahe bei der Grafenmthle
stand, wie die Urkunde vom April 1316 uns wissen laf§t, muf} er in diesem Raum gesucht
werden 2. Keinesfalls kommt eine Lokalisierung innerhalb der Mauern der Altstadt oder
auch der Schneckenvorstadt in Betracht. Denn schon die Lagebezeichnung »unter der
Burg« (oder auch »unter dem Berg«) ist, wie andere Beispiele zeigen, eindeutig: Sie meint
ganz wortlich den Bereich unterhalb der Burg am Fufle des Schlof8bergs vor den Stadt-
mauern. Dort, under der burg ze Friburg an dem mitlyunse, da der bach ze Friburg in die
stat gat, lag die Miihle, auf der die Familie des Miillers Konrad Werder in Erbpacht saf 143.

139 Stadtarchiv Freiburg, A 1 VI e kappa, 1548 Aug. 14: die Bapirmuli ... vor dem Schwabsthor uff dem
Runfs, so man gen Carthusern gat, gelegen ... Verkauf der Pappeyrmiillin, vor dem Schwobsthor gelegen,
streckt oben ahn Ihro Excell. Herr Dy. Haugen den Satzburger, unden an Christoph Kobelin, einseits an die
Allmendtstrafs, anderseits an Miillbach gelegen Stadtarchiv Freiburg, A 1 VI e kappa, 1699 Febr. 21. Vgl. Eu-
gen ZELTNER, Gerber und Papierer in Freiburg 1. Br. bis zum Ende des 16. Jh., Freiburg 1913, S. 201f. Der
Garten des Talvogts Hug lag beiderseits des Miihlbachs; schon in Urkunden der Vorbesitzer sind als westli-
che Begrenzung die Grundstiicke der (alten) Lohmiihle sowie der Papiermiihle angegeben: stofiz ... unden uf
die Laww-und Papirmiiblin (1610) bzw. stofSt ... unden uff Simon Rytzen des Papeurers seeligen Erben unndt
die Lawmiihlin (1630). Stadtarchiv Freiburg, B 5 111 a 1 Nr.28 fol. 141v=142, Nr. 36 fol. 128v—129. — Zur Fa-
milie Hug (Haug) vgl. Oberbadisches Geschlechterbuch, Bd. 2 (wie Anm. 60) S. 154f.

140 1830 wurde an die (neue) Lohmiihle von 1733 eine moderne Walkmiihle angebaut. Stadtarchiv Frei-
burg, C 1 Gewerbe und Handel 17 Nr. 6.

141 Stadtarchiv Freiburg, M 10 Nr.3 (1) und Nr. 3 (2), C 1 Grenzen und Marken 1 Nr. 22.

142 ScHWINEKOPER, Topographische Grundlagen (wie Anm. 132) S. 16, meint dagegen, daf nahe bei der
Grafenmiihle kein geeigneter Raum fiir den Grafenhof vorhanden gewesen sei.

143 Stadtarchiv Freiburg, A 1 XVII A (Biittricher), 1331 Mirz 11. Die Miihle wird 1300 Febr. 8 von Rudolf
dem Loffeler an Adelheid, Witwe des Miillers Konrad Werder, zu Erblehen ausgegeben; Lagebezeichnung
der Miihle: dii lit under dem berge under sante Johanneser miili aller nebiste an dem alten runse, da der bach
us dem runse gat. FUB 2, S.351 Nr.283. Verkauf der Miihle mit derselben Lagebestimmung an Berhtolt den
Bittricher 1302 Mai 12. FUB 3, S. 15f. Nr. 18. Verzicht des Konrad Werder auf das Erblehensrecht gegen-
tiber der Biittricher-Stiftung. Stadtarchiv Freiburg, A 1 XVII A (Biittricher), 1331 Mirz 11 (dort das Text-
zitat). Belehnung des Jekeli Hiltpolt mit dieser Miihle, di da lit bi Friburg under dem berge, oberhalp der spi-
tals miile, allernechste an dem alten runse, da der bach us dem runse gat. Stadtarchiv Freiburg, A 1 XVII A
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Abb. 12 Ausschnittaus dem Gemarkungsplan des Geometer Dominik Zaeringer von 1786. Mit der Num-
mer 789 (spiter Kartduserstrafle 15) ist die neue Lohmiihle der Gerberzunft von 1733 bezeichnet, vormals
Papiermiihle des Simon Ritz; nérdlich jenseits des Runzes liegt das Grundstiick der alten Lohmiihle, der ehe-

maligen Grafenmiihle (Stadtarchiv Freiburg).
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Unterhalb dieser Miihle betrieb 1323 Wernher der Breitnower, der Miiller under dem
berge, die Spitalmiihle'*, also jene Miihle — die da ligt under der burg zu Fryburg —, die
Meister Heinrich der Schreiber 1301 dem Spital zur Stiftung einer Jahrzeit iibereignet
hatte#. Unter der Burg vor dem Schwabentor schlief§lich lag die Miihle Burcarts des Be-
lers 4.

Die angefithrten Miihlen lagen in einem Bereich, den auch das von der Stadt gefiihrte
Herrschaftsrechtsbuch, in das, nach Quartieren geordnet, der zu zahlende Hiuserzins
notiert wurde, als sub castro (unter der Burg) bezeichnet'¥ bzw., in einer Ausfertigung
des 16. Jahrhunderts, umschreibend als vor Schwobstor uff der tolen und den berg
hinumb*, vor dem Schwabentor auf der Dohle, da, wo der gedeckte Graben des Stadt-
bachs sich hinzieht, und am Fuf§ des Bergs entlang.

Die breite Beweisfiihrung erbringt: Der Grafenhof muf in dem durch die beigezoge-
nen Beispiele beschriebenen Raum gelegen haben; er darf nicht an Stellen vermutet wer-
den, in deren Bereich die Objektbezeichnung »unter der Burg« nicht begegnet. Es verbie-
tet sich also allein schon deshalb —und jetzt zusatzlich durch die prizise ermittelte Lage
der Grafenmtihle — die von Berent Schwinekoper vertretene These, die den Grafenhof
dort lokalisieren will, wo der Konvent von Adelhausen nach der Zerstorung seines vor
den Mauern der Stadt gelegenen Klosters 1677 sein Neukloster errichtet hat, in der
Schneckenvorstadt 4. Der bis dahin auf diesem Areal stehende Hof, den zuvor Heinrich
von Rappoltstein besessen hatte, war 1377 durch den Freiburger Blirger Hanmann von
Todtnau an das Kloster Tennenbach verkauft worden; er ging dann drei Jahrhunderte
spater an Adelhausen. Die Verkaufsurkunde von 1377 beschreibt die Lage des Hofes ge-
nau: ze Friburg in der vorstat bi der Oberrieter closter'°. B. Schwinekopers These beruht
auf zwei sehr problematischen Pramissen: zum einen auf der Vermutung, dafl es sich bei
Heinrich von Rappoltsteins Hof um den Grafenhof handelt, den dieser erworben habe,
als er — selbst Glaubiger der Freiburger Grafen —um 1331 als eine Art Konkursverwalter
zur Abwicklung der griflichen Schulden beigezogen wurde: »In diesem Zusammenhang
dirfte ... auch der ehemalige grafliche Hof an den Rappoltsteiner iibergegangen sein,
woflr freilich ein direkter Beleg fehlt«!5!. Aber nicht nur diese Einschrinkung ist zu ma-
chen. Die These ist ndmlich zwingend mit der weiteren Vermutung verkniipft, der Gra-
fenhof — und damit also auch der Rappoltsteiner Hof — sei identisch mit jenem in der Au

(Biittricher), 1335 Juni 19. Vgl. Emil THOMA, Die Rechtsverhiltnisse des Freiburger Gewerbekanals, auch
Miihlebach oder Runz genannt, Freiburg 1900, S. 181.

144 Stadtarchiv Freiburg, A 2, 1323 Juni 5. (Regest: Urkunden des Heiliggeistspitals T [wie Anm. 81]S. 76
Nr.172). Der Urkundentext kennzeichnet die Lage der Miihle als muili ... hinder der burg, der zeitgleiche
Riickvermerk als muli under der burg.

145 Urkunden des Heiliggeistspitals I (wie Anm. 81)S.293 Nr. 764 (1301).

146 Ze nebste vor der Swabe tor under der burg. Ebd., S. 68 Nr.153 (1320 Juli 17). Weitere Beispiele: Das
Haus des Steinmetzen Johans Schilling, gelegen vor der stat ze Friburg under dem burgberg vor dem obern
tor. Stadtarchiv Freiburg, A 2, 1381 Dez. 23 (Regest: Urkunden des Heiliggeistspitals I (wie Anm. 81) S. 230
Nr.599). Die Spitalschleife vor dem obern thor under dem burckhberg. Die Urkunden des Heiliggeistspitals
zu Freiburg im Breisgau 11, hg. von Leonard KortH und Peter P. ALBERT (Veroffentlichungen aus dem
Archiv der Stadt Freiburg im Breisgau 3) Freiburg 1900, S. 363 Nr. 1435 (1414).

147 Stadtarchiv Freiburg, E 1 A TV d Nr.1 fol. 85v: census sub castro; ebd. Nr.2 fol.74v: sub castro.

148 Ebd.Nr.3fol.74.

149 SCHWINEKOPER (wie Anm. 66) S. 49f. DErs., Topographische Grundlagen (wie Anm. 132) S. 16f.

150 Rappoltsteinisches Urkundenbuch, bearb. v. Karl ALsrECHT, Bd. 2, Colmar 1892, S. 88 Nr.110. Vgl.
Hefeles Bemerkungen zum »Rappoltsteiner Hof« in: FUB 1,S. 19 Anm. 1.

151 ScHWINEKOPER (wie Anm.66)S.49 Anm.71.
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liegenden Hof des Vogtes Golin'%2, der urkundlich erstmals 1316 auftaucht. Damals setz-
te Graf Egino seinen Sohn Konrad in die Herrschaft Freiburg ein, schlof aber von der
Ubergabe unter anderem aus den hof, dem man sprichet voget Gillins hof, und den bubof,
der darzu horet, mit ackern und mit matten's.

Die Gleichsetzung des Grafenhofs mit dem Vogt-Golin-Hof — eine mcht ganz neue
These tibrigens ' — kann nicht iberzeugen. Schwer verstindlich wire schon, dafl der zur
Burg gehorende Wirtschaftshof in der Vereinbarung von 1316 aus diesem urspriinglichen
Konnex herausgelést worden sein soll. Offenbar ist dies aber gar nicht geschehen. Denn
Graf Konrad nennt bereits einen Monat spater den Hof bei der Grafenmiihle seinen Hof,
was daftir spricht, daf§ er ihn mit der Burg zusammen iibernommen hat!%. Wenig wahr-
scheinlich scheintauch, daf§ ein und dasselbe Objekt in zeitlich so nah beieinander liegen-
den Urkunden - die bereits angefiihrten von 1310/11 sind hier hinzuzunehmen — aus-
gerechnet in einem Fall eine abweichende Benennung — Vogt-Golin-Hof statt »unser
Hof« - erhalten haben soll. Schlief8lich fillt auf, dafl gerade in diesem abweichenden Fall
auch die Lagebezeichnung nicht tibereinstimmt: in der Au liegt der Vogt-Golin-Hof,
nicht unter der Burg wie der Grafenhof. 1330 tbertrug Graf Konrad nimlich seinem
Sohn Friedrich das Recht, zu Freiburg auf der oberen oder auf der unteren Burg mit Frau
und Kind zu wohnen, oder aber in dem hofe in der Owe, dem man sprichet voget Golins
hofe1se.

Die besondere Bedeutung des Golinhofes steht aufler Frage. Diente er doch nicht nur
dem griflichen Vogt als Amtssitz, sondern in beiden Fillen, in denen er genannt wird, als
ein —sicher reprasentatives — Ausweichquartier, das Mitgliedern der griflichen Familie als
Residenz zugedacht wird. Seine Lokalisierung »in der Au« besagt zunachst nur, dafl der
Hof stdlich der zahringischen »alten Stadt« in dem Raum von der heutigen Kronen-
briicke bis tiber das Schwabentor hinaus gelegen hat'” — vielleicht innerhalb der Mauern
der Schneckenvorstadt, wie etwa der Hof des Konstanzer Domherrn Heinrich von Mer-
dingen's8. Doch darf der auflerhalb liegende Bereich 6stlich des Klétzlintors nicht ginz-
lich ausgeschlossen werden, auch wenn es scheint, als ob dieser in der Regel als die obere
Au bezeichnet worden ist'%.

152 Ebd.S.48f.

153 FUB3,S.299 Nr.402 (1316 Mirz 31).

154 Soschon THOMA (Wie Anm. 143)S. 19.

155 Darauf hat bereits hingewiesen Wolfgang StiiLpnaGEL, Uber neuere Arbeiten zu Fragen der Freibur-
ger Stadtgriindung, in: Schau-ins-Land 88,1970, S. 5-22, hier: S. 15. Zur Urkunde vgl. oben Anm. 131.

156  Urkunde von 1330 Juni 30, abgedruckt in: Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 13, 1861, S. 95.
157 Zum Au-Bereich vgl. Berent SCHWINEKSPER, Zu Fragen der Freiburger Stadtgriindung. Eine Stellung-
nahme, in: Schau-ins-Land 91, 1973, S. 3140, hier: S. 381.

158 Urkunden des Heiliggeistspitals I (wie Anm. 81) S. 16f. Nr.38 (1298 Febr. 27). 1324 Marz 10 verleiht
der Priester Niklaus von Fiirstenberg die zur Ausstattung seiner — von Heinrich von Merdingen gestifteten —
Pfriinde gehdrende Badestube samt Hof, di da lit ze Friburg in der Owe in der vorstat an des von Merdingen
seiligen hof. Erzbischofliches Archiv Freiburg, Miinsterarchiv. Weitere Belege fiir die Gleichsetzung der Au
mit dem Bereich Schneckenvorstadt bei SCHWINEKOPER (wie Anm. 157) S. 38f. und WirTH (wie Anm. 133)
8. 5.

159 Die Termini »Au, niedere und obere Au« sind nicht festgelegt, werden schwankend gebraucht. Auch
der Bereich der éstlichen Schneckenvorstadt wird als »obere Au« bezeichnet - nicht nur derjenige auierhalb
der Mauern ostlich des Klotzlin-/Gerbertors —, doch tiberwiegt hier, wie es scheint, die Verwendung des ein-
fachen Au-Begriffs. Vgl. WirTH (wie Anm. 133)S. 5; Urkunden des Heiliggeistspitals I (wie Anm. 146) S. 16
Nr.790,S. 113 Nr. 1008. Das Problem bediirfte einer genauen Untersuchung.
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Bleibt als Fazit festzuhalten: Selbst wenn der Golinhof in der Schneckenvorstadt gele-
gen haben und von den Rappoltsteinern erworben worden sein sollte und deshalb mit
dem nach diesen und spiter nach dem Kloster Tennenbach benannten Hof in der
Schneckenvorstadt identisch gewesen wire, so ist doch eines sicher: Nicht identisch mit
dem Golinhof und dem Rappoltsteiner/Tennenbacher Hof war der Grafenhof. Er lag vor
dem Schwabentor in jenem Bezirk, der unter der Bezeichnung sub castro — »unter der
Burge« — gefithrt wurde, nahe bei dem nun topographisch eindeutig bestimmten Grund-
stiick, auf dem die Grafenmiihle lag'6°. Und noch 1356 scheint er nicht verdufert gewesen
zu sein: Am 20. September dieses Jahres urkundete Graf Friedrich in unserm ... hof zu
Friburg s, bei dem es sich doch wohl um jenen Hof handelt, der fiir die grafliche, vermut-
lich in die Zihringerzeit zuriickreichende »Ministerialensiedlung« und damit fir die
Frithgeschichte Freiburgs so aufschlufireich ist und an dem die Grafen méglicherweise
bis zum Verkauf der Herrschaft an die Habsburger festgehalten haben.

160 Meine frithere, im Anschluff an ScHWINEKGPER (wie Anm. 66) formulierte Darstellung ist zu korrigie-
ren; vgl. Hans ScHADEK, Burg und Stadtbefestigung von Freiburg bis zum Ende des 16. Jh., in: Stadt und Fe-
stung Freiburg 2, hg. von Ulrich Ecxer und Hans Scrapek (Verdffentlichungen aus dem Archiv der Stadt
Freiburg im Breisgau 22), Freiburg 1988, S. 9-40, hier: S. 14. Nicht anschliefen kann ich mich der Auffassung
von L. Beyer, der den Grafenhof mit dem Baukomplex Oberlinden 10-12 (Gasthaus »Zum roten Biren«)
identifiziert und neuerdings aufgrund der Angaben der Urkunde von 1369 (vgl. Anm. 134) als Grafenmiihle
ein Bauwerk an der Stadtmauer beim Schwabentor auf dem Sickingerplan von 1589 ausgemacht haben will.
Immo BeYER, Bauliche Hinweise zur Griindung Freiburgs im Breisgau 1091, in: Nachrichten des Schweize-
rischen Burgenvereins 17, 1992, S. 58-67, hier: S. 59 (Plan), 61. Vgl. ferner den kritischen Artikel von Wulf
Riskamp in der Badischen Zeitung Nr.28 vom 4.2.1994: Streit der Historiker: Wann schlug Freiburgs erste
Stunde?, der eine Pressemitteilung I. Beyers zur » Grafenmiihle« aufgreift (mit Abb.).

161 Urkunde des Grafen von 1356 Sept. 20 und Revers der Usenberger vom selben Tag, abgedruckt: Zeit-
schrift fiir die Geschichte des Oberrheins 13, 1861, S. 440f1f.

Das Manuskript wurde Anfang 1994 abgeschlossen. Erginzend heranzuzichen sind jetzt die Kapitel »Griin-
dung und Ausbau. Freiburg unter den Herzogen von Zihringen« und »Stadtherr und Kommune. Die Stadt

unter den Grafen von Freiburge, in: Geschichte der Stadt Freiburg, Bd.1, hg. von Heiko Haumann und
Hans ScHADEK (im Druck).



