RUDOLF MUSIL

DIE EQUIDEN-RESTE AUS DEM UNTERPLEISTOZAN
VON UNTERMASSFELD

1. Einleitung

Das vorliegende Material stammt aus langfristigen Plangrabungen des Instituts fiir Quartirpaldontolo-
gie Weimar bzw. des Bereichs Quartirpaliontologie Weimar des Instituts fiir Geowissenschaften der
Friedrich-Schiller-Universitit Jena und wird in der nunmehrigen Forschungsstation fiir Quartirpaldon-
tologie Weimar der Senckenbergischen Naturforschenden Gesellschaft auftbewahrt.

2. Beschreibung der Funde

2.1. Erhaltungszustand der Knochen

Das vorliegender Arbeit zugrundeliegende Fossilmaterial stammt aus den Grabungen der Jahre 1979-1987.
Wihrend dieser Zeit konnten insgesamt 179 Fundstiicke geborgen werden, wobei die Anzahl der Funde
in den einzelnen Grabungsjahren stark differierte (Tab. 1). Die meisten Equiden-Skelettreste fielen in den
Jahren 1979-1980 an (153 Fundstiicke, katalogisiert 1980). Der Rest verteilt sich auf die tibrigen Jahre. Am
hiufigsten sind Langknochen und Metapodien sowie Carpal- und Tarsalknochen tberliefert. Mehr oder
weniger vollstindige Schidelfunde fehlen bisher. Auch isolierte Ober- und Unterkieferfunde sowie Ein-
zelzihne sind sehr selten. Der gute Erhaltungszustand der Knochen duf8ert sich u.a. in der Uberlieferung
selbst solcher Elemente, wie der sich distal stark verjiingenden Teile der Metapodien 2 und 4.

Gesamt- 1979- 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
zahl 1980
Schidelfragmente 2 2
Oberkiefer 1 1
Unterkiefer 3 3
Isol. Oberkieferzihne 2 1 1
Isol. Unterkieferzihne 4 3 1
Incisivi 9 9
Humeri 6 5 1
Radii/Ulnae 1 1
Radii 5 3 2
Ulnae 3 3
Ossa carpalia +
Ossa tarsalia 55 52 3
Mc3 15 13 1 1
Mc2 u. Mc4 +
Mt2 u. Mt4 21 21
Femora 3 3
Tibiae 10 8 1 1
M3 9 9
Astragali 10 9 1
Calcanet 9 7 1 1
Ossa sesamoidea 1 1
Phl 4 3 i
Ph1I 4 4
Ph III 2 2
179

Tab. 1 Equus wuesti n. sp., Untermaffeld. Gesamtiibersicht zum vorliegenden Fundmaterial, geordnet nach Fundjahren (bis 1987).

557



Abb. 1 Equus wuesti n. sp., Untermafifeld. Skelettreste in situ zwischen Fundstiicken anderer Arten, teilweise erhaltene Hinter-
extremitat (Mitte). — M = ca. 1:6.

Geht man davon aus, daf§ die Knochen in zerbrochenem Zustand zur Einbettung gelangt sind, so weisen
sie hierfur relativ scharfe Bruchkanten auf. Es finden sich keine Abrollungsspuren an den Knochen, wie
sie bei lingerem Transport im Flufibett entstehen. Alle diese Beobachtungen zeugen von einer Ablage-
rung in ruhigem Wasser. Im gleichen Sinne konnen auch mehrere, jeweils von einem Individuum stam-
mende Skelettreste (Abb. 1) gedeutet werden. Diese lagen in der Fundstelle nicht immer im anatomischen
Verband vor, reprisentieren aber jeweils mehr oder weniger vollstindige Einzelextremititen. Die hierzu
gehorenden Skelettelemente wurden zudem in mehreren Fillen nahe beieinander eingebettet:

Individuum A: Tibia, Tf, Tt, Tc, T3, T4, Mt3

Individuum B: Tt Tc, T3, T4

Individuum C: Tt, Tc, T3, T4 usw.
Noch durch Sehnen verbunden, gelangten die Knochen in den Fluff. Erst hier kam es zur Lockerung
und anschliefenden Auflésung des Skelettverbandes. Nach einer durch Wasserbewegung hervorgerufe-
nen Verdriftung erfolgte schlieflich die Einbettung der Knochen im Sediment.
Die Oberflichenfirbung der Knochen ist fast einheitlich. Die Grundfarbe ist weif} bis grauweifs, teil-
weise auch gelbbraun bis rostgelb. An den meisten Knochen erkennt man beide Farbtone, z.B. am Mc3
IQW 1980/15987 (Mei. 15498). In diesem Falle sind die genannten Farbtone scharf voneinander abge-
setzt. Ein Fundstiick — Mc 3 IQW 1980/16199 (Mei. 15710) — ist grau marmoriert. Dies ist typisch fiir
die Lagerung in einem lingere Zeit wasserfiihrenden Sediment. Eine gleiche Erklirung gibt es fiir den
Calcaneus (Tf) sin. IQW 1987/21992 (Mei. 21511), dessen Oberfliche ausgefillte Mangantiberziige
zeigt. Diese kurz erwihnten Knochenverfirbungen sind Folgen postsedimentarer, chemischer Prozes-
se.
Weiterhin ist die Oberfliche vieler Knochen unterschiedlich stark durch Pflanzenwurzeln angeitzt. Es
liegen aber auch Knochen vor, deren Oberfliche nicht die geringsten Spuren einer Einwirkung von
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Pflanzenwurzeln zeigen. Relativ selten ist auf den Knochen eine flichenhafte chemische Korrosion zu
beobachten, so an der distalen Epiphyse des Humerus sin. IQW 1981/17616 (Mei. 17138) oder an der
Phalanx I 3 dex. IQW 1980/17 109 (Mei. 16 630) mit ebenfalls korrodierten Distalflichen, auflerdem am
Seitenmetapodium Mt 4 dex. IQW 1980/16552 (Mei. 16073).

2.2. Morphologische und metrische Charakteristik der Gebifireste

2.2.1. Oberkiefergebifd

(Tab. 2-4)

Fast alle vorliegenden Oberkieferzihne stammen von sehr jungen Tieren. Insbesondere handelt es sich
um die beiden Milchzahn-Reihen dP2-dP* dex. et sin. eines Individuums IQW 1983/19264 (Mei.
18784) und die dazugehorenden Bruchstiicke des distalen Palatinums mit den vollstindig erhaltenen,
nicht abradierten Eckzihnen, ferner um einen schwach abradierten P? dex. IQW 1980/16 993 (Mei.
16514) sowie um den nicht angekauten dritten oder vierten rechten Primolaren IQW 1984/20224
(Mei. 19744).

2.2.1. Milchzihne

Charakteristik der Milchzihne dP>-dP* des linken Oberkiefers IQW 1983/19264 (Mei. 18784)

(Taf. 92 und Abb. 2a)

dP2 Das Protocon besitzt eine mehr rundlich-ovale Form. Der Sporn ist einfach und breit ausgebildet.
Er endet stumpf. Die Innenseiten der Fossae sind fast glatt, eine Wellung ist nur an ihren Auflenwinden
zu erkennen, doch ist diese nicht stark ausgepragt.

dP3: Das Parastyl ist breit und zeigt eine Vertiefung, das Mesostyl ist stumpf. Das Protocon weist die
typische »Stiefelform« auf, die an beiden Enden scharf begrenzt wird. Der Sporn ist schwach und fa-
denférmig ausgebildet. Die Innenseiten der Fossae sind fast glatt, die Auflenwand der Fossa lunata an-
terior ist gewellt, die der Fossa lunata posterior dagegen glatt ausgebildet.

dP* Das Parastyl ist breit mit schwacher Vertiefung, das Mesostyl stumpf. Das Protocon zeigt die ty-
pische »Stiefelform« und ist an beiden Seiten scharf begrenzt. Der Sporn ist sehr eng ausgebildet, fa-
denformig, scharf begrenzt und verdoppelt. Die Innen- und die Auflenseiten der Fossae sind glatt.

Charakteristik der Milchzahne dP?-dP* des rechten Oberkiefers IQW 1983/19264 (Mei. 18784)

(Taf. 92 und Abb. 2b)

dP2% Das Protocon ist von triangular-ovaler Form, der Sporn ist einfach geformt, breit und stumpf be-
grenzt. Die Innenseiten der Fossae sind glatt, die Auflenseiten gewellt.

dP?: Das Protocon zeigt die typische »Stiefelform«, beide Enden sind scharf begrenzt und von geringer
Breite. Der Sporn ist undeutlich ausgebildet, fadenformig, aber scharf begrenzt. Die Innenseite der Fos-
sa lunata anterior zeigt eine schwache Faltung, die Innenseite der Fossa lunata posterior ist dagegen glatt
ausgebildet. Die Auflenwinde sind schwach gewellt. Das Parastyl ist breit, mit geringer Falte, das Me-
sostyl dagegen stumpf.

dP*: Das Protocon wurde als sehr schmale »Stiefelform« ausgebildet, beide Enden sind scharf begrenzt.
Der Sporn ist undeutlich, fadenartig, beide Winde verschmelzen ineinander. Die Winde der Fossae sind
sowohl auf8en als auch innen fast glatt, eine Faltung ist kaum zu erkennen. Das Parastyl ist breit, mit ge-
ringer Falte, und das Mesostyl stumpf ausgebildet.

Zusammenfassung zur Morphologie der Milchzihne des Oberkiefers:

Das Protocon zeigt iibereinstimmend die »Stiefelform«, die beim dP* relativ lang ausgezogen ist. Die In-
nenwand des Protocons ist gerade oder konkav und der vordere Teil des Protocons ist deutlich kleiner
als der hintere. Das Hypocon gestaltet sich etwas kleiner als das Protocon. Es wurde ebensoweit in das
Innere verlagert wie das Protocon. Das Mesostyl ist an der Spitze stumpf. Der Sporn wurde meist un-
deutlich und sehr schmal ausgebildet, so dafl beide Winde teilweise zu einer fadenférmigen Form ver-
schmelzen konnen. Er ist scharf begrenzt.
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Abb. 2 Equus wuesti n. sp., Untermafl-

feld. — a-b dP?>-dP* eines Individuums

[IQW 1983/ 19264 (Mei. 18 784)], Paraty-

pus; a dP?-dP* sin., von occlusal; b dP?-

dP* dex. von occlusal. — ¢ P? sin. IQW

1980/16993 (Mei. 16514), von occlusal,
c schwach abradiert. - M = ca. 1:1.

2.2.1.2. Definitive Zihne

P? sin. IQW 1980/16993 (Mei. 16514)

(Abb. 2¢)

Der Pramolar ist schwach abradiert. Das Protocon wurde kurz, dreieckig und »stiefelformig« ausgebil-
det, die beiden Enden sind scharf abgegrenzt. Ein Sporn ist nicht erkennbar. Das Hypocon gestaltet sich
etwas kleiner als das Protocon. Es ist fast ebenso weit in das Innere verlagert wie letzteres.

P3* dex. IQW 1984/20224 (Mei. 19744)
Der Zahn war noch nicht in Funktion. Das Parastyl ist breit und besitzt eine Falte. Das Mesostyl ist
stumpf. Nach der Abrasion hitte das Protocon »Stiefelform« erlangt.

Zusammenfassung zur Morphologie der definitiven Pramolaren des Oberkiefers:
Das Protocon der definitiven Primolaren ist kurz, dreieckig oder stiefelférmig. Die duflere Wand des
Protocons ist konvex, die des Hypocons dagegen etwas kiirzer als die des Protocons.

2.2.2. Unterkiefergebif?

(Tab. 5-8)

Die von Untermaffeld vorliegenden Unterkieferzihne stammen etwa zu gleichen Teilen von juvenilen
(Milchgebifl) und von adulten Individuen (definitives Gebif). Bei den Milchzihnen handelt es sich um
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QW QW QW QW
1983/19264 1983/19264 1980/16 993 1984/20224
(Mei. 18784) (Mei. 18784) (Mei. 16514) |(Mei. 19744)
dp?z  dp>  dp* dpz  dp3  dp* dp3# P? P34
dex. sin. Xmin-Xmax X sin. dex.
Zahnléinge 44,3 34,0 35,1 44,2 34,3 34,8 34,0-35,1 34,55 40,1 36,2
Zahnbreite 22,5 23,8 21,7 22,1 22,7 21,7 21,7-23,8 22,47 24,9 22,2
Linge des Parastyls - 4,2 3,6 - 4,2 4,0 3,6-4,2 4,00 - -
Linge des Mesostyls - 6,7 4,7 - 7,1 5,4 4,7-71 5,97 - =
Linge des Protocons 6,4 9,2 11,4 6,7 9,6 11,6 9,2-11,6 10,45 7,0 11,0
Linge des vorderen Teils
des Protocons - 1,4 2,3 - 1,2 2,1 1,2-2,3 1,75 - -
Linge des hinteren Teils
des Protocons - 6,7 8,0 - 7,1 8,2 6,7-8,2 7,50 - -
Breite des Isthmus 1,5 1,1 1,1 1,7 1,3 1,3 1,1-1,3 1,22 2,6 -
Grofdte Breite am hinteren
Teil des Protocons 4,3 4,3 33 4,4 3,6 35 3,3-44 3,67 4,1 —
Entfernung zwischen dem
Hypocon und dem hinte-
ren Teil des Protocons 2,2 3,7 21 2,2 3,6 2,0 2,0-3,7 2,85 2,8 -
Linge des Sporns 3,5 4,0 3,7 3,3 3,8 3,4 3,4-4,0 3,67 0 -
Grofite Lange d. Fossa
lunata anterior 20,5 16,6 16,2 20,7 17,0 16,7 16,2-17,0 16,62 - -
Grofite Lange d. Fossa
lunata posterior 13,1 13,5 17,0 12,8 12,5 17,0 12,5-17,0 15,00 - -
Fossa lunata anterior —
Anzahl der Falten 2 1 0 2 2 0 0-2 0,75 - -
Fossa lunata posterior —
Anzahl der Falten 0 1 0 0 1 0 0-1 0,50 - -
Protoconindex (PI) 14,45 27,06 32,48 15,16 27,99 33,33 27,06-33,33 30,21 17,46 30,39

Tab. 2 Equus wuesti n. sp., Untermafifeld. Oberkieferzahne (Mafle in mm).

einen teilweise erhaltenen Unterkiefer mit dem vollstindigen Incisiven-Gebiff und dP,-dPy dex. et sin.
[IQW 1980/16091-94 (Mei. 15602-05)]. Weiter liegen ein isoliert gefundener dP, dex. IQW 1980/16911
(Mei. 16432) und ein ebenfalls isolierter dP, sin. IQW 1980/16 605 (Mei. 16 126) vor. An definitiven Un-
terkieferzahnen wurden in Untermafifeld Mandibelbruchstiicke mit teilweise erhaltenem Incisiven-Ge-
bifl sowie P,-M; dex. und P,-M; sin. [IQW 1980/17067 (Mei. 16588) + IQW 1981/17619 (Mei. 17 141)]
und auflerdem einige nicht abradierte, isolierte Unterkieferzahne gefunden.

2.2.2.1. Milchzihne

Charakteristik der Milchzihne dP,-dP; sin. et dex. des Unterkiefers IQW 1980/16091-94 (Mei. 15 602-
05)

(Taf. 93 und Abb. 3a-b)

Die Milchzihne des rechten Unterkieferastes

dP: Die Alveole des dP; ist erhalten.

dP;: Der dP; ist durch einen breiten V-férmigen Einschnitt der Doppelschlinge charakterisiert, beide
Halften zeigen unterschiedliche Formen. Sie sind linglich ausgezogen. Das Entoconid hat am Vorder-
ende aufien einen kleinen Auslaufer. Protoconid und Hypoconid sind auflen konvex geformt. Die Fos-
sa lunata posterior ist gewellt ausgebildet und die Vallis externa reicht unter die Basis des Isthmus. Da-
zu ist ein Sporn vorhanden.
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E. marxi E. altidens E. altidens E. stenonis
Stiflenborn Siiflenborn Siiflenborn vireti
(Musil 1969) (Musil 1969) (Musil 1969) (Eisenmann 1980)
P2 P2 P2 dp3#
Abrasionsstufe 11 Abrasionsstufe II | Abrasionsstufe 111
Xmin~Xmax X Xmin~Xmax X Xmin~ max X
Zahnlinge 38,0-41,3 39,65 40,20 36,9-37,0 36,95 32,0-36,0 33,6
Fahilbreite 27,0-27,7 27,35 26,35 25,3-27,4 27,02 22,5255 23,5
Liange des Mesostyls 6,3-6,8 6,55 43 4,1-4,9 4,50
Linge des Protocons 9,7-10,7 10,20 7,8 6,9-7,3 7,10 6,0-13,5 10,4
Breite des Isthmus 2,3-3,0 2,65 2,9 2,9-3,6 3,25
Grofite Breite am hinte-
ren Teil des Protocons 3,4-4,7 4,05 5,0 5,2-5,3 5,25
Lange des Sporns 3,3-3,9 3,60 2,9 2,2-2,5 2,35
Fossa lunata anterior —
Anzahl der Falten 3-5
Fossa lunata posterior —
Anzahl der Falten 1-2

Tab. 3a  Vergleichswerte anderer Fundstellen. Oberkieferzihne (Mafle in mm).

E. stenonis granatensis
(Marin 1987)
dp?

n Xmin~Xmax X

E. stenonis granatensis
(Marin 1987)
dps#

n Xmin~Xmax X

E. stenonis granatensis
(Marin 1987)
P2

n Xmin~Xmax X

Zahnlinge
Linge des Protocons
Protoconindex (PI)

12 37,6-43,9 41,6
9 6899 79

31 30,0-37,2 33,7
31 7,2-11,2 9,6

17 33,9-43,6 39,2
19 4187 67
17 12,1-22,0 16,9

Tab.3b  Vergleichswerte anderer Fundstellen. Oberkieferzihne (Mafie in mm).

E. stenonis granatensis
Venta Micena
(Marin 1987)

E. stenonis granatensis
Venta Micena
(Marin 1987)

E. stenonis granatensis
Venta Micena
(Marin 1987)

P34 M2 M3
n Xmin~Xmax X n Xmin~Xmax X n Xmin~Xmax X
Zahnlange 40  25,5-33,6 28,9 53 21,7-30,7 25,5 14 24,5-30,0 27,2
Linge des Protocons 42 5,8-14,0 8,7 58 6,2-12,1 8,3
Protoconindex (PI) 40 21,2-38,9 29,9 55 27,3-39,5 33,0

Tab. 3¢ Vergleichswerte anderer Fundstellen. Oberkieferzihne (Mafie in mm).

dP;: Der dP; zeigt im allgemeinen eine den dP, entsprechende Morphologie, die Vallis externa reicht al-
lerdings nur bis zur Basis des Isthmus. Der Schmelz ist glatt, ohne Falten.
dP,: Der dP, weist generell ebenfalls die gleiche Morphologie auf, die Vallis externa reicht in den Isth-

mus hinein.
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IQW 1983/19264 (Me1.18784)
dex. sin.

dp? dp3 dp* dp? dp? dp?

Mesostyl  verbreitert - -
stumpf - / / - / /
Vertiefung in der Mitte - -~

Parastyl  verbreitert - -
stumpf - -
Vertiefung in der Mitte - / / - / /

Protocon linguale Wand:
gerade - -
konkav - / / - / /
konvex - -
gewellt - -

beide Enden des Protocons:
mehr stumpf - -
mehr spitz - / / - / /
mehr spitz nur vorn - =
mehr spitz nur hinten - -

Innental  hinterer Teil in das Innental
gekehrt:
konvex - / / - / /
konkav - —
gewellt - -
gerade - -
breit / / / /
mittelbreit / /
schmal
schliefit ab mit der Fliche:
gerade - / / - /
konkav - -

konvex - - /
gewellt - _

Sporn einfach / / / / / /
verdoppelt
fehlt

Tab. 4 Equus wuesti n. sp., Untermaffeld. Oberkiefergebif} (Milchzihne). Morphologie der Zahnkrone: / Merkmal ausgebildet;
— Merkmal nicht erkennbar.

Die Milchzihne des linken Unterkieferastes

dP;: Die Alveole des dP; ist erhalten.

dP;: Der dP, ist durch einen breiten V-férmigen Einschnitt der Doppelschlinge charakterisiert. Das
Entoconid zeigt, in Ubereinstimmung mit dem dP, dex., auflen einen kleinen Ausliufer. Das Protoco-
nid ist auflen eben, das Hypoconid wurde auflen konvex ausgebildet. Die Vallis externa reicht unter die
Basis des Isthmus. Ein Sporn ist vorhanden.

dP;: Der dP; zeigt im Prinzip eine dem dP; entsprechende Morphologie, aber die Vallis externa reicht
in den Isthmus hinein.

dPy: Auch der dP4 zeigt die gleiche Morphologie, aber Protoconid und Hypoconid sind aufien konvex
geformt.

Vom Unterkiefer IQW 1980/16091-94 (Mei. 156 02-05) sind auch die I, 5 dex. et sin. erhalten. Die Inci-
siven zeigen keine oder eine nur schwache Abrasion (Taf. 93')
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Abb.3  Equus wuesti n. sp., Untermafifeld. — a-b Unterkieferbezahnung dP,-dP; und Alveolen/Zahnkeime des dP; dex. et sin.
[IQW 1980/16091-94 (Mei. 15602-05)], Paratypus; a dP,-dP; sin., von occlusal; b dP,-dP; dex., von occlusal. — ¢ dP; sin.
IQW 1980/16605 (Mei. 16126), von occlusal. — d dP, dex. IQW 1980/16911 (Mei. 16432), von occlusal. — M ca. 1:1.

An beiden Seiten des juvenilen Unterkieferbruchstiickes findet sich vor den dP, dex. et sin. eine kleine
Alveole, in der jeweils der dP; zu erkennen ist. Es handelt sich hier um eine sehr seltene Erscheinung,
einen rudimentiren dP;. Gromova (1949) vermutete, daf§ bei der Gattung Eguus die dP; vollstandig feh-
len.

Neben den in Tab. 5 angefiihrten Zahnmaflen sollen noch die des Unterkieferkorpers folgen:

Hohe des Mandibelkorpers vor dP; (aufien) 51,1mm
Entfernung zwischen den Alveolen I;-dP, ca. 103,0mm
Symphysenlinge ca. 60,0mm
Mindestbreite der Symphyse 34,0mm

Charakteristik der isoliert gefundenen Milchzihne des Unterkiefers

dP; sin. IQW 1980/16 605 (Mei. 16126)

(Abb. 3¢)

Der Mitteleinschnitt der Doppelschlinge ist zugespitzt, die Seitenwand des vorderen und hinteren Lo-
bus zeigt eine Wolbung. Beide Loben sind in ihrer Form unterschiedlich. Das Entoconid ist rundlich,
am Vorderrand wurde ein Sporn ausgebildet. Die Innenwand von Protoconid und Hypoconid ist eben-
falls gewolbt.

dP, dex. IQW 1980/16911 (Mei. 16432)

(Abb. 3d)

Der Mitteleinschnitt der Doppelschlinge ist zugespitzt. Die Seitenwinde von Vorder- und Hinterlobus
sind gewolbt. Die Loben der Doppelschlinge gestalten sich in ihrer Form unterschiedlich. Das Entoco-
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IQW 1980/16 091 IQW 1980/16093 IQW IQW Rimin " Xmax b.¢ Xpmin = Xmax X
(Mei. 15602) (Mei. 15604) 1980/16911 1980/16 605
(Mei. 16432) (Mei. 16126)
dp, dps dP, dpP, dPs dp, dP, dP, dP, dPs 4
sin. dex. dex. sin.
Zahnlinge 37,4 32,4 34,5 37,2 38,3 35,1 38,1 36,3 36,3-38,1 37,25 32,4-38,3 35,07
Zahnbreite 12,6 12,8 11,3 12,7 11,7 11,7 13,0 13,4 12,6-13,4 12,92 11,3-12,8 11,87
Linge der
Doppelschlinge 13,5 15,0 14,0 14,5 15,4 14,0 14,7 13,4 13,4-14,7 14,02 14,0-15,4 14,60
Linge der
Doppelschlinge
in % der Zahnlinge | 36,09 46,30 40,58 38,98 30,55 39,89 38,58 36,91 36,09-38,98 37,64 | 30,55-46,30 39,33
Linge des Talonids 3,2 3,5 6,5 31 5,4 6,2 3,1 3,4 3,1-3,4 3,20 3,5-6,5 5,40
Linge des Talonids
in % der Zahnlinge 8,56 10,80 18,84 8,33 14,10 17,66 8,14 9,37 8,14-9,37 8,60 | 10,80-18,4 15,35
Wellung der Fossa
lunata posterior 2 1 0 2 1 1 2 - 2 2 0-1 0,75
Linge der Vallis
externa 3,4 6,0 6,0 3,6 6,2 6,2 4,5 - 3,4-4,5 3,83 6,0-6,2 6,10
Innenbreite der
Vallis externa 3,0 3,2 2,6 3,5 4,1 3,5 3,0 - 3,0-3,5 3,17 2,6-4,1 3,35
Breite des Isthmus 05 1,0 2;2 0,4 0,8 2,0 0,5 - 0,4-0,5 0,47 0,8-2,2 1,50
Linge des Sporns 2,0 1,5 0,5 13 1,0 0,5 2.2 - 1,3<2,2 1,83 0,5-1,5 0,87

Tab. 5 Equus wuesti n. sp., Untermafifeld. Unterkiefergebifl, Milchzahne (Mafle in mm).

nid ist rundlich, an seinem Vorderende wurde ein Sporn ausgebildet. Die Innenwand von Protoconid
und Hypoconid ist gerade, das Hypoconid zeigt eine Vertietung.

Zusammenfassung zur Morphologie der Milchzahne des Unterkiefers:

Die Doppelschlinge hat einen breiten V-formigen Einschnitt, die Wande sind nicht ausgewolbt, sondern
eben. Die Loben der Doppelschlinge sind in ithrer Form unterschiedlich, beide aber breit und von drei-
eckiger Form. Das Metaconid ist verlangert und besitzt relativ schmale und stumpfe Enden. Am dufle-
ren Vorderende des runden Entoconids befindet sich ein kleiner Auslaufer. Auch ein Sporn ist ausgebil-

det.

2.2.2.2. Definitive Zihne

Charakteristik von P,-Mj; des Unterkiefers IQW 1980/17067 (Mei. 16588) + IQW 1981/17619 (Mei.
17141)

(Taf. 94 und Abb. 4a-b)

P,: Die Doppelschlinge ist durch den typischen V-férmigen Einschnitt charakterisiert. Das Entoconid
ist oval, das Protoconid gestaltet sich auflen konvex, das Hypoconid dagegen auflen eben und konvex.
Die Vallis externa reicht bis zur Basis des Isthmus. Ein Sporn fehl.

P5: Der P ist durch einen breiten V-férmigen Einschnitt der Doppelschlinge charakterisiert. Seine Win-
de sind eben, nicht ausgewélbt. Das Metastylid ist schmal, von dreieckiger Form und zugespitzt, das
Metaconid dagegen abgerundet. Das Entoconid ist oval, Protoconid und Hypoconid sind auffen konvex
geformt. Die Vallis externa reicht bis zur Basis des Isthmus. Ein Sporn fehlt.

Py Der Py besitzt einen V- und U-férmigen Einschnitt der Doppelschlinge. Das Entoconid ist eckig
ausgebildet, Protoconid und Hypoconid sind auflen konkav. Die Vallis externa reicht in den Isthmus.
Ein Sporn fehlt.
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M;: Auch der M, weist einen V- und U-férmi-
gen Einschnitt der Doppelschlinge auf. Das
Entoconid ist eckig ausgebildet. Protoconid und
Hypoconid sind auflen konvex. Die Vallis exter-
na reicht in den Isthmus. Ein Sporn fehlt.

M,: Der M, ist durch den V-formigen Einschnitt
der Doppelschlinge charakterisiert. Die Winde
sind eben ausgebildet, Metaconid und Metastylid
sind von unterschiedlicher Form. Das Entoconid
ist eckig, die inneren Winde zeigen ebene
Flichen. Protoconid und Hypoconid sind auflen
konvex. Die Vallis externa reicht in den Isthmus.
Ein Sporn fehlt.

M;: Der Mj ist durch den V-férmigen Einschnitt
charakterisiert. Das Entoconid ist eckig ausgebil-
det, Protoconid und Hypoconid sind auflen
konvex. Die Vallis externa reicht nicht in den
Isthmus. Ein Sporn fehlt.

Im genannten Unterkiefer, der einem alten
mannlichen Individuum zuzuweisen ist, sind die
I;.; dex. und I, I5 sin. sowie die beiden Canini er-
halten. Die Incisiven sind stark abradiert und
auch die Canini sind in die Abrasion einbezogen

(Taf. 94).

Zusammenfassung zur Morphologie der Pramo-
laren und Molaren des Unterkiefers:

Die Doppelschlinge zeigt bei allen Zihnen die
Form eines breit geoffneten V, ithr Mittelein-
schnitt ist zugespitzt. Das Entoconid hat an der
Auflenseite eine unregelmaflige Form mit klei-
nem Auslaufer. Die Lange der Vallis externa va-
ritert. An den P, reicht sie bis zur Basis des Isth-
mus, bei den P; und P, dagegen bis in den Isth-
mus (bei einem P; nur bis zu seiner Basis). Der
Sporn wurde bei allen Zihnen ausgebildet. Die
Auflenwand des Hypoconids ist bis auf eine
Ausnahme stets konvex. Die Loben der Doppel-
schlinge sind in ithrer Form deutlich unterschie-
den, der hintere (Metastylid) gestaltet sich eher
dreieckig, der vordere (Metaconid) dagegen ge-
streckt, schmal und stumpf. Der tiberwiegend
glatte Zahnschmelz ist gelegentlich recht diinn
und nur ausnahmsweise gewellt.
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Abb. 4  Equus wuesti n. sp., Untermafifeld. Unterkiefer-

bezahnung P,-M; dex. et P,-M; sin. [IQW 1980/17067

(Mei. 16588) + IQW 1981/17619 (Mei. 17141)], Holoty-

pus. — a P-M; sin, von occlusal; b P,-M; dex., von
occlusal. = M =ca. 1:1



IQW 1981/17619 IQW 1980/17067 IQW IQW
(Mei. 17141) (Mei. 16588) 1980/17388 1984/20226
(Mei. 16910) | (Mei. 19746)
P, by Py My p, P Po Mi My M P34 P54
sin. dex. sin. dex.
Zahnlinge 30,7 29,0 27,7 23,0 |30,6 28,2 27,6 32,6 258 22,6 58,5 36,1
Zahnbreite 16,0 16,7 17,2 15,2 16,3 16,6 15,7 13,2 14,7 14,2 12,1 12,7
Linge der Doppelschlinge | — 16,7 15,3 11,7 - 16,5 15,1 13,0 12,5 11,3 13,0 15,0
Linge der Doppelschlinge
in % der Zahnlange - 57,59 55,23 50,87 - 58,51 54,71 39,88 48,45 50,00 38,69 41,55
Linge des Talonids - 05 1,0 1,5 - 06 1,0 25 34 11 - -
Linge des Talonids
in % der Zahnlange - 1,72 3,61 6,52 - 2,13 3,62 7,67 13,18 4,87 - -
Wellung der Fossa
lunata posterior 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - -
Linge der Vallis externa | 4,4 70 89 8,2 45 68 80 73 78 7.2 - -
Innenbreite der
Vallis externa 4,1 44 50 3,8 3,5 45 47 40 45 35 - -
Breite des Isthmus - 52 30 - - 46 35 75 67 - - -
Liange des Sporns 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - -

Tab. 6a  Equus wuesti n. sp., Untermafifeld. Unterkiefergebifs, definitive Zihne (Mafle in mm).

P, P34

n Xmin~Xmax X n Xmin~Xmax X
Zahnlinge 3 30,6-32,6 31,30 6 22,6-29,0 26,82
Zahnbreite 3 13,2-16,3 15,17 6 14,2-17,2 15,85
Lange der Doppelschlinge 2 13,0-16,7 14,85 6 11,3-16,7 14,57
Linge der Doppelschlinge
in % der Zahnlange - 39,88 6 38,69-58,51 50,59
Linge des Talonids - 6 0,5-3,4 1,27
Linge des Talonids
in % der Zahnlinge 7,67 6 1,72-3,18 3,64
Wellung der Fossa
lunata posterior 3 0 0 6 0 0
Linge der Vallis externa 3 4,4-7.3 5,40 6 7,0-8,9 7,62
Innenbreite der Vallis externa 2 4,0-4,1 4,05 6 3,5-5,5 4,43
Breite des Isthmus 7,5 5 3,0-6,7 4,60
Linge des Sporns 3 0 0 6 0 0

Tab. 6b  Equus wuesti n. sp., Untermafifeld. Unterkiefergebiff, definitive Zihne (Mafle in mm).

Equus sp. Equus sp.
Sainzelles Solilhac
(Prat 1980) (Prat 1980)
P, Py Ps P Py Py M, M, M, P,
Zahnlange 335 295 285 31,0 28,5 32,0 260 255 26,0 35,0

Tab.7a  Vergleichswerte anderer Fundstellen. Unterkieferzihne (Mafe in mm).
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E. suessenbornensis
Siiflenborn
(Musil 1968)

Abrasionsstufe 111

E. marx:
Siiflenborn
(Musil 1968)
Abrasionsstufe 111

E. altidens
Siflenborn
(Musil 1968)
Abrasionsstufe 111

Py M, M, P, Ps Py M, M, P,
Xmin~Xmax X
Zahnlinge 33,7 32,2 29,1 39,0 35,4 33,4 30,5 29,9 29,0-32,9 30,70
Zahnbreite 19,7 17,9 15,1 18,0 19,5 19,1 15,8 15,7 14,7-15,0 14,90
Linge der Doppelschlinge 19,9 18,2 16,6 17,2 22,2 20,0 174 17,2 13,2-15,9 14,81
Linge der Doppelschlinge
n % der Zahnlange 59,05 56,52 57,04 44,10 62,71 59,88 57,05 57,52
Lange des Talonids 1,6 1,4 1,4 1,2 1,5 0,9 1,0 - 0,0-2,0 0,98
Linge des Talonids
in % der Zahnlinge 4,75 434 4,81 3,08 4,24 2,69 3,28 -
Wellung der Fossa lunata
posterior 5 5 1 5 5 4 2 1 0-4
Lange der Vallis externa 8,2 9,9 11,0 6,3 11,9 12,1 10,1 12,1 2,6-3,4 3,05
Innenbreite der Vallis externa 2,2 2,4 1,9 5,3 4,5 4,8 5,1 4,2 2,3-4,3 3,35
Breite des Isthmus 1,2 2,3 4,6 0,7 4,9 5,1 5,3 4,6 0,2-0,8 0,58
Lange des Sporns 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0-0,2 0,05
Tab. 7b  Vergleichswerte anderer Fundstellen. Unterkieferzihne (Mafle in mm).
QW QW QW QW und QW QW
1980/16091 1980/16 093 1980/16911 1981/17619 1980/17 067 1980/17067
(Mei. 15602) | (Mei. 15604) | (Mei. 16432) | (Mei. 17141) (Mei. 16588) | (Mei. 16588)
dP, dP; dP, | dP, dP; dP, dP, P, Ps Py M, M, M;
sin. dex. dex. sin.  dex. sin.  dex. dex. dex.
Doppel-  breit, V-formiger
schlinge Einschnitt / / / /3 /] / / / / /
U-férmiger
Einschnitt / / /
flache U-Basis
Ento- eckig - / / / /
conid oval _
kreisformig - / / /
unregelmaflig, klei-
ner Ausliufer auflen | / / / / / / -
Vallis reicht in den Isthmus / / / / / /
externa  reicht unter die
Basis des Isthmus / / /
Sporn einfach / / / / /o
verdoppelt
fehlt / / / / / / / /
Proto- auflen: konvex / / / / / / / / / / / /
conid eben / /
konkav
Hypo-  auflen: konvex / / / / /o / / / /
conid eben / / /
konkav
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/ Merkmal ausgebildet; — Merkmal nicht erkennbar.

Abb. 8  Equus wuestin. sp., Untermafifeld. Unterkiefergebil. Morphologie der Zahnkronen (Milchzihne und definitive Zahne):




2.3. Morphologische und metrische Charakteristik der postcranialen Skelettreste
2.3.1. Knochen der Vorderextremitit
Humerus

(Tab. 9)

Es liegen sechs Humerus-Bruchstiicke vor. Bei diesen handelt es sich ausnahmslos um Distalpartien der
Humeri, die etwa in der Mitte der Diaphyse aufgebrochen wurden. Die Briiche sind scharfkantig. Die
Knochen zeigen eine gelbweifle Verfirbung, teilweise bedecken Atzspuren von Pflanzenwurzeln die

Oberfliche.

Humerus sin. IQW 1980/16302 (Mei. 15813)

(Abb. 5a-b)

Der Humerus ist etwa in der Mitte der Diaphyse aufgebrochen und zeigt scharfe Bruchkanten, an de-
nen Spuren von Carnivoren-Frafl zu erkennen sind.

Humerus dex. IQW 1980/17480 (Mei. 17002)

Der Knochen ist an der Stelle der beginnenden Tuberositas deltoidea aufgebrochen. Auch hier sind
schwache Fraflspuren eines Carnivoren vorhanden. Nach rezenten Vergleichsstiicken zu urteilen, durf-
te der fossile Humerus etwa eine Lange von 290,0mm erreicht haben.

Humerus sin. IQW 1980/15900 (Mei. 15411)
Auch dieser Knochen ist im Mittelbereich der Diaphyse aufgebrochen. An der Bruchstelle erkennt man
die Stelle, an der ein Impuls zum Bruch (Ansatzstelle eines Werkzeuges?) erfolgte.

Radius/Ulna
Radius/Ulna sin. IQW 1980/16 304 (Mei. 15815)
(Abb. 6a-d)

Es handelt sich um den seltenen Fund eines Radius, der noch die vollstindig erhaltene Ulna zeigt, was

\
N\

| 4““,"“\&\% \
"u:n,u;:}\&
(" )

: /////////////,;,,,. ,,//;/;///j/;

Abb. 5 Equus wuesti n. sp., Untermafifeld.
Humerus sin. IQW 1980/16302 (Mei. 15813).
a von cranial. — b von caudal. — M = ca. 1:2. a b
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IQW QW IQW QW QW IQW n Xmi ~Xmax X
1980/ 1980/ 1981/ 1980/ 1980/ 1980/
16371 17480 17616 15900 16302 17448
(Mei. (Mei. (Mei. (Mei. (Mei. (Mei.
15882)  17002)  17138)  15411)  15813)  16970)
dex. dex. sin. sin. sin. sin.
Geringste Breite
der Diaphyse 40,7 43,0 41,2 41,5 - - 4 40,7430 41,60
Geringster Durchmesser 44,2 43,1 48,7 49,2 - - 4 43,1-49,2 46,30
Grofite distale
Epiphysenbreite 81,1 83,1 84,4 84,0 85,8 80,3 6 80,3-85,8 83,12
Breite der Trochlea 77,2 78,6 80,9 80,4 79,9 75,2 6 75,2-80,9 78,70
Breite der Fossa olecrani 20,1 19,5 24,0 21,4 24,2 25,0 6 19,5-25,0 22,37
Geringster Durchmesser
der Trochlea 38,6 39,4 39,0 41,4 40,7 39,2 6 38,6-41,4 3972
Tiefe der Fossa olecrani 21,7 22,0 22,4 22,8 22,0 20,0 6 20,0-22,8 21,82
Grofiter Durchmesser
der Trochlea medial (nach
Eisenmann 1982, Nr. 9) 54,4 56,7 53,9 57,0 57,7 54,7 6  53,9-57,7 5573
Durchmesser der Trochlea
am sagittalen Kamm (nach
Eisenmann 1982, Nr. 11) 47,0 46,0 47,0 48,6 48,5 45,7 6 45,7-48,6 47,13
Tab. 9  Equus wuesti n. sp., Untermafifeld. Humerus (Mafle in mm).
IQW QW QW IQW n Xmin = Xmax X IQW
1980/ 1980/ 1980/ 1981/ 1980/
15275 15228 16304 17618 16550
(Mei. (Met. (Mei. (Mei. (Mei.
14787) 14710) 15815) 17 140) 16071)
sin. (juv.)
Grofdte Linge 3438 - 345,5 350,0 3 343,8-350,0 346,43 -
Laterale Linge 332,0 328,2 327,8 3 327.8-332,0 329,33 -
Proximale Breite 87,4 - 89,7 90,5 3 87,4-90,5 89,20 79,7
Breite der proximalen
Gelenkgrube 7,6 - 79,0 81,4 3 77,6-81,4 79,33 67,5
Durchmesser der
proximalen Gelenkgrube 42,6 - 40,5 42,2 3 40,5-42,6 41,77 43,0
Geringste Breite der
Diaphyse in der Mitte 46,0 55,4 46,3 45,0 4 45,0-55,4 48,17 38,7
Durchmesser der
Diaphyse in der Mitte 30,7 38,0 31,3 31,0 4 30,7-38,0 32,75 249
Durchmesser der
distalen Epiphyse 52,6 51,5 54,0 49,0 4 49,0-54,0 51,77 -
Durchmesser der distalen
Gelenkfliche 42,6 45,5 40,8 39,6 4 39,6-45,5 42,12 -
Breite des radialen Condylus
(nach Eisenmann 1982, Nr. 11) 28,2 31,0 27,2 27.2 4 27,2-31,0 28,40 -
Distale Epiphysenbreite 83,4  ca.100,0 83,0 81,2 4 81,2-100,0 86,90 -
Breite der Carpalgelenkfliche 70,4 - 67,0 67,2 3 67,0-70,4 68,20 -
Durchmesser des Capitulums 50,0 - 47,5 48,3 3 47,5-50,0 48,6 444
Breite des ulnaren Condylus
(nach Eisenmann 1982, Nr. 12) 18,0 - 17,0 17,5 3 17,5-18,8 17,77 -
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Tab. 10 Equus wuesti n. sp., Untermafifeld. Radius (Mafle in mm).
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Abb. 6 Equus wuesti n. sp., Untermaffeld. — a-d Radius/Ulna sin. IQW 1980/16304 (Mei. 15815); a Radius, von proximal;
b Radius/Ulna, von cranial; ¢ Radius/Ulna, von lateral; d Radius, von distal. — e-h Metacarpus 3 sin. IQW 1980/15438
(Mei. 14950); e von proximal; f von dorsal; g von lateral; h von distal. — M = ca. 1:2.
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Abb. 7 Equus wuesti n. sp., Untermaffeld. — a-d Tibia dex. IQW 1980/16505 (Mei. 16027); a
¢ von proximal; d von distal. - e-h Metatarsus 3 dex. IQW 1980/16 504

von cranial; b von caudal;
(Mei. 16026); e von proximal; f von medial; g von
dorsal; h von distal. — M = ca. 1:2.
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Abb. 8  Equus wuestin. sp., Untermaffeld. — a-d Calcaneus sin. IQW 1980/15431 (Mei. 14943); a von dorsal; b von medial;

c von lateral; d von plantar. — e-h Astragalus sin. IQW 1980/16 601 (Mei. 16122); ¢ von dorsal; f von proximal; g von plan-

tar; h von medial. — i-] Phalanx I IQW 1980/17068 (Mei. 16589); i von proximal; k von dorsal; | von plantar. - m-o Pha-

lanx IT IQW 1980/15832 (Mei. 15343); m von proximal; n von dorsal; o von plantar. - p Phalanx III IQW 1980/15165
(Mei. 14647) + IQW 1980/16771 (Mei. 16292), von plantar. — M = ca. 1:2.



IQW IQW IQW QW QW QW IQW IQW IQW
1980/ 1980/ 1986/ 1980/ 1980/ 1980/ 1980/ 1980/ 1980/
15987 17188 21670 15438 15462 16199 16585 16883 16942
(Mei. (Mei. (Mei. (Mei. (Met. (Mei. (Mel. (Mei. (Mei.
15498) 16710) 21189) 14950) 14964) 15710) 16106) 16404) 16463)
dex. dex. dex. sin. sin. sin. sin. sin. sin.

Grofite Linge 258,0 242,0 259,3 255,7 255,2 263,6 ca.240,0 ca.259,0 256,2

Grofite Breite der

proximalen Epiphyse 55,0 52,3 56,2 56,7 56,1 57,2 ca. 52,0 55,8 54,0

Durchmesser der

proximalen Epiphyse 38,7 35,8 578 393 37,0 39,1 473 37,8 36,9

Geringste Breite

der Diaphyse 38,1 35,1 36,8 35,2 36,2 36,9 34,0 - 36,1

Geringster Durchmesser

der Diaphyse 25,1 24,4 25,1 27,7 27,0 27,2 26,7 252 253

Grofite Breite des distalen

Teils der Diaphyse 52,0 48,2 50,7 53,2 50,6 52,0 - 48,7 496

Grofite Breite der

distalen Gelenkfliche 48,8 45,4 49,4 49,8 48,7 50,0 — 48,6 47,5

Grofiter Durchmesser

der distalen Gelenkwalze 36,2 33,8 34,3 36,8 37,0 38,5 - 38,3 36,3

Grofiter Durchmesser der

Gelenkfliche fiir Mc3

(nach Eisenmann 1982, Nr. 7) 45,0 47,8 44,7 442 46,0 46,1 ca. 41,0 48,8 45,5

Durchmesser der vorderen

Gelenkflache fiir Os carpale 4

(nach Eisenmann 1982, Nr. 8) 4,7 16,7 18,0 18,1 16,2 19,0 15,6 17,4 16,2

Durchmesser der Gelenkfliche

fiir Os carpale 2

(nach Eisenmann 1982, Nr. 9) 7.8 - 7,0 9,0 8,4 8,8 7,1 7,5 7,8

Durchmesser der hinteren

Gelenkflache fiir Os carpale 4

(nach Eisenmann 1982, Nr. 16) 14,4 12,0 10,5 12,4 9,0 11,7 - 14,8 9,2

Tab. 11a  Equus wuesti n. sp., Untermafifeld. Metacarpus 3 (Mc3) (Mafle in mm).

gewohnlich in Fluablagerungen nicht vorkommt. Die Maximallinge beider Knochen betrigt ca.
407,0mm, die Linge der Verwachsungsstelle an der Diaphyse 142,0mm und der proximale Durchmes-
ser von Radius und Ulna zusammen 71,0 mm.

Radius
(Tab. 10)

Es liegen fiinf isolierte Radii vor, von denen drei nahezu vollstindig erhalten sind.

Ulna

Neben dem Radius/Ulna-Fund IQW 1980/16304 (Mei. 15815) liegen drei weitere Ulna-Bruchstiicke
vor, von denen das isoliert gefundene Stiick IQW 1985/20441 (Mei. 19967) nahezu vollstindig erhalten
ist. Die Hohe der Cavitas sigmoides major betrigt hier etwa 43,0mm, die Breite der proximalen Ge-
lenkfliche 50,7 mm und die Tiefe iiber Processus alconaeus (nach Eisenmann 1982, Nr. 5) etwa 68,0mm.

Carpus
Es liegt eine grofiere Anzahl von Knochen der Handwurzel vor.
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Equus wuesti n. sp. E. stenonis cf. vireti
Untermaf3feld (Eisenmann 1979)
Frankreich, Spanien
(Villafranchium)
n Xmin-Xmax X Xmin-Xmax X
Grofite Lange 11 240,0-260,0 254,45 218,0-249,0 233,00
Grofite Breite der proximalen Epiphyse 11 52,0-57,2 54,81 48,0-57,0 52,40
Durchmesser der proximalen Epiphyse 11 35,0-39,3 37,34 28,0-36,8 33,40
Geringste Breite der Diaphyse 11 34,0-38,1 35,71 28,3-39,3 34,80
Geringster Durchmesser der Diaphyse 11 24,1-27,7 25,84 20,0-29,4 26,60
Grofite Breite des distalen Teils der Diaphyse 11 45,4-53,2 50,14 - -
Groflte Breite der distalen Gelenkflache 11 42,4-50,0 47,87 45,0-50,7 48,00
Groflter Durchmesser der distalen Gelenkwalze 10 33,8-38,5 36,37 32,0-37,8 35,00
Grofiter Durchmesser der Gelenkfliche
fiir Mc3 (nach Eisenmann 1982, Nr. 7) 11 41,0-48,8 44,90 - -
Durchmesser der vorderen Gelenkfliche
fir Os carpale 4 (nach Eisenmann 1982, Nr. 8) 11 14,7-19,0 17,07 - =
Durchmesser der Gelenkflache
fiir Os carpale 2 (nach Eisenmann 1982, Nr. 9) 10 7,0-9,8 8,04 - -
Durchmesser der hinteren Gelenkfliche
fir Os carpale 4 (nach Eisenmann 1982, Nr. 16) 10 9,0-14,8 11,42 - -

Tab. 11b  Equus wuesti n. sp. von Untermafifeld und Equus stenonis vireti aus Frankreich und Spanien. Metacarpus 3 (Mc3)
(Mafle in mm).

Metacarpus

Metacarpus 3

(Abb. 6e-h, Tab. 11)

Der Metacarpus 3 (Mc3) ist der am hiufigsten vorhandene Equiden-Knochen von Untermafifeld. Es lie-
gen insgesamt 12 vollstindige oder doch soweit erhaltene Funde vor, dafl die Seitenzugehorigkeit des
Fossils mit Sicherheit bestimmt werden kann.

2.3.2. Knochen der Hinterextremitit

Tibia

(Abb. 7a-d, Tab. 12)

Insgesamt liegen aus der Pleistozanfundstelle Untermafifeld elf Tibiae vor, von denen aber nur fiinf mehr
oder weniger vollstindig erhalten sind.

Calcaneus
(Abb. 8a-d, Tab. 13)

Es liegen neun Calcanei (Os tarsi fibulare, Tf) vor, von denen aber nur fiinf vollstindig erhalten sind.

Astragalus

(Abb. 8e-h, Tab. 14)

Weiterhin sind von Untermafifeld zehn Astragali bekannt (Os tarsi tibiale, Tt), von denen neun fast voll-
standig erhalten sind.

Dazu tritt eine groflere Anzahl weiterer Tarsalknochen.

Metatarsus
Metatarsus 3

(Abb. 7e-h, Tab. 15)
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QW IQW IQW IQW IQW IQW IQW | n Yoo x| IQW  IQW
1980/ 1980/ 1980/ 1980/ 1980/ 1981/ 1984/ 1980/ 1980/
15910 /17047 17377 15453 17083 /17698 20087 16505 15428
(Mei.  (Met.  (Met.  (Mei.  (Mei.  (Mei.  (Mei. (Me1.  (Mei.
15421) 16568) 16899) 14965) 16604) 17220) 19607) 16027) 14940)
dex. dex. dex. sin. sin. sin. sin. dex. sin.
(uv.)  (Juv.)
Grofite Linge - 376,2 386,0 - - 366,7 364,5 4 364,5-386,0 373,35 | 395,8 -
Innere Linge - 355.9 358,0 - - 345,0 343,2 4 343,2-358,0 350,52 | 369,0 -
Aufere Linge - 3426 - - - 3327 328,3 3 328,3-342,6 336,20 | 361,0 -
Groflte proximale Breite
der Epiphyse - 104,9 105,9 - - - 109,5 3 104,9-109,5 106,77 - -
Breite der proximalen Gelenkfliche| - 103,2 104,6 - — = 107,2 3 103,2-107,2 105,00 | 97,2 =
Grofiter proximaler
Epiphysendurchmesser - 95,8 - - - - 87,0 2 87,0-95,8 91,40 = —
Geringste Breite der Diaphyse - 46,1 49,0 48,8 - 47,5 47,0 5 46,1-49,0 47,68 | 47,6 -
Geringster Durchmesser
der Diaphyse - 35,4 34,0 32,2 - 32,6 34,4 5 32,2-35,4 33,72 33,9 -
Grofite distale Epiphysenbreite 79,9 79,3 77,7 75,5 87,5 80,2 78,8 7 75,5-87,5 79,84 | 77,3 72,0
Grofiter Durchmesser der
distalen Epiphyse 54,8 53,2 50,7 51,1 54,8 50,3 50,1 7 50,1-54,8 52,14 52,0 51,0
Breite der distalen Gelenkfliche 59,4 59,2 - 55,1 56,4 57,4 56,0 6 55,1-59,4 57,25 | 60,0 58,5

Tab. 12 Equus wuesti n. sp., Untermaffeld. Tibia (Mafle in mm).

QW QW IQW IQW IQW IQW IQW  IQW |10  xXpnXme X
1980/ 1980/ 1980/ 1980/ 1980/ 1980/ 1980/ 1987/
15975 17054 17091 17375 17571 15431 16597 21992
(Mei. (Mei. (Mei. (Mei. (Mei. (Mei. (Met. (Mei

15486) 16575) 16612) 16897) 17093) 14943) 16118) 21511)

dex. dex. dex. dex. dex. sin. sin. sin.
Grofite Lange des
Calcaneus 121,4 123,4 - 120,4 - 118,5 121,2 118,2 6 118,2-123,4 120,52
Proximaler
Durchmesser des
Korpers am Tuber 55,0 53,4 53,4 531 533 49,8 55,8 535 | 8  49,8-558 53,44
GrofSter Durch-
messer des Calcaneus | 63,8 60,0 - 60,8 - 57,3 63,0 61,4 | 6 57,3-63,8 61,05

Tab. 13 Equus wuesti n. sp., Untermafifeld. Calcaneus (Mafle in mm).

Insgesamt sind von der Fundstelle Untermafifeld neun Mt3 bekannt, von denen sieben vollstindig er-
halten sind.

Phalangen
(Abb. 8i-p, Tab. 16-18)
Phalangen konnten relativ hiufig geborgen werden, insgesamt vier Ph I, vier Ph IT und sieben Ph IIL

3. Vergleich der Equiden-Reste von Untermafifeld mit denen anderer Fundstellen

Fiir den Vergleich der Equiden-Reste von Untermafifeld bieten sich zunichst die Funde aus franzosi-
schen Lokalititen vergleichbaren Alters an. Die dort aufgefundenen Pferdereste werden allerdings von
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IQW IQW IQW IQW QW IQW IQW IQW | n XpinXmax X
1980/ 1980/ 1980/ 1980/ 1980/ 1980/ 1980/ 1980/
15974 16987 17045 17105 17588 15432 16305 16601
(Mei. (Mei. (Met. (Mei. (Mei. (Met. (Met. (Met
15485)  16508) 16566) 16626) 17110) 14944)  15816) 16122
dex. dex. dex. dex. dex. sin. sin. sin.
KuRere Linge 68,0 63,6 69,0 65,2 65,3 63,7 67,5 647 | 9 63,6-69,0 66,02
Innere Linge 67,3 64,2 69,4 66,3 68,0 62,3 65,7 67,2 9 62,3-69,4 66,27
Grofite Lange der
Rollkimme 67,4 64,0 68,7 64,5 66,5 63,7 66,0 66,2 |10 60,1-68,7 65,48
Lange der
Rollfurche 40,5 37,8 39,5 36,2 38,0 38,8 37,4 36,5 9 36,2-40,5 38,10
Breite des
proximalen Teils 62,7 5555 61,1 61,7 65,5 56,9 61,8 59,4 9 55,5-65,5 60,74
Grofite Breite 67,2 65,3 66,8 67,4 67,6 62,2 68,0 66,5 9 62,2-68,0 66,56
Breite des distalen
Gelenkendes 59,2 54,5 59,2 56,7 59,2 53,3 59,6 55,1 9 53,3-59,6 57,34
Geringste Breite
des Collum tali 54,1 49,4 56,3 52,6 56,2 52,6 51,8 52,0 9 49,4-56,3 52,91
Durchmesser 62,3 57,4 66,0 58,6 63,4 54,8 62,8 59,6 10 54,8-66,0 60,20
Tab. 14 Equus wuesti n. sp., Untermafifeld. Astragalus (Mafle in mm).
IQW IQW IQW IQW IQW IQW n Xmin-Xmax X E. stenonis cf. vireti
1980/ 1980/ 1980/ 1980/ 1980/ 1980/ (Eisenmann 1979)
15968 16504 17050 17112 17593 16600
(Mei.  (Met.  (Met.  (Met.  (Mei.  (Mei.
13479) 16026) 16571) 16633) 17115) 16121)
dex. dex. dex. dex. dex. sin. Xmin-Xmax X
Grofite Linge 291,7 303,1 299,6 297,11 298,3  280,0 7 280,0-303,1 295,26 | 255,0-283,0 269,30
Laterale Lange 289,5 300,8 297,5 294,0 296,4 273,6 6 273,6-300,8 291,97 | 252,0-278,0 264,50

Grofite Breite der
proximalen Epiphyse |a. 57,0 55,3 52,2 55,9 57,0 50,2 7 50,2-58,1 55,10
Durchmesser der
proximalen Epiphyse | 48,8 49,0 46,5 472 465 43,8 | 7 43,8488 47,06
Geringste Breite

der Diaphyse 352 348 340 356 33,9 340 | 8 33,4356 34,56
Geringster Durchmesser
der Diaphyse 29,2 29,2 30,4 275 295 293 | 6 27,5-29,5 29,18

Grofite Breite des dista-
len Teils der Diaphyse 52,6 51,2 52,0 52,2 51,2 48,5 7 48,5-52,6 51,24
Grofite Breite der
distalen Gelenkfliche | 48,7 50,9 48,8 51,9 50,8 478 | 7 47,8-51,9 49,74
Grofiter Durchmesser
der distalen Gelenkwalze| 38,4 39,7 - 38,4 40,7 39,1 6 38,4-40,1 39,40
Grofiter Durchmesser
der Gelenkfliche fiir
Os tarsale 3 - 50,0 48,2 48,8 51,2 46,2 6 46,2-51,2 49,15
Durchmesser der
Gelenkfliche fiir Os
tarsale 4 (nach
Eisenmann 1982, Nr. 8) — 15,5 12,5 13,4 15,0 12,0 6 12,0-15,5 13,92
Durchmesser der
Gelenkfliche fiir Os

tarsale 2 (nach
Eisenmann 1982, Nr. 9) 6,8 9,9 8,8 10,7 9,2 9.5 7 6,8-10,7 9,20

43,0-58,2 51,40
36,0-46,0 42,10
24,0-39,9 35,00

26,5-36,5 32,10

44,0-51,5 47,70

32,9-39,2 36,20

Tab. 15 Equus wuesti n. sp. von Untermafifeld und Equus stenonis cf. vireti. Metatarsus 3 (Mt3) (Maf3e in mm).
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IQW IQW 1QW IQW n Xmin-Xmax X
1980/17068  1980/17109 1980/17464 1986/21294
(Mei. 16589) (Mei. 16630) (Mei. 16986) (Mei. 20813)
Grofte Linge 94,3 91,3 90,0 92,0 4 90,0943 91,90
Geringste Breite des Trigonum phalangis 55,0 52,3 53,8 53,7 4 52,3-55,0 53,70
(nach Eisenmann 1982, Nr. 9)
Sagittale Linge 86,8 81,0 80,5 88,9 4 80,5-88,9 84,30
Grofite Breite des proximalen Endes 55,5 52,7 54,7 52,7 4 52,7-55,5 53,90
Lange der wirklichen Gelenkfliche - = = - . .
Geringste Breite der Diaphyse 34,8 33,1 33,0 33,5 4 33,0-34,8 33,60
Grofite distale Breite des Knochens 42,7 43,5 45,0 46,5 4 42,7-46,5 44,42
Grofite Breite der distalen Gelenkfliche 44,3 41,0 42,4 44,4 4 41,0-44,4 43,02
Grofite Breite der Phalange = = = = . _ _
Grofiter Durchmesser des proximalen 39,1 37,2 36,5 38,0 4 36,5-39,1 37,70
Knochenendes
Grofiter Durchmesser des distalen Endes 26,0 25,8 26,5 26,7 4 25,8-26,7 26,25
Durchmesser der Diaphyse im Bereich 28,2 27,0 26,3 25,6 4 25,6-28,2 26,77
der geringsten Breite
Breite der Gelenkflache - - — - - - -
Hohe der Phalange = = — - _ _ _
Geringste Breite - - = - - - -
(nach Eisenmann 1982, Nr. 3)
Tab. 16 Equus wuesti n. sp., Untermafifeld. Phalanx prima (Ph I) (Mafle in mm).
IQW IQW IQW QW n Xmin-Xmax X
1980/15752 1980/15832 1980/16549  1986/16977
(Mei. 15264) (Mei. 15343) (Mei. 16070) (Mei. 16494)
Grofite Linge 52,6 49,3 ca. 50,0 50,4 4 49,3-52,6 50,57
Geringste Breite des Trigonum phalangis
(nach Eisenmann 1982, Nr. 9) - - - - - - -
Sagittale Linge 42,0 39,2 39,7 - 3 39,2-42,0 40,30
Grofite Breite des proximalen Endes 52,6 49,5 ca. 52,0 49,0 4 49,0-52,6 50,77
Linge der wirklichen Gelenkfliche - - - - - - -
Geringste Breite der Diaphyse - - - - - - -
Grofite distale Breite des Knochens - - - - - - -
Grofite Breite der distalen Gelenkfliche 49,5 46, 50,4 45,7 4 45,7-50,4 47,90
Grofite Breite der Phalange - - - - - = -
Grofiter Durchmesser des proximalen
Knochenendes 35,4 33,6 37,0 - 3 33,6-37,0 35,33
Grofiter Durchmesser des distalen Endes 30,2 29,3 31,4 28,1 4 28,1-31,4 29,75
Durchmesser der Diaphyse im Bereich
der geringsten Breite = - = - - - -
Breite der Gelenkfliche - - - - = - -
Hohe der Phalange - - - - = = -
Geringste Breite
(nach Eisenmann 1982, Nr. 3) 45,5 42,9 46,0 423 4 42.3-46,0 44,17

Tab. 17 Equus wwuesti n. sp., Untermafifeld. Phalanx secunda (Ph II) (Mafle in mm).
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IQW IQW IQW IQW IQW n Xmin-Xmax X QW
1980/15165 1980/15447 1980/15884 1980/16056 1980/17101 1980/17 495
(Mei. (Met. (Mel. (Mei. (Met. (Mei. 17017)
14647) 14959) 15395) 15567) 16620) Guv.)
Grofite Linge ca. 68,0 ca. 65,0 ca. 65,0 ca. 62,0 - 4 62,0-68,0 65,00 ca. 59,0
Sagittale Linge ca. 54,0 61,3 57,7 53,8 - 4 53,8-61,3 56,70 54,8
Linge der wirklichen 32,2 31,2 32,8 29,4 32,8 5 29,4-32,8 31,68 30,6
Gelenkflache
Grofite Breite der ca. 70,0 ca. 66,0 - - ca. 61,0 3 61,0-70,0 65,67 | ca.53,0
Phalange
Breite der Gelenkfliche 47,7 45,0 - - 45,2 3 45,0-47,7 45,97 449
Hohe der Phalange 51,7 ca. 45,0 - - ca. 51,0 3 45,0-51,7 49,23 41,7

Tab. 18  Equus wuesti n. sp., Untermafifeld. Phalanx tertia (Ph IIT) (Mafle in mm).

den verschiedenen Autoren unterschiedlich beurteilt. Insbesondere trifft dies fur die Funde von Sain-
zelles zu. Von dort wurde Equus stenonis ssp. indet. beschrieben (Prat 1980). Nach Azzaroli (1983) ist
Sainzelles in das ausgehende Villafranchium zu stellen (nach Prat 1980: 1,0 Ma; nach Azzaroli 1983: 1,3
Ma). Chronologisch jinger soll Solilhac sein (nach Azzaroli et al. 1988: 0,9 Ma; nach Thouveny u. Bo-
nifay 1984: Jaramillo Event). Von dieser Fundstelle wurde ebenfalls eine eigene, als Equus stenonis ssp.
indet. bezeichnete Pferdeform beschrieben (Prat 1980). Altere Fundstellen mit den Unterarten Equus
stenonis vireti, Equus stenonis senezensis und Equus bressanus kommen wegen ihres hoheren Alters und
ihrer betrachtlichen morphologischen Unterschiede gegentiber den Funden von Untermafifeld fiir einen
Vergleich nicht in Betracht.

Die oberen Milchmolaren von Untermafifeld stimmen in thren Langenmafien weitgehend mit denen von
Sainzelles und Solilhac iiberein. Die Exemplare von Solilhac besitzen jedoch wesentlich kleinere Proto-
cone. Andere Verhiltnisse treten bei den unteren definitiven Pramolaren und Molaren auf. Die Lingen
der P, sind bei den Zahnen der franzosischen Fundstellen grofier, ebenso die Durchschnittswerte der Ps
und P,. Die M; und M, zeigen entgegengesetzte Tendenzen.

Somit treten betrichtliche Unterschiede bei den Zahnmaflen der verglichenen Fundstellen auf. Es ist je-
doch zu berticksichtigen, dafl sowohl aus den franzosischen Fundstellen als auch von Untermafifeld re-
lativ wenige Zihne vorliegen. Einige Knochen des postcranialen Skelettes weisen darauf hin, daff das
Pferd von Untermafifeld auffallend grofler war als jene der genannten Vergleichsfundstellen. Besonders
deutlich ist dieses an den Lingenmafien der Metatarsi und an den Maflen einiger Tarsalknochen zu se-
hen. Der Equide von Untermaf3feld ist in diesem Merkmal somit hoher evoluiert als die Pferde von Sain-
zelles und Solilhac.

Die Formen Equus bressanus und Equus stenonis senezensis wurden auch aus der Grotte du Vallonnet
nachgewiesen (Lumley et al. 1988). Von erstgenannter Art fand man einige isolierte Oberkieferzihne,
von Equus stenonis senezensis eine dritte Phalange. Eine nahere Beschreibung steht noch aus. Nach den
vorliegenden Angaben zu urteilen, liegt hier sicher eine andere Equidenform als in Untermafifeld vor.
Die Fauna aus der Hohle von Vallonnet wird nach Azzaroli et al. (1988) in das Epivillafranchium ge-
stellt. Daraus ergibt sich ein Alter von 950000 Jahren. Nach Auswertung der betrachteten Pferde-Reste
scheint die stratigraphische Position von Untermafifeld in der Arbeit von Lumley et al. (1988, Tab. 12)
zu nahe an die Untergrenze des Cromeriums gesetzt zu sein. In allen cromerzeitlichen Ablagerungen
Mitteleuropas tritt bereits der typische Equus suessenbornensis auf.

Die aus Norditalien von mehreren Fundstellen entsprechenden Alters gemeldeten Pferdereste (Azzaro-
li 1965, 1982; Azzaroli et al. 1988) unterscheiden sich jeweils in ihrer Morphologie und Grofle von den
Funden aus Untermafifeld.
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Umfangreiche fossile Pferdefunde aus dem Unter- und Mittelpleistozin wurden auch von der Iberi-
schen Halbinsel beschrieben. Unter den zahlreichen dortigen Fundstellen interessiert in diesem
Zusammenhang besonders die Fauna von Venta Micena, die stratigraphisch in das untere Biharium ge-
stellt wurde (Azzaroli et al. 1988: Menap; Ruiz Bustos 1990: Waal/Menap). Fiir die Pferdereste dieser
Fundstelle wurde eine neue Subspezies, Equus stenonis granatensis, aufgestellt (Alberdi u. Ruiz Bustos
1985). Nach der Beschreibung zu urteilen, handelt es sich um ein kleines Pferd mit langen und grazi-
len Knochen. Giuli u. Torre (1984) sowie Giuli et al. (1986) stellten die entsprechenden Funde zu Equus
altidens.

Die Mafle des Milch- und des definitiven Gebisses von Venta Micena und Untermafifeld sollen verglei-
chend gewertet werden. Die Equiden-Zihne von Venta Micena weisen folgende Unterschiede gegeniiber
denen von Untermafifeld auf:

dP? Die Zihne aus Venta Micena sind kiirzer, besitzen aber eine groflere Linge des Protocons.

dP>* Die Zihne aus Venta Micena weisen eine geringere Linge sowohl des Zahnes als auch des Proto-
cons auf.

dP;: Die Zahnlinge ist ungefihr gleich der von Untermafifeld bezichungsweise etwas geringer. Die
Doppelschlinge der Zahne von Venta Micena ist wesentlich kiirzer.

dP; 4 Die Zihne aus Venta Micena sind im Durchschnitt nur wenig kiirzer. Die Linge der Doppel-
schlinge ist wesentlich geringer.

P,: Die Zahne aus Venta Micena sind im Durchschnitt linger. Die Linge der Doppelschlinge entspricht
der von Untermaf¥feld.

P; 4 Die Zahne aus Venta Micena besitzen im Durchschnitt eine groflere Linge. Die Linge der Dop-
pelschlinge ist geringer.

M;, »: Die Lange der Zihne aus Venta Micena ist im Durchschnitt geringer. Die Linge der Doppel-
schlinge ist wesentlich kleiner.

In den Maflen unterscheiden sich die Equiden-Zihne von Venta Micena und Untermafifeld somit be-
trichtlich. Die Milchzihne von Venta Micena sind sowohl im Ober- als auch im Unterkiefer stets kiir-
zer als die von Untermaf¥feld, und die Doppelschlinge der Unterkieferzahne ist wesentlich kiirzer. Die
Lingenmafle der P,, P5 und Py sind bei den Zahnen von Venta Micena grofer, die der My, M, und M;
dagegen kleiner. Die Doppelschlinge der definitiven Zahne von Venta Micena ist bedeutend kiirzer als
bei den Untermafifelder Funden.

Auch in der Morphologie der Zahnkronen treten betrachtliche Unterschiede auf. Den Oberkieferzih-
nen von Venta Micena fehlt fast immer eine Sporn, und, falls er vorhanden ist, hat er nie die Fadenform
wie bei den Zihnen von Untermafifeld. Weiterhin gestaltet sich die Form des Protocons bei den Zihnen
aus Venta Micena eher stenoid und nicht stiefelformig wie bei den Zihnen von Untermafifeld. Den Un-
terkieferzahnen von Venta Micena fehlt der Sporn immer. Die Equiden-Zihne von den beiden behan-
delten Fundstellen sind somit sowohl metrisch als auch morphologisch vollig verschieden.

Aus der Fundstelle Venta Micena liegt eine betrachtliche Anzahl von Resten des postcranialen Skelettes
vor. Einen Vergleich mit den jeweils entsprechenden Skelettelementen von Untermafifeld zeigt Tab. 19.
Weiterhin sind die Astragali und Phalangen des Equiden von Venta Micena kleiner als die entsprechen-
den Skelettelemente von Untermafifeld. Das Pferd von Venta Micena hatte demnach eine wesentlich ge-
ringere Korpergrofie.

Das Pferd von Untermafifeld kann somit nicht mit der Form von Venta Micena gleichgesetzt werden.
Auch die Arten des ost- und siideuropiischen Unterpleistozins entsprechen in keinem Falle dem Un-
termafifelder Equiden, da sie mit Ausnahme weniger Einzelfunde zum stenoiden Typus gehéren.
Besonders typisch fiir das Pferd aus Untermaf3feld sind Form und Lange des Protocons sowie die Sporn-
form. Das Protocon vergrofert sich progressiv im Laufe der Phylogenese, wobei hauptsiachlich der vor-
dere Abschnitt wichst (Forstén 1982). Bei stenoiden Pferden fehlt dieser vordere Teil oder ist nur
schwach ausgebildet.
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Die Equiden-Reste von Venta Micena
sind im Vergleich zu den Funden aus
aus Untermafifeld durchschnittlich:

Humerus:

grofite distale Epiphysenbreite kleiner
Metacarpus 3:

grofite Linge kleiner

geringste Breite der Diaphyse kleiner

grofite Breite der proximalen Epiphyse kleiner

grofite Breite des distalen Teils der Diaphyse kleiner

grofite Breite der distalen Gelenkfliche kleiner

Tibia:

grofite Lange kleiner
Metatarsus 3:

grofite Linge kleiner

geringste Breite der Diaphyse kleiner

grofite Breite der proximalen Epiphyse wesentlich kleiner
Durchmesser der proximalen Epiphyse kleiner

grofite Breite des distalen Teils der Diaphyse wesentlich kleiner
grofite Breite der distalen Gelenkfliache kleiner

grofiter Durchmesser der distalen Gelenkwalze kleiner
Calcaneus:

grofite Lange wesentlich kleiner
proximaler Durchmesser des Korpers am Tuber kleiner

Tab. 19 Vergleich einiger Equiden-Extremititenknochen der Fundstellen Untermafifeld und Venta Micena.

Bereits Reichenau (1915) und nach ithm wiederholt weitere Autoren (z.B. Forstén 1986, 1990) hielten
Equus altidens fir eine Entwicklungsform stenoider Pferde. Forstén (1986) vermutete, dall Equus alti-
dens aus dem Cromerium ein morphologisches und stratigraphisches Bindeglied zwischen den mittel-
groflen stenoiden Pferden mit schlanken Extremitaten aus dem Villafranchium einerseits und dem ste-
noiden Equus hydruntinus andererseits bildet. Es besteht somit die Moglichkeit, daf§ auch die Pferde von
Untermafifeld in diese Entwicklungslinie gehoren konnten. Daftir sprache weiterhin — lafit man die sehr
fraglichen Funde caballoider Zihne aus Ruminien (Radulesco u. Samson 1967) aufler acht — das etwa in
das Glinz datierte erste Erscheinen caballoider Formen in Europa (Eisenmann 1980). Die Funde von
Untermafifeld sind chronologisch alter. Sie gehoren aber nicht in das Umfeld der Equus stenonis-For-
men, obwohl sie einige primitive Merkmale aufweisen. Es handelt sich allerdings auch nicht um eine aus-
gesprochen caballoide Spezies, wie sie erst in jiingeren Horizonten zu erwarten ist.

Alle stenoiden Arten sind durch schlanke Metapodien charakterisiert. Man kann bei einzelnen Subspe-
zies von Equus stenonis Schritt fiir Schritt den oben genannten Entwicklungsgang verfolgen, selbst in
Fundstellen, in denen zwei metrisch verschiedene Formen vorliegen. Die Funde von Untermaf}feld rei-
hen sich allerdings nicht in diesen linearen Trend ein. Der Metacarpus 3 ist relativ linger, wihrend die
Abmessungen von Diaphyse und Epiphysen etwa gleich bleiben. Betrichtlich linger ist auch der Meta-
tarsus 3, dabei sind die Mafle von Diaphyse und Epiphyse im Durchschnitt groffer oder kleiner. In je-
dem Fall handelt es sich bei den Untermafifelder Funden um Metapodien, die robuster sind als bei Equus
stenonis (vgl. Tab. 11, 15). In den Maflen sind die Metapodien von Untermafifeld dem Equus altidens von
Siflenborn (Pferdegruppe III bei Musil 1969) sehr dhnlich.

Im Zusammenhang mit den zur Diskussion stehenden Metapodien ergibt sich ein weiteres Problem:
Unter den Funden von Equus altidens aus Stifienborn, der Typuslokalitit dieser Spezies, befinden sich
nur zwei Metapodien, welche zu dieser Art gestellt werden konnten. Sie sind ziemlich lang, aber nicht
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allzu schlank. Die Zuweisung dieser beiden Metapodien zur Art Equus altidens war also nur unter Vor-
behalt méglich. Neue, als Equus altidens beschriebene Funde von Venta Micena und Pirro Nord besit-
zen dagegen ausgesprochen schlanke Metapodien. Im Vergleich hierzu ist dieses Skelettelement beim
Pferd von Untermaf¥feld robuster gebaut und weist damit Ahnlichkeit mit den zwei genannten Meta-
podien von Siiflenborn auf. Somit ergibt sich ein Widerspruch zwischen dem Typus der Spezies von
Siiflenborn und den spater als Eguus altidens beschriebenen Funden.

In den Arbeiten tiber die Funde aus dem End-Villafranchium von Pirro Nord (Giuli u. Torre 1984; Giuli
et al. 1986) wurden die dort vorgefundenen Pferdereste als Equus cf. altidens bestimmt. In der Zahn-
morphologie unterscheiden sich diese Funde nicht von Equus stenonis. Differenzen treten aber bei den
Metapodien und bei der Phalanx I auf, die von den Verhiltnissen bei Equus stenonis abweichen.

Die grofite Fundmenge der Art Equus altidens stammt bisher von Siilenborn. Die dortigen Schotter-
terrassen wurden offenbar wihrend eines lingeren Zeitraumes akkumuliert. Bei der Bearbeitung der
Pferdereste dieser Fundstelle (Musil 1969) orientierte ich mich an der Auffassung fritherer Autoren
(Wiist 1900; Reichenau 1915), die drei selbstindige Spezies, Equus suessenbornensis, Equus altidens und
Equus marxi unterschieden hatten. Obwohl einige heutige Autoren Equus marxi als Synonym jeweils
einer der beiden anderen Arten betrachten, halte ich die morphologischen Eigenheiten der Oberkiefer-
zahne fir gravierend. Ich nehme daher an, daf§ der Standpunkt der fritheren Bearbeiter richtig war. Die
Bestimmung der Unterkieferzihne gestaltete sich zunachst problematischer. Jedoch lieffen die nach Aus-
sortierung aller typischen Zihne von Eqguus suessenbornensis verbliebenen Zahnfunde gleichfalls eine
Zugehorigkeit zu zwei deutlich verschiedenen Gruppen erkennen. Ich bin darum der Ansicht, daf} die
als Equus marxi bezeichneten Zihne tatsichlich einer eigenen Art angehoren.

Kehren wir jedoch zu den Merkmalen der Zihne von Equus altidens zuriick. Bereits in threm Vortrag
zum 5. Paldontologischen Kolloquium in Weimar 1985 deutete A. Forstén an, dafl die Pferde von Un-
termafifeld in die zu Equus altidens fihrende Entwicklungslinie gehoren, deren alteste Vertreter nach
Giuli u. Torre (1984) sowie Giuli et al. (1986) aus spatvillafrankischen Faunen stammen.

Milchzahne von Equus altidens liegen aus Stiflenborn nicht vor. Die Lingen der schwach oder nicht ab-
radierte Oberkiefermolaren von Untermafifeld entsprechen denen von Equus altidens aus Stiflenborn.
Unterschiede treten jedoch in den Zahnbreiten auf, die an den Zihnen von Untermafifeld geringer sind.
Gewisse metrische Differenzen wird es wohl auch in der Lange des Protocons sowie in Auftreten und
Form des Sporns geben. Die Form des Protocons weist hingegen keine Unterschiede auf.

Definitive Unterkieferzahne liegen aus Untermafifeld in groflerer Zahl vor. Die Linge des P, stimmt bei
den beiden Gruppen tberein, die Breite ist jedoch bei den Stiflenborner Zihnen etwas geringer. Die Lan-
ge der Doppelschlinge ist ebenfalls gleich. Abweichend ist die Linge des Talonids sowie der Grad der
Welligkeit des Zahnschmelzes an der Fossa lunata posterior. Im Unterschied zu Siflenborn fehlt an den
Zihnen von Untermafifeld diese wellige Schmelzausbildung vollstindig. Die Linge der Vallis externa ist
an den Zihnen von Untermafifeld wesentlich grofler, ebenfalls die Breite. Gleiches gilt auch fiir die Brei-
te des Isthmus. Fiir beide Gruppen ist dagegen das Fehlen des Sporns kennzeichnend. Die Dimensionen
der Metapodien sind einander sehr dhnlich.

Man kann feststellen, dafl es neben einer ganzen Reihe gleich entwickelter Merkmale bei den Pferden
von Untermafifeld und Equus altidens von Siiflenborn auch solche gibt, die einander nicht entsprechen
(vgl. Abschn. 2. 2.). Es scheint jedoch, dafl diese Differenzen nicht groff genug sind, um eine Verwandt-
schaft der beiden hier beschriebenen Arten auszuschliefen. In diesem Falle wiirden der Equide von Un-
termaf3feld als Ausgangsform von Equus altidens aus Siflenborn anzusehen sein.

Natiirlich soll auch darauf verwiesen werden, daf der Merkmalskomplex der Zihne von Untermafifeld
nicht nur morphologische Merkmale der Spezies Equus altidens von SiiRenborn aufweist, sondern auch
solche der anderen dort beschriebenen Arten. So findet man am Untermaf3felder Material auch Anklin-
ge an Equus suessenbornensis, so beispielsweise die Stiefelform des Protocons an einigen Zihnen sowie
den V-formigen Einschnitt bei der Doppelschlinge an P und Py. In gleicher Weise konnte man auch die
Zihne von Untermaf¥feld mit Equus marxi vergleichen, aber auch diese Fossilreste unterscheiden sich in
ihrer Gesamtheit morphologisch und metrisch von den entsprechenden Funden aus Untermaffeld. So-
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mit kann aufgezeigt werden, daf§ sich bei den verschiedenen Pferdearten des Unter- und Frithmittel-
pleistozins einzelne Merkmale immer wieder finden. Es sollte deshalb stets die Gesamtcharakteristik
beurteilt werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dafl die Funde von Untermafifeld mit keiner bisher beschriebenen
Pferdeart identisch sind. An den Zihnen findet man sowohl primitive stenoide, als auch progressive
Merkmale. Es konnte nachgewiesen werden, dafl gewisse Beziehungen zu jenen Siilenborner Funden
bestehen, die als Equus altidens beschrieben wurden, wenngleich diese Art in Untermaf3feld nicht vor-
liegt. Andererseits unterscheidet sich der Equide von Untermafifeld betrachtlich von der Pferdegruppe
Equus stenonis mit allen Unterarten, auflerdem von Equus cf. altidens aus der end-villafrankischen Fau-
na von Pirro Nord und auch von dem Pferd der Fundstelle Venta Micena. Die Untermaf3felder Funde
gehoren wahrscheinlich zu einer Pferdegruppe, die zu der von Siilenborn beschriebenen Spezies Equits
altidens fihrt.

4. Systematische Stellung der Equiden von Untermafifeld

Wie bereits gezeigt werden konnte, unterscheiden sich die Pferdefunde von Untermafifeld von allen
bisher beschriebenen Arten. Es bestehen sowohl Unterschiede zu den chronologisch ilteren Funden
der Art Equus stenonis einschliefllich ihrer Unterarten, als auch zum chronologisch jiingeren Equus
altidens, zu dem die Untermafifelder Equiden jedoch gewisse Bezichungen aufweisen. Eine endgltige
Klirung der phylogenetischen Beziehungen kann jedoch nur das Studium an neuem Material aus die-
sem Zeitraum erbringen. Da die Unterschiede gegentiber Equus altidens betrachtlich sind, schlage ich
vor, das Pferd von Untermafifeld taxonomisch als eigene Spezies zu bewerten. Ich nenne diese Art
Equus wuesti n. sp.

Ordnung: Perissodactyla Owen, 1848

Familie: Equidae Gray, 1821

Unterfamilie:  Equinae Steinmann et Déderlein, 1890
Gattung: Equus Linnaeus, 1758

Equus wuesti n. sp.

— Derivatio nominis: Nach dem bekannten deutschen Paliontologen Ewald Wiist (1875-1934), der sich
u.a. mit dem Studium fossiler Pferde befafite und 1900 von Siflenborn die neue Art Equus suessen-
bornensis beschrieb.

— Holotypus: Unterkieferbruchstiick eines minnlichen Individuums. Beide Aste sind vom Foramen
mentale in Richtung Ramus mandibulae lings abgebrochen. Die rechte Zahnreihe (P,-Mj3) ist voll-
standig erhalten, der linken Zahnreihe fehlen M, und M;. Die Zihne sind stark abradiert. Aufbewah-
rungsort ist die Forschungsstation fiir Quartarpaliontologie Weimar der Senckenbergischen Natur-
forschenden Gesellschaft, Inv. Nr. IQW 1980/17067 (Mei. 16588), IQW 1981/17619 (Mei. 17 141)
(Taf. 94, Abb. 4).

— Paratypen: Oberkieferbruchstiick eines mannlichen Individuums mit dP2-dP* dex. et sin., Inv. Nr.
IQW 1983/19264 (Mei. 18784) (Taf. 92, Abb. 2a-b) und Unterkieferbruchstiick mit dP,-dP, dex. et
sin., Inv. Nr. IQW 1980/16091 (Mei. 15602) + IQW 1980/16093-94 (Mei. 15604-05) (Taf. 93, Abb.
3a-b).

— Locus typicus: Untermafifeld bei Meiningen, Thiiringen, Deutschland.

— Stratum typicum: Akkumulationsterrasse der Werra, unterer (geschichteter) Teil der Oberen Fluvia-
tilen Sande (vgl. Ellenberg u. Kahlke 1997).

— Diagnose: Die Spezies ist durch mittelgrofle Unterkieferzihne charakterisiert, die sowohl primitive
als auch progressive Merkmale vereinigen. Die Doppelschlinge zeigt einen Einschnitt in Form eines
breit geéffneten V. Beide Loben sind morphologisch unterschiedlich. Das Entoconid ist iiberwiegend
kantig. Die Innenwand von Protoconid und Hypoconid ist meist gewolbt. Die Metapodien sind rela-
tiv lang, aber nicht grazil, sondern eher robust.
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— Differentialdiagnose: Von der Art Equus stenonis mit allen ihren Unterarten unterscheidet sich die
neue Spezies von Untermafifeld durch die Mafle der Zihne sowie auch der postcranialen Skelettele-
mente. Die Langknochen einschliefflich der Metapodien sowie die Tarsalknochen weisen auf ein
grofieres Pferd, als es Equus stenonis war, hin. Auch die Zahnkronenmorphologie zeigt Unterschiede
gegeniiber Equus stenonis, insbesondere sind Form und Linge des Protocons und auch die Ausbil-
dung des Sporns verschieden.

Aus dem End-Villafranchium Italiens wurde Equus cf. altidens beschrieben. Seine Zahnkronenmorpho-

logie ist ausgesprochen stenoid und unterscheidet sich vollstindig von der der neuen Art von Unter-

mafifeld. Die Metapodien aus den italienischen Fundstellen sind deutlich schlanker, dhnlich wie beim

Pferd von Venta Micena.

Die Art Equus altidens aus Suflenborn unterscheidet sich von der Pferdeart aus Untermaf3feld durch ih-

re grofferen Zahnmafle sowie durch die Form des Sporns. Abweichend ist auch die Wellung des Zahn-

schmelzes an beiden Fossae der Unterkieferzihne: geringer beim Pferd von Untermafifeld, gréfler bei

Equus altidens von Stiflenborn. Dagegen sind bei der neuen Spezies von Untermafifeld Linge und Brei-

te der Vallis externa und die Isthmusbreite grofier.

5. Chronologische Stellung der Equiden-Reste von Untermafifeld

Die Equiden-Funde von Untermafifeld weisen, wie bereits dargelegt, verschiedene primitive, gleichzei-
tig aber auch progressive Merkmale auf. Diese fugen sich jedoch nicht in die Entwicklungslinie derjeni-
gen stenoiden Pferde ein, bei der es zu einer fortschreitenden Verkleinerung der Korpermafle und zu
grazileren Proportionen kam.

Das morphologisch-metrische Merkmalsmosaik der Pferde von Untermafifeld kann aber trotzdem Hin-
weise auf ihre biostratigraphische Stellung liefern. Zunichst unterscheidet sich das Untermafifelder Ma-
terial deutlich von den Equidenresten der Lokalititen Olivola, Tasso und Farneta in Italien und Chilhac
in Frankreich. Auch die Fundstelle Pirro Nord lieferte keine entsprechende Form. Weiterhin weichen
die Untermafifelder Funde in thren Merkmalen auch von denen der etwas jiingeren Pferdegruppe, die in
Sainzelles, Solilhac, Vallonnet und Venta Micena nachgewiesen wurde, ab.

Der stratigraphische Vergleich mit den genannten Fundstellen wird dadurch erschwert, dafl die bisheri-
gen Einstufungen mit einigen Unsicherheiten belastet sind. Demnach existieren tiber das Alter der be-
treffenden Faunen z.T. sehr verschiedene Ansichten. Die Fundstelle Sainzelles zum Beispiel wird an die
Grenze Eburonium/Waalium (Azzaroli et al. 1988) beziehungsweise an die Grenze Waalium/Menapium
(Ruiz Bustos 1990) gestellt. Solilhac datiert man in die Linge-Kaltzeit (dem Menapium folgendes Gla-
zial; Azzaroli et al. 1988). Die Hohle von Vallonnet wird entweder dem Bavel-Interglazial (Azzaroli et
al. 1988) oder dem Menapium (Ruiz Bustos 1990) zugewiesen. Venta Micena wird ins Menapium (Azza-
roli et al. 1988) oder an die Grenze Waalium/Menapium (Ruiz Bustos 1990) gestellt. Nach einem Ver-
gleich mit radiometrischen Datierungen ermittelten Giuli et al. (1986) fiir Pirro Nord ein Alter von 1,4
Ma. Von Azzaroli et al. (1988) wird diese Fundstelle dem Menapium zugewiesen.

Den stratigraphischen Einordnungen der genannten Fundstellen entsprechend, konnen die Funde von
Untermafifeld nicht aus dem Menapium stammen. Alle oben genannten Fundstellen gehéren nach
Azzaroli et al. (1988) in die Endphase des Villafranchiums, welches seiner Meinung nach mit dem Jara-
millo Event enden soll (0,9 Ma).

Bei der stratigraphischen Einstufung einzelner unter- bis friihmittelpleistozaner Faunen, d. h. des Zeitrau-
mes zwischen Eburonium und Cromerium, treten somit verschiedene Unstimmigkeiten auf. Die zeitliche
Einstufung einzelner Arten oder einer Gesamtfauna stof3t u.a. auf das Problem, daf} sich die gegenwirtige
italienische Gliederung (chronostratigraphische Folge) und die Gliederungen anderer, vornehmlich mittel-
europiischer Linder nicht ohne weiteres miteinander korrelieren lassen. Das zeigen sowohl die Funde von
Untermaf¥feld als auch das Material der Strinsk4 skdla. In der letztgenannten Fundstelle werden Ablage-
rungen des Menapium (paliomagnetisch mit 0,9 Ma datiert) ohne Hiatus von Sedimenten des Cromerium
iiberlagert, an deren Basis die M/B-Grenze nachgewiesen wurde. Bei den Pferderesten aus den dortigen
cromerischen Schichten handelt es sich um einen typischen Equus suessenbornensis.
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Alle diese Erwigungen fithren mich zu der Meinung, dafl die Funde von Untermafifeld weder in das
Menapium, noch in das Cromerium datiert werden konnen. Ich stelle sie daher, bezugnehmend auf die
derzeit akzeptierte stratigraphische Gliederung, an das Ende des Waaliums. In diesem Falle miifiten al-
lerdings die oben erwihnten Fundstellen stratigraphisch lter sein als bisher angenommen.

Alle Betrachtungen zeigen die Schwierigkeiten der stratigraphischen Korrelation zweier auf verschiede-
nen Grundlagen aufgebauten Schemata. Ersteres stiitzt sich auf die Stratigraphie der Loffe und Béden
im periglazialen Bereich sowie auf die in diesen Horizonten angetroffenen fossilen Faunen. Das zweite
basiert auf Sukzessionen von Faunengesellschaften in Ablagerungen, die ohne Faunenreste kaum da-
tierbar wiren. Zur Klirung der Stratigraphie des Unter- sowie des frithen Mittelpleistozins werden da-
her weitere Ergebnisse benétigt, die sich auf den Vergleich verschiedener Arbeitsgebiete stiitzen.

Zusammenfassung

Das in der vorliegenden Arbeit behandelte fossile Equiden-Material stammt aus den Forschungsgra-
bungen 1979-1987 des Instituts fiir Quartdrpaldontologie Weimar an der Fundstelle Untermafifeld bei
Meiningen in Thiiringen. Vorherrschend im Fossilmaterial sind Langknochen, Metapodien sowie Car-
pal- und Tarsalknochen. Gebifireste treten zahlenmifig sehr zurtick. Die vorliegenden Zihne und Kno-
chen wurden morphologisch und metrisch bearbeitet. Dabei zeigte es sich, dafl die Zihne zu einem
Pferd gehoren, das sowohl primitive als auch progressive Merkmale aufweist. Es handelt sich somit um
eine Spezies, die evolutiv hoher steht als entsprechende Formen aus dem End-Villafranchium. Weitere
morphologische Vergleiche mit fossilen, mehr oder weniger gleichaltrigen Equiden-Resten aus Spanien,
Frankreich und Italien ergeben einige Unterschiede.

Die aus den Kiesen von Stiflenborn beschriebene Art Equus altidens zeigt, trotz einiger Unterschiede, in
der Ausbildung einer Reihe von Merkmalen auch Ubereinstimmungen mit den Untermafifelder Pfer-
den. Bezugnehmend auf die chronologischen Stellung der Eguus-Funde von Untermafifeld vertreten wir
daher die Ansicht, daf§ es sich hier um die Ausgangsform der Art Equus altidens Reichenau von Siiflen-
born handelt. Da die Pferdeform von Untermafifeld mit keiner der bisher bekannten Arten iiberein-
stimmt, wurde sie als neue Spezies, Equus wuesti n. sp., beschrieben.

Summary

The excavations by the Institut fur Quartarpaliontologie Weimar between 1979 and 1987 at the site of
Untermafifeld near Meiningen in Thuringia yielded the fossil Equid material presented in this paper.
Long bones, metapodials, together with carpal and tarsal bones predominate. Jaw remains occur in
lower numbers. The teeth and bones are described morphologically and metrically. It appears that the
remains belong to a horse with both primitive and derived features, representing a higher evolutionary
level in comparison with Villafranchian forms. Moreover, there are several differences from the equids
from contemporaneous localities in Spain, France, and Italy.

Particular features of Equus altidens Reichenau, described from the gravels of Siiflenborn, agree with the
Untermafifeld horse, although other differ. The chronological position of the Equus remains from Un-
termafifeld therefore suggests that we are dealing with an ancestral form of Equus altidens. However, the
Untermaf¥feld horse differs from other known taxa and is thus referred to a new species, Equus wuesti
n. sp.
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