HANS-DIETRICH KAHLKE

DIE CERVIDEN-RESTE AUS DEM UNTERPLEISTOZAN VON
UNTERMASSFELD

1. Einleitung

Obwohl der siidliche Raum Mitteldeutschlands, insbesondere Thuringen, relativ reich an Fundstellen
pleistoziner Faunenreste ist, konnte hier bisher noch niemals ein Faunenhorizont des oberen Waaliums
entdeckt werden, was die Bedeutung der neuen Fundstelle Untermaf3feld unterstreicht.

Leider fanden sich die Skelettreste zumeist nicht in organischem Zusammenhang vor. Die Funde aber
sind, zumindest bei einigen Cerviden-Arten, so zahlreich, dafl ein Uberblick tiber die Variationsbreite
der Skelettelemente der betreffenden Arten gewonnen werden konnte. Mitunter fanden sich, insbeson-
dere bei Extremititen, Teilskelette, die in der Liste der artikuliert vorgefundenen bzw. zusammen-
gehorenden Restskelette als solche ausgewiesen wurden.

Da Geweihfunde von Untermafifeld bisher fast vollstindig fehlen oder nur durch Bruchsticke belegt
sind, ist die systematische Bestimmung der Hirsche, die sich nach Grofle beziehungsweise durch mor-
phologische Kriterien untereinander zwar einwandfrei trennen lassen, sehr erschwert, da insbesondere
die Grofi-Cerviden bisher vorwiegend nach Schiadel- und Geweihmorphologie unterschieden wurden.
Es ist interessant, daf} der in Europa so weitverbreitete spatunterpleistozan-untermittelpleistozane Prae-
megaceros verticornis bisher in diesem Faunenhorizont nicht nachgewiesen werden konnte, obwohl an-
dere »moderne« Formen vorliegen.

2. Beschreibung der Funde
2.1. Familie: Cervidae Gray, 1821

Gattung: Capreolus Frisch, 1775

Capreolus sp.
Nach den bisher vorliegenden Funden zu urteilen, trat das Reh in der Cerviden-Fauna von Untermafi-
feld sehr zurtick. Die Gebifireste von dieser Fundstelle reprisentieren wahrscheinlich nur ein Individu-
um. Dazu sind wenige postkraniale Skelettreste von der Fundstelle bekannt, die zusammengehoren und
von einem zweiten Individuum stammen konnen. Die genannten Funde sind die geologisch iltesten
Nachweise Thiiringens, die der Gattung Capreolus zugewiesen werden kénnen.

2.1.1. Gebifireste
Oberkiefer
M! dex. IQW 1983/18 673 (Mei. 18 193), (Abb. 1 a-c).

Die Zahnkrone ist vollstindig erhalten, die Wurzeln fehlen.
Mafle (in mm):

Linge an der Basis 13,2
Breite des Vorderprismas 14,1
Breite des Hinterprismas 14,0

Die Mafe liegen in der Variationsbreite friiher Capreolus-Funde unseres Raumes (Voigtstedt, Siifienborn).
Unterkiefer

Mandibelfragment mit P,-M; dex. IQW 1982/18586 (Mei. 18106) und IQW 1983/18900 (Mei.
18420), (Taf. 34, 1 und Abb. 2 a-c). Bei Einbettung in das Sediment wurde die Mandibel zerlegt und
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Abb. 1 Capreolus sp. —a-c M! dex. IQW 1983/18673 (Mei. 18193). —= M = ca. 1:1.

die einzelnen Teile sind tiber eine kurze Strecke auseinandergedriftet. Das Corpus mand. ist nur teil-
weise erhalten, die Zahnreihe aber liegt vollstindig und unbeschidigt vor. Die Molaren zeigen teil-
weise kriftige Basalleisten und durchweg starke Basalsiulen. Eine akzessorische Basalsiule steht
auflen am Talon des M;.

P, Ps P,
Linge an der Basis 7,8 10,8 11,7
Breite 5,1 7,6 8,9

M, M, M;
Lange an der Basis 11,0 11,2 18,3
Breite (Vorderprisma) 7,9 8,6 8,5
Breite (Hinterprisma) 9,1 9,0 8,2
PZ—P4 = 31,2 MI—M3 = 42,0 P'_)-M3 = 72,3

Tab. 1 Mandibelbezahnung (Mafle in mm).

2.1.2. Postkraniale Skelettreste !

Hinterextremitat (Ossa extremitatis pelvinae)

Os tarsi tibiale dex. (Astragalus) IQW 1984/20 109 (Mei. 19 629)

Das Os tarsi tibiale ist vollstindig erhalten. Es erreicht etwa die Grofle eines entsprechenden Fund-
stiicks von Voigtstedt (Cromerium s. str.), nicht aber die Breite dieses Vergleichsfundes. Es ist graziler
gebaut und zeigt in dieser Hinsicht Ubereinstimmung mit den anderen hier behandelten Skelettele-
menten, die wahrscheinlich zum gleichen Individuum zu stellen sind. Diese Skelettreste fanden sich in
Ausgrabungsquadrat Q 501.

Mafle (in mm): Lange = 35,4; Breite = 21,6; Durchmesser = 20,1; Breite des distalen Gelenks = 20,8.

Os tarsi fibulare dex. (Calcaneus) IQW 1984/20 108 (Mei. 19628)
Das Os tarsi fibulare ist nur teilweise erhalten. Das Sustentaculum tali ist vor der Einbettung im Sedi-

ment abgebrochen.
Mafle (in mm): Breite des Korpers am Tuber = 8,9; grofiter Durchmesser = 22,0.

I Mafle nach Duerst (1926).

182



NS he—— = a

Q
LN

Abb.2  Capreolus sp. — a-c Mandibelfragment mit P;-M3 dex. IQW 1982/18586 (Mei. 18106) und IQW 1983/18 900 (Mei.
18420). - M = ca. 1:1.

Os centrotarsale dex. IQW 1984/20110 (Mei. 19630)
Das Os centrotarsale ist ebenfalls nur teilweise erhalten.

Metatarsus dex. IQW 1986/21 098 (Mei. 20617)

Das Fossil ist nur teilweise erhalten: die proximale Epiphyse ist stark beschidigt und die distale Epi-
physe fehlt vollstandig. Da die Diaphyse aus mehreren, zum Teil verdriickten Bruchstiicken zusam-
mengesetzt werden mufSte, entfallen die meisten Maflangaben. Im Vergleich mit einem Capreolus-Meta-
tarsus von Voigtstedt (Cromerium s. str.) ist der von Untermafifeld etwas linger und graziler gebaut. Da-
bei betragt der Durchmesser der Diaphyse im oberen Drittel:

Untermafifeld = 21,6 mm; Voigtstedt = 18,6 mm.

Ein umgekehrtes Verhiltnis ist bei der geringsten distalen Breite der Diaphyse aufzuzeigen:

Untermafifeld = 15,0 mm; Voigtstedt = 18,2 mm.

Dementsprechend ist plantar die Eintiefung des Knochens weit grofier als bei mittel- und spatpleistozi-
nen Rehen. Der Metatarsus fand sich im Ausgrabungsquadrat Q 510.

Abgeschen von der Bezahnung, die morphologisch wie metrisch in die Variationsbreite pleistoziner Re-
he fillt, sind die Abweichungen zumindest im Bereich Tarsus/Metatarsus auffillig.

Beim jetzigen Forschungsstande erscheint es verfriiht, zur Spezieszuordnung Stellung zu nehmen. Erst
wenn vollstandigere Funde vorliegen, insbesondere Schidel- und Gehornreste, sollte diese Frage beant-
wortet werden.
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Uber die Ableitung und pripleistozine Entwicklung der Gattung Capreolus Frisch, 1775 ist wenig be-
kannt und dementsprechend gehen die Ansichten weit auseinander. Procapreolus Schlosser, 1924 und
Cervus s.1. cusanus Croizet et Jobert, 1828 wurden als mogliche Ausgangsformen angesehen, doch alle
diese Versuche bleiben hypothetisch, da Verbindungsreihen fehlen. Nach den bisher vorliegenden Fun-
den zu urteilen, diirfte Cervus s.1. cusanus (Niveau des Etouaires, Villafranchien inférieur) der Gattung
Capreolus am nichsten stehen, ohne einen Anspruch auf direkte Ableitung stellen zu wollen. Es ist ein
Cervide von der Grofle eines starken Rehes, der schon Anklinge an rezente Reh-Gehorne zeigt, bei
gleichzeitigem Fehlen primitiver Eigenschaften der Gattung Procapreolus.

Auch aus Osteuropa, aus der Schichtenfolge der Brasov-Senke (Transsylvanien, Ruminien) wird aus den
Horizonten /11 (Unteres Villafranchium, Niveau Etouaires) Cervus s.l. von Rehgrofle genannt (Radu-
lesco et al. 1965, 139-140). Ahnliche Funde liegen auch aus Ungarn vor (Csarnéta, Csarnétanum, etwa
Unteres Villafranchium). Aus diesem Niveau beschrieb Schaub (1932, 328) fossile Reste eines kleinen
Cerviden, den er bereits zu Capreolus stellte. Er konnte ahnliche morphologische und metrische Unter-
schiede aufzeigen, wie sie an den Fossilfunden von Untermafifeld auftreten. Auch aus den jiingeren
Schichten von Hajndcka (stidliche Slowakei, Csarnétanum) wird ebenfalls Capreolus sp. angegeben
(Fejfar 1964, 103).

Aus den chronologisch folgenden Faunen Ungarns (Villinyium, Oberes Villafranchium) wird Capreo-
[us sp. indet. wiederholt genannt:

Beremend, Loc. 5; Villiny, Loc. 3 = »Villiny-Kalkberg-Nord« (Jdnossy 1986, 27). Aus dem Oberen Vil-
lafranchium von Graunceanu (Bugiulesti, Ruminien) wird Capreolus sp. ebenfalls angegeben (Bolomey
1965, 80).

Aus den spatvillafrankischen Faunen Italiens (Matassino, Casa Frata und Pirro Nord) sind geringe Ske-
lettreste eines kleinen Cerviden von Rehgrofle, Cervidae sp. indet., bekannt (de Giuli und Masini 1987,
3). Ob alle genannten villafrankischen Funde (Capreolus sp.) Ost-, Mittel- und Stiideuropas einem For-
menkreis angehoren, ist noch nicht zu entscheiden. Zu diesen genannten Formen ist auch der Cervide
von Rehgrofle (Capreolus sp.) von Untermafifeld zu stellen.

2.2. Familie: Cervidae Gray, 1821
Gattung: Alces Gray, 1821
Alces carnutorum (Laugel, 1862)

2.2.1. Schidel und Geweihe
Schidel- und Geweihreste liegen von Untermaf3feld bisher nicht vor.

2.2.2. Gebisse

Oberkiefer

D2-M! dex. IQW 1987/22041-22 044 (Mei1. 21560-21563)

(Taf. 34, 2-4 und Abb. 3 a-c)

Die Zihne fanden sich isoliert im Ausgrabungsquadrat Q 709. Sie sind nach Gréfle und Stellung der
Prismen, durch die Ausbildung von »Schmelzinseln« (D* und M!, Abrasionsflichen) und durch die ty-
pische Form der Basalsiule (D*) der Gattung Alces zuzuweisen.

D2 D3 D* M!
Linge 22,1 25,0 26,9 30,8
Grofite Breite 16,2 22,1

Breite (Vorderprisma) 24,2 29,3
Breite (Hinterprisma) 22,1 28,8

Tab. 2 Milchgebifl des Oberkiefers (Mafle in mm).
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Abb. 3 Alces carnutorum (Laugel). — a-c D>-M! dex. IQW 1987/22041-44 (Mei. 21 560-63). - M = ca. 1:1.

Unterkiefer

D,-M; dex. et sin. IQW 1987/22 225 (Mei. 21 744), IQW 1987/22 224 (Mei. 21 743), IQW 1987/22 247
(Mei. 21 768) und IQW 1987/22 248 (Mei. 21 769)

(Taf. 34, 5-7 und Abb. 4 a-c).

Die Zihne fanden sich isoliert im gleichen Ausgrabungsbereich wie die des Oberkiefers. Sie sind eben-
falls zur Gattung Alces zu stellen und dirften dem gleichen Individuum zuzuweisen sein.

Nach dem Abkauungsgrad des Dy zu urteilen, erreichte dieses Individum ein Alter von etwa 8-9 Mona-
ten.

D, M;
dex. sin. dex. sin.
Linge 345 34,5 27,9 27,8
Grofite Breite 17,5 17,7
Breite (Vorderprisma) 20,0 20,4
Breite (Hinterprisma) 21,5 20,8

Tab. 3 Dy und M; (Mafle in mm).

Ein Vergleich mit Alces latifrons von Mosbach ergibt, dafl die Mosbacher Milchzihne zum Teil kiirzer,

aber breiter sind; allgemein aber zeigt sich, daf§ der Elch von Untermaffeld Alces latifrons nihersteht als
Alces gallicus.
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Abb. 4 Alces carnutorum (Laugel). —a-c Dy-M; dex. IQW 1987/22224-25 (Mei. 21 743-44). - M = ca. 1:1.

D, Untermafdfeld Mosbach? Mosbach?
(Samml. Wiesbaden) (Samml. Mainz)

Linge 34,5 n=2 32,8 - ca. 33,0 n=2 33,4-33,6 n=2

Breite 17,5-17,7 n=2 18,0-18,7  n=2 173  n=2

Tab.4  Vergleiche der Dy (Untermafifeld und Mosbach) (Mafle in mm).

Im Vergleich zu Alces latifrons von Siiflenborn (ein Vergleich kann sich hier nur auf die ersten Molaren
beziehen, da von StiRenborn Milchzihne fehlen) sind die Alces-Molaren von Untermafifeld betrachtlich
kleiner.

Untermafifeld Stiiflenborn*
M! Linge 30,8 n=1 30,2-35,9 n=5
Breite (Vorderprisma) 29,3 n=1 32,3-35,0 n=4
Breite (Hinterprisma) 28,8 n=1 31,4-35,9 n=5
M,  Linge 278  n=2 27,2-35,2 n=8
Breite (Vorderprisma) 20,0-20,4 n=2 21,7-28,1 n=9
Breite (Hinterprisma) 20,8-21,5 n=2 23,9-26,0 n=7

Tab.5 Vergleich von M"' und M; (Untermafifeld und Siilenborn) (Mafle in mm).

Noch kleiner ist die Bezahnung von Alces carnutorum aus Voigtstedt, der sich dort im gleichen Hori-
zont mit dem typischen Alces latifrons fand:

2 Nach Hiinermann 1960, 27-28. 4 Nach Kahlke 1969, 553 und 560.
3 Nach Kahlke 1960, 20.
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Untermaffeld Voigtstedt®

M, Linge
Breite (Vorderprisma)
Breite (Hinterprisma)

27,8 n=2 24,1 n=1
20,0-20,4 n=2 16,1 n=1
20,8-21,5 n=2 18,8 n=1

Tab. 6 Vergleich der M; (Untermaf}feld und Voigtstedt) (Mafle in mm).

2.2.3. Postkraniale Skelettreste

Scapula dex. IQW 1984/20070 (Mei. 19590)
(Abb. 5 und Abb. 6 a-b)

Die Scapula ist nur teilweise erhalten. Die proximalen Partien des Blattes fehlen. Im Bereich des Angu-
lus thoracalis indessen ist das Blatt bis fast zum Rande erhalten. Die Spina scapulae ist nahezu vollstin-
dig, der distale Abschnitt (Collum scapulae, Fossa articularis, Tuber scapulae) ist vollstindig erhalten.

QW
1984/20 070
(Mei. 19 590)

Lange der Scapula (bis zum Abbruch) (407,0)
Breite des Schulterblattes am Halse 82,0
Cervicocaudaler Durchmesser der Pars articularis der Scapula 110,0
Cervicocaudaler Durchmesser der Cavitas glenoidalis 88,0
Linge der Tuberositas glenoidalis (Processus coracoideus) 24,0
Laterocostaler Durchmesser der Cavitas gleonoidalis 78,5

Humerus sin.

(Abb. 7 a-d)

Tab.7 Scapula (Mafle in mm).

IQW 1980/15363 (Mei. 14 875)

Der Humerus ist nur teilweise erhalten, die proximale Epiphyse und Teile der proximalen Diaphyse feh-

len. Die Bruchstellen sind vor der Einbettung im Sediment entstanden. Der Oberflichenerhaltungszu-
stand des Fossils ist gut, die Gelenkflichen sind scharfkantig erhalten.

QW
1980/15 363
(Mei. 14 875)

Geringste Breite der Diaphyse
Geringster Durchmesser der Diaphyse
Breite der distalen Epiphyse
Durchmesser der distalen Epiphyse

50,8
56,3
107,3
107,8

Tab. 8 Humerus (Mafie in mm).

Das distale Humerusbruchstiick von Untermafifeld steht in metrischer Hinsicht ebenfalls den latifrons-
Elchen niher als den gallicus-Elchen (vgl. Heintz 1970, I, 200).

5 Nach Kahlke 1965, 386 (Alces sp.).
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Radius/Ulna sin. IQW 1981/17 632 (Mei. 17 154)
(Abb. 8a-d)

Der Radius ist vollstindig erhalten, der Oberflichenerhaltungszustand ist gut. Von der Ulna liegt nur
der distale Abschnitt vor.

IQW

1981/17 632

(Mei. 17 154)
Linge (ohne Ulna) 477,5
Breite der proximalen Epiphyse 91,3
Durchmesser der proximalen Epiphyse 54,3
Breite der proximalen Gelenkfliche 82,3
Durchmesser der proximalen Gelenkfliche 51,2
Geringste Breite der Diaphyse 55,8
Geringster Durchmesser der Diaphyse 34,1
Breite der distalen Epiphyse (mit Ulna) 89,6
Durchmesser der distalen Epiphyse (mit Ulna) 73,6
Breite der distalen Gelenkfliche (mit Ulna) 82,2
Durchmesser der distalen Gelenkfliche (mit Ulna) 56,1

Tab. 9 Radius/Ulna (Mafle in mm).

Humerus sin. IQW 1980/15363 (Mei. 14 875) und Radius/Ulna sin. IQW 1981/17 632 (Mei. 17 154)
gehoren zum gleichen Individuum, wahrscheinlich auch Scapula dex. IQW 1984/20070 (Mei. 19590) =
adultes Individuum I. Dazu liegt ein Metacarpus-Bruchstick sin. IQW 1980/15 240 (Mei. 14 722) sowie
die dazugehorenden C,/Cy IQW 1980/15 938 (Mei. 15449) und C, IQW 1980/15 933 (Mei. 15444) vor,
die méglicherweise ebenfalls zum adulten Individuum I zu stellen sind.

Os carpale secundum (C,) /Os carpale tertium (C;) sin. (Os trapezoides/Os capitatum) IQW 1980/
15938 (Mei. 15 449)
(Abb. 9 a-c)

Das Fossil ist vollstandig erhalten.

IQW
1980/15 938
(Mei 15 449)

Breite 36,2
Durchmesser 44,2
Hohe 28,1

Tab. 10 Os carpale secundum/Os carpale tertium (Mafle in mm).

Os carpale quartum (Cy) sin. (Os hamatum, Os unciforme) IQW 1980/15933 (Mei. 15 444)
(Abb. 9 d-f)

Das Fossil ist vollstindig erhalten.
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Abb. 9 Alces carnutorum (Laugel). — a-c Os carpale secundum/Os carpale tertium sin. IQW 1980/15 938 (Mei. 15449). — d-f

Os carpale quartum sin. IQW 1980/15933 (Mei. 15 444). — g-h Metacarpus sin. IQW 1980/15 240 (Mei. 14722).

QW
1980/15 933
(Mei. 15 444)

Breite 31,8
Durchmesser 32,5
Hohe 25,9
Tab. 11 Os carpale quartum (Mafle in mm).
Metacarpus sin. IQW 1980/15 240 (Mei. 14 722)
(Abb. 9 g-h)
Von diesem Metacarpus ist nur ein proximales Bruchstiick erhalten.
QW

1980/15 240
(Mei. 14 722)

Breite der proximalen Epiphyse 59,9
Durchmesser der proximalen Epiphyse 48,0

Tab. 12 Metacarpus (Mafie in mm).

Dazu liegt ein zweiter Metacarpus sin. IQW 1984/19995 (Mei. 19515) vor.
(Abb. 10) adultes Individuum II.

-M=ca.1:2.
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Das Fossil ist nur in Bruchstiicken tiberliefert. Die Zusammensetzung (Pafstellen sind scharfkantig) er-
moglicht, einen Teil der Mafie zu geben:

IQW
1984/19 995
(Mei. 19 515)

Linge des Metacarpus ca. 372,0
Breite der distalen Epiphyse 62,1
Durchmesser der distalen Epiphyse 42,0

Tab. 13 Metacarpus (Mafle in mm).

Im Vergleich zum Alces latifrons-Radius von Siflenborn IQW 1964/1656 (Siiff. 3514) ist der Radius von
Untermafifeld graziler gebaut, erreicht aber nahezu die Linge des Radius von Siiflenborn (Stiflenborn =
494,5 mm; Untermafifeld = 477,5 mm), steht jedenfalls in metrischer Hinsicht den latifrons-Elchen niher
als den gallicus-Elchen von Senéze (Senéze = 386,0mm und 388,0 mm, Heintz 1970, 11, 200). Die Alces-
Metacarpi von Untermafifeld stehen in metrischer Hinsicht zwischen den gallicus-Elchen (Sené¢ze) und
Alces latifrons (Suflenborn).

Die morphologischen und metrischen Unterschiede der Elch-Skelettreste von Untermafifeld rechtferti-
gen eine taxonomische Abtrennung einerseits von Alces gallicus (Azzaroli), andererseits von Alces lati-
frons (Johnson). Wir stellen somit die Funde von Untermaf}feld vorlaufig zu der »intermediiren« Form
Alces carnutorum (Laugel). Entsprechende Skelettfunde von Alces carnutorum sind nicht bekannt, so
daf§ kein direkter Vergleich moglich ist. Sollte es sich durch weitere Fossilfunde erweisen, daf§ Alces car-
nutorum und Alces latifrons der gleichen Spezies zugerechnet werden mussen, wiirde Alces latifrons
(Johnson, 1874) aus Prioritatsgrinden in die Synonymie von Alces carnutorum (Laugel, 1862) fallen,
und der Elch von Untermafifeld neu benannt werden missen.

Die Fundstelle Untermafifeld liegt bereits aulerhalb des bisher bekannten Verbreitungsareals der Spe-
cies Alces gallicus, die von uns (Kahlke 1990, 84) als mehr »mediterran-atlantische Form« aufgefafit wur-
de (Verbreitungsgebiet: Sidwest-und Zentralfrankreich, Siidostengland bis Tadshikistan. Verbreitungs-
karte vgl. Kahlke 1990, 85).

Aus Baschkirien und besonders aus Nordostsibirien sind Geweihreste bekannt (Sher 1971, 206 und Taf.
X1V; 1987, Plate 4), die morphologisch noch Ubereinstimmung oder doch starke Anklinge an die lang-
gestreckte Stange des gallicus-Elches zeigen, im Skelettbau aber groflenmifig in die Variationsbreite der
latifrons-Elche fallen. Das wiirde bedeuten, daf} sich in frithen latifrons-Populationen dieses Merkmal
halten kann und fiir eine exakte Bestimmung Gebisse und postkraniale Skelettelemente besser geeignet
erscheinen (= bedeutend geringere Grofe der gallicus-Skelettreste).

Der frithe Alces latifrons erreichte offensichtlich als erster Vertreter der Elche eine boreale Verbreitung,
die schlieflich bis Nordostsibirien und Nordamerika reichte, nachdem Alces latifrons die Bering-Land-
briicke tiberquert hatte. Nicht zuletzt im Hinblick auf diese Entwicklungstendenzen kommt dem Elch
aus dem Unterpleistozin von Untermafifeld evolutionsgeschichtliche Bedeutung zu und gestattet einen
ersten Einblick in das morphologisch-metrische Mosaik einer frithen Elch-Form, die unmittelbar zu Al-
ces latifrons Uberleitete.

Gemessen an der prozentualen Hiufigkeit der Fossilfunde trat der Elch in der Cerviden-Fauna von Un-
termafifeld sehr zuriick. Die derzeitigen Funde reprisentieren wahrscheinlich nur drei Individuen. Da-
bei ist interessant, daf} sich unter diesen wenigen Alces-Resten solche von einem juvenilen Individuum
mit Milchgebif§ befinden.
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Nach Abschlufl der vorliegenden Arbeit erhielten wir die
Publikation von Azzaroli (1992), in der die villafranki-
schen Cerviden: »Cervus pardinensis Croizel et Jobert,
1828, Cervus rhenanus Dubois, 1905 (= Cervus philisi
Schaub 1941), Dama nestii Azzaroli 1947, Cervus perolen-
sis Azzaroli 1952, and the new species Psendodama lyra
and Psendodama farnetensis, described in the present pa-

Abb. 10 Alces carnutorum (Laugel). — Metacarpus sin. IQW 1984/19995 (Mei. 19 515). —

M =ca. 1:2.

2.3. Familie: Cervidae Gray, 1821

Gattung: Cervus s.1.

Cervus s.l. nestii Forsyth Major, 1879

Cervus s.1. nestii vallonnetensis de Lumley, Kahlke, Moigne et Moulé, 1988
Das mittlere und spate Villafranchium Europas ist unter anderem durch
»Klein-Cerviden« charakterisiert, deren sytematische Stellung noch immer
nicht geklart erscheint. Schon frithzeitig wurden Versuche unternommen, die-
se kleinen Cerviden mit »rezenten« Gattungen (Cervus, Dama, Axis, Rusa) in
Verbindung zu bringen. Ein Beweis aber konnte nicht erbracht werden®.

In Westeuropa (Spanien, Frankreich) wird nach Heintz (1970) folgende sy-
stematische Gliederung vertreten:

Cervus s.1. philisi valliensis Heintz, 1970
Cervus s.1. philisi philisi Schaub, 1941
Cervus s.1. perolensis Azzaroli, 1952

Der »kleine Hirsch« des Rhein-Mindungsgebietes wurde als Cervus s.1.
rhenanus Dubois, 1904 unterschieden.

Die »kleinen Hirsche« des mittleren und spaten Villafranchiums Italiens wur-
den von Azzaroli (1948) wie folgt gegliedert:

Dama nestii nestii (Forsyth Major, 1879)
Dama nestii enrygonos (Azzaroli, 1948).

Der »kleine Cervide« der franzésischen Meer-Alpen (Grotte du Vallonnet)
wurde als Spatform abgetrennt:

Cervus s.1. nestiz vallonnetensis de Lumley, Kahlke, Moigne et Moullé, 1988.

Diese Subspezies ist ebenfalls von italienischen Fundstellen des oberen Vil-
lafranchium bekannt: Selvella (de Giuli 1987), Casa Frata (de Giuli u. Masini
1987) und Pirro Nord (de Giuli, Masini u. Torre 1987).

Bereits in der alteren Fauna von Olivola (Azzaroli 1948, 56, »Forma aberran-
te«) treten in der Variationsbreite erstmals diese Geweihformen auf, die spi-
ter offensichtlich dominierend werden und die entsprechenden Populationen

Den »kleinen Hirsch« der ostenglischen Crag/Forest Bed-Serie stellte Azza-

Dama cf. nestii nestii (Forsyth Major, 1879).

per« in eine neue Gattung Pseudodama gestellt werden.
»Dama nestii is selected as the type of the genus« (Azza-
roli 1992, 1). Mit gleichem Recht konnte man auch die fos-
sil/rezente Species Dama dama (Linnaeus, 1758) in die
neue Gattung stellen, da sie alle in der Definition der neu-
en Gattung aufgefithrten morphologischen Bedingungen
erfillt, und variable distale Geweihverplattungen bezie-
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Der »kleine Hirsch« des unteren Mittelpleistozins (Mosbach, Siiflenborn) wurde als Cervus s.1. ela-
phoides Kahlke 1960 beschrieben. Das Geweih dieses »kleinen Hirsches« zeigt bereits einen tiefstehen-
den Eissprof}, der den anderen genannten Arten fehlt. Die jiingste Auffassung von Lister (1990), in Cer-
vus s.1. elaphoides-Geweihen (Typus von Mosbach und weitere Funde aus den Mosbacher Sanden) »Ju-
gendstadien« von Cervus acoronatus Beninde der gleichen Fundstelle zu erkennen, stellt wohl den Ab-
lauf der ontogenetischen Geweihentwicklung von den Fiifien auf den Kopf.

Bereits Kunst (1937, 85) erkannte die Ubereinstimmung von Cervus s.1. rhenanus mit dem »kleinen
Hirsch« von Seneze, der erst 1941 von Schaub als Cervus philisi beschrieben wurde (vgl. van den Berg
1987, 28; Azzaroli et al. 1988, 83).

Die jiingsten Versuche, die Systematik der »kleinen Cerviden« des mittleren und oberen Villafranchium zu
revidieren, stammen von van den Berg (1987, 24), der ebenfalls Cervus s.1. philisi und Cervus s.1. rhenanus
als der gleichen Art zugehorig ansieht und, entsprechend den Priorititsregeln, Cervus s.1. philisi Schaub,
1941 als Synonym von Cervus s.l. rhenanus Dubois, 1904 auffafit. 1988 schlof} sich Azzaroli (Azzaroli et
al. 1988, 82) dieser Meinung an. Dazu ist Cervus s.1. perolensis Azzaroli, 1952 in die Synonymie von Cer-
vus s.1. rhenanus zu stellen. Auch eine Abtrennung als Subspezies diirfte auf der Grundlage des vorlie-
genden Fossilmaterials nicht zu erweisen sein (vgl. hierzu Heintz 1970, 167; van den Berg 1987, 28).

Wir unterscheiden somit (vgl. auch van den Berg 1987, 28):

Cervus s.1. rhenanus rhenanus Dubois, 1904
Cervus s.1. rhenanus valliensis (Heintz, 1970)
Cervus s.1. rhenanus philisi (Schaub, 1941).

Die »kleinen Hirsche« des Spat- und Endvillafranchium bzw. Postvillafranchium Italiens sowie die ent-
sprechenden Funde der franzosischen Meer-Alpen, Mitteleuropas und Ostenglands werden von uns
nicht in die Gattung Dama gestellt. Dagegen spricht unter anderem die Stellung des Augsprosses (Ba-
salsprosse, Winkel zur Hauptstange). Sie werden bis zur Klarung ihrer systematischen Stellung (Gat-
tung) vorlaufig als Cervus s.1. bezeichnet und wie folgt gegliedert:

Cervus s.1. nestii nestii Forsyth Major, 1879
Cervus s.1. nestii eurygonos (Azzaroli, 1948)
Cervus s.1. nestii vallonnetensis de Lumley, Kahlke, Moigne et Moullé, 1988.

Somit kdnnen wir zur Zeit zwei Spezies »kleiner Hirsche« im europaischen Mittel/Spat- und Endvil-
lafranchium unterscheiden: Cervus s.l. rhenanus Dubois, 1904 und Cervus s.1. nestii Forsyth Major,
1879. Es ist interessant, dafl die »mediterrane Form« Cervus s.1. nestii vallonnetensis in Untermafifeld
ebenfalls mit Hippopotamus vergesellschaftet auftritt.

Cervus s.l. elaphoides war nach den bisher vorliegenden Funden nur im frithen Mittelpleistozin 7 nach-
gewiesen. Inzwischen wurde Cervus s.1. elaphoides auch aus dem Unterpleistozdn von Venta Micena-2,
Granada, beschrieben (Menéndez 1987, 155). Da auch hier nur ein geringes Geweihbruchstiick vorliegt,
ist die Beurteilung sehr erschwert und sollte vorerst offen bleiben.

hungsweise Schaufelbildungen auch von anderen Cervi-
den-Gattungen in unterschiedlicher Ausbildung und Star-
ke bekannt sind, womit wir wieder beim Ausgangspunkt
der Betrachtungen (Azzaroli 1948) angekommen wiren.
Auch in den jiingsten italienischen Publikationen (Mazza,
Sala u. Frontelius 1993, 25) wird Psexdodama cf. nestii
weiterhin als Damhirsch (»the fallow deer«) bezeichnet.

Nach dem Vorschlag der Stratigraphischen Kommission,
XIL. INQUA-Kongreff 1987 in Ottawa (»The Working
Group on Major Subdivisions of the Pleistocene recom-
mends that, as evolutionary biostratigraphy is not able to

196

provide boundaries that are globally applicable and time
parallel as are possible by other means, the lower/midd-
le Pleistocene boundary should be taken provisionally at
the Matuyama/Brunhes palacomagnetic reversal...«)
wird die Grenze Unterpleistozan/Mittelpleistozan mit
der Grenze Matuyama/Brunhes (= 0,73 Ma) gleichge-
stellt.

Es soll weiter aufgezeigt werden, dafl der Spezies-Name
Cervus s. 1. elaphoides Kahlke, 1960, wegen Homonym-
ie zu verwerfen ist. Als neuer Name wurde Cervus s. I
reichenani (n. sp.) vorgeschlagen (Kahlke 1995b).



Beschreibung des Fossilmaterials von Untermafifeld

2.3.1. Schidel und Geweihe

Vollstindig erhaltene Schidel oder Geweihe liegen von Untermafifeld noch nicht vor. Das bisherige Fos-
silmateial umfafit zwei geringe Schidelreste (Ossa front., Stangen abgeworfen), finf basale schidelechte
Stangenfragmente sowie drei schidelechte Stangen juveniler Individuen (»Spiefler«). Abwurfstangen
konnten bisher nicht gefunden werden (Abb. 11a-d).

Beschreibung der schidelechten Stange (Bruchstiick) IQW 1983/19031 (Mei. 18551).

(Abb. 11a)

Von dieser linken schidelechten Stange ist nur die Basalpartie erhalten. Bei natiirlicher Orientierung
nach dem Schidelrest (Os front. mit Rosenstock) verlief die Stange in einem Winkel von etwa 50° zur
Sutura front., das heifit die Stange war relativ weit nach aufien und hinten abgewinkelt. Der Augsprof}
(Basalsprof) entspringt direkt der Rose und ist wie die Stange nach auflen orientiert. Dabei zeigt der Ba-
salsprofl zur Hauptstange (Seitenansicht) einen Winkel von etwa 45-50°. Die Stange ist durch die typi-
sche Torsion oberhalb der Rose charakterisiert. Die urspriinglichen Blutgefifie sind tief eingeschnitten.
Noch unterhalb des Mittelsprosses ist die Stange vor oder wihrend der Einbettung im Sediment abge-
brochen. Der Stangenquerschnitt ist nahezu rund.

Beschreibung der schidelechten Stange (Bruchstiick) IQW 1980/17016 (Mei. 16537).

(Abb. 11 b)

Von dieser linken schidelechten Stange ist ebenfalls nur die Basalpartie erhalten. Die Stange zeigt die
gleiche Orientierung am Schidel wie das Fundstiick IQW 1983/19031 (Mei. 18551). Die Basalsprosse
ist auch hier durch eine Torsion charakterisiert.

Auch die anderen schidelechten Stangenstiimpfe zeigen ubereinstimmend die tiefstehende Augsprosse.

QW QW QW IQW
1983/19 031 1980/17 016 1982/18 150 1987/21 977
(Mei. 18 551) (Mei. 16 537)  (Mei. 17670) +  (Mei. 21 496)
IQW 1982/17 996
(Mei. 17 516)
Grofiter Durchmesser des Rosen-
stocks (unterhalb der Rose) 32,4 32,0 30,2 25,4
Umfang des Rosenstocks
(unterhalb der Rose) 101,0 102,0 100,0 87,0
Grofiter Durchmesser der Rose 51,0 56,7 51,8 45,6
Umfang der Rose 146,0 168,0 150,0 129,0
Umfang der Stange oberhalb
Augsprosse 96,0 111,0 78,0 76,0
Umfang der Stange unterhalb
Mittelsprosse (am Abbruch) 91,0 - = =
Grofiter Durchmesser der
Stange oberhalb Augsprosse 29,8 32,5 25,0 22,8

Tab. 14 Geweihbruchstiicke (Mafle in mm).

2.3.2. Gebisse
Die Zihne des Oberkiefers
Milchgebif}

Summarische Charakterisierung der Milchzahne des Oberkiefers
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Abb. 11 Cervus s.1. nestii vallonnetensis de Lumley, Kahlke, Moigne et Moullé. — a linke schidelechte Stange IQW 1983/19031
(Mei. 18551). = b linke schidelechte Stange IQW 1980/17 016 (Mei. 16 537). — ¢ linke schiddelechte Stange IQW 1987/21977
(Mei. 21496). — d rechte schadelechte Stange IQW 1982/18 150 (Mei. 17 670) und IQW 1982/17 996 (Mei. 17516). - M = ca. 1:2.
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D2 Protocon und Hypocon sind durch einen relativ grofien Einschnitt getrennt.

D3 Parastyl und Paracon sind kriftig ausgebildet und formen dementsprechend eine tiefe Furchung
zwischen beiden Bauelementen.

D* Zwischen Protocon und Hypocon steht eine sehr geringe Basalsiule (Taf. 35, 1-3)

IQW 1982/18582 D2 D3 D* IQW 1985/20 834 D>
(Mei. 18 102) (Mei. 20 353)

Linge 12,7 14,2 14,7 13,1
Breite 7,9 12,1 14,4 8,6

Tab. 15 Milchzihne des Oberkiefers (Mafle in mm).

Definitive Bezahnung

Summarische Charakterisierung der Praimolaren des Oberkiefers

P2 Der P? zeigt alle Ubergangsstadien in der Ausbildung der inneren Zahnwand (Protocon/Hypocon),
von der getrennten Ausbildung von Protocon und Hypocon bis zum mehr oder weniger vollstindigen
Zusammenschluf§ beider Bauelemente zur geschlossenen inneren Zahnwand.

P? und P* Beide Primolaren zeigen keine Besonderheiten (Taf. 35, 4-9; Taf. 36, 1-6 und Abb. 12 a-f).

P> Linge 11,1-14,0 (12,66) n= 16
Breite 10,3-12,1 (11,31) f= 16
P’ Linge 11,9-13,7 (12,53) n=17
Breite 12,8-14,3 (13,56) n=17
P‘  Linge 11,0-12,2 (11,63) n=19
Breite 14,2-16,5 (15,49) n=19

Tab. 16 Priamolaren des Oberkiefers (Maffe in mm).

Summarische Charakterisierung der Molaren des Oberkiefers

M" und M% Die ersten und zweiten Oberkiefermolaren zeigen innen am Vorder- wie am Hinterprisma
eine geringe Basalleiste (Cingulum). Die Basalsiulen (Entostyl) sind unterschiedlich entwickelt, vor-
herrschend ist aber eine kriftige bis starke Ausbildung. Parastyl und Mesostyl sind ebenfalls betont ent-
wickelt.

M?: Der M? zeigt geringe Basalleisten und eine Basalsiule unterschiedlicher Stirke (Taf. 35, 4-9; Taf. 36,
1-6 und Abb. 12 a-f).

M!  Linge 15,8-19,6 (17,58) n=24
Breite 16,0-20,4 (17,79) n =24
M?  Linge 17,1-20,0 (18,97) n=17
Breite 17,5-20,8 (18,62) n=17
M®  Linge 17,3-19,6 (18,56) n=18
Breite 15,3-18,1 (16,77) n=18

Tab. 17 Molaren des Oberkiefers (Mafle in mm).
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Abb. 12 Cervus s.1. nestii vallonnetensis de Lumley, Kahlke, Moigne et Moullé. — a-c P2-M? sin. IQW 1986/21293 (Mei. 20812).

Tab. 18 Zahnreihen des Oberkiefers. * gleiches Individuum. *
sammengesetzte Zahnreihe (Mafle in mm).

Die Zihne des Unterkiefers

d-f P2-M dex. IQW 1987/22068 (Mei. 21587). = M = ca. 1:2.

IQW 1982/18 582 (Mei. 18 102)

( IQW 1980/16 443 (Mei. 15 954) dex.
IQW 1980/16 442 (Mei.
IQW 1987/22 068 (Mei
IQW 1986/21 293 (Mei.
IQW 1988/22 444 (Mei.
IQW 1980/16 326 (Mei.
IQW 1983/18 927 (Mei

{ IQW 1983/18 928 (Mei.
IQW 1986/21 280-83 (Mei. 20 799-802)**
IQW 1982/18 456 (Mei. 17 976)"

. 18 447) dex.”

D2-D* JZAVE p2-p# ML-M?

39,1 - . -

88,2 38,5 52,7

88,2 38,4 53,0

81,5 33,6 50,2

85,3 36,2 51,0

87,2 36,1 53,5
- 38,2 -

- - 52,0

- - 52,0

- - 55,0

- - 52,0

Milchgebifl
Summarische Charakterisierung der Milchzahne des Unterkiefers

D,: Der erste Milchzahn zeigt in Ubereinstimmung mit dem P, keine Anlage eines Paraconids.

D;: Parastylid und Paraconid sind mehr oder weniger betont getrennt. Zwischen Metaconid und Ento-
conid wird eine Verbindung angestrebt oder ist bereits erreicht.

D.: Zwischen den Prismen stehen relativ starke Basalsiulen (Taf. 37, 1-9; Taf. 38, 1-3).

D, Linge 8,4-9,2 (8,66) n==6
Breite 4,7-5,1 (4,80) n=>6
D;  Linge 12,1-13,6 (12,78) n=7
Breite 6,1-6,8 (6,37) n=7
Dy Linge 17,4-20,4 (19,30) n=3_§
Breite 8,3-8,9 (8,57) n=3§
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* aus isoliert gefundenen Zihnen des gleichen Individuums zu-

Tab. 19 Milchzihne des Unterkiefers (Mafle in mm).
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Abb. 13 Cervus s.1. nestii vallonnetensis de Lumley, Kahlke, Moigne et Moullé. — a-b Mandibelfragment mit P,-M; dex. IQW
1982/18262 (Mei. 17783). — M = ca. 1:2.

Definitive Bezahnung

Summarische Charakterisierung der Pramolaren des Unterkiefers

P;: Der erste Pramolar zeigt kein Paraconid (n=43, Taf. 38, 4-10 und Abb. 13; vgl. hierzu » Dama« nestii
von Casa Frata, de Giuli u. Masini 1987).

P5: Parastylid und Paraconid sind nur noch bei einigen P; deutlich getrennt (Taf. 38, 4-10).

P4: Paraconid und Metaconid sind meist vollstandig verbunden (ca. 90 %, Ausnahmen vgl. Taf. 38, 4-
10).

Diese Merkmale charakterisieren eine spite Population innerhalb der nestii-Entwicklungsreihe. Die
Lingenmafle P,-P; fallen in die Variationsbreite der spitvillafrankischen nestii-Funde bzw. stehen etwas
auflerhalb der von Pirro Nord (vgl. auch de Giuli, Masini u. Torre 1987, 58).

P, Linge 9,4-11,2 (10,19) n=43
Breite 5,1- 7,1 (6,24) n =43
Py Linge 11,5-14,0 (12,68) n =48
Breite 6,7-8,5 (7,71) n=47
Py Linge 12,0-14,9 (13,65) n=>57
Breite 8,0-9,4 (8,69) n=>57

Tab.20 Primolaren des Unterkiefers (Mafie in mm).
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Summarische Charakterisierung der Molaren des Unterkiefers

M;: Der erste Molar zeigt durchweg eine hohe, starke Basalsiule (Ectostylid), die nahezu 2/3 der Hohe
der Zahnkrone (Prismen) erreichen kann. Basalleisten sind nur am Vorderprisma entwickelt und enden
meist in ein bis zwei kriftigen Zacken oben am Vorderprisma (Auflenlobus, Protoconid). Die hintere
Wand des Hypoconids (Hinterprisma, Auffenlobus) ist stark nach hinten/auflen eingebogen (Taf. 38, 4-
10).

My: Der zweite Molar zeigt ebenfalls die hohe, starke Basalsiule und die starke Basalleiste am Vorder-
prisma. Dazu ist die Wand zwischen Entoconid /Entostylid und dem hinteren Auflenlobus des Hypco-
nids weiter nach unten zur Zahnbasis offen als beim M;. Die hintere Wand des Hypoconids (Hinter-
prisma, Auflenlobus) ist stark nach hinten/auflen eingebogen (Taf. 38, 4-10).

M;: Der dritte Molar zeigt am Vorderprisma ebenfalls die starke Basalleiste, dazu eine grofle Variabilitit
in Stirke und Ausbildung der Basalsiule, zumeist aber die hohe, schlanke Basalsiule und eine entspre-
chende Basalsdule an der Zahnbasis zwischen Hinterprisma und Talon (Taf. 38, 4-10).

M,  Linge 14,2-19,0 (16,75) n =67
Breite 10,3-12,8 (11,18) n =69
M, Linge 16,9-21,0 (19,24) n==6l
Breite 10,4-13,1 (12,00) n=62
M;  Linge 15,2-28,4 (24,67) n=52
Breite 10,4-13,0 (11,76) n =48

Tab. 21  Molaren des Unterkiefers (Mafle in mm).

D,-Dy M;-M;

IQW 1980/16 025 (Mei. 15 536) 41,0 IQW 1980/15 479 (Mei. 14 991) 63,8
QW 1980/16 027 (Mei. 15 538) 41,2 IQW 1980/16 081 (Mei. 15 592) 57,2
IQW 1980/15 508 (Mei. 15 020) 40,8 IQW 1980/16 082 (Mei. 15 593) 58,9
IQW 1980/15 783 (Mei. 15 295) 38,6 IQW 1980/16 328 (Mei. 15939) 58,5
IQW 1983/19 209 (Mei. 18 729) 38,0 IQW 1980/16 444 (Mei. 15 955) 66,9

IQW 1980/16 477 (Mei. 15 998) 60,7
IQW 1980/16 886 (Mei. 16 407) 63,1
IQW 1980/16 890 (Mei. 16 411) 55,6

P,-P, IQW 1982/17 814 (Mei. 17 334) 55,8
IQW 1980/15 356 (Mei. 14 868) 36,0 IQW 1982/17 837 (Mei. 17 357) 60,0
IQW 1980/15 737 (Mei. 15 249) 36,0 IQW 1982/17 847 (Mei. 17 367) 60,8
IQW 1980/16 889 (Mei. 16 410) 34,6 IQW 1982/18 225 (Mei. 17 745) 55,0
IQW 1980/17 277 (Mei. 16 799) 34,7 IQW 1982/18 430 (Mei. 17 950) 58,3
IQW 1982/18 326 (Mei. 17 846) 35,7 IQW 1982/18 436 (Mei. 17 956) 61,4
IQW 1983/19 210 (Mei. 18 730) 37,2 IQW 1983/18 948 (Mei. 18 468) 60,5
IQW 1984/19 911 (Mei. 19 431) 35,6 IQW 1983/19 211 (Mei. 18 731) 57,0
IQW 1985/20 710 (Mei. 20 229) 33,7 IQW 1984/19 960 (Mei. 19 480) 62,1
IQW 1986/21 681 (Mei. 21 200) 38,2 IQW 1984/20 219 (Mei. 19 739) 60,0

Tab.22 Zahnreihen des Unterkiefers (Mafle in mm).
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P,-M; PP, M-M;

IQW 1980/15 565 (Mei. 15 077) 97,0 36,1 61,0
IQW 1980/15 566 (Mei. 15 078) 93,4 35,4 58,3
IQW 1980/15 785 (Mei. 15 297) 92,4 33,8 59,8
IQW 1980/15 852 (Mei. 15 363) 91,8 35,1 57,3
IQW 1980/16 607 (Mei. 16 128) 95,8 34,0 62,2
IQW 1980/16 036 (Mei. 15 547) 102,5 38,5 64,1
IQW 1980/16 097 (Mei. 15 608) 96,0 36,1 60,0
IQW 1980/16 022 (Mei. 15 533) 98,1 35,8 62,2
IQW 1980/16 327 (Mei. 15 838) 100,5 36,8 63,9
IQW 1980/16 330 (Mei. 15 841) 93,9 34,2 60,0
IQW 1980/16 476 (Mei. 15 997) 95,7 36,3 61,4
IQW 1981/17 673 (Mei. 17 195) 91,8 33,5 58,0
IQW 1982/17 813 (Mei. 17 333) 85,8 30,8 54,9
IQW 1982/17 815 (Mei. 17 335) 96,7 36,0 60,3
IQW 1982/17 848 (Mei. 17 369) 100,8 38,3 61,4
IQW 1982/18 012 (Mei. 17 532) 93,8 35,9 58,2
IQW 1982/18 254 (Mei. 17 774) 92,3 35,4 58,3
IQW 1982/18 261 (Mei. 17 781) 92,1 34,4 58,5
IQW 1982/18 262 (Mei. 17 782) 92,1 34,5 57,1
IQW 1982/18 264 (Mei. 17 784) 97,2 36,2 61,2
IQW 1984/20 220 (Mei. 19 780) 103,2 39,8 63,5
IQW 1980/16 613 (Mei. 16 134)+

IQW 1980/16 328 (Mei. 15 939) 92,7 34,2 56,5
IQW 1982/17 974 (Mei. 17 494)+

IQW 1980/15 995 (Mei. 15 506) 101,2 38,2 65,2
IQW 1982/18 430 (Mei. 17 950)+

IQW 1982/18 242 (Mei. 17 762)+

IQW 1980/16 475 (Mei. 15 996) 93,2 34,8 59,1
IQW 1985/20 483 (Mei. 20 603)+

IQW 1986/21 288-91 (Mei. 20 807-10) 98,3 36,2 61,5

Tab. 23 Zahnreihen des Unterkiefers (Mafle in mm).

Altersklassen

(Bestimmung nach der Abrasion der Unterkieferzahne)

Es ist nicht wahrscheinlich, dafl die Abrasion der Unterkieferzahne aller Individuen einer Population
absolut gleich verlduft. Noch weniger wahrscheinlich ist, daff eine Population unterpleistoziner Cervi-
den, deren Affinitit zu rezenten Gattungen (Cervus, Dama) bisher ungeklirt ist, eine absolut gleiche
Abrasion wie diese zeigt und dementsprechend in Anlehnung an die » Altersklassen« (Abrasionsstadien
der Mandibelbezahnung) rezenter Cervus- oder Dama-Populationen absolut sicher zu beurteilen ist.
Da aber die Abrasion der Cerviden-Zihne einem mehr oder weniger gleichen Wechsel unterliegt, und
auch die Umweltbedingungen, unter denen die fossile Population lebte, in etwa bekannt sind, besteht
dennoch die Méglichkeit, unter Beriicksichtigung der genannten Vorbehalte, einen Versuch der Alters-
bestimmung der einzelnen, fossil vorliegenden Individuen zu unternechmen und auf dieser Grundlage
die Alterszusammensetzung (»Altersklassen-Aufbau«) des iiberlieferten Materials darzustellen.

Zur Bestimmung des »Altersklassen-Aufbaus« der Cervus s.l. nestii vallonnetensis-Reste von Unter-
maf3feld liegen vor (nur vollstindige Reihen: D,-Dy, P,-Ms, P,-P,, M;-Mj; beriicksichtigt):

5 Mandibelbruchstiicke mit D,-Dy (+ M)
26 Mandibelbruchstiicke mit P,-M;
9 Mandibelbruchstiicke mit P,-P4 (+ M,)
18 Mandibelbruchstiicke mit M;-M; (+ Ps, + Py).
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dex. Individuen ( n=32)
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Abb. 14 a-b Cervus s.l. nestiz vallonnetensis de Lumley, Kahlke, Moigne et Moullé. »Altersklassen«-Aufbau des Fossilmaterials
von Untermafifeld nach den Abrasions-Stadien der Mandibelbezahnung. Nur Mandibelreste mit D,-Dy (M;), P>-M3, Py-Py (M,
M,) und M;-M; (Ps, Py) berticksichtigt. Rechte und linke Reihen getrennt bestimmt.

Dabei kann mit grofler Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dafl die rechten Mandibelbruch-
stiicke mit der vollstindigen Primolaren-Reihe zu Individuen gehoren, die durch rechte Mandibelreste
mit der vollstaindigen Molaren-Reihe vertreten sind. Das gleiche trifft fir die linken Bruchstiicke zu.
Diese 58 Unterkieferbruchstiicke verteilen sich auf 32 rechte und 26 linke Mandibelseiten. Da es aber
nicht in allen Fallen moglich erscheint, in dem isoliert gefundenen Fossilmaterial rechte und linke Man-
dibelbruchstiicke gleicher Individuen mit Sicherheit zu bestimmen (z.B. rechte isolierte Primolaren-
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Abb. 15 Cervus s.l. nestii vallonnetensis de Lumley, Kahlke, Moigne et Moullé. Verhiltnis der Lange der Praimolaren-Reihe (P)

zur Lange der Molarenreihe (M) von den Fundstellen 1 = Casa Frata (n=4), 2 = Olivola (n=2), 3 = Pirro Nord (n=2) und 4 = Un-

termafifeld (n=25). Werte in Prozenten der Gesamtreihe P,-Mj (italienische Fundstellen nach de Giuli u. Masini 1987, 3; de
Giuli, Masini u. Torre 1987, 58; Werte von Untermafifeld nach Kahlke).

Reihe eines Individuums X und isolierte linke Molaren Reihe des gleichen Individuums), sollen hier die
rechten und die linken Mandibelbruchstiicke getrennt bestimmt werden (Abb. 14a-b).

Die Bestimmung der » Altersklassen« nach den rechten Mandibelbruchstiicken ergibt einen »Altersklas-
sen-Aufbau« der Cervus s.1. nestii vallonnetensis — Funde von Untermafifeld wie in Abb. 14a gezeigt®.
Die Bestimmung der »Altersklassen« nach den linken Mandibelbruchstiicken ergibt das in Abb. 14b ge-
gebene Bild.

Unter natiirlichen Bedingungen (Grofiraubtiere vorhanden) sind die Verluste von Kilbern in Cervus
elaphus-Populationen, insbesondere durch Wolfe, relativ hoch. Die Abginge in den nachfolgenden Al-
tersklassen sind relativ geringer und steigen erst wieder mit zunehmendem Alter bis zur Senilitit (Wa-
genknecht 1983, 130).

Der »Altersklassen-Aufbau« des Cervus s.1. nestii vallonnetensis-Materials von Untermafifeld indessen
zeigt — rechte wie linke Mandibelbruchstiicke getrennt bestimmt — ein in sich zwar iibereinstimmendes,

8 Da den vorliegenden Mandibelbruchstiicken ausnahmslos chungen zur individuellen Altersbestimmung nach der
die Schneidezihne fehlen (Ausfall vor oder wihrend der Ersatzdentinbildung nicht berticksichtigt werden.
Einbettung im Sediment), konnen vergleichende Untersu-
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im Vergleich mit rezenten Cervus elaphus-Populationen, die unter natiirlichen Bedingungen leben, aber
vollstindig verschiedenes Bild:

Die Altersklasse Kilber (erstes Lebensjahr) ist durch geringe Funde belegt, die senilen Individuen (> 14
Jahre) fehlen, die Masse des Materials umfafit die Altersklassen drittes bis fiinftes Lebensjahr.

Eine Erklirung dieses » Altersklassen-Aufbaus« im Fossilmaterial von Untermafifeld ist schwierig. Cer-
viden leben in mehr oder weniger kleinen Verbinden (Rudel), nicht in Groflherden wie die Mehrzahl
der Boviden . Theoretisch konnte ein solches » Altersklassen-Verhiltnis« (Untermaffeld) etwa dadurch
zustande kommen, daf bei Hochwasser der Ur-Werra ganze Rudel oder Teile solcher — etwa im Ein-
zugsbereich von 20-30 km flufaufwirts — von Hochwasser eingeschlossen wurden und ertranken. Ein
Teil dieser Individuen wurde tiber einen mehr oder weniger langen Zeitraum am Schuttkegel von Un-
termaf3feld gestaut und kam schlieflich zur Einbettung.

Nach dem Hochwasser wurden die Kadaver von Wolfen und Hyinen, wie die zerbissenen Skelettreste
zeigen (Taf. 39, 1-6), zerlegt. Ein Teil der Knochen lag noch eine Zeitlang auf den Sandbinken und im
Uferbereich (Andtzungsspuren durch Wurzeln), bevor sie durch Sediment abgedeckt wurden.

Metrischer Vergleich der Cervus s.1. nestii vallonnetensis-Mandibeln von Untermafifeld mit entspre-
chenden Fossilien spatvillafrankischer Fundstellen Italiens (Casa Frata, Olivola, Pirro Nord):

In den spitvillafrankischen Faunen Italiens ist in den nestii-Populationen der Trend der relativen Ver-
kiirzung der Primolarenreihe des Unterkiefers im Verhaltnis zur Gesamtreihe zu beobachten (de Giuli
1987, 20). Die spatvillafrankischen Populationen von Casa Frata, Olivola und Pirro Nord gehoren nach
Masini (in de Giuli 1987, 20) wahrscheinlich zur gleichen Evolutions-Linie.

Chronologisch betrachtet mtfiten die entsprechenden Mandibelfunde von Untermafifeld (Endvillafran-
chium/Postvillafranchium) am unteren Ende des Diagramms dieser vermuteten Evolutions-Linie (= ex-
treme Verkiirzung der Pramolaren-Reihe) stehen, was in der Tat der Fall ist (Abb. 15, Werte der italie-
nischen Vergleichsfunde nach de Giuli und Masini 1987, 3).

Wie bereits aufgezeigt, ging mit dieser relativen Verkiirzung der Praimolaren-Rethe zeitgleich eine Dif-
ferenzierung in der Geweihmorphologie vor sich: die Basalsprosse (Augsprosse), die in den Ausgangs-
popopulationen (z.B. Olivola, Azzaroli 1948, 55) noch meist wenige Zentimenter oberhalb der Rose
stand, riickte immer weiter nach unten, und die Populationen des spatesten Villafranchium (Pirro Nord,
de Giuli, Masini u. Torre 1987, plate 2) zeigen in der Variationsbreite bereits extreme Formen (tiefste-
hende Basalsprosse, die direkt der Rose entspringt).

2.3.3. Postkraniale Skelettreste
Ossa trunci
Columna vertebralis

Vertebrae cervicales

Atlas TQW 1985/20394 (Mei. 19914)

Es liegt nur ein Bruchstiick vor, das nach Form und Grofle diesem Cerviden zugeordnet werden kann
(Maf3e entfallen).

Epistropheus

Es liegen zwei Bruchstiicke vor: IQW 1986/21629 (Mei. 21148) und IQW 1985/20402 (Mei. 19922).
Das Foramen transversarium ist auffallend grof ausgebildet.

Halswirbel 3-6 bzw. Bruchstiicke solcher fehlen. Vom 7. Halswirbel liegt ein geringes Bruchstiick vor:
IQW 1980/16 770 (Mei. 16291).

9 Fin etwa entsprechendes »Altersklassen-Verhaltnis« (Re- Skelettmaterial von mehreren hundert Gnu-Individuen, die
zentbeobachtung durch den Verfasser am Ndutu-See, 1985, ciner plotzlichen Panik wihrend des Durchrinnens des
Serengeti, Altersklassen-Zusammensetzung des Gnu-Ske- Ndutu-Sees bei Hochwasser erlagen (Beobachtungen von
lettmaterials, ertrunkene Individuen einer Herde) zeigte das Naturschutzbeauftragten des Olduvai-Nationalparks).
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Vertebrae thoracicae
Es liegen sieben Bruchstiicke von Brustwirbeln vor.

Vertebrae lumbales und Vertebrae sacrales
Es liegen ebenfalls nur Bruchstiicke vor.

Os sacrum
Es liegen nur wenige Bruchstiicke vor.

Costae
Es liegen nur Bruchstiicke vor.

Ossa extremitatis thoracicae
Im Gegensatz zu der relativ geringen Anzahl von Wirbelresten sind Skelettreste der Vorder- und Hin-
terextremititen in grofferer Anzahl von der Fundstelle bekannt.

Scapula

Insgesamt liegen 17 Scapula-Bruchstiicke vor, zumeist nur distale Bruchstiicke mit der Pars articularis.
Davon zeigen vier am Collum scapulae tiefe Einbisse von Raubtieren (Wolf, Hyane). Ein Scapula-
Bruchstiick zeigt diese Einbif§spuren am Tuber scapulae; bei anderen Scapula-Bruchstiicken wurde der
Tuber abgebissen (Taf. 39, 2-6 und Abb. 16a-c).

Scapula dex. IQW 1985/20681 (Mei. 20200)

(Abb. 16a-c)

Der Erhaltungszustand des Fossils ist auflergewohnlich gut. Offensichtlich gelangte es schnell zur Ein-
bettung. Im Bereich des Angulus thoracalis ist das Blatt vollstindig erhalten. Auch die Spina scapulae,
einschliefflich der Tuberositas spinae, ist weitgehend erhalten. Am Collum scapulae sind tiefe Einbisse

vorhanden (Taf. 39, 4). Der Tuber scapulae ist abgebissen.

QW QW QW QW QW QW QW QW
1980/15 695 1982/18 038 1982/18 099 1982/18 263 1982/18 420 1982/18 552 1985/20 561 1985/20 681
(Mei. 15207) (Mei. 17558) (Mei. 17 619) (Mei. 17 783) (Mei. 17 940) (Mei. 18 072) (Mei. 20 080) (Mei. 20 200)
sin. sin. sin. dex. sin. dex sin. dex.

Grofite Linge
der Scapula

Cervicocaudaler
Durchmesser
der Pars
articularis

Cervicocaucaler
Durchmesser
der Cavitas
glenoidalis

Laterocostaler
Durchmesser
der Cavitas
glenoidalis

Breite der
Scapula am
Halse

2443

- - 49,4 47,3 - - 47,0 -

39,0 - 35,0 35,5 40,6 38,4 34,5 -

35,0 52,5 31,5 30,0 31,0 36,0 29,5 33,0

32,8 27,5 26,0 28,0 30,9 29,2 26,2 30,5

Tab. 24  Scapula (Mafle in mm).
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Abb. 16 Cervus s.l. nestii vallonnetensis de Lumley, Kahlke, Moigne et Moullé. — a-c
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20200). — d-g Humerus sin. IQW 1982/18271 (Me1. 17791). - M = ca. 1:2.



Humerus sin. IQW 1982/18 271 (Mei. 17 791)

(Abb. 16 d-g)

Der vorliegende Humerus ist der einzige vollstindig erhaltene Humerus dieser Spezies von Untermafi-
feld. Die anderen Humeri (n=14) wurden von Raubtieren zerbissen, um die Markhohle zu 6ffnen. Die
Biflspuren sind deutlich zu erkennen. Dabei wurde offensichtlich die Epiphysis proximalis mit dem Ca-
put humeri in allen Fillen zerbissen und aufgenommen, wihrend Schaft und Epiphysis distalis tibrig-
blieben. Rechte Humerus-Reste (n = 9), linke (n = 5). Isolierte proximale Bruchstiicke liegen nicht vor.
Der Humerus ist relativ schlank und grazil gebaut.

QW
1982/18 271
(Mei. 17 791)
Grofite Linge 211,5
Physiologische Linge 191,0
Mediale Linge 186,3
Grofite proximale Breite -
Geringste Breite der Diaphyse 21,9
Grofite distale Epiphysenbreite 44,3
Breite der Trochlea 421
Breite der Fossa olecrani 18,3
Proximaler Epiphysendurchmesser 33,2
Geringster Durchmesser der Diaphyse 27,2
Grofite Breite des Caput 43,9
Grofiter Durchmesser des Caput 45,8
Geringster Durchmesser der Trochlea 25,0
Geringster Umfang der Diaphyse 74,0 ,
Tab. 25 Humerus (Mafle in mm).
QW QW QW QW QW QW QW QW QW QW
1980/15498  1980/15499  1980/15986 (1980/16084) 1980/16213 1981/17647 1982/17857 1982/17870 1982/18316  1988/22458
(Mei. 15010) (Mei. 15011) (Mei. 15497) (Mei. 15595) (Mei. 15724) (Mei. 17169) (Mei. 17377) (Mei. 17390) (Mei. 17836) (Mei. 21977)
dex. sin. dex. dex. dex. sin. dex. dex. dex. sin.
Geringste
Breite der
Diaphyse 22,0 21,4 20,5 21,3 20,1 25,6 23,6 23,0 21,0 26,8
Grofite
distale
Epiphysen-
breite 45,9 45,8 43,0 44,6 45,3 54,2 47,0 46,1 47,6 55,6
Breite der
Trochlea 38,2 41,0 38,0 37,7 39,2 43,3 40,6 41,3 41,4 47,6
Breite der
Fossa
olecrani 15,2 - 15,5 17,5 15,3 17,4 18,6 - 16,0 -
Geringster
Durchmesser
der Diaphyse 25,9 25;2 - 25,2 24,8 31,4 279 28,8 26,2 33,1
Geringster
Durchmesser
der Trochlea 23,5 24,6 23,8 23,5 23,0 - 25,1 27,1 25,2 30,2
Geringster
Umfang
der Diaphyse | 76,5 75,0 - 75,5 - 80,9 84,0 83,0 74,0 -

Tab.26  Humerus (Mafie in mm).
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Radius/Ulna

Insgesamt sind von Untermafifeld 39 Radius/Ulna-Bruchstiicke bekannt (19 dex., 20 sin.). Die Ra-
dii/Ulnae sind allgemein sehr schlank und grazil gebaut und zeigen einen deutlichen Sexualdimorphis-
mus in bezug auf Gréfle und Grazilitdt an. Der Versuch, auf dieser Basis (Sexualdimorphismus) minn-
liche und weibliche Individuen zu bestimmen, zeigt folgendes Ergebnis: es liegen 20 Radii/Ulnae minn-
licher und 19 Radii/Ulnae weiblicher Individuen vor (Abb. 17 a-h). Die Radii/Ulnae sind ebenfalls viel-
fach von Raubtieren zerbissen.

Radius/Ulna sin. (mannliches Individuum) IQW 1980/16804 (Mei. 16325) = Radius und IQW
1980/16 382 (Mei. 15893) = Ulna (Abb. 17 a-c und d-e).

Grofite gemeinsame Linge = 325, 9mm.

f
g
N
'//////////,
TS b h

Abb. 17 Cervus s.l. nestii vallonnetensis de Lumley, Kahlke, Moigne et Moullé. — a-e Radius/Ulna sin. IQW 1980/16 804
(Mei. 16325) und IQW 1980/16 382 (Mei. 15893). — f-h  Radius sin. IQW 1980/16 087 (Mei. 15598). - M = ca. 1:2.
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QW QW QW QW QW QW QW QW QW QW
1980/15429 1980/15 745 1980/15903 1980/16 087 1980/16 804 1980/17470 1981/17 646  1982/18 317 1982/18 334  1984/20 002
(Mei. 14 941) (Mei. 15257) (Mei. 15414) (Mei. 15598) (Mei. 16325) (Mei. 16992) (Mei. 17 168) (Mei. 17837) (Mei. 17 854) (Mei. 19522)
sin. dex. sin sin. sin. dex. dex. dex. sin. dex.

Grofite Lange - - - - 258,5 232,4 — 236,1 229,53 238,0
Physiologi-

sche Lange - - - 2231 252,9 224.5 - 229.1 223.6 230,3
Laterale

Linge - - - - 248,0 222,2 - 225,6 2241 227.4
Proximale

Breite 41,6 42,5 43,6 44,0 45,4 43,6 46,9 45,7 42,0 433
Breite der

proximalen

Gelenkgrube 38,7 39,6 40,9 40,4 43,3 39,8 42,5 40,4 39,1 40,2
Diaphysen-

breite in der

Mitte 29,7 26,9 22,2 26,0 31,4 26,3 27,2 26,0 25.5 27,4
Distale Epi-

physenbreite - - - - 45,7 38,7 = 39,3 37,9 39,5
Breite der

Carpal-

gelenkfléche - - - - 37,2 34,9 - 37,5 35,3 34,4
Breite des

Radiushalses 27,8 26,3 25.0 27.5 330 2551 27,8 28,6 27,0 27,3
Durchmesser

des Capitu-

lums 22,7 24,1 24,0 23,6 26,5 24,6 25,4 24,9 22,6 243
Durchmesser

der proxi-

malen Ge-

lenkgrube 20,2 20,4 20,9 21,6 24,4 20,6 21,8 20,8 20,2 20,9
Durchmesser

der Diaphyse

in der Mitte - 14,2 13,3 16,8 19,0 18,5 16,5 16,6 17,6 16,5
Durchmesser

der distalen

Epiphyse - - - - 32,5 26,4 - 26,4 26,2 26,7
Durchmesser

der distalen

Gelenkfliche - - - - 26,8 24,9 - 24,4 - 24,1

Tab. 27 Radius (Mafle in mm).

IQW QW QW
1980/15 731 1980/16 382 1982/18 318
(Mei. 15 243) (Mei. 15 893) (Mei. 17 838)
dex. sin. dex.
Hohe des Cavitas
sigmoides major 28,0 31,5 29,8
Linge des Proximalrandes
des Processus olecrani - 70,9 62,7
Breite des Tuber olecrani - 14,8 14,2

Tab. 28 Ulna. (Mafle in mm).
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Abb. 18  Cervus s.1. nestii vallonnetensis de Lumley, Kahlke, Moigne et Moullé. — a-c Os carpi accessorium dex. IQW
1982/18323 (Mei. 17843). — d-f Os carpi ulnare dex. IQW 1982/18322 (Mei. 17842). — g-i Os carpi intermedium dex. IQW
1982/18282 (Mei. 17802). — k-m Os carpi radiale dex. IQW 1983/19062 (Mei. 18582). — n-p Os carpale quartum dex

L IQW
1982/18321 (Mei. 17 841). — g-s Os carpale secundum/Os carpale tertium dex. IQW 1982/18320 (Mei. 17840). - M = ca. 1:2.

Carpus

Os carpi radiale (Cr) (Os naviculare, Os scaphoideum)
Es liegen sieben Cr vor (3 dex., 4 sin.).

(Abb. 18 k-m)
QW QW QW QW QW QW QW
1980/15 239 1980/15 570 1981/17 612 1982/18 180 1983/18 859 1983/19 062 1983/19 262
(Mei. 14 759) (Mei. 15 082) (Mei. 17 134) (Mei. 17 700) (Mei. 18 379) (Mei. 18 582) (Mei. 18 782)
dex. sin. sin. dex. sin. dex. sin.
Breite 12,7 13,6 15,1 14,3 15,0 13,9 15,8
Durchmesser 26,7 25,3 27,1 26,9 26,9 25,9 28,4
Hohe 21,5 20,2 22,0 22,2 23,0 21,0 22,2
Tab. 29 Os carpi radiale (Mafle in mm).
Os carpi intermedium (Ci) (Os lunare, Os semilunare, Os lunatum)
Es liegen funf Ci vor (4 dex., 1 sin).
(Abb. 18 g-1).
QW QW QW QW QW
1980/15 571 1980/16 618 1982/18 041 1982/18 282 1982/18 519
(Mei. 15 083)  (Mei. 16 139)  (Mei. 17561)  (Mei. 17802)  (Mei. 18 039)
sin. dex. dex. dex. dex.
Breite 16,3 16,3 15,7 16,1 16,9
Durchmesser 24,8 23,9 23,2 25,2 24,6
Héhe 18,5 18,1 17,5 18,7 19,0

Tab. 30  Os carpi intermedium (Mafie in mm).
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Os carpi ulnare (Cu) (Os pyramidale, Os triquetrum, Os triangulare)
Es liegen vier Cu vor (2 dex., 2 sin.).

(Abb. 18 d-f)
IQW IQW IQW QW
1980/15 572 1982/18 322 1983/19 222 1985/21 023
(Mei. 15084)  (Mei. 17 842)  (Mei. 18 742)  (Mei. 20 542)
sin. dex. dex. sin.
Breite 12,0 13,0 13,5 15,3
Durchmesser 22,3 28,5 24,2 29,2
Hohe 24,6 23,3 22,5 aLs
Tab. 31

Os carpi accessorium (Ca) (Os pisiforme, Os subrotum)
Es liegen zwei Ca vor (1 dex., 1 sin.).

(Abb. 18 a-c)

Os carpi ulnare (Mafle in mm).

QW

1982/18 323
(Mei. 17 843)

QW

1984/20 026
(Mei. 19 546)

dex. sin.
Breite 9,0 12,6
Durchmesser 19,6 22,0
Hohe 16,0 17,9

Tab. 32 Os carpi accessorium (Mafle in mm).

Os carpale secundum (C,)/Os carpale tertium (Cs) (Os trapezoides/Os capitatum)
Es liegen drei C,/C5 vor (3 dex.).

(Abb. 18 g-s)

QW
1982/18 320
(Mei. 17 840)

QW
1983/18 660
(Mei. 18 180)

QW
1983/19 086
(Mei. 18 606)

dex.

dex. dex.
Breite 20,4 20,7 21,1
Durchmesser 25,2 25,6 23,0
Hohe 13,8 15,2 14,1

Tab. 33 Os carpale secundum/Os carpale tertium (Mafe in mm).

Os carpale quartum (C;) (Os hamatum, Os unciforme)
Es liegen vier C4 vor (2 dex., 2 sin.).

(Abb. 18 n-p)
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QW QW IQW QW
1980/16 616 1980/17 342 1982/18321  1983/19 022
(Mei. 16 137)  (Mei. 16 864)  (Mei. 17 841)  (Mei. 18 542)

dex. sin. dex. sin.
Breite 16,0 - 17,6 17,1
Durchmesser 20,4 24,4 - 23,6
Hohe 14,5 16,1 14,5 14,9

Tab. 34 Os carpale quartum (Mafle in mm).

Metacarpus (Mc 3/ Mc 4)

Es liegen 27 Metacarpi bzw. Bruchstiicke solcher vor, von denen 19 so weit erhalten sind, daf§ die Sei-
tenzugehorigkeit mit Sicherheit bestimmt werden kann (10 dex., 9 sin.). Die Grofenvariabilitat (Se-
xualdimorphismus) ist betrichtlich (Abb. 19 a-k), es bestehen aber flielende Uberginge in der Varia-
tionsbreite. Zahlreiche Metacarpi sind von Raubtieren zerbissen, um die Markhohle zu 6ffnen.

QW QW QW QW QW QW QW QW QW
1980/15 843 1980/16 300 1980/16 479 1980/17 251 1982/18 097 1982/18 251 1982/18 266 1982/18 270 1988/22 459
(Mei. 15 354) (Mei. 15 811) (Mei. 16 000) (Mei. 16 773) (Mei. 17 617) (Mei. 17 771) (Mei. 17 786) (Mei. 17 790) (Mei. 21 778)
sin. dex. dex. dex. dex. sin. sin. dex. sin.

Linge des

Metacarpus 229.0 - - - - 230,7 261,9 241,5 264,4
Breite der

proximalen

Epiphyse 33,1 32,0 32,5 35,0 34,6 32,4 39,1 345 38,1
Breite der

proximalen

Gelenkfliche 29.8 29.1 29,4 32:0 32,1 29,1 34,5 32,9 34,1
Geringste Breite

der Diaphyse 18,1 20,8 - 20,6 20,3 19,1 21,7 19,5 23,8
Breite der

distalen

Epiphyse 31,2 - - - - 31,6 38,3 35,2 38,8
Durchmesser

der proximalen

Epiphyse 23,1 23,2 23,6 25,4 24,9 22,9 27,6 24,0 28,4
Durchmesser

der Diaphyse

im Bereich der

geringsten

Breite 20,9 - - 22,2 22,4 20,7 25,6 2152 26,5
Durchmesser

der distalen

Epiphyse 21,8 - - - - - 24,9 23,9 26,7

Tab. 35 Metacarpus (Mafle in mm).
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Abb. 19 Cervus s.l. nestii vallonnetensis de Lumley, Kahlke, Moigne et Moullé. — a-e Metacarpus sin. IQW 1982/18266
(Mei. 17786). — f-k Metacarpus sin. IQW 1980/16 843 (Mei. 15354). - M = ca. 1:2.

Phalangen
Phalanx prima (Ph I) man.
Es liegen sieben Ph I der Vorderextremitit vor. Davon sind fiinf Funde mehr oder weniger vollstindig

erhalten (Abb. 20 g-k).

Ossa sesamoidea

Es liegen nur wenige Funde vor, davon stammen wahrscheinlich zwei von artikuliert gefundenen Ex-
tremititenresten.

(Abb. 20 a-f).
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QW QW QW QW QW
1980/16 319 1980/16 488 1982/18 135 1982/18 573 1983/19 076
(Mei. 15 830)  (Mei. 16 009)  (Mei. 17 655)  (Mei. 18 093)  (Mei. 18 596)
Grofte Linge 49,0 53,3 52,0 49,3 -
Breite der
proximalen Epihyse 15,8 17,5 17,4 17,0 18,8
Geringste Breite der
Diaphyse 12,6 13,0 13,3 12,2 13,3
Breite der distalen
Epiphyse 14,8 14,9 14,7 14,6 -
Durchmesser der
proximalen Epiphyse 19,3 20,2 20,4 20,2 23,8
Durchmesser der Diaphyse
im Bereich der
geringsten Breite 17,5 15,5 15,5 14,2 15,9
Durchmesser der distalen
Epiphyse 13,7 14,0 13,6 14,0 -

Phalanx secunda (Ph II)

Tab. 36  Phalanx prima (Mafle in mm).

Im Hinblick auf die Groflenvariabilitit erscheint es schwierig, isoliert gefundene Ph IT mit Sicherheit der
Vorder- oder Hinterextremitit zuzuordnen. Es liegen insgesamt (Vorder- und Hinterextremitit) 12 Ph

IT vor, davon zwei Ph II aus gesichertem bzw. wahrscheinlichem Fundzusammenhang (V = Vorderex-

tremitat, H = Hinterextremitat).

(Abb. 20 1-0)
QW QW QW QW QW QW QW QW QW
1980/15 741 1980/15742  1980/16309  1980/16320 1980/16 454  1980/16 487  1980/16 529 1980/16 928  1980/17 228
(Mei. 15253) (Mei. 15 254) (Mei. 15 820)=H (Mei. 15 831) (Mei. 15 965) (Mei. 16 008)=V (Mei. 16 050) (Mei. 16 449) (Mei. 16 750)

Grofite Linge 39,3 38,9 37,3 35,1 40,7 34,8 37,4 39,2 39,4
Breite der

proximalen

Epiphyse 16,6 16,7 15,6 15,1 17,3 15,3 15,7 17,0 17,2
Geringste Breite

der Diaphyse 13,3 13,6 12,0 11,7 13,7 11,5 12,1 13,6 13,5
Breite der

distalen

Epiphyse 13,6 13,7 12,1 12,0 13,6 12,5 12,2 13,6 13,6
Durchmesser

der proximalen

Epip]lyse 24,1 23,5 21,2 20,4 23,7 21,0 21,2 23,8 24,8
Durchmesser der

Diaphyse im

Bereich der

geringsten Breite 15,0 15,1 14,6 14,0 15,9 14,5 14,3 16,2 16,8
Durchmesser der

distalen

Epiphyse 18,3 18,7 18,5 18,0 19,0 18,1 17,3 18,8 19,2
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Tab. 37 Phalanx secunda (Mafle in mm).




Abb.20 Cervus s.l. nestii vallonnetensis de Lumley, Kahlke, Moigne et Moullé. — a-f: Ossa sesamoidea, Vorderextremitat,
IQW 1982/18 118 (Mei. 17638) und IQW 1987/22057 (Mei. 21576). — g-k: Phalanx prima, Vorderextremitat, IQW 1980/16 488
(Mei. 16009). — l-o0: Phalanx secunda, Vorderextremitit, IQW 1980/16 487 (Mei. 16008). — M = ca. 1:2.

Phalanx tertia (Ph III)
Es liegen neun Ph III (Vorder- und Hinterextremitat) vor, von denen sieben vollstindig oder nahezu
vollstandig erhalten sind (Abb. 24 p-q). Es erscheint schwierig, die isoliert gefundenen Ph III einwand-

frei der Vorder- oder Hinterextremitat zuzuordnen. Aus sicherem Fundzusammenhang stammt eine
Ph IIT der Hinterextremitat (=H).

QW QW QW QW QW QW QW
1980/15 694 1980/17 247 1982/18 292 1982/18 600  1983/18 992  1983/19 033  1986/21 334
(Mei. 15 206) (Mei. 16 769)=H (Mei. 17 812) (Mei. 18 120) (Mei. 18 512) (Mei. 18 553) (Mei. 20 853)
Grofite Linge 37,3 37,6 37,8 33,7 36,2 - 38,8
Dorsale Linge 34,9 34,6 31,3 27,7 31,3 - 34,4
Grofite Breite 12,2 15,3 13,8 10,6 12,4 13,9 14,6
Breite der
Gelenkfliche 11,8 13,6 12,0 10,5 9,9 12,1 12,4
Durchmesser (Hohe)
der Phalange 24,4 23,4 22,6 19,5 21,4 21,8 24,7
Durchmesser (Hohe)
der Gelenkfliche 18,0 17,2 17,5 16,8 16,5 17,5 18,6

Tab. 38 Phalanx tertia (Mafle in mm).

Ossa extremitatis pelvinae
Pelvis

Es liegen neun Beckenreste vor, die das Acetabulum (oder Teile davon) zeigen und eine Bestimmung er-
moglichen. Die Linge des Acetabulum (craniocaudaler Durchmesser) betrigt 42,3- 42,5 mm (n=2).
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Femur
Es liegen nur wenige Schaftbruchstiicke vor.

Tibia

Es liegt eine nahezu vollstindig erhaltene Tibia dex. IQW 1980/17 035 (Mei. 16 556) vor, dazu 19 dista-
le Tibia-Bruchstiicke (9 dex. 10 sin.), die alle von Raubtieren zerbissen wurden, um die Markhohle zu
offnen. Dabei wurden wahrscheinlich die proximalen Teile der Tibia aufgenommen (Hyinenfrafl). Auch
die Tibiae zeigen eine betrichtliche Groflenvariation, wobei die »Mittelgrofien« tiberwiegen. 14 Tibia-
Bruchstiicke sind soweit erhalten, dafl die Mafle der Diaphyse und der distalen Epiphyse angegeben
werden konnen.

(Abb. 21a-d).
QW
1980/17 035
(Mei. 16 556)
dex.
Grofite Lange 349,5
Geringste Breite der Diaphyse 29,4
Breite der distalen Epiphyse 42,2
Breite der distalen Gelenkfliche 36,7
Durchmesser der proximalen Epiphyse 67,2
Durchmesser der proximalen Gelenkfliche 47,1
Durchmesser der Diaphyse im Bereich der
geringsten Breite 23,9
Durchmesser der distalen Epiphyse 33,4
Durchmesser der distalen Gelenkflache 29,9
Tab. 39  Tibia (Mafle in mm).
QW QW QW QW QW
1980/16 489 1981/17 656 1982/17 843 1982/18257 1982/18 400
(Mei. 16 010)  (Mei. 17 178)  (Mei. 17363)  (Mei. 17 777)  (Mei. 17 920)
dex. dex. sin sin. dex.
Geringste Breite der
Diaphyse - 96, 3 24,3 25,6 24,1
Breite der distalen
Epiphyse 43,7 40,6 40,3 40,5 36,3
Breite der distalen
Gelenkfliche 37,3 : 37,2 34,9 33,8
Durchmesser der
Diaphyse im Bereich
der geringsten Breite - 21,3 21,9 20,7 19,4
Durchmesser der distalen
Epiphyse 33,5 32,0 31,9 33,2 28,1
Durchmesser der distalen
Gelenkfliche 31,5 - 28,8 28,4 248

Tab. 40 Tibia (Bruchstiicke) (Mafle in mm).
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Abb. 21 Cervus s.l. nestii vallonnetensis de Lumley, Kahlke,
Moigne et Moullé. — a-d Tibia dex. IQW 1980/17035
(Mei. 16556). — M = ca. 1:2.
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Abb.22  Cervus s.1. nestii vallonnetensis de Lumley, Kahlke, Moigne et Moullé. — a-c Os malleolare dex. IQW 1983/18 971

(Mei. 18 491). — d-f Os tarsi tibiale dex. IQW 1980/15 909 (Mei. 15 420). — g-i Os tarsi fibulare dex. IQW 1980/15 473 (Mei. 14

985). — k-m Os centrotarsale dex. IQW 1983/19 115 (Mei. 18 635). — n-p Os tarsale secundum/Os tarsale tertium dex. IQW
1980/15 908 (Mei. 15 419). - M = ca. 1:2.

Os malleolare (distale Epiphyse der Fibula). Es liegen finf Fundstiicke vor (3 dex. 2 sin.).
(Abb. 22 a-c)

QW QW QW QW QW
1980/15477  1980/15720  1980/15913  1982/18 407  1983/18 971
(Mei. 14 989)  (Mei. 15 234)  (Mei. 15 424)  (Mei. 17927)  (Mei. 18 491)

dex. sin. dex. sin. dex.

Grofite Lange
(Hohe) 18,8 17,7 18,2 19,5 19,3
Breite 11,5 10,5 11,2 10,2 12,4
Durchmesser 22,9 21,6 21,8 19,8 21,3

Tab. 41 Os malleolare (Mafie in mm).
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Tarsus
Os tarsi tibiale, Tt (Astragalus, Talus)
Es liegen sechs Tt (4 dex., 2 sin.) vor, von denen vier gut erhalten sind, so dafl die Mafle gegeben werden

konnen.
(Abb. 22 d-f)
QW QW QW QW
1980/15 474 1980/15 909 1980/16 450 1982/18 151
(Mei. 14 986)  (Mei. 15 420)  (Mei. 15 961)  (Mei. 17 671)
dex. dex. dex. sin.
Lange des Os tarsi tibiale 46,4 435 46,0 51,1
Breite des Os tarsi tibiale 30,4 28,0 32,0 34,6
Grofiter Durchmesser 25,7 25,1 26,4 28,7
Breite des distalen Gelenks 28,7 27,1 28,2 31,5

Tab. 42  Os tarsi tibiale (Mafle in mm).

Os tarsi fibulare, Tf (Calcaneus)
Es liegen sechs Tf (4 dex., 2 sin. ) vor, von denen drei vollstandig erhalten sind.
(Abb. 22 g-1)

QW QW QW
1980/15 473 1980/15 911 1983/18 945
(Mei. 14 985)  (Mei. 15 422)  (Mei. 18 465)
dex. dex. dex.
Linge des Os tarsi fibulare 96,0 94,6 98,9
Breite des Os tarsi fibulare 35,2 30,0 34,2
Geringste Breite des Os tarsi
fibulare 12,8 12,8 13,2
Breite des Korpers am Tuber 22,4 21,6 22,1
GrofSter Durchmesser 37,9 32,3 35,0
Breite des Processus anterior 15,4 14,3 14,6
Linge der Gelenkfliche am
Sustentaculum tali 233 22,5 23,6

Tab. 43 Os tarsi fibulare (Mafle in mm).

Os centrotarsale, Tc + T4 (Scaphocuboideum)
Es liegen elf Tc + T, (6 dex., 5 sin.) vor, davon sind zehn vollstandig erhalten.

(Abb. 22 k-m).
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QW IQW IQW QW QW QW QW IQW IQW QW
1980/15264  1980/15389  1980/15475 1980/15728 1980/15912 1980/16178 1980/16325 1980/16758 1982/18098 1983/19 115
(Mei. 14776) (Mei. 14901) (Mei. 14987) (Mei. 15240) (Mei. 15423) (Mei. 15689) (Mei. 15836) (Mei. 16279) (Mei. 17618) (Mei. 18 635)
dex. sin. dex. sin. dex. dex. dex. sin. sin. dex.
Linge
(=Hohe)
des Os
centrotarsale 23,4 25,8 28,5 24,2 27,7 26,6 23,8 243 24,0 25,6
Breite des Os
centrotarsale 32,8 36,4 36,1 37,1 34,4 39,4 32,9 36,2 35,4 36,9
Breite der
Gelenkfliche
fiir den
Astragalus 26,3 28,8 28,5 28,5 26,8 29,9 2b.2 28,0 28,1 29,1
Durchmesser
des Os
centrotarsale 29,9 32,9 35,4 34,1 31,5 37,3 30,6 32,0 34,5 34,7

Tab. 44 Os centrotarsale (Mafle in mm).

Os tarsale primum (T}) ist im Fundmaterial nicht vorhanden.

Os tarsale secundum (T5) + Os tarsale tertium (T5). Es liegen neun T, + Tj (6 dex., 3 sin.) vor.

(Abb. 22 n-p)
IQW IQW IQW IQW QW 1IQW
1980/15 384  1980/15 436  1980/15908  1980/16 128  1980/16 309  1982/18 103
(Mei. 14 896) (Mei. 14 988) (Mei. 15419) (Mei. 15 639) (Mei. 15 819) (Mei. 17 623)
sin. dex. dex. dex. dex. sin.
Linge
(Hohe) 9,4 10,8 8,2 9,6 8,3 9,6
Breite 13,2 14,8 12,8 13,8 2.5 13,1
Durchmesser 22,5 21,5 20,5 21,9 20,9 22,4

Tab. 45  Os tarsale secundum/Os tarsale tertium (Mafle in mm).

Metatarsus (Mt 3 / Mt 4)

Es liegen 31 Metatarsi bzw. Reste solcher vor, von denen 21 Funde so weit erhalten sind, daf} die Sei-
tenzugehorigkeit bestimmt werden kann (9 dex., 12 sin). Die nur teilweise erhaltenen Funde sind meist
von Raubtieren zerbissen worden. Die Groflen-Variationsbreite ist betrachtlich.

(Abb. 23 a-k)
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Abb. 23 Cervus s.l. nestii vallonnetensis de Lumley, Kahlke, Moigne et Moullé. — a-e Metatarsus dex. IQW 1980/16 803
(Mei. 16 324). — f-k Metatarsus dex. IQW 1981/17 645 (Mei. 17167). = M = ca. 1:2.
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QW QW QW QW QW QW QW QW QW 1QW
1980/15375 1980/15471 1980/15914 1980/16 083 1980/16 795 1980/16 803  1981/17 645 1982/17 855 1982/17 856 1983/19 068
(Mei. 14 887) (Mei. 14 983) (Mei. 15425) (Mei. 15594) (Mei. 16316) (Mei. 16324) (Mei. 17167) (Mei. 17375) (Mei. 17376) (Mei. 18 588)

dex. sin. sin. dex. sin. dex. dex. dex. sin. sin.

Linge des

Metatarsus - 257.3 - 245,2 — 272,6 2445 265,8 263,9 2443

Breite der

proximalen

Epiphyse 30,0 32,8 29,2 31,1 34,6 33,3 28,7 31,1 31,3 30.5

Breite der

proximalen

Gelenkfliche 28,4 29,6 27,1 275 30,0 30,6 25.5 29,9 29,0 27,3

Geringste

Breite der

Diaphyse 20,7 20,7 19,5 19,9 21,8 21,5 18,6 20,4 21,1 19,0

Breite der

distalen

Epiphyse - 36,8 - 35,2 - 36,9 33,3 38,3 39,2 34,2

Durchmesser

der proxi-

malen

Epiphyse 34,7 33,9 31,4 32,6 37,5 37,2 31,2 34,8 35,1 32,7

Geringster

Durchmesser

der Diaphyse 23,0 18,0 17,0 16,4 19,5 16,9 15,8 18,5 18,8 16,9

Durchmesser

der distalen

Epiphyse - 24,6 - 24,4 - 25,8 22,6 24,5 24,7 22,7

Tab. 46 Metatarsus (Mafle in mm).

Phalangen
Phalanx prima (Ph I) ped.
Es liegen vier Ph I der Hinterextremitit vor, von denen zwei vollstindig erhalten sind.

(Abb 24 g-k).
QW QW
1983/18949 1983/18997
(Mei. 18469)  (Mei. 18517)
Grofite Lange 56,7 55,3
Breite der proximalen Epiphyse 17,9 18,5
Geringste Breite der Diaphyse 13,0 13,9
Breite der distalen Epiphyse 15,6 15,7
Durchmesser der proximalen
Epiphyse 21,2 23,3
Durchmesser der Diaphyse im Bereich der
geringsten Breite 16,0 17,6
Durchmesser der distalen Epiphyse 14,4 15,0

Tab. 47 Phalanx prima (Mafle in mm).

Ossa sesamoidea
Es liegen meist isolierte Einzelfunde vor, nur wenige stammen aus artikulierten Fundverbinden der
Hinterextremitat.

(Abb. 24 a-f).
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Abb. 24 Cervus s.1. nestii vallonnetensis de Lumley, Kahlke, Moigne et Moullé. — a-f Ossa sesamoidea, Hinterextremitit, IQW

1980/16 136 (Mei. 15647) und IQW 1980/16 137 (Mei. 15 648). — g-k Phalanx prima, Hinterextremitit, IQW 1983/18 997 (Mei.

18 517). — l-o Phalanx secunda, Hinterextremitit, IQW 1980/16 309 (Mei. 15 820). — p-q Phalanx tertia, Hinterex-
tremitit, [QW 1980/17 247 (Mei. 16 769). — M = ca. 1:2.

Die Ph IT und Ph III der Hinterextremitat (Abb. 24 I-q) wurden zusammen mit denen der Vorderextre-
mitit beschrieben.

2.4. Familie Cervidae Gray, 1821

Gattung: Eucladoceros Falconer, 1868

Eucladoceros ginlii n. sp.
Im Fossilmaterial (Cervidae) von Untermafifeld dominieren die Skelettreste eines grofien Cerviden, von
dem bisher aber einigermaflen erhaltene Geweihe fehlen.
Nach den spatvillafrankischen Funden Italiens (de Giuli 1987, 16; de Giuli, Masini u. Torre 1987, 60; de
Giuli u. Masini 1987, 3; Azzaroli, de Giuli, Ficarelli u. Torre 1988, 86) und Frankreichs (de Giuli 1987,
20; de Giuli, Masini u. Torre 1987, 60) zu urteilen, ist ein groffer Vertreter der Gattung Excladoceros von
den Fundstellen Selvella, Pirro Nord und Sainzelles durch geringe Skelettreste belegt. In diese Fund-
gruppe diirfte auch der grofle Eucladoceros von Untermafifeld zu stellen sein, wie die Skelettmafle und
die chronologische Stellung aussagen; ebenfalls der grofle Cervide von Venta Micena.
Auch aus dem Unterpleistozan/Untermittelpleistozin von Wiirzburg-Schalksberg wurden Reste eines
groflen Cerviden bekannt (Mauser 1987, 27-31), der in die Variationsbreite dieses grofien Eucladoceros
fallt, und zwar in deren mittleren Bereich (Abb. 25). Bereits Miuser erkannte die Zugehorigkeit dieser
Metapodien zur Gruppe Eucladoceros und zog ebenfalls die Abtrennung dieser spiten, groffen Eucla-
doceros-Form als neue Spezies von den geologisch ilteren Vertretern der Gattung in Betracht. Von den
genannten Fundstellen liegen keine Geweihe vor, die mit Sicherheit entsprechend groffen postkranialen
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Skelettresten zugeordnet werden konnen; von Untermaffeld sind nur die Stange eines jungen Hirsches
bekannt sowie Geweihbruchstiicke alterer Hirsche. Demgegeniiber liegen von Untermaffeld zahlreiche
postkraniale Skelettreste vor, und zwar Serien fast aller Skelettelemente, so dafl ein guter Uberblick tiber
die jeweilige Variationsbreite gewonnen werden kann. Diese neue Spezies nennen wir Eucladoceros gin-
i n. sp.

Derivatio nominis: Nach dem leider so frith verstorbenen italienischen Kollegen und Freund Prof. Dr.
Claudio de Giuli, Florenz, der als erster diese Cerviden-Spezies erkannte, da ihm aber nicht geniigend
Fossilfunde zur Beurteilung vorlagen zogerte, eine neue Spezies aufzustellen.

Typus: IQW 1988/22 613 (Mei. 22 132), Metacarpus sin. (Taf. 40, 1-6). Dieser Metacarpus gehort zu der
fast vollstindig vorliegenden linken Vorderextremitit OET 13 (vgl. Liste der zusammengehérenden
bzw. artikuliert vorgefundenen Skelettreste).
Paratypen: Vorderextremitit OET 8 und Hinterextremitit OEP 9 (vgl. Liste).
Locus typicus: Untermafifeld bei Meiningen, Thiiringen.
Stratum typicum: Unterer (geschichteter) Abschnitt der Oberen Fluviatilen Sande (vgl. Ellenberg und
R. D. Kahlke, in diesem Band), Unterpleistozan, Oberes Waalium.
Diagnosis: Grofler Cervide der Gattung Eucladoceros Falconer, 1868.
Differentialdiagnosis: Alle bisher bekannten/publizierten Metapodien der verschiedenen europiischen
Spezies der Gattung Eucladoceros liegen auflerhalb der Variationsbreite der neuen Art (Abb. 25). Das
Geweih dieser neuen Spezies ist bisher nur unvollkommen bekannt (Taf. 41, 1-5 und Abb. 26-28), zeigt
aber deutlich die Merkmale der Gattung.
Somit unterscheiden wir im oberen Villafranchium/Epivillafranchium Europas vier Spezies der Gattung
Eucladoceros Falconer, 1868:

Eucladoceros tetraceros (Dawkins, 1878)

Euncladoceros tegulensis (Dubois, 1904)

Eucladoceros dicranios (Nesti, 1841)

Euncladoceros ginlii n. sp.
Dabei unterscheidet sich Eucladoceros dicranios (= Eucladoceros sedgwicki) von der »Grundform« Euc-
ladoceros tetraceros bei etwa gleicher Korpergrofie durch eine luxurierende Geweihbildung, Euclado-
ceros ginlii n. sp. aber durch die betont lingeren Extremititenknochen.
Weiter ist aufzuzeigen, dafl E. senezensis als jiingeres Synonym von E. tegulensis anzusehen ist (Germon-
pré 1983, Azzaroli et al. 1988), und dafl E. tetraceros und E. tegulensis einander morphologisch sehr na-
hestehen. Aber schon 1953 wies A. Azzaroli darauf hin, dafl E. tegulensis grofier als E. tetraceros sei '°.

Beschreibung des Fossilmaterials

2.4.1. Schidel und Geweih

Vollstindig erhaltene Schidel oder Geweihe lagen bis zum Abschluff dieser Arbeit von Untermafifeld
nicht vor. Das bisher bekannte Fossilmaterial umfafite wenige Schadelfragmente, schidelechte Stangen-
bruchstiicke sowie zwei Bruchstiicke aus dem Stangenbereich oberhalb der Basalsprosse. Nach Ab-
schluf} dieser Arbeit konnten in Untermafifeld ein vollstindig erhaltenes Calvarium eines weiblichen
Individuums und ein teilweise erhaltenes Calvarium mit Geweihstange eines juvenilen Hirsches gebor-
gen werden. Diese Funde werden zur Zeit pripariert und sollen spiter publiziert werden. Eine kurze
Beschreibung des juvenilen Geweihes wird hier vorgelegt (vgl. S. 48).

10 Eine Bestitigung dieser Feststellung erfolgte 1992b durch liegen: 320,9-378,6 (n=22), reicht ein Metacarpus von Te-
A. Spaan mit der Verdffentlichung der Mafle neuer E. te- gelen (341,0 mm) in die untere Halfte der Variationsbrei-
gulensis-Metapodien (Metacarpus-Linge: 281,0-341,0 te hinein. Wir konnen also auch hier die Tendenz einer
mm, n=2). 1937 hatte Kunst einen Metacarpus von Tege- Groflenzunahme erkennen, die in E. ginlii n. sp. das bis-
len mit 275,0 mm angegeben. Wenn auch zwei dieser her bekannte Maximum erreichte.

Mafle auferhalb der Variationsbreite von Untermafifeld
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METACARPUS METATARSUS

4107 6104
400+ 4004 @ VENTA MICENA
390 3904 _ -
((]
380- . s0{ 3 .
o & WURZBURG-
[ J 9]
3704 P 3704 &3 ® SCHALKSBERG
c °
o @
3 )] < w
3604 LL*L-’ ﬁ 3601
» @ o g o
v o9 L s
350 . ..’i 350 . o® - =
& ® 2 L] - Abb.25 Vergleich der Metapodien
= .(‘. =4 %) . 3 5 3
340+ z w 340+ 5 (Linge : Breite der proximalen Epi-
- - wl > physe). — Eucladoceros (Grofiform
3304 % J 3304 - des End- und .Po.s.tvillafranchium): 1
o ) Eucladoceros ginlii n. sp., Untermaf3-
= ) e
350 Lo gl3y5 p— I OUBEIDIYEH fdf.i’ 2 Eucladoceros ginlii n. sps
mp 2|2 Wiirzburg-Schalksberg (Méuser
SOLEILHAC E E 1987); 3 Eucladoceros giulii n. sp.,
3104 0| © 3104 Selvella (de Giuli 1987); 4 Euclado-
o N s ceros giulii n. sp., Venta Micena
3004 300+ (Menéndez 1987). — Praemegaceros: 5
Praemegaceros sp., Voigtstedt (Kahl-
2904 D é 2904 ke 1?65); 6 Pmem.egaceros solilhacus,
=) Soleilhac (Azzaroli 1979); 7 Praeme-
5 @ gaceros verticornis, Oubeidiyeh (Ge-
801 n.J3 2801 raads 1986).
Die Werte nach A. Spaan (1992): Me-
27030 . . B o 27030 P = = = N tacarpus (Tegelen): 281, 0-341,0mmy
‘ n = 2 konnten in der Graphik nicht
mehr  bertcksichtigt werden (Ab-
[ B 02 03 @4 HS as 07 schlufl 1989).

Fiir die obervillafrankischen und spatvillafrankischen Eucladoceros-Metapodien sind folgende Werte be-
kannt:

Eucladoceros tetraceros (Peyrolles) Eucladoceros tegulensis (Tegelen)

Linge Metatarsus: 296,0 mm; n = 1 (Heintz 1970) Lange Metacarpus: 275,0 mm; n = 1 (Kunst 1937)
Eucladoceros tegulensis (Seneze) Eucladoceros dicranios (Toscana)

(= Eucladoceros senezensis senezensis) Linge Metacarpus: 289,0-309,0 mm; n = 3 (Azzaroli 1948)
Linge Metacarpus: 249,0-303,0 mm; n = 32 (Heintz 1970) Linge Metatarsus: 304,0-330,0 mm; n = 4

Linge Metatarsus: 272,0-338,0 mm; n = 27

Alle genannten Werte liegen auflerhalb der Variationsbreite der entsprechenden Metapodien von Eucla-
doceros giulii n. sp.

Eucladoceros giulii n. sp. (Untermaffeld) Eucladoceros ginlii n. sp. (Selvella):

Linge Metacarpus: 320,0-378,6 mm; n = 22 Linge Metacarpus: 304,9-326,4 mm; n = 2 (de Giuli 1987)
Lange Metatarsus: 350,0-387,6 mm; n = 13 Liange Metatarsus: 355,5 mm; n =1

Eucladoceros ginlii n. sp. (Wiirzburg-Schalksberg): Eucladoceros ginlii n. sp. (Venta Micena):

Linge Metatarsus: 374,0 mm; n = 1 (Miuser 1987) Linge Metacarpus: 331,0-368,0 mm; n = 3 (Menéndez 1987)

Linge Metatarsus: 400,0 mm; n = 1.
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Schidelechte Stange eines jungen Hirsches IQW 1990/23 672 (Mei. 23 201)

(Taf. 41, 1 und Abb. 26).

Die linke Geweihstange gehort zum Schidel mit Geweih gleicher Inventarnummer. Uber einem sehr ho-
hen Rosenstock folgt eine schr gering ausgebildete, teilweise kaum zu erkennende Rose. Dabei ist der
Rosenstock (Querschnitt, Umfang) stirker als die basale Geweihstange. Auch die Perlung der Stange ist
sehr schwach und verliert sich noch unterhalb der Basalsprosse. Die gesamte Stange zeigt in allen Parti-
en einen rund-ovalen Querschnitt. Nur die Basalsprosse ist, besonders in den distalen Teilen, noch mehr
abgeplattet und brettf6rmig ausgebildet. Distal zeigt die Basalsprosse eine geringe Gabelung.

Die mittleren Partien der Stange sind wiederum rund-oval, nicht geperlt, aber von ausgeprigten Ge-
faflrillen durchzogen. Distal ist die Stange gegabelt (Hauptsprosse I und Hintersprosse). Der Schadel
zeigt links die vollstindig erhaltene Oberkieferzahnreihe D2-D* (teils abgekaut) und M'-M? (kaum an-
gekaut). Der Hirsch stand somit im zweiten Lebensjahr.

QW
1990/23 672
(Mei. 23 201)

Hohe des Rosenstocks ca. 49,0
Umfang des Rosenstocks ca. 110,0
Grofiter Durchmesser der Rose 38,0
Rose bis Basalsprosse ca. 111,0
Rose bis Hintersprosse

(bis zum Abbruch) 355,0

Tab. 48  Geweih (Mafle in mm).

Schidelechtes Stangenbruchstick TQW 1982/18 223-24 (Mei. 17 743-44 und IQW 1982/18 356 (Mei. 17
867)

(Taf. 41, 2-3)

Das linke schidelechte Stangenbruchstiick (mit Os front. und Rosenstock) ist oberhalb der ersten
Hauptsprosse abgebrochen. Das Fossil wurde aus mehreren isoliert gefundenen Stiicken zusammenge-
setzt, die einzelnen Bruchstiicke passen einwandfrei. Die Spitze der ersten Hauptsprosse ist ebenfalls ab-
gebrochen. Das Stangenfragment stammt von einem adulten Individuum. Die Rose ist nur teilweise er-
halten. Die Gefifirillen sind tuber die gesamte Stangenoberfliche verteilt, ebenfalls tiber die Haupt-
sprosse. Die Abbruchstelle der Basalsprosse ist rund-oval. Die erste Hauptsprosse ist stark abgeflacht
und zeigt somit ebenfalls einen flach-ovalen Querschnitt.

IQW
1982/18233-24 + 1982/18 356
(Mei. 17 743-44 + Mei. 17 867)
Hohe des Rosenstocks 3,0
Grofiter Durchmesser des Rosenstocks
(unterhalb der Rose) 59,0
Umfang des Rosenstocks
(unterhalb der Rose) 172,0
Grofliter Durchmesser der Rose ca. 68,0
Basalsprosse bis Hauptsprosse I 220,0
Grofiter Durchmesser der
Hauptsprosse I (an der Basis) 64,0
Linge der Hauptsprosse I (bis zum Abbruch) 323,0

Tab. 49 Geweihbruchstiick (Mafle in mm).
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Abb. 26 Eucladoceros ginlii n. sp. Linke schidelechte Stange eines juvenilen Hirsches IQW 1990/23 672 (Mei. 23 201). —
M=ca. 1:2.
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Schidelechtes Stangenbruchstiick IQW 1988/21 625 (Mei. 21 144)

Rechtes schidelechtes Stangenbruchstiick eines jungen Hirsches. Die Rose ist teilweise beschadigt, die
Hauptstange etwa 80 mm oberhalb der Basalsprosse abgebrochen. Der Querschnitt der Basalsprosse ist
flach-oval, die Gefifle dieser Sprosse wurden hauptsichlich aus dem Vorderquadranten der Stange ver-
sorgt.

QW
1988/21 625
(Mei. 21 144)

Grofiter Durchmesser der Rose ca. 50,0
Umfang der Rose ca. 148,0
Umfang der Stange oberhalb

der Basalsprosse ca. 100,0

Tab. 50  Geweihbruchstiick (Mafle in mm).

Stangenbruchstiick IQW 1982/17 961 (Mei. 17 481)

(Taf. 41, 4 und Abb. 27)

Linkes Stangenbruchstiick aus dem Mittelbereich der Stange mit Basis Hauptsprosse I. In distaler Rich-
tung verflacht sich die Stange betrachtlich.

Stangenbruchstiick IQW 1982/18 587 (Mei. 18 107)

(Taf. 41, 5 und Abb. 28 a)

Rechtes Stangenbruchstiick aus dem Mittelbereich der Stange mit Hauptsprosse I und Hauptsprosse 11
(jeweils nur Basis erhalten). Im distalen Bereich verflacht sich die Stange stark.

Dazu liegen noch fiinf geringe Geweihbruchstiicke vor, die diesem Geweihtyp zugeordnet werden kon-
nen.

Allgemeine Charakterisierung des Encladoceros giulii n. sp. — Geweihes von Untermaf3feld

Eine nach den wenigen bisher vorliegenden Geweihresten versuchte Rekonstruktion der Gewethstange

des adulten Hirsches fithrte zu folgenden Daten (Abb. 28 b):

— Die Basalsprosse steht wenige Zentimeter oberhalb der Rose, die Basis ist rund-oval. Eine Verplattung
im Sinne einer basalen » Augsprof3-Schaufel« liegt nicht vor. Beim juvenilen Geweih sind eine flach-
ovale Verplattung der gesamten Basalsprosse zu erkennen sowie eine distale Gabelung (Abb. 26).

— Eine Mittelsprosse im Sinne der Megaceros-Stange ist nicht vorhanden.

— Die erste Hauptsprosse (oberhalb der Basalsprosse) steht ebenfalls an der Aufenseite der Stange. Der
basale Querschnitt ist flach-oval, die Sprosse ist relativ schmal und lang.

— Unter Berticksichtigung des Fossils IQW 1982/18 587 (Mei. 18 107), Stangenbruchstiick aus dem Mit-
telbereich der Stange, zeigte das Eucladoceros-Geweih von Untermafifeld oberhalb Hauptsprosse I
noch mindestens eine, wahrscheinlich aber noch zwei oder mehr Hauptsprossen und schliefflich das
Stangenende ( = »Hintersprosse«, vgl. Abb. 28 b).

— Damit sind Anklinge an das Geweih des spatvillafrankischen Eucladoceros tetraceros (Dawkins) zu
erkennen, wie er von East Runton (Azzaroli 1953, 39) und von Creux de Peyrolles (Bout u. Azzaro-
li 1952, 44) vorliegt. Die Mafle der Metapodien von Creux de Peyrolles (Bout u. Azzaroli 1952, 51)
indessen liegen im unteren Bereich der entsprechenden Variationsbreite der Valdarno superiore-Fun-
de und damit weit auflerhalb der Variationsbreite von Eucladoceros giuli n. sp. Auch von Ostengland
liegen keine fossilen Metapodien vor, die innerhalb der Variationsbreite des Eucladoceros ginli n. sp.
liegen.
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Abb. 27 Eucladoceros giulii n. sp. Linkes Stangenfragment, Mittelbereich der Stange, IQW 1982/17 961 (Mei. 17 481). —
M =ca. 1:2.

2.4.2. Gebisse

Die Zihne des Oberkiefers

Milchgebif§

Es liegen beide (nur teilweise erhaltene) Oberkieferreihen des Milchgebisses eines Individuums vor: IQW
1983/19 546-47 (Mei. 19 066-67), (Taf. 42, 1-6 und Abb. 29 a-f), D-D* dex. et D>-D*, M! sin., sowie zwolf
einzelne (ebenfalls nur teilweise erhaltene) Oberkieferrethen des Milchgebisses. Weiter stammen von der
Fundstelle zehn isolierte D? (4 dex., 6 sin.), ein D* dex. und zwei D* dex. Dabei gehoren D? dex. IQW
1987/22 160 (Mei. 21 679) und D? sin. IQW 1987/22 163 (Mei. 21 682) zum gleichen Individuum.

Summarische Charakterisierung der Milchmolaren des Oberkiefers

D2 Protocon und Hypocon sind [mit einer Ausnahme, D> IQW 1983/18 671 (Mei. 18 191)] nicht durch
einen Einschnitt bis zur Zahnbasis voneinander getrennt.

D’: Protocon und Hypocon zeigen die Tendenz zur Ausbildung einer verbindenden Briicke (Molarisie-
rung).

D* Zwischen Protocon und Hypocon steht eine geringe bis mittelstarke Basalsiule.

(Taf. 42, 1-6 und Abb. 29 a-f)

D? Linge 17,3-23,1 (20,04) n=15
Breite 12,7-15,6 (14,44)  n=14
D3 Linge 22,8-24,4 (23,53) n=13
Breite 16,8-19,4 (17,40) n=13
D*  Linge 21,8-24,7 (22,30)  n=13
Breite 19,2-24,0 (21,01)  n=12

Tab. 51 Milchgebif} des Oberkiefers (Mafie in mm).
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Abb. 28  Eucladoceros ginlii n. sp. — a Rechtes Stangenbruchstiick, Mittelbereich der Stange, IQW 1982/18 587(Mei. 18 107). —

M = ca. 1:2. - b Rekonstruktionsversuch der Eucladoceros ginlii n. sp. — Geweihstange nach den bisher vorliegenden Geweih-

bruchstiicken von Untermafifeld. Ba Basalsprosse, I-IIT Hauptsprossen, Hi Hintersprosse oder Stangenende (1 = Taf. 41, 2-3;
2 = Taf. 41,5).
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Abb. 29  Eucladoceros ginlii n. sp. — a-c D?-D* dex. IQW 1983/19 547 (Mei. 19 067). — d-f D*-D*, M! sin, IQW 1983/19 546

(Mei. 19 066). — Beide Zahnreihen gehoren zu dem gleichen Individuum. - M = ca. 1:2.

Definitive Bezahnung

Es liegt die vollstindige Oberkieferbezahnung eines adulten Individuums IQW 1980/15 560 (Mei. 15
072), (Abb. 30 a-f) vor, dazu eine weitere vollstindige rechte Oberkieferzahnreihe IQW 1985/20 672

(Mei. 20 191) (Taf. 43, 1-2 und Abb. 31 a-c) und 14 unvollstandig erhaltene Oberkieferzahnreihen.

Summarische Charakterisierung der Pramolaren des Oberkiefers

Die Innenwinde aller Praimolaren sind geschlossen, zeigen aber an der Innenwand (Protocon/Hypocon)
eine mehr oder weniger stark ausgebildete Einbuchtung, die im Prinzip von P? bis P* in ihrer Stirke ab-

nimmt.

P2 Linge 18,7-20,6 (19,37) n=7
Breite 15,5-17,8 (16,08) =7

P*  Linge 17,8-19,9 (18,75) n=
Breite 18,6-20,5 (19,57) n=

P‘  Linge 16,0-18,2 (17,00) n=8
Breite 19,9-21,9 (20,73) n=8

Tab. 52 Primolaren des Oberkiefers (Mafle in mm), stark abgekaute Zihne nicht berticksichtigt).

Summarische Charakterisierung der Molaren des Oberkiefers

Die Molaren sind relativ breit, Basalleisten fehlen oder sind nur schwach ausgebildet. Die Basalsiulen

sind mittelstark bis stark entwickelt.
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Abb. 30  Eucladoceros giulii n. sp. — a-f Oberkieferbezahnung P2-M? dex. et sin. IQW 1980/15 560 (Mei. 15 072). Beide
Zahnreihen gehoren zum gleichen Individuum. - M = ca. 1:2.

Mm! Linge 22,4-26,1 (24,15) n= 7
Breite 24,2-26,5 (25,23) n= 8
M2 Linge 25,0-28,7 (26,14)  n=14
Breite 24,0-28,8 (26,47) n=14
M3 Linge 25,2-28,0 (26,06) n=16
Breite 25,0-27,3 (25,88) n=16
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Abb. 31 Eucladoceros giulii n. sp. — a-c P2-M’ dex. IQW
1985/20 672 (Mei. 20 191). - M = ca. 1:2.

Tab. 53 Molaren des Oberkiefers (Mafie in mm).



P2M>  IQW 1980/15 560 (Mei. 15 072)  115,5
IQW 1985/20 672 (Mei. 20 191)  120,9

p2-p# IQW 1980/15 560 (Mei. 15 072) 50,2
IQW 1983/19 195 (Mei. 18 175) 54,5
IQW 1985/20 672 (Mei. 20 191) 54,3

M!-M>  IQW 1980/16 681 (Mei. 16 202) 72,3
IQW 1983/19 218 (Mei. 18 738) 77,3
IQW 1985/20 672 (Mei. 20 191) 72,8
IQW 1986/21 114 (Mei. 20 633) 78,4

Tab. 54 Zahnreihen des Oberkiefers (Mafle in mm).

Die Zihne des Unterkiefers

Milchgebif§

Summarische Charakterisierung der Milchmolaren des Unterkiefers

D,: In der Variationsbreite treten extrem kurze D, auf.

Ds: Parastylid und Paraconid sind getrennt. Zwischen Paraconid und Metaconid steht teilweise ein ac-
cessorischer Zinken (»Basalsdule«), der mehr oder weniger stark entwickelt ist und nahezu bei der Half-

te aller Zahne vorkommt.
Dy: Zwischen den Prismen stehen starke Basalsdulen (Abb. 32 a-f und Abb. 33 a-c).

D,  Linge 13,2-19,5 (15,26) n =20
Breite 7,4-8,9 (8,25) n=20
D;  Linge 18,3-22,2 (19,73) n=26
Breite 9,7-11,2 (10,58) n=26
D, Linge 28,0-33,4 (30,49) n =34
Breite 12,3-15,1 (13,52) n=32

Tab. 55 Milchgebifl des Unterkiefers (Mafle in mm).

D,-Dy

IQW 1980/15 507 (Mei.
IQW 1980/15 517 (Mei.
IQW 1980/15 723 (Mei.
IQW 1980/15 724 (Mei.
IQW 1980/15 822 (Mei.
IQW 1980/15 853 (Mei.
IQW 1980/15 989 (Mei.
IQW 1980/16 298 (Mei.
IQW 1980/16 545 (Mei.

15 019) 61,5 IQW 1980/16 891 (Mei. 16 412) 63,0
15 029) 63,8 IQW 1980/16 977 (Mei. 16 498) 64,0
15 235) 65,0 IQW 1980/17 055 (Mei. 16 576) 62,5
15 236) 65,6 IQW 1980/17 149 (Mei. 16 670) 67,8
15 333) 61,6 IQW 1982/18 332 (Mei. 17 852) 62,4
15 364) 63,8 IQW 1983/18 947 (Mei. 18 467) 62,5
15 500) 63,4 IQW 1983/19 208 (Mei. 18 728) 64,2
15 809) 64,8 IQW 1987/22 111 (Mei. 21 630) 69,3
16 066) 63,1 IQW 1988/22 453 (Mei. 21 972) 67,5

Tab. 56 Zahnreihen (Milchgebifl) des Unterkiefers (Mafle in mm).
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Abb. 33 Eucladoceros ginlii n. sp. — a-c Mandibelfragment mit D,-Dy, My sin. IQW 1982/18 332 (Mei. 17 852). - M = ca. 1:2.

Definitive Bezahnung

Summarische Charakterisierung der Pramolaren des Unterkiefers

P,: Der erste Primolar zeigt eine grofle Variabilitit im distalen Bereich: das Parastylid umfafit alle Sta-
dien einer Gabelung (nicht oder nur wenig abradierte Zihne).

P;: Parastylid und Paraconid sind ausgebildet (nicht oder nur wenig abradierte Zihne). Bei tief abge-
kauten Zahnen ist diese Trennung nicht mehr zu erkennen.

P4: Zwischen Metaconid und Entoconid wird eine Verbindung angestrebt; eine vollstindige Verschmel-
zung ist nicht ausgebildet (nicht oder nur wenig abradierte Zihne).

(Taf. 43, 3-5; Abb. 34 a-c und 35 a-c).

P,  Linge 12,8-17,5 (16,12) n=42
Breite 7,9-10,9 (19,66) n=42
P, Linge 17,4-20,7 (19,22) n=39
Breite 11,3-13,0 (12,17) n =39
P, Linge 19,0-22,8 (20,22) n=36
Breite 10,8-14,8 (13,42) n=236

Tab. 57 Pramolaren des Unterkiefers (Mafle in mm).

Summarische Charakterisierung der Molaren des Unterkiefers

M;: Der erste Molar zeigt zumeist eine hohe, teilweise extrem hohe, schlanke Basalsdule, die bei nicht
abradierten Zahnen (z.B. Mandibeln mit Milchbezahnung und M,) etwa 2/3 der Hohe der Zahnkrone
erreicht. Basalleisten sind nur am Vorderprisma ausgebildet und enden meist/teilweise (nur bei den nicht
-

Abb. 32 Eucladoceros ginlii n. sp. — a-c Mandibelfragment mit D,-D,, M;-M, dex. IQW 1980/15 822 (Mei. 15 333). — d-f
Mandibelfragment mit P,, D3-Dy, M;-M; dex. IQW 1984/20 241 (Mei. 19 761). = M = ca. 1:2.
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Abb. 34 Eucladoceros



Abb. 35 Eucladoceros ginlii n. sp. — a-c Mandibelfragment mit P,-Mj; dex. IQW 1985/20 673 (Mei. 20 192). - M = ca. 1:2.

oder gering abradierten Zihnen zu erkennen) in einer spitzen Zacke, die die Stirke einer Basalsaule er-

reichen kann [IQW 1980/16 977 (Mei. 16 498) und IQW 1983/19 208 (Mei. 18 728)].

M;: Der zweite Molar zeigt durchweg eine geringe Basalsaule und eine relativ schwache bis fehlende Ba-

salleiste am Vorderprisma.

Ms;: Der dritte Molar zeigt alle Stadien der Ausbildung einer Basalsaule: schwach, mittelstark und stark.
Am Vorderprisma ist ebenfalls eine unterschiedlich starke Basalleiste zu beobachten. Auch zwischen
Hinterprisma und Talon kann eine geringe »Basalleiste« ausgebildet werden.
(Taf. 43, 3-5; Abb. 34 a-c und 35 a-c).

M,  Linge 20,2-26,9 (23,74) n=55
Breite 13,6-17,1 (16,08) n=>55
M, Linge 24,0-28,6 (26,07) n=46
Breite 16,3-19,1 (17,42) n=45
M;  Linge 32,2-37,2 (35,24) n=45
Breite 15,0-18,0 (16,77) n=45

Tab. 58 Molaren des Unterkiefers (Mafle in mm).

IQW 1980/15 416 (Mei. 14 928) - . 88,5
IQW 1980/15 558 (Mei. 15 070) 128,5 53,1 -

IQW 1980/15 559 (Mei. 15 071) - - 86,4
IQW 1980/15 729 (Mei. 15 241) 129,6 52,5 80,0
IQW 1980/15 779 (Mei. 15 291) 143,0 56,1 87,3
IQW 1980/15 780 (Mei. 15 292) 139,4 55,7 87,6
IQW 1980/15 781 (Mei. 15 293) 131,7 53,0 80,0

Tab. 59
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Py-M; PPy Mi-M;

IQW 1980/15 782 (Mei. 15 294) 132,4 51,8 82,0
IQW 1980/15 837 (Mei. 15 348) 132,6 53,1 -
IQW 1980/15 845 (Mei. 15 356) 131,2 52,8 ~
IQW 1980/16 098 (Mei. 15 609) 139,0 54,5 —
IQW 1980/16 177 (Mel. 15 688) - - 83,0
IQW 1980/16 892 (Mel. 16 413) 133,7 53,2 82,2
IQW 1980/16 893 (Mel. 16 414) 138,5 54,9 84,5
IQW 1980/17 008 (Mei. 16 522) 1333 53,1 81,4
IQW 1980/17 009 (Mei. 16 523) 133,6 52,1 81,4
IQW 1980/17 167 (Mei. 16 688)+

IQW 1983/18 888 (Mei. 18 408) 138,6 56,8 85,7
IQW 1981/17 248 (Mei. 16 770) 137,5 55,8 83,0
IQW 1981/17 664 (Mei. 17 186) - — 86,8
IQW 1982/17 983 (Mei. 17 503) 134,2 53,1 81,7
IQW 1982/17 992 (Mei. 17 512) 131,8 53,1 80,0
IQW 1982/18 001 (Mei. 17 521) 129,7 51,0 -
IQW 1982/18 311 (Mei. 17 831) 135,1 55,0 81,5
IQW 1982/18 353 (Mei. 17 873) 129,3 - -
IQW 1982/18 355 (Mei. 17 875) 131,2 53,7 -

IQW 1983/18 904 (Mei. 18 424)+
IQW 1983/19 010 (Mei. 18 530)+

IQW 1985/20 772 (Mei. 20 291) 129,1 50,2 82,6
IQW 1983/19 001 (Mei. 18 521) 140,5 56,2 86,8
IQW 1983/19 060 (Mei. 18 580) 135,4 54,2 82,3
IQW 1983/19 129 (Mei. 18 649) 143,1 56,8 86,8
IQW 1983/19 189 (Mei. 18 709) 133,5 53,9 81,0
IQW 1983/19 201 (Mei. 18 721) - - 81,8
IQW 1983/19 251 (Mei. 18 771) 141,4 57,0 87,1
IQW 1984/20 033 (Mei. 19 553) 138,9 56,7 84,4
IQW 1984/20 222 (Mei. 19 742) 132,1 51,7 81,6
IQW 1984/20 225 (Mei. 19 745) 135,7 55,0 83,0
IQW 1984/20 297 (Mei. 19 817) 135,4 - 84,6
IQW 1985/20 673 (Mei. 20 192) 134,5 54,6 82,2
IQW 1985/20 760 (Mei. 20 279) 132,4 52,2 81,0
IQW 1986/21 430 (Mei. 20 949) 146,7 57,8 91,0

IQW 1987/22 072 (Mei. 21 591) 142,8 55,8 87,2
IQW 1987/22 170 (Mei. 21 689) - 58,7 -

Tab. 59 Zahnreihen des Unterkiefers (Mafie in mm).

Nach der Geweihmorphologie zu urteilen, ist der Grof$hirsch von Untermafifeld in die Gattung Eucla-
doceros zu stellen und hier in die Gruppe der grofiten Vertreter dieser Gattung. Dabei fillt aber nach
dem bisherigen Wissen um diese Gattung die zum Teil ausgebildete »pachyostotische« Verdickung der
Mandibelkorper von Untermaffeld auf, die eine grofie Variation zeigt und alle Ubergangsstadien
einschliefit und die von anderen Populationen dieser Gattung nur von Imola (Azzaroli u. Berzi 1970, 9)
beschrieben wurde. Die Autoren stellten ein schidelechtes Geweihfragment vom Rio Pradella, ein
pachyostotisches Mandibelfragment von der gleichen Fundstelle und einen rechten Metacarpus von
Bergullo (Imola-Hiigel) zu Cervus (Eucladoceros) cf. dicranios. Die fossile Fauna, der diese Form an-
gehort, wird dem obersten Abschnitt des Oberen Villafranchium zugewiesen.
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1. Schidelechtes Geweihfragment (Rio Pradella): Wie bereits Azzaroli u Berzi (1970, 9) aufzeigten, sind
Unterschiede zum Geweihtyp Eucladoceros dicranios (Nesti) vorhanden, insbesondere die Stellung
der beiden unteren Sprossen zueinander. Die Autoren erklarten dieses mit einer vermeintlich fehler-
haften Zusammensetzung des in Bruchstiicken geborgenen Fundes. Der Verlauf der Gefifirillen
(Azzaroli u. Berzi 1970, Taf. 111, Abb. 2a) indessen zeigt, dafl dieses nicht der Fall war. Das Geweih-
bruchstiick ist wahrscheinlich zu Praemegaceros verticornis zu stellen. Eine Revision der Bestimmung
am Original ist erforderlich.

2. Mandibel (Rio Pradella): Auch in diesem Falle verwiesen bereits Azzaroli u. Berzi (1970) auf Anklan-
ge an die Verhiltnisse bei » Megaceros« verticornis, betonten aber, dafl der M5 von Rio Pradella kleiner
als bei dieser Spezies (Praemegaceros verticornis) sei. Da keine Mafle angegeben wurden, ist diese Fest-
stellung nicht exakt nachzupriifen. Nach der Abbildung (nat. Gr.) zu urteilen, ist der M5 von Rio Pra-
della zumindest gleich grof§ wie die entsprechenden Mj der Praemegaceros-Population von Voigt-
stedt, von der mehr oder weniger vollstindige Skelette vorliegen. )

3. Der Metacarpus von Bergullo schliefflich durfte in die Gattung Eucladoceros zu stellen sein, da er ei-
nen viel grazileren Typus verkorpert. Azzaroli u. Berzi (1970, 9) betonen, daf} die Imola-Fauna »chro-
nologisch homogen« sei. Wenn dieses der Fall sein sollte, so hatten wir hier einen sehr frithen Nach-
weis von Praemegaceros verticornis vor uns oder aber im Gebiet von Imola Reste von zumindest zwei
chronologisch unterschiedlichen Faunenhorizonten anzunehmen.

Die pachyostotische Verdickung des Unterkieferkorpers von Untermafifeld erreicht zwar nicht die Star-

ke und extreme Form der Megaceros-Gruppe, unterscheidet jedoch diesen spaten Vertreter der Gattung

Eucladoceros von den geologisch frithen Formen (Abb. 36 a-c, Extremvarianten der Population von Un-

termafifeld. Intermedidre Formen liegen ebenfalls vor). Von der Fundstelle Grotte du Vallonnet sind we-

nige entsprechende Einzelfunde (Mandibelbruchstiicke) bekannt, die aber als Reste frither megacerider

Formen gedeutet wurden (Kahlke in: de Lumley et al. 1988, 484), da bei geringerer Hohe des Mandi-

belkorpers und stirkerer pachyostotischer Verdickung die Ubereinstimmung mit Praemegaceros verti-

cornis grofier ist.

QW QW QW QW QW QW QW QW

QW

1980/15779  1980/16 177 1980/16893  1980/17248  1981/17655 1982/17888  1982/18001  1982/18311  1983/19 060
(Mei. 15291)  (Mei. 15 688) (Mei. 16 414)  (Mei. 16 770) (Mei. 17 177)  (Mei. 17408)  (Mei. 17521) (Mei. 17 831)  (Mei. 18 580)

Hohe der Mandibel
(unterhalb M3,

Innenseite) 45,6 47,2 47,1 49,1 47,3 47,1 43,0 48,6
Breite der Mandibel
(unterhalb M) 28,5 27,6 25,6 28,0 27,1 26,5 27,0 28,7

Tab. 60 Unterkieferkorper (Mafle in mm). Das Corpus mandibulae ist bei den meisten der vorliegenden Unterkieferiste
durch Raubtierfraf}y (Offnen des Canalis mandibulae) zerstort.

Altersklassen (Bestimmung nach der Abrasion der Unterkieferzihne)
Die Schwierigkeiten der Altersbestimmung nach der Abrasion der Unterkieferzihne wurde bereits dis-
kutiert (vgl. Abschn. 2.3.1.).
Zur Bestimmung des »Altersklassen« -Aufbaus der Eucladoceros-Population von Untermaffeld liegen vor
(nur vollstandige Reihen: D,-Dy, P,-M;, M;-M; und Mandibelbruchstiicke oder Reihen mit unvollstandi-
ger Milchzahnreihe: D, und Dy, D,-Ds, D5-Dy berticksichtigt; P,-Py-Reihen fehlen im Fossilmaterial):
19 Mandibelbruchstiicke mit D,-Dy (M;, M,)

9 Mandibelbruchstiicke mit D, und Dy, D,-D5, D3-Dy (M, M,)!!
39 Mandibelbruchstiicke mit P,-M;

8 Mandibelbruchstiicke mit M{-M; (Ps, P,).

11 Dazu liegen noch 11 isoliert gefundene Dy (8 dex., 3 sin.) vor.
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a b C

Abb. 36  Eucladoceros ginlii n. sp. Mandibelkérper-Querschnitt unterhalb M; (Untermaffeld) Extremvarianten. — a IQW
1982/18 311 (Mei. 17 831). - b IQW 1983/19 060 (Mei. 18 580). — ¢ IQW 1980/15 779 (Mei. 15 291). = M = ca. 1:2.

Diese 75 Mandibelbruchstiicke von Untermafifeld verteilen sich auf 37 rechte und 38 linke Mandibel-
seiten. Da diese aber nicht zugleich 38 Individuen reprasentieren, was allein aus den verschiedenen Ab-
rasionsstadien zu ersehen ist, sollen hier ebenfalls die rechten und die linken Mandibelreihen getrennt
bestimmt werden (Abb. 37 a-b).

Die Bestimmung der »Altersklassen« nach den rechten Mandibelbruchstiicken ergibt das in Abb. 37a
dargestellte Verhiltnis. Der Anteil an juvenilen Individuen des ersten Lebensjahres wiirde um acht wei-
tere Individuen vermehrt werden miissen, falls auch die isolierten Dy berticksichtigt wiirden. Aus Griin-
den des Vergleichs mit der Cervus s.1. nestii vallonnetensis-Population von der gleichen Fundstelle (hier
fehlen 1soliert gefundene Dy) sollen diese jedoch in der Graphik nicht bertcksichtigt werden.

Die Bestimmung der »Altersklassen« nach den linken Mandibelbruchstiicken ergibt das in Abb. 37 b
dargestellte Verhiltnis. Auch hier tiberwiegen juvenile (erstes Lebensjahr; dazu liegen drei weitere iso-
lierte Dy sin. vor, die dieses Verhaltnis noch unterstreichen) und alte Individuen (8-14. Lebensjahr). So-
mit ergianzen sich beide Bestimmungen (Abb. 37 a-b) und fithren im Prinzip zum gleichen Ergebnis, das
sich grundsitzlich vom Bild des »Altersklassen«-Aufbaus der Cervus s.. nestii vallonnetensis-Populati-
on von Untermaf3feld unterscheidet.

Der »Altersklassen«-Aufbau der Eucladoceros-Population von Untermafifeld zeigt das Bild einer unter
natiirlichen Bedingungen lebenden Cerviden-Population (Grofiraubtiere vorhanden) mit hohen Verlu-
sten an Kilbern und ansteigenden Abgingen bei alteren Individuen. Die mittleren Jahrginge (3.-7. Le-
bensjahr) sind nur durch wenige Individuen im Fundmaterial vertreten. Dabei liegen die Verluste an
Kilbern hauptsichlich im Winter des Geburtsjahres bzw. im Friihjahr des folgenden Jahres (Milchgebif}
und M, in Funktion), wobei auch klimatische Bedingungen eine Rolle spielen diirften.

2.4.3. Postkraniale Skelettreste
Ossa trunci

Columna vertebralis

Vertebrae cervicales

Atlas
Es liegen nur geringe Bruchstiicke vor.

Epistropheus
Es liegt ein nahezu vollstindig erhaltener Epistropheus IQW 1988/22 777 (Mei. 22 296) mit den beiden
folgenden Halswirbeln IQW 1988/22 778-79 (Mei. 22 297-98) vor. Dazu kommen weitere Halswirbel-

Bruchstiicke anderer Individuen.
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dex. Individuen (n= 37)

9
7
6 V) P,-P. (fehlen)
5
: e
3
2
1
- - Lebensjahr
’ 0'510'5 " 2 3 L-5|6-7]8-9 [10-11[12-13|14-15
0,-D, ‘DZ_DA D;-D, | P,-Ms
My IMy (M2)IM2, M3
sin, Individuen ( n=38)
] N

9
7
6 V//A P, - P, (fehlen)
5
4 e
3
2
1

0-05 10,5 -1,0 2 Lebensjahr

D2-D¢|D2-Dy (D2 -Dy|Pr- M3

M1 1My (M2)IM2 M3

Abb.37 a-b  Eucladoceros ginlii n. sp. »Altersklassen«-Aufbau des Fossilmaterials von Untermafifeld nach den Abrasions-
Stadien der Mandibelbezahnung. Nur Mandibelreste mit D,-Dy (M;), P,-M;, P,-P, (M;, M) und M;-M; (Ps, P,) berticksichtigt.
Rechte und linke Reihen getrennt bestimmt.

Vertebrae thoracicae, Vertebrae lumbales und Vertebrae sacrales
Es liegen sechs mehr oder weniger vollstindig erhaltene Wirbel und eine groflere Anzahl von Bruch-
stiicken (zum Teil zusammengehorend, vgl. Abschn. 4) vor.

Os sacrum
Es liegen wenige Bruchstiicke vor.

Costae
Es liegen nur Bruchstiicke vor.

Ossa extremitatis thoracicae

Im Gegensatz zu der relativ geringen Anzahl von einigermaflen erhaltenen Wirbeln sind Skelett-Reste
der Extremititen — Vorder- wie Hinterextremitit — in groferer Anzahl von der Fundstelle bekannt.
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Abb. 38  Eucladoceros giulii n. sp. — a-b Scapula sin. IQW 1985/20 652 (Mei. 20 171). - M = ca. 1:2.

Scapula
Insgesamt liegen 33 bestimmbare Scapula-Bruchsticke vor, zumeist nur distale Teile mit der Pars arti-

cularis. Nur die Scapula IQW 1985/20 652 (Mei. 20 171) ist nahezu vollstandig erhalten (Abb. 38 a-b
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Abb. 39 Eucladoceros ginlii n. sp. — Scapula sin. IQW 1985/20 652 (Mei. 20 171). — M = ca. 1:2.

und Abb. 39). Ahnlich wie bei den Cervus s.1. nestii vallonnetensis-Scapulae vom gleichen Fundort ist

das Collum scapulae oftmals abgebissen oder abgenagt, wobei die Bifispuren gut zu erkennen sind
(Raubtierfrafl).
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QW QW QW QW QW QW QW QW 1QW
1980/15 766  1980/15767  1980/16 567  1980/17 071  1982/17 929  1983/19 139  1985/20652  1985/20836  1985/20 845
(Mei. 15278) (Mei. 15279) (Mei. 16088) (Mei. 16592) (Mei. 17449) (Mei. 18 659) (Mei.20171) (Mei. 20355) (Mei. 20 364)
sin. dex. dex. dex. dex. dex. sin. dex. dex.
Groflte Lange der
Scapula - - = - - - 345,0 - -
Cervicocaudaler
Durchmesser
der Pars articularis 78,5 81,8 76,5 80,0 81,5 77,3 82,1 82,5 84,4
Cervicocaudaler
Durchmesser
der Cavitas
glenoidalis 57,8 61,5 60,6 60,1 64,0 58,3 62,0 62,6 63,8
Laterocostaler
Durchmesser
der Cavitas
glenoidalis 54,2 53,5 54,0 51,2 57,4 51,5 54,0 53,3 58,7
Breite der Scapulae
am Halse 44,5 50,0 46,5 49,6 5155 48,3 40,5 52,0 51,5

Tab. 61 Scapula (Mafle in mm).

Humerus

Insgesamt liegen 63 Humeri — zumeist nur distale Bruchstiicke solcher — vor, von denen 13 metrisch ver-
wendbar sind. Die Humeri zeigen vielfach Nagespuren grofler Raubtiere und dartiber hinaus alle Sta-
dien der Zerlegung eines Langknochens bis zum Aufbruch und der vollstindigen Zerstérung der Dia-
physe und der Epiphysen (Taf. 44, 1-7). Der nahezu vollstindig erhaltene Humerus dex. IQW 1980/15
459 (Mei. 14 971) weist ebenfalls tiefe Bifl- und Nagespuren am Caput humeri auf, die teilweise auf das
Collum humeri hinabgreifen (Taf. 44, 1). Dazu liegt nur ein Humerus-Bruchstick IQW 1985/20 533
(Mei. 20 052) vor, an dem die proximale Epiphyse vollstindig erhalten ist. Der Humerus sin. IQW
1982/18 267 (Mei. 17 787) ist nahezu vollstandig erhalten (Abb. 40 a-c).

IQW IQW IQW
1980/15 459 1982/18 267 1985/20 533
(Mei. 14 971)  (Mei. 17 787)  (Mei. 20 052)
dex. sin. dex.
GrofSte Lange - - -
Physiologische Lange 292,5 276,5 -
GrofSte proximale Breite - - 104,2
Geringste Breite der Diaphyse 36,5 ca. 32,5 .
Grofite distale Epiphysenbreite 75,6 72,2 -
Breite der Trochlea 69,3 67,0 -
Breite der Fossa olecrani 25,5 23,0 -
Geringster Durchmesser der Diaphyse 45,5 41,0 -
Geringster Durchmesser der Trochlea 41,0 39,3 -
Geringster Umfang der Diaphyse 132,0 - -

Tab. 62 Humerus (Mafle in mm).

Radius Ulna
Insgesamt sind von Untermaf3feld 75 Radius/Ulna-Bruchstiicke (38 dex., 37 sin.) bekannt:

11 Radii/Ulnae — fast vollstindig erhalten (Abb. 41 a-c)
5 Radii — fast vollstindig erhalten
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2 Radius/Ulna-Bruchstiicke, 43 Radius-Bruchstiicke, 14 Ulna-Bruchstiicke

Es sind alle Altersstadien vertreten, einschlieflich die der Kilber, bei denen die knochernen Epiphysen
noch isoliert standen. Raubtierfrafl liegt ebenfalls vor, insbesondere bei den Radii/Ulnae der Kilber. Der
Sexualdimorphismus (Grofenunterschiede) ist nicht so ausgepragt wie im Falle von Cervus s.1. nestii
vallonnetensis; ein besonders starkes Antebrachium IQW 1986/21 340 (Mei. 20 859) charakterisiert das

obere Extrem der Variationsbreite.

QW QW QW QW QW QW QW QW QW
1980/17 206 1982/18 020 1982/18 268 1982/18 335 1985/20560  1985/20835  1986/21 338  1986/21340  1987/22 169
(Mei. 16728) (Mei. 17540)  (Mei. 17788) (Mei. 17855) (Mei.20079) (Mei. 20354) (Mei.20857) (Mei.20859)  (Mei. 21 668)
dex. sin. sin. sin. sin. sin. sind. dex.

Grofite gemeinsame

Linge - 439,0 4235 - 429,5 - — -
Hohe der Cavitas

sigmoides major 43,0 42,5 - - 44,0 - - 445
Breite des Tuber

olecrani — 23,5 24,5 - 24,0 - - -
Grofite Lange des

Radius 358,5 357,0 342,0 359,5 3475 372,0 383,0 360,5
Physiologische

Linge des Radius 349,5 347,5 330,5 350,3 339,0 363,5 372,0 353,0
Laterale Linge des

Radius 346,0 346,0 329,5 346,7 335,0 355:0 370,0 348,2
Proximale Breite des

Radius 76,5 72,6 1257 73,0 69,5 77,0 84,5 74,5
Breite der proxima-

len Gelenkgrube

des Radius 68,5 65,5 66,0 67,5 63,0 68,4 76,0 67,8
Diaphysenbreite des

Radius in der

Mitte 41,0 41,3 40,5 44,8 39,2 41,2 51,5 40,5
Distale Epiphysen-

breite des Radius 70,4 67,0 65,0 70,5 68,5 68,2 79,5 67,5
Breite der Carpal-

gelenkfliche des

Radius 63,4 61,0 62,8 62,0 58,0 63,3 71,0 63,3
Breite des Radius-

halses 48,8 47,6 43,5 48,0 45,0 52,0 55,0 46,0
Durchmesser des

Capitulums 43,0 39,5 i e 41,4 38,5 44,0 45,2 39,8
Durchmesser der

proximalen Ge-

lenkgrube

des Radius 37,2 37,4 35,0 36,6 36,0 38,1 42,5 37,5
Durchmesser der

Diaphyse

des Radius in der

Mitte - 26,0 - 29,0 26,3 28,8 - -
Durchmesser der

distalen Epiphyse

des Radius 53,0 53,0 47,3 53,0 48,0 53,3 55,0 50,0
Durchmesser der

distalen Gelenk-

fliche des Radius 49,0 42,0 43,0 43,0 42,8 47,0 49,5 43,0

Tab. 63 Radius/Ulna (Mafle in mm).
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Abb. 40  Eucladoceros ginlii n. sp. —a-c Humerus sin. IQW 1982/18 267 (Mei. 17 787). = M = ca. 1:2.

Carpus
Os carpi radiale (Cr) (Os naviculare, Os scaphoideum)
Es liegen 25 Cr vor (10 dex., 15 sin.).

(Abb. 42 k-m)
Breite 21,0-28,0 (24,89) n=25
Durchmesser 40,8-51,9 (44,30) n=25
Hohe 32,7-39,3 (35,36) n=25

Tab. 64  Os carpi radiale (Mafle in mm).

Os carpi intermedium (Ci) (Os lunare, Os semilunare, Os lunatum)
Es liegen 29 zum Teil unvollstindig erhaltene Ci vor (14 dex., 15 sin.).

(Abb. 42 g-1)
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Abb. 41 Eucladoceros wnlii n. sp. — a-c Radius/Ulna s

in. IQW 1982/18 020 (Mei. 17 540). - M =ca. 1:

2
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Abb. 42 Eucladoceros giulii n. sp. — a-c Os carpi accessorium sin. IQW 1982/18 281 (Mei. 17 801). — d-f Os carpi ulnare sin.

IQW 1982/18 285 (Mei. 17 805). — g-i Os carpi intermedium sin. IQW 1982/18 287 (Mei. 17 807). — k-m Os carpi radiale sin.

IQW 1982/18 283 (Mei. 17 803). — n-p Os carpale quartum sin. IQW 1982/18 284 (Mei. 17 804). — -t Os carpale secundum /
Os carpale tertium sin. IQW 1982/18 286 (Mei. 17 806). — M = ca. 1:2.

Breite 24,8-36,0 (30,01) n=26
Durchmesser 35,1-51,4 (42, 37) n=23
Hohe 26,1-37,9 (31,38)  n=26

Tab. 65 Os carpi intermedium (Mafie in mm).

Os carpi ulnare (Cu) (Os pyramidale, Os triquetum, Os triangulare, Os cuneiforme)
Es liegen 25 Cu vor (11 dex., 14 sin.).

(Abb. 42 d-f)
Breite 22,1-29,9 (25,36)  n =23
Durchmesser 32,4-41,9 (36,45) n=24
Héhe 37,3-50,8 (41,32)  n=23

Tab. 66  Os carpi ulnare (Mafle in mm).
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Os carpi accessorium (Ca) (Os pisiforme, Os subrotum)
Es liegen 18 Ca vor (9 dex., 9 sin.).
(Abb. 42 a-c)

Breite 15,1-18,9 (17,43) n=18
Durchmesser 26,6-32,7 (29,91) n=18
Hohe 21,0-25,4 (23,25) n=18

Tab. 67  Os carpi accessorium (Mafle in mm).

Os carpale secundum (C,)/Os carpale tertium (Cs) (Os trapezoides/Os capitatum)
Es liegen 27 C,/C; vor (12 dex., 15 sin.).
(Abb. 42 g-t)

Breite 30,5-37,8 (33,17) n=27
Durchmesser 34,7-42,1 (38,98) n=27
Héhe 22,6-27,9 (25,08)  n =25

Tab. 68 Os carpale secundum/Os carpale tertium (Mafle in mm).

Os carpale quartum (Cy) (Os hamatum, Os unciforme)
Es liegen 28 C, vor (12 dex., 16 sin.).
(Abb. 42 n-p)

Breite 24,931,7 (27,92)  n=25
Durchmesser 33,0-41,5 (36,73) n=26
Hohe 21,4-27,8 (24,11) n=28

Tab. 69  Os carpale quartum (Mafle in mm).

Metacarpus (Mc 3/4)

Es liegen insgesamt 65 Metacarpi bzw. Bruchstiicke solcher vor, von denen 37 soweit erhalten sind,
dafl die Seitenzugehorigkeit mit Sicherheit bestimmt werden kann (15 dex., 22 sin.). Die Grofenva-
riabilitdt (Sexualdimorphismus) ist betrichtlich (Abb. 43 a-h); es bestehen aber flieRende Uberginge

in der Variationsbreite. Zahlreiche Metacarpi sind von Raubtieren zerbissen, um die Markhohle zu
offnen.

251



Sl

« R =
@

| @\\i\\\\\\\)\\\\\

g \k\w“'m I
“;f\\\\\\\\‘:‘ [l \

4

i
l“l’ |

yyyyy

@ “ "‘“‘Yn\“ﬂ"ﬂlyu\
t I// '|l Y
\\\ !'l \lh‘fh i

i

Abb. 43 Eucladoceros ginlii n. sp. — a-d Metacarpus dex. IQW 1980/17 138 (Mei. 16 659). — e-h Metacarpus sin. IQW
1982/18 280 (Mei. 17 800). — M = ca. 1:2.
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Linge des

Metacarpus 348,0 344,6 340,2 341,3 342,7 352,2 347,8 342,7 362,2 370,9 355,5
Breite der

proximalen

Epiphyse 57,5 55,5 54,3 55,6 52,3 56,0 57,6 56,4 58,0 61,3 58,5
Breite der

proximalen

Gelenkfliche 52,8 52,2 52,2 52,7 49,9 54,7 54,6 513 53,7 53,9 53,0
Geringste Breite

der Diaphyse 31,3 30,6 32,2 31,2 30,2 28,9 31,9 I 31,0 35,4 34,1
Breite der

distalen

Epiphyse 57,5 53,3 55,8 95,1 54,7 57,3 54,7 55,7 54,6 59,2 56,0
Durchmesser

der proximalen

Epiphyse 41,0 41,7 42,7 41,1 38,2 41,0 41,0 42,4 40,2 46,3 44,9
Durchmesser

der Diaphyse im

Bereich der

geringsten

Breite 31,3 29,2 28,2 29,3 28,1 28,0 32,0 30,3 30,4 35,3 33,0
Durchmesser der

distalen

Epiphyse 38,9 39,5 37,5 38,8 37,0 39,4 38,2 37,8 39,3 41,0 39,1

Tab. 70 Metacarpus (Mafle in mm).
Phalangen

Phalanx prima (Ph I) man.
Es liegen 19 bestimmbare Ph I der Vorderextremitit vor, davon sind einige nur als Bruchstiicke erhal-
ten. Teilweise gehoren die Phalangen zu solchen Skelettresten, die noch im Verband der Extremitit
(Rest-Extremitat) gefunden wurden.

(Abb. 44 g-i).

QW
1980/16 486
(Mei. 16 007)

QW
1980/16 632
(Mei. 16 153)

QW
1980/16 816
(Mei. 16 337)

QW
1988/22 614
(Mei. 22 133)

QW
1988/22 616
(Mei. 22 135)

IQW
1988/22 764
(Mei. 22 283)

QW
1988/22 766
(Mei. 22 285)

Groflte Linge

Breite der proximalen
Epiphyse

Geringste Breite der
Diaphyse

Breite der distalen
Epiphyse

Durchmesser der proxi-
malen Epiphyse

Durchmesser der Diaphyse
im Bereich der geringsten
Breite

Durchmesser der distalen
Epiphyse

22,5

21,6

75,3
27,4
22,1

>

24,9

71,7

27,2

23,0

21,8

75,8
29,1
2354
26,0

34,8

24,5

24,6

74,5
27,2

20,9
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>

34,1

22,6

>

75,0
26,7
21,3

24,8

Tab. 71

Vorderextremitit sicher ist (Mafle in mm).

Phalanx prima, nur solche Ph I berticksichtigt, die aus »Fossilverbinden« stammen, d.h. bei denen eine Zuordnung zur
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Abb. 44 Eucladoceros ginlii n. sp. — a-f Ossa sesamoidea, Vorderextremitit, IQW 1988/22 620 (Mei. 22 139) und IQW 1988/22

619 (Mei. 22 138). — g-i Phalanx prima, Vorderextremitit, IQW 1988/22 764 (Mei. 22 283). — k-m Phalanx secunda, Vorderextre-

mitdt, IQW 1988/22 765 (Mei. 22 284). — n-p Phalanx tertia, Vorderextremitit, IQW 1986/21 310 (Mei. 20 829). -
M =ca. 1:2.

Ossa sesamoidea
Es liegt eine relativ grofle Anzahl isoliert gefundener Ossa sesamoidea vor, wenige davon sind nach dem
Ausgrabungsbefund artikulierten Extremitatenfunden zuzuordnen.

(Abb. 44 a-f)

Abb. 45 Eucladoceros ginlii n. sp. — Pelvis (Bruchstiick), IQW 1980/16 234 (Mei. 15 745). - M = ca. 1:2.
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Phalanx secunda (Ph IT) man.
Es liegen 12 Ph IT der Vorderextremitit vor.

(Abb. 44 k-m).
IQW IQW IQW IQW
1988/22 615 1988/22 617 1988/22 765 1988/22 767
(Mei. 22 134)  (Mei. 22 136)  (Mei. 22 284)  (Mei. 22 286)
Grofite Linge 54,4 55,2 53,1 -
Breite der proximalen
Epiphyse 26,8 27,0 25,4 25,7
Geringste Breite der
Diaphyse 22,0 22,2 20,7 20,5
Breite der distalen Epiphyse 24,0 23,5 22,1 -
Durchmesser der proximalen
Epiphyse 35,5 36,0 32,8 31,1
Durchmesser der Diaphyse im
Bereich der geringsten
Breite 25,6 26,2 24,9 -
Durchmesser der distalen
Epiphyse 33,4 33,1 33,6 -

Tab. 72 Phalanx secunda, nur solche Ph IT berticksichtigt, die aus »Fossilverbinden« stammen, d.h. bei denen eine Zuordnung
zur Vorderextremitat sicher ist (Mafle in mm).

Phalanx tertia (Ph III) man.
Es liegen 15 Ph III der Vorderextremitit vor.

(Abb. 44 n-p)
QW QW QW QW
1980/16 631 1980/16 635 1980/16 636 1980/16 637
(Mei. 16 152)  (Mei. 16 156)  (Mei. 16 157)  (Mei. 16 158)
Grofdte Linge 54,2 50,2 54,0 60,8
Dorsale Lange 46,3 49,2 51,4 52,5
Grofite Breite 20,5 23,1 22,2 21,9
Breite der
Gelenkfliche 18,6 20,3 20,0 19,5
Durchmesser (Hohe)
der Phalange 34,6 37,8 40,7 35,2
Durchmesser (Hohe) der
Gelenkfliche 231 26,3 29,0 32,4

Tab. 73 Phalanx tertia, nur solche Ph III beriicksichtigt, die aus »Fossilverbinden« stammen, d.h. bei denen eine Zuordnung zur
Vorderextremitit sicher ist (Mafle in mm).
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Ossa extremitatis pelvinae

Pelvis

Es liegen 19 Beckenreste vor, die das Acetabulum oder Teile davon zeigen und eine Bestimmung bzw.
Maflangaben erméglichen (Abb. 45). Die Lange des Acetabulums (craniocaudaler Durchmesser) betrigt
58,3-68,8 (63,13) mm, n = 6. Die Beckenreste zeigen ebenfalls Spuren von Raubtierfrafl.

Femur

Es liegen ein nahezu erhaltenes Femur IQW 1988/22 754 (Mei. 22 273) (Trochanter major durch Raub-
tierfral} zerstort, Abb. 46 a-c) sowie 22 Femur-Bruchstiicke vor, die durch Raubtierfraf so zerstort sind,
daf§ jeweils von einem Fundstiick nur wenige Mafle genommen werden konnen.

QW
1988/22 754
(Mei. 22 273)
dex.
Linge des Femurs vom Caput aus 399,0
Geringste Breite der Diaphyse 38,8
Breite der distalen Epiphyse 105,0
Grofite Breite der Condylen 103,8
GrofSte Breite der Trochlea patellaris 52,7
Geringste Breite der Trochlea patellaris 34,1
Durchmesser der proximalen Diaphyse 48,0
Durchmesser der distalen Diaphyse 74,0
Durchmesser der distalen Epiphyse 134,0
Tab. 74  Femur (Mafle in mm).
Patella
Es liegt eine vollstindig erhaltene Patella IQW 1984/19958 (Mei. 19478) vor.
(Abb. 46 d-e)
IQW
1984/19 958
(Mei. 19 478)
sin.
Lange der Patella 68,0
Lange der Facies articularis 55,2
Breite der Patella ca. 61,0
Breite der Facies articularis 435
Durchmesser der Patella 42,1
Tab. 75 Patella (Mafle in mm).
Tibia

Es liegen sechs nahezu vollstindig erhaltene Tibiae (4 dex., 2 sin.) und 50 Bruchstiicke (28 dex., 22 sin.)
vor, die durch Raubtiere (Hyinen) zerlegt wurden. Nur die kompakten distalen Gelenkpartien — ohne
Teile der Diaphyse — liegen in groflerer Anzahl (17) vor.

(Abb. 47 a-d)
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Abb. 46 Eucladoceros ginlii n. sp. — a-c Femur dex. IQW 1988/22 754 (Mei. 22 273). —d-e Patella sin. IQW 1984/19 958
(Mei. 19 478). =M = ca. 1:2.
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QW QW QW QW QW QW
1980/16 171 1980/16 204 1980/16 432  1986/21 690 1988/22 565 1988/22 760
(Mei. 15 682) (Mei. 15 715) (Mei. 15 943) (Mei. 21 209) (Mei. 22 084) (Mei. 22 279)
dex. dex. sin. dex. dex. sin.
Grofite Lange 423,6 440,4 442.5 437,5 4535 456,0
Breite der proximalen
Epiphyse 97,8 101,0 107,4 - 107,8 —
Breite der proximalen
Gelenkflache 97,8 101,0 104,5 - 104,2 —
Geringste Breite der
Diaphyse 37,5 40,0 41,4 41,5 447 45,7
Breite der distalen
Epiphyse 63,0 65,8 69,1 68,6 65,7 68,4
Breite der distalen
Gelenkfliche 57,1 57,2 60,7 60,0 57,5 60,8
Durchmesser der
proximalen Epiphyse 95,8 106,0 99,2 - 107,5 -
Durchmesser der
proximalen Gelenk—
fliche 80,2 91,2 86,8 - - —
Durchmesser der
Diaphyse im Bereich
der geringsten Breite 30,7 34,3 34,0 35,1 35,7 36,0
Durchmesser der
distalen Epiphyse 49,4 51,1 52,0 51,8 - 52,9
Durchmesser der
distalen Gelenkfliche = 46,1 47,5 493 = 47,2
Tab. 76 Tibia (Mafle in mm).
Os malleolare (distale Epiphyse der Fibula)
Es liegen 29 Funde (18 dex., 11 sin. ) vor.
Wenige dieser Funde stammen aus artikulierten Fossilverbinden.
(Abb. 48 a-d)
Ot i Z N0 B 0N B 0N B0 n i B0 0 s EN O BN NG BN s BN B 0B
OSSN eSS OS5 s YS 8 OS EQS NEFOS TS S TR e O3 NEOR N
% €5 8 g3 83 &3 83 &84 &3 &F & &g
Grofite Linge
(Hohe) 30,3 26,5 33,0 be.r g 29,8 30,4 29,9 31,3 31,6 27,0 33,0 30,8
22,2 17,0 20,8 19.5 21,8 20,4 20,6 22,1 22,6 21,6 20,9 21,2
Durchmesser 35,2 32,4 39,8 32,7 40,5 37,3 37,9 38,6 377 37,0 38,2 38,9
Tab. 77 Os malleolare (Mafie in mm).
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Abb. 48 Eucladoceros giulii n. sp. — a-d Os malleolare dex. IQW 1986/21 700 (Mei. 21 219). - e-g Os tarsi fibulare dex. IQW

1986/21 693 (Mei. 21 212). — h-k Os tarsi tibiale dex. IQW 1986/21 694 (Mei. 21 213). — I-p Os centrotarsale dex. IQW 1986/21

695 (Mei. 21 214). — q-s Os tarsale secundum /Os tarsale tertium dex. IQW 1986/21 698 (Mei. 21 217). — t-v Os tar-
sale primum sin. IQW 1986/21 727 (Mei. 21 246). - M = ca. 1:2.
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Tarsus
Os tarsi tibiale (Tt) (Astragalus, Talus)
Es liegen 43 Tt (24 dex., 19 sin.) vor, von denen 27 vollstindig erhalten sind.

(Abb. 48 h-k)
QW QW QW QW QW QW QW QW QW QW
1980/15 409 1980/15 444 1980/15798 1980/15 967 1980/16 648 1980/16 716 1982/18 003  1983/19 123  1986/21 482  1987/22 039
(Mei. 14921) (Mei. 14956) (Mei. 15309) (Mei. 15478) (Mei. 16 169) (Mei. 16237) (Mei. 17523) (Mei. 18 643) (Mei. 21001) (Mei. 21 558)
dex. dex. dex. dex. sin. sin. dex. sin. dex. dex.
Linge des
Os tarst
tibiale 72,6 73,2 75,2 73,7 77,0 75,3 75,7 69,9 78,0 79,5
Breite des
Os tarsi
tibiale 49,4 49,0 47,2 42,2 52.5 48,0 49,1 48,0 50,8 50,2
Grofiter
Durchmesser 42,7 41,2 41,4 38,6 45,8 43,7 43,0 41,9 44,8 46,1
Breite des
distalen
Gelenks 46,6 44,2 47,6 433 49,2 433 47,6 43,3 49,1 49,2
Tab. 78  Os tarsi tibiale (Mafle in mm).
Os tarsi fibulare (Tf) (Calcaneus)
Es liegen 59 Tf (36 dex., 23 sin.) vor, von denen 16 vollstindig erhalten sind.
(Abb. 48 e-g)
QW QW QW QW QW QW QW QW QW QW
1980/15395 1980/15417 1980/15526 1980/16 791 1980/17 004 1982/18002 1983/19 122 1984/20078 1986/21 103  1986/21 693
(Mei. 14 907) (Mei. 14 929) (Mei. 15038) (Mei. 16312) (Mei. 16 525) (Mei. 17522) (Mei. 18 642) (Mei. 19598) (Mei.20622) (Mei. 21 212)
sin. Sin. dex. dex. dex dex. sin. sin. sin. dex.
Linge des
Os tarsi
fibulare 159,1 157,8 157,2 150,6 151,0 154,8 1471 154,6 160,0 153,1
Breite des
Os tarsi
fibulare 53,6 53,8 53,3 49,3 52,2 55,2 49,8 53,8 52,6 54,8
Geringste
Breite des
Os tarsi
fibulare 22,2 19,1 723 18,4 21,5 23,0 19,5 21,1 20,4 20,9
Breite des
Korpers
am Tuber 36,8 33.1 38,3 34,5 35,0 35,0 33,7 35,2 37,6 36,0
GrofSter
Durch-
messer 59,2 57,3 56,7 58,2 58,0 59,8 53,8 57,1 58,1 59,4
Breite des
Processus
anterior 127 17,0 20,7 12.2 17,2 18,2 16,5 177 18,0 223
Linge der
Gelenk-
fliche am
Sustenta-
culum tali 40,0 34,7 41,2 36,4 - 40,2 35,8 38,7 39,8 34,8

Tab. 79  Os tarsi fibulare (Mafle in mm).
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Os centrotarsale (Tc + Ty) (Scaphocuboideum)

Es liegen 30 Tc + T, (13 dex., 17 sin.) vor, von denen 13 vollstindig erhalten sind.
(Abb. 48 I-p).

Beschreibung des Os centrotorsale dex. IQW 1980/16 200 (Mei. 15 711)

Das Os centrotorsale (Tc + T,) ist mit dem T, teilweise verwachsen, medial ist die Trennung beider
Knochen aber noch deutlich zu erkennen. Ahnliche Fille funktioneller Fusion wurden bereits an ande-
rem Fossilmaterial beschrieben (Leinders u. Sondaar 1974).

QW QW QW QW QW QW QW QW QW QW
1980/15 445 1980/15527 1980/15 645 1980/16 162 1980/16200 1980/17 135 1982/18289 1982/18358 1985/20421 1986/21 695
(Mei. 14 957) (Mei. 15039) (Mei. 15 157) (Mei. 15673) (Mei. 15711) (Mei. 16 656) (Mei. 17809) (Mei. 17 878) (Mei. 19941) (Mei. 21 214)
dex. dex. sin. dex. dex. sin. sin. dex. sin. dex.
Linge (Hohe)
des Os cen-
trotarsale 55,7 54,5 54,0 50,7 54,1 53,5 53,8 50,5 56,5 50,2
Breite des Os
centrotarsale 56,8 60,9 57,2 55,7 58,4 58,4 55,0 54,2 59,9 59,0
Breite der Ge-
lenkfliche
fiir den
AStragalus - 50,7 46,2 47,3 - 41,0 44,6 45,2 47,7 47,6
Durchmesser
des Os cen-
trotarsale 53,8 54,3 51,6 52,2 54,6 55,1 50,7 47,8 53,2 55,0
Tab. 80 Os centrotorsale (Mafle in mm).
Os tarsale primum (T)
Es liegen 11 T, (4 dex., 7 sin.) vor. Zwei Funde stammen aus artikulierten Fundverbinden.
(Abb. 48 t-v)
QW IQW IQW IQW IQW IQW IQW IQW IQW QW
1980/15426 1980/15427 1980/16 160 1980/16 459 1980/16 727 1980/17 311 1980/17402 1983/19590 1986/21 727 1987/22 130
(Mei. 14 938) (Mei. 14939) (Mei. 15671) (Mei. 15970) (Mei. 16 248) (Mei. 16 833) (Mei. 16924) (Mei. 19110) (Mei. 21246) (Mei. 21 649)
sin. dex. dex. sin. sin. dex. sin. sin. dex. dex.
Linge
(Hohe) 9.7 9,5 10,5 9.5 10,7 10,7 10,5 9,8 10,2 10,8
Breite 13,5 12,5 12,8 12,4 12,2 13,7 15,2 10,5 12,2 14,7
Durchmesser 18,6 18,2 17,0 15,8 17,3 19,2 18,3 17,9 17,6 19,3
Tab. 81  Os tarsale primum (Mafle in mm).
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Os tarsale secundum (T,) + Os tarsale tertium (T5)
Es liegen 18 T, + T; (8 dex., 10 sin.) vor. Drei Funde stammen aus artikulierten Fundverbinden.

(Abb. 48 g-s)
QW QW QW QW QW QW QW QW QW QW
1980/15 424 1980/15529 1980/16 161 1980/16 384 1980/16 728 1980/16 943  1980/17 528 1982/18 004 1984/19 666  1986/21 698
(Mei. 14 936) (Mei. 15041) (Mei. 15672) (Mei. 15895) (Mei. 16 249) (Mei. 16 464) (Mei. 17050) (Mei. 17524) (Mei. 19 186) (Mei. 21 214)
sin. dex. dex. sin. sin. dex. sin. dex. dex. dex.
Linge (Hohe) 16,0 15,5 13,9 13,8 14,4 16,4 16,1 15,3 14,2 15,1
Breite 23,2 23,0 22,0 20,8 20,5 23,4 22,4 245 21,6 22,8
Durch-
messer 37,0 38,5 37,2 35,7 35,1 39,5 40,2 40,2 35,5 39,1
Tab. 82  Os tarsale secundum/Os tarsale tertium (Mafle in mm).
Metatarsus (Mt 3/4)
Es liegen 59 Metatarsi bzw. Reste solcher vor, von denen 49 Funde so weit erhalten sind, daf§ die Sei-
tenzugehorigkeit mit Sicherheit bestimmt werden kann (28 dex., 21 sin.). Auch hier ist die Groflenva-
riation betrachtlich, aber durch Uberginge verbunden. Die nur teilweise erhaltenen Funde sind meist
von Hyinen zerbissen worden, um die Markhohle zu 6ffnen.
(Abb. 49a-h)
T +& nF n S ™~ S o= + & wo N N = ox
8% . N8 R 8F S .82 By ¥ 84 I8 BE 8§
iy Booyg Bony PEeg Zmag Doy Zhmd Ehhg Bahg 2ond BEgE Camd
o0 L o0 W oo Y o0 U oo L 0 v oo O oo O oo W oo L oo O oo L
& P i b= = p= = b= b= = e iy 2h=
Linge des
Metatarsus 369,8 387,6 373,2 366,7 356,3 378,8 387,8 382,5 352,2 386,5 375,1 375,7
Breite der proxi-
malen Epi-
physe 50,2 53,2 50,8 50,4 47,2 - 54,1 50,9 49,0 511 50,2 51,8
Breite der
proximalen
Gelenkfliche 45,2 47,4 46,1 46,2 44,0 - 48,8 46,7 44,7 44,0 46,6 46,2
Geringste Breite
der Diaphyse 31,0 - 31,4 32,5 29,1 30,7 33,1 31,0 28,8 30,4 30,7 31,8
Breite der dista-
len Epiphyse 57,7 61,0 57,9 60,2 573 60,5 62,5 57,8 54,7 58,0 59,4 61,2
Durchmesser der
proximalen
Epiphyse 55,3 56,2 54,6 - 51,0 57,3 57,5 54,4 51,2 56,5 54,5 53,6
Geringster
Durchmesser
der Diaphyse 28,5 - 30,0 30,4 28,5 32,3 32,6 30,5 27,2 31,5 30,5 30,8
Durchmesser der
distalen
Epiphyse 39,9 40,0 37,6 39,2 38,5 40,5 41,5 39,7 39,1 38,6 41,4 41,6

Tab. 83  Metatarsus (Mafie in mm).
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Abb. 49  Eucladoceros ginlii n. sp. — a-d Metatarsus dex. IQW 1982/17 946 (Mei. 17 466). — e-h  Metatarsus dex. IQW
1980/16 203 (Mei. 15 714). = M = ca. 1:2.
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Phalangen
Phalanx prima (Ph I) ped.

Es liegen 22 bestimmbare Ph I der Hinterextremitat vor, davon sind einige nur als Bruchstiicke erhalten.
Teilweise gehoren die Phalangen zu Skelettresten, die noch im Verband der Extremitat (Rest-Extremitit)

gefunden wurden.

(Abb. 50 g-1).
QW QW IQW IQW IQW QW QW
1980/17 530 1980/17 566  1984/20 048  1986/21 320 1986/21 321 1986/21 711 1986/21 712
(Mei. 17052)  (Mei. 17088) (Mei. 19568) (Mei.20839) (Mei. 20840) (Mei. 21230)  (Mei. 21 231)
Grofite Lange 78,0 78,5 77,4 81,4 80,2 82,8 80,2
Breite der proximalen
Epiphyse 28,0 28,8 30,2 31,0 30,8 31,2 31,2
Geringste Breite der
Diaphyse 22,1 22,5 21,5 23,3 23,2 22,6 23,4
Breite der distalen
Epiphyse 25,0 24,9 25,7 27,5 - 25,8 26,3
Durchmesser der
proximalen Epiphyse 33,5 35,5 37,5 39,4 39,8 40,0 39,5
Durchmesser der
Diaphyse im Be-
reich der geringsten
Breite 23,3 24,3 26,0 77,3 27,4 27,7 28,5
Durchmesser der
distalen Epiphyse 22,1 21,7 22,1 24.5 - 24,7 24,5

Tab. 84 Phalanx prima, nur solche Ph I berticksichtigt, die aus »Fossilverbanden« stammen, d. h. bei denen eine Zuordnung
zur Hinterextremitit sicher ist (Mafle in mm).

Ossa sesamoidea

Es liegt eine relativ grofle Anzahl isoliert gefundener Ossa sesamoidea vor, wenige davon sind nach dem

Ausgrabungsbefund artikulierten Extremititenresten zuzuordnen.

(Abb. 50 a-f)

Phalanx secunda (Ph II) ped.
Es liegen 18 Ph II vor.
(Abb. 50 k-m)
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Abb. 50 Eucladoceros giulii n. sp. — a-f Ossa sesamoidea, Hinterextremitit, IQW 1986/21 701 (Mei. 21 220) und IQW 1986/21
697 (Mei. 21 216). — g-i Phalanx prima, Hinterextremitat, IQW 1980/17 530 (Mei. 17 052). — k-m Phalanx secunda, Hinterextre-

mitat, IQW 1980/17513 (Mei. 17035). — n-p Phalanx tertia, Hinterextremitait, IQW 1980/17 519 (Mei. 17 041). —
M =ca. 1:2.
QW QW QW QW QW QW QW QW QW QW
1980/15827 1980/17512 1980/17 513  1980/17 545 1980/17 572 1984/20049 1984/20058 1986/21322 1986/21323 1986/21 713
(Mei. 15338) (Mei. 17034) (Mei. 17035) (Mei. 17047) (Mei. 17064) (Mei. 19569) (Mei. 19578) (Mei. 20 841) (Mei. 21 842) (Mei. 21 232)

Grofite Linge 59,2 55,5 54,0 60,2 59,2 54,0 55,7 59,7 61,0 59,0
Breite der

proximalen

Epiphyse 27,7 26,2 26,1 28,7 28,8 28,2 27,8 217 27.9 27,5
Geringste

Breite der

Diaphyse 21,9 19,5 20,0 23,0 23,3 23,7 22,4 22,4 22,0 23.5
Breite der

distalen

Epiphyse 23,1 23,0 23,1 245 24,4 25,1 24,3 24,0 23,2 23,9
Durchmesser

der proxi-

malen

Epiphyse 36,8 35,4 33,9 38,7 39,1 35,8 36,9 37,9 325 38,4
Durchmesser

der Diaphyse

im Bereich

der gering-

sten Breite 24,5 24,4 25,0 25,5 25,2 25,4 24,6 26,7 26,4 27,8
Durchmesser

der distalen

Epiphyse 33,3 33,7 33,5 33,5 343 32,0 31,6 32,1 32,3 34,3

Tab. 85 Phalanx secunda, nur solche Ph II beriicksichtigt, die aus »Fossilverbinden« stammen, d. h. bei denen eine Zuordnung
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Phalanx tertia (Ph III) ped.
Es liegen 15 Ph III vor.

QW
1984/20 050
(Mei. 19 570)

QW

1984/20 051
(Mei. 19 571)

IQW
1986/21 716
(Mei. 21 235)

(Abb. 50 n-p)
QW
1980/17 541
(Mei. 17 065)
Grofite Lange 66,8
Dorsale Linge 61,3
Grofite Breite 27,0
Breite der Gelenkfliche 22,1
Durchmesser (Hohe) der
Phalange 43,2
Durchmesser (Hohe) der
Gelenkfliche 29,9

61,2 61,2
59,5 57,4
25,8 25,4
21,2 22,7
40,6 40,3
27,2 26,8

(55,1)
(51,5)
25,4
21,6

41,4

30,0

Tab. 86 Phalanx tertia, nur solche Ph IIT berticksichtigt, die aus »Fossilverbanden« stammen, d. h. bei denen eine Zuordnung zur
Hinterextremitat sicher ist (Mafle in mm).

3. Ermittlung der Anzahl der Individuen der einzelnen Cerviden-Taxa der Fundstelle Untermaf3-

feld

Capreolus sp. ist wahrscheinlich durch zwei Individuen, belegt durch Gebifireste und postkraniale Ske-

lettelemente, vertreten.

Alces carnutorum ist mit mindestens drei Individuen vertreten (Milchgebif§ und postkraniale Skelettele-

mente adulter Individuen).

Cervus s. 1. nestii vallonnetensis ist mindestens mit 36 Individuen vertreten. Die Bestandsermittlung er-

folgte nach den vorliegenden D,/Py sin.

Eucladoceros ginlii n. sp. ist am haufigsten nachgewiesen. 47 Individuen konnten nach den vorliegenden

D,/P4 dex. ermittelt werden.

4. Liste der artikuliert vorgefundenen bzw. zusammengehéorigen Cerviden-Skelettelemente von

Untermafifeld

L. Capreolus sp.

Ossa extremitatis pelvinae (OEP)

OEP 1

IQW 1984/20 109 (Mei. 19 629), Tt dex.
IQW 1984/20 108 (Mei. 19 628), Tf dex.
IQW 1984/20 110 (Mei. 19 630), Tc/T, dex.

I1. Alces carnutorum (Laugel)

Ossa extremitatis thoracicae (OET)

OET 1

IQW 1980/15 363 (Mei. 14 875), Humerus sin.
IQW 1981/17 632 (Mei. 17 154), Radius/Ulna sin.

L. Cervus s. 1. nestii vallonnetensis de Lumley, Kahl-
ke, Moigne et Moullé
Ossa extremitatis thoracicae (OET)

OET 1

IQW 1980/15 570 (Mei.
IQW 1980/15 571 (Mei.
IQW 1980/15 572 (Mei.

OET 2

IQW 1982/18 375 (Mei.
IQW 1982/18 316 (Mei.
IQW 1982/18 318 (Mei.
IQW 1982/18 317 (Mei.
IQW 1982/18 282 (Mei.
IQW 1982/18 322 (Mei.
IQW 1982/18 323 (Mei.
IQW 1982/18 320 (Mei.
IQW 1982/18 321 (Mei.
IQW 1982/18 270 (Mei.

15 082), Cr sin.
15 083), Ci sin.
15 084), Cu sin.

17 895), Scapula dex.
17 836), Humerus dex.
17 838), Ulna dex.

17 837), Radius dex.
17 802), Ci dex.

17 842), Cu dex.

17 843), Ca dex.

17 840), Cz/C} dCX.

17 841), C, dex.

17 790), Mc 3/4 dex.
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Ossa extremitatis pelvinae (OEP)

OEP 1

IQW 1980/15 389 (Mei.
IQW 1980/15 384 (Mei.
IQW 1980/15 376 (Mei.

OEP 2

IQW 1980/15 472 (Mei.
IQW 1980/15 477 (Mei.
IQW 1980/15 474 (Mei.
IQW 1980/15 473 (Mei.
IQW 1980/15 475 (Mei.
IQW 1980/15 476 (Mei.
IQW 1980/15 471 (Mei.

OEP 3

IQW 1980/15 906 (Mei.
IQW 1980/15 913 (Mei.
IQW 1980/15 909 (Mei.
IQW 1980/15 911 (Mei.
IQW 1980/15 912 (Mei.
IQW 1980/15 908 (Mei.
IQW 1980/15 914 (Mei.

14 901), Tc/ T} sin.
14 896), Tz/T} sin.
14 888), Mt 3/4 sin.

14 984), Tibia dex.

14 989), Os malleolare dex.
14 986), Tt dex.

14 985), Tt dex.

14 987), Tc/T, dex.

14 988), To/T; dex.

14 983), Mt 3/4 dex.

15 417), Tibia dex.

15 424), Os malleolare dex.
15 420), Tt dex.

15 422), Tf dex.

15 423), Tc/T, dex.

15 419), T>/T; dex.

15 425), Mt 3/4 dex.

IV. Eucladoceros ginlii n. sp.
Columna vertebralis (CV)

Cvi

IQW 1988/22 495 (Mei.
IQW 1988/22 496 (Mei.
IQW 1988/22 494 (Mei.

Cv2

IQW 1984/20 234 (Mei.
IQW 1984/20 233 (Mei.
IQW 1984/20 238 (Mei.
IQW 1984/20 240 (Mei.
IQW 1984/20 312 (Mei.
IQW 1984/20 311 (Mei.

CV3

IQW 1988/22 575 (Mei.
IQW 1988/22 569 (Mei.
IQW 1988/22 576 (Mei.
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5. Biostratigraphische Stellung der Cerviden-Fauna von Untermafifeld

Die Cerviden-Reste von Untermafifeld wurden zusammen mit den anderen Skelettresten dieser Fund-
stelle in einem relativ kleinen Leichenfeld hinter einem Hangschuttkegel abgelagert. Die Kadaver bzw.
Restkadaver transportierte die Ur-Werra. Geologisch betrachtet sind alle Funde zeitgleich, und die Ak-
kumulation erfolgte offensichtlich in sehr kurzer Zeit. Diese Feststellungen, die den geologischen Da-
ten der Fundstelle entsprechen (Ellenberg u. R.-D. Kahlke, in diesem Band), sind — im Vergleich zu
zahlreichen anderen Fundstellen — von auflerordentlicher Bedeutung, da sie Spekulationen von zeitver-
schiedenen »Faunen-Horizonten« nicht zulassen. Die Cerviden-Fauna (und nicht nur diese) umfafit al-
terttimliche und »moderne« Elemente. Nach allen bisher vorliegenden Befunden zu urteilen, ist der
grofe Cervide der Fundstelle Untermafifeld zu den spatvillafrankischen Vertretern der Gattung Eucla-
doceros zu stellen und der kleine Cervide ganz allgemein in die Gattung Cervus s. 1. (Gruppe rhena-
nus/nestii), die ebenfalls spatvillafrankischen Charakter tragt. Dazu treten als »moderne« Faunenele-
mente Vertreter der Gattungen Capreolus und Alces. Die Gattung Capreolus ist bisher nur durch weni-
ge Reste belegt, Schadel- und Gehornreste fehlen vollstindig. Immerhin sind geringfiigige morpholo-
gisch-metrische Unterschiede im postkranialen Skelett gegentiber rezenten Vertretern der Gattung zu
vermerken. Der Elch von Untermaffeld steht Alces latifrons naher als Alces gallicus. Diese Funde von
Untermafifeld, die zu Alces carnutorum gestellt werden, bereichern unser Wissen um die Entwick-
lungsgeschichte der Gattung Alces betrichtlich, da sie eine Population vertreten, die unmittelbar zu Al-
ces latifrons tberleitete.

In biostratigraphischer Hinsicht folgt die Fauna der neuen Fundstelle Untermafifeld mit Cervus s. 1. ne-
stiz vallonnetensis und einem groflen Vertreter der Gattung Eucladoceros (Eucladoceros giulii n. sp.) un-
mittelbar den endvillafrankischen Fundstellen Selvella und Pierro Nord.

Nach Aussage der Gesamtfauna stellen wir Untermaflfeld daher ins Post-Villafranchium, Unteres Plei-
stozdn (Oberes Waalium). Nur wenig jiinger ist die Fundstelle Wiirzburg-Schalksberg, die den bisher
spatesten Nachweis von Eucladoceros ginlii n. sp. erbrachte (Mauser 1987, 31).

6. Paliobiogeographischer und ékologischer Charakter der Cerviden-Fauna von Untermaf3feld
In paldogeographischer Hinsicht markiert die fossile Fauna von Untermafifeld das Grenzgebiet zwi-
schen atlantischer (Hippopotamus) und kontinentaler Fazies Europas im Unterpleistozin. Ausgehend
von der Zusammensetzung spatvillafrankischer Cerviden-Faunen des weiteren Mediterranraumes kann
aufgezeigt werden, dafl die Cerviden-Assoziation von Untermafifeld noch einen mediterranen Ein-
schlag zeigt. Dabei dominieren spatvillafrankische Elemente, »moderne« Formen (Capreolus sp., Alces
carnutorum) treten zahlenmifig sehr zurtick. Im Falle Alces carnutorum und Capreolus sp. kann ihre
geringe Individuenzahl nicht 6kologisch erklirt werden, da Flufiniederungen mit Galeriewald und
Hangwiesen mit Bergwald typische Einstandsgebiete fiir die genannten Formen darstellen. Der zahlen-
miflig hohe Anteil an groflen Cerviden (Eucladoceros) und besonders an Bisonten und Equiden im Fos-
silmaterial von Untermafifeld spricht gegen eine geschlossene Bewaldung dieses Gebietes in weiterer
Entfernung vom Flusse im spiten Unterpleistozin.

7. Zur paliogeographischen Verbreitung grofler spit- und postvillafrankischer Eucladoceros-Hir-

sche in Europa

Nach dem bisher bekannten Fossilmaterial zu urteilen waren grofle Eucladoceros-Hirsche im Spit- und

Postvillafranchium in Europa weit verbreitet:

a) Die Fundstelle Untermafifeld in Thiiringen erbrachte die umfangreichsten bisher bekannten Fos-
silfunde der end- und postvillafrankischen Spezies Eucladoceros giulii n. sp. Das Geweih dieses
Cerviden ist aber vorerst nur durch geringe Bruchstiicke belegt (Rekonstruktionsversuch vgl. Abb.
28 b).

b) Von Wiirzburg-Schalksberg (Bayern) liegen wenige Skelettreste eines groien Cerviden vor (Mauser
1987, 27-31), die morphologisch wie metrisch in die Variationsbreite der grofien Encladoceros-Ske-
lettfunde des Spat- bzw. Endvillafranchiums fallen (Abb. 25). Der Elch dieser Fauna, der bereits zu
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Alees latifrons zu stellen ist, diirfte einer chronologisch sehr frithen latifrons-Population angehéren.
Somit liegt von Wiirzburg-Schalksberg der bisher wohl spiteste Nachweis eines Vertreters der Gat-
tung Eucladoceros vor. Geweihfunde sind von dieser Fundstelle nicht bekannt.

c) Aus ltalien (Selvella, Pirro Nord) ist ebenfalls ein grofier spatvillafrankischer Vertreter der Gattung
Eucladoceros belegt, dessen Metapodien-Mafle im unteren Bereich der entsprechenden Funde von
Untermafifeld und unmittelbar anschliefend wenig auferhalb dieses Bereichs liegen (Abb. 25). Ge-
weihfunde sind bisher ebenfalls nicht bekannt.

d) Aus Frankreich werden entsprechende Funde von Sainzelles genannt (de Giuli 1987, 20). Vollstindig
erhaltene Metapodien liegen in der Sammlung Paris nicht vor (briefl. Mitt. V. Eisenmann 1989); Ge-
weihfunde fehlen ebenfalls.

e) Die Skelettreste des groflen Cerviden von Venta Micena (Spanien; Menéndez 1987, 129) wurden zu
Praemegaceros solibacus (Robert, 1829), gestellt. Da von dieser Fundstelle ebenfalls Geweihe bzw.
Bruchstiicke solcher fast vollstandig fehlen, ist die Bestimmung dieses Cerviden schwierig. Ein Ver-
gleich der Metapodien-Mafle zeigt, dafl die entsprechenden Funde von Venta Micena im Variations-
bereich des Eucladoceros ginlii n. sp. liegen bzw. (Metatarsus VM 83.C-3.D-10.8) noch etwas grofier
sind als die entsprechenden Metapodien von Untermafifeld (Abb. 25), wihrend der vollstindig erhal-
tene Metacarpus dex. von der Typus-Fundstelle Soleihac (grofite Lange = 315 mm, Azzaroli 1979, Taf.
V12) im Bereich der Praemegaceros verticornis-Funde liegt, d. h. auflerhalb der Variationsbreite von
Eucladoceros ginlii n. sp. Diese Daten sprechen — in Verbindung mit der chronologischen Stellung der
Funde — fiir eine Zuweisung des groflen Cerviden von Venta Micena zur Gattung Excladoceros, da
Metapodien dieser Grofle und Zeitstellung von anderen Gattungen (z. B. Praemegaceros) nicht be-
kannt sind. Eine sichere Bestimmung indessen kann nur durch Geweihfunde erfolgen.

In Erginzung der Beobachtungen von Heintz (1968, 2184) und Spaan (1992, 39) zeigt auch die vorldu-

fige, auf wenige Geweihreste von Untermafifeld begrindete Geweihform des Eucladoceros ginlii n. sp.

die Homogenitat spat-und epivillafrankischer Excladoceros-Hirsche an, die nicht nur in der Geweihge-
staltung, sondern auch im postkranialen Skelett deutlich wird.

Zusammenfassung

Die Fossilfunde von Untermafifeld stammen aus dem unteren (geschichteten) Abschnitt der Oberen
Fluviatilen Sande dieser Fundstelle. Sie umfassen (Cervidae) spatvillafrankische: Cervus s. 1. nestii val-
lonnetensis und Eucladoceros giulii n. sp. und »moderne« Elemente: Capreolus sp. und Alces carnu-
torum, wobei die Elch-Population von Untermafifeld Alces latifrons nihersteht als dem villafrankischen
Alces gallicus. Zahlenmiflig treten die genannten »modernen« Elemente im Fundmaterial sehr zuriick,
dominierend sind Cervus s. . nestii vallonnetensis und Eucladoceros ginlii n. sp.

Summary

The fossil remains from Untermafifeld originate from the lower (laminated) part of the Upper Flu-
viatile Sand of this locality. Those of the Cervidae include Cervus s. 1. nestii vallonnetensis and Encla-
doceros ginlii n. sp. of Villafranchian affinities as well as »modern« elements such as Capreolus sp. and
Alces carnutorum. The elk population from Untermafifeld is morphologically closer to Alces latifrons
than to the Villafranchian Alces gallicus. In numerial abundance, however, the named »modern« ele-
ments are of less importance. The dominant species are Cervus s. 1. nestii vallonnetensis and Euclado-
ceros ginlii n. sp.

12 Die von Azzaroli (1979, Taf. V) angegebene Linge eines stellen zu urteilen keine absolute Sicherheit besteht, dafy
Metatarsus von der Typus-Fundstelle griindet auf einem beide Bruchstiicke exakt zusammengesetzt werden konn-
zusammengesetzten Fundstiick, wobei nach den Bruch- ten oder aber zusammengehoren.
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