Katharina Stegbauer

Magie als Waffe
gegen Schlangen

in der agyptischen
Bronzezeit

O<TJTE cal L al" ¢
l."‘.“"‘.‘ Cre gt Play <l

Propylaeulll






Magie als Waffe
gegen Schlangen



Agyptologische Studien Leipzig

herausgegeben von

Nadja Braun, Andrea Sinclair und Katharina Stegbauer

Band 1




Katharina Stegbauer

Magie als Waffe
gegen Schlangen

in der agyptischen Bronzezeit

OO

Propylaeuiii

FACHINFORMATIONSDIENST
ALTERTUMSWISSENSCHAFTEN



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation

in der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet {iber http://dnb.dnb.de abrufbar.

Dieses Werk ist unter der Creative Commons-Lizenz 4.0
= (CC BY-SA 4.0) veroffentlicht. Die Umschlaggestaltung unterliegt
der Creative Commons-Lizenz CC BY-ND 4.0.

Propylaeuiti

FACHINFORMATIONSDIENST
ALTERTUMSWISSENSCHAFTEN

Publiziert bei Propylacum,
Universitatsbibliothek Heidelberg 2019.

Diese Publikation ist auf https://www.propylaeum.de dauerhaft frei verfiigbar (Open Access).
urn: urn:nbn:de:bsz:16-propylaecum-ebook-529-9

doi: https://doi.org/10.11588/propylaeum.529

Text © 2019, Katharina Stegbauer.

Unveranderte Wiederveréffentlichung der 2015 bei edition winterwork erschienenen
Erstausgabe.

ISBN 978-3-947450-69-5 (Hardcover)
ISBN 978-3-947450-68-8 (PDF)



In Erinnerung an meinen Groflvater Dr. Hans Steger






Vorwort zur zweiten Auflage
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eine Uberarbeitung wurde bewusst verzichtet, so dass zwischen der ersten und der
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Meine Monographie eréffnet die ,, Agyptologischen Studien Leipzig“ (ASL). Diese neue
Leipziger Reihe ist als Publikationsplattform fiir Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler gedacht, die das Open-Access-Prinzip fiir die Verbreitung ihrer Forschungs-
ergebnisse unterstiitzen moéchten.

Ich méchte meinen Mitherausgeberinnen PD Dr. Nadja Braun und Dr. Andrea Sinclair
an dieser Stelle fiir die gute Zusammenarbeit danken und hoffe, dass meinem Band
noch viele weitere folgen werden.

Belgershain, im August 2019
Katharina N. Stegbauer
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die Lesungen nachtriglich zahlreiche kleinere Anderungen erfahren, die in die Publi-
kation eingegangen sind. Herr Prof. Dr. J. F. QUACK sandte mir viele Anmerkungen
und Vorschliige, die in die Uberarbeitung einflossen. Ebenso verdankt die Arbeit etliche
Korrekturen Herrn Dr. Dr. J. STEPHAN.
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geforderten Pflichtexemplare entsprochen. Die nun nach lingerer Zeit erfolgende Publikation in Buch-
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Die Miihen der Korrekturarbeit wurden von meiner Mutter ILSE STEGBAUER und zum
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Einleitung

Diese Menschen haben beobachtet, nachgedacht,
Ahnlichkeiten gefunden und verbunden, allgemeine
Prinzipien aufgestellt — und doch ein ganz anderes
Wissen aufgebaut als wir.

Lubpwic FLECK

Die Arbeit befasst sich mit Zauberspriichen aus der dgyptischen Bronzezeit, d.h., aus
dem Mittleren und Neuen Reich. Im Mittelpunkt stehen solche Spriiche, die sich gegen
Schlangen und deren Gift wenden und dabei der dgyptischen Auffassung, dass Heka
eine Waffe sei, weitgehend entsprechen.

Anders als im Falle der grofien Textcorpora der Totenliteratur, die man aufgrund ihrer
Zeitstellung und ihrer Haupttexttrager schon lange mit einigem Recht zusammenge-
stellt hat, ist das Corpus der Zauberspriiche noch selten zusammengefasst worden.
Es unterliegt jedoch, wie jedes Textcorpus, ,a formal pattern codified by cultural
tradition“2. Im Vergleich zu den Textcorpora der Totenliteratur ist das Corpus der
Zauberspriiche heterogen, was die Texttriger anbelangt, jedoch weitgehend homogen,
was die Textsorte betrifft.

Es wurden nur Texte beriicksichtigt, die gut erhalten und zur Zeit der Erstellung der
Arbeit publiziert vorlagen.® Die &dltesten Spriiche sind dem Corpus der Sargtexte ent-
nommen, die jiingsten stammen aus der 20. Dynastie. Mir ist bewusst, dass die zeitliche
Abgrenzung in beide Richtungen vollkommen willkiirlich ist. Denn zum einen schlieflen
die Sargtexte, wie Spruch 16 deutlich zeigt, an die Pyramidentexte an und werden von
den Texten des Totenbuchs weitertradiert. Zum anderen beweist die Tatsache, dass
etliche Spriiche der Zauberspruchsammlungen des Neuen Reichs von Horuscippi oder
sog. Heilstatuen, die seit der 3. Zwischenzeit vermehrt auftreten, iiberliefert wurden,*

2 PARKINSON (1996), S. 298.

3 Einige Ausnahmen in Bezug auf den Erhaltungszustand wurden jedoch gemacht, sofern die ent-
sprechenden Spriiche auf grofieren, zusammenhéingenden Texttriagern iiberliefert sind. Dies betrifft
v.a. einige Spriiche des pBM EA 9997 + 10309 und der Heilstatue Ramses’ III. (Cairo JE 69771). Um
den Textzusammenhang nicht zu zerstéren, wurden die Spriiche dieser Statue komplett aufgenommen,
d.h.,; auch die inkorporierten Skorpionzauber wurden mit abgedruckt. Aufgrund der schlechten Publi-
kationsbasis und in Erwartung, dass sich diese bald dndern wiirde, wurde in der Entstehungszeit der
Dissertation darauf verzichtet, die vereinzelten Schlangenspriiche des pTurin 1993 = pTurin 54051
aufzunehmen. Obwohl sich die Publikationslage inzwischen zum Positiven verdndert hat (ROCCATI
(2011)), konnten die Texte im Nachgang nicht mehr berticksichtigt werden. Die meisten Spriiche die-
ses Papyrus sind ohnehin hauptséchlich Antiskorpion- bzw. unspezifische Giftspriiche. Ebenso wurden
die Zauberspriiche des pBM EA 10085 + 10105 nicht in die Textsammlung inkludiert, da sie duflerst
fehlerhaft und kaum verstindlich sind. Fiir eine Ubersetzung vgl. LEITz (1999) und MULLER (2006).

4 Dies betrifft die Spriiche 33b, 39, 42 und 46. Bei den Spriichen 35 und 34 verhélt es sich umgekehrt,
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dass die Tradition in keiner Weise abbricht. Einziger Grund fiir die Einschrinkung
auf das Mittlere und Neue Reich ist die gewaltige Zunahme an Quellen im ersten vor-
christlichen Jahrtausend. Diese ist sicherlich in erster Linie darin begriindet, dass die
Spriiche in dieser Zeit verstirkt epigraphisch aufgezeichnet werden. Die Ausklamme-
rung der Schlangenspriiche der Pyramidentexte geschah dagegen hauptséichlich, weil
diese bereits gut bearbeitet und ausgewertet vorliegen.® Die im 6. Kapitel vorgestellte
Auswahl von 52 Texten darf also keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit erheben, doch
halte ich sie fiir représentativ genug, um die folgende Untersuchung darauf aufzubauen.

Thre Ubersetzung wurde im Rahmen des DFG-Projektes , DigitalHeka“ erbracht, das
von Januar 2006 bis Dezember 2008 am Agyptologischen Institut der Universitét Leip-
zig beheimatet war.® Doch geht Ubersetzungsarbeit iiber die TexterschlieBung und
-aufnahme in eine Datenbank hinaus. Idealiter macht sie einen Text auch inhaltlich
verstindlich, rekonstruiert seinen Verwendungskontext und nutzt ihn gleichzeitig als
Quelle fiir kulturgeschichtliche Fragestellungen. Ubersetzung ist immer Interpretation!
Deshalb wurde jeder Text mit einem Interpretationsversuch versehen.

AuBerdem ist der Inhalt der Schlangenzauber, d.h. in erster Linie der Kampf gegen
diese gefihrlichen Wesen, der Versuch, ihren Biss zu verhindern bzw. den — unter
Umstédnden todlichen — Auswirkungen einer unerfreulichen Begegnung mit einem sol-
chen Reptil entgegenzutreten, ein Schwerpunkt meiner Arbeit (vgl. 4. und 5. Kapi-
tel). Denn die Texte bieten eine Fiille von Informationen dariiber, was die Agypter
iiber Schlangen und deren Gift wussten und wie sie damit umgingen. Dass gerade in
den Zauberspriichen solches Wissen verarbeitet wurde, ist eine lange bekannte Tatsa-
che,” so dass erstaunt, dass diese Quelle fiir das teilweise hochspezialisierte Wissen der
dgyptischen Heiler bislang kaum ausgewertet wurde.

Dies mag daran liegen, dass die Agyptologie lange Zeit gewisse Beriihrungsingste mit
den magischen Texten hatte. Erst in den letzten drei Jahrzehnten nehmen die Versu-
che, diese als seriose Quelle zu benutzen, zu. Dies ist durch die Forschungsgeschichte
bedingt, die mit den Begriffen ,Magie“ und ,Zauber* einige Probleme hatte (vgl. 1.
Kapitel). Dabei hat die Suche nach einer Definiton des Phinomens Magie hiufig den
Blick darauf verstellt, dass man es zunéichst einmal ,nur® mit Texten zu tun hat:
Stets stand der vermutete Sitz im Leben im Mittelpunkt des Interesses, selten jedoch
eine Systematisierung der so zahlreich iiberlieferten Einzeltexte. Ausgehend von den
ausgewahlten Spriichen und auf den Theorien von SCHNEIDER (2000) und FISCHER-
ELFERT (2007ff.) aufbauend, behandelt das 2. Kapitel die Fragen, welchem Textmuster
die Texte folgen, welche Spruch-Kategorien es gibt und anhand welcher Merkmale die
Texte diesen zugeordnet werden koénnen, wobei ausschlieBlich auf die Makrostruktur
der Spriiche eingegangen wird.®

sie sind auf einer Statue des Neuen Reichs und auf Papyri der Spétzeit iiberliefert.

5 LerTz (1996) und MEURER (2002).

6 Die Ubersetzungen und Vorarbeiten zu einer Stilistik koénnen auf der Projektseite
http://research.uni-leipzig.de/digiheka/ abgerufen werden.

7 JUNGE (1984), S. 58 f.

8 Stilistische und grammatikalische Eigenheiten wurden im Projekt DigitalHeka untersucht.
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Genauso alt wie die Frage, was Magie sei, ist die, warum eine Kultur wie die dgyptische
solche Texte und Praktiken hervorgebracht hat. Dies wird in der Forschung haufig auf
die Vorstellung von der ,Macht des Wortes“, oder — wie es im Gefolge von TAMBIAHS
Ritualtheorie genannt wird — der Performativitdt der Sprache zuriickgefithrt. Allen-
falls am Rande wird auf den ,positiven Einfluss“®, den die , Heilzauber® auf die Hei-
lung gehabt haben konnten, eingegangen und dieser mit dem Placeboeffekt erklart.
Im 3. Kapitel wage ich daher das Gedankenspiel, dass wenigstens die reaktiven Zau-
berspriiche eine tatséichliche Wirkung, die man heutzutage medizinisch erklidren kann,
gehabt haben koénnten: Zum Vergleich wird dazu die klinische Hypnose herangezo-
gen, die ihrerseits gerne auf die alten Agypter rekurriert, wenn sie auf ihr hohes Alter
verweist. '°

In der Arbeit verwende ich einige Begriffe, die nicht ohne Erlduterungen auskommen
diirften. Dies betrifft v.a. die dramatis personae der Zauberspriiche. Grundlage fiir
meine Begrifflichkeit bildet ein vereinfachtes Sprecher-Horer-Modell.

Nun ist es jedoch so, dass die Zauberspriiche i.d.R. keine

unmittelbaren Kommunikationsversuche des Sprechers dar- NutznieBer/Patient
stellen, da dieser in einem situativen Handlungskontext
bereits wvorgegebene Texte adaptiert, sie also nicht selbst &

formt. Um diesem Umstand Rechnung zu tragen, spreche ich
hiufig vom Aktanten. Damit ist derjenige gemeint, der einen
vorgegebenen Spruch performiert, also die AuBerungsform
bzw. die Handlungsweise , magisches Ritual“ in die konkrete
AuBerungshandlung bzw. die konkrete Handlung umsetzt.'!
Er iibernimmt in der aktualisierten AuBerungshandlung frei-

lich die Rolle des Sprechers, ist aber i.d.R. nicht der Autor des Aktant Adressat
Textes. dramatis personae

der Zauberspriiche
Derjenige, an den der Spruch gerichtet ist, bezeichne ich i.d. R.

als Adressaten. Ein Spruch kann mehrere Adressaten haben,

er kann sich sogar an unterschiedliche Adressatengruppen richten. Der Adressat ent-
spricht im obigen Schema dem Hdrer. Als Bezeichnung des ,,Gesprichgegenstands®,
des ,,Objektes“, zu dessen Gunsten die AuBerungshandlung vollzogen wird, verwende
ich Patient oder Nutzniefler.

9 QuAck (1999), S. 458.

10 Vgl. z.B. SCHULZ-STUBNER (2006), S. 1: ,Erste Berichte iiber hypnoseihnliche Phéinomene las-
sen sich bis ins dritte Jahrtausend vor Christus zuriickverfolgen. So berichtet eine Papyrusschrift
im Britischen Museum von einem Ereignis am Hofe Khufus, welches einer Hypnose-Performance na-
hekommt...“ — gemeint sind wohl die Erzéhlungen des pWestcar — oder HOLE (1997), S. A-3351:
,Hypnotische Verfahren gehoren zweifellos zu den #ltesten psychischen Heilmethoden der Mensch-
heit. Sie sind aus dem alten Agypten, dem Asklepioskult (Tempelschlaf) bei den Griechen und einer
Vielzahl analoger Praktiken bis in die Neuzeit bekannt. Ebenso finden sie sich in anderen Kulturen,
im Schamanentum, bei den Medizinmé&nnern und Heilungstraditionen primitiver Volker iiberhaupt.*
Aus diesen Ausfithrungen, die sich jederzeit vermehren lieflen, geht das klare Bediirfnis der Mediziner
hervor, ihre Methoden als althergebracht zu legitimieren.

I MEGGLE (2010), S. 61 f.






1 Eine alte Frage

1.1 ... und viele Antworten

Magie als Waffe gegen Schlangen in der dgyptischen Bronzezeit — schon der Titel mei-
ner Arbeit enthilt einen Begriff, der, so verstindlich er auf den ersten Blick klingen
mag, reichlich vorbelastet ist, so dass seine Verwendung innerhalb einer wissenschaftli-
chen Arbeit fast schon unangebracht erscheint.! Was unter Magie bzw. dem deutschen
Pendant Zauber(ei), hier als Synonyme verwendet, zu verstehen sei, ist eine alte Frage,
deren Beantwortung wie jegliche Begriffsklirung vom Denkstil?> des Antwortgebenden
abhéngig ist.

Jede wissenschaftliche Arbeit muss daher den Versuch unternehmen, ihre Terminologie
dem Leser offenkundig zu machen, um gréflere Missverstédndnisse auszuschliefen. Um
dieser Forderung zu entsprechen, wird man nicht umhinkommen, gerade solche Begrif-
fe mit einer Definition zu versehen, die sich einer solchen sperren. Ich gehe nicht davon
aus, dass man den Begriff ,Magie“ fiir alle Zeiten und Kulturen definieren kénnen
wird, jedoch soll im Vorfeld dieser Arbeit geklart werden, was innerhalb der Arbeit als
,magisch* angesehen wird. Denn gerade ,,Magie® ruft eine Vielzahl von Assoziationen
wach, die nicht unbedingt auf das alte Agypten iibertragen werden koénnen. Gelingt
es jedoch, diese Vorstellungen bewusst zu machen und Ansiitze, die auf Agypten nicht
zutreffen, auszuklammern, diirfte es kein Problem mehr darstellen, innerhalb der Ar-
beit — und mit ein wenig Gliick auch dariiber hinaus — eine hinreichende Definition zu
erreichen.

Um sich diesem Ziel zu nahern, will ich in drei Stufen vorgehen: Zunéichst stelle ich eine
kurze Abhandlung vorneweg, die kléren soll, welche Assoziationen heutzutage mit dem
Begriff ,Magie* verbunden werden. Diese kleine Untersuchung stiitzt sich auf die po-
puldre Kultur, wie sie durch Fantasy-Literatur und Filme préisentiert wird. Das kirchli-
che und esoterische Verstédndnis von Magie wére zwar genauso interessant, doch glaube
ich, dass dariiber bereits genug Tinte verspritzt wurde. Es ist hinlénglich bekannt, dass
die christliche Religion der ,Magie“ abgeneigt ist und dass auf der anderen Seite be-
stimmte esoterische Kreise von sich behaupten, ,Magie“ ausiiben zu koénnen. Da in
unserer Gesellschaft die Kirchen jedoch seit Jahren stark an Einfluss verlieren und
die esoterischen Gemeinschaften noch nie besonders begriffsprigend waren, sollen hier
Harry Potter und Co., die aufgrund ihrer Massenverbreitung denkstilpragend sind, zu
Wort kommen.

L Vgl. zu dieser Problemlage jetzt auch OTTO (2012), der die Verwendung des Begriffs durch die
Agyptologie scharf kritisiert.

2 Diesen Begriff habe ich von L. FLECK iibernommen, der sich 1935 theoretisch mit der ,, Entstehung
und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache“ (so der Titel der Schrift) auseinandergesetzt
hat. Er definiert ihn als ,,gerichtetes Wahrnehmen, mit entsprechendem gedanklichen und sachlichen
Verarbeiten des Wahrgenommenen* (FLECK (1980), S. 130).
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Des Weiteren werde ich den Groflien der Ethnologie und Religionswissenschaft das
Wort erteilen, Forschern, die haufig versucht haben, das Phinomen ,,Magie*“ diachron
und diakulturell zu bestimmen, und die, wie im dritten Abschnitt ersichtlich wird, den
Denkstil der Agyptologie stark beeinflusst haben.

Zuletzt soll ein Abriss der Magiedebatte, die in den letzten hundert Jahren innerhalb
der Agyptologie stattgefunden hatte, aufzeigen, welche Ideen diesen Entwicklungsgang
pragten, der, um es grob anzudeuten, von einer weitgehenden Einigkeit des dgyptolo-
gischen Denkkollektivs iiber die Bedeutung und die Anwendbarkeit des Begriffes hin
zu einer weitgehenden Einigkeit dariiber fithrt, dass der Begriff auf das alte Agypten
nicht anwendbar sei.

Nun ist es an sich sinnlos, gut eingefiihrte Begriffe durch solche zu ersetzen, die einer
langen Erkldrung bediirfen, um vom Leser mit einem Sinngehalt gefiillt zu werden.
Schon die Tatsache, dass der Begriff ,Magie“ liangst in die Debatte eingefiihrt ist, er-
zwingt also seine Verwendung. Da ich, wie ich gleich darlegen werde, jedoch mit den
semantischen Verkniipfungen, die diesem Begriff zwangsléufig innewohnen, in Bezug
auf das alte Agypten nicht einverstanden bin, will ich am Schluss des ersten Kapitels
versuchen, einen Losungsweg vorzuschlagen, der die Verwendung des Begriffes wei-
terhin erlaubt, die forschungsgeschichtlichen Implikationen wenigstens teilweise erhélt
und ihn soweit wie moglich zu einem neutralen terminus technicus macht.

1.2 Magiebilder der populdren Kultur

In den letzten Jahrzehnten, besonders seit den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts,
werden iiber die Massenmedien verschiedene Serien, Romane oder auch Spiele® ver-
breitet, in denen , magische“ Handlungen eine mehr oder minder grofle Bedeutung
einnehmen. In diesen, auf den Massengeschmack ausgerichteten und damit auf den
kommerziellen Erfolg hin optimierten Werken, diirfte am ehesten fassbar sein, was
momentan landldufig unter ,Magie“ oder ,,Zauber(ei)* verstanden wird.

Die derzeit wohl bekannteste ,,Zaubererwelt* diirfte die der Harry-Potter-Biicher® sein.
Allein die Anfangsverkaufszahlen des letzten Bandes zeigen, welche Verbreitung das
Werk geniefit. Laut einer dpa-Meldung vom 22. Juli 2007 ging der englische Verlag
Bloomsbury davon aus, dass in den ersten 24 Stunden allein in Groflbritannien drei
Millionen Biicher verkauft wiirden, fiir Deutschland lagen beim Internet-Buchhéndler
Amazon 270000 Vorbestellungen vor® (weltweit waren es sogar 2,2 Millionen!)® und

3 Sowohl Computerspiele als auch ,klassische® Spiele, die in gemiitlicher Runde gespielt werden
kénnen.

4 Der erste Band, ROWLING (1996), erschien Mitte der 90er Jahre, der siebte und letzte, ROWLING
(2007), am 21. Juli 2007.

5 Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Harry Potter und die Heiligtiimer des_Todes#Auflage und
_Ausgaben, zuletzt besucht am 31.03.2015.

6 Vgl. http://www.mz-web.de/kultur/literatur-harry-potter---das-buch-der-rekorde, 20642198,
18672800.html, zuletzt besucht am 31.03.2015.
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der amerikanische Verlag des Buches lief eine Erstauflage von zwolf Millionen Stiick
drucken. ,Harry Potter and the Deathly Hallows“ gilt als das Buch mit der grofiten
Erstauflage der Literaturgeschichte.

In den Romanen geht es bekanntlich um einen Waisenjungen, der eigentlich ein Magier
ist. Die Magier leben in den Harry-Potter-Romanen in derselben Welt wie nichtma-
gische Menschen, halten ihre Andersartigkeit jedoch geheim. Nur héchste Kreise der
sog. ,Muggles“ sind eingeweiht, was den Romanen einen Hauch von Verschwoérungsthe-
orie verleiht. Magie ist in der Harry-Potter-Welt eine angeborene Eigenschaft, die ge-
netisch vererbt wird. In seltenen Fillen tritt das Magie-Gen auflerhalb der zum Teil
durch Inzucht abgeschotteten Magierfamilien auf. Ob es sich um spontane Mutationen
handelt oder um das erstmalige Auftreten eines bis dahin rezessiv vererbten Gens wird
in den Romanen nicht deutlich gesagt. An dieser Stelle sei nur festgehalten, dass Ma-
gie in den Harry-Potter-Biichern eine Veranlagung ist, die den Magier von normalen
Menschen trennt. Sie muss zwar ausgebildet werden, ist jedoch an sich nicht erlernbar.
Magier leben auflerhalb der normalen Welt, sie kénnen Naturgesetze autheben und
bediirfen nicht der modernen Technik, was u.a. darin zum Ausdruck kommt, dass sie
mit Federkielen statt mit Kugelschreibern u. A. schreiben. Dabei wird natiirlich auer
Acht gelassen, dass auch ein Federkiel ein technisches Gerét ist.

Harry Potter ist jedoch nur eine Kinderbuchserie von vielen, die sich desselben Themas
annehmen, und die, wie z.B. die deutsche Horspielserie ,,Bibi Blocksberg® oder die
amerikanische Comic- bzw. Fernsehserie ,Sabrina“, teilweise sogar wesentlich &lter
als Harry Potter sind. Weitere Fernsehserien, die hier genannt werden miissen, sind
,Buffy“, , Angel“” sowie ,, Charmed*, eine Serie, in der es um drei junge Frauen geht, die
entdecken, dass sie magiebegabt sind. Nicht zuletzt méchte ich auch auf die , klassische*
Fantasyliteratur verweisen, die hauptséchlich im Gefolge der Romane von TOLKIEN
eine eher ,mittelalterlich® inspirierte Welt aufbauen, in der es Fabelwesen und Magie
gibt, sowie den sog. Cyberpunk, der teilweise auch Magie zum Inhalt hat.®

Natiirlich ist hier kein Platz fiir eine ausfiihrliche Bearbeitung all dieser Werke. Ich
mochte daher nur ganz knapp auf die Magievorstellungen einiger — zugegeben sehr
willkiirlich ausgewé#hlter — Werke eingehen. Sicher mag es Gegenbeispiele geben, doch
ergibt eine Zusammenstellung der oben aufgezihlten Beispiele ein recht deutliches Bild
von dem, was in diesen Biichern, Spielen und Fernsehserien als typisch fiir ,Magie“
angesehen wird.

Die grundlegende Idee der oben genannten Fantasywelten ist, dass Magie moglich sei.
Allerdings kann sie nur von wenigen ausgeiibt werden, sie ist also stark zugangsbe-

7 Letztere Serie ist nur ein Spin-off von ,,Buffy“. Hauptperson dieser eher dem Horrorgenre zu-
gehorigen Serie ist eine junge Frau, die Ddmonen, die das irdische Leben (zer)stéren wollen, besiegen
muss. Unter anderem kommt dabei Magie zum Einsatz.

8 Beispiele fiir sog. RolePlayGames: Das Schwarze Auge (ROMER (2006)), Dungeons & Dragons
(TWEET ET AL. (2006)), Shadowrun (BOYLE (2005)). Zu DSA und Shadowrun gibt es auch etliche
Romane. Andere Fantasywelten, in denen Magie erblich ist, sind z. B. die Romanzyklen ,,Die Belgariad-
Saga“ (EDDINGS (1982-84)) oder ,,Die Mallorean-Saga“ (EDDINGS (1989-1991)) vom amerikanischen
Fantasyautor D. EDDINGS. Mit Sicherheit lieen sich noch wesentlich mehr Beispiele finden, aber fiir
meinen Zweck muss diese Auswahl erst einmal geniigen.
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grenzt. In den aufgefiihrten Beispielen fiillt auf, dass nahezu bei allen eine ,,Begabung*
vonnoten ist, die den Magier vom Nichtmagier unterscheidet. Diese Begabung ist in
den seltensten Fillen eine Auserwihlung ,religioser Art?, sondern meistens offensicht-
lich angeboren, also genetischer Natur.'® In einigen Fantasywelten bilden die ,, Magier*
eine eigene Rasse, wie z.B. in ,Lord of the Rings“ von TOLKIEN.'' Auch in den mei-
sten Fantasy-Spielen muss der Spieler vor Spielbeginn entscheiden, ob seine Spielfigur
zaubern kann oder nicht.

Eine weitere Gemeinsamkeit dieser populdren Werke ist, dass die moralische Beurtei-
lung von Magie nicht prajudikativ negativ ist, sondern Magie als solche i.d.R. neutral
beurteilt wird. Sowohl ,gute als auch ,bose* Charaktere verwenden dieses Mittel,
wobei es im Ermessen des Charakters liegt, ob er es zum Guten oder zum Bésen
einsetzt.

Dieses moderne Magiebild hat m.E. durchaus positive Auswirkungen auf die Wissen-
schaft, weil dadurch die meisten Menschen offener an die Sache herangehen. Magie ist
eben nicht mehr ein ,wilder Seitentrieb“!2, ein Unkraut, das man mit allen Mitteln
ausreiflen muss, sondern ein mit durchaus positiven Assoziationen verbundener Bereich
unserer eigenen Kultur. Jedoch hat es sich in diesem Bild eben eine Nuance in den
Vordergrund geschoben, die im kirchlichen Magiebild gar nicht vorhanden war, und
die auch das biirgerliche Bild!'® nicht kennt: Magie als angeborene Charaktereigen-
schaft, die es den betroffenen Individuen erlaubt, die ansonsten geltenden Naturgesetze
zu brechen. Warum sich in der Popkultur ausgerechnet diese Losung fiir die seit der
Renaissance vorhandene Problematik, wie ,Magie“ und , Naturwissenschaften* | ne-
beneinander* bestehen konnen, durchgesetzt hat, wire sicherlich interessant, jedoch
kann diese Untersuchung hier nicht geleistet werden.

9 So etwa bei ,,Buffy“.

10 S0 in ,,Das Schwarze Auge“ (vgl. auch http://www.wiki-aventurica.de/index.php?title=Magie,
zuletzt besucht am 30.03.2015), ,,Harry Potter, in ,,Bibi Blocksberg®, in ,,Sabrina“ und in ,,Charmed.
11 TOLKIEN (1993).

12 ErMAN (1909), S. 167.

13 Damit will ich hier das Vorurteil, dass Magie falscher Aberglaube sei, bezeichnen, wie es etwa aus
der Definition im Lexikon des Zeitverlags (ANONYMUS (2005), S. 230) hervorgeht:

Magie [lat. magia ,,Lehre der Zauberer“, ,Zauberei“] die, zusammenfassende Bezeich-
nung fiir Praktiken, durch die der Mensch seinen eigenen Willen in einer Weise auf die
Umwelt iibertragen und das Tun, Wollen und Schicksal anderer Menschen bestimmen
will, die nach naturwiss. Betrachtungsweise irrational erscheint. Das der M. zugrunde-
liegende magische Denken vertraut auf eine den mag. Handlungen, Worten und Dingen
innewohnende, automatisch wirkende Kraft. Misserfolge werden aus Nichtbeachtung des
richtigen mag. Rituals oder aus Gegenzauber erklirt. M. ist charakteristisch fiir Stam-
mesreligionen; auch im altoriental. und hellenist. Kulturkreis stark verbreitet, wird die
M. von der Bibel und in der Folge von der christl. Kirche als Aberglaube verurteilt.
— Hinsichtlich der Zielsetzung ihrer Anwendung wird unterschieden zw. der schwar-
zen M., die eine Schéddigung, und der weilen M., die einen Nutzen fiir Einzelne oder
Gruppen erzielen will.
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1.3 Magiemodelle der Ethnologie und
Religionswissenschaft

Die dgyptologische Magiedebatte fand nicht ohne Einfliisse aus der Ethnologie und der
Religionswissenschaft statt. Dabei spielten vor allem die &lteren Theoretiker eine Rolle.
Einen noch immer sehr guten Uberblick iiber die Magietheorien in der Ethnologie aus
dem 19. Jahrhundert und der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts bietet die Disserta-
tion von MURMEL aus dem Jahr 1985.!% Als besonders einflussreich miissen demnach
die Arbeiten von TYLOR, FRAZER, MALINOWSKI, MAUSS und EVANS-PRITCHARD
gewertet werden, deren Ansétze ich in dieser Reihenfolge kurz in Erinnerung rufen
mochte.

1.3.1 E. B. Tylor

TYLOR gilt als Begriinder der britischen Ethnologie und gehort in den Kreis der Evo-
lutionisten.'® Entsprechend ist seine Betrachtungsweise der Magie stark entwicklungs-
orientiert.'® Er geht davon aus, dass Magie bei ,niederen Rassen“!”, die noch nicht
zwischen ,,Subjektivem® und ,,Objektivem“ zu unterscheiden wiissten,'® ein perfek-
tes, konsistentes, harmonisches und intelligibles System sei, das jedoch durch einen
Lernprozess im Laufe der Geschichte an Konsistenz verlore, da ,richtige® Kausalzu-
sammenhiinge zur Entwicklung der (Natur-)Wissenschaft fithrten, wiihrend alles, was
nicht funktioniert, als ,,magisch® weitertradiert werde.'® In der Magie spielen sowohl
das Wort, das den Lauf der Welt beeinflussen will, als auch die rituelle Handlung eine
Rolle.?% Nach TYLOR stellt Magie mehr oder minder eine Vorstufe zu Religion auf
der einen und Wissenschaft auf der anderen Seite dar.?! Urspriinglich spielten Gei-
ster und Dadmonen bzw. Gotter keine Rolle in der Magie. Thr Hinzutreten zu einem
spiteren Zeitpunkt weitet das urspriingliche Konzept zwar aus, aber éndert es nicht
grundsitzlich. Magie kommt somit nach TYLOR ohne Gotter aus.?? Magie ist in den
Augen TYLORs durch die Haltung der Offentlichkeit und ihrer Klienten effektiv und
endet entweder durch ihren Ubergang in die Religion®® oder durch ihre Uberfithrung

14 MURMEL (1985).

15 KoHL (2004), S. 44.

16 Sein Magiekonzept ist in TYLOR (1873) entfaltet.

17 Man muss bei der Verwendung des Begriffs beriicksichtigen, dass TYLOR im 19. Jahrhundert (1832-
1917) wirkte. Er war nach KOHL (2004), S. 52, alles andere als ein Rassist, sondern ging davon aus,
dass der Mensch zu allen Zeiten und Epochen gleich ,,gut®, d.h. rational gedacht habe.

18 MURMEL (1985), S. 7.

19 MURMEL (1985), S. 6 ., bes. S. 10, TAMBIAH (1990), S. 45, und KoHI (2004), S. 55.

20 MURMEL (1985), S. 7 f.

21 MURMEL (1985), S. 16, KOHL (2004), S. 57.

22 Nach MURMEL (1985), S. 183, Anm. 76., ist das der Kernpunkt von TYLORs Magiekonzeption,
von der ausgehend er mit einer unscharfen Ubergangsphase auch die Trennung zwischen Religion und
Magie ableiten will. Vgl. auch TAMBIAH (1990), S. 48 f.

23 S0 die Interpretation MURMELs der Aussage TYLORs: ,when it becomes good“ (TYLOR (1883),
S. 206).
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seitens der sich aus ihr entwickelnden Wissenschaften.?* Auf die frithe Agyptologie
wirkte sich v.a. das von TYLOR entwickelte Stufenmodell der Religionsentwicklung
und die Animismustheorie aus.?®

1.3.2 J. G. Frazer

Bedeutenden Einfluss auf die Magiedebatte innerhalb der Agyptologie darf man FRAZER
zuschreiben,?% wie er in dieser Frage auch insgesamt fiir die sich entwickelnde Ethno-
logie und Religionswissenschaft #uBerst dominant war.?” FRAzZERs Hauptwerk , The
Golden Bough“ liegt in insgesamt 19 Bédnden vor, die umfangreiches Material bieten
und die zwischen 1890 und 1936 erschienen sind. Zwischen der ersten und der zweiten
Auflage kommt es zu einem konzeptionellen Umbruch, da FRAZER sich in den Jahren
nach Erscheinen der ersten Auflage dem Forschungsgebiet ,, Magie“ zugewandt hatte.
Derzeit am leichtesten zugreifbar ist die gekiirzte Version von 1922, die im Internet
zur Verfiigung steht.??

Auch auf die Gefahr hin, redundant zu werden und Altbekanntes zu wiederholen,
mochte ich an dieser Stelle kurz die Kernthesen FRAZERs auffithren, um sie dem Leser
zu vergegenwartigen. Ich habe dabei auf die oben erwéhnte gekiirzte Fassung von ,, The
Golden Bough* zuriickgegriffen.

FRrRAZERs Anschauung nach kann Magie durchaus als Vorform der Wissenschaft gel-
ten. Wie die moderne Naturwissenschaft beruht Magie auf einem Kausalnexus.? Da-
bei geht Magie jedoch von falschen Kausalititen aus,®' die auf der Beobachtung von
Ahnlichkeiten beruhen. FRAZER unterscheidet die homdopathische Magie, bei der die
Ursache der Wirkung gleicht, also Gleiches Gleiches produziert®2, von der kontagiosen
Magie, die darauf beruhe, dass Dinge, die einmal Kontakt hatten, miteinander verbun-
den bleiben®3. Dabei hebt FRAZER sehr stark auf den manuellen Ritus ab.?* Um das
Fortbestehen magischer Vorstellungen neben Religion und Wissenschaft zu erkldren,
greift FRAZER auf die Psychologie des Menschen zuriick. Ihm zufolge erfiillt Magie fiir
ihren Betreiber ein starkes Bediirfnis, denn sie will die Ordnung der natirlichen Dinge
zu Gunsten des Magiers wenden.?® Wie TYLOR vor ihm, so verfolgt auch FRAZER
ein stark evolutionistisches Konzept: Religion entwickle sich aus der Magie, weil der

24 MURMEL (1985), S. 16 f. Vgl. dazu auch TaMBIAH (1990), S. 46.

25 Zur Rezeption TYLORs vgl. KOHL (2004), S. 56 f. In der Agyptologie wurde das evolutionistische
Religionsmodell z.B. von ERMAN angesetzt.

26 Vgl. auch RITNER (1993), S. 9.

27 Zur Rezeptionsgeschichte vgl. MURMEL (1985), S. 26, TAMBIAH (1990), S. 51 ff., WISSMANN (2004),
S. 87 ff. und OTTO (2011), S. 45 f.

28 WISSMANN (2004), S. 83.

29 FRAZER (1922).

30 Frazer (1922), S. 49.

31 FrazER (1922), S. 51.

32 Frazer (1922), S. 11.

FRAZER (1922), S. 11.

34 MURMEL (1985), S. 35.

35 MURMEL (1985), S. 30, mit Verweisen auf FRAZER (1922), S. 49 f.

Py
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Mensch erkenne, dass es Prozesse gebe, die er offensichtlich nicht beeinflussen kénne.
Deshalb entwickle sich der Glaube an michtigere Wesen.?¢ Fiir FRAZER ist das re-
ligiose Weltbild daher eigentlich unlogischer und v.a. willkiirlicher als das magische.
Er definiert Magie als Zwang, Religion als Unterwerfung unter hhere Michte.?” In
ihrer reinen Form kommt Magie jedoch ohne Gotter und Geister aus.?® Magie ist fiir
FRAZER stets Praxis, nicht Theorie oder Theologie."

Nach MURMEL unterscheidet FRAZER zwischen positiver und negativer Magie, wobei
positive Magie das aktive Inganghalten oder Hervorrufen von Prozessen ist, wahrend
negative Magie das Vermeiden bestimmter Dinge zum Ziel hat. Beides sind also keine
moralischen Qualititen.*°

Vom Magier zeichnet FRAZER dagegen ein ambivalentes Bild. Zum einen ist er jemand,
der dank seiner nahezu naturwissenschaftlichen Methoden Fortschritte bringen kann,
indem er in der Lage ist, die Schranken der Traditionen zu durchbrechen,*! zum an-
deren betriigt er seine unwissenden Mitmenschen aber auch absichtlich, da er erkennt,
dass die Methoden, die er anwendet, auf falschen Gesetzmiifligkeiten beruhen.*?

1.3.3 B. K. Malinowski

MALINOWSKI war ein Schiiler FRAZERs, der im Gegensatz zu diesem auch Feldfor-
schung betrieb. Obwohl er seine Ergebnisse vorwiegend daraus ableitete, war es ihm
ein Anliegen, Makrotheorien zu entwickeln.*?

Auch fiir MALINOWSKI existieren Magie, Religion und Wissenschaft nebeneinander,
wobei Magie in allen Gesellschaften immer den gleichen Grundtypus aufweist.** An-
ders als bei TYLOR und FRAZER stellen die drei genannten Kategorien aber keine
evolutionire Abfolge dar.®

Dabei ist Magie eine menschliche Kraft, die nicht Objekten oder Tieren innewohnt.
Mithin ist Magie ein psychologisches Phinomen.?6 Da sie definierte Effekte durch
definierte Spriiche und Riten verursacht,*” iibt sie zwingend Kontrolle aus.*®

36 WissMANN (2004), S. 83.

37 MURMEL (2004), S. 215.

38 MURMEL (1985), S. 31.

39 Frazer (1922), S. 12.

40 MirMEL (1985), S. 33.

41 MURMEL (1985), S. 43, und WISSMANN (2004), S. 85.

42 Frazer (1922), S. 46.

43 StoLz (2004), S. 251. Vgl. zu MALINOWKIs Einfluss auf die Magiedebatte auch OTTo (2011), S.
78 fI.

44 Follow one rite, study one spell, grasp the principle of magical belief, art and sociology in one
case and ... you will be able to settle as a magical practitioner in any part of the world“ (MALINOWSKI
(1954), S. 70).

45 TamBIAH (1990), S. 65: ,Bronislaw Kaspar Malinowski, born in Cracow, Poland, died in New
Haven Connecticut, 1942, is instructive for us as a kind of negation of the Tylor-Frazer points of view
(of seeing science, magic, religion in a developmental perspective and of seeing magic and religion as
phenomena that had to be tested against the yardstick of scientific rationality).“

46 SroLz (2004), S. 257 f.

47 MALINOWSKI (1954), S. 88.

48 MURMEL sieht deshalb in MALINOWSKIs Konzeption nur einen erweiterten Ansatz des FRAZERschen
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Im Gegensatz zu FRAZER sieht MALINOWSKI die psychologische Basis der Magie je-
doch nicht in der Ideenassoziation, sondern in dem Versuch, schwierige Aufgaben,
deren Ausgang nicht sicher ist, zu bewiltigen. Magie ist seiner Theorie nach also eine
psychologisch begriindete Substitutionshandlung, die das erwiinschte Ergebnis vorweg-
nimmt.4°

Daraus resultiert, dass Magie zwar Traditionen entwickele, die der Stirkung von Indi-
viduum und Gesellschaft dienlich seien, sie aber dennoch offen fiir Innovationen sei.?°

Im Vergleich zu FRAZER betont MALINOWSKI die Bedeutung des Sprechaktes: Der
Ritus ,,dient hauptséichlich dazu, den mit zauberkraftigen Worten beladenen Atem des
Zauberers an den Gegenstand oder den Menschen heranzubringen, auf den die Magie
wirken soll.“51

Seiner Beobachtung nach enthalten Zauberspriiche drei Komponenten, die sie in den
Augen ihrer Anwender wirksam machen:

1. Phonetische Effekte: Sie dienen der Imitation von Naturgerduschen und emotio-
nalen Zustinden und symbolisieren das, was man hervorrufen will.

2. Das Aussprechen des Wortes ruft den gewiinschten Effekt hervor.

3. Mythologische Anspielung mit Bezug auf Ahnen und Kulturheroen: Sie dient der
Legitimation der Handlung.??

Das Magiemodell MALINOWSKIs kennt 6ffentliche Magie, die sog. ,,garden magic®, wo-
runter Zeremonien zu verstehen sind, an denen jeder teilnehmen kann bzw. sogar muss,
die in der Regel periodisch sind und die im Vergleich zur ,private magic“ gréBeren
Raum einnehmen."3

Auch fiir MALINOWSKI besteht zwischen Magie und Religion ein Unterschied, wobei
er Religion folgendermaflen bestimmt:

Sie ist
e auf die Grundfragen menschlicher Existenz bezogen,
e der Bestimmung des Platzes des Menschen im Universum dienend,
e Quelle moralischer Werte,
e mit sozialer Organisation verwoben,
e fiir das menschliche Individuum notwendig, da welterkldarend und wichtig, um

iiber Krisen wie Krankheit und Tod hinwegzuhelfen.?*

Religion dient nach seiner Anschauung dem grofien Ganzen, Magie dagegen stets dem
Einzelfall. Religion ist somit in ihrer Ausfiihrung weniger speziell als Magie, jeder kann

Konzeptes (MURMEL (1985), S. 57).

MURMEL (1985), S. 59 f., TamBIAH (1990), S. 73, und STOLZ (2004), S. 258.
50 MURMEL (1985), S. 60 f.

51 MarLINOWSKT (1929), S. 30.

52 TamBIAH (1990), S. 74.

53 MURMEL (1985), S. 64 f.

54 TamMBIAH (1990), S. 69, und STOLZ (2004), S. 258 f.

LO
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Religion ausiiben, wihrend Magie in der Hand von Spezialisten liegt.?® Wie schon fiir

FRAZER ist auch fiir MALINOWSKI Religion ein Appell an héhere Miichte,?® wohingegen
Magie sich im Zwang manifestiert.5”

Auch das Verhéltnis zur Wissen(-schaft) bestimmt MALINOWSKI, wobei er Wis-
sen(-schaft) als praktisches Wissen definiert, das sich z.B. in Technologien manife-
stiert, auf Erfahrungen und verstandesméflig gemachten Erkenntnissen basiert und
frei von Mystizismen ist.’® Wenn das praktische Wissen nicht ausreiche, werde zur
Magie gegriffen. Der ,,Primitive“ erkenne natiirliche und iibernatiirliche Krifte an.?®
Laut MURMEL verfolgt MALINOWSKI eine ,,Konzeption des segmentellen Charakters
von Magie, Religion und Wissenschaft“%%. Daher gebe es auch fiir MALINOWSKI ein

eigenstindiges Phinomen , Magie®.6!

1.3.4 M. Mauss

Im Jahr 1902 erschien der Aufsatz ,,Esquisse d’une théorie générale de la magie“%? von
M. MAauss. Fiir ihn wird Magie durch Tradition bestimmt.%® Sie steht Religion und
Technik nahe, mit letzterer vermischt sie sich sogar.4

Fiir MAuUss ist Religion im Gegensatz zur Magie offentlich, konstituiert sich durch
,» Wichtigkeit, Ernst und Heiligkeit. Magie und Hexerei sind dagegen unerlaubt und
verboten.“6°

55 MURMEL (1985), S. 68.

56 MaLINOWSKT (1954), S. 36, Anm. 81.

57 MURMEL (1985), S. 69.

58 MURMEL (1985), S. 72.

59 MURMEL (1985), S. 72. Vgl. auch OTTo (2011), S. 81.

60 MURMEL (1985), S. 72. TAMBIAH (1990), S. 67 f., merkt dagegen an, dass fiir MALINOWSKI Wissen-
schaft zum profanen Bereich gehtre und Magie zum sakralen, und sieht darin einen starken Gegensatz
zum Modell FRAZERs und TYLORs.

61 MURMEL (1985), S. 72. Dagegen betont SToLz (2004), S. 260, dass in den ,,(im Strengen Sinne)
ethnographischen Schriften“ eine Unterscheidung zwischen Religion und Magie fehle.

62 Auf deutsch wiederabgedruckt in MAuUss (1974). Das franzosische Original ist im Internet abrufbar
unter http://dx.doi.org/doi:10.1522/cla.mam.esq (zuletzt besucht am 25.02.2015).

63 Mauss (1974), S. 52.

64 Mauss (1974), S. 53 f.: ,Die Wirksamkeit der Riten wird nicht von der Wirksamkeit der Kunst
unterschieden, vielmehr wird sie einheitlich gedacht. [...] Gleichwohl sind die Kiinste und die Magie
iiberall voneinander unterschieden worden, weil man zwischen ihnen eine ungreifbare Verschiedenheit
der Methode spiirte. Bei den Techniken denkt man sich die Wirkung auf mechanische Weise erzeugt
und man weif}, dass sie direkt aus der Koordination von Gebidrden, Gerdten und physischen Kréften
resultiert. Man sieht, dass die Wirkung der Ursache unmittelbar folgt, und dass die Produkte den Mit-
teln homogen sind: der Wurf treibt den Wurfspeer an und gekocht wird mit Feuer. Aulerdem wird die
Tradition unausgesetzt durch die Erfahrung kontrolliert, die den Wert der technischen Uberzeugungen
standig unter Beweis stellen muss. Sogar die Existenz der Kiinste ist abhéngig von der kontinuierlichen
Wahrnehmung dieser Homogenitéit von Ursachen und Wirkungen. Ist eine Technik zugleich magisch
und technisch, so ist es der magische Teil, der sich dieser Definition entzieht.*

65 Mauss (1974), S. 55: ,Diese beiden Extreme bilden sozusagen die beiden Pole der Magie und der
Religion: der Pol des Opfers und der Pol der Behexung. Die Religionen schaffen immer eine Art Ideal,
zu welchen die Hymnen, die Geliibde und die Opfer sich erheben und welches die Verbote schiitzen.
Die Magie meidet diese Regionen. Sie tendiert zur Behexung, um die sich die magischen Riten grup-
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In der Theorie von MAUSS haben Magie und Religion unterschiedliche Akteure. Auch
Ort und Zeit der Durchfithrung unterscheiden sich, wobei der Religion der Tag und
die Offentlichkeit, der Magie die Nacht und die Einsamkeit zugeschrieben werden.5
Daher ist der magische Ritus ,,antireligios®, nicht im Kult organisiert, irreguldr, kaum
als achtungsgebietend anzusehen, anormal, er wird nicht mit derselben Feierlichkeit
wie ein religioser Akt ausgefiihrt, auerdem stehen nicht Pflichtgefiihl, sondern Not-
wendigkeit im Vordergrund.®” Interessant ist, dass MAUSS die Ausiibung von Magie an
bestimmte Eigenschaften kniipft, die dem ,Magier” von der Gesellschaft, in der er lebt
und wirkt, zugeschrieben werden oder aufgrund derer jemand in den Verdacht gerét,
Magier zu sein.®

Nach MURMEL®? konnte sich das MAUSS’sche Magiekonzept gegeniiber dem FRAZERs
nicht behaupten, doch hatte es m.E. auf die Agyptologie durch die Vermittlung
GARDINERs sogar einen relativ starken Einfluss.”

1.3.5 E. E. Evans-Pritchard

Neben den bereits genannten Autoren hatte vor allem die Untersuchung E. E. EVANS-
PRITCHARDs iiber ,, Witchcraft, Oracles and Magic among the Azande“”* von 1937
groBen Einfluss auf die Magiedebatte in den Kulturwissenschaften.”

Im Folgenden stelle ich seine Forschungsergebnisse kurz vor, die mir ganz unabhéngig
davon, ob sie auf den agyptischen Befund tibertragbar sind, interessant erscheinen,
eben wegen EVANS-PRITCHARDs im Vergleich zu TYLOR, MALINOWSKI und MAUSS

pieren und die immer die ersten Umrisse des Bildes abgibt, das sich die Menschheit von der Magie
gemacht hat. Zwischen diesen beiden Polen breitet sich eine verwirrende Masse von Tatsachen aus,
deren spezifischer Charakter nicht unmittelbar zu Tage tritt. Es sind Praktiken, die weder verboten
noch auf spezielle Weise vorgeschrieben sind. Es gibt religiose Handlungen, die individuell und fa-
kultativ sind, und es gibt magische Handlungen, die erlaubt sind, und zwar sind dies einerseits die
gelegentlichen Kulthandlungen des Individuums und andererseits die mit den Techniken, z.B. der
Medizin, verbundenen Handlungen.“

66 Mauss (1974), S. 56.

67 Mauss (1974), S. 58: ,Damit haben wir eine vorliufig hinreichende Defintion des magischen Ritus
gewonnen. Wir benennen so jeden Ritus, der nicht Teil eines organisierten Kultes, sondern privat,
heimlich, geheimnisvoll ist und zum verbotenen Ritus als seinem Extrem tendiert.

68 Magier ist nicht, wer es sein will, es gibt Eigenschaften, deren Besitz den Magier vom gewdhnlichen
Menschen unterscheidet; zum Teil sind es erworbene Eigenschaften, zum Teil angeborene, es gibt
solche, die einem verliehen wurden und solche, die man einfach besitzt* (MAuss (1974), S. 61). Ganz
als Kind seiner Zeit erweist er sich in folgender Aussage: ,,Bekanntlich sind Frauen auch in besonderem
Mafe fiir Hysterie anféllig, so dass ihre nervésen Krisen sie iibernatiirlichen Kriften auszuliefern
scheinen, die ihnen besondere Autoritét verleihen“ (MAauss (1974), S. 62).

69 MURMEL (2004), S. 216.

70 Vgl. unten, S. 26.

71 Deutsche Fassung: EVANS-PRITCHARD (1988).

72 EVANS-PRITCHARD vertritt die emische Richtung der Ethnologie und leitet seine Begriffe aus der
untersuchten Kultur ab, ja, nimmt sogar deren Begrifflichkeit auf. Bereits RITNER (1993), S. 11,
hat darauf hingewiesen, dass es eigentlich Ironie des Schicksals ist, dass ausgerechnet sein Werk zu
einer standardisierten Magietheorie gefiihrt hat. Zum Einfluss auf die Agyptologie vgl. RITNER (1993),
S. 11-13, zur allgemeinen Rezeption der Untersuchung EVANS-PRITCHARDs s. OTTO (2011), S. 113-117.
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emischer Vorgehensweise. EVANS-PRICHARD verbrachte in den Jahren 1926-1930 ins-
gesamt 20 Monate in der damals britischen Kolonie Sudan bei den Zande, mit de-
ren Kultur er sich im Auftrag der britischen Regierung beschiftigte.”™ Die Kultur
der Zande war schon damals nicht mehr ,intakt*“, da durch die britische Oberhoheit
die angestammten Autorititen entmachtet worden waren. Dennoch gelang es EVANS-
PRrRITCHARD, die Glaubenswelt der Zande, die inzwischen ldngst der Vergangenheit
angehort, so authentisch wie damals moglich aufzuzeichnen.™

Nach EVANS-PRITCHARD unterschieden die Zande deutlich zwischen Hexerei (Mangu)
und Zauberei / Magie. Hexerei galt als angeboren,”® Hexenkraft, ,Mangu*“, als Substanz
in den Korpern der Hexer, die mittels Leichen6ffnung nach dem Tod eines mutmafli-
chen Hexers festgestellt wurde, z.B., um einen Menschen vom Verdacht der Hexerei zu
befreien.”® Man stellte sich vor, dass die Hexenkraft erblich sei, wobei die Vererbung
unilinear von Vater auf die Sshne oder von der Mutter auf die T6chter erfolgte.”” Des-
weiteren glaubte man, die Hexereisubstanz und damit die hexerische Kraft wiichse im
Laufe des Lebens, wobei die Hexenkraft nicht unbedingt genutzt werden miisse.”® Ein
Zande-Hexer vollfithrte keinen Ritus, sprach keinen Spruch und besafl keine Medizinen
(im Gegensatz zum Medizinmann, der fiir seine Rituale Gegenstéinde und Medizinen
verwendete). Die Zande hatten jedoch kein theoretisches Interesse an der Hexerei,
sondern nur ein praktisches. Hexerei diente als Erklérung fiir ungliickliche Erfahrungen
im Alltagsleben,® Hexerei erklirte so auch ,natiirliche Ungliicksfiille (z.B. Stofiver-
letzung, Brandkatastrophen, Missgeschicke in der Holzverarbeitung), die offenkundi-
ge Ursachen haben. Jedoch wurde dabei ,Mangu“ in die ,objektiven“ Kausalzusam-
menhénge eingebunden und zwar zur Erklarung ungliicklicher Koinzidenzen. Mithin
ersetzt Hexerei unser ,,Pech® oder unseren ,,Zufall“.8!

Hexerei diente so stets dazu zu erkliaren, warum etwas geschah, und wurde als hinter-
griindige Erklarung nur dann herangezogen, wenn sie gesellschaftlich akzeptabel war,
nicht z.B. in Fillen, die offenkundig eigenverantwortlich geschehen.®? Neben Hexerei

73 WESSELING (2007) und SCHNEPEL (2004), S. 304.

Vgl. GILLIES, in: EVANS-PRITCHARD (1988), S. 7 ff.

75 EVANS-PRITCHARD (1988), S. 39.

76 EvANS-PRITCHARD (1988), S. 57.

77 EVANS-PRITCHARD (1988), S. 40.

78 EVANS-PRITCHARD (1988), S. 42.

79 EVANS-PRITCHARD (1988), S. 43.

80 Evans-PRITCHARD (1988), S. 60 f.: ,Es ergreift ihn (= den Zande, Anm. d. Verf.) nicht Ehrfurcht
vor dem Spiel tibernatiirlicher Kréfte, wenn Ungliicksfille eintreten. Er fiirchtet sich nicht angesichts
eines geheimnisvollen Feinds. Im Gegenteil, er ist duflerst verdrgert.*

81 EvANS-PRICHARD erkliart das am Beispiel eines einstiirzenden Speichers, der Leute unter sich be-
grabt: Die Ursache fiir den Einsturz ist Termitenfraf3, die Ursache fiir den Aufenthalt der Leute die
Mittagshitze. Wahrend wir Européer keine Erklarung dafiir haben, ,,warum die beiden Kausalketten
sich zu einem bestimmten Zeitpunkt und an einem bestimmten Ort {iberschnitten, da es keine Interde-
pendenz zwischen ihnen gibt“ (EVANS-PRITCHARD (1988), S. 65), erkldren die Zande diese Koinzidenz
mit Mangu.

82 Wie etwa Mord, Ehebruch oder politischer Verrat: ,,Der Zande akzeptiert mystische Erklarungen
der Ursachen von Ungliick, Krankheit und Tod, ldsst aber eine solche Erklarung nicht zu, wenn sie den
gesellschaftlichen Erfordernisse, wie sie in Gesetz und Moral zum Ausdruck kommen, widerspricht
(EvANS-PRITCHARD (1988), S. 71).

)a
)7
)7
)7
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gab es auch andere Ursachen fiir Ungliicksfille, z.B. Ungeschicklichkeit, Tabubruch
u. A %3 Besonders herauszustellen ist, dass sich EVANS-PRITCHARD auch um die Fra-
ge bemiiht hat, inwiefern die Zande zwischen natiirlichen und mystischen Ursachen
unterscheiden.

»oie haben keinen Begriff des ,Natiirlichen‘, wie wir es verstehen, und des-
halb auch keinen des ,Ubernatiirlichen‘, wie wir es verstehen. Hexerei ist
fiir die Zande ein gewohnliches und kein auflergewohnliches, wenn auch
unter manchen Umsténden ein seltenes Vorkommnis. Sie ist ein norma-
les, kein anormales Ereignis. Aber auch, wenn sie dem Natiirlichen und
dem Ubernatiirlichen nicht die Bedeutung beilegen, die gebildete Europier
diesen Begriffen geben, unterscheiden sie gleichwohl zwischen ihnen. Denn
unsere Frage kann und sollte anders formuliert werden. Wir sollten vielmehr
fragen, ob primitive Volker irgendeinen Unterschied wahrnehmen zwischen
den Ereignissen, die wir, die Beobachter ihrer Kultur, als natiirliche und
den Ereignissen, die wir als mystische klassifizieren. Zweifellos nehmen die
Zande einen Unterschied wahr zwischen dem, was wir fiir das Wirken der
Natur halten, und dem Wirken von Magie, Geistern und Hexerei, obgleich
dadurch, dass sie keine formulierte Lehre von Naturgesetzen haben, sie den
Unterschied nicht wie wir ausdriicken bzw. ausdriicken kénnen. 84

Diese Feststellungen zeigen deutlich, dass man in fremde Kulturen die Kategorisierung
yhatiirliche Kausalitat“ versus ,,magische Kausalitéit* nicht einfach hineintragen darf,
wie es in der Folge von TYLOR, FRAZER, MALINOWSKI und MAUSS gerne geschah und
auch in der #igyptologischen Magiedebatte immer noch hiufig getan wird.®>

1.3.6 Anwendbarkeit auf die Agyptologie

Festzuhalten ist, dass die meisten der angefiihrten Modelle aus der Ethnologie nur
schwer auf den dgyptischen Befund iibertragbar sind. TYLOR, FRAZER, MAUSS und
MALINOWSKI ist gemein, dass sie jeweils ein universal giiltiges Magiemodell entwi-
ckeln wollen, das auf alle Zeiten und Kulturen gleichermaflen anwendbar ist. Diesen
Anspruch erhebt EVANS-PRITCHARD nicht, er wurde ihm aber durch die ,,strukturalis-
tisch-funktionalistische Schule“ verliehen.®¢ Den vier erstgenannten Autoren geht es
in erster Linie um die Abgrenzung von Magie und Religion und um die Ergriindung

83 Evans-PRITCHARD (1988), S. 72 fF.

84 EvANS-PRITCHARD (1988), S. 74 f. Im Folgenden erklirt EVANS-PRITCHARD, dass auch fiir die
Zande die Wirkweise der Hexerei nicht erkldrbar sei. Man weif3, dass sie totet, aber nicht wie, weil
nur Hexer das wiissten. Man geht aber davon aus, dass die Seele des Hexers die seines Opfers frisst.
Jedoch wendet EVANS-PRITCHARD selbst ein, dass die Zande auch keine stimmige Darstellung der
Natur hétten: ,,Es gibt weder eine ausgearbeitete und in sich stimmige Darstellung der Hexerei, die ihr
Wirken im einzelnen erkliirte, noch eine der Natur, die deren Ubereinstimmungen mit Aufeinanderfolge
und Wechselbeziehungen erlduterte.“ (EVANS-PRITCHARD (1988), S. 76).

85 Dies betrifft z.B. die Unterscheidung in den medizinischen Texten zwischen sog. magischen und
natiirlichen Drogen, um nur ein Beispiel zu nennen.

86 Vgl. hierzu RITNER (1993), S. 11, dort auch weitere Literatur.
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der Ursachen fiir den menschlichen Glauben an Magie, die von diesen vieren als
yibernatiirlich® und auflerhalb des ,natiirlichen“ Kausalitdtsprinzips stehend ange-
setzt wird. Diese Begriindung wird meist in der psychischen Veranlagung des Menschen
im Allgemeinen gesucht und nur in Ausnahmen an gesellschaftsabhéingigen Parame-
tern festgemacht. Einzig EVANS-PRITCHARD hinterfragt die Annahme, dass in allen
menschlichen Kulturen die ,,Naturgesetze® als gegeben bekannt und akzeptiert werden.

Trotz ihrer unterschiedlichen Ansatzpunkte weisen die Definitionen von TYLOR,
FRrRAZER, MAUSS und MALINOWSKI also starke Gemeinsamkeiten auf: Sie gehen mehr
oder minder von der Person aus, die die Magie ausiibt und nehmen deren innere Hal-
tung als Kriterium. Bei MAUSS kommt noch hinzu, dass er das Urteil der Gesellschaft
iiber die Handlungsweisen bertiicksichtigt. Sowohl die innere Haltung des Magiers, als
auch die Beurteilung durch die Gesellschaft diirfen jedoch in einem altertumswissen-
schaftlichen Kontext nicht als Unterscheidungskriterium angesetzt werden, sofern es
nicht eindeutige Quellen dafiir gibt. Einem Spruch ist es nicht anzusehen, welche inne-
re Einstellung der Aktant bei seiner Auffithrung den Gottern gegeniiber hatte. Auch
die moralische Beurteilung einer Handlung muss immer der betreffenden Gesellschaft
selbst iiberlassen werden. Fehlen hier die Quellen, greift das von MAUSS vorgetragene
Kriterium nicht mehr.

So gibt es aus Agypten beispielsweise nur sehr wenig Zeugnisse dariiber, wie Magie,
die von Privatleuten ausgefiithrt wurde, gesellschaftlich bewertet wurde. Ja, es ist sogar
umstritten, ob Magie {iberhaupt von Laien ausgeiibt worden ist!®”

1.4 Magiemodelle in der Agyptologie

,Magie im alten Agypten“ ist ein Thema, das die Agyptologie von ihren Anfingen an
beschiftigt. Die Magiedebatte entwickelte sich dabei parallel zu der in der Ethnolo-
gie und erhielt starke Ansto8e aus dieser Richtung. Im Folgenden sei der fachinterne
Diskurs iiber das Thema nachgezeichnet, wobei eine Auswahl an Werken aus der um-
fassenden Literatur vorgestellt werden soll.®®

Im Grunde kann man innerhalb der Agyptologie schon friih zwei Standpunkte beobach-
ten, die man auch in der Magiedebatte aulerhalb des Faches wiederfindet. Diese werden
hier als ,,etischer Standpunkt“ bzw. als ,,emische Perspektiven“ bezeichnet.??

87 PINcCH (1994), S. 50.

88 Diese Auswahl ist sicher sehr subjektiv getroffen. Sie erhebt keinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit
und soll letztendlich nur einen kurzen Uberblick verschaffen. Dabei wurde bewusst auch auf #ltere
Werke zuriickgegriffen, die breiten Einfluss auf die frithe Agyptologie ausiibten und deren Nachwir-
kungen teilweise heute noch deutlich spiirbar sind.

89 Die Begriffe ,etisch“ und ,,emisch* leiten sich von ,phonetic“ rsp. ,, phonemic* ab und wurden
1954 durch den Linguisten K.L. PIKE fiir die Anwendung in der Anthropologie und Linguistik ge-
pragt. ,,Emisch“ bezeichnet den Versuch, dem Verstdndnis von kulturellen Phénomenen den Insider-
Standpunkt der Kulturtrager zugrundezulegen. Man geht dabei davon aus, dass kulturelle Phéinomene
nicht universell sind, sondern innerhalb der Einzelkulturen entstanden und deshalb individuell sind.
Daher konnen sie auch nur in ihrem eigenen Wertesystems untersucht, verstanden und beurteilt wer-
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1.4.1 Der etische Standpunkt

ERMAN? gilt als streitbarer Mann, der in der Wahl seiner Worte nicht gerade zim-
perlich war.?! Ganz ein Kind seiner Zeit, hatte er ein stark evolutionistisches Bild der
adgyptischen Religion, das er in seinem Werk ,, Agyptische Religion® von 1904 trefflich
charakterisierte.”?> Von den in seinen Augen schlichten materiellen Verhiltnissen der
neolithischen Bevélkerung Agyptens wird auf deren ebenso schlichte Geisteshaltung
geschlossen, die als ,naiv® bzw. ,staunend““? bezeichnet wird. Der Zusammenhang
zwischen einfacher materieller Kultur und einfacher, gar kindlicher Geisteshaltung wird
von ERMAN dabei als grundsitzliche Priamisse vorausgesetzt.”* Fiir ERMAN verlduft
die Evolution menschlicher Religion nach dem Vorbild der individuellen menschlichen
Entwicklung.”® Die #gyptische Religion siedelt er dabei besonders in ihrer friihzeit-
lichen Ausprigung in der ,Kindheit* des Menschen an. Da jedoch die Agypter des
Alten, Mittleren und Neuen Reiches fiir ihn diese Geisteshaltung ,ererbt“ und , be-
wahrt“%% haben, geht er offensichtlich davon aus, dass die Agypter trotz ihrer {iber
3000-jahrigen Geschichte auf dieser ,,Entwicklungsstufe” stehengeblieben sind. Inner-
halb der Darstellung der Religion behandelt er auch die ,,Magie®.

Diese ist fiir ihn wie fiir TYLOR und FRAZER ein Zwang, den der Mensch auf die
,Gewalten, die das Schicksal schalten® auszuiiben versucht.®”

Im Gegensatz zu TYLOR und FRAZER geht ERMAN aber nicht davon aus, dass Ma-
gie die natiirliche Vorstufe der Religion ist, sondern eher eine sekundire Entwicklung
daraus. In seinem intentionalistischem Ansatz steht er sowohl MAUSS als auch FRA-

den. Die emische Perspektive auf kulturelle Phinomene setzt also einen Kulturrelativismus voraus,
der als Gegenstromung zum Kulturzentrismus und Evolutionismus des 19. Jahrhunderts entwickelt
wurde. Im Mittelpunkt steht der Versuch, alle Kulturen der Welt als gleichrangig zu betrachten. Der
Gegenbegriff | etisch“ benennt dagegen die kulturzentristisch gepréigte Vorgehensweise, die einen Be-
griff universell zu definieren versucht und ihn dann auf verschiedene Kulturen anwendet. Zu PIKEs
Leben und Werk vgl. http://www.sil.org/klp/, zuletzt besucht am 31.03.2015.

90 Dass ich an dieser Stelle verhiltnismiBig tief auf die lingst ad acta zu legende Meinung ERMANs
eingehe, geschieht, weil er m. E. auch in dieser Frage einen so grofien Einfluss auf die spétere Forschung
hatte, dass es unmdglich ist, ihn nicht in einem Abriss der Forschungsgeschichte zu erwdhnen.

91 SCHENKEL (1996), S. 29.

92 Fiir diese Arbeit habe ich die 2. umgearbeitete Auflage von 1909 herangezogen: ERMAN (1909),
hier besonders die Kapitel I und VII.

93 Beides: ERMAN (1909), S. 6 f.

94 ERMAN (1909), S. 6: ,,dass bei so schlichten duferen Formen auch der geistige Gehalt nur ein
schlichter gewesen sein wird, steht von vornherein zu vermuten, und was immer wir von den Anschau-
ungen jener Urzeit erschliefen kénnen, tragt in der Tat dies Geprage.*

95 Fiir die damalige Zeit eine stilgerechte Denkart, die man auch bei FREUD (1999) wiederfindet.

96 ErMAN (1909), S. 6 f.

97 ERMAN fiihrt in seiner Arbeit denn auch genauestens aus, wie er sich die Entstehung dieses ,, wilden
Seitentriebs der Religion“ (ERMAN (1909), S. 166 fI.) vorstellt: Durch den Fehlschluss, dass ein Gebet
besser als das andere wirkt, kdme die Idee zu tragen, dass man Formeln finden koénne, die erlaubten,
einen gewissen Zwang auf die Gotter zu iibertragen. Deshalb, so argumentiert ERMAN, hétten in
Agypten die Vorlesepriester, die sich ja am besten mit den Géttern und den heiligen Schriften auskann-
ten, auch die Funktion des ,Magiers® innegehabt. Trotz dieser Feststellung gilt ERMAN die Magie als
,Barbarentum®, gar als ,,Unkraut“, das die Religion zu ersticken sucht und an ,keine feste Ordnung
der Welt glaubt.*
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ZER nahe. Der Unterschied zwischen Religion und Magie beruht fiir ihn in der inneren
Einstellung des Akteurs, wobei Religion wie bei FRAZER die unterwiirfige Haltung
einnimmt, Magie dagegen Zwang ausiibt. Beeinflusst vom Denkstil seiner Zeit, der
Religion und Magie streng trennte, konnte ERMAN nicht sehen, dass in Agypten jedes
Ritual, ob im Tempelkult, im Totenkult oder in der Magie, manipulierend ist.”®

Die Vorurteile, die ERMAN — damals ganz und gar denkstilgerecht — der Magie und dem,
was er fiir Agypten als magisch ansieht, entgegenbrachte, hatten ihrerseits spiirbare
Auswirkungen auf seine Deutung der Quellen. So unterstellte er den &gyptischen Ma-
giern, sie hitten Mythen frei erfunden, um sie an ihren Zweck anzupassen.?® Diese
Auffassung hielt sich in der #gyptologischen Forschung sehr lange!?® und wurde u.a.
von QUACK widerlegt.'0!

Am letzten Beispiel kann man sehen, dass ERMAN die dgyptologische Magiedebatte
teilweise negativ beeinflusst hat, da seine Vorurteile lange Zeit weitergereicht wur-
den. Dennoch muss man ihm zugute halten, dass er, trotz seiner Ressentiments gegen
die dgyptische Magie, mehrere Texte dieser Gattung ediert hat, darunter auch die
berithmten Zauberspriiche fiir Mutter und Kind.!02

Gewisse Auswirkungen auf das populére Verstédndnis dessen, was dgyptische Magie sei,
diirfte noch heute das bereits das 1901 erschienene Werk , Egyptian Magic* von BUDGE
besitzen, das v.a. im englischsprachigen Raum eine verhéltnisméflig hohe Verbreitung
hat, aber auch in der deutschen Ubersetzung immer wieder neu aufgelegt wird.'%
Ahnlich wie fir ERMAN ist die dgyptische Magie auch fiir BUDGE ein ,kindischer
Aberglaube®.'%* Der Zwang der von der Magie ausgeht, steht als Charakteristikum im
Vordergrund. Hinzu kommt bei ihm jedoch der Verdacht, unlautere Priester hatten
das aberglidubische Volk betrogen, um Gewinn zu machen.!%%

Fachintern erreichten dagegen die Ausfithrungen GARDINERs in der ,,Hastings Ency-
clopedia of Religions and Ethics* von 1915 mit Recht ein wesentlich breiteres Publi-
kum. Nach GARDINER kannten die Agypter zwei Wege, mit ihrer Umwelt und ihrem

98 GuTEKUNST (1986), Sp. 1321.

99 ERMAN (1909), S. 172.

100 ArTENMULLER (1980), Sp. 1155; KAkosy (1981), S. 253; KAKosy (1989), S. 146; ESCHWEILER
(1994), S. 240.

101 Quack (1996), S. 333.

102 ErMAN (1901).

103 Die letzte deutschsprachige Ausgabe erschien erst 2003 im Bohmeier-Verlag. Obwohl BUDGEs
Anschauung in Fachkreisen wenig bis gar nicht mehr rezipiert wird, diirfte ihre Wirkung in weniger
internen Zirkeln um so gréfer sein.

104 BupcE (1901), p. xiii.

105 BupGe (1901), p. xii. Wie aus BUDGES weiteren Ausfithrungen deutlich hervorgeht, scheint er
davon iiberzeugt gewesen zu sein, dass die dgyptische Religion bestimmte Glaubenswahrheiten des
Christentums (z.B. ein einziger hochster Gott, leibliche Auferstehung) vorweggenommen bzw. geteilt
hat, ein Denkstil, der sich nach AssMANN (1998) bis zur Renaissance zuriickverfolgen lisst. Entspre-
chend ist auch das Bild, das er von der &gyptischen Magie zeichnet, stark christlich gepragt. So geht
er davon aus, dass schon die Agypter das Konzept, dass ein Magier seine Kriifte aus einem Biindnis
mit dem Teufel ziehe, gehabt hitten. Auch die Unterteilung in ,schwarze“ und ,,weile“ Magie schiebt
er den Agyptern unter (BUDGE (1901), p. xii.). Diese Ansicht ist aus den dgyptischen Quellen, die
bereits 1901 bekannt waren, jedoch in keiner Weise abzuleiten. BUDGE zeigt in seinen Ausfiihrungen
zur dgyptischen Magie auflerordentlich viel Phantasie.
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Alltag umzugehen, einen normalen (ordinary) und einen magischen. Wenn die norma-
len Methoden, zu denen GARDINER ,, Anfragen, Gebete, Befehle, Versprechungen oder
Drohungen“ z#hlt, versagten, héitte man zu magischen Mitteln gegriffen.

GARDINER lehnt die traditionelle westliche Unterscheidung zwischen Magie und Reli-
gion ab. Er stellt fest, dass es aus dgyptischer Perspektive einzig hike gebe, was am
ehesten mit ,,magischer Kraft“ zu {ibersetzen sei. Im Umgang mit den Gottern sei hike,
vielleicht von wenigen Ausnahmen abgesehen, immer im Spiel.

Da so jedoch fiir den Begriff ,,Religion“ wenig Spielraum bliebe und man aus Sicht der
Wissenschaft die Begrifflichkeiten trennen miisse, teilt GARDINER die Begrifflichkeit
»Magie“ und , Religion® auf das religiése Leben der Agypter auf: Als Religion betrach-
tet er den Tempel- und Totenkult, als Magie ,Handlungen, die Menschen zu ihren
eigenen Gunsten oder zu Gunsten anderer lebender Menschen ausfiihrten, und die be-
stimmte wundersame Kriifte zu ihrer Ausfiihrung benstigten“.196 Er weist ausdriicklich
darauf hin, dass der Tempel- und der Totenkult natiirlich die gleichen Praktiken ver-
wendeten, und dass es sich um eine kiinstliche Definition des Begriffes handelt.

In den folgenden Abschnitten seines Artikels geht GARDINER auf den magischen Ritus,
den Magier und die Natur der Magie ein. Hier betont er, dass ohne das Konzept von
hike die magischen Praktiken, obwohl sie in sich geschlossen vollkommen logisch wéren,
den alten Agyptern wie uns kindlich bzw. sogar vollkommen bedeutungslos erschienen
wiiren. 107

GARDINERs Definition von Magie ist in weiten Teilen zuzustimmen. Zu bemerken ist
v.a. auch, dass er es unternimmt, eine Systematik der Zauberspriiche aufzustellen.
Seine kiinstliche Beschrinkung der Magie auf den Bereich des Privaten ist der Defi-
nition von MAUSS verpflichtet, aber er weicht von ihm doch ab, weil in Agypten die
Legitimitat der Magie nicht in Frage steht.

Dennoch kann ihm v.a. im letzten Punkt, der die Natur der Magie behandelt, nicht
zugestimmt werden. Hier iibersieht GARDINER, dass der Zeitpunkt, an dem die Tren-
nung von irrationaler Magie und rationaler Wissenschaft nicht, wie er annimmt, in
grauer Vorzeit zu suchen ist, sondern erst im Europa des 17. und 18. Jahrhunderts.!%®

Nach GARDINER lieferte der tschechische Agyptologe LEXA einen interessanten Ansatz
zu einer Definition, der m. W. jedoch einen weniger groffen Einfluss auf die Forschungs-
geschichte hatte.

Im ersten Teil seines dreibéndigen Werkes ,,La magie dans I’Egypte antique de ’ancien
empire jusqu’a I’époque copte* befasst sich LEXA mit den theoretischen und kultur-

106 GARDINER (1915), S. 263.

107 Zwar habe es vielleicht einmal eine Zeit gegeben, in der Magie und Wissenschaft noch nicht
getrennt waren. Jedoch habe sich irgendwann gezeigt, dass es einen Unterschied zwischen den
alltdglichen Mitteln gebe und denen der Magie, die sich als unzuverldssiger erwiesen hétten. Um
die Glaubwiirdigkeit der Magie zu bewahren, sei aus ihr ein Geheimnis gemacht oder Spriiche mit
Auffindungsgeschichten versehen worden, um sie zu autorisieren. Diese Ansichten sind offensichtlich
von TYLOR und FRAZER beeinflusst.

108 DAXELMULLER (2001), S. 218 ff. und S. 315 ff.
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historischen Aspekten seines Themas. Dort findet man in der Einleitung auch seine
Definition von Magie:!%? LEXA lehnt die Unterscheidung zwischen Religion und Magie
aufgrund der inneren Einstellung der Handelnden, wie sie BUDGE, ERMAN und an-
dere vorgenommen haben, ab. Den Definitionsversuch GARDINERs kritisiert er, weil
GARDINER Toten- und Gotterkult grundsétzlich als Religion bezeichnen will und nur
den privaten Gebrauch religioser Praktiken als Magie einstuft. Fiir LEXA gibt es kei-
nen Unterschied zwischen Religion und Magie,'' auerdem ordnet er die Magie der
Wissenschaft zu.!!!

Nach LEXAs Ansicht unterscheiden die Agypter zwei Kausalgesetze: das ,natiirliche®,
welches wir ebenfalls kennen, und das ,,magische“, das von uns nicht anerkannt wird.
LEXA definiert Magie als ,,Handlung, die darauf abzielt, eine Wirkung hervorzubringen,
deren Verbindung zu dieser Handlung subjektiv nicht mit dem Gesetz der Kausalitét
erklirbar ist“'2. Daher gibt es fiir ihn in allen Lebensbereichen magische und nichtma-
gische Handlungen, also auch in der Religion. Ziel aller magischen Handlungen sei es,
menschliche Bediirfnisse und Wiinsche zu befriedigen, die mit ,natiirlichen® Mitteln
unerfiillt blieben.!'® Nach LExA''* muss die ,natiirliche® Kraft, die Wirkungen nach
der ,natiirlichen Kausalitit“ hervorbringt, den Menschen und die , magische“ Kraft
den Gottern zugeschrieben werden. Diese Unterscheidung sei bereits in vorgeschichtli-
cher Zeit getroffen worden. Hier wird der Einfluss MALINOWSKIs spiirbar.!1?

Die Stérke von LEXAs Ansatz beruht darin, dass er nicht ohne weiteres Ansichten
des 20. Jahrhunderts auf das Alte Agypten {ibertrégt. Nicht umsonst kommt in seiner
Definition der Begriff der Subjektivitat vor, d.h., LEXA geht vom Eindruck aus, den
etwas auf den Beobachter macht.''® Jedoch muss man LEXA darin kritisieren, dass
er den Agyptern eine doppelte, fast schon schizophrene Weltsicht unterstellt, indem
er annimmt, dass sie zweierlei Naturgesetze unterschieden hétten, das natiirliche und
das magische. Auch in der jiingeren dgyptologischen Forschung finden sich derartige
Ansitze, die den Agyptern mehrere Wirklichkeitssichten unterschieben wollen, so z.B.
GUNDLACH, der von einer zweiten und teilweise sogar von einer dritten Wirklichkeit der
Agypter spricht.!'” Er bezieht diese Ebenen zwar nicht auf verschiedene Kausalititen
wie LEXA, sondern auf das Geschichtsbild, dennoch ist der Ansatz, der im Ubrigen
auf die 30er Jahre zuriickgeht,''® in der Struktur den beiden Kausalgesetzen LEXAs
verwandt. Der Ansicht, dass die Agypter mehrere parallele Wirklichkeiten bzw. Kau-

109 Lrxa (1925), S. 17.

110 Texa (1925), S. 123 f.

11 LexA (1925), S. 131 ff.

12 LexA (1925), S. 17: ,Aprés ces observations, nous pouvons maintenant définir la magie: c’est
Pactivité tendant & produire l’effet dont la connexion avec cette action n’est pas subjectivement
explicable par la loi de causalité.“

113 Trxa (1925), S. 23.

114 Tpxa (1925), S. 24.

115 Vgl. oben S. 19.

116 Er illustriert dies auch mit einem ausfiihrlichen Beispiel: Die Feuerwaffen der Spanier seien den
Azteken als magische Kréifte erschienen, weil sie sich deren Wirkweise nicht erkldren hitten kénnen,
wahrend fiir die Spanier ihre Waffen keineswegs Magie gewesen seien.

17 GuNDLACH (2004), S. 8-12, und GUNDLACH (2001), S. 372.

118 GuNnpLACH (2004), S. 8.
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salgesetze hatten, muss mit BRAUN deutlich widersprochen werden.!'® Niherliegend

erscheint doch, dass die Agypter einfach von anderen Wirkungszusammenhéngen aus-
gingen als wir und daher auch einen anderen Denkstil hatten.

Eine sehr weite Verbreitung hat das ,, Reallexikon der Agyptischen Religionsgeschichte®
von BONNET!?? erfahren. Es ist, obwohl in Teilen veraltet, immer noch eines der wich-
tigsten Nachschlagewerke zur dgyptischen Religion geblieben. Eine Neubearbeitung,
in die neue Erkenntnisse zum Thema einflossen, ist m.E. ein Desideratum.

Fiir BONNET!?! ist die Magie ,,ein entscheidendes Merkzeichen der geistigen Struktur
des Agypters“.'?? Er trennt zwischen Magie und Religion, die er als Gegenpole an-
sieht, ,,zwischen denen das Empfinden der Agypter hin- und hergleitet“. Diese Ansicht
hat er offensichtlich von MAUSS iibernommen.'?? Fiir ihn ist Religion Unterwerfung
unter die gottlichen Michte, Magie dagegen die Herrschaft iiber sie.'?* Nicht #uBere
Kriterien dienen also zur Trennung von Magie und Religion, sondern innere: Er sucht
sie im Gefiihl des Anwenders. Zwar lehnt er ab, dass Magie als ,,entartete Religion®,
als ,,wilder Seitentrieb der Religion“!'?® zu verstehen sei, und riumt ein, dass beide,
Magie und Religion, stets miteinander verwoben gewesen seien. In beiden ,, Geistesrich-
tungen® sieht er Veranlagungen in der ,Psyche der Agypter®, wobei die Magie seiner
Meinung nach stirker angelegt war.'?6 Dennoch betrachtet er die Religion offensicht-
lich als hoherwertig. Nach seiner Ansicht nimmt die religivse Empfindung im Laufe
der dgyptischen Geschichte mehr und mehr ab, wihrend magische Handlungen mehr
und mehr in den Vordergrund treten.'?” Als Grund macht er die Entfremdung der
dgyptischen Religion vom Volk durch eine vermehrte Theologisierung derselben aus.
Letztendlich fithrte dies dazu, dass im Volk der Glaube verschwand und ,,die Magie
das Feld behielt“ 128

An BONNETs Ansatz ist hauptséichlich zu kritisieren, dass er das Empfinden des Han-
delnden in den Mittelpunkt seiner Definition stellt. Ein Gefiihl kann aber, sofern es
nicht vom empfindenden Individuum geduflert wird, nicht oder zumindest nur sehr
schwer ermittelt werden.2?

BONNETs Ansichten, in Magie und Religion zwei Pole des religésen Handelns zu erken-
nen, werden zum Teil von MORENZ30 weiterentwickelt, der ebenfalls die Legitimitsit
der Magie in Agypten betont, ihren Einsatz aber im krassen Gegensatz zur sich heraus-

119 Braun (2013), S. 217 ff.

120 BonNET (1952).

121 BonNET (1952), S. 435-439.

122 BonNET (1952), S. 435.

123 Vgl. oben S. 20.

124 BonNET (1952), S. 436. Darin wird wiederum der Einfluss TYLORs und FRAZERs erkennbar.

125 ErMAN (1909), S. 167.

126 BonnET (1952), S. 349.

127 BonNET (1952), S. 438.

128 BonNET (1952), S. 439.

129 Woher will BONNET wissen, dass der dgyptische Priester ,,als Mensch, der seinen Dienst in Ehr-
furcht und Anbetung tut*“ handelt und nicht etwa, weil es sein Job ist? Zur weiteren Kritik s. GUTE-
KUNST (1987), S. 80 ff.

130 Morenz (1984), S. 177 ff.
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bildenden Ethik sehen will.'3! Um eine Grenze zwischen der Kultreligion und der Ma-
gie zu ziehen, iibernimmt MORENZ die Einteilung GARDINERS, fiigt ihr jedoch hinzu,
dass ,,das Ritual im Zauber ... das Aufler-Ordentliche wirken* solle, worunter er ver-
steht, dass man ,,das nicht Erreichbare erreichen, das Unabwendbare wenden® wolle.!32
Obwohl er einrdumt, dass zwischen dem, was uns unmoglich erscheint und dem, was
den Agyptern unerreichbar erschienen wiire, ein Unterschied besteht, stellt er sich da-
mit deutlich auf einen etischen Standpunkt, weil er an dieser Stelle das européische
Magieverstdndnis einbringt.

Seit seiner Dissertation!33 beschiiftigt sich BORGHOUTS mit der dgyptischen Magie.
Er hat zum Lexikon der Agyptologie den Artikel ,Magie“ beigetragen.'* Darin legt
er zwar dar, dass hk3 eine neutrale Kraft sei, die Gottern wie Menschen zur Verfii-
gung stehe. Dennoch trennt er Religion und Magie und richtet sich dabei nach den
Kriterien FRAZERs.!?®> Am deutlichsten tritt seine wertende Haltung aber in seiner
Magiesystematik hervor, in der er die Magie in einen produktiven, einen destrukti-
ven, einen divinatorischen und einen defensiven Bereich aufteilt und auch die Hexerei
als eigenen Sektor auffithrt. Destruktive Magie und Hexerei setzt er dabei mit boser
Zauberei gleich, obwohl er im Bereich der destruktiven Magie an Quellen fast aus-
schliellich offizielle Vernichtungsrituale auffithren kann. Fiir die Existenz von Hexerei,
die er als in einem Menschen innewohnende Kraft sieht, die ohne Ritual zur Wirkung
kommen kann, kann er eigentlich keine Belege anfiihren, geht aber trotzdem davon
aus, dass dieses Konzept im Alten Agypten bestanden habe, wobei er die Ergebnisse
EvANS-PRITCHARDs auf die pharaonische Kultur iibertrigt.'36

Die Magiedefinition von BORGHOUTS hat offensichtlich schon wihrend der Entstehung
des Lexikons der Agyptologie fiir Widerspruch gesorgt, so dass man noch zwei wei-
tere Artikel findet, die sich um eine Definition von Magie bemiihen: ALTENMULLER,
,magische Literatur“'®” und GUTEKUNST, ,,Zauber“!38,

ALTENMULLER vertritt in seinem Lexikonartikel!®” einen fiir diese Arbeit relativ inter-
essanten Ansatz. Denn zumindest der Uberschrift nach stehen die ,magischen Texte®
im Mittelpunkt seiner Definition. Trotzdem l&uft sein Artikel im Grunde auf einen wei-
teren Versuch hinaus, Magie als solche zu definieren. Fiir ALTENMULLER sind die magi-
schen Texte im ,,engen Bereich zwischen der religiosen und der medizinischen Literatur*
angesiedelt. Er ordnet Magie dem privaten Gebrauch lebender Menschen zu und klam-
mert alle Texte der Totenliteratur, des Tempelkultes sowie staatliche Vernichtungs-
und Schutzrituale aus. Dennoch ordnet er die Schlangenzauber der Pyramidentexte,

Wenigstens in Bezug auf das Totengericht!

132 Morenz (1984), S. 182.

133 BorgHOUTS (1971).

134 BorgHOUTS (1980).

135 Der Einfluss FRAZERs auf BORGHOUTS wird noch in BORGHOUTS (2002), S. 23, deutlich.
136 BorgHOUTS (1980), Sp. 1144. Vgl. hierzu die Kritik bei RITNER (1993), S. 12.
ALTENMULLER (1980).

138 GUTEKUNST (1986).

139 ALTENMULLER (1980).
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die ja ohne Frage in einem funeriren Kontext stehen, den Zauberspriichen zu.'% Diese
Unterteilung von Magie und Religion ist — iiber GARDINER — MAUSS verpflichtet, der
die Magie im privaten Bereich angesiedelt hat. ALTENMULLER unterteilt die Magie
in Schadenzauber, Schutzzauber und Machtzauber. Diese Begrifflichkeit ist m.E. je-
doch fiir die Ordnung des dgyptischen Textmaterials nur wenig geeignet, weil sie eine
moralische Wertung enthilt, die aus dem Textmaterial nicht direkt hervorgeht.

Zu den Vertretern des kulturzentristischen Ansatzes mochte ich auch KAKOSY rechnen,
der in seiner Magiedefinition ganz deutlich TYLOR und FRAZER folgt. Fiir ihn ist Magie
zwar frithe Wissenschaft und ein Teilgebiet der Religion, basiert jedoch auf ,,falschen

Kausalzusammenhiingen“.14!

Auch WESTENDORF, der in seinen Werken zur dgyptischen Medizin die magischen
Texte bewusst ausgeklammert hat,'? ist der Ansicht, dass das ,,Uberhandnehmen® der
Zauberei in den spiten medizinischen Schriften'®? aus der ,,Einsicht in das menschliche
Unvermégen® erwachsen sei, die die Bereitschaft, auf dem ,,eingeschlagenen Weg friiher
Naturwissenschaft fortzuschreiten® gelihmt habe.!44

Im gewissen Sinne einen Abschluss der hier vorgestellten Auflenperspektive auf die
agyptische Magie stellt AssMANNs Artikel ,Magic and Theology in Ancient Egypt*
von 199745 dar. Fiir ihn ist Magie im engeren Sinne Religion, die im hiuslichen Be-
reich angewendet wird. Assmann nimmt diese Einschrénkung aus rein praktischen Ge-
sichtspunkten vor. Es ist ihm, wie er auch in seinem Artikel schreibt, vollkommen klar,
dass es diese Unterscheidung in Agypten nicht gegeben habe. Seine Einschriinkung be-
zieht sich ausschliellich auf den dgyptologischen Umgang mit den Quellen ohne diese
einer Wertung zu unterwerfen.

1.4.2 Emische Perspektiven

In der Agyptologie beruht die emische Sichtweise des Phiinomens Magie v.a. auf der
Untersuchung des Bedeutungsfeldes des dgyptischen Begriffs hk3 (Heka). Obwohl be-
reits GARDINER (1915) seiner Definition von Magie eine solche zu Grunde gelegt hatte,
wurden die Konsequenzen aus der emischen Perspektive nur sehr sporadisch von weni-
gen Forschern gezogen. Der Grund liegt darin, dass Heka Religion, Magie und Wissen-
schaft umfasst. Dadurch wird er aber als Begriff fiir eine moderne Geisteswissenschaft,
die ein Verstdndnis der alten Kultur bei den Menschen unseres eigenen Kulturkreises
hervorrufen soll, kaum mehr handhabbar. Die meisten Forscher, die die emische Sicht-
weise vertreten, beschreiben daher umfassend die Phinomene, die sich ihres Erachtens
mit Heka verbinden. Nicht selten schlagt hier jedoch der Kulturzentrismus unbewusst

140 AprENMULLER (1980), Sp. 1153.

141 Kikosy (1989), S. 38-39.

142 WESTENDORF (1992), S. 19 ff., und WESTENDORF (1999), S. 3.
143 WgsTENDORF (1992), S. 19.

144 WgsTENDORF (1992), S. 21.

145 AssMANN (1997).
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wieder zu, weil sich die Auswahl dieser Phinomene dann doch sehr stark mit der eu-
ropéischen Auffassung dessen, was zur Magie dazugehort, deckt. Als Beispiel hierfiir
sei ein Zitat aus KARENBERG/LEITZ (2002) genannt:

»Auch heute, achtzig Jahre nach Thorndike, ist eine exakte Definition des
Begriffes Magie praktisch unmoglich; in zu verschiedener Bedeutung, in zu
unterschiedlichen Zusammenhiingen wird er heute gebraucht. Ubereinstim-
mung besteht nur, dass Magie weder als Gegenbegriff zu Wissenschaft noch
als Bezeichnung eines eindeutig von der Religion abzugrenzenden Bereichs
Verwendung finden kann.

Die in diesem Buch zu Wort kommenden Autoren sind sich solcher Pro-
bleme wohl bewusst. Statt definitorischer Abgrenzungsversuche bieten sie
dem Leser deshalb ein Panorama von Beschworungen, Ritualen, Zauber-
praktiken und magischen Handlungen...“ 6

Durch den Versuch, sich dem Zwang einer Definition zu entziehen, wird quasi durch die
Hintertiir die ,,common-sense“-Definition von Magie als ,,Beschwo6rung, Ritual, Zau-
berpraktik, magische Handlung®“ wieder hereingelassen. Der Leser muss sich selbst ein
Bild davon machen, die Quellen werden aber von den Autoren nach Gesichtspunkten
sortiert, die sie dem Leser nicht offenlegen. Diese Problematik findet sich auch bei
denjenigen Agyptologen wieder, deren Magiedefinitionen ich im Folgenden als ,,emisch®
einstufe.

Einer ihrer herausragendsten Vertreter ist mit Sicherheit SAUNERON. Er geht in seinem
Beitrag ,, Magie“ in ,, Knaurs Lexikon der #igyptischen Kultur“!4” deskriptiv vor. Er be-
schreibt die Grundmuster magischer Wirkweise als auf ,,der Idee der Wechselbeziehung
zwischen Gegenstinden, die sich gleichen, oder auf iibereinstimmenden Lauten®!48 be-
ruhend, insbesondere auf der ,,Macht des Wortes* und dem ,;schépferischen Wert des
Bildes“. Ausgehend von der berithmten Aussage aus der Lehre fiir Merikare (Gott , hat
den Menschen die Magie gegeben als Waffe...“14? beschreibt er dann den Sitz im Leben
der dgyptischen Magie als Abwehrzauber gegen Krankheiten und gefidhrliche Tiere und
im Dienst des Staates. SAUNERON macht deutlich, dass die ,schwarze Magie“!5° als
,téitliche und iibelwollende Art der Magie“!5! nur sehr selten belegt ist und zeigt auch,
dass es sich um den Missbrauch von Abwehrspriichen handelt.

Auch in seinem Beitrag ,,Le monde du magicien Egyptien“l52 erklart SAUNERON, dass
Heka die Antriebskraft des dgyptischen Universums sei und daher nichts mit der Vor-
stellung von Magie als , verbotene Kunst“ zu tun habe. Er geht zudem auf die Rolle
des Magiers und die magischen Techniken ein und macht dabei deutlich, dass es im
Alten Agypten keinen Unterschied zwischen Religion und Magie gab.

146 K ARENBERG/LEITZ (2002), S. VIIL

147 SAUNERON (1959).

148 SAUNERON (1959), S. 152, eine Ansicht, die er mit MALINOWSKT teilt.

149 Tehre fiir Merikare, Z. 136.)

150 Auch SAUNERON (1959) S. 153, setzt diesen Ausdruck in Anfiihrungszeichen.
151 SAUNERON (1959), S. 154.

152 SAUNERON (1966), S. 27-65.
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Anders als GARDINER, der zwar klarstellte, dass die Unterscheidung von Magie, Re-
ligion und Wissenschaft fiir Agypten eigentlich irrelevant ist, aber spiiter — zuniichst
nur aus pragmatischen Griinden der Forschung, dann aber auch durchaus wertend!®3
— eine kiinstliche Differenzierung einfiihrt, siecht SAUNERON ganz von einer expliziten
Unterscheidung ab. Im bereits erwéhnten ,, Knaurs Lexikon“ hat er auch das Stichwort
»Religion* verfasst. Aus diesem Beitrag geht hervor, dass er darunter die individu-
elle Frommigkeit versteht, eine Dimension, die sich jedoch nur schwer fassen lésst.
Aber auch aus diesem Artikel wird deutlich, dass er keine Grenze zwischen , offiziellem
Tempelkult“ und ,, Volksglauben, Magie“ zieht.

Einen dhnlichen Ansatz wie SAUNERON verfolgt HORNUNG in ,,Geist der Pharaonen-
zeit“. Ausgehend von der dgyptischen Totenliteratur, also Pyramidentexten, Sargtex-
ten, Totenbuch und den Unterweltsbiichern sowie natiirlich den medico-magischen
Spruchsammlungen, fithrt auch er eine lexikalische Untersuchung des Begriffes Heka
durch. Dariiber hinaus geht er auf bildliche Darstellungen ein. Er stimmt SAUNERON
zu, dass Heka iiberall ,als ,aktive Energie des Universums’ (SAUNERON) latent vor-
handen und jederzeit abrufbar“®* sei.

Obwohl HORNUNG sein Magieverstéindnis ausgehend von der dgyptischen Begrifflich-
keit erarbeitet und dazu zahlreiche Quellen heranzieht, sieht er darin nur einen Teil-
bereich der dgyptischen Religion, wenn auch einen ,legitimen® und ,integrierten“.1®
Wie schon erwihnt, hat GUTEKUNST im ,,Lexikon der Agyptologie“ unter dem Stich-
wort ,,Zauber“1®® den letzten Artikel zur #gyptischen Magie verfasst. Darin und in
einem Beitrag zu einem Kongress, der 1985 in Mailand stattgefunden hat,'5” geht er
auf die Frage ein, mit welchem Recht man iiberhaupt von Magie in Bezug auf das
Alte Agypten sprechen kann. Er nennt fiinf Argumente, die in der dgyptologischen
Forschung als Kriterien fiir eine Abgrenzung von Magie und Religion dienten und
unterzieht sie alle einer mehr oder minder scharfen Kritik. Dabei kommt er zu dem
Schluss, dass man ,der Magie‘ im alten Agypten das Pridikat ;magisch‘ iiberhaupt
nicht verleihen kann.*!®3

153 GARDINER (1915), vgl. meine Ausfithrungen auf S. 26.

154 HorNUNG (1989), S. 57.

155 HoRNUNG (1989), S. 66: ,Fiir den Agypter ist die Welt von Zauberkriiften erfiillt und durchwaltet,
von sichtbaren und unsichtbaren, greifbaren und ungreifbaren. Es sind in jedem Fall Krifte, denen
sich der Mensch nicht entziehen kann, denen er sich immer wieder stellen muss. Das Gesamtgebiet
des Umgangs mit diesen Kréften, ihrer Abwehr und ihrer dosierten Anwendung, kann man als Magie
bezeichnen. Magie ist universaler als Technik oder Physik, weil sie es auch mit iibersinnlichen Kréften
zu tun hat, die sich jeder sonstigen Wahrnehmung entziehen. Nur der Magier, der die Zeichen lesen,
deuten und anwenden kann, hat Einfluss auf diese Krifte.“ Nimmt man HORNUNG hier wortlich,
so ist zum einen hier die Kultausiibung in den Tempeln ein Teilgebiet der Magie, zum anderen
treffen gerade die letzten Kriterien heute, bald drei Jahrzehnte nach dem Erscheinen von HORNUNGs
Buch, auch fiir den Laien ersichtlich auf die moderne Technik gar nicht mehr zu, entziehen sich doch
viele technische Vorginge ebenfalls jeglicher menschlicher Sinneswahrnehmung und sind nur durch
komplizierte Hilfsmittel mess- und sichtbar zu machen. Die augenscheinliche Ahnlichkeit zwischen
moderner Technik und Magie wurde vom britischen Science-Fiction-Autor A. C. CLARKE auf den
Punkt gebracht: ,any sufficiently advanced technology is indistinguishable from magic“ (CLARKE
(1972), S. 147).

156 GUTEKUNST (1986).

157 GUTEKUNST (1987).

158 GUTEKUNST (1987), S. 94.
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1.4 Magiemodelle in der Agyptologie

Jedoch schliefit sich GUTEKUNST in seiner Dissertation ,, Textgeschichtliche Studien
zum Verjiingungsspruch (Text B) auf Horusstelen und Heilstatuen* letztendlich doch
dem etischen Standpunkt von GARDINER und Anderen an, den er dort als ,enge
Auffassung von magischen Texten® bezeichnet. Er definiert die magischen Texte fiir
seine Arbeit als , keine der ,Magie‘ zugehorigen ;magischen‘ Texte,“ sondern als ,,Name
eines Textcorpus, das vornehmlich aus gewissen Texten privater Religionsausiibung bei
Mangelbeseitigung besteht. Formaler Kern der Magischen Texte sind die ,Magischen
Spriiche* “.159

Schliefllich hat RITNER in seiner Dissertation wesentlich dazu beigetragen, dass in der
Agyptologie die Trennung von Magie und Religion in weiten Kreisen aufgegeben wur-
de.1%0 Er hat in seiner Arbeit das Bedeutungsfeld von Heka einer weiteren griindlichen
Analyse unterzogen. Er kommt — wie viele andere vor ihm — zu dem Ergebnis, dass
Heka eine universale Kraft sei, die in der Welterkldrung der &dgyptischen Kultur ein
wichtiges Element bildete. Aufflerdem untersuchte er die Mechanismen der dgyptischen
Magie, die sich in den Spriichen und im manuellen Ritus duflern.

Etliche andere Autoren haben sich seither dem emischen Standpunkt angeschlossen.
Darunter sind z.B. PiNcH!%!, KOENIG!%?, F1sCHER-ELFERT!®? und BAINES'64,

Den m.E. ausgereiftesten Ansatz stellt SCHNEIDERs ldngerer Aufsatz ,,Die Waffe der
Analogie — Altdgyptische Magie als System* aus dem Jahre 2000 dar.!%> Darin stellt
er die Integration von Heka in das &dgyptische Weltbild heraus. Er bezeichnet , Alt-
dgyptische Magie®“ als ,,umfassendes System zur Stabilisierung der bestehenden Ord-
nung“,'%6 das nach rationalen Mechanismen funktioniere. Insbesondere der Analogie
komme dabei eine besonders hohe Bedeutung zu. SCHNEIDER widerspricht in seinem
Ansatz heftig der Einengung der Magie auf den hauslichen Bereich und versucht sich
an einer ganzheitlichen Beschreibung ohne Einschrinkung auf einzelne Texte oder
Praktiken und schlieft sich explizit dem emischen Standpunkt an.'6” Auf ScHNEI-
DER geht die Unterteilung der Magie in prdventive und reaktive Magie zuriick, die ich
weiter unten leicht abgewandelt iibernehme. Diesen Begriffen legt er die Perspektive
des ,Users“ der Magie zugrunde, der sie ,,im Vorgriff oder als Reaktion auf Bedro-
hungen der Ordnung® anwende.'®® Ahnlich wie HORNUNG, hebt auch SCHNEIDER auf
den technischen Aspekt der #gyptischen Magie ab.!%? Er betont den Aspekt der Re-
integration des gefdhrdeten Bereichs in die geordnete Welt mittels der Analogie, der
als Wirkmechanismus hinter der dgyptischen Magie stehe.

159 GuTEKUNST (1995), S. 10.

160 RiTNER (1993).

161 PiNcH (1994).

162 KornNiG (1994).

163 FiscHER-ELFERT (2005b) und FISCHER-ELFERT (2007fF.).

164 BAINES (2006); der Autor fasst Magie offensichtlich als Bezeichnung fiir bestimmte religivse Hand-
lungen auf, worunter auch die Verwendung von Amuletten f&llt.

165 SCHNEIDER (2000).

166 ScHNEIDER (2000), S. 37.

167 ScHNEIDER (2000), S. 38.

168 SCHNEIDER (2000), S. 39.

169 Fiir den magischen Akt gilt nach STAUDINGER (1972), S. 421, dass er zu jeder Zeit unter den glei-
chen Bedingungen zum selben Ziel fiihrt. Dass sich Magie und Technik nahestehen, wird auch in den

33



1 Eine alte Frage

Natiirlich befasst sich auch SCHNEIDER mit dem Begriff Heka und fithrt u.a. aus,
dass Heka fiir den Lauf der dgyptischen Welt unabdingbar sei, die Schopferkraft sine
qua non.'™ Die Verwendung von Zauberspriichen sei von den Gottern legitimiert,
wofiir SCHNEIDER neben dem berithmten Zitat aus der ,,Lehre fiir Merikare“ auch eine
Textstelle aus dem ,,Buch von der Himmelskuh® anfiihrt:

,Gib ihre Zauberspriiche (3h.w), die nach ihrem Willen wirken sollen, {iber
die ganze Welt — als ihre Zauber, die in ihrem Leib sind!“!7!

Desweiteren geht SCHNEIDER auf das ,, System® der dgyptischen Magie ein, wobei er
untersucht, weshalb, von wem und wie Magie angewandt wurde. In den Mittelpunkt
stellt er den ,Sprechakt“.'™ RegelmiBig ausgefiihrte Rituale betrachtet er als stan-
dardisierte magische Handlungen'”® und lést dadurch den vermeintlichen Gegensatz
zwischen , privater Magie und , 6ffentlicher” Religion treffend auf.

SCHNEIDER bemiiht sich sehr um eine emische Perspektive, die einzunehmen ihm an
vielen Stellen gelingt. Er greift alte Meinungen aus nahezu denselben Griinden wie ich
oben an, und malt ein erfrischend anderes, dem &gyptischen Denkstil und Weltbild
m. E. sehr angemessenes Bild von der dgyptischen Magie. Damit steht er am Schluss
einer langen Debatte.

1.5 Verwendung von Analogien nach Schneider (2000)

Im Mittelpunkt von SCHNEIDERs Aufsatz steht die vielfdltige Verwendung von Ana-
logien innerhalb von Zauberspriichen. Altbekannt!7 ist die Tatsache, dass dgyptische
Zauberspriiche durch die Erzihlung sogenannter mythischer Prézedenzfille einen Rah-
men schaffen, der das aktuelle Geschehen in einen zeitlosen Rahmen einbindet. Solche
historiolae genannten Geschichten finden sich auch in Zauberspriichen anderer Kultu-
ren, etwa in deutschen und englischen Spriichen.!”™ SCHNEIDER zufolge ist die Ana-

Werken TYLORs, FRAZERs, MAUSS” und MALINOWSKIs klargestellt, die sich neben dem Verhiltnis von
Magie und Religion auch um die Abgrenzung von Magie und Wissenschaft bemiihen, wobei sie oft
ebenso kiinstliche Grenzen ziehen miissen wie bei der Abgrenzung zur ,,Religion“. M. E. liegt darin ei-
ner der Griinde, weshalb man ,,Magie“ nicht vom ,, Tempel-“ und ,, Totenkult* trennen kann: Es handelt
sich um eine Technik, die in diesen Bereichen genauso zur Anwendung gelangen kann wie im Alltag.
STAUDINGER ist daher zuzustimmen, dass es sich beim magischen um eine Frithform des naturwissen-
schaftlichen Weltbildes handelt. Dies bestétigt auch ein Blick in die européische Geistesgeschichte. In
der Renaissance galten Physik, Mathematik und (Al-)Chemie als Teil der Magie (vgl. TAMBIAH (1990),
S. 26 fI.) Erst im Laufe der Neuzeit wurde die Trennung zwischen Naturwissenschaften und Technik
auf der einen Seite und Magie auf der anderen vollzogen. Inzwischen ist diese Trennung derart scharf,
dass die landldufige Meinung Magie und ihre Wirkung auflerhalb des natiirlich Méglichen ansiedelt.
170 SCHNEIDER (2000), S. 46.

171 Buch von der Himmelskuh, 224-225, Ubersetzung nach SCHNEIDER (2000), S. 43. Vgl. auch die
Edition des Textes: HORNUNG (1982), bes. S. 21 u. 44 f.

172 SCHNEIDER (2000), S. 48.

173 SCHNEIDER (2000), S. 54.

174 Mindestens seit ERMAN (1909), S. 169.

175 Besonders berithmt diirften die von den Gebriidern GRIMM bekannt gemachten ,, Merseburger Zau-
berspriiche“ sein, doch sind aus dem altdeutschen und altenglischen Bereich zahlreiche Beispiele be-
kannt, die teilweise bis weit ins 19. Jahrhundert Verwendung fanden. Vgl. dazu ROPER (2005), SCHMIDT
(2006).
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1.5 Verwendung von Analogien nach SCHNEIDER. (2000)

logisierung, die durch die historiola zwischen weltlichem Geschehen und Gotterwelt
geschieht, aber nur eine von vielen Mdoglichkeiten, die ,, Waffe Analogie“ zum Einsatz
zu bringen. Er unterscheidet insgesamt fiinf verschiedene Analogien, die ich im Fol-
genden kurz ins Gedéchtnis rufen mochte:

1. Analogien des Zielobjektes

Die Analogie des Zielobjektes wird, wie angedeutet, hdufig durch eine historiola
hergestellt. Diese erzéhlt eine mehr oder minder ausfiihrliche Geschichte, die sich
h&ufig genug durch einen Spannungsbogen und andere narrative Elemente, wie
z.B. Dialoge, auszeichnet. Andere Spriiche enthalten nur kurze Allusionen auf
mythische Ereignisse, die oft nur in Epitheta angetippt werden. Fiir diese Allu-
sionen halte ich den Begrift historiola fiir inaddquat, obwohl z. B. ALTENMULLER
vermutet, dass letztere aus solch kurzen Anspielungen hervorgegangen seien.!”®
Neben den historiolae stellen auch die sog. Gliedervergottungen eine Analogie
des Zielobjektes her.

2. Analogie des Aktanten

Diese wird explizit durch die Gleichsetzung des Magiers mit einem Gott oder
implizit in der historiola durch das Rollenspiel, das den Magier zum Sprecher
einer Gotterrolle macht, hergestellt. Oft mifiverstanden wurde die sog. Gotter-
bedrohung, die zur Analogie des Aktanten gehort. In ihr droht der Magier nicht
unberechtigt den Gottern, sondern fithrt ihnen in Gestalt eines anderen Got-
tes vor Augen, was eine eventuelle Untétigkeit ihrerseits fiir den Lauf der Welt
bedeuten wiirde.!””

3. Analogie des Sprechaktes

Die Analogie des Sprechaktes wird auf unterschiedliche Art hergestellt: Zum
einen implizit, indem der Sprecher die Worte der Gottheit in Form einer wort-
lichen Rede innerhalb einer historiola rezitiert und sie sich somit zu eigen macht,
zum anderen explizit, wenn er ,mit den Worten* eines Gottes rezitiert oder diese
erlernt hat!7®.

4. Analogie der Bezeichnung

Darunter versteht SCHNEIDER das, was man gemeinhin als ,, Wortspiel“ bezeich-
net, ndmlich die Nutzbarmachung von Homophonien, Paronomasien, Polysemen
und Homonymen. Wie u.a. JUNGE feststellt,!™ handelt es sich nicht um eine blo-
e Wortspielerei. Vielmehr liegt im Namen das Wesen einer Sache verborgen. Der
wahre Lautgehalt ist daher von durchschlagender Bedeutung, eine Tatsache, der
die Ungenauigkeit der dgyptischen Schrift in dieser Beziehung zuwiderlduft. Da
viele Bezeichnungsanalogien sicher rein auf phonetischer Ebene erklirbar sind,
sind sie fiir uns nicht immer erkennbar.

176 ALTENMULLER (1980), Sp. 1155.
177 ScHNEIDER (2000), S. 66.

178 ygl. Spruch 30.

179 Junck (1984), S. 276.
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1 Eine alte Frage

5. Komplexe Analogien /stoffliche Analogien

Die Bezeichnungsanalogie geht oft flielend in die letzte Form der ,magischen®
Grundprinzipien iiber, den stofflichen bzw. komplexen Analogien, namlich, wenn
sich die Bezeichnung auf ein Amulett oder ein zu applizierendes Heilmittel be-
zieht. 180

Obwohl bereits PETRIE den Versuch unternommen hat, die Vorstellungen, die
hinter der Auswahl von Amuletten steht, offenzulegen,'®! ist in vielen Fillen
unser Verstindnis der #gyptischen Amulette noch sehr gering.!®? Vermutlich
haben haufig mehrere Faktoren bei der Wahl eine Rolle gespielt.

Allen diesen Analogien liegen natiirlich Geschehnisse aus der Gotterwelt zugrunde,
die sicher nicht ad hoc und ad libitum vom Magier ,erfunden“ werden konnten, da
auf ihrer Authentizitét die Wirkung des Zaubers beruht. Trotz dieses einfachen logi-
schen Zusammenhangs wurde gerade diese Authentizitéit von zahlreichen Vertretern
der etischen Perspektive immer wieder in Zweifel gezogen.'83

1.6 Quintessenz

Verfolgt man die d4gyptologische Diskussion des Magiebegriffes, fillt eine Entwicklung
vom etischen zum emischen Standpunkt hin auf. RITNER hat in seiner bahnbrechenden
Arbeit von 1993 darauf hingewiesen, dass sich hk3 (Heka) zwar im gewissen Sinne mit
unserem Begriff Magie deckt, jedoch die Konnotation des Verbotenen und Okkulten
fehlt. 184

Seither hat sich mehr und mehr die Vorstellung durchgesetzt, dass Magie ein fester
Bestandteil des dgyptischen Weltbildes war, der sich nicht oder zumindest nur schwer
von anderen Bereichen wie Religion oder Medizin abgrenzen ldsst. Dass in der For-
schung diese Grenze weiterhin gezogen wird, erfolgt demnach mehr aus praktischen
Griinden denn aus kulturimmanenten. Inzwischen hat QUACK herausgearbeitet, dass
ein Unterschied zwischen magischen und religiosen Ritualen tatséchlich nicht existent
war.!®5 Diese Feststellung bestitigt eigentlich nur die Arbeiten RITNERs, der im oben
bereits erwiahnten Werk die Bedeutung Hekas als treibende Kraft im dgyptischen Kos-
mos deutlich gemacht hat.

RITNERs Untersuchung belegt ebenso wie viele andere, die zur Verwendung des Wortes
hk3 in den &gyptischen Quellen durchgefithrt wurden, dass man darunter wohl eine

180 Anders als SCHNEIDER (2000), S. 70 f., vertrete ich jedoch nicht die Meinung, da die Analogie der
Lautung die Effizienz angeblich unwirksamer Heilmittel erklirt. Vielmehr kénnte ich mir vorstellen,
daf3 die Decknamenbildung den Weg der Homonym-Bildung beschritten hat, um pharmakologisch
durchaus wirksame Bestandteile auch auf dem Weg der Sprache wirksam werden zu lassen.

181 PrTRIE (1914).

182 ESCHWEILER (1994), S. 20.

183 Beginnend bei ERMAN (1909), findet sich dieser Verdacht noch bei ALTENMULLER (1980), Sp. 1155.
184 RiTNER (1993), S. 236.

185 Quack (2002), S. 61.
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1.6 Quintessenz

«186 ft“187 «188

Art ,Energie , »schopferische Kra ,,COercive power oder auch ,l’energie
active de l'univers® zu verstehen hat, die ,nicht nur im transzendentalen Bereich,
sondern auch auf Erden auslosbar ist“!%°. Um diese Energie auszuldsen, bedarf es
keiner besonderen Begabung!%?, sondern eines bestimmten Wissens.'?! So sind es in
Agypten auch die Gelehrten, die als ,,Zauberer® fungieren, 92 indem sie iiber Wort und

Werk auf hk3 einwirken, um so den erwiinschten Effekt zu erreichen.'®3

Somit hat unsere Vorstellung von Magie eigentlich wenig mit Heka gemein, so dass

die dafiir eingefiithrte Gleichung hk3 = , Magie“ nur mit sehr viel Vorsicht zu genieflen
ist:194

Wenn es sich bei Heka tatséichlich um einen integrierten Bestandteil des &gyptischen
Weltbildes handelt, so liegt gerade darin ein wichtiger Unterschied zu unserem heutigen
Magieverstandnis. Magie gilt heute als auflerhalb des Gewo6hnlichen stehend, als etwas
Wunderbares. Magie wirkt Wunder, sie macht es moglich, aus den Naturgesetzen aus-
zubrechen. Im Alten Agypten ist Heka dagegen Naturgesetz.!?® Wer damit umzugehen
weifl, kann — zugegeben — Dinge vollbringen, die nicht ,normal“ sind,'? die jedoch,
und das ist wichtig, erkldrbar sind mit einer denkstilgerechten Erklarung. So sind z.B.
auch die Erzédhlungen des Papyrus Westcar keine ,, Wundererzéhlungen®, wie man i.d.
R. den Begriff bj3y.t {ibersetzt, der in den Rahmenerzihlungen verwendet wird. Wie
GRAEFE schon vor léngerer Zeit gezeigt hat, ist die Wurzel bj3 nicht mit unserem Be-
griff von , Wunder* zu {ibersetzen.'” Sie hat vielmehr eine Konnotation mit Metallen
oder Charakteristik. Als Bezeichnung fiir eine Begebenheit — wahr oder unwahr — wére
vielleicht eine Ubersetzung mit ,herausragende Tat, Erstaunen erregendes Ereignis®

angebrachter als das bisherige ,, Wunder®.1%3

186 GuTeKUNST (1986), Sp. 1327.

187 AssMANN (1997), S. 3.

188 SAUNERON (1966), S. 32.

189 GUTEKUNST (1986), Sp. 1327.

190 Wie es z.B. in den filmischen und literarischen Werken der Fantasy angenommen wird, vgl. 1.2.
191 GuTEKUNST (1986), Sp. 1153. Gleiches gilt auch fiir Hatti (HaAs (1994), S. 882). Anders als in
Agypten, wo sich die rechtlichen Konsequenzen fiir den Missbrauch der , Waffe“ Heka, abgesehen
von dem berithmten Prozess gegen die Verschworer unter Ramses III. (s. RITNER (1993); S. 192
ff.), nicht richtig fassen lassen, gibt es aus dem hethitischen Reich mehrere Gesetzestexte, die den
»Schadenzauber” unter Strafe stellen (Haas (1994), S. 883 f.)

192 SAUNERON (1966), S. 33.

193 Neben der Tatsache, dass Heka ein wesentlicher Bestandteil des #gyptischen Kosmos ist, liegt in
der Erlernbarkeit von Magie ein wesentlicher Unterschied zur modernen westlichen Magiekonzeption.
Wie oben, Kapitel 1.2, gezeigt wurde, heben die meisten literarischen Magievorstellungen der neueren
Zeit auf die ,,genetische” Veranlagung der Magie ab. Dagegen geht die christliche Vorstellung davon
aus, dass man Magie nur mit Hilfe des Teufels ausiiben kénne.

194 30 auch GUTEKUNST (1987), S. 94, und RITNER (1993), S. 238 ff.

195 RiTNER (1993), S. 249.

196 Durchaus auch aus dgyptischer Sicht.

197 GRAEFE (1971), S. 133.

198 So auch GILLEN (2005), S. 9, der bj3.yt zwar mit dem englischen Begriff ,, wonder“ iibersetzen
will, darunter aber ,something that causes astonishment; a marvellous object; a marvel, prodigy;
marvellous character or quality; a marvellous act or achievement; an astonishing occurence, event,
fact.“ verstehen will. Auf S. 8 desselben Aufsatzes betont er unter Berufung auf GRAEFE (1971), dass
ein Eingriff der Gotter ins menschliche Leben natiirlich sei: , hence, the translation of bj3.yt with

37



1 Eine alte Frage

Dariiber hinaus ist anzumerken, dass — wie bereits ausgedriickt — es zu bezweifeln ist,
ob auBerhalb der européischen Kultur (seit der Aufkldrung) ein Unterschied zwischen
natiirlicher und magischer Kausalitit zu machen ist. Dies miisste in Bezug auf Agypten
erst einer eingehenden Untersuchung unterzogen werden. Hierfiir wére eine nidhere Be-
trachtung des Selbstverstéindnisses von Handwerk und Technik (wie wir sie verstehen)
interessant. Soweit zu diesem Thema einzelne Untersuchungen vorliegen, scheint es
sich herauszustellen, dass auch diese Lebensbereiche fest in Rituale eingebunden wa-
ren. Dies wire an und fiir sich nicht verwunderlich, gibt es doch in der Ethnologie und
auch in der européischen Volkskunde zahlreiche Beispiele fiir die Verbindung von Tech-
nik (in unserem Sinne) und dem sog. magischen Denken:'*° So kommt insbesondere
der Schmiedekunst in vielen Kulturen etwas Geheimnisumwittertes zu.2°Y Magier sind
h#ufig Schmiede und umgekehrt: Schmiede legen Teile ihrer Kraft in ihre Produkte wie
magische Schwerter und Ringe. Fiir das Alte Agypten diirfte die Verbindung zwischen
Handwerk und Magie besonders im Ritual der Mundsffnung greifbar sein.20

AuBlerdem darf man nicht vergessen, dass Heka ein Gott ist, der von den Agyptern
genau wie Maat kultische Verehrung erhielt.?°? Mit Maat hat Heka auler der Tatsache,
dass beide mit der etwas ungliicklichen Bezeichnung ,, Begriffsgott“ belegt werden, noch
mehr gemein: Er kann bekanntermafien mit Schu gleichgesetzt werden?3, sie jedoch
mit Tefnut. Damit haben wir das erste Geschwisterpaar der Schoépfung, die beiden
Grundfesten der dgyptischen Welt vor uns: Heka als treibende Kraft und Maat als
Ordnung der Welt.20

Der Versuch, Magie als spezifischen Bereich der Welt abzugrenzen, muss demnach als
gescheitert gelten. Mit SCHNEIDER sehe ich in Heka ein iibergeordnetes Prinzip, das
fiir den Lauf der Welt essentiell ist.2%% Es ist rational und hat nichts mit Glauben oder
gar Aberglauben zu tun.

the German term ,Wunder‘ (Engl. ;miracle‘). ;Wunder‘ carrying the definition ,the happening of the
impossible‘ is indeed unsuitable as it is not in accordance with the egyptian concept.“ Vgl. hierzu
auch die Ausfithrungen bei LLoyD (2006), S. 72 f.: ,A bjayet, whatever its source, was something
which passed outside the normal course of human experience to become a marvel, but it did not in
any way involve compromising the order of the universe.“ Obwohl LLOYD die dgyptische Welt als Welt
der unbegrenzten Mdoglichkeiten bezeichnet, arbeitet er deutlich heraus, dass in dieser Weltvorstellung
keine Unterscheidung von ,natural“ und , miraculous® existierte.

199 Fiir Agypten vgl. GRAVES-BROWN (2005), S. 67: ,, While lithics are traditionally considered seperate
from the world of religion, it is now generally recognised that technology cannot be divorced from
other social realms [...]“, sowie PIANKOFF (1972), S. 6: ,For the Egyptians every so-called ,physical‘
fact of life had a symbolic meaning, and at the same time every symbolic act of expression had a
;material‘ background; both were equally true and real.“

200 BERTEMES (2004), S. 152.

201 vgl. hierzu FISCHER-ELFERT (1998).

202 K Akosy (1977), Sp. 1109, TE VELDE (1970), S. 179 f.

203 KAkosy (1977), Sp. 1109.

204 Hier kénnte man anfangen zu spekulieren, ob man im Sinne des Strukturalismus von LEVI-STRAUSS
so etwas wie ein ménnliches und ein weibliches Prinzip in dieser Rollenverteilung erkennen kann. Das
Parchen Maat und Heka begegnet tatsichlich als Begleiter des Sonnengottes in einigen mythologischen
Papyri, z.B. PIANKOFF/RAMBOVA (1957), pl. 16; BUDGE (1912), pl. 108. Jedenfalls mdchte ich in
dieser Gegeniiberstellung von Maat und Heka mehr erkennen als nur die Legitimation Hekas, wie das
TE VELDE (1970), S. 185, annimmt, und schliee mich damit SCHNEIDER (2000), S. 41, an, der dort
Heka und Maat als ,,fiir den Bestand der Welt unabdingbar® bezeichnet.

205 SCcHNEIDER (2000), S. 47.
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1.6 Quintessenz

Jedoch ist, um wissenschaftliche Forschung zu betreiben, die Kategorisierung der Quel-
len dringend notwendig. Dabei muss man sich jedoch von der wertenden Perspektive
fritherer Forscher verabschieden und sich zugleich bewusst sein, dass unsere Kategorien
in der Regel kiinstlich sind und nur Hilfsmittel, die es erlauben, die Phéinomene einer
alten Kultur fiir uns Heutige fassbar und erklérbar zu machen.

Dabei sollte die Ordnung der Quellen zunéchst einmal typologisch und chronologisch
geschehen. Da die Unterscheidung zwischen Magie und Religion als spezifische Lebens-
bereiche abzulehnen ist, darf man Magie nicht als Restkategorie fiir Objekte betrach-
ten, die man anderweitig nicht einordnen kann, sondern muss, wenn man den Be-
griff aufrechterhalten will, ihn mit typologisch einheitlichen Inhalten fiillen. Da fiir die
Agypter Heka grundsitzlich mit Sprache verbunden war, bietet es sich an, unter Magie
eine bestimmte Art von Texten zu subsumieren, ndmlich die ,, magischen Texte“ oder
Zauberspriiche.

Ein Schliissel zu einer Kategorisierung aus den Quellen heraus ist daher die sprachliche
Analyse der magischen Texte. Die Sprechhaltung, die Nennung von Sprecher, Adressat
und Nutzniefler, das Vorkommen bestimmter Formeln und Schliisselworter konnte eine
Typologisierung der Texte ermoglichen, die es zumindest erlaubt, ein ,,Corpus magi-
scher Texte“2%6 von anderen Corpora (z.B. , Texte des Kultbildrituals“) mit einem
gewissen Recht abzugrenzen.

Dass diese Typologisierung kiinstlich ist, dass nicht jeder Text notwendig in eine Schub-
lade passt, ist dabei von vornherein klar.2°” Doch Wissenschaft muss ihr Material ord-
nen. Ab einem bestimmten Punkt muss daher die emische Perspektive, die man sowieso
nie ganz erreichen kann, aufgegeben werden und einem analytischen Blick weichen.

Wenn GUTEKUNST ablehnt, dass magische Texte eine eigene Gattung darstellen, dann
legt er wohl einen sehr starren Gattungsbegriff zugrunde:

,Das Textcorpus der ,Magischen Texte’ beinhaltet verschiedene Abgren-
zungsschwierigkeiten, da die oben als konstitutiv erkldrte Verwendungs-
situation noch zu weit und unspezifisch gefasst ist, um eine homogene
Textgruppe im Sinne einer Gattung hervorzubringen. Denn die zugehorig
aufzufassenden Texte sind vielfiltiger Art, z.B.: Magische Spriiche* (s.u.),
die ihren Sitz im Leben im privaten Bereich haben, manche ,Medizinischen
Texte‘, ,Gebete’ oder ,Geliibde‘, ,Orakeldekrete‘, ,Loskalender‘, auch be-
stimmte in Tempeln genannte oder aufgezeichnete Texte, jedoch ldsst sich
aus dieser heterogenen Textgruppe der ,Magischen Texte’ immerhin ein
zentraler Kern herauslosen, nimlich die , MAGISCHEN SPRUCHE",
die statistisch das Textcorpus dominieren. Zwar unterscheiden sie sich grund-
sitzlich nicht von der altdgyptisch weitverbreiteten ,Spruchliteratur, aber
bei aller gegenseitigen Durchdringung bestehen fassbare Unterschiede, wenn

206 Tn meiner Verwendung des Begriffs ,,Corpus“ folge ich PARKINSON (1996), S. 298: , The concept of
a canon is arguably relevant for this corpus: the canon is, like genre, ,;a formal pattern codified by
cultural tradition“ Also the number of literary texts originally belonging to the corpus is unknown,
the typological nature of the surviving fragments is remarkably consistent.“.

207 PARKINSON (1996), S. 299.
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1 Eine alte Frage

es um die jeweils spezifischen Mangelzustédnde geht, deren Regulierung
bezweckt wird. [...] Wie Sarg- und Totenbuchtexte sind auch die ,Magischen
Spriiche’ als eine ,typische Mischliteratur® zu bezeichnen, da sie oft For-
men und Merkmale anderer Textgattungen annehmen (z.B. Hym-
nen; Gebete; Verkldrungen). Eine umfassende systematische Untersuchung
der Struktur der ,Magischen Spriiche’ liegt bislang noch nicht vor, lediglich
Ansétze hierzu sind vorhanden.“208

Jedoch findet man in der Literatur der vergangenen Jahre anstelle des Begriffs ,, Gat-
tung“ einen etwas dynamischeren Begriff: den der Textsorte.?%? Und wenn man — wie
GUTEKUNST — den Zauberspriichen schon nicht den Status einer Gattung zugestehen
will, so sind sie doch allemal eine Textsorte.?!9

Geht man davon aus, dass man mit Gattung ein stark tibergeordnetes Ordnungsschema
bezeichnet, so ist GUTEKUNST natiirlich zuzustimmen, dass die Zauberspriiche zu einer
iibergeordneten Gruppe von Texten, die er mit ALTENMULLER?!! als ,, Spruchliteratur®
bezeichnet, gehoren.

Aus dem Zitat wird jedoch deutlich, dass Gutekunst trotz seines Bemiihens um ein
emisches Magieverstindnis die Quellen nicht streng genug sortiert hat. Die von ihm
genannten Textsorten sind sehr heterogen. Das, was sie verbindet, ist, dass sie von der
Agyptologie des 19.-20. Jahrhunderts in die , Restkategorie“ Magie eingestuft worden
sind, weil man sie offensichtlich nirgendwo anders verorten konnte.?!?

GUTEKUNST nennt zwar die Zauberspriiche den Kern dieses Textcorpus, doch umfasst
das genannte Material eben nicht nur Texte aus der Gattung der Spruchliteratur. Me-
dizinische Texte z.B. gehoren nicht in diese Gattung, ganz egal, ob die darin genannten
Zutaten in unserem Sinne ,pharmazeutisch wirksam® sind oder nicht. Sie gehoren in
andere Gattungen: entweder in die der ,, wissenschaftlich-deskriptiven Abhandlung*?!3
oder in die der ,Rezeptur“. Natiirlich finden sich Zauberspriiche, Rezepturen und
wissenschaftlich-deskriptive Abhandlungen auf ein- und demselben Texttrager, wie
das z.B. beim Papyrus Ebers der Fall ist. Dennoch muss man m.E. bei der Text-
sortenanalyse in diesen Sammelhandschriften die einzelnen Texte in ihrer Eigenart
behandeln.

208 GuTEKUNST (1995), S. 10-11. Hervorhebungen so im Original.

209 Vgl. hierzu REICHE (1998). Wie so hiufig ist zu fragen, ob der Ersatz eines Begriffes durch einen
anderen tatséchlich einen Fortschritt darstellt. Ich mochte hier unter ,,Gattung® ein iibergeordnetes
Ordnungssystem verstehen, wihrend ,, Textsorte“ einen untergeordneten Ausschnitt davon darstellt.
Vgl. zur Problematik auch PARKINSON (1996), S. 299. Einen Uberblick iiber die Begriffsgeschichte
bietet KRON (2002).

210 Wenn auch eine der ,rezeptionsisthetisch resistenteren, um MULLER (2006), S. 449, zu zitieren.
211 ALTENMULLER (1980), S. 1155.

212 Dieser Standpunkt hat bislang verhindert, das Corpus der magischen Texte als solches zu fassen:
Zu viele unterschiedliche Textsorten wurden dem Corpus zugerechnet. Gemeinsamer Nenner war
immer die vermeintliche Verwendungssituation im privaten Raum, den man von einem vermeintlich
offiziellen Rahmen (Tempelkult) und von der Verwendung fiir Tote abtrennte, eine Unterscheidung,
die, wie oben ausgefiihrt, auf GARDINER zuriickgeht.

213 7. B. der erste Teil des sog. Brooklyner Schlangenbuch (pBrooklyn 47.218.48 + 85 1,1-2,16) oder
das GeféaBbuch des pEbers (Eb § 854 (= pEbers 99,1 ff.) und Eb § 856 (= pEbers 103,1 fI.)).
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Auch die Loskalender gehoren in die Gattung der wissenschaftlich-deskriptiven Ab-
handlungen und nicht zur Spruchliteratur. Dorthinein fallen aber fast sdmtliche Texte
aus den groflen Textcorpora der Totenliteratur: Sargtexte und Totenbuchspriiche, wo-
bei man auch dort einzelne wenige Texte zu den wissenschaftlich-deskriptiven Texten
zu rechnen hat.?!4

Eine weitere Textsorte, die GUTEKUNST nicht nennt, die inhaltlich jedoch ebenfalls
mit den Zauberspriichen verwandt ist, sind die Fluchformeln,?’® die man in Gribern
findet. Dabei handelt es sich durchwegs um Drohungen, die dann zur Ausfiihrung
kommen, wenn die Bedingung, die in der Drohformel enthalten sind, erfiillt werden.
Wichtigstes dueres Merkmal der Fluchformeln ist ihre grammatikalische Konstruktion
in Form von markierten Bedingungsséitzen. Es handelt sich also ebenfalls nicht um
Zauberspriiche, deren Wirkung mehr oder minder sofort in Kraft tritt, sondern um eine
Art ,Heka-Konserve“. Die Textstruktur der Fluchformeln ist ganz anderer Art als die
der Spruchliteratur. Dank ihrer klar umrissenen grammatikalischen und inhaltlichen
Ausprégung sind sie als eigene Textgruppe zu charakterisieren, die nicht in die Gattung
der Spruchliteratur gehort.

Ebenso wenig gehéren Geliibde?'® m.E. zur Spruchliteratur. Vielmehr handelt es sich

um prospektive Versprechen an eine Gottheit, die sich eines ganz anderen sprachlichen
Formulars bedienen.

Wesentlich schwieriger ist die Abgrenzung von Zauberspriichen und , Gebeten“ bzw.
Texten der Tempelrituale?!”, da diese ebenfalls zur Spruchliteratur zu rechnen sind.
Hierzu wiren ausfiihrlichere Untersuchungen notwendig, die hier jedoch nicht geleistet
werden konnen, da sie komparativ vorgehen miissten.

Allerdings will meine Arbeit wenigstens die von GUTEKUNST geforderte systematische
Untersuchung der Struktur der Zauberspriiche an einer ausgewéhlten Untergruppe der
magischen Texte unternehmen und somit einen Ansatz fiir die Abgrenzung magischer
Spriiche von anderen Texten der Spruchliteratur liefern.

214 7.B. TB 150.

215 Die Fluchformeln sind umfassend gesammelt und grammatikalisch untersucht worden: MORSCHAU-
SER (1991).

216 AssMANN (1977), Sp. 519-521.

217 Etwa denen des tiglichen Kultbildrituals, vgl. BRAUN (2013).
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2 ,,Zauberspriiche” als Textsorte und
ihre Merkmale

2.1 Theoretische Ansatze

Im voranstehenden Kapitel wurde die Geschichte des Magiebegriffes in der Agyptologie
nachgezeichnet. Dabei war eine klare Entwicklung von der etischen zur emischen Per-
spektive ersichtlich. Letztere tragt sicherlich viel zum Versténdnis der &dgyptischen
Kultur bei, doch ist es ihr nicht gelungen, den alten Begriff , dgyptische Magie“ durch
einen brauchbareren zu ersetzen. Dies ist auch gar nicht notwendig, wenn man ,, Magie*
nicht als soziologisches oder kulturelles Phdnomen an sich begreift, sondern den Weg,
der zur Verwechslung von ,,Heka* und ,,Magie* gefiihrt hat, ein Stiick zuriickgeht.

Denn die dgyptologische Annahme, dass es dgyptische Magie géibe, fulit auf zwei Fun-
damenten: Erstens auf den Uberlieferungen seit der Antike, z.B. auf der biblischen
Tradition, und zweitens auf einem Analogieschluss. Denn als man die ersten , magi-
schen Texte“ identifizierte, erkannte man darin intuitiv ein Textmuster wieder, das z.
B. aus der deutschen und englischen Literatur bekannt war.! Bei der Beurteilung des
dgyptischen Befundes flossen dann offensichtlich alle Vorurteile, die man diesen Tex-
ten, die in Europa kulturell ,,abgesunken® und aus dem wissenschaftlichen Denkstil
ausgesondert waren, entgegenbrachte, in die Bewertung ein.

Der Analogieschluss an sich ist jedoch, nachdem sich die Agyptologie in einem lang-
wierigen Prozess von eben diesen Vorurteilen gelost hat, als solcher berechtigt. Daher
sollten die Zauberspriiche als Textsorte fassbar sein. Eine Textsorte konstituiert sich
nach FIX ET AL. (2002) durch ein Textmuster. Darunter verstehen sie den qualitati-
ven Aspekt einer Textgruppe, die wir mit unserem Alltagswissen als solche erfassen.?
Instinktiv hat man das auch in der Agyptologie jahrelang getan. Die magischen Tex-

L 7.B. die deutschen Blutzauber (vgl. SCHMIDT (2006)), die im Institut fiir Séchsische Geschichte
und Volkskunde Dresden im ,,Corpus der deutschen Sagen und Beschwoérungsformeln im Nachlass
von Adolf Spamer* gesammelt sind, oder die bereits erwéhnten ,Merseburger Zauberspriiche* (BECK
(2003)). Zu den altenglischen Zauberspriichen vgl. http://www.galdorcraeft.de/, zuletzt besucht
am 25.02.15, auBlerdem ROPER (2005), wo etliche Spriiche versammelt sind.

2 TECHTMEIER (2000) geht in ihrem Aufsatz der Frage nach, wie das ,, Alltagswissen® iiber Textsorten
organisiert sei. Sie kommt auf S. 126 zu dem Schluss, dass ,,das Wissen um Textsorten als ein Wissen
um Merkmalsbiindel zu fassen ist. Allerdings handelt es sich nicht um gleichwertige Komponenten.
Vielmehr riickt je nach Textsorte das eine oder andere Merkmal in den Vordergrund, was erneut die
Hypothese bestétigt, dass es sich um prototypische Zuschreibungen handelt.*
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2 ,Zauberspriiche® als Textsorte und ihre Merkmale

te wurden immer als eigene Gruppe angesehen, ohne dass man jedoch jemals ihre
spezifischen grammatikalischen und stilistischen Merkmale bestimmt héitte. Um diese
herauszuarbeiten, bedarf es natiirlich der Analyse zahlreicher Einzeltexte.?

Ein Vorteil des Textsortenmodells gegeniiber einer strikten Typisierung von Texten
liegt darin, dass es keine eindeutige Zuordnung eines Einzeltextes erfordert. Vielmehr
geht der Textsortenansatz davon aus, dass Texte einem Textmuster folgen, das zwar
gewissen Normativen unterliegt, aber auch Abweichungen zulisst. Uberschneidungen
und Unbestimmtheiten gelten als iibliche Erscheinungen.

So wie wir einen Baum als Baum erkennen, egal ob es sich um eine Tanne, einen
Kirschbaum oder eine Palme handelt, so erkennen wir ein Mérchen, auch wenn darin
ein Gedicht vorkommt.

Textmuster sind dabei natiirlich kulturspezifisch. Nach ADAMZIK wird in ihnen die
Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit fassbar, die sich dann in den verschiedenen
Textsorten als Elemente der sprachlich-kommunikativen Kompetenz einer Gesellschaft
duBert.*

Textmuster basieren also auf im Alltag einer soziokulturellen Gemeinschaft | fixierten
Gebrauchsweisen, Mustern und Routinen, denen man folgt®.?

Um nun néher zu bestimmen, welchem Muster die magischen Texte folgen, mochte ich
zunéchst noch einmal kurz darauf eingehen, wie solche Textmuster aufgebaut sind:

F1x geht davon aus, dass Textmuster komplexe Sprechakte sind, die sich aus verschie-
denen Teilaspekten zusammensetzen:®

e Textproposition: Darunter ist die Textreferenz und die Textprédikation zu verstehen.
e Textillokution: Das ist die den Text dominierende Sprachhandlung.
e Textlokution: Hierunter gehéren fiir die jeweilige Textsorte typische Formulierungen.

Damit ein Text {iberhaupt als Text erkannt wird, muss er bestimmte Kriterien aufwei-
sen, die von FIX ET AL. (2002) unter dem Begriff , Kriterien der Textualitdt® zusam-
mengefasst werden”’, als da wiren:

1. Kohésion

Darunter versteht man die , Art, wie die Komponenten des Oberflachentextes
vor allem satziibergreifend miteinander verbunden sind“.®

3 FIX ET AL. (2002), S. 25; fiir die magischen Texte des Mittleren und Neuen Reichs wurden Vor-
arbeiten zur grammatikalischen und stilistischen Analyse im DFG-geforderten Projekt DigitalHeka
erbracht.

4 ApamzIK (1995).

5 FIX ET AL. (2002), S. 25. Das Textsortenmodell hat innerhalb der Agyptologie einigen Anklang
gefunden, insbesondere setzte sich REICHE (1998) damit auseinander.

6 FI1x ET AL. (2002). Die Kategorien fuBen auf den jiingeren Ansitzen von AUSTIN.

7 Selbstredend ist hier kein Platz, auf die unterschiedlichen Ansiitze und die breite Diskussion in
der Linguistik einzugehen. Vgl. aber REICHE (1998) fiir eine tiefergehende Darlegung sprach- und
texttheoretischer Grundlagen. Zum Problem der Textualitdt s. REICHE (1998), S. 10 ff.

8 Fix ET AL. (2002), S. 215.
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2.1 Theoretische Ansétze

2. Kohérenz

Als solche wird der Sinnzusammenhang eines Textes bezeichnet.

3. Intentionalitat

Dabei wird nach dem Ziel des Textproduzenten gefragt. Ein Text enthilt i.d. R.
FElemente, die Riickschliisse auf dessen Intention erlauben.

4. Akzeptabilitit

Sie ist das einzige rein rezipientenbezogene Kriterium und betrachtet die Erwar-
tungshaltungen und Einstellungen, die der Empfinger, fiir den der Text gedacht
war, ihm entgegenbringt. Man geht also davon aus, dass der Horer /Leser ei-
nes Textes mit einer bestimmten Bereitschaft einen Text aufnimmt, an ihn aber
auch bestimmte Anspriiche und Erwartungen stellt. Z.B. sind die Erwartun-
gen, die ein Horer an eine Nachrichtensendung stellt andere, als er sie beim
Horen eines Science-Fiction hat. Die berithmte Panik, die die Erstausstrahlung
der Horspielversion von ORSON WELLS’ Science-Fiction ,, The War of the Worlds“
1938 angeblich ausloste, beruhte eben auf dieser Tatsache. In der Annahme, dass
im Radio nur ,Tatsachen“ verbreitet wiirden, erkannten viele Menschen in New
Jersey und Umgebung nicht, dass es sich um eine Fiktion handelte!®

5. Informativitat

Sie sorgt dafiir, dass die vermittelte Information in eine angemessene Relation
zum Kommunikationsziel gebracht wird. Der Informationsgehalt eines Textes ist
abhéngig von der Intention des Senders / Verfassers und der Akzeptanz bzw. auch
den Vorkenntnissen und Erwartungen des Rezipienten sowie der Sprechsituati-
on. Im Text wird jedoch meist nur so viel gesagt, wie fiir die Aufrechterhaltung
der Kommunikation unbedingt vonnéten ist. Etliche der Verstéindnisprobleme,
die wir Heutigen beim Lesen dgyptischer Texte im Allgemeinen haben, ist dar-
auf zuriickzufithren, dass auf unserer Seite eben die notwendigen Vorkenntnisse
fehlen.

6. Situationalitét

Darunter versteht man die Gebrauchs- und Verwendungssituation, fiir die ein
Text bestimmt ist. AuBere Faktoren, wie die Wahl des Themas, des potenti-
ellen Rezipienten und natiirlich auch der Produzent beeinflussen die Wahl der
Textsorte, in der ,eine typische Situation gleichsam geronnen ist“.!® Durch die
Textsorte wird die Gestaltung eines Textes quasi vorgegeben.

7. Intertextualitat

Als Teil eines Diskurses stellen Texte einer Textsorte, aber auch dariiber hin-
aus, Beziige untereinander her. Durch Zitate oder Paraphrasen anderer Texte,
die als bekannt vorausgesetzt werden, entsteht eine intertextuelle Beziehung.
Hinzukommt, dass die Texte durch das ihnen inhérente Textmuster in einer ty-
pologischen Beziehung zueinander stehen.

9 Vgl. dazu HARTMANN (2005).
10 Fix ET AL. (2002), S. 18.

45



2 ,Zauberspriiche® als Textsorte und ihre Merkmale

8. Kulturalitit

Textmuster miissen in ihrem kulturellen Rahmen betrachtet werden, da sie Rou-
tinen unseres kommunikativen Handelns sind, das nur auf Basis der kulturspezi-
fischen Ubereinkiinfte vollzogen werden kann.

»Man hétte die Frage zu stellen, ob das betrachtete Textexemplar zu
einer inner- oder iiberkulturell gebrduchlichen Textsorte gehort, und
warum das der Fall ist.“!!

Schon oben wurde festgestellt, dass Zauberspriiche offensichtlich zu einer iiberkulturell
vertretenen Textsorte gehtren. Daher wird hier die Frage nach der spezifisch dgypti-
schen Ausprigung dieser Textsorte gestellt werden. Denn, wenn die magischen Texte
eine eigenstéindige Textsorte bilden, so muss man durch die Analyse mehrerer Einzel-
texte das zugrundeliegende Textmuster erkennen kénnen.!'?

2.2 ,,Zauberspriiche als Texte

2.2.1 Kriterien der Textualitadt

Grundsétzlich gilt, dass dgyptische Zauberspriiche in ihrer Anwendung sicher nie ohne
ihren Ritualkontext auskamen.'? In den Texten kann man jedoch deutlich zwischen
Uberschrift, Textkorper und Nachschrift, die die Anweisung fiir das zugehdrige Ritual
enthilt, unterscheiden. Uberschrift und Nachschrift sind offensichtlich fakultativ, und
so weisen nur wenige der hier zusammengetragenen Zauber beide auf. Sichtlich wurde
der Textkorper schon von den Textproduzenten als unabhéngig davon gesehen.

Wie kann man nun die oben aufgefiihrten Kriterien der Textualitdt auf das, was man in
der Agyptologie traditionell als ,, Zauberspruch“ bezeichnet, anwenden? Textkohsirenz
und Textkohésion stehen als textzentrierte Kriterien sicher auch fiir die Zauberspriiche
auBer Frage und sollen hier nicht n#iher betrachtet werden. Die Akzeptabilitéit ist

I Fix BT AL. (2002), S. 19.

12 Textmuster #uBern sich an der Oberfliche des Einzeltextes im Stil der Sprache, die im jeweiligen
Text Verwendung findet. Im Stil driickt sich das Spezifische des sprachlichen Handelns aus, das den
Text ausmacht, der die sinnlich wahrnehmbare Form eines Textmusters ist. Dabei ist der Stil selbst
mustergeleitet, auch wenn im jeweiligen Einzeltext natiirlich eine individuelle Umsetzung zur Geltung
kommt, die auch eine Durchbrechung des jeweiligen Musters gestattet. Im Umkehrschluss miisste eine
Analyse der Texte, die man gemeinhin dem Corpus der magischen Texte zuordnet, valide Ergebnisse
erbringen, die das dahinterliegende Textmuster deutlich werden lassen. Auf diese Weise sollte sich
abkldren lassen, ob man die Texte mit Fug und Recht von anderen Texten aus der Gattung der
Spruchliteratur trennt. Leider wiirde an dieser Stelle eine Untersuchung aller bislang zum Corpus
gezihlter Texte zu weit fithren, da dazu die meisten Editionen bzw. Ubersetzungen zumindest einer
grundlegenden Revision bediirften, die hier nicht geleistet werden kann. Daher wird aus dem Corpus
eine Auswahl getroffen: Untersucht werden die Texte, die sich explizit gegen Schlangen bzw. gegen die
Folgen von Schlangenbissen richten und zwar nur die Texte des Mittleren bis Neuen Reiches, inklusive
der Sargtextspriiche, aber exklusive der Schlangenspriiche des Totenbuchs.

13 RiTNER (1993), S. 35 ff.
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2.2 ,Zauberspriiche“ als Texte

ebenfalls als gegeben anzunehmen. Sie ist sicher nicht von der Kulturalitéit der Tex-
te zu trennen, die schon allein aufgrund der Tatsache, dass uns viele Zauberspriiche
iiberliefert sind, nicht von der Hand gewiesen werden kann. Auch die Intertextua-
litdt magischer Texte ist hinldnglich bekannt. Sie wird zum einen darin deutlich, dass
sich Zauberspriiche der Form anderer Textsorten bedienen kénnen oder z.B. Hymnen
zitieren.'* Zum anderen zeigt sie sich in der Wiederverwendbarkeit bestimmter For-
meln oder in der Bezugnahme auf andere, wohl beriihmtere Spriiche durch Zitation
des Spruchtitels oder des Spruchanfangs. Die Situationalitdt kommt in den Spriichen
auf mehreren Textebenen zum Ausdruck: Zum einen in den additiven Spruchteilen
Uberschrift und Nachschrift, die zum einen den Zweck eines Spruches benennen und
ihn zum anderen in einen konkreten, situativen Zusammenhang stellen. Zum ande-
ren wird die Situationalitdt auch im Spruchkorper greifbar, ndmlich in der im Text
beschriebenen Situation. Insofern muss man wohl zwischen einer inneren und einer
duBeren Situationalitit unterscheiden. Neben der Situationalitit wird im Spruchtitel
auch die Intention des Spruches auf den Punkt gebracht, jedoch findet die Intentio-
nalitit auch in den verwendeten Wendungen des Haupttextes ihren Ausdruck. Zuletzt
muss noch auf die Informationalitit eingegangen werden. Es ist oft beklagt worden,
dass die dgyptischen Zauberspriiche sich gerne in Andeutungen und Anspielungen erge-
hen, ohne die Hintergriinde auszuformulieren. Dies erklart sich jedoch daraus, dass von
den Produzenten dieser Texte die von uns erwiinschten Informationen als bekannt vor-
ausgesetzt werden, weshalb knappe Allusionen geniigen.'® So sind z.B. die historiolae
niemals als lehrende Mythen gedacht gewesen, sondern sie stellen die eine spezifische
Aufgabe erfiillende Ausformung von beim Rezipienten als bekannt vorausgesetzten,
grundlegenden Tatsachen dar.

2.2.2 Subklassen

Eine systematische Einteilung der Spriiche, die sich auf das Quellenmaterial stiitzt,
steckt in der Agyptologie noch weitgehend in den Kinderschuhen. ALTENMULLER
(1980) trifft eine Unterscheidung zwischen ,Machtzauber®, ,Schadenzauber* und
»Schutzzauber”. BORGHOUTS (1980) unterscheidet zwischen ,,productive magic¥, , de-
structive magic“, ,divination® und ,defensive magic“. In BorcHOUTS (1999) teilt
derselbe Autor die Magie nur noch in eine ,,produktive” und , defensive” Spielart.

Allen diesen Ansitzen ist gemeinsam, dass sie die Quellen mehr oder minder nach
Gutdiinken einteilen. Die angenommene Intention des Textproduzenten, vermischt
mit einer ebenfalls angenommenen Situationalit:it'®, dient als Ausgangsbasis. Eine
theoretische Fundierung der jeweiligen Systematik wird unterlassen. Stattdessen wer-

14 So etwa der magische Papyrus Harris 501 (pBM EA 10042), der im ersten Teil mehrere Hymnen auf
Schu und Amun wiedergibt, die jedoch in den funktionalen Kontext des Wasserzaubers eingebunden
sind, indem ihnen Formeln beigefiigt sind, die Krokodile vertreiben. Im Grunde handelt es sich bei
diesen Hymnen um nichts anderes als die auch in anderen Zauberspriichen vorkommende Invokation
des um Hilfe angerufenen numinosen Wesens (vgl. z.B. Spruch 28).

15 BomMas (2004), S. 109 f., vgl. auch ASSMANN (2004), S. 52.

16 Nimlich, dass der Text in einem ,,privaten® Rahmen Verwendung fand.
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den schwammige Begriffe verwendet, deren Unterscheidungsmerkmale in erster Linie
vom Standpunkt des Untersuchenden abhéngt. Ein Beispiel: Vernichtungsrituale gegen
duBere und innere Feinde gelten als ,,Schutzzauber“.!” Dagegen gelten Zauberspriiche,
die Privatleute gegen ihre persénlichen Feinde richten, als ,,Schadenzauber®.'® Nun ist
es jedoch so, dass es auf der Seite der ,Staatsmagie“ Feindvernichtungsrituale gibt,
die den Aktanten auffordern, neben den offiziellen Feinden und Gétterfeinden auch
noch seine eigenen Gegner zu vernichten. Handelt es sich hierbei um Schutz- oder
Schadenzauber? Das Bild der Watffe, das in der Lehre fiir Merikare gegeben wird, ist
da deutlich treffender. Bei einer Waffe kann man hiufig nur schwer zwischen Angriffs-
und Verteidigungswaffen unterscheiden. Es gibt sicherlich reine ,,Schutzwaffen*, doch
driickt sich in diesem Wort damit der Schutz des Koérpers vor Verletzungen aus. Ob
ein Krieger einen Schild getragen hat, wenn er angegriffen worden ist oder wenn er an-
gegriffen hat, kann aus dem Fund eines Schildes alleine nicht entschieden werden. Fiir
Kampfwaffen gilt erst recht, dass ihr Gebrauch und Nutzen ambivalent ist. Begriffe,
die die mutmafBliche Intention des Aktanten in den Vordergrund stellen, sind daher
auch in der Magie abzulehnen.'® Daher schliee ich mich in dieser Arbeit keinem der
oben genannten Vorschlidge zu einer Magiesystematik an, weil ich weder eine ethische
Beurteilung wie Schadenzauber vornehmen mochte, noch einen Unterschied zwischen
einer produktiven, manipulierenden Magie und einer zu Schutz- oder Heilzwecken be-
stimmten sehe: Beide wollen den Lauf der Dinge beeinflussen.?°

Geht man von der ,Definition® in der Lehre fiir Merikare aus, so soll Magie der Ab-
wehr moglicher Schadensfélle dienen. Damit ist ein Ansatzpunkt fiir eine Magiesyste-
matik gegeben, die wertneutral bleibt und die SCHNEIDER in ,,Die Waffe der Analo-
gie, Altagyptische Magie als System“ vorgestellt hat.?! Es wird nicht die Intention
des Aktanten betrachtet, sondern der Zeitpunkt im Verhéltnis zum (angenommenen)
Schicksalsschlag: Handelt es sich um einen Zauber, der vor einem vermuteten Gesche-
hen ausgefiihrt wird, soll von praventiven Spriichen die Rede sein, wird der Zauber
nach einem Geschehen gewirkt, wird er als reaktiv bezeichnet. Daneben gibt es zwei
weitere Kategorien, die SCHNEIDER nicht berticksichtigt, die jedoch der Vollstédndigkeit
halber aufgefiihrt werden miissen:?? Stellt man mittels eines Zauberspruches Erkun-
dungen an, was die Zukunft bringt, méchte ich von investigativer Magie sprechen.
Transformative Magie schliefflich liegt vor, wenn man den Aggregatzustand eines
Geschehens dndert, also z.B. Verwandlungszauber oder Liebesmagie iibt.?3

17 ALTENMULLER (1980), S. 1154.

18 ALTENMULLER (1980), S. 1154.

19 Jedoch steht die Agyptologie mit ihrer auf der Intentionalitit beruhenden Einteilung nicht alleine
da. So verwenden auch GRENDON (1909) und HAMPP (1961) die Intentionalitéit und die Situationalitét
als Hauptkriterien fiir die Einteilung altenglischer Zauberspriiche.

20 Produktive“ Magie im Sinne von Verwandlungsmagie bleibt, wie BorcHOUTS (1999) klarstellt,
freilich weitgehend der Unterwelt bzw. der literarischen Fiktion iiberlassen, obwohl einige Spriiche der
PGM sehr wohl belegen, dass es auch Unsichtbarkeitszauber (z.B. PGM 1. 222-231), Tirdffner (PGM
XXXVI. 312-20) u. A. gegeben hat. Ein demotischer Zauberspruch zum Auffinden eines Diebes wurde
von VON LIEVEN (2001) bearbeitet.

21 SCHNEIDER (2000), S. 39.

22 FiscHER-ELFERT (2007fF.).

23 Hier konnte man das Spiel weitertreiben und erstere als transmorph im engeren Sinne sowie
letztere als soziotransformativ bezeichnen, da dort die hervorgerufene Verwandlung auf sozialer Ebene
stattfindet.
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spruch Verhinderung »| erwarteter
Angriff/Unfall

.
-

Zeit

Abbildung 2.1: Zeitliches Verhéltnis der Préventivspriiche zum (erwarteten) Unfall

erfolgter < Heilung Spruch
Angriff/Unfall

-
>

Zeit

Abbildung 2.2: Zeitliches Verhéltnis der Reaktivspriiche zum (erfolgten) Unfall

Zu den Verwandlungsspriichen in den Sargtexten gibt es bereits eine umfangreiche
Untersuchung von BUCHBERGER. Die ,investigativen“ Zauber, also insbesondere die
zahlreichen Divinationszauber der PGM und PDM haben den Zweck, die Zukunft zu
enthiillen oder ein Urteil in einer Entscheidung zu erlangen. Diese beiden Gruppen
scheiden aus der Untersuchung aus, weil sie aulerhalb meines Themas ,,Magie als
Waffe gegen Schlangen* liegen.

Es bleiben also fiir diese Arbeit nur die ersten beiden Kategorien als Untersuchungs-
gegenstand: priventive und reaktive Magie. Beide erfiillen den Zweck, der in der Lehre
fiir Merikare als priméres Ziel der Magie genannt wird, den einer Waffe. Dabei wird
die préventive Magie vor einem eventuellen Schadensfall eingesetzt, die reaktive dage-
gen danach.?? Eine Abgrenzung zwischen diesen Gruppen ist nicht immer einfach. Die
folgende Untersuchung versucht daher, anhand der Zauber gegen Schlangen Kriterien
herauszufiltern, die die Zuordnung einzelner Spriiche zur einen oder anderen Gruppe
ermoglichen soll. Die Zauberspriiche gegen Schlangen und ihr Gift erscheinen fiir diesen
Zweck besonders geeignet zu sein. Es handelt sich um eine iiberschaubare Anzahl von
Spriichen. Zudem ist offenkundig, dass die Gruppe in priaventive Spriiche und reaktive
Spriiche zerfallt.

2.2.3 Zauberspriiche im Verhiltnis zu anderen Texten der
Spruchliteratur

In dieser Arbeit werden zwar ausschlieflich priventive und reaktive Zauberspriiche
untersucht, es soll aber trotzdem eine Einordnung der Textsorte in die iibergeordnete

24 Vgl. Abb. 2.1 und 2.2.
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Gattung der Spruchliteratur vorgenommen werden. Dazu habe ich folgendes Modell
aufgestellt:

Spruchliteratur

| Hymnen || Gebete ||Zauberspri]che|| Verklarungen || usw. |

Abbildung 2.3: Etisches Modell der Systematik der dgyptischen Spruchliteratur

Zauberspriiche sind demnach eine Textsorte, die neben anderen Ritualtexten steht. Ein
Unterschied zu Texten der Tempelrituale, der Totenliteratur u.a. verwandten Texten
findet sich maximal im zugrunde liegenden Textmuster. Wie oben ausgefiihrt, gliedern
sich die Zauberspriiche selbst nach ihrem Verhiltnis in Bezug auf ein Ereignis, sei es
bereits eingetreten oder noch erwartet.

2.2.4 Agyptische Bezeichnungen

Ich habe oben gezeigt, wie die Kriterien der Textualitdt auf die Texte, die wir als ,,Zau-
berspriiche“ klassifizieren, anwendbar sind. Vom etischen Standpunkt aus betrachtet,
konnen die Zauberspriiche daher mit Fug und Recht als eigene Textsorte bezeichnet
werden, die — je nach ihrer Situationalitdt — sicher in mehrere Subklassen zerfillt.

Wie aber stellt sich die Sachlage vom emischen Standpunkt aus dar? Bekanntlich gibt
es kaum autochthon #gyptische Gattungsbezeichnungen,?® was jedoch nicht daran hin-
dern kann und soll, die auf uns gekommenen Texte in solche einzuordnen.?® Agyptische
Terminologie, so vorhanden, bezieht sich in der Regel auf den materiellen Aspekt.2?

Eine Ausnahme bildet der Begriff sb3y.t, mit dem die Lebenslehren bezeichnet werden.
Fiir viele andere, von der &dgyptologischen Forschung gut erfassten Textsorten gibt es
hingegen keine #gyptischen Begriffe.?®

Im Falle der Zauberspriiche verhélt es sich auf den ersten Blick anders: Das Worterbuch
fithrt etliche Begriffe, deren Ubersetzungspendant ,,Zauberspruch® bzw. ,,Zaubersprii-
che® ist.?? Hinzu kommen weitere Termini, die man ebenfalls als ,,Spruch® iibersetzt.3°

25 PARKINSON (2002), S. 108.

26 PARKINSON (2002), S. 29.

27 PARKINSON (2002), S. 29.

28 BRUNNER (1980), S. 964.

29 Wb I, 15,7; Wb 1, 401,11; Wb III, 85,1; Wb III, 160,2; Wb III, 176,1-5; Wb IV, 24,11.
30 Ein tabellarischer Uberblick findet sich bei RITNER (1993), S. 50.
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Die beiden zentralen Begriffe sind sicherlich hk3w und 3hw, denen BORGHOUTS einen
Aufsatz gewidmet hat.3! Seine Auffassung, wonach 3hw sich auf die rein gottliche
Wirkmacht beziehe, wurde von RITNER widerlegt, der gezeigt hat, dass hk3 und 3hw
weitgehend synonym sind. Obwohl ASSMANN 3hw mit Verweis auf RITNER (1993) auf
sprachlich gewirkte Zauber einschrinken will,3? ist dies nicht der Fall.33

Allerdings werden beide Termini von den Agyptern mit Sprache und den Spriichen
verbunden.?* Sie kénnen sich tp r2, also ,,auf dem Mund*“ befinden, werden rezitiert,
gesprochen und gehort. Doch geht die Bedeutung beider Worter meist iiber einen
einfachen Textgattungsbegriff hinaus, weil darin hiufig der ganze Komplex der Per-
formation des Zauberspruches, also inklusive materieller Requisiten und immaterieller
Ritualausiibung, enthalten ist. In diesem Zusammenhang sei jedoch darauf verwie-
sen, dass auch die Gattungsbezeichnung sb3y.t wesentlich mehr impliziert, als nur
eine Textsorte zu bezeichnen, und neben ,,Lehre, Unterweisung* auch , Bildung, Erzie-
hung“, aber auch ,,Dressur” bzw. sogar ,,Strafe“ bedeutet. Wie im Falle von hk3 und
3hw handelt es sich bei dem Gattungsbegriff also um eine Verengung der Wortbedeu-
tung, was im Umkehrschluss ergibt, dass die eingeengte Ubersetzung der fraglichen
Termini mit ,,Zauberspriiche“ durchaus legitim ist. So sieht es auch OGDON, der 3h.w
als Bezeichnung des Textcorpus der magischen Spriiche betrachtet.35

Weitere Termini fiir Zauberspriiche haben sowohl RITNER?® als auch OGDON?7 auf-
gefiihrt und voneinander abzugrenzen versucht.

T2 diirfte dabei die allgemeinste Bezeichnung sein. Es bezeichnet den lauten Ausspruch
an sich und wird nicht textsortenspezifisch verwendet. Grundsétzlich kénnen alle Un-
tergattungen der Spruchliteratur in ihren Titeln r> fithren.3® Mit r> sind tp(.t)-r> und
hmw.t-1° verwandt, wobei Ersteres den Herkunftsort der Worte fokussiert,?® Letzteres
i.d.R. soviel wie ,,usw.*“ bedeutet, aber durchaus auch die sprachliche ,,Zauberkunst*
meinen kann.*? Ein weiteres mit > gebildetes Wort ist st-r>, wortl. ,,Stelle des Mun-
des; Mundstellung“,*! das sich auch auf den lauten Ausspruch des Zaubers bezieht.

Es ist nicht auf Zaubertexte beschrinkt.

Wie r> und seine Komposita sind die Termini dd.t und mdw bzw. mdw.t unspezifische
Begriffe, die sogar noch weiter als 1> gefasst sind.*?

31 BorcHouTs (1987).

32 AssMANN (2002), S. 20 fF.

33 RITNER (1993), S. 35.

34 Fiir Beispiele vgl. RITNER (1993), S. 33.

35 OcpoN (1998a), S. 141.

36 RITNER (1993), S. 50.

37 OGpoN (1998a), S. 137 ff.

38 OGDpON (1998a), S. 137; RITNER (1993), S. 41.

39 Mit RITNER (1993), S. 42, und gegen OGDON (1996), S. 138, der es mit ,finest saying® wiedergibt
und somit eine andere Ableitung, nidmlich von tpj ,erster” anstelle von der Prdp. tp, als RITNER
annimmt.

40 Ocpon (1998a), S. 138.

41 LorToN (1985), S. 117 f.; HANNIG (1995), S. 650.

42 RITNER (1993), S. 40; zu diesen allgemeinen Begriffen gehoren auch t3s(.t) , Text, Spruch®,
dem nach FISCHER-ELFERT (2005c¢), S. 135, ein gewisser edukativer Aspekt anhaftet, und md3.t
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Dagegen sind $n.t und (s)hsj-mw offensichtlich Spezialausdriicke fiir magische Texte.
$n.t kommt ,nur in Zaubertexten und diesen dhnlichen Traktaten als Uberschrift®
vor.*3 Die Belege sind sehr vielfiltig, das Wort wird offensichtlich fiir reaktive Zauber-
spriiche aller Art verwendet.** Im hier versammelten Textcorpus wird es ein einziges
Mal auf einen dort als praventiv eingestuften Spruch angewandt, doch ist gerade dieser
Text ein Problemfall, da er nicht der Abwehr eines Schlangenbisses an sich gilt, son-
dern offensichtlich ein Spruch ist, mit dem der Heiler seine Legitimation beweist. Die
Uberschrift, die >.w im Plural nennt, bezieht sich mit Sicherheit auch auf die beiden
folgenden Spriiche, die beide reaktiv einzustufen sind.

Nach RITNER besitzt §nj hauptsichlich apotropiische Qualititen.*® Er belegt diese
Behauptung mit Stellen aus dem Apophisbuch,*6 und Medamud.*” Nun beinhalten
die Stellen aus dem Apophisbuch das Verbum $nty , beschworen®, das ein breiteres
semantisches Feld als das daraus abgeleitete Substantiv abzudecken scheint. Die von
RITNER ebenfalls aufgefithrte Inschrift von Medamud gebraucht zwar das Substantiv,
doch ist der Textzusammenhang so zerstort, dass m.E. daraus nicht hervorgeht, ob
die dort genannten ,$nw aus den Schriften derer, die die Neunheit hiiten* reaktiv
oder préaventiv sind. Trotz dieser Bedenken ist mit einiger Wahrscheinlichkeit $n.t der
Fachbegriff fiir reaktive Zauberspriiche.

(s)hsj-mw wurde wohl ausschliefSlich fiir den ,, Wasserzauber®, also fiir die Abwehr von
Krokodilen verwendet, was als Zeichen dafiir gewertet werden darf, dass die Agypter
wenigstens diese Textgruppe nach ihrem Verwendungszweck von anderen Zauber-
spriichen differenzierten. Als Fachterminus kommt es auch in den Liebesliedern des
oCairo CG 25218 vor.*® Die eigenstéindige Bezeichnung spricht dafiir, dass die Kroko-
dilszauber von den Agyptern als eigene Textsorte eingestuft wurden.

Aus den wenigen Titeln der hier versammelten Praventivspriiche ergibt sich fiir die
dgyptische Terminologie ein recht heterogenes Bild. Ein Sammelbegriff, der in seiner
umfassenden Verwendung mit $n.t vergleichbar wére, ldsst sich in den hier versam-
melten Spriichen nicht ausmachen: Zu wenige Uberschriften verwenden einen konkre-
teren Begriff als r> oder ky r>/k.t. Und doch darf eine dgyptische Abgrenzung der
Préaventivzauber angenommen werden, denn in der Titulierung der entsprechenden
Zauberspriiche, die bekanntlich den Zweck nennt, werden verstirkt Verben der Ab-
wehr (z.B. hsf, $n°) oder des Losens (whe) genannt, so dass die Zusammenfassung der
Spriiche in einer eigenen Untergruppe auch aus dgyptischer Perspektive gerechtfertigt
erscheint. Als Schliisselbegriffe fiir den préventiven Bereich kommen m. E. zwei Worter
in Betracht: s3 ,,Schutz“ und mk.t ,, Schutz“.

»,Buch(rolle), Amulett*.

43 DZA 30.188.930.

44 7.B. Eb § 131 (= pEbers 30,6); Eb § 499 (= pEbers 92,13); Eb § 776 (= pEbers 69,3); pBM
EA 10059, 2,2+4; 3,1; 4,1; 4,7-8; 6,5-6; 7,4-6; 10,548; 14,1; med. pHearst 11,3-4; weitere Belege bei
ScHOTT (1990), S. 374.

45 RITNER (1993), S. 43.

46 bBM EA 10881, 24,1; 27,22; 28,12; 29,10; 30,7; 30,20.

47 DRrIOTON (1926), S. 42, Nr. 97 1.3.

48 Vgl. Fox (1985), S. 385.
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Wihrend mk.t gemid3 GRAPOW ET AL. (1961a) ausschlielich in Zaubertexten vor-
kommt, hat s3 eine wesentlich weitere Verbreitung.*® Wie schon die Hieroglyphe zeigt,
handelt es sich bei s3 urspriinglich um ein textiles Amulett, eine Binde oder ein Knoten-
amulett, doch wird das Wort ausdriicklich auch fiir Amulette aus anderen Materialien
verwendet. %"

Mitunter kann s3 sich auch auf den gesamten Performationskomplex beziehen.?! Es
wird sowohl préaventiv als auch reaktiv verwendet und scheidet damit als engerer Begriff
fiir ,Praventivzauber* aus.

Hingegen ist mk.t in den Schlangenzaubern stets priventiv®? oder kommt in Gotter-
epitheta vor, die diesen Gottern protegierende Qualitéiten zuweisen. Auch die Priifung
der Belegstellen des digitalen Zettelarchivs und der bei SCHOTT (1990) angegebenen
dgyptischen Buchtitel ergab eine ausschlieSlich priventive Bedeutung von mk.t.%? Fiir
diese eingeschrinkte Bedeutung des mk.t-Schutzes spricht freilich auch die Etymologie
des Wortes, das sich von dem Verbum mkj ,,schiitzen® herleitet, das laut ZANDEE eine
inhaltliche Verwandtschaft zu twr aufweist.%4

In ein graphisches Schema umgesetzt, ergibt sich fiir die dgyptische Einteilung der
Texte somit folgendes Bild:>®

hk3.w/3h.w

[ mkt [ st [ hsmw | [ sshw | [ dwswt [ [ usw. |

Abbildung 2.4: Emisches Modell der Systematik der dgyptischen Spruchliteratur

Wenn man die in Abb. 2.3 aufgestellte etische Systematik mit der aus den dgyptischen
Termini ermittelbaren emischen Systematik vergleicht, ergibt sich als wesentlicher Un-
terschied, dass die dgyptische flacher ist, weil hier Begriffe wie (s)hsj-mw, $n.t und
mk.t auf einer Ebene mit anderen Textsorten der hik3.w/3h.w liegen, withrend ich in
Abb. 2.3 eine mittlere Ebene eingefiihrt habe, in der Hymnen, Gebete, Verkldrungen
und Zauberspriiche nebeneinander rangieren.

49 Vgl. Grarow ET AL. (1961b), S. 707.

50 RITNER (1993), S. 49.

51 Vgl. die #gyptischen Buchtitel bei ScHoTT (1990), S. 324 fF.

52 Tn Spruch 40 wird mk.t im priventiven Schlussteil verwendet.

53 Obwohl GHATTAS (1968) die Spriiche der Gliedervergottung mit dem im Edfu-Tempel iiberlieferten
Ritual mk.t-h*w zusammenbringt, handelt es sich m.E. um zwei verschiedene Untergruppen der ma-
gischen Texte: Gliedervergottungen stehen im reaktiven Kontext, die mk.t-h®.w-Spriiche sind dagegen
stets praventiv.

54 ZANDEE (1984), S. 18.

55 Allerdings muss ich einrdumen, dass die hier gegebene Begriffsabgrenzung nur provisorisch ist, da
eine Wortfelduntersuchung nicht das Thema meiner Arbeit ist und die wenigen vorhandenen Wort-
felduntersuchungen zu den Termini noch nicht tief genug auf die Unterschiede eingehen. Dies gilt
jedoch nicht nur fiir die hier diskutierten Begriffe. Wie bereits VITTMANN (1998), S. 385, Anm. 642.
angemerkt hat, steht z.B. auch fiir die verschiedenen Termini fiir ,schiitzen, retten“ eine genaue Un-
tersuchung noch aus; viele der mit ,,Schutz“, ,schiitzen, ,retten“ usw. iibersetzten Wérter scheinen
sowohl die priaventive als auch die reaktive Bedeutung abzudecken (retten vor vs. retten aus).
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2.3 Die Merkmale der Textsorte ,,Zauberspruch*

2.3.1 Sprechhaltungen

Wie oben ausgefiihrt, unterliegen Textsorten einem bestimmten Textmuster, das u.a.
den Teilaspekt der Textillokution besitzt. Darunter ist nach AUSTIN die Intention,
mit der eine AuBerung gemacht wurde, zu verstehen.®® Freilich besitzt jede menschli-
che Sprachhandlung eine solche Illokution.?” Auf der Ebene eines Gesamttextes kann
man jedoch nach der kommunikativen Absicht fragen, die mit BRINKER thematische
Entfaltung genannt werden kann.’® BRINKER schrinkt die Arten der thematischen
Textentfaltung auf vier ein,®® wihrend nach SEARLE die Anzahl der illokutioniren
Akte nach oben hin offen ist.5%

Um festzulegen, welche Arten der thematischen Entfaltung in den dgyptischen Zauber-
spriichen zu erwarten sind, sei kurz ein Blick auf ALTENMULLERs®! Ausfithrungen iiber
die formalen Merkmale von Zauberspriichen geworfen: Demnach weisen die Spriiche
Uberschrift / Spruchtitel, magische Formel und Nachschrift / Rezitationsan-
weisung auf. Sie kénnen die Form eines Gebets, einer Litanei oder eines Hymnus
aufweisen.

,In den meisten Féllen bestehen die Zauberspriiche aber aus kurzen, meist
mehrfach aneinandergereihten magischen Formeln, die mythologische An-
spielungen enthalten. Die mythologischen Verweise sind oft unversténdlich.
Sie beziehen sich auf mythologische Prézedenzfille, die in der {iberwiegenden
Zahl nicht dogmatisiert sind, da sie ad hoc entstanden sein diirften. Ge-
legentlich werden solche mythologischen Anspielungen zu ausfiihrlichen
Gottererzihlungen ausgebaut.“%?

ALTENMULLER fiihrt weiter aus, dass die kurzen Formeln, mit denen der Magier den
Feind anspreche, eine fein abgestufte Rhetorik der Ansprache aufwiesen, die von der
einfachen Feststellung des vernichtenswerten Zustandes des Feindes iiber Befragung,
Befehl, Anruf, Uberredung, Beleidigung bis zur Bedrohung reicht.

Damit koénnen in den Texten offensichtlich mindestens drei verschiedene Komplexe,
oder, wie ich es kurz nennen mochte, Sprechhaltungen, ausfindig gemacht werden:
Zum einen gibt es narrative Teile, zum anderen sichtlich solche, die ein Gegeniiber
ansprechen und es entweder iiber den Zustand des Sprechers, des Horers oder eines
Dritten informieren oder ihm Befehle erteilen, daneben noch solche, die sich an den
Rezipienten des Spruches wenden und dessen Anwendung erkliren. Bei néiherer Be-
trachtung der Spriiche kann festgestellt werden, dass diese Sprechhaltungen innerhalb

56 AusTin (2002), S. 117.

57 SEARLE (2002), S. 83 f.

58 BRINKER (1988), S. 56 ff.

59 FIxX ET AL. (2002), S. 23.

60 SpARLE (2002), S. 83.

61 ALTENMULLER (1980), S. 1155.
62 ALTENMULLER (1980), S. 1155.
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eines Spruches wechseln kénnen. Meist wird dabei der appellativ-informative Teil dem
narrativen angefiigt, d.h., der narrative Teil bildet in gewissem Sinne einen Vorspann
fiir den appellativ-informativen Teil des Zauberspruches. Nur in Ausnahmefillen ist es
umgekehrt, enthélt also ein appellativ-informativer Spruch eine eingeschobene Narra-
tion.63

Narrative Textabschnitte

Es wiirde an dieser Stelle zu weit gehen, die unterschiedlichen Ansétze dessen, was nar-
rativ sei, zu referieren. Daher sei auf die Einfiihrung zu diesem Thema von FLUDERNIK
verwiesen. Sie definiert ,Erzdhlung® folgendermafen:

,Eine Erzihlung ist eine Darstellung in einem sprachlichen und / oder visu-
ellen Medium, in deren Zentrum eine oder mehrere Erzéhlfiguren anthro-
pomorpher Pragung stehen, die in zeitlicher und réumlicher Hinsicht exi-
stenziell verankert sind und (zumeist) zielgerichtete Handlungen ausfithren
(Handlungs- oder Plotstruktur). Wenn es sich um eine Erzihlung im her-
kommlichen Sinne handelt, fungiert ein Erzéhler als Vermittler im verba-
len Medium der Darstellung. Der Erzdhltext gestaltet die erzédhlte Welt
auf der Darstellungs- bzw. (Text-)Ebene kreativ individualistisch um, was
insbesondere durch die (Um-)Ordnung der zeitlichen Abfolge und durch
die Auswahl der Fokalisierung (Perspektive) geschieht. Texte, die von Le-
sern als Erzidhlungen gelesen (bzw. im Drama und im Film erlebt) werden,
sind automatisch narrative Texte; sie dokumentieren dadurch ihre Narra-
tivitat.«64

Diese Definition ist verhéltnisméBig weit gefasst, da sie das Drama und den Film
mit einschliet. Andere exkludieren diese beiden Darstellungsformen und machen die
Narrativitit eines Textes am Auftreten eines Erzdhlers fest. Dabei ergibt sich jedoch
die Schwierigkeit, dass auch im Drama bzw. im Film episierende Elemente auftreten
kénnen, wie z.B. der Chor der griechischen Tragodie.%®

In der Agyptologie hat QUIRKE den Begriff der Narration in Anlehnung an TOOLAN als
,account of an event and its consequences® definiert,%6 eine kurze, prignante Definiti-
on, die ich fiir meinen Gebrauch des Wortes ,,narrativ® iibernehme. Als narrativ sollen
also diejenigen Teile eines Spruches bezeichnet werden, die nicht nur einen Zustand
beschreiben, sondern auch eine Handlung, einen Plot entwickeln. Dabei ist das Auf-
treten eines vermittelnden fiktiven, textimpliziten Erzéhlers ein wesentliches Merkmal
der Narrativitst.67

63 Dies ist bei Spruch 52, Vers 82-110 der Fall, bei dem innerhalb des appellativ-informativen Ab-
schnittes ein vollstdndiger reaktiver Zauberspruch inklusive seiner Instruktion eingeschoben ist. Nach
LEITZ (1994b) handelt es sich dabei um einen Spruch gegen die Tollwut. Der gesamte Spruch fungiert
dort als Apodosis zu einer Formel, die mit jnn ,,wenn“ eingeleitet wird.

64 FLUDERNIK (2006), S. 15.

65 So z.B. PrISTER (2001), S. 20.

66 QUIRKE (1996), S. 273.

67 Diese Definition ist nach FLUDERNIK (2006), S. 13, im deutschen Sprachraum iiblich.
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2 ,Zauberspriiche® als Textsorte und ihre Merkmale

Um nun die historiolae bzw. die narrativen Textabschnitte mit anderen dgyptischen
Erzahlungen vergleichen zu konnen, ist es sicherlich von Interesse, wie dieser Erzdhler
in der #gyptischen , Literatur“%® in Erscheinung tritt.

SUHR hat dies in einem ausfiihrlichen Artikel untersucht.®® Ihrer Definition gemifl
stellt die ,,Notwendigkeit der Vermittlung der Ereignisse von einem Erzéhler an einen
Rezipienten [...] das wesentliche Merkmal erzihlender Dichtung dar“.”® SUHR stiitzt
ihre diachrone Untersuchung auf die Erzdhlungen des Westcar, Der Beredte Bauer, Die
Eroberung von Joppe, Wahrheit und Liige, Der Verwunschene Prinz, Zwei Brider, die
beiden Setna-Romane, Horus und Seth, Der Schiffbriichige, Sinuhe, Wenamun und den
Moskauer Literarischen Brief. Diese Werke unterwirft sie einer ausfiihrlichen Analy-
se nach Erzdhlform, Erzdhlerstandort, Erzéhlverhalten, Sichtweise und Erzdhlhaltung.
Als theoretische Grundlage referiert sie auf ein erzahltheoretisches Modell von KAHR-
MANN ET AL. (1993), das von fiinf Kommunikationsniveaus ausgeht. Zwei dieser fiinf
Ebenen stehen auflerhalb des Textes und werden von SUHR nicht berticksichtigt: die Be-
reiche der Produktion und Rezeption und des historischen Kontextes.”! SUHR stuft die
Mehrheit der von ihr untersuchten Erzéhlungen als ,,von einem situationsiiberlegenen,
auktorialen Erziihler vermittelt“ ein.” Ausnahmen stellen die Ich-Erzihlungen (Schiff-
briichiger, Wenamun, Moskauer Literarischer Brief und Sinuhe) dar, die, abgese-
hen von Sinuhe, iiberwiegend konsonant erzihlt seien, da zwischen erlebtem und
erzdhlendem Ich keine ausgepriigte raum-zeitliche Distanz bestiinde. Einzig Sinuhe
weise ausgeprigte dissonante Passagen auf, in denen der (verstorbene) fiktive Erzéhler
riickblickend sein Verhalten beurteile.”® Bei den in der dritten Person gehaltenen
Erzéhlungen ndhmen Horus und Seth, Der Beredte Bauer und Setna I eine Sonder-
stellung ein: Im Bauern sei nur die Rahmenhandlung auktorial vermittelt, wahrend
in den Reden die Sicht der Hauptperson bestimmend fiir den Leser wiirde, in Set-
na I lage im erhaltenen Teil ein Wechsel zwischen Ich- und Er-Erzéhlung vor und
in Horus- und Seth iiberwiege eine neutrale Erzihlhaltung.” Diese Erzihlung setzt
nach SUHR hiufig dramatische Techniken ein.”® Dies wurde bereits von JUNGE her-
ausgestellt, der den fiktiven Erzéhler in Horus und Seth als ,Reflektorfigur” charak-
terisiert, die die Aufgabe hat, ,,die Selbstdarstellung der Figuren durch das Gesprich
zu ermdglichen, Uberleitungen zu schaffen, Zeitriume zu iiberbriicken, Situationen zu
skizzieren und Figuren zusammenzufithren“.”® In der Erzihlung von Horus und Seth
trate der Erzdhler also weitgehend in den Hintergrund, nur im Fall der Isis sei eine
sechte Gefiihlsregung durch Innensicht® gegeben.””

68 Dieser Begriff kann hier leider nicht ausfiihrlich diskutiert werden. Zur Diskussion s. jedoch: PAR-
KINSON (2002) und MOERs (1999).

69 SunR (1999).

70 Sunr (1999), S. 91.

71 Vgl. aber PARKINSON (2002). Eine Kritik an der Methode von SUHR (1999) wiirde hier zu weit
fithren.

72 Vgl. auch MoERs (1995), S. 873.

73 Sunr (1999), S. 127.

74 SunR (1999), S. 126.

75 SUHR (1999), S. 115.

76 JUNGE (1994), S. 85.

77 SuHR (1999), S. 116, mit Verweis auf pChester Beatty I, rt. 9,5. Dem ist m.E. nicht ganz zuzu-
stimmen, denn auch anderen Gottern wird beschreibend ein Gemiitszustand beigelegt, etwa der Zorn
des Re in pChester Beatty I, rt. 3,10.
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2.3 Die Merkmale der Textsorte ,Zauberspruch*

Trotz dieser neutralen Erzdhlhaltung sehen sowohl SUHR als auch JUNGE Horus und
Seth als Literatur an. JUNGE schreibt ihr eine fiktionale und ironische Distanz zur
,realen Welt* zu,™ und sieht sie im Gegensatz zu den magischen Texten als ,situa-
tionsabstrakten® Text, der nicht einem religionsbezogenen Kontext zuzuordnen sei.”
Dieses Argument, das im gewissen Sinne als Unterscheidungsmerkmal zwischen den
Zauberspriichen mit narrativem Textanteil und einer Erzéhlung wie Horus und Seth
verwendet werden kann, soll hier jedoch nicht weiter ausgefiihrt werden. Denn an die-
ser Stelle interessiert nur, wie der fiktive Erzéhler in d4gyptischen Narrationen auftritt,

némlich, mit SUHR (1999):

1. auktorial
2. personal

3. neutral

Jedoch bleibt anzumerken, dass allen dgyptischen Erzédhlungen eine ,effective direct-
ness“ eignet.®? So werden z.B. Beschreibungen eines Raumes oder eines Gegenstandes
nur dort gemacht, wo sie fiir den Verlauf der Handlung von essentieller Bedeutung sind.
Wie LICHTHEIM treffend feststellt, gibt es keine Beschreibung um der Beschreibung
willen.®! Hingegen riickt die wortliche, kaum durch den fiktiven Erzéhler kommentierte
Rede, in den Vordergrund.®? Die Sprache unterscheidet sich zum Teil stark von der
nicht-literarischen Form des Agyptischen. PARKINSON charakterisiert sie als gewiihlt,
formelhaft und durch eine spréde Eleganz geprigt.®? Der knappe Stil der dgyptischen
Erzéhlungen kann durch die Tatsache erklért werden, dass sie weniger gelesen als vor-
gelesen wurden.®* Der hohe Anteil direkter Rede riickt die Erzéhlungen in die Nihe
des Dramas.?

Ein Blick auf die in den Spriichen als narrativ eingestuften Textabschnitte zeigt, dass
sie offensichtlich #hnliche Merkmale aufweisen.

78 JUNGE (1994), S. 101.

7 JUNGE (1994), S. 94. Allerdings hatte Horus und Seth nach VERHOEVEN (1996) durchaus einen
ganz konkreten Verwendungseinsatz in einem Festgeschehen. Obwohl QUACK (2009) ihr nicht in al-
len Punkten zustimmt, geht auch er von einer Funktion dgyptischer Mythen im Rahmen von Festen
aus und zeigt u.a. fiir den Astartemythos auf, dass er sowohl zeitlich als auch lokal im dgyptischen
Festkalender verortet werden kann. Zur Diskussion, inwiefern dgyptische Literatur iiberhaupt situa-
tionsabstrakt ist, vgl. jetzt auch die Ausfithrungen bei ROEDER (2009b) und ROEDER (2009a).

80 LicutHEM (1975), S. 11.

81 LicuTHEIM (1975), S. 11.

82 PARKINSON (1997), S. 9: ,Although the narratives are now the most familiar-seeming type of
literate, even they reveal very alien conventions of style. They are direct and uncluttered by any
description of superfluous detail. They are objectively narrated, even when related in the first person,
and, while extreme changes in emotion are noted, the shifting moods of a conversation are left to
speak for themselves. The audience’s response is guided by literary form rather than by authorial
comment.

83 PARKINSON (1997), S. 9.

84 PARKINSON (2002), S. 79.

85 Wie QUACK (2005b), S. 16-18, aufzeigt, unterliegt auch die demotische Literatur diesen Merkmalen.
In ihr dominieren wie in den &lteren dgyptischen Narrationen Dialoge und knappe Beschreibungen.
Prinzipiell ist der Erzdhler neutral eingestellt.

o7



2 ,Zauberspriiche® als Textsorte und ihre Merkmale

Die hiufigste Form der narrativen Textabschnitte ist die der Er-Erzihlung.3¢ Nur in
Ausnahmefillen trifft man Ich-Erzéhlungen an, z.B. in den Spriichen 29, 30 und 33b.
Sie erfiillen jedoch zumeist eine andere Aufgabe als die Er-Erzéhlungen. Dies wird
schon an ihrer duleren Form ersichtlich, denn im Gegensatz zu den Er-Erzdhlungen
weisen die Ich-Erzdhlungen keine Dialoge auf. Sie dienen in der Regel der Information
des Adressaten und stellen trotz ihrer narrativen Ausformung eher eine Sonderform
der appellativ-informativen Sprechhaltung dar, insofern als sie die Hintergriinde des
Aktanten beleuchten.

Anders hingegen die Er-Erzéhlungen. In diesen tritt ein ungenannter Erzdhler auf,
der eine Begebenheit erzahlt, die meist weit zuriickliegt. Die Situation spielt i.d.R.
auf gottlicher Ebene. Solche Erzéhlungen, die ich ab jetzt historiolae nennen wer-
de, sind vornehmlich durch Wechselreden gekennzeichnet. Gefiihle, die die agierenden
Personen haben, werden stéirker durch die Beschreibung ihrer Gesten ausgedriickt als
durch die vom auktorialen Erzéhler vermittelte Innensicht. Dennoch kommen solche
Erziahlerkommentare vor. Eine weitere Moglichkeit, Emotionen auszudriicken, besteht
darin, die Umwelt der handelnden Personen einzubeziehen. So geraten aufgrund des
Ungliicks Himmel und Erde in Aufruhr. Manchmal spricht der Erzéhler auch einen fik-
tiven Zuhorer an. Dies ist z.B. in Spruch 42 und 47 der Fall, wobei im ersten Fall zwei
Parenthesen die Beschworung des Allherrn unterbrechen, wiahrend im zweiten Fall die
Ansprache an ein ungenanntes, wohl als bekannt vorauszusetzendes Publikum richtet
und die eigentliche Erzihlung erst einleitet. Wie man daran sieht, ist der Ubergang
zwischen narrativen Textabschnitten auf der einen und appellativ-informativen Text-
abschnitten auf der anderen Seite durchaus flieend.

Historiolae in diesem engeren Sinne finden sich in den Spriichen 39, 40, 42, 43, 47, 51
und, wie bereits erwahnt, als Apodosis eingebettet in Spruch 52. Mutmaflich enthielten
auch die Spriiche 19, 24 und 38 eine historiola.

Ich mochte hier nicht ndher auf den Inhalt dieser Geschichten eingehen. Es ist oft gesagt
worden, dass der herangezogene mythische Prizedenzfall hiufig aus der Kindheit des
Horus entstammt. Erwartungsgeméfl wird dieses Bild bestétigt: Tatséchlich ist Horus
das héufigste Opfer der Vergiftung, nur die Spriiche 39 und 51 bieten eine andere
Hintergrundgeschichte. In Spruch 39 ist es die schone Giftgottin selbst, die von einem
Schwiicheanfall heimgesucht wird, nachdem sie Nuns Begehren erweckt hat, und in
Spruch 51 ist Seth vergiftet worden.

Appellative und informative Textabschnitte

Die zweite Sprechhaltung, die in den Zauberspriichen offenkundig zu Tage tritt, nenne
ich appellativ /informativ. In diesen Textabschnitten spricht der Sprecher zu einem Ge-
geniiber, wobei er ihm entweder Informationen zukommen lésst oder an es appelliert,
den Wiinschen des Sprechers nachzukommen. Dabei muss der Adressat nicht immer

86 Dagegen will BAINES (1996), S. 367, die Ich-Erzéhlung zur Grundform der magischen Narration
erkldren!
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2.3 Die Merkmale der Textsorte ,Zauberspruch*

explizit genannt sein. Es gibt durchaus Texte, die sich an ein ungenanntes Publi-
kum richten, die jedoch auch nicht narrativ einzustufen sind, weil sie keine Handlung
ausbreiten, sondern nur einen Zustand beschreiben und das (im Text ungenannte)
Publikum dariiber informieren.

Grammatikalisch prégend fiir diese Textabschnitte sind zum einen Imperative und
Vetitive, die sich dem Adressaten zuwenden. Haufig wird dies auch durch den Sub-
junktiv erreicht. Zum anderen sind diese Textabschnitte durch einen Nominalstil ge-
pragt. Adressat und Sprecher werden mit Partizipien und Pseudopartizipien charakte-
risiert. Tempusneutrale Sétze oder solche, die einen gegenwértigen Zustand beschrei-
ben, iiberwiegen. Eingeschobene Vergangenheitsformen liefern Hintergrundinformatio-
nen, die durchaus die Form kurzer Ich-Erzdhlungen annehmen kénnen. Wortliche Re-
den treten hier allenfalls als Zitate auf, die ebenfalls als Hintergrundinformation zu
bewerten sind. Je nach Ausbaugrad kénnen derartige Stellen jedoch als narrative Text-
abschnitte betrachtet werden, wobei dann das erzéhlende Ich als fiktiver Erzahler zu
verstehen ist.

Spezifische Ausformungen der appellativ-informativen Textabschnitte sind:
1. Charakterisierungen

Wie eben angedeutet, werden die appellativ-informativen Textabschnitte zum
Teil durch einen ausgepriagten Nominalstil gekennzeichnet. Solche Passagen der
Nominalprédikation dienen der Charakterisierung der im Text auftretenden Per-
sonen. Dementsprechend lassen sie sich in Charakterisierungen der 1., der 2. und
der 3. Person unterteilen.

a) Selbstcharakterisierung

Die Selbstcharakterisierung ist eine der &ltesten Formen dgyptischer Text-
gestaltung. Sie tritt uns frith in den sog. Autobiographien®” oder Erste-
Person-Prisentationen®® entgegen. Nach ASSMANN stehen sie durch einen
,riihmend-verkiindenden Nominalstil* den Gotter- und Konigshymnen na-
he.®? Einen #hnlichen rithmenden Pridikationsstil zeigen auch die Textab-
schnitte der Zauberspriiche, in denen der Aktant von sich selbst und seinem
Heka spricht.

Wo die klassische Idealbiographie bzw. Reflexionsbiographie® jedoch die
moralische Integritit des Grabbesitzers zum Thema hat,”' betonen die
Selbstcharakterisierungen der Zaubertexte die psychische und physische Im-
munitdt des Aktanten. Dabei hat der Zweck der Selbstcharakterisierung in

87 Zur Problematik dieses Begriffs vgl. KLoTu (1998), S. 189 ff., die der Forschungsgeschichte
einen langen Abschnitt widmet, und BURKARD/THISSEN (2003), S. 36 ff. Dort finden sich ebenfalls
ausfiihrliche Literaturhinweise.

88 MorENz (1997), S. 81, Anm. 41.

89 AssMANN (1996), S. 321.

90 GNIRs (1996), S. 204 u. 222.

91 Zur Phraseologie dieser Biographien vgl. KLoTH (2002), S. 54 fF.
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beiden Fillen priaventiven Charakter: Die Zaubertexte warnen den Adressa-
ten (in den hier vorliegenden Spriichen Schlange bzw. Gift) vor der Michtig-
keit des Aktanten, die Autobiographien, die nach SCHOTT urspriinglich ,,der
Fortdauer des Grabes“ gedient haben,? potentielle Grabschinder.%3

So wie die Autobiographien narrative Abschnitte enthalten,”® in denen der
Grabbesucher iiber das konigstreue und allen moralischen Anspriichen ge-
recht werdende Leben des Grabherrn informiert wird,” kann die Selbst-
charakterisierung im Zauber ebenfalls kurze, erzdhlende Abschnitte umfas-
sen, die dem Adressaten eine Hintergrundinformation liefern. Anders als
die oben als narrativ bezeichneten Textabschnitte liegen hier jedoch Ich-
Erz&hlungen vor, in denen der Aktant und der fiktive Erzéhler zusammen-
fallen. Dies trifft auf die Spriiche 29, 30 und 33b zu.

Die Selbstcharakterisierung ist die am héufigsten anzutreffende Textgestalt-
ung in den hier untersuchten Zauberspriichen. Sie kommt in 23 Spriichen
zum Einsatz. Dabei ist kein Unterschied zwischen reaktiven und préaventiven
Zauberspriichen festzustellen. Offensichtlich ist die Betonung der Méchtig-
keit und Legitimation des Aktanten fiir beide Gruppen wichtig.

Adressatencharakterisierung

In den Zaubertexten treten zwei unterschiedliche Adressatengruppen auf:
helfende Méchte, i.d.R. Gottheiten und feindliche Krifte, im Falle der
hier zusammengestellten Spriiche Schlange oder Gift, die jedoch auch als
damonische Méchte verstanden werden konnen. Dementsprechend muss man
zwischen zwei Arten der Adressatencharakterisierung differenzieren: der po-
sitiven, eulogischen Invokation und der negativen Invektive®S.

i. Invokation

Unter diesem Terminus mochte ich die Anrufung helfender Méchte ver-
stehen. Invokationen sind im Nominalstil gehalten, als schmiickende
Epitheta werden i.d.R. Partizipialkonstruktionen eingesetzt. Man kann
zwischen solchen Invokationen unterscheiden, die mit einer einleitenden
Interjektion gebildet werden und solchen, die unmarkiert im Raum ste-
hen. Als Markierung der Invokation wird auch der bestimmte Artikel
p3, t3, n3 verwendet.

Invokationen finden sich auflerhalb der magischen Texte in Gotter- und
Konigshymnen wieder,”” die ihren urspriinglichen Sitz im Tempelkult
hatten. Die &lteste Form der Invokation ist nach ASSMANN die Nennung

92 ScHOTT (1977), S. 455.

93 AssMANN (1991), S. 179.

94 GNIRs (1996), S. 204, nennt diese Textabschnitte Handlungs- bzw. Ereignisbiographie.

95 Popko (2006), S. 108.

96 THisSEN (1992), S. 13, gibt mehrere Definitionen aus den Literaturwissenschaften fiir diesen Begriff,
der die Schmihrede als Kunstform bezeichnet.

97 AssMANN (1996), S. 319.
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des Namens. Durch die Erweiterung desselben mittels ausschmiickender
Beiworte und Epitheta ,,wird der Schritt vom reinen Nennen, der bele-
benden Evokation einer spezifischen Mé#chtigkeit, zum Loben vollzogen.
Das Lob liegt nicht im Nennen als solchem, sondern in der spezifischen
inhaltlichen Investierung der Namen.“%®

Die Verwendung der hymnischen Rede innerhalb der Zauberspriiche
ist evident, da durch sie die Macht der angerufenen Gotter propagiert
wird.?? Die hymnische Pridikation der helfenden Gotter stellt eine
allgemein giiltige Aussage dar. Sie ist spezifizierend, da sie die , Lei-
stungen* einer Gottheit explizit benennt, aber generalisierend, da diese
,Leistung® zu jeder Zeit und an jedem Ort aufrufbar und einforderbar
ist.

In den Zauberspriichen variiert die Qualitidt der Invokation sehr stark.
Sie reicht von der blolen Nennung eines Gottesnamen iiber verschiedene
Zwischenstufen bis zur Verwendung ganzer Hymnen als Vorspann zu
Zauberspriichen.%0

In den hier zusammengestellten Spriichen sind die Invokationen in der
Regel recht kurz gehalten. Hiufig wird der Name durch eine Parti-
zipialphrase néher bestimmt. Namentliche Invokationen von helfenden
Wesen kommen in den Spriichen 4, 6, 14 (5. Strophe), 28, 31, 32 und
40 vor.101

Invektive

Die Invektive ist im Grunde nichts anderes, als die Negation der In-
vokation. Werden dort dem angesprochenen Wesen positive Charak-
tereigenschaften zugesprochen, so werden ihm hier nur negative Ziige
nachgesagt und verschiedene Verbrechen bzw. Frevel zur Last gelegt.
Schon ASSMANN hat diese Verwandtschaft herausgestellt.!0?

Was fiir die Invokation gilt, ndmlich, dass sie ihren Ursprung im nor-
malen Leben nimmt, gilt auch fiir die Invektive: Sie ist nichts anderes,
als die in die Zaubertexte iibernommene Schmihung des Feindes, die
vor einer Schlacht stattfindet.'%® Daher sind die Invektiven mit solchen
Schméahungen eng verwandt, die zur psychologischen Kriegsfiihrung
gehoren und die den Feind als feige und unwiirdig hinstellen und ihn

98 ASSMANN (1999), S. 19.

99 ASSMANN (1996), S. 318.

100 S etwa im pmag Harris 501 (pBM EA 10042), dessen erster Teil aus mehreren Gotterhymnen
besteht, die m.E. nichts anderes als ausfiihrliche Invokationen der in den anschlieSenden Spriichen
als Helfer auftretenden Gotter sind. Doch wiirde eine Erorterung dieses Problems an dieser Stelle zu
weit fithren und soll daher an anderem Ort vorgenommen werden.

101 Nicht aufgefithrt wurden hier Anreden, die in Gétterdialogen zu finden sind.

102 AssmANN (1999), S. 19.

103 PARTRIDGE (2002), S. 107.
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entmenschlichen, was wiederum erlaubt, ihn anders zu behandeln als
es die alltiglichen gesellschaftlichen Regeln erlauben.!0%

Die Invektive hat starke Uberschneidungen mit der Verwiinschung. Fol-
gende Spriiche schméhen den Feind im Sinne einer lingeren Beschimp-
fung oder machen ihm massive Vorwiirfe: 2, 16, 17, 25, 35, 36 und 52.

c¢) Fremdcharakterisierung

Neben der Selbst- und der Adressatencharakterisierung gibt es auch Passa-
gen, in denen ein Dritter thematisiert wird. In diesen Passagen wird die in
der Ich-Form gehaltene Selbstcharakterisierung in die 3. Person iibertragen.
Gegenstand ist nunmehr der Patient, ein Amulett oder die Zauberspriiche
eines bestimmten Gottes. Von den narrativen Textabschnitten unterschei-
den sich solche Passagen u.a. dadurch, dass sie sich auf eine konkret an-
wesende, hiufig namentlich genannte Person!?® oder Gegenstinde beziehen
und keinen Plot entfalten.

Die Fremdcharakterisierung eines Dritten, der als anwesend gedacht wird
und namentlich genannt wird, findet sich bereits in den Pyramidentexten,
deren enge Verwandtschaft zu den Zaubertexten lange bekannt ist.!%¢ Ana-
log zu den in der 3. Person gehaltenen Verkldrungen der Pyramidentexte, die
zugunsten des verstorbenen Konigs dessen Status des Verklirtseins'®? pro-
pagieren, verkiinden die Passagen der Fremdcharakterisierung dessen Immu-
nitit!%® oder die Macht der verwendeten Gegenstiinde. Fremdcharakterisie-
rungen (ausgenommen Gliedervergottungen) finden sich in den Spriichen:

26, 33a, 34, 42 (Verse 19-23 u. 60), 50.
2. Gliedervergottung

In den hier zur Debatte stehenden Spriichen wird diese Form in 46, 52 und
51 eingesetzt. Dabei wird jeweils ein Korperteil des Patienten mit dem eines
Gottes bzw. mit einem Gott gleichgesetzt. Die Form, die eine Technik zur Ana-
logisierung von Patient und Gott darstellt, entstammt vermutlich der Mumi-
fizierung.'%? ASSMANN bezeichnet sie als Topik''?, die in ganz verschiedenen
Textsorten zum Einsatz kommt. Grundsétzlich wird in der Gliedervergottung
ein Korperteil einem Gott zugewiesen, dem ein oder mehrere Epitheta gegeben
werden konnen. In diesen Epitheta-Reihen finden sich mythische Ausdeutun-

104 Teider sind nur wenige Schmihreden erhalten: Man vgl. aber den Text der 2. Kamosestele, in dem
Kamoses Gegner Apopis und die Bewohner der Hyksoshauptstadt Auaris als feige und &dngstlich wie
Méuse hingestellt werden (Ubersetzungen z.B. in KAPLONY-HECKEL (1985), S. 531, SIMPSON (2003),
S. 349, SMITH/SMITH (1976), S. 60 f., und MEURER (2001), S. 329). Ein weiteres Beispiel findet sich
auf der Siegesstele des Piye, der seine Feinde als ,lebende Tote* schm#ht (SIMPSON (2003), S. 377).
105 Tn den Texten durch die Formel mn ms.n mn.t ausgedriickt.

106 BArTA (1981), S. 74.

107 Barra (1981), S. 65.

108 Die im folgenden behandelte Gliedervergottung ist ihrerseits eine Unterform der Patientencharak-
terisierung.

109 AL TENMULLER (1977a), Sp. 624; dagegen QUACK (1995a), S. 105.

110 AgsMANN (2002), S. 182.
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gen, dhnlich, wie man sie auch in Epitheta-Reihungen von Verklidrungen findet.
Gliedervergottungen finden sich bereits in den Pyramidentexten!!! und lassen
sich bis ans Ende der dgyptischen Religion verfolgen. LEITZ vermutet einen Zu-
sammenhang zwischen den Gliedervergottungslisten und den griechischen und
lateinischen Dekanlisten.!!?

Es kénnen verschiedene Prinzipien zur Anwendung gebracht werden, nach denen
die Gotter ausgewihlt und zugeordnet wurden. Bekanntlich hat sich niemals ein
bestimmter Kanon entwickelt. Dennoch sind die Gestaltungsmerkmale leicht zu
durchschauen, denn die Analogisierung beruht i.d.R. auf folgenden Prinzipien:

e Phonetische Analogie: Die Verbindung zwischen Korperteil und Gott wird
mittels eines Wortspiels hergestellt. Manchmal finden sich auch komple-
xe Wortspiele, wobei das tertium comparationis als bekannt vorausgesetzt
ist.!13 Aufgrund der bekannten Ungenauigkeit der Schrift sind einige Asso-
nanzen fiir den heutigen Leser nur schwer nachzuvollziehen.

e Morphologische Analogie: Die morphologische Ahnlichkeit ist bei der Wahl
des Numens ausschlaggebend. So wird z. B. die Wirbelsdule gerne mit schlan-
gengestaltigen Gottern assoziiert. Hier ist ein komplexes Zusammenspiel mit
der phonetischen Analogie moglich, indem z.B. das Papyrussdulenamulett
wa3d fiir die Gottin W3d.t eintreten kann. Freilich hat auch das Amulett
selbst eine sdulenformige Gestalt, so dass die morphologische Analogie zur
Wirbelséule erhalten bleibt.

e Mythologische Analogie: Manche Korperteile haben eine mythologisch evi-
dente Analogie zu einer bestimmten Gottheit: Nut, deren Bauch den Him-
mel bildet, wird mit dem Bauch des Patienten geglichen, die beiden Arme
oder Beine sind die Recken Horus und Seth, der Penis wird mit dem ity-
phallischen Min'!* verbunden.

e Assoziation mit Elementen und Gegenstinden der gottlich-animierten Na-
tur.

e Assoziation aufgrund einer sexuellen Zuordnung bestimmter Korperteile:
weibliche Reize symbolisierende Gliedmaflen werden mit Gottinnen assozi-
iert, mannliche mit Gottern.

e Assoziation iiber Elemente der Gottertracht, z.B. der Schultern mit den
,Falken des Ptah“ oder der Zehen mit ,,Sethtieren und Schakalen*, wodurch
jeweils auf bestimmte Kleidungsaccessoires verwiesen wird.!?

Grundsitzlich gilt, dass paarige Gliedmaflen i.d.R. Gotterpaaren zugeordnet
werden. Auflerdem konnen, wie bereits angedeutet, komplexe Analogien gebildet
werden, die nur iiber eine Assoziationskette begreifbar sind.

11 ALTENMULLER (1977a), Sp. 624, Anm. 2.

12 Leirz (1995), S. 39; ebenso QUACK (1995a), S. 104 f.

113 Zur Funktionsweise von komplexen Wortspielen vgl. LIPPERT (2001), S. 89.
114 Fiir QUACK (2006b), S. 81, ist eine ityphallische Gottheit besonders aggressiv.
115 Ausfiihrlicher unter Spruch 46.
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3. Gotterbedrohung

Gotterbedrohungen fithren den angerufenen Goéttern drastisch die Folgen ihrer
Passivitdt vor Augen und wollen auf diese Art und Weise ihr Eingreifen errei-
chen.''® Der Aktant spricht in gottlicher Rolle, wie aus den Formeln des ,bla-
me shifting“!'” hervorgeht. Wie SCHNEIDER deutlich gemacht hat, handelt es
sich bei der vielgescholtenen Gétterbedrohung, '8 deren Vorkommen insbeson-
dere in der &lteren Agyptologie fiir eine gewisse Verwirrung gesorgt hatte, um
eine Analogisierungstechnik.!'® Im Grunde ist der Begriff ,, Gotterbedrohung®
falsch gew#hlt, da es sich in den seltensten Féllen um eine aktive Bedrohung der
Gotter durch den Magier handelt.'?° Vielmehr werden die logischen Folgen des
durch den Vorfall ausgelosten Chaos verdeutlicht. Auflerdem handelt eben nicht
der menschliche Aktant, sondern der Gott, in dessen Rolle er geschliipft ist.!2!
Die Gotterbedrohung hat ihren Ursprung in den Totentexten'?? und wird bis
ans Ende der #gyptischen Kultur, ja sogar bis in koptische Zeit, eingesetzt.'?3
Eng verwandt mit der Gotterbedrohung ist die Gotterverleumdung, die nach
MANISALI seit dem Neuen Reich zu finden ist.!?* Im Unterschied zur ,,blame-
shifting“-Formel, bei der der Aktant sich mit einem Gott gleichsetzt, und die
von RITNER ebenfalls der Gotterverleumdung zugerechnet wird,'?® wird bei der
Gotterverleumdung dem Adressaten selbst der Frevel angelastet, der bei der
Gotterbedrohung erst angedroht wird.126

Inhaltlich decken Gotterbedrohungen ein weites Feld von Unheilsprognosen ab:
Beginnend bei der Verkehrung der sozialen Welt iiber die Einstellung der Got-

116 ArLTENMULLER (1977b), Sp. 665.

17 RiTnNER (1995), S. 3370.

118 Diese Methode wird schon in rémischer Zeit bei Iamblichus, De mysteriis VI, 5 als typisch
adgyptische Technik aufgefithrt, wobei herausgestellt wird, dass sich die Drohungen keinesfalls ge-
gen die Gotter richten (vgl. SAUNERON (1951), S. 19); der romische Autor interpretiert diese Methode
als Tduschung gegeniiber minderen Gottern und Ddmonen (ALTENMULLER (1977b), Sp. 667), eine
Deutung, der sich die Agyptologie lange Zeit anschloss (z.B. PODEMANN (1984), S. 17 f.). Weitere
Ausfithrungen auch bei QUACK (2002), S. 55 fI., und QUAck (2008), S. 241-262.

119 ScHNEIDER (2000), S. 65.

120 Anders BRASHEAR (1995), S. 3392: , Since the egyptian gods had to be revivified every day, they
were dependent on man to perpetuate the rituals and that ensured their existence. Hence the magician
could threaten to interrupt the ceremonies and so command and force the gods to his will.*

121 SeHNEIDER (2000), S. 66; dhnlich auch WALKER (1990), S. 92, der jedoch die sog. ,,blame-Shifting-
formula“ (,,Nicht ich bin es, der es sagt, Gott NN. ist es, der es sagt“) als Blitzableiterformel inter-
pretiert.

122 Neben ERMAN (1909), S. 172 ff., GraPow (1911), S. 48 ff., und ALTENMULLER (1977b), Sp. 665 fF.,
stellt dies MANISALI (2005) heraus, der eine direkte Abhéngigkeit einiger Spriiche des pChester Beatty
VIII und V von bestimmten Sargtexten postuliert, eine Argumentation, der ich so nicht folgen kann,
da sie die Dynamik der Textentwicklung und -entstehung verkennt. Die Texte haben sicherlich aus
einem gemeinsamen Formelschatz geschopft, aber eine direkte Abhéngigkeit in dem Sinne, dass der
Schreiber eine Kenntnis des entsprechenden Sargtextes gehabt habe (MANISALI (2005), S. 78) geht m.
E. zu weit.

123 MANISALI (2005), S. 83.

124 MaNisaLI (2007), S. 90.

125 RITNER (1995), S. 3370.

126 ManisaLI (2007), S. 90.
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terkulte, die Preisgabe der Mysterien bis hin zur Aufhebung der kosmischen
Ordnung werden alle Moglichkeiten der Weltzerstérung vorgetragen. 27

Inhaltlich wie grammatikalisch sind die Gotterbedrohungen eng mit den Droh-
formeln verwandt, die uns aus allen Epochen der dgyptischen Kultur iiberliefert
sind:'?® Dabei handelt es sich um Konditionalsiitze, die hiufig mit jr gebildet
werden. In der Apodosis folgen die Konsequenzen der in der Protasis angespro-
chenen Handlung. MORSCHAUSER geht davon aus, dass die Drohformeln ihre
Wurzeln in der Justiz hatten.'2?

In den hier versammelten Spriichen gegen Schlangen wird von der Technik der
Gotterbedrohung nur selten Gebrauch gemacht: Spruch 16, Vers 60-62, Spruch
46, Vers 47-58, und Spruch 52, Vers 31-61. Es scheint demnach so, dass die
Bedeutung der Goétterbedrohung in der dgyptologischen Literatur weitgehend
iiberschétzt worden ist.

Die Drohformeln kiindigen die Einstellung des Kultes an, der folgerichtig aus-
gesetzt werden muss, wenn der Lauf der Welt durch den Tod des Patienten in
seiner Rolle als Horus zum Stillstand kommt. Im Gegenzug wird fiir den Fall der
Heilung der normale Kultbetrieb versprochen: Die heile Welt und die Heilung
des Patienten hidngen urséichlich zusammen.

. Wiinsche und Verwiinschungen

Neben dem lobenden Nominalstil bezeichnet ASSMANN das Wiinschen als zweite
Grundform der hymnischen Rede.!3® Wie uns in den Invokationen bzw. Invek-
tiven der Nominalstil als formendes Element entgegentritt, so findet man als
weiteres formendes Mittel der appellativ-informativen Textabschnitte Wiinsche
und Verwiinschungen. Dabei stehen erwiinschte oder unerwiinschte Handlun-
gen im Mittelpunkt. In solchen Textabschnitten iiberwiegen Verbalsitze.!3! Au-
Berhalb der Spruchliteratur findet sich das Wiinschen vornehmlich in Briefein-
leitungen.32 Verbal sind auch die wiinschenden Passagen der Zaubertexte ge-
formt. Neben positiven Wiinschen, die sich hiufig auf den Patienten beziehen,
gibt es negative Formeln, die — meist in Form eines negierten Futurs ausgespro-
chen — den Adressaten verwiinschen. Neben Subjunktiv und negiertem Futur
findet sich auch der Imperativ bzw. der Vetitiv innerhalb der Wiinsche und
Verwiinschungen. Naturgeméf trifft man in fast allen Zauberspriichen Formeln
des Wiinschens und Begehrens an. Daher wurde auf eine gesonderte Aufstellung
verzichtet.

127
128
129
130
131
132

Ausfiihrlicher hierzu KoeNIG (1994), S. 69 ff.

MORSCHAUSER (1991).

MORSCHAUSER (1991), S. 146.

ASSMANN (1996), S. 323.

ASSMANN (1996), S. 324.

ASSMANN (1996), S. 205 f. Obwohl ASSMANN den Ursprungsort des Wiinschens im Totenkult

sehen mochte (ASSMANN (1996), S. 227), denke ich, dass der natiirliche Sitz im Leben sicher eher
im Alltagsleben zu suchen ist und diese Sprechsitte von dort aus in den Totenkult eingeflossen ist,
wo sie uns schon in der frithesten fassbaren Spruchliteratur, den Pyramidentexten, in ihrer vollen
literarischen Ausformung begegnet. Zu den Briefeinleitungen vgl. auch BAINES (2001).
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Explikative Textabschnitte

Viele Spriiche werden mit einem Spruchtitel er6ffnet, der angibt, zu welchem Behufe
der Spruch gesprochen werden soll. Auflerdem weisen manche Spriiche eine Nachschrift
auf, die sich ebenfalls an den Benutzer wendet und ihm erklért, wie der Spruch richtig
anzuwenden ist. Diese Ritualanweisungen gehoren nicht zum eigentlichen Text. Sie
haben einen explikativen Charakter. In meiner Analyse der Sprechhaltungen habe ich
solche Paratexte nicht eigens beriicksichtigt.

2.3.2 Interpersonelle Form

ASSMANN hat in seinen Untersuchungen der Totenliturgien'3? eine Methode vorge-

stellt, die auf die Beziehungen zwischen Sprecher, Adressat und Thema fokussiert und
es erlaubt, dieses komplexe Zusammenspiel in leicht iiberblickbare Formeln zu fassen.
Er nennt diesen Bezug die interpersonelle Form eines Textes. ASSMANN listet von den
moglichen Beziehungen zwischen Sprecher, Adressat und Thema fiinf auf, rdéumt aber
ein, dass noch andere denkbar und bildbar sind:™3*

1. Ein unbestimmter Sprecher (0) redet zu einem bestimmten Adressaten (2) iiber
diesen selbst (0:2:2)

2. Ein unbestimmter Sprecher (0) redet zu einem unbestimmten Adressaten (0)
iiber einen Dritten (0:0:3)

3. Ein bestimmter Sprecher (1) redet zu einem unbestimmten Adressaten (0) iiber
sich selbst (1:0:1)

4. Ein bestimmter Sprecher (1) redet zu einem bestimmten Adressaten (2) iiber
sich selbst (1:2:1)

5. Ein bestimmter Sprecher (1) redet zu einem bestimmten Adressaten (2) iiber
einen Dritten (1:2:3)

Wir kénnen davon ausgehen, dass die zu untersuchenden Texte noch weitere Kombi-
nationen bieten:

1. Ein unbestimmter Sprecher (0) redet zu einem bestimmten Adressaten (2) tiber
einen Dritten (0:2:3)

2. Ein bestimmter Sprecher (1) redet zu einem unbestimmten Adressaten iiber einen
Dritten (1:0:3)

3. Ein bestimmter Sprecher (1) redet zu einem bestimmten Adressaten tiber diesen
selbst (1:2:2)

Schlieflich steht zu erwarten, dass es Spriiche gibt, deren Thema zwischen (1), (2) und
(3) changiert. Um diesen Themenwechsel kurz auszudriicken, wird in solchen Fillen
eine (0) an die dritte Stelle des Terms gesetzt, wodurch sich die letzten drei hier
angenommenen Kombinationen ergeben:

133 AssMANN (2001), S. 324, und ASSMANN (2002), S. 31.
134 AssMANN (2001), S. 324 f.
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1. Ein unbestimmter Sprecher (0) redet zu einem bestimmten Adressaten (2) iiber
diesen und einen Dritten (0:2:0)

2. Ein bestimmter Sprecher (1) redet zu einem unbestimmten Adressaten (0) iiber
sich selbst und einen Dritten (1:0:0)

3. Ein bestimmter Sprecher (1) redet zu einem bestimmten Adressaten (2) iiber
sich selbst, diesen und /oder einen Dritten (1:2:0)

ASSMANN benutzt dieses Instrumentarium dazu, die Textsorte ,, Verkldrung® von ande-
ren Textgruppen der Totenliteratur abzugrenzen. Seiner Meinung nach ist die typische
interpersonelle Form einer Verklirung die Form 0:2:2.13° Dagegen wiesen andere Toten-
texte die interpersonelle Form 1:0:1 auf. Fiir AsSMANN gilt diese Form als die iibliche
Form der nicht-liturgischen Totenliteratur. Fiir Hymnen setzt er die Form 1:2:2 an.

Im Gegensatz zu ASSMANNs Beobachtungen an den Totentexten und Hymnen ist die
interpersonelle Form der magischen Texte sehr heterogen. Sie wechselt mitunter in-
nerhalb ein- und desselben Textes, je nachdem, ob man sich in einem narrativen oder
einem appellativ-informativen Textabschnitt befindet. In der folgenden Auflistung ge-
be ich einen Uberblick iiber die verschiedenen Formen. Doppelnennungen von Spriichen
kommen durch den eben erwdhnten Wechsel der interpersonellen Form innerhalb eines
Spruches zustande:

0:0:3: Spriiche 24, 25, 33a, 39, 40, 42, 43, 47, 50, 51
0:2:0: kommt nicht vor

0:2:2: Spriiche 2, 4, 8, 9, 13, 19, 24, 26, 29, 32, 35, 36, 37, 38, 39, 42, 45, 49, 50
0:2:3: 34, 52

1:0:0: kommt nicht vor

1:0:1: Spriiche 5, 10, 11, 12, 29, 30, 33b

1:0:3: kommt nicht vor

1:2:0: Spriiche 1, 3, 6, 14, 16, 23, 28, 40, 41, 42, 44, 47, 52
1:2:1: Spriiche 7, 15, 18, 22, 27, 48

1:2:2: Spriiche 17, 20, 21, 51

1:2:3: Spriiche 19, 31, 46, 52

Von den elf moglichen Formen treten nur acht tatsichlich in Erscheinung. Mit 19
Vertretern ist die Form 0:2:2 die am héufigsten verwendete Einzelform. Sie entspricht
der Form, die nach ASSMANN in den Verklarungen vorkommt, was als Merkmal fiir eine
enge Verwandtschaft der beiden Textsorten gewertet werden darf. Eine Sonderform ist
0:2:3, in der ein Dritter charakterisiert wird. Sie wird zweimal verwendet. Die Form
0:0:3 ist i.d.R. mit einer historiola verbunden. Nur die Spriiche 25, 33a und 50 weisen
keine solche Geschichte auf. Bei Spruch 33a handelt es sich jedoch um einen Spruch,
der aus der 1. in die 3. Person transponiert wurde. Schliellich bleiben noch die Spriiche,
die einen expliziten Sprecher aufweisen. Sieht man davon ab, dass der Adressat nicht
immer genannt wird und der Gesprichsgegenstand wechselt, bildet diese Gruppe das
grofite Cluster, was zeigt, dass dem Aktanten eine wichtige Rolle in den Texten zufillt.
Durch die verschiedenen Moglichkeiten, wer angesprochen wird und iiber wen oder was
gesprochen wird, zerfillt die Gruppe jedoch in fiinf Untergruppen, von denen die Form
1:2:0 die groBte ist.

135 ASSMANN (2001), S. 326, und AsSMANN (2002), S. 32.
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2.3.3 Konversationsstruktur

Verwandt mit der interpersonellen Form und von ihr durchaus abhéngig, ist ein Kri-
terium, das ich , Konversationsstruktur® nennen mochte. Darunter mochte ich fassen,
ob in einem Spruch nur ein einzelner Sprecher zu Wort kommt, oder eine Wechselrede
vorliegt, die natiirlich eng mit den narrativen Textstellen verbunden ist. Der in solchen
Texten auftretende fiktive Erzéhler wurde also hier nicht als ,,Sprecher® beriicksichtigt.

Es ist auffallend, dass die Wechselrede eine untergeordnete Rolle spielt. Nur sieben
Spriiche kénnen dieser Gruppe sicher zugeordnet werden. Vermutlich gehorte aber
auch der Spruch 19 hierher. Hinzu kommt aulerdem Spruch 52, der in einem Unterab-
schnitt (3. Gesang, 3. Strophe) eine dialogische Konversationsstruktur aufweist. Wie
oben erwéihnt, hat man dort einen kompletten reaktiven Zauberspruch als Apodosis
eingeschoben. Man muss nach der Protasis eine redeeinleitende Phrase, etwa ,,... dann
will ich dich beschwoéren:“ ergédnzen, die ausgelassen wurde, weil sie im miindlichen
Vortrag nicht notig ist.

Die dialogische Konversationsstruktur ist also tatsdchlich ein Merkmal der historiola.
Sie kommt daher nur in reaktiven Zauberspriichen vor. Die Mehrzahl der Spriiche ist
monologisch angelegt.

2.3.4 Unterscheidungsmerkmale praventiver und reaktiver
Zauberspriiche

Praventivzauber

Praventive Zauberspriiche sind i.d.R. monologisch angelegt. AuBlerdem sind sie vor-
wiegend appellativ-informativ. Nur in Ausnahmen beinhalten sie eine Narration, die
aber nicht als historiola bezeichnet werden kann, weil sie keine Dialoge aufweist. Viel-
mehr handelt es sich um kurze Ich-Erzéhlungen, die zur Legitimierung des Aktanten
dienen, indem er z.B. berichtet, warum er in der Lage ist, dem Angreifer Widerstand zu
leisten. Diese Narrationen haben einen informativen Charakter, weil sie Hintergrund-
informationen liefern, und gehoren somit zur Selbstcharakterisierung des Aktanten.
Grammatikalisch gesehen iiberwiegen daher Nominal- und Adverbialsétze, d.h., der
Akzent liegt auf Zustands-, weniger auf Handlungsbeschreibungen.

Die interpersonelle Form préaventiver Zauberspriiche ist zumeist 1:2:0, 1:0:1 oder 0:2:2.
Im Vergleich zu den reaktiven Spriichen sind die praventiven eher kurz. Sie benennen
héufig die Handlungen, die der Magier parallel zur Deklamation zu performieren hat,
wobei diese Handlungen in den Vortrag geschickt eingebunden und ,,mythisch“ ausge-
deutet werden, wie man dies auch aus anderen Verwendungskontexten der Spruchlite-
ratur kennt, sei es aus dem Tempel- oder dem Totenkult.36

136 AgsMANN (1996), S. 324.
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Abbildung 2.5: Schematische Darstellung der Funktionsweise préaventiver Zauber-
spriiche

Des Weiteren zeichnen sich priaventive Zauberspriiche i.d.R. durch die Identitdt von
Aktant und Nutzniefler aus. Im vorliegenden Textcorpus bilden nur die Spriiche 33a
und 34 eine Ausnahme, da hier der Konig in dritter Person Schutz verspricht. Doch
kann wenigstens fiir Spruch 33a eine Transformation aus der 1. Person Singular nach-
gewiesen werden. Dagegen existiert von Spruch 34 eine spétzeitliche Parallele, die
ebenfalls in der 3. Person gehalten ist und den Pharao als Nutzniefler benennt, in
deren Nachschrift der Spruch aber als Mittel zum Schutz der (Schlaf-)kammer aus-
gezeichnet wird.'” Eventuell handelt es sich einfach um eine Ubertragung aus dem
koniglichen Bereich in den privaten, wobei die sprachliche Form beibehalten wurde.

Der Textaufbau der praventiven Zauberspriiche ist also vergleichsweise einfach: In
der Regel besteht der Spruch aus einem einzigen Monolog des Aktanten, der damit
eine Gruppe von Adressaten anspricht, wobei die Adressaten, wenn sie konkret be-
nannt werden, sich in zwei Untergruppen einteilen lassen, nédmlich in helfende und
schiadigende Adressaten. Der Spruch und der dazugehérige rituelle Akt verhindern auf
direktem Weg den erwarteten Schicksalsschlag bzw. Angriff.

Das Funktionsschema, dem die meisten Praventivspriiche folgen, wird in Abb. 2.5
verdeutlicht. Der Aktant ist gleichzeitig derjenige, der von dem erwarteten Angriff,
gegen den der Priaventivzauber angewandt wird, bedroht ist. Er benutzt den Spruch,
um sich damit an einen zweifachen Adressatenkreis wenden zu kénnen, ndmlich sowohl
an die helfenden Michte als auch an die ihn bedrohenden, potentiell schidigenden
Gefahren. Dabei gilt, dass nicht jeder Spruch beide Adressatengruppen benennt. Die
helfenden Méchte konnen auf zweierlei Art wirksam werden: Sie konnen den Aktanten
entweder direkt schiitzen oder ihrerseits gegen den Angreifer vorgehen. Beide Aktionen
fithren jedoch gleichermafien dazu, dass der erwartete Angriff abgewehrt wird.

Der Aktant kann sich jedoch auch selbst an den feindlichen Adressaten wenden und
ihm mittels des Spruches Einhalt gebieten. Dabei nimmt der Aktant hiufig selbst
die Rolle eines Gottes an oder verwendet eine wirksame Substanz géttlicher Herkunft
(oVoa), durch die der Angriff gestoppt wird.

137 Govon (1971), S. 158.
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Reaktivzauber

Hauptmerkmal der reaktiven Zauberspriiche ist das Vorkommen eines Nutznielers, der
namentlich genannt werden kann und zu dessen Gunsten der Spruch gesprochen wird.
Damit tritt zur Konstellation Aktant — Adressatengruppe eine dritte Person hinzu,
die in das Geschehen des Spruches eingebunden werden muss. Dies kénnte das Auf-
treten einer historiola begriinden, die i.d.R. in der dritten Person ein gotterweltliches
Geschehen mehr oder minder ausfiihrlich darstellt. Immerhin 9 der 21 reaktiven Zau-
berspriichen weisen eine solche narrative Passage auf.

Durch die historiola wird namlich der Nutzniefler oder Patient in das Geschehen mit
eingebunden, indem der Aktant zun#chst eine in der Gotterwelt spielende, mythische
Erzéhlung rezitiert. Sowohl der Aktant als auch der Patient werden mit Charakteren
aus der erzihlten Geschichte analogisiert.!3® Auf die historiolae wird weiter unten
noch ausfiihrlicher eingegangen werden.!3 Hier soll nur festgehalten werden, dass sie
textsystematisch die Einbindung eines Dritten ermdglichen: Denn da der Aktant in der
ersten Person den Adressaten in der zweiten Person anspricht, muss der Nutzniefier /
Patient als Redegegenstand eingebunden werden. Auf der Ebene des Textes geschieht
dies in der dritten Person, unter anderem, indem dem Adressaten der ,, Tathergang*
in Form der historiola erzahlt wird.

Nur wenige reaktive Zauberspriiche verzichten jedoch auf einen appellativ-informativen
Textabschnitt: Dieser wird, wenn ihm eine historiola vorangeht, als wortliche Rede ei-
nes Charakters dieser Geschichte eingefiihrt. Trotz dieser Anbindung an den narrativen
Teil sind solche Beschworungen eigenstédndige Texte, die strukturell den praventiven
Zauberspriichen nahestehen, da sie sowohl in ihrer Konversationsstruktur als auch in
ihrer interpersonellen Form diesen gleichen konnen. Bei letzterem Kriterium tritt je-
doch die Moglichkeit hinzu, iiber den Dritten, also den Nutznieer oder Patienten, zu
sprechen. Diese Moglichkeit findet in der Gliedervergottung eine ihrer schonsten Aus-
drucksformen. Obwohl diese dem heutigen Leser langweilig erscheinen mogen, sind sie
stilistisch klar durchformt und hatten durch ihre litaneidhnliche Struktur mit einiger
Wahrscheinlichkeit hohen therapeutischen Nutzen.4°

Im vorliegenden Textkorpus wird die hier festgestellte Abfolge zwischen historiola und
Beschworung i.d. R. eingehalten, mit einer Ausnahme: Spruch 52 bindet einen vollstén-
digen Spruch inklusive Rezeptur bzw. Handlungsanweisung in eine Beschworung ein.
Dieser auflergewohnliche Fall zeigt die hohe Variationsmoglichkeit dgyptischer Zau-
berspriiche! Etliche Reaktivzauber verzichten aber auch auf eine historiola, die daher
nicht als konstituierender Bestandteil dieser Spriiche angesehen werden kann. Interes-
sant ist aber, dass es daneben auch Spriiche gibt, die auf eine ausfiihrliche Beschworung
verzichten und ausschliefflich aus einer kurzen Erzéhlung bestehen.

138 vgl. S. 34.
139 Vgl. hierzu Kapitel 3.1.1.
140 vgl. hierzu Kapitel 3.2.
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Abbildung 2.6: Schematische Darstellung der Funktionsweise reaktiver Zauberspriiche

Mithin kann man drei Subklassen von Reaktivzaubern unterscheiden: die Langform,
die sich aus historiola und Beschworung zusammensetzt und die eventuell daraus abzu-
leitenden Kurzformen historiola ohne Beschworung und Beschworung ohne historiola.

Die Funktionsweise aller dieser Subklassen habe ich in Abb. 2.6 verdeutlicht: Der
Aktant wendet sich mittels des Reaktivspruches an einen Adressatenkreis. Wie im
Falle des Praventivzaubers zerfillt dieser in feindliche und wohlwollende Méchte. Nicht
immer wird der Adressat explizit genannt. Wo wohlwollende Méchte angerufen werden,
werden diese veranlasst, zugunsten des Patienten einzugreifen, indem sie entweder
gegen den Kreis der schidigenden Adressaten vorgehen und /oder dem Patienten direkt
Heilung verschaffen. Eine weitere Moglichkeit besteht wie im Fall der Praventivspriiche
darin, dass der Aktant den schadenzufiigenden Adressaten direkt angreift. In beiden
Fillen resultiert der Zauberspruch in der Heilung des Nutznieflers.

Kombination aus Reaktiv- und Praventivzauber

erfolgter Heilung @ Vorbeugung erwarteter
Angriff / Unfall Angriff / Unfall

Zeit

Abbildung 2.7: Zeitliches  Verhéltnis der Kombination aus Reaktiv- und
Praventivzauber zum Giftunfall

Besonders bei langeren Reaktivspriichen féllt auf, dass sie im appellativ-informativen
Textabschnitt nicht nur solche Formeln enthalten, die aufgrund inhaltlicher Gesichts-
punkte als reaktiv einzustufen sind, sondern auch solche, die explizit apotropéisch, also
praventiv sind. Hierbei liegt eine Kombination aus beiden Sprucharten vor.
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2 ,Zauberspriiche® als Textsorte und ihre Merkmale

Die auf S. 49 vorgenommene strikte Trennung zwischen préaventiv und reaktiv ist daher
etwas zu revidieren, da solche Spriiche beide Funktionen haben kénnen. Zu den beiden
dort abgedruckten Schemata tritt daher noch ein drittes, in Abb. 2.7 verdeutlichtes.

Trotzdem gehoren Spriiche, die dieser Gruppe angehéren, im Grunde zu den Reaktiv-
zaubern, da sie die Merkmale dieser Zauberspriiche aufweisen, insbesondere die histo-
riola und die Einbindung eines Nutznieflers / Patienten. Das in Abb. 2.6 aufgezeichnete
Funktionsschema ist jedoch zu erweitern (Abb. 2.8): Die helfenden Adressaten bieten
dem Patienten jetzt zusétzlich zur Heilung Schutz, es wird nicht nur ein bereits erfolg-
ter Angriff der schidigenden Adressaten in seiner Wirkung aufgehoben, sondern auch
ein zukiinftiger abgewehrt.

helfende

Aktant @ Adressaten

udy1a1bulgz

L schadigende

oot

ek
Angriff
exel
oo™ Heilung

Schutz

Patient

Abbildung 2.8: Schematische Darstellung der Funktionsweise der Kombination aus
Reaktiv- und Praventivzauber

2.4 Schlussfolgerungen

Wie aus dem Vorangehenden deutlich geworden sein diirfte, ist es berechtigt, von einer
Textsorte Zauberspruch auszugehen. Bei den hier untersuchten Zauberspriichen konn-
ten drei Untergruppen ausgemacht werden: praventive und reaktive Zauberspriiche
und eine Mischform beider Gruppen, die aber als Untergruppe der Reaktivspriiche
gezihlt werden muss. Von den im Katalogteil aufgenommenen Spriichen kénnen 29
den préventiven Zauberspriichen und 23 den reaktiven zugeordnet werden. Der grofie
Anteil der Préventivspriiche ist allerdings der Aufnahme der Sargtexte in das Textcor-
pus geschuldet, denn diese 16 Spriiche sind alle préaventiver Natur. Doch selbst, wenn
man die Sargtexte und die mit ihnen verwandten Spriiche 17 und 18 nicht mitzihlt,
bleiben mit elf Vertretern noch genug préiventive Texte {ibrig, um die Aussage LEITZ’
zu widerlegen, dass die Spriiche der Spruchsammlungen des Neuen Reichs stets reaktiv
gewesen seien.!4!

141 Leirz (1997), S. 385.
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2.4 Schlussfolgerungen

Sofern das Uberwiegen der reaktiven Spriiche auferhalb der Totenliteratur nicht den
Uberlieferungsbedingungen geschuldet ist, konnte es aber darauf hindeuten, dass reak-
tive Zauberspriiche tatsdchlich stirker in Gebrauch waren. Das mag unterschiedliche
Griinde haben, iiber die jedoch nur spekuliert werden kann.

Das Textmuster der Spriiche ist verhéltnisméfig variantenreich. Geméf ihrem unter-
schiedlichen Einsatzzweck gibt es zwischen praventiven und reaktiven Zauberspriichen
Differenzen in der Ausprigung der verwendeten Einzelelemente. Doch sind die Uber-
schneidungen dabei grofl genug, um beide derselben Textsorte zuzuordnen. So ist z.
B. in beiden Gruppen die Selbstcharakterisierung des Aktanten ein wichtiges Element.
Dagegen spielen sowohl die historiola als auch die Gétterbedrohung eine vergleichswei-
se untergeordnete Rolle. Eine historiola kommt aber immerhin in beinah der Hilfte
der reaktiven Zauberspriiche meiner Textsammlung vor. Wahrend die Sammlung meh-
rere Reaktivzauber ohne historiola kennt, kommt keiner vor, der nur aus einer solchen
besteht. Dies mag ein Zufall der Uberlieferung sein, denn solche Spriiche hat es sicher-
lich gegeben: So nimmt z.B. die Geschichte der ,,List der Isis* aus pTurin 199342 die
Rahmengeschichte am Ende der appellativen Beschworung wieder auf, so dass diese
noch stérker als in den hier behandelten Spriichen in die Erzihlung eingebettet ist.

Es wére reizvoll, sich iiber die Wege der Texttradierung Gedanken zu machen, doch
umfassen die 52 Texte zu wenige, die in einer ausreichenden Anzahl von Parallelver-
sionen iiberliefert sind, um zu einem akzeptablen Ergebnis kommen zu kénnen.

142 pTurin 1993, rt. 1,11-4,5 = pTurin 54051, rt. 2,11-5,5.
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3 Die Funktionsweisen der
Zauberspriiche

3.1 Sprache als (Be-)handlung

3.1.1 Die Rolle der historiola

Ein Element reaktiver Zauberspriiche ist die sog. historiola. Damit gemeint ist die
Geschichte, die im narrativen Abschnitt der Spriiche erzéhlt wird. Oben angestellte
Beobachtungen konnten ASSMANNs Aussage, dass solche Geschichten nur in Spriichen
erscheinen, in denen ein spezifischer Fall behandelt wird, bestéitigen.!

FRANKFURTER (1995) hat die ,Kraft“ der historiola einer Untersuchung unterzo-
gen. Er benennt als Merkmale der historiola: Es handle sich um Erzdhlungen, deren
Erzéhlzeit die Vergangenheit sei, ausgedriickt durch die entsprechenden Verbalformen.
Dabei miisse nicht, kénne aber auf eine altbekannte Geschichte referiert werden. Der
Bezug zum aktuellen Vorfall kénne sowohl an einer in der Erzdhlung inhédrenten Ana-
logie liegen, als auch durch die explizite Benennung der realen Umsténde hergestellt
werden. Viele historiolae enthielten dramatische Mono- bzw. Dialoge. Durch das Feh-
len der Beschworung in manchen Spriichen werde deutlich, dass die magische Kraft
allein durch die historiola getragen werden konne:

,Here certainly we can see that historiolae are not merely economical,
instrumental speech like voces magicae, but stories told for their own sake,
as gatherings of lore for the sake of some special need.“?

Wie etliche Autoren® vor ihm, sieht FRANKFURTER die Aufgabe der historiola darin,
das gotterweltliche Geschehen zu aktualisieren. Er verbindet dies mit dem performa-
tiven Aspekt der Spriiche. FRANKFURTER schliet daraus, dass sich durch die histo-
riola die performative Transmission der Macht aus dem Bereich des Mythos auf die
menschliche Sphére vollzieht und verbindet diese Machttransmission gleichzeitig mit
der Anwendung von ikonographischen Amuletten und der Verwendung von Zitaten aus

L AssMANN (1997), S. 17.

2 FRANKFURTER (1995), S. 461.

3 ASSMANN (1997), ALTENMULLER (1980), S. 1155, GUTEKUNST (1987), S. 1335, BRUNNER-TRAUT
(1982), S. 282.

4 Zur Problematik dieses Ansatzes s. Kapitel 3.1.2. FRANKFURTER (1995) hebt hier m.E. eher auf
den performanten Aspekt ab, mithin auf die konkrete Anwendung des Spruches, sei es als Ausspruch
oder als Niederschrift fiir ein Amulett: ,,Its very utterance or inscription (S. 463).
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3 Die Funktionsweisen der Zauberspriiche

den heiligen Schriften der Buchreligionen.® Die angenommene Wirkweise der historiola
fiihrt FRANKFURTER darauf zuriick, dass es sich um performative Aussagen im Sinne
AUSTINs handelt.

Durch diesen Sprechakt werde die gesamte Umwelt in eine mythische Situation trans-
formiert. Die Autoritét, die diese Transformation vollbringt, stammt im Falle der de-
klarativen Spriiche® aus der Geschichte, die erzihlt wird. Erfreulicherweise erklirt
FRANKFURTER die Einbindung mythischer Ereignisse in Vergleiche, die der Heiler in
den nicht-narrativen Abschnitten von Zauberspriichen macht, nicht zu vollstdndigen
historiolae, sondern erkennt ihre formelle Gleichstellung mit anderen, aus der dingli-
chen Erfahrungswelt gegriffenen Relata. Dies sah ALTENMULLER anders, der annahm,
dass die historiolae im Grunde zu Erzahlungen ausgebaute Varianten solch kurzer my-
thischer Anspielungen seien, welche selbst hiufig unverstéindlich blieben.” Die historio-
la héngt FRANKFURTERS Ansicht nach von als allgemein bekannt vorauszusetzenden
Inhalten ab und bezieht ihre ,performative* Kraft daraus.?

Im Gegensatz zu der herkémmlichen Auffassung” versteht FRANKFURTER unter einem
Mythos das praartikulative Level einer Kultur: ,,a condensation of social structure,
morality, and existential concerns at the broadest level“. Seine Definition steht so-
mit dem nahe, was FLUDERNIK als Fabel bezeichnet.'® Dieser Definition von Mythos
mochte ich mich ausdriicklich anschlieBen, da sie die Probleme, die die Agyptologie mit
der Tatsache, dass Mythen erst spét in der dgyptischen Gechichte als ausformulierte
Erzahlungen vorliegen, elegant umschifft.!!

Denn die Aufzeichnung, ja sogar die Ausformulierung eines Mythos erfolgt in Agypten
nicht zweckfrei. Vielmehr ist ihr angestammter Ort tatsédchlich die historiola eines Zau-
berspruches.'? Dort stellt sie eben die Verbindung zum aktuellen Ritualkontext her.

5 FRANKFURTER (1995), S. 464.

6 Das sind solche, die eine historiola enthalten (FRANKFURTER (1995), S. 467).

7 ALTENMULLER (1980), S. 1155.

8 FRANKFURTER (1995), S. 473 f.: ,Indeed, they represent a hypostasization, a coming into being,
of the very world-view of a culture, particulary as this world-view might pertain to the resolution of
human misfortune.“

9 Vertreten durch ScHOTT (1945), S. VII ff., LurT (1978), S. 5, ASSMANN (1977), S. 5, BRUNNER-
TRAUT (1982), S. 277 ., BAINEs (1996), S. 363.

10 FLUDERNIK (2006), S. 11.

11 Ahnlich argumentiert schon ZEIDLER (1993) gegen die v.a. von ASSMANN (1977) eingefiihrte ,en-
ge“ Mythosdefinition, die erst ausformulierte Narrationen als Mythen betrachtet und eine ,,mythen-
freie Zeit*“ ansetzt. Auflerdem kann man dagegen die Untersuchungen von NEWBERG und D’AQUILI
anfithren, die das menschliche Abstraktionsvermégen fiir die Mythenbildung verantwortlich machen.
Danach kann es gar keine mythenfreie Epoche der Menschheit gegeben haben: ,,So wenig wie wir die
Umwelt strukturlos wahrnehmen kénnten, so wenig kiimen wir umhin, allen Situationen und Abldufen
einen Zweck zuzuschreiben. Die Psychologen DAvID B. LARSON, JAMES P. SWYERS und MICHAEL E.
McCuULLOUGH von der University of Miami entwickelten den Begriff [, kognitiver Imperativ¢, Anm.
der Verf.] ab 1997 weiter zum so genannten ontologischen Sehnen: Dieses stelle das Verlangen dar,
das grundlegende Wesen unserer Welt zu verstehen, anstatt es einfach auf sich beruhen zu lassen.
Der kognitive Imperativ zwinge unseren Geist, unabléssig nachzudenken, der Mensch kénne also gar
nicht anders, als sténdig Geschichten und Mythen zu ersinnen, um all die Rétsel um ihn herum
nachzuvollziehen.“ (aus: MANHART (2006), S. 60).

12 BaNes (1996), S. 376.
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Diese Verbindung geschieht dadurch, dass der Ritualist eine Rolle aus der Erzéhlung
annimmt, indem er sich mit einem Gott gleichsetzt. Ein dhnlicher Effekt wird durch
den Einsatz wortlicher Rede erzeugt. Daneben kann die historiola dazu dienen, die Her-
kunft der Beschworung, die im Anschluss durchgefiihrt wird, zu sanktionieren. Gleiches
gilt fiir die Herkunft von im Ritual verwendeten Gegenstédnden. Die Verbindung kann
auBerdem erfolgen, indem Angaben iiber das Problem auf mythischer Ebene gemacht
werden. Auflerdem kann die explizite Erwéihnung des Namens des Patienten das ak-
tuelle Geschehen in die historiola einbinden.'® Durch die historiola kénnen somit alle
Analogien nach SCHNEIDER (2000)'* hergestellt werden.

Dieser Primérzweck der historiola ist sicherlich nicht anzuzweifeln. Er wurde schon von
MALINOWSKI als wichtige Komponente von Zauberspriichen herausgestellt.!® Trotz-
dem ist auffillig, dass die Technik, die Analogie zwischen aktuellem Fall und Gotterwelt
mit Hilfe einer Narration herzustellen, offenkundig ein Merkmal reaktiver Zauber-
spriiche ist. Bislang wurde dieses Faktum aber kaum in der Betrachtung der historiola
beriicksichtigt, obwohl es doch reizvoll ist, nach den Griinden zu fragen.

Wie bereits angedeutet, konnten diese in der personellen Konstellation liegen, die zwi-
schen praventiven und reaktiven Spriichen starke Differenzen aufweist. Wie oben unter
2.3.4 dargelegt, fallen in den Priventivzaubern Aktant und Nutzniefer i.d.R. zusam-
men, wihrend in den reaktiven Zauberspriichen Nutznieler und Aktant zwei verschie-
dene Personen sind. Notwendigerweise muss der Aktant den Adressaten den Nutzniefler
der Spriiche und dessen Situation in irgendeiner Form bekannt machen, um sie zum
Eingreifen zu dessen Gunsten zu bewegen. Freilich wird dabei die aktuelle Situation
mythologisch ausgedeutet und das Geschehen, wie vorhin ausgefiihrt, insgesamt mit
einem Geschehen auf gotterweltlicher Ebene analogisiert.

Dabei folgen viele historiolae einem Schema, das sich gut mit dem von ELMO LEWIS
1898 als Strategie fiir Verkaufsgespriache entwickelten AIDA-Modell vergleichen l&sst.

Dieses geht davon aus, dass zunéichst die Aufmerksamkeit (Attention) des potentiellen
Kéufers geweckt, dann dessen Interesse (Interest), das beworbene Produkt zu besit-
zen, erregt werden muss. Als dritten Schritt erfolgt die Hervorrufung einer Begierde
(Desire) beim potentiellen Kunden, auf das schliefllich die Handlung (Action), also
der Kauf des beworbenen Produktes, folgt. Obwohl dieses behavioristische Modell teil-
weise starker Kritik unterzogen wurde, wird es nach wie vor von vielen Werbestrategen
angewandt. Ersetzt man im AIDA-Modell den Kunden mit den angerufenen helfenden
Gottern und das Produkt mit der Heilung des Kranken, so kann man in zahlreichen
historiolae eine dhnliche Vorgehensweise beobachten:

1. Interest: Durch einen initialen Ausruf, einen Schrei, ein Erdbeben o.A. wird die
Aufmerksamkeit auf den erzdhlten Unfall gelenkt.

13 FRANKFURTER schlieBt hier die Gliedervergottung mit ein, die ich jedoch nicht zu den narrativen
Abschnitten eines Zauberspruches rechnen mochte.

14 ygl. S. 34.

15 vgl. S. 18.
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3 Die Funktionsweisen der Zauberspriiche

2. Attention: Die helfenden Gotter eilen herbei; hdufig iibernimmt Isis diese Rolle,
doch findet man sie ebenso in der Rolle der Vermittlerin, die die Aufmerksamkeit
eines anderen Gottes oder der gesamten Neunheit erregt.

3. Desire: Das Bediirfnis, das Unfallopfer — und damit auch den menschlichen Pati-
enten — zu heilen, wird erweckt; die erzédhlten Griinde sind vielféltig, doch lassen
sie sich nahezu alle auf den gemeinsamen Nenner bringen, dass nur durch die
Heilung der Notsituation die Welt in Gang gehalten werden kann.

4. Action: Der helfende Adressatenkreis handelt, indem eine oder mehrere Be-
schworungen zu Gunsten des Unfallopfers gesprochen werden.

Freilich besteht diese Gemeinsamkeit nur strukturell. Der Spannungsbogen der histo-
riolae ist auf die Heilung des Unbheils ausgerichtet. Die Action erfolgt zwar im Rahmen
der Geschichte, der aber i.d.R. nicht geschlossen wird, nimmt aber das Textmuster von
praventiven Zaubern auf. Auf diese Weise werden mythisches Geschehen auf der einen
und reales Geschehen auf der anderen Seite voll und ganz verschmolzen. Insofern dient
die historiola der Vorbereitung einer abschliefenden Beschworung, indem sie, neben
der legitimierenden und analogisierenden Kraft des erzédhlten Mythos an sich, auch
eine ganz handfeste textstrukturelle Bedeutung hat, bindet sie doch die dritte Person
(den Patienten), also quasi den Gegenstand der Verhandlung zwischen Aktant und
Adressat, logisch in das Gespriich zwischen Sprecher und Angesprochenen ein.

3.1.2 Ist performative Sprache ein Kriterium der Spruchliteratur?

Um zu erkliren, welche Annahmen iiber die Wirkweise der ,,mythischen Priazendenzfille*
gemacht worden seien, zieht FRANKFURTER die Sprechakttheorie heran. Er stimmt mit
MALINOWSKI und TAMBIAH iiberein, dass die magischen Worte im ,,social context of
ritual® wirksam wéren. Dies verbindet er mit AUSTINS performativem Sprechakt.

Tatsédchlich kam in der dgyptischen Vorstellung dem Wort eine besondere Schopfungs-
kraft zu.'® Diese kreative Kraft wird in der Spruchliteratur im Allgemeinen nutzbar
gemacht. ASSMANN sieht das Wort 3h.w als Ausdruck fiir die ,,Zauberkraft der Spra-
che* an.'” Er schreibt:

»,Diese Wirkungen kommen nicht der Sprache schlechthin zu, sondern der
kultischen bzw. magischen Rezitation, die an ganz besondere Vorausset-
zungen der Person, des Ortes und der Zeit gebunden sind.“!8

16 HorNUNG (1996), S. 183.

17 ASSMANN (2002), S. 22. Er beruft sich dabei auf RITNER (1993), S. 34 f., der jedoch klar stellt,
dass 3h keineswegs nur auf die Sprache zu beschrinken sei, sondern, wie hk3 auch, sowohl sprachli-
che als auch materielle und manuelle Handlungen umfasst. Der Begriff wurde von JANSEN-WINKELN
(1996) griindlich untersucht, der den Unterschied zwischen den Wurzeln j3h und 3h hervorhebt. 3h
ist demnach ,eine Wirksamkeit, deren Ursache nicht offen zutage liegt“ (JANSEN-WINKELN (1996),
S. 209). M.E. geht es dabei um die physische Unsichtbarkeit der Ursache, nicht um einen mangeln-
den Kausalzusammenhang, wie ASSMANN (2002), S. 20 fI., unterstellt. Denn die Texte schreiben die
3h-Wirksamkeit ja einer eindeutigen Ursache zu, eben z.B. die Dammerung der Sonne. Diese ist nur
verborgen, unsichtbar, also mit den Sinnen nicht wahrnehmbar.

18 ASSMANN (2002), S. 23.
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Diese Ausfithrungen erinnern frappierend an AUSTINs Sprechakttheorie, wie er sie in
seiner sog. 2. Vorlesung entwickelt hat.'® Er gilt in der Gegenwartsphilosophie als
derjenige, der den Begriff des Sprechaktes gepréigt und ,entdeckt’ hat, dass man mit
Sprache handeln kann. Seine Theorien wurden von SEARLE und GRICE weiter aus-
gefiihrt und u.a. auch von MEGGLE, der lange als Professor der Philosophie an der
Leipziger Universitat wirkte, in die eigenen Handlungs- und Kommunikationstheorien
aufgenommen.

Zunichst traf AUSTIN die Unterscheidung zwischen konstativen und performativen
Aussagen, wobei sich letztere dadurch auszeichnen, dass sie nicht wahr oder falsch sein
konnen. Sie konnen nur gelingen oder scheitern. AUSTIN setzte sich mit den Bedingun-
gen auseinander, unter denen performative Aussagen gelingen oder eben missgliicken.2%

Schon AUSTIN selbst gab jedoch im Laufe seiner Forschungen die strikte Trennung zwi-
schen konstativen und performativen AuBerungen auf, weil er feststellen musste, dass
zum einen das Gliicken performativer Auflerungen den Wahrheitsgehalt bestimmter
Feststellungen voraussetzt, zum anderen aber auch konstative Aussagen eines Kon-
textes bediirfen, der ,gleichermafien fiir den Sprecher und den Adressaten zugénglich
ist“.2! AUSTIN fiihrte daher neue Kategorien ein, die einen jeden Sprechakt kennzeich-
nen:??

1. Lokutiondrer Akt: bezeichnet die Produktion von Sprache, wobei man hier tren-
nen kann zwischen der rein lautlichen AuBerung, phonetischer Akt, dem phati-
schen Akt, der die AuBerung auf morphologischer und syntaktischer Ebene be-
trachtet und dem rhetischen Akt, der auf die semantische Ebene abhebt.

2. Illokutiondrer Akt: darunter wird verstanden, welche Funktion der lokutionére
Akt hat, z.B. Fragen, Antworten, Information, Warnung, Befehl, Beschreibung
u.v.m. Hier ist die Unterscheidung zwischen performativ und konstativ bei Austin
vollkommen aufgegeben.??

3. Perlokutiondrer Akt: bezieht sich auf die Wirkung, die eine AuBerung auf den
Sprecher oder seine Umwelt haben kann, z.B.: beleidigen, jemanden zu etwas
bringen, erschrecken, trosten, storen...

Selbst dieser Dreischritt wird von der neueren analytischen Philosophie immer wie-
der stark kritisiert. So beweist z. B. MEGGLE durch ein einfaches Gedankenspiel, dass
anhand eines Textes die Sprecherintention (im Bsp.: Aufforderung vs. Ankiindigung)
hiufig gar nicht mehr feststellbar ist.?* MEGGLE selbst entwickelte eine komplexe
Handlungs- und Kommunikationstheorie, die fiir unsere Zwecke jedoch nicht unbe-
dingt fruchtbar gemacht werden kann.

19 AusTIN (2002).

20 AusTIN (2002), S. 37; vgl. auch HARRAS (2003), S. 901.
21 Vgl. HARRAS (2003), S. 905, mit zahlreichen Beispielen.
22 Tn der ,Achten Vorlesung®, AUSTIN (2002), S. 119.

23 So auch HARRAS (2003), S. 907.

24 MEGGLE (2010), S. 28 ff.
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Zugegeben, AUSTINs urspriinglicher Ansatz hat einige Qualititen, die ihn geradezu
pridestinieren, einen ,umbrella term“?® zu prigen: Er ist einfach nachzuvollziehen
und die dort angefithrten Beispiele sind nicht nur eingéngig, sondern zum Teil auch
lustig und dadurch einpragsam.

Die Beobachtung, dass in Ritualen jeglicher Art die Rede eine wichtige Rolle spielt,
brachte TAMBIAH dazu, den Begriff der Performanz bzw. der Performativitéit in seine
Ritualdefinition einzubringen:

»Rituelle Handlungen sind auf drei verschiedene Arten performativ. Er-
stens im Sinne von Austin, wonach etwas sagen gleichzeitig etwas tun (als
konventionelle Handlung) bedeutet, zweitens in dem vollig verschiedenen
Sinn einer dramatischen Performance, in der die Teilnehmer verschiedene
Medien benutzen und das Ereignis intensiv erfahren; und schliefllich in einer
dritten Bedeutung im Sinne eines indexikalen Wertes?, den die Akteure
withrend der Performance dieser zuschreiben und aus ihr ableiten.*27

Wihrend ich schon aufgrund der Ausfithrungen AUSTINs in seinen spéteren Vorle-
sungen die Unterscheidung zwischen , konstativen“ und , performativen“ Sprechakten
ablehne, halte ich die Ubertragung des theaterwissenschaftlichen Performanzbegriffes
auf Rituale fiir durchaus sinnvoll. Jedoch hebt dieser Aspekt sehr stark auf die Ein-
maligkeit der Durchfiihrungssituation ab. Diese Einmaligkeit kann im Quellenmaterial
jedoch i.d.R. nicht erfasst werden, da wir sozusagen nur das Drehbuch, nicht aber
die individuelle Auffiihrung untersuchen kénnen.?® Insofern scheint mir dieser Aspekt
fiirs Erste durchaus vernachléssigbar, zumal ihm RITNER eine umfangreiche Arbeit
gewidmet hat.?? Withrend TAMBIAH die Performanz in diesem Sinne jedoch noch sau-
ber von der Performativitéit trennte, wurden die Begriffe von vielen, die auf seinen
Theorien aufbauten, vermengt, so dass heute eine ungliickliche Vermischung zweier
grundverschiedener Thesen verbreitet ist.?°

25 WirTH (2002), S. 40.

26 Der Begriff stammt von PEIRCE.

27 TAMBIAH (2002), S. 214.

28 Wie bei jeder Handlung kann auch im Falle des Rituals zwischen Typ (Handlungsweise) und Vor-
kommnis (konkreter Handlung) unterschieden werden, vgl. hierzu MEGGLE (2010), S. 62 f. Uns liegen
mit den Spriichen i.d.R. nur Typen vor, selten konkrete Handlungsprodukte, wie etwa personalisierte
Amulette wie das des Anynachte aus Deir el-Medina (vgl. SAUNERON (1970)).

29 RITNER (1993).

30 Bei der Beschiftigung mit der umfangreichen Literatur zu diesem Thema fillt schnell auf, dass
etliche Autoren, in der Agyptologie z.B. GILLAM (2005), BRAUN (2013), ROEDER (2003), SERVAJEAN
(2004a); RoccaT! (2002) oder FRANKFURTER (1995) und FRANKFURTER (2005), die Reihe ldsst sich
fortsetzen, die beiden Begriffe Performanz und Performativitidt durcheinanderwerfen, was sich in er-
ster Linie darin duflert, dass das Adjektiv ,performativ® mit beiden Substantiven verbunden wird.
,Performativ“ bezieht sich jedoch auf die Sprechakttheorie und ist fest in das Gegensatzpaar ,,perfor-
mativer” vs. , konstativer“ Sprechakt eingebunden, hat also erst einmal nichts mit , Performanz“ zu
tun (SNOEK (2003)). Letzter Begriff entstammt in TAMBIAHs Ritualtheorie den Theaterwissenschaften
und bezeichnet erst einmal nichts weiter als die konkrete Auffithrung eines Stiickes (TAMBIAH (2002),
S. 214). Daneben wird ,,Performanz® in der Linguistik auch fiir die konkrete Umsetzung von Sprache
verwendet und wird dariiber hinaus in den Wirtschaftswissenschaften, den Politikwissenschaften und
der Informatik, um nur einige Fachbereiche aufzuzihlen, als jeweils eigens definierter Fachbegrift ein-
gesetzt. Ich halte diesen Begriff daher fiir reichlich schwammig. Einen guten Uberblick zum Thema
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Daher denke ich, dass man den Begriff ,, Perfomanz* im Zusammenhang mit Heka nur
im Sinne der Tatsache, dass die Spriiche in irgendeiner Form durchgefiihrt worden sind,
evtl. auch vor einem gewissen Publikum (z.B. dem Patienten), verwenden sollte, nicht
aber im Sinne des sog. persuasiven Magiemodells von TAMBIAH. Mit , Performanz“
im Sinne der konkreten Handlung liefle sich dann der dgyptische Ausdruck jr.t jh.t
verbinden. Degegen ist der Begriff der Performativitit in Bezug auf die dgyptischen
Zauberspriiche abzulehnen. Denn zum einen ist der Ansatz AUSTINS iiberholt, zum
anderen tragt er nicht viel zum Versténdnis dgyptischer Spruchliteratur bei, da nicht
die Idee des ,,Handelns durch Worte* im Sinne AUSTINs hinter der Ausfithrung von
Heka steht, sondern die Idee der , Weltprogrammierung“. Die stark soziologisch ge-
prigte Definition TAMBIAHS trifft, wie schon SCHNEIDER?! deutlich gezeigt hat, nicht
auf Heka zu, da sie die technologische Seite ziemlich aufler Acht lisst. Es sei denn, die
Performativitit der Sprache wire eben dieser technologische Aspekt!32

Nun verwendet die Agyptologie den Begriff , performativ® schon seit geraumer Zeit
in ihren Grammatiken. Im Jahre 1924 schrieb GUNN dem sdm.n~f in Ritualszenen,
insbesondere in der Formel dj.n=j n-k X, eine prisentische Bedeutung zu.33

Dieser Schluss leitet sich v.a. aus dem semantischen Kontext dieser Szenen her, die
i.d.R. einen Gott zeigen, der an den Konig eine Gabe iiberreicht (z. B. ein ?—) und seine
Rede dazu wiedergeben. Dabei erfiillt der ,rituelle“ Gebrauch des sdm.n=f scheinbar
die Kriterien eines performativen Sprechakts nach der alten AusTiNschen Definition
von 1961, die lange nach GUNNs Feststellung getroffen worden ist.34

Das performative sdm.n=f wurde von GARDINER fiir seine Egyptian Grammar3® und
von G. LEFEBVRE u.a.¢ adaptiert, jedoch von etlichen anderen zuriickgewiesen.?” So
schreibt z.B. EDEL:%®

bietet WIRTH (2002), der das Festhalten der Kulturwissenschaftler an dem Begriff des Performati-
ven verteidigt und die Verwendungsgeschichte des Begriffes nachzeichnet. Wie SNOEK (2003) gezeigt
hat, ist die Vermengung beider Begriffe aber schlicht und ergreifend falsch. Er schreibt auf S. 79
seines Aufsatzes, der sich mit diesem Thema auseinandersetzt: ,, When this distinction is forgotten,
and it is rather assumed that ,performative’ is just the adjective of ,performance‘ and that ,practice
would be no more than just an aspect of ,performance‘, then ,performance theory‘ becomes a clumsy,
undifferentiated and unsophisticated instrument.“

31 SCHNEIDER (2000), S. 40.

32 Was sie schon allein deshalb nicht sein kann, weil schon AUSTIN das Gelingen eines performativen
Sprechaktes an die Reaktion der Beteiligten gebunden hat.

33 GUNN (1924), S. 69-74. Auf S. 69 schreibt er: ,, In this latter use it was however apparently restricted
to the designation of an event happening at the actual moment of speaking.*

34 Daher hat sich in einigen Grammatiken fiir diese Verwendung der Terminus ,performativer Ge-
brauch® (z.B. SCHENKEL (2005), S. 187 f., oder MALAISE/WINAND (1999), S. 351, §563) eingebiirgert,
was m. W. auf einen Vorschlag von VERNUs (1985), S. 309, zuriickgeht.

35 GARDINER (1957), S. 331, § 414,5.

36 LEFEBVRE/SAUNERON (1955), § 279, SCHENKEL (2005), S. 187 f., GRAEFE (1997), S. 80, und La-
BRIQUE (1988), S. 53, und MALAISE/WINAND (1999), S. 351.

37 Insbesondere von DE Buck (1982), S. 75, §133, JUNGE (1970), S. 19, EDEL (1955), S. 254, ZABKAR
(1981), S. 168 ff.

38 EpeL (1955), S. 254, § 539.
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,Dieser Gebrauch der n-Form von rh ,wissen“ leitet iiber zu der Ver-
wendung der n-Form in den Beischriften zu Gotterszenen, bei denen sich
jedoch nicht restlos sicher zwischen présentischem Perfekt und synchro-
nen Présens unterscheiden lésst: AWU"%IU djjinj nk ‘nh w3s nb

»ich habe dir Leben und jegliche Herrschaft (0.4) gegeben®“ Urk. I 168,9 —
Gunn, Studies, S. 69, mochte in solchen und &dhnlichen Fillen ein ,,synchro-
nes Prisens® sehen, da die durch das Verbum ausgedriickte Handlung in
den bildlichen Darstellungen der betreffenden Szenen als eben im Vollzug
befindlich wiedergegeben wird. Dagegen spricht jedoch die Ubersetzung
des Hermapion (8eSdpnual cot), vgl. Erman, Die Obeliskeniibersetzung des
Hermapion, SPAW (1914) S. 267.“

Selbstverstindlich wére es eine wunderbare Sache, liefle sich der Unterschied zwischen
performativem Sprechen und konstatierender Rede an der Verwendung bestimmter
Verbalformen festmachen und so sich Spruchliteratur von anderen Texten trennen.
Doch leider ist dem wohl nicht so, auch wenn F. SERVAJEAN den performativen Formen
in den Verwandlungsspriichen des Totenbuchs ein ganzes Buch gewidmet hat.?* Um
die Verwendung des sdm.n=f in Ritualszenenbeischriften zu verstehen, braucht man
nicht die AusTiNsche Sprechakttheorie von 1962. Wie schon VERNUS aufzeigt, hingt
der Gebrauch des sdm.n=f in Ritualszenen mit der Aspektlastigkeit der dgyptischen
Tempusformen zusammen. Das sdm.n=f beschreibt demnach eine Handlung, die ab-
geschlossen ist, deren Ergebnis aber noch fortdauert.*® Und genau dieser Aspekt ist
fiir die Ritualbeischriften entscheidend! Durch das sdm.n=f wird m.E. betont, dass
der Gott dem Konig z.B. ,alles Leben, Heil und Gesundheit® gegeben hat und der
Ko6nig nun im Besitz desselben ist.*! Obgleich die Darstellung den Gott gerade bei der
Ubergabe zeigt,*? ist die Ubertragung der Herrschaft o.A. selbstverstindlich schon
geschehen.?3 Das Bild verdeutlicht jedoch, dass die Ubergabe auch in Zukunft wieder
und wieder geschehen wird.** Dieses zyklische Immerwieder mit andauerndem Ergeb-
nis fut im zyklischen Zeitbild der Agypter, fiir die im Gegensatz zu vielen européischen
Sprachen die absolute Zeitlage offensichtlich nicht so wichtig war, was aus dem Ver-
balsystem des Mitteldgyptischen m.E. auch anderweitig deutlich ersichtlich wird. Die
Notwendigkeit, das ,rituelle® sdm.n=f in einigen Fillen prisentisch zu iibersetzen,

39 SERVAJEAN (2004a).

40 Darauf weist auch KUrTH (1989), S. 32, hin, der dort das ,performative sdm.n-f, in griechisch-
romischen Tempelinschriften diskutiert.

41 S0 auch ALLEN (2010), S. 233.

42 Auf die Diskrepanz zwischen Abbildung und Beischrift verweist schon VERNUS (1985), S. 308.

43 Kurth (1989), S. 36: ,Die Aussagen von Bild und Text iiberschneiden sich nur teilweise, ihre
Hauptaufgabe ist die gegenseitige Ergédnzung. Wenn also ein Szenenbild die Ritualhandlung in ihrer
entscheidenden oder besonders charakteristischen Phase festhilt, im Zustand der Ausfiihrung oder
teils auch bereits ausgefiihrt, so kann dennoch der Begleittext angeben, dass der Zustand des Szenen-
bildes herbeigefiithrt werden musste, gewissermaflen von seinem vorherigen Nicht-sein bis zu seinem
jetzt aktuellen Sein — das ist ja auch die Leistung desjenigen, der das Ritual ausfiihrt.*

44 Eine vergleichbare Situation liegt z.B. in den Szenen vor, die die Herstellung von Statuen zeigen,
nur dass dort der gesamte Prozess in einem Bild gezeigt wird: Wahrend der Handwerker noch im
Vollzug seiner Arbeit gezeigt wird, ist das Produkt, an dem er arbeitet, stets als fertig und vollendet
gezeigt. (Vgl. hierzu DRENKHAHN (1976), S. 54, Abb. 20, und EATON-KRAUSS (1984), S. 42.)
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bleibt davon unberiihrt, hat aber mit einer eklatanten Diskrepanz der Zielsprache der
Ubersetzung von der Ausgangssprache zu tun und liegt daher nicht in einer speziellen
,performativen“ Verwendung des sdm.n-f begriindet.*

Damit scheidet das sog. performative sdm.n=f als Merkmal einer bestimmten Sprech-
weise aus.?6 Da AUSTIN selbst den Denkfehler in seiner urspriinglichen Sprechakttheorie
erkannt und sie deshalb iiberarbeitet hat, sollte man m.E. auch darauf verzichten, die-
se vom Autor selbst obsolet gemachte Theorie anzuwenden. Der Denkfehler beruht
darauf, dass nicht nur die Sprechakte, die AUSTIN urspriinglich performativ genannt
hatte, Handlungen darstellen, sondern jeder Kommunikationsversuch gleichzeitig eine
Handlung ist. Ob die Intention, die mit dem Kommunikationsversuch einhergeht, vom
Hoérer / Empfinger umgesetzt wird, hat damit erst einmal wenig zu tun. Die beriithmte
Schiffstaufe, die AUSTIN als Beispiel anfiihrt, gelingt nicht, weil der Sender die Worte
,Ich taufe dich auf den Namen Mary“ ausspricht, sondern weil sich alle an die Kon-
vention halten, das Schiff danach nur noch ,Mary“ zu nennen bzw. in der Situation
an sich die Schiffstaufe als solche wahrnehmen.*” Aussagen wie ,, Du wirst keinen Halt
finden in seinen Gliedern® sind kein performativer Sprechakt, sondern ihre Wirkung
muss anderweitig erklart werden.

3.2 Sprache als Heilmittel

3.2.1 Ergebnisse der Neurobiologie

Die Koinzidenz zwischen Sprache und medikamentdser Therapie ist fiir das alte Agyp-
ten schon héufig konstatiert worden. Dabei fallt auf, dass die dgyptologische Literatur
sich haufig schwer tut, das Zusammenspiel der beiden Faktoren zu erklidren. Insbe-
sondere die &ltere Literatur zur dgyptischen Medizin versucht, diese Erscheinung an
eine historische Entwicklung zu koppeln.*® Nicht selten findet man die Vermutung,
dass eine vormals rationale Medizin seit der Ramessidenzeit immer stéirker durch ma-
gische Heilmethoden verdréingt worden sei. Um diese Behauptung zu belegen wird der
— aufgrund sprachlicher Kriterien hiufig in das Alte Reich datierte — Papyrus Edwin
Smith herangezogen, der ,,magiefrei“ sei und die darin auftretenden Félle mit rationa-
len Methoden behandle.*® Dabei wird jedoch iibersehen, dass gerade dieser Papyrus
eine Ausnahme unter den medizinischen Papyri ist, denn er beschreibt die Diagnose
und Behandlung schwerer Verletzungen. Die meisten anderen medizinischen Papyri
befassen sich dagegen mit inneren Krankheiten, deren Entstehung man h&ufig dem
Einfluss von Totengeistern zuschrieb. Der Unterschied zwischen den Ursachen (z.B.
Kriegsverletzung vs. Geistereinfluss) kann zu einem unterschiedlich starken Gebrauch
von Zauberspriichen bei der Behandlung gefiihrt haben, ohne dass man eine Zunahme

45 DERCHAIN (1989), S. 15.

46 Davon abgesehen miissen die sdm.n~f der Zauberspriiche ohnehin perfektisch iibersetzt werden.
47 Auf dieses Problem verweist AUSTIN schon in seiner ,,Zweiten Vorlesung“! AUSTIN (2002), S. 45.
48 vgl. inbes. WESTENDORF (1999), S. 1-3 und WESTENDORF (1992), S. 19-39.

49 WESTENDORF (1992), S. 21.
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der Begleitspriiche in der Entwicklung annehmen muss.’® Da auflerdem die Quellen-
lage besonders fiir die &lteste Zeit der dgyptischen Medizingeschichte relativ schlecht
ist, ist die Schlussfolgerung WESTENDORFs sehr voreilig und von dem iiberkommenen
Magieverstindnis ERMANs geprigt. Damit geht auch die Unterstellung einher, die Zau-
berspriiche hitten nur wenig therapeutischen Wert gehabt.?! Dem widerspricht bereits
NUNN, der den Spriichen durchaus therapeutischen Nutzen zuspricht.?? Dies gesteht
auch QUACK (1999), S. 458, der dgyptischen Magie in vollem Umfang zu:

»,Nach dem, was man heute iiber psychosomatische Beschwerden, Placebo-
effekte u.a. weif, sollte man soweit sein, der dgyptischen Magie zuzugeste-
hen, dass sie fiir die Patienten einen positiven Einfluss auf den Heilungs-
verlauf gehabt haben kénnte.“

Es herrscht inzwischen also weitgehend die Meinung vor, dass der magischen Behand-
lung ein gewisser Heilungserfolg zuzuschreiben sei. Wie aber ist dieser zu erkléren?

Die moderne Gehirnforschung liefert dazu eventuell einige Ansétze. In den letzten Jah-
ren wurden namlich einige Studien zu suggestiven Therapien unternommen, die bele-
gen, dass der durch Suggestion hervorgerufene Trancezustand tatséichlich ,,ein neuro-
biologisch erfassbares Korrelat der Hirnfunktion in einem verénderten Bewusstseinszu-
stand darstellt.“®3 Insbesondere bildgebende neurophysiologische Verfahren sind aus-
schlaggebend dafiir, dass die Hypnosetherapie sich mehr und mehr im medizinischen
Bereich etablieren kann, obwohl sie historisch gesehen seit dem Ende des 19. Jahrhun-
derts eher in den der Psychologie fiel.?*

Diese Untersuchungen sind fiir die Fragen der Wirksamkeit dgyptischer Magie von be-
sonderem Interesse, da es sich um Therapien handelt, die rein auf dem Zusammenspiel
Arzt — Patient aufbauen und nur mit Sprache und Gesten arbeiten. Es gibt verschie-
dene Schulen, die Hypnose praktizieren. Allen gemeinsam ist, dass sie mittels Sprache
und Gesten den Patienten in einen Trancezustand versetzen, von dem angenommen
wird, dass er der Heilung des Patienten forderlich sei. Damit steht diese Therapieform
den Zauberspriichen wenigstens #uBerlich nahe. Im Ubrigen wird in verschiedenen
Biichern zur Hypnose auch der Versuch unternommen, alte, ,,magische* bzw. rituali-
stische Praktiken mit der Hypnose zu verbinden, was meistens aufgrund der fehlenden
Vorbildung der Autoren in diesem Punkt mehr oder minder misslingt.®®

Zur Untersuchung der neurobiologischen Grundlagen der Hypnose wurden neurophy-
siologische Methoden wie die Untersuchung mittels des Elektroenzephalogramms (EEG)
zusammen mit der Analyse von evozierten Potentialen (EPS) eingesetzt, bildgebender

50 DAVID (2004), S. 134; WESTENDORF (1992) und RITNER (1993), S. 5, Anm. 6.

51 WESTENDORF (1999), Bd.1, S. 3.; HALIOUA /ZISKIND (2005), S. 7; WESTENDORF (1992), S. 36. Auf
S. 38 gesteht WESTENDORF (1992) den Zauberspriichen jedoch zu, zumindest einen heilungsférdernden
Wert gehabt zu haben.

52 NuUNN (1996), S. 97: ,,Suggestion and expectation of cure have a measurable curative value, parti-
culary in the relief of pain, a phenomenon now known as the placebo effect.“

53 ScHULZ-STUBNER (2006), S. 7.

54 SCHULZ-STUBNER (2006), S. 3.

55 Vgl. S. 9, Anm. 10.
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primarer motorischer Kortex
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Abbildung 3.1: Neuroanatomische Ubersicht. a: Laternalansicht. b: Medialansicht. Die
Ziffern bezeichnen die jeweiligen Brodmann-Areale.
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Verfahren (Positronenemissionstomographie (PET)), funktionelle Magnetresonanzto-
mographie (fMRT).>¢

Dabei lisst sich der Hypnosezustand im EEG eindeutig vom Schlafzustand unterschei-
den. Eine Verédnderung der Frontallappenfunktionen ist nachweisbar. Hypnose akti-
viert verstérkt das Farbzentrum im linken fusiformen Gyrus. In der Trance setzen sich
verbale Instruktionen leichter in innere Bilder um und rufen somit eine verénderte Rea-
litdtswahrnehmung hervor. Die Ergebnisse sind relevant fiir ein besseres Verstédndnis
der Konstruktion von Wirklichkeit unter Hypnose. Neurobiologisch ist bei der Wahr-
nehmung und der Imagination von visuellem Material ein Anstieg in der lokalen Hirn-
durchblutung in jenen Arealen nachweisbar, die an der visuellen Verarbeitung beteiligt
sind.

Insbesondere in der Schmerztherapie hat sich die Hypnosetherapie bewihrt.>” Da-
her soll dieser Anwendungsbereich hier beispielhaft fiir die Vorgehensweise der klini-
schen Hypnose bzw. der Hypnotherapie vorgestellt werden. Ich gehe davon aus, dass
die Modelle der Neodissoziationstheorie, die SCHULZ-STUBNER fiir die Schmerzbe-
handlung vorstellt, auch auf alle anderen Bereiche, in denen Hypnose eingesetzt wird,
iibertragbar sind.

»Hypnotische Suggestionen zur Schmerzkontrolle finden einen Niederschlag in veréin-
derten Hirnaktivititen, welche messbar sind.“?® Hypnotische Trance sowie die auf
dem Wege der Hypnose hervorgerufene Analgesie kann man nach SCHULZ-STUBNER
(2006), S. 34, mit Aufmerksamkeitsprozessen und Aktivierungen im anterioren zin-
gulidren Kortex (ACC) in Zusammenhang bringen. ,Als neuroanatomisches Korrelat
der Aufmerksamkeit wird ein Netzwerk anatomischer Areale betrachtet, die Wachsam-
keit, Orientierung und exekutive Kontrollfunktionen steuern.*

Noch konnen derlei Verdnderungen im Gehirn nicht hundertprozentig erklart werden.
Offensichtlich haben sie nichts mit der Ausschiittung von Endorphinen im Gehirn zu
tun, wie Ergebnisse einer Studie von 1991 belegen.?® Solange man also die neurobio-
logischen Ursachen der nachweisbar schmerzlindernden Wirkungen von Hypnose nicht
wirklich kennt, bleiben nur Modelle, wie die sog. Neodissoziationstheorie von HILGARD,
die davon ausgeht, dass unter Hypnose eine Trennung der bewussten Wahrnehmung
von Sinnesreizen vorliegt.®”

Laut SCHULZ-STUBNER umgeht die hypnotische Analgesie die bewusste Wahrnehmung
des Schmerzes und wird iiber implizite Wahrnehmungsprozesse registriert.5! Dabei
beeinflussen sich Tranceinduktion und Schmerzwahrnehmung gegenseitig, wobei die
Wechselwirkungen duflerst komplex sind.

In der Trance kommt es zu einer kognitiven Dissoziation. Da die subjektive Wahrneh-
mung des Schmerzes in den anterioren Gehirnregionen vermutet wird, die sensorischen

56 ScHULZ-STUBNER (2006), S. 7fF.
57 SCcHULZ-STUBNER (2006), S. 25.
58 SCHULZ-STUBNER (2006), S. 26.
59 SCcHULZ-STUBNER (2006), S. 33.

60 HILGARD (1994).
61 ScHULZ-STUBNER (2006), S. 33.

86



3.2 Sprache als Heilmittel

hypnotisch induzierte Trennung

a - T~

sensorischer Input kognitives Schmerzerlebnis
somatosensorische Schmerzen Hypoalgesie

b Y 22?272
Kortex > kognitive Umstrukturierung

Abbildung 3.2: Schematische Darstellung der Neodissoziationstheorie der Schmerz-
wahrnehmung: a: Hypnose induziert eine Trennung zwischen senso-
rischen Inputs vom kognitiven Schmerzerleben. b: Die kognitive Um-
strukturierung der Information ,,Schmerz* im Kortex fithrt zu Hypo-
algesie. Der genaue Mechanismus ist unbekannt.

Thalamus

Abbildung 3.3: Schematische Darstellung des
Schmerznetzwerks: ~ Schmerz-
verarbeitung und  Schmer-
zwahrnehmung (%) sowie
mogliche Strukturen, die im
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%

)
{
[
V

SRS

[SS U SR

87



3 Die Funktionsweisen der Zauberspriiche

Aspekte jedoch mit Prozessen in zentralen und posterioren Bereichen in Verbindung
zu bringen sind, kann mittels spezifischer Suggestionen die bewusste Schmerzwahr-
nehmung ausgeschaltet werden. Jedoch muss einschrénkend gesagt werden, dass dies
nur bei sog. hochsuggestiblen Personen vollstindig gelingt. Als hochsuggestibel gelten
Menschen, die ,relativ rasch und miihelos durch gezielte hypnotische Suggestionen in
einen tiefen, entspannten Trancezustand gelangen“®?. Bei diesen kann am EEG ein
Anstieg der Alpha-Aktivitdt festgestellt werden, der als Anzeichen eines entspann-
ten Wachzustandes in Hypnose gilt. Des Weiteren nehmen die langsamen Delta- und
Theta-Aktivititen zu, ein Faktum, das sich auch bei einem Fakir und Feuerldufern
nachweisen lief3.

Nach PETER gibt es drei grundlegende Strategien, um mittels Hypnose Schmerzen
kontrollieren zu koénnen:%3

1. Dissoziative Techniken: Hierbei wird der Schmerz des Patienten isoliert, indem
der Teil des Bewusstseins, der den Schmerz empfindet, von dem Teil, der schmerz-
frei ist, abgetrennt wird. Dies geschieht durch Ablenkung bzw. durch die Fokus-
sierung auf angenehme Empfindungen.

2. Assoziative Techniken grenzen den Schmerz ein, wodurch dem Patienten unbe-
wusst suggeriert wird, er kénne den Schmerz kontrollieren. Die Grenzen werden
sodann nach und nach veréindert. Durch die Ubertragung der Grenzverschiebung
auf andere Modalitéiten der Schmerzwahrnehmung wird diese verdndert, so dass
ein zunéchst als spitz empfundener Schmerz abgestumpft wird.

3. Symbolische Verarbeitung: Wenn mit assoziativen Techniken bereits gewisse
Aspekte der Schmerzempfindung verdndert wurden, kann an einer symbolischen
Verarbeitung des Schmerzes gearbeitet werden. Der Schmerz wird dabei in einem
Bild oder durch ein Symbol ausgelagert, damit der Patient ihn leichter verarbei-
ten kann.

3.2.2 Analogien zwischen Hypnosetechniken und dgyptischen
Zauberspriichen

Wenn nun also in der modernen Medizin Therapien, die nur auf dem zwischenmensch-
lichen Zusammenspiel von Patient und Heiler beruhen, erfolgreich eingesetzt werden,
warum sollte das fiir die altdgyptische Medizin nicht auch zutreffen? Voraussetzung
wére natiirlich, dass durch die Zauberspriiche eine Trance induziert wurde, ein Effekt,
den wir heute nicht mehr direkt nachweisen kénnen. Was uns methodisch bleibt, ist,
die Analogien zwischen modernen Hypnosetechniken und &dgyptischen Zauberspriichen
aufzuzeigen.

62 ScHULZ-STUBNER (2006), S. 9.
63 Vgl. hierzu SCHULZ-STUBNER (2006), S. 25-26, unter Berufung auf PETER (2012).
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3.2 Sprache als Heilmittel
Analogien in der Anwendung

Klinische Hypnose wird heutzutage in sehr unterschiedlichen Bereichen erfolgreich ein-
gesetzt. Folgende Ausfithrungen beziehen sich alle auf Einsatzgebiete, aus denen laut
SCHULZ-STUBNER gute Erfahrungen mit Hypnosetechniken vorliegen.%* Prominent ist
die Schmerztherapie, auf die ich oben niher eingegangen bin. Auch als Hilfsmittel
der Anésthesie wird Hypnose mit groflem Erfolg eingesetzt. Nach SCHULZ-STUBNER
setzt die alleinige Hypnoanisthesie jedoch ein sehr gutes Arzt-Patient-Verhéltnis sowie
eine geeignete Infrastruktur voraus. Sie ist daher in der Regel mit begleitenden medi-
kamenttsen Mafinahmen durchzufithren. Ohnehin sollten keine gréfieren Operationen
unter alleiniger Hypnoanésthesie erfolgen. Bei oberflichlichen Eingriffen an Haut und
Schleimhaut, diagnostische und therapeutischen Biopsien und Punktionen, Endosko-
pien, kleineren Wundversorgungen, geschlossenen Frakturrepositionen, interventionell-
radiologischen Eingriffen und Zahnextraktionen sei die Hypnoanisthesie jedoch durch-
aus indiziert.%5

Des Weiteren wird Hypnose zur Behandlung von Hauterkrankungen genutzt. Beson-
ders bei der Behandlung von Warzen konnten gute Erfolge erzielt werden. SCHULZ-
STUBNER stellt dies in Zusammenhang mit dem traditionellen Abbeten von Warzen.%¢
Hautkrankheiten, die mit einem starken Juckreiz verbunden sind, wie Schuppenflechte,
atopische Dermatitis werden erfolgreich mit Hypnose behandelt.

In der Gyné#kologie und bei der Geburtshilfe kann die Hypnose bei der Behandlung
von Menstruationsstérungen, zur Behandlung von Infertilitdt und zur Vorbereitung
auf eine Geburt eingesetzt werden. Schwangerschaftskomplikationen sowie solche bei
der Geburt stehen ebenfalls auf der von SCHULZ-STUBNER gefiihrten Induktionsli-
ste,5” wobei wihrend der Geburt die Anxiolyse sowie die geburtshilfliche Analgesie
im Vordergrund steht, da die Berichte iiber den Erfolg von Hypnose zur Wehenein-
leitung widerspriichlich sind.%® Es sollen jedoch gute Ergebnisse zur Verkiirzung der
Eréffnungsphase einer Geburt vorliegen.5?

Weitere Einsatzgebiete der Hypnose sind verschiedene innere Erkrankungen, wobei hier
die Hypnose meist zur Unterstiitzung herangezogen wird, neurologische Erkrankungen,
insbesondere Kopfschmerzen, Migriine, Spannungskopfschmerzen u. A., Schlafstérungen
aber auch Multiple Sklerose und neurodegenerierte Erkrankungen, orthopédische Pro-
bleme™, urologische Stérungen wie Erektionsstérungen und — in Deutschland eines
der bekanntesten Einsatzgebiete — die Zahnmedizin.

64 Die Schwierigkeiten, die Wirkung von Hypnoseverfahren nachzuweisen, beruhen hiufig darauf,
dass es keine Moglichkeit gibt, diese in Doppelblindstudien zu testen. Daher muss in der Forschung
auf Fall- und Kohortenstudien zuriickgegriffen werden.

65 ScHULZ-STUBNER (2006), S. 69.

66 ScHULz-STUBNER (2006), S. 77.

67 ScHULzZ-STUBNER (2006), S. 93.

68 ScHULZ-STUBNER (2006), S. 89.

69 ScHULZ-STUBNER (2006), S. 90, beruft sich an dieser Stelle auf die Arbeiten von ZANOTTI (1992)
und JENKINS/PRITCHARD (1993).

70 Auch hier steht hiufig die Schmerzbehandlung im Mittelpunkt der Hypnotherapie.
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3 Die Funktionsweisen der Zauberspriiche

Unter den aufgefithrten Anwendungsbereichen sind viele, zu denen dgyptische Zauber-
spriiche iiberliefert sind.”" Es ist verfiihrerisch, diesen Spriichen dieselben Wirkungen
zuzuschreiben, wie sie von SCHULZ-STUBNER fiir die moderne Hypnosetherapie be-
schrieben wurden. Natiirlich steht solch ein Vergleich grundsétzlich auf den tonernen
Fiilen des Analogieschlusses, da wir nicht nachweisen kénnen, dass durch die Zauber-
spriiche tatséchlich eine medizinische Trance induziert wurde.

Analogien in den angewendeten Techniken

Hypnose beruht wie die dgyptischen Zauberspriiche auf Sprache, die vom Heiler zum
Patienten gerichtet ist. Géngige Induktionsverfahren kombinieren den Sprechakt mit
einer Handlung, die vom Patienten oder vom Heiler durchgefiihrt werden. Bei Hand-
lungen, die der Patient ausfiihren soll, handelt es sich meistens um Koérperbewegungen
und Atemiibungen. Der Heiler kann mit Requisiten wie Pendeln, Lampen und Ahnli-
chem agieren. Die eingesetzten Requisiten dienen haufig als Fixationspunkte fiir den
Blick des Patienten, um dessen Konzentration auf einen Punkt zu lenken. Dadurch
wird die Tranceinduktion erleichtert.

Alternativ kann mit hypnoseinduzierenden Bildern gearbeitet werden, worunter auch
reale Gegenstinde fallen, die bei der ersten Sitzung symbolhaft aufgeladen werden.
Anstelle einer klassischen Hypnoseeinleitung ist es in den Folgesitzungen dann moglich,
die Trance durch eine auf das eingefiihrte Bild bezogene Handlung hervorzurufen.

Bei der Hypnose nach ERICKSON wird mit Geschichten gearbeitet. Diese werden mei-
stens mit der aktuellen Situation des Patienten verbunden, etwa durch Vergleiche.
Gerade bei der Hypnose von Kindern werden jedoch auch Handpuppenspiele verwen-
det, die mit dramatischen Reden ausgestattet sind.

Die Geschichten und Vergleiche, die zur Hypnoseinduktion und zur Aufrechterhaltung
der Trance verwendet werden, dienen der Dissoziation des Patienten. Gewiinschte Ef-
fekte, wie die Ausschaltung von Schmerzen, werden in die Geschichten eingebaut. Dies
geschieht iiber Vergleiche. Wie die dgyptischen Zauberspriiche von §nj ,einkreisen®
sprechen, spricht man in der medizinischen Hypnose vom Einkreisen der Schmerzen.”
Man schickt den Patienten auf eine ,,Phantasiereise®:

,» Wihrend der Hypnose wird die Patientin in eine Szene geschickt, in der sie
am Meer steht und den Horizont erblickt. Sie wird aufgefordert, am Strand
entlangzulaufen, zu joggen. Kurz vor den schmerzhaften zahnmedizinischen
Eingriffen wird die Patientin animiert, so schnell wie moglich zu laufen.
Gleichzeitig wird Kiihle und Empfindungslosigkeit, hervorgerufen durch
den frischen Meereswind, der das Gesicht umstreift, suggeriert...“™

71 7.B. Geburtshilfezauber, Kopfschmerzspriiche, Spriiche zur Verhinderung von Fehlgeburten oder
Spriiche gegen verschiedene Krankheiten.

72 SCHULZ-STUBNER (2006), S. 25.

73 SCHULZ-STUBNER (2006), S. 133.
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3.2 Sprache als Heilmittel

Die Bilder, die als Vergleich herangezogen werden, sind, insofern sie kulturunabhéngig
allgemein menschlicher Erfahrung entsprechen, denen aus dgyptischen Zauberspriichen
dhnlich bzw. haben sogar etliche Uberschneidungen. Feuer wird geléscht, Hitze ange-
nehm gekiihlt, Schmerz zum Entweichen gebracht, um nur einige Bilder aufzuzéihlen.

Die Sprache, die zur Anwendung kommt, ist reich an Bildern und Wiederholungen. Es
werden wiederkehrende Formeln verwendet, die den Patienten leiten sollen.

Zur Illustration sei hier ein ,,Spruch®“ abgedruckt:

»otell dir nun einmal vor, du hast einen groflen bunten Luftballon. Welche
Farbe soll der denn haben?

... Rot, also gut, ein roter Luftballon. Wie fiihlst du dich, wenn du an deine
Kopfschmerzen denkst? Ein wenig {ibel und unwohl? Dann versuche doch
einmal, ganz tief einzuatmen, so tief wie es geht und all das Unwohlsein und
die Ubelkeit in deinem Atem zu sammeln und dann in den Luftballon zu
blasen. Jawohl, so ist es gut, da bldht er sich auf, der rote Luftballon und du
splirst, wie die Angst und das Unwohlsein aus deinem Korper entweichen
und im Ballon gefangen werden. Willst du noch einmal tief Luft holen und
den Rest einfangen und in den Ballon pusten? ... Jetzt ist er dick und
rund, der Ballon, und du hiltst die Offnung gut zu, so dass die Luft mit all
dem Unwohlsein nicht entweichen kann. Wenn du willst, kénnen wir jetzt
das Fenster 6ffnen und dann kannst du die Luft rauslassen, so dass sie ganz
weit von dir weg zum Fenster hinausfliegt. Immer, wenn du das Gefiihl hast,
dass es dir nicht gut geht und dass die Kopfschmerzen wiederkommen, dann
hast du jetzt den Luftballon, der dir hilft, damit fertig zu werden.“"

Hier wird auf der Imaginationsebene ein Bild verwendet, das sich dem Patienten, in
diesem Fall ein Kind, leicht erschlieft. Der Schmerz wird eingefangen und eliminiert.
Sprachlich steht in vielen derartigen Induktionen der Patient im Mittelpunkt. Die
meisten Hypnoseinduktionen folgen der interpersonellen Form 0:2:2, also derselben
Form, die auch dgyptische Verklirungen und Beschworungen hiufig aufweisen.

Unterschiede

Natiirlich springen einem auch grofie Unterschiede ins Auge, wenn man einen Text wie
den obigen mit dgyptischen Zauberspriichen vergleicht. Besonders gravierend ist die
Einbindung der korperlichen Aktivititen, die der Patient ausiiben soll. ,Du atmest
tief ein und aus“ wird man in einem Zauberspruch sicher nicht finden, dafiir aber um-
so Ofter in Hypnoseinduktionen. Auflerdem ist die Sprache der Hypnoseinduktionen
bewusst vage gehalten, da man dem Patienten viel Raum fiir eigene Vorstellungen ge-
ben will. Die Bilder, die gewéhlt werden, werden auf den Patienten abgestimmt. Trotz
dieser Differenzen halte ich es jedoch fiir sehr interessant, dass in der klinischen Hyp-
nosetherapie offensichtlich d&hnliche Methoden eingesetzt werden wie in dgyptischen
Zauberspriichen.

74 SCHULZ-STUBNER (2006), S. 120.
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3 Die Funktionsweisen der Zauberspriiche

Schmerz Schlangenbiss
Dissoziation historiola
v v

assoziative und symbolische
Suggestionen

v v

Analgesie b Heilung

reaktive Beschworung

Abbildung 3.4: Vergleich der Funktionsweise von hypnotischer Analgesie geméfl der
Neodissoziationstheorie (a) und dem idealisiertem Aufbau eines reak-
tiven Zauberspruchs (b).

Wie agyptische Zauberspriiche gewirkt haben kénnten

Wenn man die Neodissoziationstheorie als Deutungsversuch fiir die Wirkung von Zau-
berspriichen heranzieht, kommt man zu folgenden Ergebnissen:

Durch die Zauberspriiche wird beim Patienten ein Zustand ausgelost, der dem ent-
spricht, der heute als Hypnose bezeichnet wird. In reaktiven Zaubern dient die histo-
riola der Hypnoseinduktion. Die Aufmerksamkeit des Patienten wird gefesselt. Schon
allein der Ritualaufbau muss fiir den Betroffenen von grofier Bedeutung gewesen sein
und seine Selbstheilungskriifte in Gang gebracht haben. Durch die Einbindung des Pa-
tienten, die in vielen Féllen iiber seine Gleichsetzung mit Horus oder einem anderen
Gott geschieht, in die Geschichte, erfolgt eine Dissoziation. Der Patient wird quasi
auf eine Phantasiereise durch Raum und Zeit zuriick geschickt, um z.B. als Horus
Krankheit und Heilung zu erfahren. Gerade bei Schlangenbissen bzw. Skorpionstichen,
die ja sehr schmerzhaft sind, diirfte eine , hypnotische Analgesie“ erfolgreich gewesen
sein und zu einer echten Linderung der Symptome gefiihrt haben. Aus dem Brooklyner
Schlangenbuch wissen wir, dass man die Bisse der tédlichen Schlangenarten auch nicht
mit Magie behandelt hat.” Der Schmerz wird mit Feuer, das geloscht werden muss,
assoziiert, das Gift personifiziert und sprachlich vernichtet. Dieses Vorgehen kénnte
die assoziative und symbolische Phase der Schmerzverarbeitung darstellen.

Unterstiitzt wird die Therapie durch Bilder, Amulette und &hnliches. Die Tatsache,
dass dramatische Reden in den Texten eine grofie Rolle spielen, sowie der sakrale
Rahmen, der durch das ,,Miniaturritual“ der Zauberspriiche geschaffen wird, fesseln
sicher die Aufmerksamkeit des Patienten, umso mehr, als man davon ausgehen muss,
dass die dgyptische Alltagskultur &rmer an Bildern und materiellen Gegenstéinden war
als unser heutiges Leben.

75 pBrooklyn 47.218.48 + 85, 1,16-18 u. 1,20; vgl. SAUNERON (1989), S. 9, 10, 12 u. 14.
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4 Schlangen

4.1 Agyptische Klassifikation

Die Schlange, dgyptisch KK& hf3.w, gilt im Allgemeinen als gefdhrliches Wesen.

Dies rithrt zum einen von ihrer Giftwirkung her, zum anderen aber von ihrer un-
gewohnlichen Form und ihrem starren Blick, Eigenschaften, die die Menschen aller
Zeiten und Kulturen beeindruckt haben.! Im heutigen Agypten gibt es rund 34 Schlan-
genarten® und das Lexikon der Agyptologie geht davon aus, dass es im Alten Agypten
noch weitere zehn Arten gegeben hat, die Fauna in dieser Beziehung also reicher als
heute war.? Leider steht die dort angekiindigte Untersuchung von Schlangenmumien
m. W. immer noch aus.*

Anhand des urspriinglich 38 Eintriige umfassenden Brooklyner Schlangenpapyrus®
muss man davon ausgehen, dass die im Beitrag von STORK gemachte Angabe mit
44 Schlangenarten wohl zu hoch ist. Da die letzte ,,Schlange“ ein Chaméleon oder, so
LEITZ, eine Agamenart® ist, verbleiben maximal 37 Schlangenarten. Auch das ist eine
hohere Anzahl als heute.

Wie man schon allein daran sieht, dass im Brooklyner Schlangenbuch” ein vierbeiniges
Wesen (#g. kr) unter die Schlangen aufgenommen wurde, deckt sich natiirlich das,
was die Agypter unter hf3.w verstanden, nicht mit dem, was man heute zoologisch
unter ,,Schlange® fasst. Fiir die Agypter gehorten die Schlangen zur Gruppe der ddfy.t
(,Reptil, Kriechtier“).

Die ddfy.t sind eine der Hauptklassen der dgyptischen Tierwelt.® Koptisch ist das Wort
als xdaTq1 ,,Gewiirm* erhalten. Dieses Wort leitet sich nach OSING® vom Verbum ddf
ab, was soviel wie ,sich striuben® oder ,;schaudern“ heiBt.'® Die Klassenbezeichnung

L Stamm (2005), S. 49 ff.
2 So STORK (1984), S. 645. Die Angabe muss nach SABEK (2002), S. 138, auf ca. 21 Arten nach
unten korrigiert werden, da inzwischen viele Arten ausgestorben sind.
3 Zu den in der Region verbreiteten Schlangenarten vgl. JOGER (1984).
STORK (1984), S. 650, Anm. 5.
SAUNERON (1989).
LeiTz (1997), S. 142.
Zum Brooklyner Schlangenbuch vgl. jetzt auch Brix (2010).
STORK (1984), S. 645 und VERNUS/YOYOTTE (2005), S.16.
OsING (1976), S. 138.
10 Eine andere, &ltere Herleitung findet sich bei GARDINER (1947), S. 69* Anm. 1: ,Possibly

4
5
6
7
8
9
=
:Q A M ddf.t might be a compound meaning ,which says fff*.“
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4 Schlangen

konnte damit entweder die Fortbewegung benennen oder aber — sofern man annimmt,
dass ddf auch einen inneren Kausativ bezeichnet — darauf abheben, dass das Gift der
Tiere den Korper des Gebissenen zum Zittern bringt, wie es bei Re in pChester Beatty
VII, rt. 5,3 der Fall ist. Auflerdem wird mit diesem Wort laut Wb V, 634,5-6 auch das
Zittern aus Angst bezeichnet. Vielleicht sind auch alle drei Bedeutungen in den Begriff
eingeflossen. Nach dem Amarnahymnus kommen die ddfy.t nachts auf die Erde hervor
und beiflen. Urk. IV, 19 bezeichnet den frithen Morgen als die Zeit, in der ,alle ddfy.t
hitzig sind“. Dadurch wird deutlich, dass diese Tiere aus dem Verborgenen heraus
agieren und den Menschen bedrohen, wihrend er selbst (noch) nicht aktiv ist. Im
Schopfungsbericht des pBremner-Rhind wurden die ddfy.t vom Allherren personlich
erschaffen.!!

Zu den ddfy.t gehoren neben den Schlangen sicher die Skorpione. In den Antigift-
spriichen wird der Begriff namlich hiiufig als ein Uberbegriff der beiden Untergruppen
»Schlange“ und ,,Skorpion“ verwendet.!? Offensichtlich fallen unter die ddfy.t aber
auch noch andere Tiere: Laut Wb V, 634,3 werden in der Spétzeit auch Eidechsen
dazu gezihlt. VERNUS' bemerkt zu Recht, dass die ddfy.t-Klasse solche Landtiere
umfasst, die auf dem Boden haften, also tatséchlich ,,Kriechtiere* im wortlichen Sinne.
Es stellt sich die Frage, ob Krokodile ebenfalls zu dieser Tiergruppe gehoren, da sie,
wenn sie sich auf dem Ufer aufhalten, sich ebenfalls am Boden liegend fortbewegen.
Dies muss nach Aussage der dgyptischen Quellen jedoch verneint werden:

e Im Onomastikon aus Tebtynis werden Krokodile vor Schlangen und Schadlingen,
darunter offensichtlich Insekten und Nager, aufgefiihrt. Laut OsING (1998) bil-
den sie eine eigene Untergruppe. Leider ist der Ubergang zwischen Krokodil und
Schlange / Ungeziefer nicht erhalten.'* Da Krokodile noch auf dem Fragment N
des Papyrus stehen, die Schlangen jedoch auf dem Fragment O, und zwischen
beiden der Abstand recht grofi gewesen sein muss,'® ist aber wohl davon aus-
zugehen, dass Schlangen und Krokodile nicht zur selben Tiergruppe gerechnet
wurden.!6

e Ein weiterer Anhaltspunkt dafiir, dass Krokodile nicht zur selben Hauptklasse
gehoren, bietet Spruch 39. Dort entkommt die giftige G6ttin ,,von den Krokodilen
zu den ddfy.t“.'7 In der zweiten Beschworung innerhalb von Spruch 40 werden
die Krokodile ebenfalls als eigenstéindige Gruppe genannt. Sie wohnen im Wasser
im Gegensatz zu den ddfy.t, die im Fruchtland leben.!®

11 pBremner-Rhind 27,5; vgl. FAULKNER (1933), S. 61. Ubersetzungen bei FAULKNER (1937), S. 167,
und LUSTMAN (1999), S. 236; dort auf S. 232 weitere Literaturangaben.

12 Vgl. z.B. Wb V, 634,15.

13 VERNUS/YOYOTTE (2005), S. 15.

4 OsinG (1998), S. 121.

15 OsiNG (1998), S. 123.

16 Auf Fragment O 2 finden sich verschiedene Eintrige zu Schlangen und Ungeziefer, die leider nur
sehr fragmentarisch erhalten sind. OsING (1998) fasst den Text wohl so auf, dass Schlangen, Wiirmer,
Ungeziefer und Insekten in eine Untergruppe gehoren. Vielleicht darf man den Sammelbegriff ddfy.t
mit all diesen Tieren verbinden, die ja noch heute viele Zeitgenossen ,erschaudern* lassen.

17 Spruch 39, Vers 80 (= pBM EA 9997, 3.4 f.)

18 Spruch 40, Verse 57 f. (= pBM EA 9997, 4,12 f.) Die Krokodile gehoren daher mit VER-
NUS/YOYOTTE (2005), S. 15 zu den ,animaux aquatiques®.
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4.2 Exkurs: Die Kenntnisse der Hrp.w-Srk.t nach dem ,,Brooklyner Schlangenbuch*

Wenn ich hier auch nicht en detail kliren kann, welche Tiere zu den ddfy.t zu rechnen
sind, so ist die Klassenzugehorigkeit von Schlange und Skorpion sicher nicht zu be-
streiten. Natiirlich haben auch die Agypter einen Unterschied zwischen den Schlangen
und Skorpionen gemacht, was sich schon allein aus der unterschiedlichen Benennung
ergibt. Dennoch ist es schwer, Skorpion- und Schlangenspriiche zu trennen, v.a., was
die reaktiven Spriiche angeht. Dies liegt natiirlich in der praktischen Anwendung be-
griindet. Denn héufig wird man nicht unbedingt gewusst haben, woher die Vergiftung
rithrte, und so machte es sicherlich Sinn, jegliche Vergiftung zu beschworen. Der Ein-
fachheit halber habe ich das Wort ddfy.t daher hidufig mit Gifttier {ibersetzt, obwohl
mir natiirlich bewusst ist, dass auch diese Bezeichnung nicht génzlich zutrifft, da unter
den ddfy.t sicher auch viele ungiftige Tiere sein diirften.

Anzumerken ist hier noch, dass die Agypter das Wort hf3.t sowohl fiir die weibliche
Schlange als auch als Diminutiv-Form im Sinne von ,, Wurm* verwendet haben. Als
bodenhaftendes Tier gehoren die Wiirmer auch zu den ddfy.t. Zusammen mit der
Tatsache, dass man Wurmfrafl an der Mumie verhindern wollte, mégen dieses Homo-
nym und die gleiche Klassenzugehorigkeit die Aufnahme von Anti-Schlangenspriichen
in die Corpora der Totentexte begiinstigt haben.9

4.2 Exkurs: Die Kenntnisse der Hrp.w-Srk.t nach dem
» Brooklyner Schlangenbuch*

Fiir die Béindigung von Schlangen und Skorpionen sowie die Heilung von Vergiftungen
durch dieselben waren Spezialisten zustéindig, die Hrp.w-Srk.t.?? Diese Berufsgruppe
ist seit dem Mittleren Reich belegt. ENGELMANN und HALLOF haben in einem Aufsatz
iiberzeugend dargelegt, dass die Hrp.w-Srk.t, die S3w-Srk.t und die $dj-Srk.t mit der
Notfallversorgung auf Baustellen und bei Exkursionen betraut waren und auflerdem
die Aufgabe von Kammerjsigern zu erfiillen hatten.?! QUACK bezeichnet die Hrp.w-
Srk.t als , typische dgyptische Magier”, in deren Ressort nach dem Buch vom Tempel
der ,,Schutz vor Tieren und Heilung von Krankheiten“ falle sowie die Beobachtung der
Anzeichen fiir die Nilschwemme, die Musterung der Schlangen und die Vertreibung
von schidlichen Schlangen, die Herstellung von Amuletten gegen Schlangen, Lowen
und andere gefihrliche Tiere und die Kontrolle von Hautkrankheiten.??

Aus dem 6. Jh.v.Chr.?? ist uns das Handbuch eines Hrp-Srk.t iiberliefert, das in
38 Kapiteln die Schlangenarten nennt, die dem Spezialisten bekannt waren, niamlich

19 Vgl. die Spriiche 1 —16.

20 yon KANEL (1984) hat zu dieser Berufsgruppe eine ausfiihrliche Arbeit vorgelegt.

21 ENGELMANN/HALLOF (1995), S. 120 f.

22 Quack (2000), S. 14.

23 LErrz (1996), S. 382. Der Papyrus selbst gibt im zweiten Teil (rt. 3,1) an, dass er unter Pepi I.
gefunden worden sei. MEURER (2002), S. 272, Anm. 1, hilt die Altersangabe im Schlangenbuch fiir
teilweise moglich.
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4 Schlangen

der von SAUNERON (1989) edierte und postum publizierte pBrooklyn 47.218.48 +
85.24 Im Schlangenbuch? werden die Schlangenarten anhand von sieben Merkmalen
unterschieden:

1. Name

. Synonym, Angabe zur Familienzugehorigkeit
. Beschreibung

. Farbe

. Grofle

2
3
4
5
6. Lebensgewohnheiten
7

. Giftigkeit

Allerdings weist schon SAUNERON darauf hin, dass die Kriterien keineswegs systema-
tisch abgearbeitet werden.?6 So wird z.B. die Linge verhiltnisméBig selten angegeben.
Auf die Form des Kérperbaus wird ebenfalls kein besonderer Wert gelegt. Im Vergleich
mit modernen Texten fallt auch auf, dass die Farbbeschreibung sehr eingeschrankt ist,
was aufgrund des bekanntermaflen sehr eingeschrinkten Bestands an Farbbezeichnun-
gen?” in der #gyptischen Sprache wenig verwundert.?® Tabelle 4.1 zeigt, auf welche
Kriterien die Beschreibungen des Brooklyner Schlangenbuchs besonderen Wert legen.
Dabei fillt sofort ins Auge, dass das Hauptaugenmerk auf Angaben zu Heilungschancen
im Falle eines Bisses, der Angabe der Gottheit, die sich in der Schlange manifestiert,
und der Farbangabe liegt. Anatomische Merkmale wie allgemeine Form, Linge, Kopf-
form, besondere Zeichnungen usw. treten dahinter zuriick. Sehr selten finden sich auch

24 Im Folgenden auch ,Brooklyner Schlangenbuch“ genannt. Mit LErrz (1997), S. 145 f., gehe ich
davon aus, dass im ersten Teil des Papyrus tatséchlich ausschliefilich Schlangenarten beschrieben
wurden, obwohl der Titel des zweiten Teils Schlangen, Skorpione, ein Insekt namens jnts$, zusammen-
gefasst unter der Sammelbezeichnung ddfy.t, nennt. Die Nachschrift des ersten Teils spricht dagegen
ausdriicklich von hf3w. Dennoch mag es Vergleichbares fiir die verschiedenen Skorpionarten gegeben
haben. Die Untersuchungen von STOOF (2002) legen nahe, dass die Agypter zwischen Wasser- und
Landskorpion unterschieden haben.

25 Es ist natiirlich immer #uBerst prekir, Riickschliisse aus Quellen der Spétzeit auf die Ramessi-
denzeit zu ziehen. Aufgrund der Tatsache, dass das Brooklyner Schlangenbuch in einem recht guten
Mitteldgyptisch abgefasst ist, ist in diesem Fall eine Riickprojektion m.E. jedoch gerechtfertigt, wenn
auch nicht nachweisbar. QUACK (1995b), S. 108 fithrt mehrere Beispiele an, die eine Tradition der
spiten Tempeltexte nahelegen, die ,mindestens ins Mittlere Reich zuriickreicht“. Vgl. hierzu auch die
oben bereits erwidhnten Erwégungen zum Alter des Textes bei MEURER (2002), S. 272, Anm. 1.

26 SAUNERON (1989), S. 207 ff.

27 QUIRKE (2001), S. 188.

28 7.B. deckt die Bezeichnung dsr, gemeinhin als ,,rot“ iibersetzt, das gesamte warme Farbspektrum
von gelb bis braun ab (BAINES (1985), S. 283). Dennoch sieht VON LIEVEN (2004), S. 159, in der Farbe
ein Hauptkriterium, das angeblich auch fiir die Zuordnung zu bestimmten Gottern eine wichtige
Rolle gespielt hétte. Tatsdchlich enthalten fast alle erhaltenen Paragraphen eine Farbangabe, héufig
in Form eines Vergleichs mit einem anderen Tier oder einem Mineral, eben weil der Wortschatz zur
Bezeichnung von Farben so extrem gering ist (vgl. hierzu auch SAUNERON (1989), S. 208).
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4.2 Exkurs: Die Kenntnisse der Hrp.w-Srk.t nach dem ,,Brooklyner Schlangenbuch*

8 Farbe Lénge anatomische u.a. | Gift- Heilungs- | Gottheit | Familienzu-
Merkmale wirkung | chance gehorigkeit
+

14
15
16
17
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Tabelle 4.1: Beschreibungskriterien der Schlangenarten des pBrooklyn 47.218.48 + 85

Angaben zu von der jeweiligen Schlange hervorgebrachten Gerduschen oder ihrem all-
gemeinen Verhalten.?9

Die Prominenz der Farbe in den Schlangenbeschreibungen entspricht m.E. einem ganz
alltdglichen Bediirfnis. Das Handbuch des Hrp-Srk.t enthélt im zweiten Teil Rezepte

29 Aus Platzgriinden habe ich verschiedene Angaben unter den Rubriken ,anatomische und ande-
re Merkmale“ sowie ,,Giftwirkung® zusammengefasst. Diese werden in folgender Ubersicht aufge-
schliisselt:

Anatomische u.a. Merkmale

allgemeine Form der Schlange: §§ 19; 22; 25; 38

besondere Zeichnung: §§ 24; 26; 27

Kopf/Gesicht: §§16; 18; 20; 23; 24; 28; 29

Augenfarbe: § 20

Hals: §§18; 20; 23; 24; 28; 34

Bauch: § 16

Seiten: § 27

Schwanz: §§ 18; 21; 23; 24; 28

Verhalten: § 17

Gerdusche: §§ 27; 33

Giftwirkung:

Symptombeschreibung: §§ 14; 15; 16; 17; 18; 19; 20; 22; 23; 24; 25; 26; 27; 28; 29; 30; 32; 33; 34; 37
Beschreibung der Bisswunde: §§16; 15; 16; 18; 20; 23; 24; 27; 28; 31; 36.
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und Spriiche gegen Vergiftungen durch Schlangen. Es wurde sicher hauptséchlich re-
aktiv eingesetzt, d.h., der Hrp-Srk.t musste aus den Beschreibungen der Opfer bzw.
ihrer Angehorigen herausfinden, welche Schlange den Biss verursacht hatte. Dass sich
die Menschen in so einem Fall am ehesten an Farbe und Grofie des Tieres erinnerten,
ist evident. Die Zuordnung der Schlangenarten zu einem Gott ist dagegen u.a. deshalb
interessant, weil die Beschworung des Giftes sicher einfacher gelingt, wenn der Verur-
sacher bekannt ist. Hier gilt nicht nur das Prinzip, dass man den Namen des Erregers
kennen sollte, sondern auch, das, was ich unter 5.3 ,, Verursacherprinzip“ nenne.3°

4.3 Freund und Feind

Bevor ich mich der Charakteristik der Schlange, wie sie uns in den Zauberspriichen
entgegentritt, widme, soll hier in aller Kiirze ein Uberblick gegeben werden, welche
Bedeutung die Schlange in der Vorstellungswelt der Agypter einnahm. Dass diese sehr
grofl war, ist unbestreitbar. In der Agyptologie wurde oft genug die Ambivalenz des We-
sens der Schlange betont.?! Die Faszination, die dieses Tier auf die Menschen ausiibt,
diirfte in den Tiefen der menschlichen Psyche angelegt sein.3?

Beginnen wir mit den feindlichen Aspekten. Die Verbindung der Schlangen mit dem
Tod ist schon allein deshalb nahe liegend, weil ihr Gift fiir den Menschen tédlich
sein kann.?? In den Unterweltsbiichern des Neuen Reichs muss der Sonnengott Re je-
de Nacht den Feind des Kosmos, Apophis, besiegen. Ergénzend geht aus dem ,,Buch
vom Tage® hervor, dass er auch am Tag abgewehrt werden muss.>* Apophis wird als
grofle Schlange dargestellt und beschrieben. Der Name g gV begegnet uns das erste

Mal in der Selbstprisentation des Anchtifi in Mo’alla.3® Hier ist auch schon von der
Sandbank des Apophis die Rede, die wohl als Metapher fiir das durch die Diirre aus-
getrocknete Fruchtland zu verstehen ist.?® MORENZ nimmt in seinem kurzen Aufsatz
iiber Apophis an, dass er aus dem ,, Volksglauben* des Alten Reichs in den Glauben der
Elite eingegangen sei.?” Er unternimmt einen Etymologisierungsversuch des Namens

30 Allerdings hat VON LIEVEN (2004), S. 160, zu recht darauf hingewiesen, dass die Nutzung des Got-
tesnamens zu Heilungszwecken mittels Sprache nicht allein der Anlass fiir die Nennung innerhalb des
Schlangenbuchs gewesen sein kann, da bei vielen Vergiftungen offensichtlich nur mittels Medikamen-
ten behandelt wurde. Ich teile jedoch nicht die dort vertretene Ansicht, wonach nur in Fillen, deren
Ausgang unsicher war, Zauberspriiche zum Einsatz kamen. Vielmehr glaube ich, dass der Hinweis auf
die Moglichkeit, einen Biss zu beschworen, auf tatsédchlichen Erfahrungswerten beruht, vgl. dazu auch
oben 3.2.

31 STORK (1984), S. 648.

32 STamm (2005), S. 50 fF.

33 GORDON/SCHWABE (2004), S. 27, weisen zusitzlich darauf hin, dass in Afrika einige
Wiirgeschlangen in der Lage sind, Menschen zu verschlingen. Solche kommen in Agypten jedoch
nicht vor.

34 HornNuNG (1997), S. 95.

35 HORNUNG/BRODBECK (1975), S. 350, und MORENZ (2004), S. 201 f.

36 MoRENZ (2004), S. 202.

37 MORENZ (2004), S. 204. Diese Annahme ez silentio kann ich hier natiirlich weder be- noch wider-
legen.
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<3-pp, den er als ,grofer Blubberer“ o.A. iibersetzen mochte.?® Damit verbindet er
auch die Tatsache, dass Apophis unter Wasser lebt und dieses einsaugt, um die Fahrt
der Sonne zu unterbinden. Dieser Angriff auf den Kosmos ist in erster Linie aus den
Unterweltsbiichern bekannt.?? Seine Feindschaft gegeniiber dem Sonnengott und dem
Toten findet sich jedoch schon in den Sargtexten.* HORNUNG hat an verschiedenen
Stellen aber auch auf die positiven Aspekte des Apophis aufmerksam gemacht,*! denn
er kann Schutzfunktionen erhalten und mit der Regeneration der Zeit in Verbindung
gebracht werden.*?

Als Feind der Sonne trigt Apophis viele Namen und Epitheta,*? die nach dem Broo-
klyner Schlangenbuch teilweise als reale Schlangennamen Verwendung fanden, so z.B.
ms.w-bd$§ oder kd-dw.

In den Sargtexten (vgl. Spriiche 1 - 15) sowie in Spruch 17 tritt eine weitere, dem
Toten wie dem Sonnengott feindliche Schlange in Erscheinung, der Rerek. Auch er
schiadigt durch sein Verhalten den Kosmos und muss bekdmpft werden. Mit seinen
Fangzihnen, seinem Gift und seinem bosen Blick** bedroht er Re auf seiner téiglichen
Fahrt. Der bose Blick und der Gifthauch gehoren auch zu Apophis,*® mit dem Rerek
im Neuen Reich zusammenfallen kann.*

Auch wenn es fiir Apophis selbst im Alten Reich noch keine Belege gibt, kann man
den feindlichen Aspekt der Schlangen schon in dieser Zeit gut nachweisen. In den Py-
ramidentexten werden Schlangen als Feinde des verstorbenen Konigs abgewehrt. Dazu
dienen eine Reihe von Spriichen, die von LEITZ und MEURER untersucht worden sind.*”
MEURER will den Gott Seth dafiir verantwortlich machen, dass die Schlangen in die
Welt gekommen sind.*® Er {ibersieht in seinen langen Ausfithrungen jedoch, dass im
Brooklyner Schlangenbuch, das er selbst in seinen Argumentationsstrang aufnimmt,*"

38 MoORENZ (2004), S. 203.

39 Fiir Belegstellen siche HORNUNG/BRODBECK (1975), S. 350.

40 HorNUNG/BRODBECK (1975), S. 350.

41 HORNUNG/BRODBECK (1975), S. 351, und HORNUNG (2005), S. 81.

42 HorNUNG (2005), S. 81.

43 Zu den Namen vgl. z.B. HORNUNG/BRODBECK (1975), S. 350.

44 Zum bésen Blick im Alten Agypten vgl. SPIEGELBERG (1925).

45 BorcHouTs (1973), S. 114 f.

46 BoragHOUTS (1984), S. 704. MEURER (2002), S. 310 mit Anm. 4, interpretiert BORGHOUTS’ Ge-
geniiberstellung der beiden auf dem Schrein Louvre Inv. E 25485 befindlichen Texte dahingehend, dass
BORGHOUTS Rerek mit Seth gleichgesetzt habe. Dies ist jedoch nicht der Fall. Vielmehr mochte BOR-
GHOUTS die strukturelle Ahnlichkeit der Texte herausarbeiten, die beide, obwohl sie unterschiedlichen
Textsorten angehoren, den gleichen Sachverhalt sprachlich begleiten, ndmlich das Treffen der beiden
Sonnenbarken und den Umstieg des Sonnengottes von der einen Barke zur anderen (vgl. BORGHOUTS
(1984), S. 714 £.)

47 Lerrz (1996) und MEURER (2002), S. 270-315. Beide Autoren gehen davon aus, dass es sich bei den
Schlangenzaubern der Pyramidentexte um Spriiche handelt, die aus dem alltédglichen Leben in das
Textcorpus iibertragen worden sind. Im Gegensatz zu MEURER (2002), S. 270, Anm. 1, der die Spriiche
unabhéngig vom Vollzug eines Rituals ansieht, muss man sie sich jedoch sicher in ein solches eingebet-
tet vorstellen, denn der manuelle Ritus bildet selbstverstdndlich den kulturellen ,, Auffiihrungsrahmen*
fiir jegliche Zauberspriiche.

48 MEURER (2002), S. 310.

49 MEURER (2002), S. 314.
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die meisten Schlangen als Manifestation des Horus gelten.’® Sicher gilt festzuhalten,
dass Schlangen auch als jm.jw-ht-Sth®!, | Gefolge des Seth“, angesehen werden konn-
ten, wie das ja auch aus Spruch 25 hervorgeht, in dem die Schlangen als ,,Bande des
Seth“ abgewehrt werden. Jedoch kann sich jeder Gott in Schlangen offenbaren.?? Die
Deutung LEITZ’, in den Schlangen nicht nur eine Gefahr fiir den Toten, sondern auch
Wiichter der Grabkammer des Konigs zu sehen, lehnt MEURER ab,?® der in Schlangen,
die durch die Schlangenzauber der Pyramidentexte in Zaum gehalten werden sollen,
ausschlieBlich gefiihrliche Schlangendimonen sehen méchte.?

Alle von ihm vorgetragenen Argumente konnen m.E. jedoch nicht die Tatsache aufler
Kraft setzen, dass gerade die Gefihrlichkeit der Schlangen nutzbar gemacht wurde,?®
indem sie als Wichter des Totenreichs eingesetzt wurden.®® LEITZ weist nicht um-
sonst auf die lange Tradierung dieser Idee hin, die iiber die Unterweltsbiicher®” bis zu
den Schlangensteinen, die vor den griechisch-rémischen Tempeln Agyptens aufgestellt
waren, reicht.’® Seit der Zeit Sethos’ I. findet man Schlangen auch als Schutzdarstel-
lungen auf den Tiirstiirzen der Konigsgrdaber, ein Phanomen, das chronologisch den
ersten iiberlieferten Exemplaren des Pfortenbuchs nahesteht,? in dem jedes Tor der
Duat von Schlangen bewacht wird.%0 Als Wichter boser Wesen spielen Schlangen auch
im pJumilhac eine Rolle, wo verschiedene Gotter Schlangengestalt annehmen, um Seth
zu bewachen und seine Bande zu bekdmpfen.5!

Die Ambivalenz der Schlangen tritt uns deutlich im Kuhbuch entgegen, wo der Gott
Re in einer Passage den Erdgott Geb ermahnt, auf die Schlangen, die in ihm woh-
nen, aufzupassen. In diesem Zusammenhang ergeht eine Warnung an die Schlangen,
»ihr Spiel zu treiben (h°b) mit irgendetwas (jh.t nb.t)“, aber gleichzeitig gibt Re das
Versprechen, er wiirde auch fiir die Schlangen aufgehen und ihren téglichen Bedarf
erschaffen.62

50 Vgl. dazu auch die Tabelle bei VON LIEVEN (2004), S. 158.

51 Der Begriff ist negativ konnotiert. Vgl. dazu SzPAKOWSKA (2003), S. 73 f.

52 HorNUNG (1982), S. 27.

53 MEURER (2002), S. 305 ff.

54 MEURER (2002), S. 307.

Die Idee, die hinter der Wachterfunktion der Schlange stehen diirfte, konnte man vielleicht als
» Nutzbarmachung des Geféhrlichen“ bezeichnen. Eine dhnliche Funktion haben ja auch die Darstel-
lungen von Didmonen an den Fassaden gotischer Kirchen, z.B. die Gargoyle bzw. die beriihmten
Plastiken des ,, Teufels und seiner Grofimutter® links und rechts des Portals des St.-Peters-Domes zu
Regensburg.

56 Entgegen seiner Ankiindigung auf S. 305 entkriiftet MEURER (2002) das Argument von LEITZ
(1996), S. 39, dass die physische Vernichtung den Schlangen zwar angedroht, nie aber tatsichlich
vollzogen wiirde, nicht. Zwar weist er LEITZ nach, dass die Schlangenzeichen entgegen dessen Ansicht
durchaus verstiimmelt wurden, doch ist das keineswegs ein Einwand gegen deren Wéachterfunktion.
Auch der Uroboros, der den Sonnengott umschlief§t, kann mit Messern im Riicken dargestellt werden
(so nach HORNUNG (2005), S. 81, in der 12. Stunde des Hohlenbuches).

57 Eine lange Aufzihlung von Beispielen findet sich bei HORNUNG (2005), passim.

58 Leirz (1996), S. 390 mit Anm. 45 u. 46 und VERNUS/YOYOTTE (2005), S. 295 f.

59 HorRNUNG (1997), S. 56, nimmt an, dass das Pfortenbuch friihestens in der Amarnazeit entstanden
sein diirfte. Die erste Teiliiberlieferung befindet sich in der Sargkammer von Haremhab. Auf dem
Alabastersarkophag von Sethos I. steht das erste, bis heute vollstdndig erhaltene Exemplar.

60 HornuNG (1997), S. 59.

61 pJumilhac III, 7; XIII, 19-24; XIV, 3; XXI, 13.

62 Buch von der Himmelskuh, Kol. 57-61.
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Weitere positive Erwahnungen der Schlange, ja sogar explizit ihres Giftes, finden sich in
den Spriichen gegen den Samanu-Dimon.% In pLeiden I 343 + 345, rt. 5,3-8 sowie vs.
5,2 soll die mtw.t verschiedener Gotter®® gegen den Samanu respektive Achu vorgehen.

Eng mit der Wéachterpostion der Schlangen ist verbunden, dass sie als Scharfrichter
bei der Vernichtung der Feinde des Sonnengottes fungieren kénnen,%> wobei auch hier
ihre potentiell zerstorerische Kraft als Waffe zur Verteidigung des Kosmos eingesetzt
wird. Der Feuerkranz, der von der Sonne ausgeht, wird im sog. Schutzbild im Grab
Ramses’ VI. durch Schlangen symbolisiert.5

Am augenfilligsten aber ist die Nutzbarmachung des Geféhrlichen in der Urdusschlange.
Sie beschiitzt den Konig und wehrt seine Feinde ab. Schon aus frithdynastischer Zeit
stammen die ersten Funde, die auf den Symbolgehalt der Urdusschlange schlieflen las-
sen.®” Als #uBeres Zeichen der legitimen Herrschaft wird sie von Konig und Géttern
an der Stirn getragen.%® Die Urdusschlange gilt als Tochter des Sonnengottes Re. Na-
hezu jede dgyptische Gottin kann sich in ihr manifestieren, insbesondere gelten jedoch
Hathor, Sachmet, Bastet, Uto und Tefnut als Sonnenauge.%’

In ihrer Funktion als flammendes Sonnenauge unterwirft die Gottin die Feinde des
Sonnengottes.”® Nachdem sie befriedigt ist, setzt sie sich als Urdusschlange an seine
Stirn. Im sog. Mythos vom Sonnenauge, der von JUNKER! rekonstruiert worden ist,
ziirnt die Gottin ihrem Vater Re. Die Sage ist erst aus demotischer Zeit vollsténdig
iiberliefert,” es gibt aber deutliche Hinweise auf ihre Existenz in der Ramessidenzeit.”
Eventuell lisst sie sich zudem mit pBremner-Rhind 27,3-4 verbinden, wonach das Auge
des Re zornig war, weil er wihrend ihrer Abwesenheit ein neues Auge kreiert hatte. Er

63 pLeiden I 343 + 345, rt. 5,7 und vs. 5,2; Edition von MASSART (1954).

64 Namentlich Seth /Baal, Schu und Upuaut sowie der Mondgott (p3 ntr hrj, vgl. dazu vAN DK
(1986), S. 37), seine Frau Nikkal, Rasapu und Adamma. Hinter den Namen der dgyptischen Gétter
eingeschoben findet sich der Relativsatz n.tj mj hf3w, der sich entweder nur auf den zuletzt genann-
ten Gott, Upuaut, bezieht, oder auf alle Gifte bzw. deren Eigentiimer, die zuvor genannt wurden.
Vielleicht wird hier auf die Schlangengestalt der Gotter angespielt und — aber hier befinden wir uns
im Spekulativen — sogar Schlangengift gegen den Samanu eingesetzt.

65 ZANDEE (1960), S. 192.

66 HorNUNG (1988), S. 50. Der Begriff ,,Schutzbild“ wurde von ABITZ (1989) eingefiihrt. Eine neuere
Bearbeitung des Textes mit teilweise abweichenden Deutungen findet sich bei DARNELL (2004), S. 387-
391 der die Idee verfolgt, dass sich der antike Abrasax /Abraxas von diesem Schutzbild ableiten lieSe.
MORENZ (2006) hat vorgeschlagen, dass sich das ganze Bild r-wsjr lesen lisst. Dariiber hinaus ldsst
sich die Darstellung der Extremititen des Sonnengottes als Schlangen vielleicht mit der Aussage des
Kuhbuches verbinden, nach der der Ba eines jeden Gottes sich in Schlangen manifestieren kann (Buch
von der Himmelskuh, Kol. 87). In diesem Fall lige im gewissen Sinn eine Gliedervergottung vor.

67 JoHNSON (1990).

68 HorNUNG (2005), S. 88.

69 ROBERTS (1995), S. 8.

Buch von der Himmelskuh.

71 JUNKER (1917).

72 SPIEGELBERG (1917).

73 SPIEGELBERG (1916). Laut DE CENIVAL (1988), S. VII, stammt die demotische Handschrift aus
dem 1. Jh. n. Chr. Sie berichtet aber von einem hieratischen Fragment aus der Ramessidenzeit, das
vom Instituto Papirologico in Florenz aufbewahrt wird und unpubliziert ist (S. IX.). Diese Datierung
ist laut QuACK (2005b), S. 129, jedoch falsch.
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besénftigte es, indem er es an seine Stirn setzte, wodurch es die Herrschaft iiber die
gesamte Erde erhielt. DU QUESNE™® und ROBERTS™ deuten dies als Entstehung der
Uréusschlange.

Ahnlich wie die Urdusschlange kann Mehen als Beschiitzer des Sonnengottes auftreten.
Im Gegensatz zum Urédus handelt es sich aber um eine ménnliche Gestalt. Er schiitzt
Re auf seiner Nachtfahrt in seinem Schrein.”® Im Pfortenbuch umgibt er die Kajiite
des Sonnengottes in jeder Nachtstunde, wohingegen im &lteren Amduat sein Auftreten
auf die zweite Hilfte der Nacht beschriinkt ist.”” Der Mehen als Schutzschlange ist
jedoch weit &lter als das Amduat. Er wird in CT 493 und 49578 genannt, und zwar
in Zusammenhang mit den ,,Geheimnissen des Mehen“, und in CT 759 beteuert der
Verstorbene, die ,,Wege des Mehen“ zu kennen.”™ Der zuletzt genannte Spruch steht
in einer Folge von vier Spriichen®’, die zwar aus dem Mittleren Reich nur einmal
belegt ist. Da der Spruch jedoch in Gestalt von TB 131 in das Totenbuch des Neuen
Reichs Eingang gefunden hat, muss man annehmen, dass er eine gréflere Verbreitung
besaf, als es die archiiologische Quellenlage erschliefen lisst.®! In der Vignette des
Spruches sind die Wege des Mehen dargestellt, die sich neunmal um den auf seinem
» Thron von Millionen Jahren“ sitzenden Sonnengott winden, der auf dem Kopf eine
aus Schlangenleibern zusammengesetzte Krone trégt. Ziel der Spruchfolge ist, dass der
Tote die Gefahren auf dem Weg iiberwindet, um zum Sonnengott zu gelangen. Wie
PICCIONE gezeigt hat, gibt es eine enge Verbindung zwischen der Mehen-Schlange und
dem Mehenspiel, von dem wir etliche Spielbretter kennen.82 Obwohl das Spiel selbst
frith aus der materiellen Kultur verschwunden ist, scheinen sich Erinnerungen daran bis
ins Neue Reich gehalten zu haben, wie TB 172 nahelegt.®3 Bereits in Pyramidentext PT

74 DUQUESNE (1995), S. 59.

75 ROBERTS (1995), S. 9.

76 HorNUNG (2005), S. 89.

77 HORNUNG (2005), S. 73.

78 CT 493, VI 77 d und CT 495, VI 77 i.

7 PICCIONE (1990), S. 43 f.

80 CT 756-760, VI 387-390.

81 PiccioNE (1990), S. 44.

82 Das mhn-Spiel lisst sich von der prihistorischen Zeit bis zum Ende des Alten Reichs belegen,
danach scheint es als Spiel aufler Gebrauch gekommen zu sein. Es handelt sich um ein Spiel, bei dem
die Spieler ihre Spielfiguren zur Mitte des Feldes bringen mussten. Die genauen Regeln sind unbekannt
(P1cCIONE (1990), S. 46 mit Abb. 3).

83 Der Spruch ist ausschlieBlich im Totenbuch des Nebseni (ediert von NAVILLE (1886)) iiberliefert.
Er besteht aus einer langen Gliedervergottung. Dort heifit es in Vers 57: ,Deine Zdhne sind die des
Mehen, mit dem die beiden Herren gespielt haben“ (Ubersetzung nach HORNUNG (1990), S. 353, An-
merkungen dazu auf S. 516). RANKE (1920), S. 26 ff., wollte in den Zéhnen den Spieleinsatz erkennen
und schloss aus der genannten Textstelle, dass es in dem Spiel darum ginge, der Mehenschlange die
Ziéhne abzugewinnen, um ihr zu entkommen. Sein Argument, dass weder die im Spiel verwendeten
bunten Kugeln noch die Spielfiguren Zdhnen &hneln, greifen weder PIANKOFF (1972), S. 117, noch
BARDINET (1990) auf, die genau diese in der Metapher erkennen wollen. Zur Unterstiitzung ziehen
sie eine Stelle aus den Pyramidentexten (§§ 1866 a-b) heran, die von den weiflen Zdhnen und dem
Mehenspiel spricht. M.E. diirfte sich der Vergleich der Zahnreihen des Verstorbenen mit denen des
Mehen jedoch auf die Spielfelder beziehen, die den Schlangenleib gliedern und somit auf einer mor-
phologischen Analogie beruhen.
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4.3 Freund und Feind

332, § 541 wird Mehen erwiihnt.3* Dort kommt der verstorbene Konig aus dem Mehen
und dessen feurigem Atem hervor. Mit PICCIONE muss man davon ausgehen, dass hier
sowohl das Spielbrett als auch die Mehenschlange selbst gemeint sind:3% Der im Spiel
siegreiche Konig meistert auch die Gefahren des Himmelsaufstiegs. Nach HORNUNG
erneuert sich der Sonnengott jede Nacht im ,, Weltumringler”, dem Mhn-t3, der in der
11. Nachtstunde des Amduat herbeigetragen wird.®6 Dargestellt ist die Regeneration
des Sonnengottes (und aller Toten mit ihm) im Schlangenleib in der 12. Nachtstunde
des Amduat. Die alte Vorstellung von der Regenerationskraft der Schlangen beruht
auf der Beobachtung ihrer Hautung.®”

Ausgedriickt wird diese stete Regeneration im Bild des Uroboros, der Schlange, die
sich selbst in den Schwanz beiflt. In ihr verkorpert sich die schopferische Kraft des
Chaos, das zwar die Ordnung der Welt stets aufs Neue gefihrdet, aber auch stets aufs
Neue schafft. Denn im Uroboros kann sich nicht nur Mehen verkorpern, sondern auch
Apophis, der dadurch mit Mehen verschmilzt. Sollte LEITZ mit seinen Identifizierun-
gen der dgyptischen mit modernen Schlangennamen recht haben, wurde die naja haje,
also eine Kobraart, mit dem Namen Apophis bezeichnet.®® Auch hier wird die allge-
genwirtige Ambivalenz der Schlangen deutlich, wiirde das doch bedeuten, dass der
Konig das Abbild einer Schlange an der Krone triigt, in der sich gleichzeitig Apophis
verkérpern kann.3?

Durch die Assoziation von H#autung und Regeneration, sowie vermutlich durch die
Tatsache, dass Schlangen in Agypten nahezu alle vorhandenen Lebensriume bewoh-
nen koénnen, ndmlich Wasser, Fruchtland, Siedlungen und Wiiste, wurde die Schlange
zu einem Wesen, in dem sich die Urkraft der Schopfung verkérpert. Daher kénnen
die Schopferkriifte des Uranfangs in Schlangengestalt dargestellt werden.”® Am Ende
aller Zeiten aber wird Atum sich wieder in eine Schlange verwandeln, die im Urozean
schwimmt.?!

Thre Regenerationskraft und ihr Fressverhalten liefl die Schlange auch zur Frucht-
barkeitsgottheit und Beschiitzerin der menschlichen Vorratshaltung werden,”? und so
verkorpert sich Renenutet, die Erntegottin, in einer Schlange. In der spétidgyptischen
Religion wurde sie mit Isis zu Isis-Theremoutis verschmolzen, deren Partner, Agathos
Daimonos, die Ziige des Serapis und des Helios (Re) in sich vereint.?® Schlangen wurden

84 Vgl. zum Mehen auch VERNUS/YOYOTTE (2005), S. 311.

85 PiccIioNE (1990), S. 48.

86 HornuNG (2005), S. 77.

87 STORK (1984), S. 648.

88 LEITZ (1997), S. 52 ff.

STORK (1984) legt zwar dar, dass das Vorbild fiir die feuerspeiende Urdusschlange urspriinglich
die naja nigricollis ist, jedoch weist BOESSNECK (1988), S. 115, darauf hin, dass naja haje wesentlich
hiufiger auftritt als die Speikobra. Er geht davon aus, dass die Agypter beide Schlangenarten im Kult
nicht so deutlich voneinander trennten.

9 TB 82.

91 TB 178.

92 SABEK (2002), S. 143.

93 VAzQuez Hovs/PoyaTo HoLGADO (1994), S. 104.
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4 Schlangen

in Tempeln gehalten,”® ja sogar in Privathiusern soll es Schlangen gegeben haben, die
man als ,,Schutzgeist® verehrte (Agathodaimon), in dem sich ein Ahnengeist aufhielt,
und die man deshalb nicht tétete.?® Der Schlangenkult dauerte in manchen Gegenden
Agyptens noch bis in rezente Zeit an.9

Zum Abschluss sei noch ein kurzer Blick auf die Lebensrdume der Schlangen erlaubt.
Ich habe oben schon angedeutet, dass Schlangen in allen Naturriumen Agyptens vor-
kommen.?” Thr angestammtes Element ist nach den Texten schlichtweg die Erde, als
deren ,,S6hne“ die Schlangen bekanntlich gelten.”® Thre mythischen Hauptlebensriume
sind jedenfalls identisch mit denen, die sie auch in der Natur haben: Die Unterwelt, als
Inneres der Erde verstanden, beherbergt in fast allen Regionen Schlangen, die teilwei-
se mit Beinen und Fliigeln dargestellt werden.?® Damit kénnen Schlangen letztendlich
auch den Luftraum beherrschen.

Zusammengefasst ergibt sich aus den hier aufgefithrten Belegen folgendes Bild:
Schlangen sind in Agypten allgegenwiirtig. Thr Hauptlebensraum ist die Erde bzw. das,
was in der Erde ist, also die Unterwelt. [hre Gefihrlichkeit wird in der Bedrohung, die
von Schlangenwesen, allen voran Apophis und Rerek ausgeht, deutlich. Allerdings birgt
diese Gefihrdung der kosmischen Ordnung auch die Moglichkeit der Regeneration der
Ordnung, denn die Schlange ist auch das Tier, das sich durch seine Hautung stets
regenerieren kann. Die Geféhrlichkeit der Schlange am richtigen Ort und zum richtigen
Zweck eingesetzt, macht sie zu einem niitzlichen Wéachter, der die Feinde des Kosmos
im Zaum zu halten vermag und sie der Vernichtung preisgibt. Selbst ihr Gift ist von
Nutzen, denn es ist zum einen eine gute Waffe gegen die kosmischen Feinde, zum
anderen aber kann es dank seines Feuers die dunkle Unterwelt erhellen.

Insgesamt scheinen in diesem Bild die positiven Aspekte leicht zu iiberwiegen. Das
diirfte die Tatsache erkldren, dass in den wenigsten Zauberspriichen von einer totalen
Vernichtung der Schlange die Rede ist.

94 Zum Kult in Deir el-Medina vgl. YoyoTTE (2003), S. 297 f.

95 SABEK (2002), S. 144.

96 Belege bei SABEK (2002), S. 148. Fiir eine Beschreibung, wie im 19. Jh. n. Chr. von den Schlan-
genbeschwirern in Agypten vorgegangen worden sei, vgl. MICHALLA /WATERMAN (1989), S. 17 f. Nach
VERNUS/YOYOTTE (2005), S. 299 u. 306, soll im Kairo des 19. Jahrhunderts in jedem Stadtviertel
einen schlangenférmigen Schutzgeist gegeben haben.

97 HORNUNG (2005), S. 91.

98 Vgl. das sgyptische Wort s3-t3 ,,Erdsohn* fiir ,Schlange.

99 HORNUNG (2005), passim.
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4.4 Die Charakteristika von Schlangen in den
Schlangenzaubern

4.4.1 Wohnorte

VerhéltnisméBig hdufig gehen die Zauberspriiche auf den Lebensraum der Schlangen
ein. Erwartungsgeméf ist die Erde, als deren S6hne die Schlangen gelten, auch in den
Zauberspriichen der Hauptaufenthaltsort der Tiere. Zwar wird die Schlange in keinem
der untersuchten Texte als s3-t3'%0 bezeichnet, doch wird die Erde einmal ,, Vater“ der
Schlange genannt.!?! Neben dem sehr allgemeinen Erde (t3)!°2 werden spezifischere
Begriffe wie Erdloch (b3b31%3, tph.t!9 oder krj.t!%%) verwendet, die natiirlich eben-
falls die Erdverbundenheit der Schlange im Blick haben. Aufler in Léchern kommt die
Schlange naturgemifl auf Koms (j3.t) vor, auf oder in denen sie lebt.1%

Der Aufenthalt von Schlangen auf Mauern und Ziegeln ist den Agyptern gleichfalls
nicht entgangen.'®” Im ilteren Beleg (Spruch 8) wird die Schlange als ,Herr der Mau-
ern“ bezeichnet, im jiingeren (Spruch 42) sind die Ziegel ihre Mutter.

Schlangen halten sich natiirlich auch in der Vegetation auf. Spruch 20 ist ein praventiver
Zauberspruch, der offensichtlich dazu dient, ungefihrdet ins ,,Gestriipp“ (n3y.t) hin-
abzusteigen. Noch heute wird man in Agypten besonders vor von Kameldorn und Hal-
fagras iiberwucherten, versalzten Flichen am Rand von Siedlungen gewarnt, weil dort
Schlangen ihren Aufenthalt haben.'%® Neben dem bereits erwihnten n3y.t-Gestriipp!%?
nennen die Zauberspriiche auch jnj.w!'? das LEITZ mit nj3j3 (evtl. wilde Minze)
gleichgesetzt hat,'1!) s“m (Wermut)!? und b3.t (Busch, Gebiisch)!!? als Aufenthalts-
ort von Schlangen.

Wasser wird dagegen nicht als Wohnort benannt, nur einmal wird als Herkunftsort
bzw. Aufenthalt ph.w!* verwendet, was so viel wie ,,Sumpflocher® bedeutet. Jedoch

100 Sohn der Erde.

101 Spruch 42, Vers 40 (= pBM EA 9997, 6,9).

102 Spruch 20, Vers 7 (= pTurin 54003, 11); Spruch 22, Vers 1 (= pTurin 54003, 17); Spruch 17, Vers
2 (= Schrein Louvre Inv. E 25485, Z. 1); Spruch 42, Vers 40 (= pBM EA 9997, 6,9).

103 Spruch 20, Vers 8 (= pTurin 54003, 11); Spruch 47, Vers 17 (= pBM EA 10309, 2,11).

104 Spruch 17, Vers 3 (= Schrein Louvre Inv. E 25485, Z. 2); Spruch 47, Vers 4 (= pBM EA 10309,
2,8).

105 Spruch 47, Vers 18 (= pBM EA 10309, 2,12).

106 Spruch 20, Vers 2 (= pTurin 54003, 9); Spruch 42, Verse 39 u. 49 (= pBM EA 9997, 6,9+11);
Spruch 47, Vers 24 (= pBM EA 10309, 2,13).

107 Spruch 8, Vers 3 (= CT 379, V 42 h); Spruch 42, Vers 41 (= pBM EA 9997, 6,9).

108 Tm Mairz 2005 wollten die Sicherheitskriifte die von mir geleitete Reisegruppe nicht durch die
Ruinen von Hermopolis lassen, weil dort so viele Giftschlangen seien.

109 Spruch 20, Vers 3 (= pTurin 54003, 9).

110 Spruch 43, Vers 11 (= pBM EA 9997, 7,3).

11 Lerrz (1999), S. 10, Anm. 110.

112 Spruch 6, Vers 2 (= CT 377, V 39 d); Spruch 9, Vers 1 (= CT 381, V44 a).

113 Spruch 16, Verse 88 und 88 (= CT 885, VII 97 t und u).

114 Spruch 3, Vers 15 (= CT 370, V 32 1).
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4 Schlangen

kénnte man auch die Bezeichnung h3.tjw!!® auf die Schlangen bzw. Gifttiere beziehen,
die damit als Bewohner der Deltamarschen kenntlich gemacht wiirden.

4.4.2 Aussehen

Nur selten wird eine konkrete Linge angegeben: zweimal eine Elle, wobei sich beide
Male auf dieselbe Schlange (fy) beziehen,!'6 und einmal, im selben Spruch zwolf El-
len''”. Die Angabe ,eine Elle“ bezieht sich auf die Hornviper und ist als realistische
Léngenangabe zu werten. Hornvipern werden tatséchlich etwa einen halben Meter
lang. Die Angabe mit zwolf Ellen im selben Spruch bezieht sich auf eine nicht néher
zu spezifizierende Schlange, die nur als ,,Feind bezeichnet wird. Keine der in Agypten
beheimateten Schlangenarten erreicht diese Linge. Jedoch kann der dthiopische Fel-
senpython iiber 6 m lang werden. BOESSNECK schliefit nicht aus, dass diese Schlange
in vorgeschichtlicher Zeit in Agypten beheimatet war.'®

Auf den gebldhten Nackenschild der angreifenden Kobra bezieht sich mit Sicherheit
das in mehreren Spriichen genannte “fn.t.'' In Spruch 28 wird stattdessen das Wort
nmsy.t verwendet.!2°

Andere Merkmale werden weit seltener herausgestellt. Nur einmal erfahren wir in den
Texten etwas iiber eine Zeichnung, die sich iiber den Augen der Schlange befindet.?!
Im selben Text wird auch von der Kahlheit ihrer Braue gesprochen. Dagegen verwen-
det Spruch 39 das Wort $nj, ,Haare“'?2. Darunter muss man entweder die Schup-
pen der Schlangen verstehen, was, da das Wort z.B. auch auf Vogelfedern iibertragen
wird, moglich erscheint, oder die Gifttiere verlieren bei der dort beschriebenen ersten
Hiutung ihr vordem vorhandenes Kérperhaar.!?? Auf die Glitte der Schlangenhaut
hebt zudem die Bezeichnung n°.w ab, die man mit , Glatter® iibersetzen kann. Sie
findet sich im hier behandelten Textcorpus ausschliellich in den Texten des Mittleren
Reichs. 24

115 Spruch 39, Vers 43 (= pBM EA 9997, 2,9).

116 Spruch 30, Verse 8 und 12 (= Cairo JE 69771, rechts, Z. 4 u. 6).

117 Spruch 30, Vers 9 (= Cairo JE 69771, rechts, Z. 4).

118 BorsSNECK (1988), S. 116. Eine andere Moglichkeit wire, dass den Agyptern iiber Handelskontakte
die Existenz der indischen Konigskobra bekannt war. Direkte Handelsbeziehungen zu Indien sind
jedoch erst fiir das 2. Jh. v. Chr. sicher nachgewiesen (vgl. DUQUESNE (1995), S. 49). Sie ist mit ca.
6 m Lénge die lingste Giftschlange der Welt (vgl. RAGE (1998), S. 41). Die zwolf Ellen wiren damit
tatsédchlich das Maximalmaf fiir eine reale Giftschlange.

119 Spruch 3, Vers 12 (= CT 370, V 32 i); Spruch 5, Vers 3 (= CT 375, V 38 c); Spruch 25, Vers 7
(= pRam. IX, 2,3).

120 Spruch 28, Vers 4 (= Cairo JE 69771, links, Z. 2).

121 Spruch 3, Vers 7 (= CT 370, V 32 c).

122 Wb 1V, 99,10-11.

123 T etztere Deutung halte ich fiir wahrscheinlicher, weil die Passage insgesamt eine Atiologie der
Schlangen enthélt.

124 Spruch 17, Vers 12 (= Schrein Louvre Inv. E 25485, Z. 7); Spruch 8, Vers 7 (= CT 379, V 43 b);
Spruch 1, Vers 15 (= CT 265, III 394 1).
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Die fleckige Farbe einiger Schlangenarten kommt in dem Namen s3bj'?® | die Gescheck-
te“ zum Tragen.'? In diese Richtung wird man auch das ,pantherartige Gesicht® zu
deuten haben, das in Spruch 8 erwihnt wird.!?”

In Spruch 36 wird die fy-Schlange als km-hr (,Schwarzgesicht“) bezeichnet. Dieser
Begriff kann sich kaum auf die Gesichtsfarbe der Hornviper beziehen, denn diese ist
sandfarben mit einigen dunklen Flecken. Allerdings findet man in § 26 des Brooklyner
Schlangenbuchs die Beschreibung einer Schlange, deren dgyptischer Name ebenfalls fy
ohne weitere Zuséitze lautet, und von der es heifit, sie habe die Zeichnung eines Lotus
auf dem Kopf. Diese Schlange wird von LEITZ mit der Paldstinaviper gleichgesetzt.!?®
Tatséchlich hat sie eine dunkle Zeichnung im Gesicht, die man mit dem Ausdruck
km-hr verbinden konnte.

Die anderen, im Schlangenbuch ebenfalls mit fy bezeichneten Schlangen, deren Name
meistens mit einem Zusatz versehen ist, sind groitenteils von heller Farbung und
kénnen mit km-hr nicht gemeint sein.'?9

Die im gleichen Spruch verwendete Bezeichnung ,, Weilauge“ diirfte dagegen tatséchlich
die helle Augenfarbe der Hornviper im Blick haben. Auf die Augen hebt auch die
Bezeichnug ,, Glanzgesichtige® in Spruch 28 ab.!3? Natiirlich wird hier auf den starren
und daher ,bosen“ Blick der Schlange angespielt.

Die beiden Horner, mit denen der Rerek in Spruch 17 die Erde aufwiihlt, sind ein ana-
tomisches Merkmal der Hornviper. Diese Schlange griabt sich gerne in den Wiistensand

125 Spruch 6, Vers 6 (= CT 377, V 40 c).

126 Zur Bedeutung des Wortes vgl. KENNING (2002), S. 43 f.; eine Diskussion des Schlangennamens
findet sich bei BorcgHOUTS (1971), S. 199 fI.

127 Spruch 8, Vers 6 (= CT 379, V 43 b).

128 Lerrz (1997), S. 126 f.

129 Das Brooklyner Schlangenbuch beschreibt die fy hr db.wj, das ist die Hornviper, und die fy 3tj,
die vermutlich mit der Avicennaviper zu identifizieren ist (LEITZ (1997), S. 72 ff.) als Schlangen mit
der Farbung einer Wachtel. Die fy tj-3m soll wie ein Junges der ,,weilen“ hnp aussehen, die LEITZ
mit der europdischen Katzennatter gleichsetzt. Sie wird im Brooklyner Schlangenbuch als génzlich
hell beschrieben. Allerdings hat die européische Katzennatter (telescopus fallax hoogstraali) einen
schwarzen Kopf (vgl. LEITZ (1997), S. 44). Sie kdme damit durchaus auch fiir die km-hr genannte
Schlange in Betracht, doch richtet sich der Spruch gegen eine fy-Schlange und es ist nicht gesagt, dass
der schwarze Kopf der weiflen hnp sich auch bei der fy-tj-<3m wiederfindet. LEITZ (1997), S. 108 fI.,
nimmt fiir diese Art an, dass es sich um die Sandotter handelt, die eine hellbraune Farbung zeigt und
eine Zeichnung hat, die der der europiischen Katzennatter d&hnelt. Eine weitere fy-Schlange, die fy
t3y wird von LEITZ (1997), S. 27, als Jans Pfeilnatter bestimmt, wobei er diese Bestimmung selbst
mit einem Fragezeichen versieht. Nach Aussage des Papyrus dhnelt sie der ,roten“ hnp-Schlange,
in der LEITZ (1997), S. 42 {., die israelische Katzennatter erblicken méchte. Die fy t3y diirfte al-
so vermutlich eine rétliche Zeichnung aufweisen. Noch eine weitere fy-Schlange, die der Brooklyner
Schlangenpapyrus nennt, ist die fy nfj, womit vermutlich die arabische Sandrasselotter bezeichnet
wird. Sie wird im Papyrus als dreifarbig mit einer blau-griinen Zeichnung beschrieben. Laut LEITZ,
S. 93, gibt es tatséichlich Farbvarianten dieser Schlangenart, die griin-blaue Flecken aufweisen. Aller-
dings scheint es auch eine vornehmlich rétliche Variante zu geben. Zuletzt sei noch auf die aufgrund
der heute weitgehend zerstorten Beschreibung nicht zu identifizierende fy-Schlange eingegangen: Das
einzige, was man von ihr sagen kann, ist, dass sie eventuell eine griin-gréuliche Farbung aufweist,
sofern die Ergédnzung von SAUNERON (1989), S. 27, richtig ist. Ihr Biss wird als heilbar eingestuft.
Zusammenfassend lédsst sich also sagen, dass, sofern die Bestimmungen von LEITZ (1997) richtig sind,
nur die Palédstinaviper oder — mit gewissen Einschriankungen — die européiische Katzennatter als
km-hr-Schlange in Betracht kommen.

130 Spruch 28, Vers 11 (= Cairo JE 69771, links, Z. 6).
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ein. Nur noch die Spitzen der beiden Hérner sehen dann aus dem Sand heraus. Darauf
konnte der Spruch anspielen.3!

Die Zihne der Schlange werden nur zweimal explizit erwihnt.!3? Zusitzlich kénnte die
Bezeichnung wd3-r>!33 mit den Zihnen zu tun haben und zwar mit der Polyphyo-
dontie der Schlangen.'®* Die Zihne der Schlangen werden nimlich nach und nach er-
neuert, indem neue hinter den alten Zahnen herauswachsen. Insofern haben Schlangen

tatsédchlich ein ,frisches, unversehrtes“ Maul, mit dem sie ihre Beute fangen kénnen.

Insgesamt jedoch finden die Fangzéhne der Schlangen keinen besonders groflen Nie-
derschlag in der Beschreibung ihres Aussehens, was wohl darauf zuriickzufiihren ist,
dass die Giftzdhne von Rohrenzéhnern wie den Vipern erst im Moment des Angriffs
sichtbar werden, da sie in Ruhestellung nach hinten geklappt sind.'3® Furchenzihner
haben ihre Giftzéhne weit hinten im Kiefer, so dass sie in Ruhestellung gleichfalls nicht
auffallen, und Glattzahner haben gar keine Giftzéhne. Sie sondern allenfalls einen gifti-
gen Speichel ab. Einzig die sog. Vorderfurchenzdhner haben nichtbewegliche Giftzihne
vorne im Kiefer, die jedoch verhiltnismiBig klein sind.!36

Auch die allgemeine Korperform wird kaum erwéhnt. In Spruch 22 sagt der Aktant:
,Ich gehe und komme doch, nachdem ich den Knochen angegriffen habe.“!37 Even-
tuell wird hier die Schlange als Knochen bezeichnet, vielleicht wegen ihrer lénglichen
Form. Vielleicht bezieht sich der Satz jedoch auch auf das Messer, das der Aktant laut
Ritualanweisung zwischen seinen Fingernégeln halten soll, und das im vorangehenden
Spruch in einen Tonklumpen eingebettet wurde. Dass der Schwanz der in Spruch 8
abgewehrten Schlange wie der einer n°.w-Schlange aussieht, sagt uns wenig, doch darf
man wohl davon ausgehen, dass der dgyptische Rezipient schon etwas damit anzufan-
gen wusste. n°.w diirfte eine ,echte* Schlangenbezeichnung gewesen sein, auch wenn
sie im erhaltenen Teil des Brooklyner Schlangenbuchs nicht vorkommt.!38

Zweimal, in Spruch 13 und in Spruch 39, wird die Beinlosigkeit der Schlange erwihnt.
Wie es ihrer natiirlichen Art entspricht, liegt sie auf ihrem Gesicht.!3 Eine hiufig
verwendete Abwehrformel befiehlt der Schlange, ,,auf ihr Gesicht zu fallen“. Das ldsst
an die Angriffsstellung der Kobra mit erhobenem Kopf denken. Die Formel dient also
dazu, die Schlange wieder zu befrieden und zum Wegkriechen zu bewegen. Interessan-
terweise werden sowohl das Fehlen der Gliedmaflen, als auch die daraus resultierende
Tatsache, dass die Schlange mit dem Kopf auf dem Boden kriecht, teilweise als Strafe
ausgelegt. ' Dies lisst unwillkiirlich an Genesis 3,14-15 denken, wo Gott die Schlan-

131 Spruch 17, Vers 6 (= Schrein Louvre Inv. E 25485, Z. 4).

132 Spruch 20, Vers 3 (= pTurin 54003, 9), und Spruch 42, Vers 34 (= pBM EA 9997, 6,7).

133 Spruch 21, Vers 9 (= pTurin 54003, 16).

134 BaucHoT (1998), S. 24.

135 Gasc (1998), S. 118.

136 RAaGE (1998), S. 22 f., dort auch Photos.

137 Spruch 22, Vers 4 (= pTurin 54003, 18).

138 Vgl. aber LerTz (1996), S. 401.

139 Spruch 1, Vers 32 (= CT 265, ITI 395 h).

140 Spruch 3, Vers 6 (= CT 370, V 32 d): die Schlange muss wegen ihres bw.ts auf ihrem Gesicht
liegend kommen; Spruch 39, Verse 61-63 (= pBM EA 9997, 2,15): Abschneiden der Arme und Beine
als Strafe.

108



4.4 Die Charakteristika von Schlangen in den Schlangenzaubern

ge als Strafe dafiir, dass sie Eva verfithrt hat, dazu verdammt, auf dem Bauche zu
kriechen und Staub zu fressen.'*!

Zu den Strafmafinahmen gehort auch das Fortnehmen der Ohren bzw. des Gehors. Es
wird von Selqet ausgefiihrt.'4? Auch hier wird ein anatomisches Merkmal der Schlan-
gen mythologisch ausgedeutet, denn natiirlich haben Schlangen keine Auflenohren. Ob
den Agyptern bekannt war, dass Schlangen Geridusche nur iiber die Vibrationen des
Untergrundes wahrnehmen koénnen, kann hier nicht beantwortet werden.!43

4.4.3 Verhalten

Die gliedmaBenlose Fortbewegung der Schlangen hat sicherlich auch die Agypter be-
eindruckt. Sie findet ihren Niederschlag in der Bezeichnung spth ,Ringler“.'** Von
der fy-Schlange wird gesagt, dass sie sich durch pnn fortbewege,'#> worunter man
das Seitenwinden der Vipern zu verstehen hat.!4® Das Aufhacken der Erde mittels der
beiden Hoérner!4” habe ich auf S. 108 schon mit der Angewohnheit der Hornviper, sich
in die Erde einzugraben, in Verbindung gebracht. In Spruch 8 wiinscht der Aktant,
dass die Schlange im Blickfeld der Leute ein- und ausgehen moge. Dies kann sich m.
E. nur darauf beziehen, dass Schlangen dies fiir gewéhnlich nicht tun, wodurch es zu
Unfillen kommen kann, wie den in Spruch 43 beschriebenen, bei dem der kleine Horus
auf eine Schlange getreten ist, die sogleich zwischen seine Fiifle kriecht und sich um
seine Zehen wickelt, bevor sie zubeifit. 48

Uber das Fressverhalten der Schlangen erfihrt man aus den Spriichen nur wenig. Alle
Schlangen sind Raubtiere,'4 zu deren Beute v.a. Nagetiere gehéren. Schon in den
Sargtexten wird der Schlange das Fressen von Mausen bzw. Ratten zum Vorwurf ge-
macht.'®® Im Gegensatz dazu scheint das Kauen an den Knochen einer verwesenden
Katze, das im selben Spruch erwihnt wird, kein Vorbild in der Natur zu haben, denn
es gibt keine aasfressenden Schlangen. Vielleicht ist damit jedoch gemeint, dass ver-
schiedene Giftschlangen ihre Beute erst angreifen und vergiften, dann wegkriechen

141 Tch will hier keine Abhiingigkeiten konstruieren, sondern nur, d#hnlich wie MEURER (2002), S. 271,
Anm. 2, auf die Verwandtschaft der Motive hinweisen.

142 Tn Spruch 47, Vers 41 (= pBM EA 10309, 2,17 f.), und in pBrooklyn 47.218.48 + 85, 5,11 f.

143 Vgl. PLATEL (1998), S. 51 f. Schlangen haben ein stark verkiimmertes Gehor: Das Aufienohr fehlt
wie bei den meisten Reptilien ganz, aber auch das Mittelohr ist zuriickgebildet. Es fehlen Trommel-
fell, Paukenrohre und Eustachische Réhre. Hingegen ist das Innenohr intakt und unterscheidet sich
im Grundaufbau nicht von dem anderer Wirbeltiere. Der Gleichgewichtssinn ist gewéhrleistet. Ex-
perimentell konnte nachgewiesen werden, dass Nattern einen Schallwellenbereich von 100-700 Hertz
wahrnehmen kénnen. Die Ubertragung auf das Innenohr erfolgt iiber das Quadratbein in Verbindung
mit dem Oberkieferknochen. Ob shy ,,Gehorloser® in Spruch 43, Vers 2 (= pBM EA 9997, 7,1), in
diese Richtung ausgelegt werden darf, halte ich fiir zweifelhaft.

144 Spruch 20, Vers 3 (= pTurin 54003, 9).

145 Spruch 36, Vers 4 (= Cairo JE 69771, Riickseite, Z. 27).

146 SAUNERON (1989), S. 24.

147 Spruch 17, Vers 6 (= Schrein Louvre Inv. E 25485, Z. 4).

148 Spruch 43, Verse 12-15 (= pBM EA 9997, 7,4).

149 Gasc (1998), S. 108.

150 Spruch 2, Vers 2 (= CT 369, V 31 b).
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4 Schlangen

und schlieBlich, wenn das Beutetier tot ist, zuriickkommen und es verschlingen.'®! In
Spruch 42 werden die Beutetiere der Schlange aufgezihlt:!52 Miuse /Ratten, Frosche
und Vogelkiiken. Diese Tiere entsprechen ganz dem natiirlichen Beuteschema der mei-
sten Schlangenarten.!53

Bevor die Schlange ihre Beute verschlingen kann, muss sie sie erst erlegen. Keiner der
Spriiche beschéftigt sich mit Wiirgeschlangen, was ganz natiirlich ist, weil von diesen
im pharaonischen Agypten keinerlei Gefahr fiir den Menschen ausging. Dagegen wird
in unterschiedlicher Form auf den Akt der Giftinjektion eingegangen. Eindrucksvoll
ist der Angriffsakt der Urdusschlange, die urplétzlich zustéfit und ihre Beute vergiftet
oder der der Speikobra, die ihr Opfer mit ihrem Gift anspuckt.'®* Beide Fangmethoden
soll Re in Spruch 20 von dem menschlichen Aktanten fernhalten.®® In Spruch 27 wird
der Angriff der Speikobra mit dem #gyptischen Verb stj beschrieben.!%6

Es liegt auf der Hand, dass das Hauptaugenmerk der Spriiche auf die Bissigkeit der
Schlangen gerichtet ist, ist sie doch das, was verhindert werden soll bzw. dessen Aus-
wirkungen es abzuschwiichen gilt. Daher heifit der Patient in den reaktiven Schlangen-
spriichen i.d.R. auch nicht, wie sonst iiblich @ , sondern hr.j-dm.t'">" bzw. p3 n.tj
psh!®8 also ,der Gebissene oder Gestochene“.'®? Die Spriiche sind gegen alle Schlan-
gen gerichtet, deren Maul beifien kann'®® und deren Maul es zu versiegeln gilt.!6?

Der Angriff der Schlange wird im Allgemeinen als Wut oder Raserei interpretiert.
Das dafiir am héufigsten verwendete Wort ist 3.t, das schon von GARDINER mit der
Bedeutung ,readiness to strike“ belegt wurde.'®? kndw.t, das nach VyCICHL wohl
auf eine semitische Wurzel zuriickgeht,'%® bedeutet ebenfalls ,,in Wut geraten“ und
wird an mehreren Stellen auf den wiitenden Angriff der Schlange bezogen.'6* Als Zit-
tern vor Wut kénnte man das Beben der Knochen in Spruch 6 interpretieren.!®® Si-
cher metaphorisch auf das Wiiten der Schlange bezogen ist das Briillen, das ihr mit
der Bezeichnung hmhm.tj unterstellt wird.'%6 Das Gebriill ist eine Eigenschaft des

151 Gasc (1998), S. 116.

152 Spruch 42, Verse 36 f. (= pBM EA 9997, 6,8).

153 Gasc (1998), S. 108.

154 An dieser Stelle sei an das Erlebnis von ANTHES erinnert, das er in ANTHES (1983) geschildert hat.
155 Spruch 20, Vers 6 (= pTurin 54003, 9).

156 Spruch 27, Vers 13 (= pRam. X, 2,8).

157 Spruch 38, Vers 32 (= pBM EA 9997, 1,10); Spruch 45, Vers 20 (= pBM EA 10309, 1,6); Spruch
46, Vers 64 (= pBM EA 10309, 2,6); Spruch 47, Vers 52 (= pBM EA 10309, 3,4).

158 Spruch 32, Vers 8 (= Cairo JE 69771, Riickseite, Z. 5).

159 psh und dm heiflen sowohl ,,beilen® als auch ,;stechen®, was wiederum die Probleme einer Trennung
von Skorpion- und Schlangenzauber aufzeigt.

160 Spruch 34, Vers 22 (= Cairo JE 69771, Riickseite, Z. 17).

161 Spruch 28, Vers 10 (= Cairo JE 69771, links, Z. 6); Spruch 47, Vers 42 (= pBM EA 10309, 2,18).
162 GARDINER (1948), S. 14 f., vgl. auch OGDON (1998b), S. 79.

163 VycicHL (1966).

164 Spruch 50, Vers 6 (=oStrasbourg H111, Z. 7), u. Spruch 40, Verse 12 u. 21 (=pBM EA 9997,
3,15+18).

165 Spruch 6, Vers 7 (= CT 377, V 40 c).

166 Spruch 17, Vers 17 (= Schrein Louvre Inv. E 25485, Z. 9).
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4.4 Die Charakteristika von Schlangen in den Schlangenzaubern

Apophis, der ja mit dem Rerek, der im betreffenden Spruch angesprochen wird, eini-
ge Uberschneidungen hat. Zwar gibt es einige Schlangen, die Gerdusche erzeugen, in
Agypten namentlich die Sandrasselotter, aber diese Eigenart wird man hier kaum als
Vorbild des Motivs annehmen diirfen. Es handelt sich wohl eher um eine Ubertragung
des Verhaltens anderer Lebewesen, die wiahrend des Kampfens Gebriill ausstoflen.

Die Hautung der Schlange, die als das auslosende Moment fiir den Glauben an ihre
Regenerationskraft gilt,!6” wird nur einmal in den Zaubertexten (Spruch 39) erwiithnt,
dort jedoch mit einer eindrucksvollen Atiologie versehen. Uberhaupt scheint der Ab-
schnitt von der Entstehung der Schlangen zu berichten, denn erst nachdem sie von der
Gottin gefressen haben, verlieren sie ihre Gliedmafien. Auflerdem scheinen sie vor der
ersten Hautung Haare gehabt zu haben.

In der Erkldrung, die Spruch 39 fiir die Hautung der Schlangen gibt, wird sie auf die
Giftwirkung zuriickgefiithrt. Leider ist der vorausgehende Kontext zu schlecht erhal-
ten, um den genauen Ablauf der Geschichte zu ermitteln. Soweit man ihn aus den
Bruchstiicken nachvollziehen kann, ist die Gottin, wohl das personifizierte Gift,'8 ge-
schwiicht, vielleicht sogar tot. Offensichtlich ruft das aasfressende Tiere auf den Plan,
die sich das Gift einverleiben. Die Giftwirkung ,kocht* (psj) die Haare auf dem Kopf
der Tiere. Dadurch wird ein bestimmter Vorgang wéhrend der Hautung beschrieben:
Bevor sie ndmlich eintritt, nimmt die Schlange etwa 14 Tage keine Nahrung zu sich.
Mit dem Beginn der Hautung verfarben sich die Augen milchig weifl. Auch der rest-
liche Korper verfirbt sich zunéchst. Die Haut verliert ihren Glanz. Das liegt an einer
Fliissigkeit, die sich zwischen der alten und der neuen Hautschicht bildet.'%" Kurz be-
vor die eigentliche Hautung beginnt, tritt jedoch eine Klirung der Haut ein. In der
Zeit vor der Héutung ist die Schlange matt und trige. Jedoch soll sie auf Stérungen
aggressiver als gewohnlich reagieren, weil ihr Sehvermégen durch die Tritbung der sog.
Brille beeintrachtigt ist. Durch diese Triibung erinnern die Augen einer Schlange vor
der Hiutung tatséchlich an die gegarter Fische. Vielleicht ist dadurch die Wortwahl
des Spruches bedingt. Sobald sich die neue Haut nachgebildet hat, spiirt die Schlange,
dass sie ihre alte Haut abstreifen kann. Sie reibt mit ihrem Kopf solange an Steinen
und Asten herum, bis die Haut am Kopf aufplatzt. Dann windet sie sich und reibt
sich am Untergrund, damit sie das Natternhemd umkrempeln und herausschliipfen
kann.'70

Zu den Naturbeobachtungen gehort m.E. noch der Wunsch, die Schlange moge aus-
speien, der sowohl in préventiven als auch in reaktiven Spriichen geduflert wird. In
reaktiven Spriichen ist er sicher metaphorisch zu verstehen: Das als Schlange perso-
nifizierte Gift soll zum Ausfliefen aus der Wunde gebracht werden. Anders in den
praventiven Spriichen, dort soll das Ausspucken des Giftes oder das Beiflen der Erde

167 Zur Verjiingung der Schlange durch die Hiutung vgl. FISCHER-ELFERT (1986b), S. 37, Anm. d.
168 Vgl. Spruch 39, Vers 78 (= pBM EA 9997, 3,4).

169 So REUTER, vgl. http://www.reptil.net/tips/haut.htm, zuletzt besucht am 29.12.14. Laut
BAUCHOT/VASSE (1998), S. 18, wird die anfingliche Hauttriibung durch eindringende Luft verursacht.
170 BaucHOT/VaASSE (1998), S. 18.
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vermutlich die Ungeféhrlichkeit der Schlange sicherstellen, denn die Giftdriisen der
Schlange brauchen eine gewisse Zeit, um das Gift zu reproduzieren.!”!

Abschliefend mochte ich noch auf Spruch 52 hinweisen, der eine interessante Passage
enthlt:172

Wenn du tatséchlich ein Mensch bist, der ohne (Beine) umherzieht,
der ohne Hals rennt,

der ohne Haare tanzt,

der ohne Auftrag eilt,

der kopulieren kommt, ohne Penis,

der beiflen kommt ohne Zihne,

indem seine ,,Sandalen“ (Hemipenes?) gelost sind

geméifl dem Losen am Abend,

und seine Knie gebrochen sind,

dann holt man dich fort von deiner Balz zum Ort des Krokodils.

Wie auf S. 301 angemerkt, erinnert diese Beschreibung frappierend an eine Schlange,
denn diese hat bekanntlich keine Beine, keine Haare und keinen Penis.!™ Der in der
Passage erwidhnte Tanz konnte sich auf das Balzverhalten der Tiere beziehen. Giftnat-
tern und Vipern fiihren ritualisierte K&mpfe durch, bei denen sie sich nicht gegenseitig
beilen, sondern nur ihre Krifte messen. SAINT-GIRONS beschreibt einen solchen Balz-
kampf folgendermafen:!7

,Mit abgehackten Bewegungen néhern sie sich einander, dann umschlingen
sie sich gegenseitig im Bereich der hinteren Hélfte oder der hinteren zwei
Drittel des Korpers, wihrend die Kopfe emporgestreckt sind. Von Zeit zu
Zeit verhaken sich die Kopfe ineinander, wobei die Tiere jeweils versuchen,
den anderen (sic!) niederzudriicken, so dass ihr Kérper gerade zu liegen
kommt. Der Unterlegene raumt dann rasch und unverletzt das Feld.«

Stoft ein Ménnchen auf ein paarungsbereites Weibchen, so winden die beiden ihre
Schwinze zusammen. Es kann oft stundenlang dauern, bis es zur endgiiltigen Paarung
kommt, bei der ein Hemipenis des Méannchens in der Kloake des Weibchens anschwillt.
Die Begattung kann je nach Art zwischen zehn Minuten und zwei Tagen dauern.

171 Vasse (1998a), S. 204, dagegen aber WARREL (1997), S. 192, der berichtet, dass die Giftwirkung
bei aufeinander folgenden Bissen stets gleich sei. Allerdings scheint der Glaube daran, dass das Schlan-
gengift durch Abgabe an ein anderes Beutetier in der Wirkung herabgesetzt wird, im Alten Agypten
verbreitet gewesen zu sein, wie die Lehre des Anchscheschongi zeigt (pBM EA 10508, 20,13): ,Eine
Schlange, die frisst, hat kein Gift“, vgl. THISSEN (1984), S. 33.

172 Spruch 52, Verse 114-125 (= pGeneve MAH 15274, rt. 5,7-6,1).

173 Die Geschlechtsorgane minnlicher Schlangen bestehen aus den Hemipenes, die nur bei der Kopula-
tion sichtbar werden und die bei der Hiutung erneuert werden. Die Form der Hemipenes unterscheidet
sich je nach Schlangenart erheblich. Sehr hiufig findet man eine gegabelte Form (vgl. VASSE (1998b),
S. 102).

174 SAINT-GIRONS (1998a), S. 92.
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4.4 Die Charakteristika von Schlangen in den Schlangenzaubern

Abbildung 4.1: Verschiedene Hemipenes-Formen von Schlangen

Wihrend dieser Zeit verharrt das Paar nahezu bewegungslos.!™ Bei manchen Schlan-
genarten nimmt das Ménnchen den Kopf des Weibchens wihrend des Vorspiels in
sein Maul, ohne dass dieses verletzt wiirde. Dies konnte man als ,,Beiflen ohne Zihne*
interpretieren.

Unklarer sind die folgenden Verse. Sie kénnten sich evtl. auf die Begattung beziehen,
wenn man eine Assoziation der Sandalen und der Hemipenes der Schlange als terti-
um comparationis gelten lasst. Die Hemipenes von Vipern und Nattern sind héufig
Y-formig oder zweilappig!”® und konnten somit den #gyptischen Beobachter an die
Riemen #gyptischer Zehenstegsandalen @ erinnert haben (s. Abb. 4.1). Die gebroche-

nen Knie lieflen sich in diesem Zusammenhang als Verharren wahrend der Begattung
deuten, so dass eine Metapher fiir Bewegungsunfihigkeit vorléige.

Eindeutiger scheint s.t-wh3 zu sein, das durch s.t zum Abstraktum zu wh3 ,, Begehren*
wird. Im koptischen Liebeszauber ist 0y ovww der terminus technicus fiir das sexuelle
Verlangen.'”” Es ist durchaus moglich, dass es im vorliegenden Text schon diese sexuell
konnotierte Bedeutung hat.'"®

Der ,,Ort des Krokodils“ als Bestrafungsort der Schlange kénnte ebenfalls dem Verhal-
ten der Tiere abgeschaut sein. Denn tatséchlich gehéren Schlangen zum Beuteschema
von Krokodilen, obwohl sie angeblich trotz ihres Panzers giftige Arten meiden sol-
len.'™ Doch selbstverstindlich ist die Bestrafung durch das Krokodil gleichzeitig ein
literarischer Topos.!'8°

175 SAINT-GIRONS (1998a), S. 94 u. 95.

176 Vasse (1998b), S. 102.

177 Miindliche Mitteilung von Dr. TONIO SEBASTIAN RICHTER.
178 DepuYDT (1993), 286.

179 SAINT-GIRONS (1998b), S. 175.

180 MoErs (2001), S. 202.
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4.4.4 Bezeichnungen

Die Bezeichnungen, die den Schlangen gegeben werden, sind unterschiedlicher Natur.
Es gibt generische Namen, die auf Eigenschaften der Schlangen abheben, Namen, die
man als Gattungsnamen einstufen kann und metaphorische Namen, die teilweise my-
thische Konnotationen haben.!8!

Gattungsnamen

Unter letzteren mochte ich solche Namen verstehen, die uns aus dem Brooklyner
Schlangenbuch bekannt sind.'®? Dazu kommen noch einige Namen, die unter Verdacht
stehen, Schlangenarten zu bezeichnen, die aber nicht im Schlangenbuch vermerkt sind.

Es ist auffallend, dass in den Schlangenzaubern nur wenige Gattungsnamen benutzt
werden. Aber das liegt in der Natur der Texte, die nicht gegen eine bestimmte Schlan-
genart gerichtet sein konnen. Daher sind auch die unten genannten Namen relativ
unspezifisch. Sie wurden zwar vermutlich auch dazu verwendet, Schlangenarten zu be-
nennen, doch sind sie eher pauschalisierend, vergleichbar den deutschen Bezeichnungen
, Viper“,  Natter“ oder ,,Otter“.!3

Bezeichnung  Bedeutung Belegstelle(n)

jrr.t »Kobra* Spruch 47, Vers 7.184

btt!85 Synonym fiir hnp!86 Spruch 50, Vers 3.187

fyl88 ,, Viper* Spruch 30, Verse 8 u. 12;189
Spruch 36, Vers 1.

n<wio0 »Glatter® Spruch 17, Vers 12;191 Spruch 8,
Vers 7;192 Spruch 1, Vers 15.193

r3194 unbekannte Schlangenart Spruch 48, Vers 6.195

$3b.j196 ,Gescheckter* Spruch 6, Vers 6.197

swyl98 unbekannte Schlangenart Spruch 39, Vers 92.199

181 Zu den Benennungsmotiven vgl. a. VERNUS/YOYOTTE (2005), S. 76ff. Er unterscheidet onoma-
topoetische Namen (z.B. fy), solche mit Reduplikation gebildete Namen, wobei die Reduplikation
verschiedene Ursachen haben kann, Namen, die durch die Lexikalisierung komplexer Ausdriicke ent-
standen sind (z.B. kd-dw (,,schlechtes Wesen“)), Euphemismen (z.B. jm.j-t3 (,Erdbewohner®)) und
beschreibende Namen.

182 Da, das Schlangenbuch nicht vollstindig erhalten ist, gibt es gewiss einige Namen, die hierher zu
rechnen waren, deren Zugehorigkeit aber nicht sicher festgestellt werden kann. Vgl. hierzu auch LEITZ
(1997), S. 145 ff.

183 VERNUS/YOYOTTE (2005), S. 84, macht darauf aufmerksam, dass die Ausweitung von Gattungs-
namen auf andere Arten im Agyptischen gut belegt ist. So kann z.B. das Wort m3j ,Léwe“ auch
allgemein ,,Raubtier” bedeuten.
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Generische Namen, die sich auf Eigenschaften der Schlange beziehen

Wie aus der unten stehenden Tabelle schnell ersichtlich wird, beziehen sich die ge-
nerischen Namen in erster Linie auf Fortbewegung und Aussehen der Schlangen. Es
sind Bezeichnungen, die fiir die meisten Schlangen giiltig sind und die keine Spezies
ansprechen. Damit wird sichergestellt, dass das sichtbare Wesen der Schlangen mithilfe
des Namens erfasst wird — unabhéingig von der biologischen Art, die in der konkreten
Anwendungssituation héufig unbekannt gewesen sein diirfte. Denn weder weify der Ak-
tant, der einen préaventiven Zauberspruch zur Anwendung bringt, welche Spezies ihn
bedroht, noch darf man im Falle eines Unfalls davon ausgehen, dass die Beteiligten die
Schlange identifizieren konnten.?’C Obwohl der herbeigerufene Hrp-Srk.t diese Kunst
vermutlich beherrschte: In wie vielen Féllen wird das Opfer sich an das genaue Ausse-
hen erinnert haben? Die Namen decken daher Charakteristika ab, die moglichst vielen
Giftschlangen gemeinsam sind.?%!

184 bBM EA 10309, 2,9.

185 pBrooklyn 47.218.48 + 85, 5,4; 5,7; 5,9; 5,11 f.

186 pbBrooklyn 47.218.48 + 85, 5,11 f.

187 oStrasbourg H111, Z. 4.

188 pBrooklyn 47.218.48 + 85, 1,23; 2,2; 2,4; 2,6; 2,7; 2,9; 3,22; 4,12; 4,16-17; 4,18; 4,23-24; 5,17.

189 Cairo JE 69771, rechts, Z. 1 u. 4; Riickseite, Z. 26.

190 Djeser Name wird nicht im Brooklyner Schlangenbuch aufgefiihrt, vgl. dazu aber LEITZ (1996),
S. 401.

191 Touvre Inv. E 25485, Z. 7.

192 CT 379, V 43 c.

193 CT 265, I1I 394 1.

194 Dieser Name fehlt im Brooklyner Schlangenbuch, vgl. aber r3-bdd in pBrooklyn 47.218.48 + 85,
2,11.

195 pbBM EA 10309, 3,9.

196 vgl. den Titel V\‘?ﬁ, der im Alten Reich zweimal belegt ist, im Grab des Jtw§ aus der Zeit
des Djedkare und im Grab des ‘nh-Jtj vom Ende der 6. Dyn. Zur vielfdltigen Diskussion des Titels
vgl. JONES (2000), S. 468, Nr. 1741, mit Literaturangaben. Zur Frage, ob es sich bei s3b.t um einen
»realen® Schlangennamen handelt, s. BoragHOUTS (1971), S. 200.

197 T 377, V 40 c.

198 Nicht etymologisierter Schlangenname, der ein hapaz legomenon zu sein scheint. Der Name ist
gemil einem Vorschlag von Prof. Dr. H.-W. FISCHER-ELFERT evtl. mit dem im pSalt 825 erwadhnten
Sou ([]ﬂl]@@), der Heimat des Seth, zu verbinden, vgl. DERCHAIN (1965), S. 186, Anm. 137). Es ist
also fraglich, ob er nicht doch zu den mythisierenden Namen gehort.

199 bBM EA 9997, 3,8.

200 Dieses Problem besteht heute noch im Falle eines Giftunfalls. Daher werden in der Therapie von
Schlangengiften polyvalente Seren eingesetzt, um ein moglichst breites Spektrum an Giften behan-
deln zu koénnen. Hintergrund dafiir ist, dass anhand der Symptome die beilende Schlange nicht mit
Sicherheit erkannt werden kann (vgl. BoN (1998), S. 200).

201 Dass sie dies tun, spricht sogar gegen die von MEURER (2002), S. 276, vorgetragene Theorie, sie
seien ad hoc gebildet. Waren sie das, so diirfte man sicher spezifischere Namen erwarten, denn dann
wire der Hrp-Srk.t in der Lage, die Berichte seines Patienten in den Zauberspruch einflieen zu lassen.
Es ist jedoch genau das Gegenteil der Fall. Die Spriiche und die Namen wurden sicher nicht in einer
konkreten Situation verfasst, sondern waren Produktionen der Lebenshiuser, wo die Texte bekanntlich
auch verwahrt wurden.
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Bezeichnung Bedeutung

jbh3.tj

jm.j-3.t~f
jm.j-j3.t=sn

jm.j-tphy.t
jsp

wd3-r>
b3b3.j
bhn.w
mn.tj

n<w

nsb.tj bzw.
nbs.tj218
nb-s3.wt
nh3-hr

™

hf3.w

hnb33
hd-jr.t
h3.tjw
s3b.j
spth
shy
km-hr

kmy

kh3
knd jb.w

116

,Porphyrfarbener* oder

Bezug zur Schlange
evtl. Aussehen

»Sehr (?) Fliichtender“2°2 bzw. Fortbewegung

»der in seiner Rage ist“
»,Kombewohner*

»Erdbaubewohner*
,Hacker*

»Mit unverletztem Maul“
»Erdlochbewohner*
»Kriecher*

»der zum Leiden gehort“
,Glatter

,, Verschlinger®

»Herr der Mauern“
,mit rauem Gesicht*
, Lowe*

»Schlange*

,sich Windender“?229
5, Weilauge*
»Sumpfbewohner*
,,Gescheckter®
»Ringler*

» Tauber®
»Schwarzgesicht“

»Schwarzer*
»Rasender*
» Wiitender*

Aggressivitit
Aufenthalt

Aufenthalt
Fortbewegung

evtl. Polyphyodontie
Aufenthalt
Fortbewegung
Giftwirkung
Aussehen

Fressverhalten

Aufenthalt
Aussehen

Farbe / Aussehen
allg. Bezeichnung

Fortbewegung
Aussehen
Aufenthalt
Aussehen
Fortbewegung
Gehorlosigkeit (?)
Farbe /Aussehen

Farbe / Aussehen
Aggressivitit
Aggressivitit

Belegstelle(n)

Spruch 18, Verse 1, 5, 9 u. 13;203

Spruch 16, Vers 83.204
Spruch 40, Vers 21.205
Spruch 42, Vers 49;206
Spruch 47, Vers 24.207
Spruch 47, Vers 4.208
Spruch 17, Vers 13.209
Spruch 21, Vers 9.210
Spruch 47, Vers 17.211
Spruch 1, Vers 19.212
Spruch 31, Vers 4.213
Spruch 17, Vers 12;214
Spruch 8, Vers 7;215

Spruch 1, Vers 15.216 Spruch

18, Vers 16.217
Spruch 17, Vers 3.219

Spruch 8, Vers 3.220
Spruch 40, Vers 53.221
Spruch 1, Vers 29.222
Spruch 3, Verse 19 f.;223
Spruch 4, Verse 5 f.;224
Spruch 47, Vers 43;225
Spruch 20, Vers 2;226
Spruch 21, Vers 1;227
Spruch 34, Vers 2.228
Spruch 13, Vers 4.230
Spruch 36, Vers 3.231
Spruch 39, Vers 43.232
Spruch 6, Vers 6.233
Spruch 20, Vers 3.234
Spruch 43, Vers 2.235
Spruch 36, Vers 2;236
Spruch 14, Vers 2.237
Spruch 20, Vers 8.238
Spruch 17, Vers 2.239
Spruch 50, Vers 6.240



4.4 Die Charakteristika von Schlangen in den Schlangenzaubern
Metaphorische und mythisierende Namen

Wie die generischen Namen verfolgen die metaphorischen und mythisierenden Namen
den Zweck, das Wesen der Schlange zu erfassen. In diesem Fall steht jedoch nicht ihr
natiirliches Verhalten im Mittelpunkt des Interesses, sondern ihr innerer Charakter.
Die Schlange wird mit diesen Namen als ,,géttliches“ Wesen erfasst, das durch sein
Verhalten den Bestand des Kosmos gefdhrden konnte. Daher werden ihr Namen wie
,Feind“ und ,,Boser® beigelegt. Sie legitimieren das Vorgehen des Aktanten gegen die
Schlange, das den Einbruch der Isfet in die Welt zuriickweist und mithilfe von Heka
Maat wiederherstellt.

Etliche der mythisierenden Namen konnen noch nicht etymologisiert werden. Dieje-
nigen jedoch, deren Bedeutung offenkundig ist, weisen auf das Konzept hin, dass die

202 ygl. LEITZ (1997), S. 138, der das Wort mit jbh.ty ,, Porphyr* (AUFRERE (1991), S. 247) verbindet,
und SCHENKEL (1993), S. 154, der eine ,hamitosemitische* Préfixbildung zu bh3 vermutet.
203 Tbhati-Spriiche A und B, I-IV.

204 CT 885, VII 97 p.

205 ,BM EA 9997, 3,18.

206 ,BM EA 9997, 6,11.

207 bBM EA 10309, 2,13.

208 HbBM EA 10309, 2,8.

209 Louvre Inv. E 25485, Z. 7.

210 pTurin 54003, 16.

211 ,BM EA 10309, 2,11.

212 CT 265, 111 395 a.

213 JE 69771, rechts, Z. 8.

214 Louvre Inv. E 25485, Z. 7.

215 0T 379, V 43 c.

216 OT 265, III 394 1.

217 e statt nw Ibhati-Spruch, Strophe 4.

218 Unter Annahme einer Metathese der letzten beiden Radikale.
219 Louvre Inv. E 25485, Z. 2.

220 OT 379, V 42 h.

221 pbBM EA 9997, 4,11.

222 CT 265, 111 395 f.

223 OT 370, V 33 b+c;

224 CT 372, V 34 e+f;

225 hbBM EA 10309, 2,18.

226 pTurin 54003, 9.

227 pTurin 54003, 12.

228 JE 69771, Riickseite, Z. 12.

229 Vermutlich zu hnbb, vgl. HANNIG (2006), S. 1706, Beleg 20950.
230 CT 436, V 288 a.

231 JE 69771, Riickseite, Z. 27.

232 bBM EA 9997, 2,9.

233 OT 377, V 40 c.

234 pTurin 54003, 9.

235 bBM EA 9997, 6,17.

236 JE 69771, Riickseite, Z. 27.

237 CT 586, VI 205 i.

238 pTurin 54003, 13.

239 Louvre Inv. E 25485, Z. 1.

240 oStrasbourg H111, Z. 7.

N

=
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4 Schlangen

Schlangen die Triger von gottlichen Bas sind, etwa, wenn die Schlange als ,, Gotterbote*
angesprochen wird. Wir miissen also davon ausgehen, dass das im Brooklyner Schlan-
genbuch ausgearbeitete Konzept wesentlich &lter ist als die uns vorliegende Hand-
schrift.?4!

Einige der generischen bzw. mythisierenden Namen sind uns nur aus den Totentexten
bekannt. Hier reicht die Tradition teilweise bis zu den Pyramidentexten zuriick, in
denen die Namensvielfalt jedoch weit grofler ist. Dank der Tabelle bei MEURER kann
schnell ein Abgleich gemacht werden:242

jimj.w tph.t?43
e pp2d4

245

Rf 30210
s3b.j%47
sksk248

Wenn man von CT 885 absieht, der, da er ein Sammelsurium der in den Pyramiden-
texten vorhandenen Schlangenzauber ist, in der obigen Tabelle nicht beriicksichtigt
wurde, zeigt sich, dass die Schlangenbezeichnungen der Zauberspriiche des Mittleren
und des Neuen Reichs nur wenige Uberschneidungen mit den Pyramidentexten haben.
Abgesehen von sksk handelt es sich um generische Namen.

Bezeichnung  Bedeutung Belegstelle(n)

ipw.tj ntr ,Gottesbote* Spruch 43, Vers 29.249

3pp »Apophis* Spruch 35, Verse 2, 26, 35, 45 u. 50 £.250

he n(.j) Nw.t ,Erscheinungsform der Nut“ Spruch 42, Vers 25,251

p3.w , Urgestaltiger® Spruch 11, Vers 1.252

m3-§sd unbekannt Spruch 12, Vers 8.253

njk »der bestraft wird“ Spruch 43, Vers 39.254

nf ,, Boses* Spruch 27, Vers 1.255

nbd ,Boser* Spruch 7, Vers 12;256 Spruch 1, Vers 15.257

nht »Starker* Spruch 40, Vers 15.258

rrk »Rerek* Spruch 17, Vers 1;259 Spruch 7, Verse 1 u. 3;260
Spruch 10, Vers 3;261 Spruch 13, Vers 1.262

hmhm.tj ,,Briillender* Spruch 17, Vers 17.263

hft.j , Feind“ Spruch 25, Vers 9;264 Spruch 41, Vers 16;265
Spruch 43, Vers 28;266 Spruch 40, Vers 12.267

hftj nj Re ,Feind des Re“ Spruch 35, Verse 2, 26, 35, 45 u. 50;268
Spruch 52, Vers 127.269

brwn(.,j) Hrw [ Feind des Horus* Spruch 31, Vers 5.270

hsf-< »der seinen Arm erhebt“ Spruch 40, Vers 16,271

241 Auf die konkrete Erscheinung von Bas geht auch ROTHOHLER (2006), S. 247, Anm. 610 ein. An-
gesichts der zahlreichen Verwandlungsspriiche der Totenliteratur glaube ich auch, dass man sich das
,Herausgehen am Tage“ ganz konkret in Gestalt verschiedener Tiere u.A. vorgestellt hat.

242 MEURER (2002), S. 273 ff.

243 PT 240, § 245a; PT 389, § 682a.

244 pT 226, § 225a; PT 230, § 230d + 233a; PT 390, § 686¢.

245 PT 284, § 425d; PT 285, § 426d; PT 294, § 436b; PT 394, § 690; PT 551, § 1351b.

246 PT 226, § 226b; PT 298, § 442b; PT 388, § 681d.

247 PT 519, § 1211c; Zur s3b.t-Schlange vgl. auch den Exkurs in BorcHOUTS (1971), S. 199 ff.

248 PT 276, § 417b.
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hs ,»Schwacher*

s3 W3dj.t »Sohn der Uto“

sbj »Rebell*

shm »Méchtiger®

§p.w-jb ,, Verblendet-von-Verstand“
$p-hr ,,Blindgesichtiger*
t38-sn.w ,der die Briider (?) trennt*
ktk »ochlachter

dnn »Schliachter

4.4 Die Charakteristika von Schlangen in den Schlangenzaubern

Spruch 13, Vers 7.272

Spruch 27, Vers 6.273

Spruch 30, Vers 9;27* Spruch 25, Verse 6 u. 8.27%
Spruch 22, Vers 1.276

Spruch 42, Vers 17.277

Spruch 14, Vers 24.278

Spruch 9, Vers 1.279

Spruch 17, Vers 11.280

Spruch 1, Vers 18.281

4.4.5 Mythische Herkunft der Schlangen

MEURER will in seiner Arbeit iiber die Feinde des Konigs in den Schlangen der Pyrami-
dentexte in erster Linie Verbiindete oder Erscheinungsformen des Seth sehen.?8? Aus
den vorliegenden Texten ergibt sich dagegen ein wesentlich durchwachseneres Bild:
Aus Spruch 25 geht hervor, dass die Schlangen tatséichlich als Verbiindete des Seth
angesehen werden konnten. In anderen Spriichen werden die Schlangen dagegen als

249 pBM EA 9997, 7.8.

250 JE 69771, Riickseite, Z. 18; 22; 23; 25; 26.

25

1 pBM EA 9997, 6,5.

252 CT 434, V 283 a.
253 OT 435, V 286 g.
254 bBM EA 9997, 7,11.

25

5 pRam. X, 2,3.

256 OT 378, V 42 d.

25

7 CT 265, 111 394 1.

258 ,BM EA 9997, 3,17.
259 Louvre Inv. E 25485, Z. 1.
260 CT 378, V 41 a+tc.

26
26

1 CT 382, V 44 h.
2 OT 436, V 287 b, Version B2BOa.

263 Louvre Inv. E 25485, Z. 9.

26
26
26
26
26
26
27
27
27

278

27
27
27
27
27
27

28
28

4 pRam. IX, 2,3.

5 pBM EA 9997, 5,12.
6 pBM EA 9997, 7,8.
7 pBM EA 9997, 3,15.

8 JE 69771, Riickseite, Z. 18; 22; 23; 25; 26.

9 pGeneve MAH 15274, rt. 6,2.
0 JE 69771, rechts, Z. 8.

pBM EA 9997, 3,17.

2 CT 436, V 289 b.

—

3 pRam. X, 2,6.

4 JE 69771, rechts Z. 4.

5 pRam. IX, 2,2-3.

6 pTurin 54003, 17.

pBM EA 9997, 6,3.

8 CT 586, VI 206 s.

9 CT 381, V 44 a.

0 Louvre Inv. E 25485, Z. 7.
CT 265, IIT 394 o.

3

N

MEURER (2002), S. 305 ff., besonders auch S. 315.
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4 Schlangen

Kinder der Selget?®3 oder anderer schlangengestaltiger Gottheiten®®* bezeichnet. Ihr
Vater ist die Erde.?8® In Spruch 36 heifit es, die Schlange sei aus den Schenkeln der
Isis hervorgegangen, womit sie als Erscheinungsform des Horus zu sehen wére. Da Ho-
rus manchmal auch als Sohn der Uto auftritt, wire auch hinter dem ,,Sohn der Uto“
dieser Gott zu vermuten. Als Erscheinung der Nut gilt die Schlange offensichtlich in
Spruch 42. Indirekt wird auch Re als Verursacher der Vergiftung, also entweder als
Schopfer der Schlangen oder als in einer Schlange wohnend angesprochen.?8¢ Die Be-
zeichnung t3§-sn.w, die Spruch 9 der Schlange gibt, weist evtl. auf Thot in seiner
Funktion als Richter zwischen Horus und Seth hin.?87 Freilich kann Thot schon seit
dem Alten Reich als Ersatz fiir Seth auftreten.?®® Zusitzlich belegt die Bezeichnung als
Gotterbote,?®? worunter man die hiufig Verderbnis bringenden Emissiire der Gotter zu
verstehen hat,??° die Verbindung der Schlangen zum Goéttlichen. Auf die Moglichkeit
eines jeden ntr bzw. 3h, sich in Schlangen zu manifestieren, verweist der Vers . Er
ist der Lowe, der Gotter (ntr.w) und Gespenster (3h.w) vertreibt* aus Spruch 34. In
der Vielfalt der in den Texten genannten gottlichen Herkunftsangaben bestéitigt sich
wiederum, dass die Schlangen offensichtlich schon seit alter Zeit als Erscheinungsform
verschiedener Gotter gelten konnten.?9!

4.4.6 Absicht oder nicht?

BORGHOUTS??2 sieht die Schlange als eine von vielen Bedrohungen, die durch iibel-
wollende Wesen gegen die Menschen ausgesandt sind. Mithin ist ein Giftunfall kein
Zufall, sondern die Wirkung eines Gottes. Diese kann vermutlich mit dem &gyptischen
Konzept der b3.w verbunden werden.?"3 Da wir an anderer Stelle erfahren, dass die
Schlangen als Gotterboten zu gelten haben und aus dem Brooklyner Schlangenbuch
hervorgeht, welcher Gott sich in welcher Schlangenart manifestiert, darf man wohl
davon ausgehen, dass in Schlangenbissen durchaus die Intervention eines Gottes zu
sehen ist.2%

283 Spruch 42, Vers 48 (= pBM EA 9997, 6,11).

284 Kind der Uto“: Spruch 27, Vers 6 (= pRam. X, 2,6); ,Kinder* des Apophis: Spruch 35, Vers 23
(= JE 69771, Riickseite, Z. 21).

285 Spruch 42, Vers 40 (= pBM EA 9997, 6,9).

286 Re hat das Gift erschaffen: Spruch 46, Vers 9 (= pBM EA 10309, 1,8).

287 Thot trigt schon in den Pyramidentexten die Bezeichnung wp-sn.wj, an die t3§-sn.w erinnert.
Vgl. die Belege in LEITZ (2002), Bd. 2, S. 354.

288 OrTO (1938), S. 76.

289 Spruch 43, Vers 29 (= pBM EA 9997, 7,8).

290 varLoGaia (1977), 674 f. Vgl. auch ALTENMULLER (1965), S. 144 f.

291 Die Ausfiihrungen von MEURER (2002), S. 338, sind mithin zu einseitig. BorGHOUTS (1999), S.
158, spricht zwar von einem Netzwerk iibelwollender Wesen hinter den unterschiedlichen Gefahren,
reduziert die ,,Auftraggeber” jedoch nicht auf eine Person. M.E. sprechen auch andere Praktiken
gegen eine Festlegung auf eine stets gleiche Ursache der Bedrohung. So wurden z.B. von den Rechets
Untersuchungen vorgenommen, mit denen ermittelt werden sollte, welcher Gott die Ursache eines
Ungliicks sei (vgl. hierzu KARL (2000)).

292 BorcHOUTS (1999), S. 158.

293 BorcHoUuTS (1982), S. 8, nennt Unfille als mogliche Form der b3.w eines Gottes.

294 X h* n Y, wie die entsprechende Formel in pBrooklyn 47.218.48 + 85, besagt, wie VON LIEVEN
(2004), S. 157, treffend feststellt, dass der Gott Y in Schlange X einwohnt. Die b3.w-Manifestation
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4.4 Die Charakteristika von Schlangen in den Schlangenzaubern

b3.w-Interventionen werden in der dgyptischen Vorstellungswelt hdufig durch Fehl-
verhalten des Menschen hervorgerufen.?%> Jedoch sollen die Orakel-Amulette der 3.
Zwischenzeit ihre Empfinger vor den b3.w eines Gottes bewahren. Ahnlich verspricht
ein Schutzdekret des Osiris??®, den Einfluss (s.t-°) eines Gottes, einer Géttin oder von
Wiedergédngern abzuwehren, worunter u.a. auch der Tod durch eine Schlange zu ver-
stehen ist.27 Hier geht die Aggression offensichtlich von dem betreffenden Gott oder
Dimon aus.?%®

Ein dhnliches Bild ergibt sich aus dem Gros der Schlangenspriiche. Durch Bezeichnun-
gen wie ,Feind*, ,Rebell“, durch die der Schlange vorgeworfene Angriffslust liegt die
»ochuld” fiir den Zwischenfall ganz offenkundig bei der zubeiflenden Schlange. Sie ist
nach Spruch 13 ,stolz auf das, was auf ihrem Maul ist“, also auf das Gift. Sie plant in
der Gestalt des Apophis einen Anschlag gegen den Sonnengott in seinem Schrein.?%?
Ihr wird vorgeworfen, das Auge des Re und des Baba verschluckt zu haben,3%° auch das
wohl in voller Absicht. In Spruch 5 sagt man ihr nach, sie wolle Osiris fressen. Auch
das Abschneiden der Kopfe ist ein Vergehen, das man ihr zum Vorwurf macht.30!
Am deutlichsten fasst die bose Absicht der Schlange vielleicht Spruch 20 zusammen:
, Wenn du gedacht haben solltest, dass du die Rechyt angreifen konntest, dann...“, der
das Vorgehen des Aktanten gegen die Schlange rechtfertigt.

Es gibt jedoch auch Stellen, die eine andere Sprache sprechen. In den Spriichen 42 und
43 wird dem Gift mehrmals®’? seine Unwissenheit und damit Unzurechnungsfihigkeit
attestiert.303

Die zubeiflende Schlange ist damit zwar noch nicht unschuldig im moralischen Sinne,
aber doch zumindest schuldunfihig, so wie ein Kind schuldunfdhig ist. Die Agypter

bezeichnet dagegen die vom Menschen spiirbare Intervention eines Gottes (vgl. ROEDER (2005),
194.). Schlangenunfille gehen m.E. auf das Konto des in der Schlange manifestierten Gottes, d.h.,
sie miissten b3.w des entsprechenden Gottes sein. Zur b3.w-Manifestation im Zusammenhang mit
Erzdhlungen vgl. jetzt auch ROEDER (2009a), fiir den ein Ziel der Erzihlung der b3.w-Erfahrung sei,
wiederzugeben, wie die b3.w ,befriedet* (shtp) wurden. Die historiolae lassen sich vor diesem Hin-
tergrund durchaus als praktisch angewandte b3.w-Erzdhlungen interpretieren, ist doch das Ziel der
Zauberspriiche u.a. die Besénftigung (shtp) der gottlichen Macht (vgl. die Spriiche 46, Verse 7-11 (=
pBM EA 10309, 1,8-9), 39, Vers 10 (= pBM EA 9997, 1,13), 50, Vers 8 (= oStrasbourg H111, Z. 9).
295 BoragHOUTS (1982), S. 8. Die Vorstellung, dass Krankheiten eine Strafe der Gotter seien, findet
sich auch im Alten Orient. Fiir Beispiele vgl. HUBER (2005), S. 232.

296 pTurin 1995, vs. 1,6-3,3 = pTurin 54050 vs. 1,6-3,3.

297 Fiir eine Ubersetzung vgl. FISCHER-ELFERT (2005b), S. 106.

298 Auch dafiir gibt es zahlreiche Parallelen in den Kulturen des Alten Orients, vgl. wieder HUBER
(2005), S. 231.

299 Spruch 35, Vers 3 (= JE 69771, Riickseite, Z. 18).

300 Spruch 17, Verse 4 f. (= Louvre Inv. E 25485, Z. 2 f.)

301 Spruch 13, Vers 2 (= CT 436, V 287 c).

302 Spruch 42, Vers 20 (= pBM EA 9997, 6,3); Spruch 43, Verse 32 u. 34 (= pBM EA 9997, 7,9 f.)
303 AssMANN (1995), S. 25, schreibt zum Wort hm ,nicht wissen“ im Zusammenhang mit ,,Schuld
bzw. Unschuld“: ,Nichtzurechnungsfihige Schuld betrifft Verfehlungen, die im Zustand rechtlich /
moralischer Unzurechnungsfiahigkeit begangen wurden. Die entscheidende Frage ist also nicht, wie in
der Rechtspraxis seit dem 12. Jh., die Frage nach inneren Beweggriinden, nach Gedanken, Trieben
und Motiven, nach Wille und Absicht, also die menschliche Innenwelt, sondern die Frage nach der
Unterscheidungs- und Urteilsfdhigkeit des Deliquenten.“ Vergleiche zu hm auch die Ausfiihrungen von
PARANT (1982), S. 110 ff.
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4 Schlangen

kannten offensichtlich nicht die Vorstellung, dass ein Kind ,,unschuldig“3°* sei, jedoch

galten die ersten zehn Lebensjahre als die, in denen die Dummbheiten, die ein Mensch

anrichtete, auch im Totengericht noch nicht belastend ausgelegt werden sollten:3%°

,Oh, wie gliicklich ist eine unwissende Seele!
Nicht wird er, Osiris, sie belasten!*

Auch einige Texte der personlichen Frommigkeit verwenden hm ganz in diesem Sinne.
Wie ASSMANN schreibt, nimmt man lieber ,das Odium der Torheit auf sich als das
der Bosheit.“306

Auf seine Unzurechnungsféhigkeit pladiert auch Sinuhe, wenn er diese als Entschuldi-
gung fiir die unbedachte Flucht angibt.?°” Die Unzurechnungsfihigkeit der Schlangen

304 36 deutet zumindest ASSMANN (1995) die Nachschrift von CT 228.
305 Freie Ubersetzung der Inschrift 3d aus TT 259 von ASSMANN (1995), S. 23, hierzu auch vgl. FEUCHT
(2006), S. 71.
306 AgsMANN (1995), S. 24.
307 7.B. im Brief an den Kénig, Sinuhe, B 204-205, in der Ubersetzung von BLUMENTHAL (1995),
S. 902: ,,Der Diener, des Palastes, Sinuhe, er sagt: In sehr schénem Frieden! Sachbetreff: Diese Flucht,
die der Diener hier in seiner Unwissenheit unternommen hat.“ Im Text wird hm fiir ,, Unwissenheit*
verwendet, bedeutungsiquivalent dazu auch n(n) vh, z.B. in B 42-43: n th=j jn wj r h3s.t tn jw
mj shr ntr. Aulerdem plédiert Sinuhe quasi auf héhere Gewalt, wenn er einen ntr fiir die Flucht
verantwortlich macht und betont, dass sein ,Herz verwirrt war. TORO RUEDA (2004) iibersetzt, im
Zusammenhang mit der Begriindung der Flucht, h3.tj hdufig mit , Verstand“, was einen sehr guten
Sinn ergibt:
jb=j 3dw h3tj~j n(j) ntf m-h.t=j jn.n=f wj hr w3.t wr ,Mein Herz wurde schwach, mein
Verstand war nicht mehr in meinem Leib: Es brachte mich auf den Weg der Flucht.*
(Sinuhe B 38-40, Transkription und Ubersetzung von TORO RUEDA (2004), S. 283.)

oder

jw wer.t tn jr.t.n b3k n(j) hmtss nn s(j) m-jb=j ,,Diese Flucht, welche der Diener da
machpe, sie war nicht geplant, sie war uniiberlegt.“ (Sinuhe B 223-224, Transkription
und Ubersetzung von TORO RUEDA (2004), S. 287.)

Schon OTTO (1964), S. 21 f., hat diese Stelle dahingehend interpretiert, dass Sinuhe damit die
Verantwortung fiir eine ,,schwer entschuldbare Handlung®, also seine Flucht aus Agypten, abstreitet.
Da jedoch sein ,,Herz“, besser, sein Wille, letztendlich die Flucht auslést (so der Kénig in Sinuhe B 182-
185) kann man gegen FEDER (2003), S. 46, kaum von einer Unschuld Sinuhes sprechen. Zumindest an
der Flucht ist er selbst schuld, auch wenn er die Griinde fiir seine Flucht nie offenlegt. TOBIN (1995),
S. 165 ff., wirft daher die Frage auf, inwiefern gegen Sinuhe nicht doch ein begriindeter Verdacht
vorliege. Wenn man nicht die Flucht an sich als Kapitalverbrechen (so BLUMENTHAL (1995), S. 904,
Anm. zu § 30, 4 a) ansieht, muss etwas anderes dahinterstecken. Auf DE Buck (1935-1938), S. 851,
geht die Vermutung zuriick, dass Sinuhe Ohrenzeuge eines Komplotts wurde, was seither in weiten
Kreisen der Agyptologie akzeptiert wird (so BLUMENTHAL (1995), S. 889, Anm zu § 4,8a-19.). Allein
diese Mitwisserschaft diirfte ihn nach &dgyptischer Rechtsauffassung schuldig machen, sofern er die
Verschworer nicht sofort denunziert. Dies geht zumindest aus der Rahmengeschichte der Lehre des
Anchscheschongi hervor, deren Protagonist wegen seiner blolen Mitwisserschaft zu einem Leben im
Gefingnis verurteilt wird. In diese Richtungen gehen denn auch die Vermutungen von MORSCHAUSER
(2000), S. 188, von PARANT (1982), S. 4-6, und DaviEs (1975), S. 45 f.

FEDER (2003), S. 51 f., konnte aufzeigen, dass die Flucht Sinuhes bereits im Neuen Reich wohl mit einer
Haremsverschwoérung in Verbindung gebracht wurde, wobei Sinuhe in dieser Tradition als Kénigssohn
galt, der als potentieller Rivale Sesostris’ I. flichen musste. GOEDICKE (1984), S. 103, interpretiert
B1-2 hingegen als ein Missverstindnis Sinuhes, das ihn zur Flucht veranlasst habe. Unklar bleibt bei
dieser Auslegung nur, warum er dann so lange im Ausland verweilt.

Genauso rétselhaft wie die Flucht wirkt die Riickkehr des Exilanten: Obwohl Sinuhe kein objektives
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4.4 Die Charakteristika von Schlangen in den Schlangenzaubern

liegt vermutlich in der Tatsache begriindet, dass sie im Affekt (3.t) handeln. Spruch 43
beschreibt eine realistische Unfallsituation, wenn Horus beim Spielen auf die Schlange
tritt und sie ihn beifit:

Ich bin’s, der herumtollte im Wadi,

zusammen mit den Kindern meiner Altersgruppe.

[Ich stieg hinab] ins Minzkraut,

und meine Freunde waren hinter mir,

als ich auf den Schwanz einer , Verschlingschlange® trat.
Als sie zwl[ischen| meine [Fiifie] gekrochen war,

und sich um meinen Zeh gewickelt hatte,

drang ihr Gift in mich ein

wie das Steigen der Flut, wie ein Dammdurchstich!30%

Sie ist insofern unzurechnungsfihig, als sie nicht ahnen kann, welche verheerende Aus-
wirkung ihr Biss auf den Lauf der Welt hat: Durch die Vergiftung des Horus besteht
die Gefahr, dass die Sonnenbarke zum Stillstand kommt.

Horus selbst kann jedoch fiir die entstandene Situation genauso wenig. Er ist ein Kind,
das ohne ,Fehl“ (bt3.w)3%? ohne Siinde“ (jsf.t) und ohne ,Tadel* (try.t)310 ist.
Daher soll Atum seine b3.w gegen das Gift einsetzen und Horus heilen.3!!

Verbrechen begangen hat, obwohl , sein Name nicht im Mund des Ausrufers“ zu héren war, obwohl
er auf ausdriicklichen Befehl des Konigs zuriickkehrt, fillt er vor dem Konig in Ohnmacht. ,Er kennt
weder Leben noch Tod“ und erwidert die Begriifung seines Konigs nicht. Als Sesostris ihm dies als
Angst vor Strafe auslegt (B260), weicht Sinuhe aus. Die Antwort, die er seinem Kénig gibt, zeugt m. E.
nicht, wie BLUMENTHAL (1998), S. 230 {., annimmt, von einem Unschuldsbewusstsein. Vielmehr liefert
sich Sinuhe mit ihr auf Gedeih und Verderb dem Konig aus, wobei er ein weiteres Mal eine Antwort auf
die Frage nach den Griinden seiner Flucht schuldig bleibt. Obwohl die Agyptologie sich immer wieder
mit den Griinden fiir Sinuhes Flucht auseinandergesetzt hat (eine Sammlung der Thesen findet sich
bei OBSOMER (1999), S. 220 ff.) wird man sie jedoch nie wirklich kldren kénnen, eben weil sie im Text
explizit verschwiegen wird, ein Kunstgriff, auf dessen Publikumswirkung TOBIN (1995), S. 167, Anm.
30., hinweist. Vermutlich ist es jedoch mifig, die genauen Umsténde zu kldren: Wenn sie im Interesse
der Geschichte lidgen, wiirden sie doch sicherlich irgendwann aufgeklédrt. Der Fokus scheint jedoch ein
anderer zu sein. Wie schon HELCK (1985), S. 52, bemerkt, handelt es sich bei der Sinuhe-Erzidhlung
offenbar um eine Propagandaschrift. Damit méchte ich HELCK nicht unbedingt darin zustimmen, dass
der Sinuhe einen historischen Biirgerkrieg im Hintergrund habe, doch darf man Literatur und Fiktion
auch nicht im geschichtsfreien Raum sehen. Sinuhes Insistieren auf seiner Unzurechnungsfahigkeit, das
Offenlassen eines exakten Fluchtgrundes konnte durchaus als Identifikationsgrundlage fiir ins Ausland
verschlagene Agypter gedient haben. Es ist nicht wichtig, aus welchem Grund diese das Land verlassen
haben, die Flucht ist ,self-sufficient (BAINES (1982), S. 42). Wichtig, um vor dem Konig Gnade zu
finden, ist offensichtlich die Zurechnungsfihigkeit zum Zeitpunkt der wie auch immer gearteten Tat.
So kann das Eingestdndnis einer Schuld schlielich ersetzt werden durch ein Ritual, das Sinuhe in
die dgyptische Gesellschaft reintegriert und die entstandene Isfet in Maat verwandelt (BAINES (1982),
S. 43). Hier liegt in gewissem Sinne eine Analogie zur Funktionsweise reaktiver Zauberspriiche vor, bei
denen die Schuldfrage (also, die Frage, ob die aufgetretene Storung eventuell als Strafe eines Gottes
zu verstehen sei) letztendlich keine Rolle spielt, wenn es darum geht, einen Patienten in die ,heile
Welt“ zuriickzuholen (SCHNEIDER (2000), S. 48).

308 Spruch 43, Verse 9-16 (= pBM EA 9997, 7,3-5).

309 Spruch 40, Vers 30 (= pBM EA 9997, 4,3).

310 Spruch 42, Verse 22 (= pBM EA 9997, 6,4).

311 Spruch 40, Vers 28 (= pBM EA 9997, 4,3). In Spruch 42 kommt die zitierte Stelle in einem Spruch
des Allherrn vor.
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Somit bleibt festzustellen, dass die Frage nach der Absichtlichkeit eines Schlangenan-
griffs nicht eindeutig geklart werden kann. Aber diese Uneindeutigkeit sollte uns nicht
weiter storen, entspricht sie doch dem breiten Erfahrungsspektrum der Menschen mit
ihrer natiirlichen Umwelt. Denn selbstverstéindlich hatte nicht jeder, der von einer
Schlange gebissen wurde, einen Frevel begangen, so dass man sich alle Schlangenbisse
als , berechtigte” b3.w eines Gottes hitte erkliren kénnen. Gegen die Ansicht, dass
jeder Schlangenbiss jedoch von einem iibelwollenden Wesen ausging, sprach die Erfah-
rung, dass die wenigsten Schlangen aktiv angreifen. Unfallsituationen wie die in Spruch
43 beschriebene waren vermutlich recht hdufig. Andererseits gibt es jedoch auch recht
aggressive Schlangenarten wie die Kobra, die sich gegen einen menschlichen Angrei-
fer imposant zur Wehr zu setzen vermag, oder die Sandrasselotter, die als eine der
aggressivsten Schlangenarten der Welt gilt.

4.5 Vom Unschadlichmachen der Schlangen mittels
praventiver Zauberspriiche

Im Folgenden betrachte ich die Art und Weise, wie in den Zauberspriichen gegen
Schlangen vorgegangen wird. Die Abwehr des Schlangenangriffs gehort zu den Merk-
malen praventiver Zauberspriiche, wobei ich daran erinnern mochte, dass Formeln
priventiver Natur auch in reaktiven Spriichen auftreten.?!?

Schliisselwort fiir die Bekimpfung von Schlangen ist hsf ,,abwehren®, das sehr héufig
in den Uberschriften genannt wird. Daneben finden sich hr ,,niederwerfen, fillen“ und
hwj ,,schlagen® in dhnlicher Bedeutung.

Der Magier versucht, die Schlange zu packen.?'3 AuBlerdem wird das Gift der Schlange
geraubt?!* oder dadurch, dass es bereits anderweitig abgegeben wurde,?'> unschidlich
gemacht. Um Giftunfille zu verhindern, wird das Maul der Schlangen versiegelt.3!6
Zu den zahlreichen Strafen, die den Schlangen fiir ihre Unbeherrschtheit widerfahren,
gehoren der oben schon angesprochene Verlust der Ohren und der dufleren Gliedma-
Ben, woraus sich ergibt, dass sie auf dem Boden kriechen miissen. Auflerdem wird
den Schlangen die Blendung angedroht®'” sowie ihre Zerstiickelung.?!'® Priventiv und
gleichzeitig reaktiv im Sinne einer Strafaktion diirfte die Zerstérung der Wohnstétten

312 vgl. Kapitel 2.3.

313 Spruch 17, Vers 8 (= Louvre Inv. E 25485, Z. 5 f.)

314 Spruch 17, Vers 10 (= Louvre Inv. E 25485, Z. 6); Spruch 12, Vers 4 (= CT 435, V 286 d); Spruch
20, Vers 5 (= pTurin 54003, 9).

315 Spruch 6, Vers 4 (= CT 377, V 40 a).

316 Spruch 47, Vers 42 (= pBM EA 10309, 2,18); Spruch 28, Vers 10 (= JE 69771, links, Z. 6).

317 Spruch 36, Vers 3 (= JE 69771, Riickseite, Z. 27); Spruch 35, Vers 6 (= JE 69771, Riickseite,
Z. 18).

318 Ausfithrlich und detailliert beschrieben in Spruch 35. Dort wird Apophis gefesselt, zerschnitten,
verbrannt und endgiiltig vernichtet. Sogar seine Kinder werden von Chnum wieder in den Batzen Ton
zuriickverwandelt, aus dem sie geformt wurden.
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4.5 Vom Unschéadlichmachen der Schlangen mittels praventiver Zauberspriiche

der Schlangen in Spruch 47 aufzufassen sein.?'” Fiir den Fall, dass die Schlange ihr Gift
nicht freiwillig zuriicknimmt, wird sie mit ihrer Vernichtung bedroht. Dazu kann wie in
Spruch 42 die Ridikiilisierung der Bedrohung gehoren. Der Verdchtlichmachung dient
auch das Ausspucken, sobald an die Schlange gedacht wird.?2? Wieder und wieder wird
die Schlange zur Umkehr aufgefordert.3?" Man droht ihr, ihren Kopf abzuschlagen?®2?
und ihre Wirbel zu zerstiickeln.3? So sie nicht getdtet wird, wird der Schlange zumin-
dest ihre Kraft geraubt,??* so dass sie unbeweglich ist.??> Auf eine Selbstvernichtung
der Schlangen durch ihr eigenes Gift hebt Spruch 12 ab, und in Spruch 13 soll die
Mutter der Schlange, evtl. Selqet, gegen die Schlange vorgehen. Schliellich werden
Apophis in Spruch 35 Symptome zugeschrieben, die bei Giftunfillen hiufig sind.3%

Es ist auffallend, dass nur selten eine totale physische Vernichtung der Schlangen
konstatiert wird.?2” Meistens wird sie nur angedroht. Dies mag zunichst verwundern,
hat aber sicher ganz handgreifliche Hintergriinde. Denn der Aktant war sich zum einen
sicher bewusst, dass man die Schlangen nicht in toto ausrotten konnte, zum anderen
héiitte eine solche Ausrottung die Maat empfindlich gestort. Daher ist es evident, dass
durch die praventiven Zauberspriiche nur eventuelle Storungen der Maat verhindert
werden sollen. Sofern die Schlangen den ihnen zugeordneten Platz einnehmen, miissen
sie nicht getotet werden.

Die praventiven Schlangenzauber enthalten etliche Hinweise auf die damit verbunde-
nen Anwendungen: So wird offensichtlich Lauch eingesetzt,>?® um die Schlangen zu
vertreiben. Man versucht auch, sie mittels Gabelstécken zu fangen.3?? Die priventive
Anwendung von Knotenschniiren hat dagegen aus etischer Perspektive keinen prakti-
schen Nutzen, hingt aber eventuell mit der Vorstellung der Agypter vom Herkunftsort
des Giftes zusammen.33? Ebenso gehort das Einpacken eines Zahnsubstitutes (Messer
= dm.t = Stich/Biss) aus dieser Perspektive in den Bereich der rituellen Pravention.

Zu der géngigsten Technik zur Abwehr von Schlangen mittels préaventiver Zauber-
spriiche gehort natiirlich die Analogie des Aktanten.33' Dabei setzt sich der Magier mit
verschiedenen Gottheiten gleich, wodurch er die Immunitét dieser Gottheiten erhélt.
Die prominenteste Identifikationsperson der priaventiven Spriiche ist Re mit seinen Hy-
postasen.?3? Hintergrund fiir diese Prominenz diirfte natiirlich der tigliche Triumph

319 Spruch 47, Verse 2-5 (= pBM EA 10309, 2,7 f.)

320 Spruch 42, Vers 45 (= pBM EA 9997, 6,10); Spruch 35, Vers 37 (= JE 69771, Riickseite, Z. 24).
321 Spruch 42, Vers 39 (= pBM EA 9997, 6,9).

322 Spruch 42, Vers 35 (= pBM EA 9997, 6,7); Spruch 34, Vers 19 (= JE 69771, Riickseite, Z. 16).
323 Zur Bedeutung der Wirbel als Ursprungsort der mtw.t siehe unten Kapitel 5.1.

324 Spruch 40, Vers 54 (= pBM EA 9997, 4,11); Spruch 35, Vers 11 (= JE 69771, Riickseite, Z. 19).
325 Spruch 35, Verse 10-13 (= JE 69771, Riickseite, Z. 19).

326 Spruch 35, Verse 7-13 (= Cairo JE 69771, Riickseite, Z. 19).

327 7.B. in Spruch 7, 17 und 35.

328 Spruch 6, Vers 8 (= CT 377, V 40 d); Spruch 9, Vers 2 (= CT 381, V 44 b).

329 Fytl. in Spruch 40, Vers 22 (= pBM EA 9997, 4,1).

330 G u., 5.3.

331 SCHNEIDER (2000), S. 64.

332 Spruch 14, Verse 39 f. (= CT 586, VI 207 o u. p); Spruch 33b, Vers 4 (= pRam. X, 1,3); Spruch
27, Verse 4 u. 10 (= pRam. X, 2,54+7); Spruch 34, Vers 3-7 (= JE 69771, Riickseite, Z. 13 f.) Unter
Hypostasen des Re fasse ich hier die in Spruch 34 erwdhnten Gotterbezeichnungen zusammen. Sie
alle kénnen nach LEITZ (2002) als Bezeichnungen des Sonnengottes in seinen verschiedenen Aspekten
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4 Schlangen

des Re iiber seine Feinde sein, die bekanntlich in der Gestalt der Riesenschlange Apo-
phis versinnbildlicht wurden. Hierzu kommt die Macht des Schopfergottes iiber seine
Schopfung, weshalb der Aktant hiufig auf seine uranfingliche Priiexistenz abhebt.333

Horus ist das zweite Identifikationssubjekt des Aktanten. Im Gegensatz zu den reakti-
ven Spriichen, die dem Horus héufig die Opferrolle zuschreiben, wird hier ein anderer
Horusaspekt angesprochen, nimlich der des siegreichen Beschiitzers seines Vaters334
bzw. des Herrschergottes®3®. Horus ist auch der Gott, der den Aktanten in Spruch 30
die Spriiche gelehrt hat.

Neben diesen beiden finden sich vereinzelt auch andere Gotter, mit denen sich der
Magier identifiziert: Seth und Upuaut,3¢ Geb,?37 Osiris,?*® die Herrin des Lebens
(Selget)?3Y und einmal vielleicht mit Isis.?*? Ansonsten identifiziert sich der Zaubernde
noch mit weiteren schreckensméchtigen Wesen, deren mythologischen Gehalt wir, wie
im Fall des Tm34! nicht sicher fassen kénnen, die aber der Schlange das Fiirchten lehren
sollen.?4? Erwihnenswert ist auBerdem die Selbstbezeichnung als ,,Galle des Bosen® in
Spruch 1, wodurch sich der Aktant vielleicht mit dem Gift der Schlange gleichsetzt.?4?

Erwartungsgeméf stellen also kdmpferische, starke Gottheiten den Projektionspunkt
in den préaventiven Zauberspriichen. Durch sie vermag der Zaubernde die Schlangen
entweder zu vertreiben oder gar zu vernichten. Der solare Aspekt des Gottlichen ist
dabei die wichtigste Waffe. Da Schlangen aber auch als Manifestationen des Seth gelten
konnen, kann dieselbe Wirkung durch eine Gleichsetzung des Magiers mit dem trium-
phierenden Horus erreicht werden. Die Identifikation mit Geb?** erklirt sich vielleicht
durch dessen Vaterschaft in Bezug auf die Schlangen, die der Selqet3*® durch ihre Mut-
terschaft derselben. Als Vater und Mutter haben die beiden selbstverstdndlich Macht
iiber ihre Kinder, die ihnen Respekt zollen miissen.

dienen. Schesem, der 16wengestaltige , Keltergott® ist zwar keine eigentliche Hypostase des Sonnen-
gottes, doch dient sein Gerét als jenseitiges Folter- und Hinrichtungsgerit (ScHOTT (1938), S. 89 f.),
das gegen die Feinde des Sonnengottes eingesetzt wird. Da er mit einem Dekan geglichen werden kann,
der seinerseits auch als Verkérperung des Re in Erscheinung tritt (LEITZ (2002), Bd. 7, S. 121), eignet
ihm durchaus ein solarer Aspekt, der sich auch in seiner Lowengestalt zeigen diirfte. Zur Lowengestalt
des Schesem vgl. auch CICCARELLO (1976).

333 7.B. in Spruch 34, Spruch 30, Spruch 29 und Spruch 33b.

334 Spruch 25, Vers 23 f. (= pRam. IX, 2,9 f.)

335 Spruch 33b, Verse 11 u. 16 (= pRam. X, 1,648).

336 Spruch 33b.

337 Spruch 27, Vers 12 (= pRam. X, 2,7).

338 Spruch 3.

339 Spruch 47, Vers 36 (= pBM EA 10309, 2,16), im priventiven Spruchteil.

340 Spruch 11, Vers 2 (= CT 434, V 283 c), hier nur mit hwr.t bezeichnet, die aber im Auftrag des
Allherrn Osiris sucht.

341 Spruch 16, Vers 18 (= CT 885, VII 95 i).

342 Dieses Merkmal eignet besonders den Sargtexten; vgl. aber auch die Selbstbezeichnungen des
Aktanten in Spruch 18.

343 Sofern ,,Galle“ (bnf) hier als Aquivalent zu mtw.t verstanden werden darf.

344 Spruch 27, Vers 12 (= pRam. X, 2,7).

345 Spruch 47, Vers 36 (= pBM EA 10309, 2,16).

126
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Insgesamt ergibt sich ein vielfdltiges Bild: Die Schlangenabwehr erfolgt sowohl auf
empirischer, als auch auf mythologisch erfahrbarer Ebene. Beide gehen natiirlich in-
einander iiber, spiegeln sich gegenseitig und erklédren einander, wie wir es generell aus
der dgyptischen Kultausiibung kennen.

4.6 Exkurs: Die Schutzstatue Cairo JE 69771

Im Folgenden wird ein Objekt betrachtet, das zu den sog. Heilstatuen gehort. Es han-
delt sich um die 1939 von DRIOTON publizierte Heilstatue Ramses’ IT1.346 Sie triigt die
Inventarnummer JE 69771. Gefunden hat man sie in der 6stlichen Wiiste bei Kairo.
Leider scheinen keine gréfleren archiologischen Grabungen am Fundort durchgefiihrt
worden zu sein und inzwischen ist der Fundort lédngst von der Stadt verschluckt worden.
Der Ort, an dem die Statue aufgestellt war, wird auf der Figur selbst als ,, Wachposten“
bezeichnet. Er lag am Eingang des Rod en-Nahadein. Damit wird die Funktion der
Figur deutlich, die wohl am Verbindungsweg zum Sinai aufgestellt war, um Expeditio-
nen und andere Reisende, die dorthin zogen, auf ihrem Weg durch die von Gifttieren
bewohnte Wiistenregion zu beschiitzen.

Die 1,55 m hohe Statue besteht aus Rosengranit. Es handelt sich um eine Gruppensta-
tue, die den thronenden Ramses III. mit Nemeskopftuch neben einer ebenfalls sitzenden
weiblichen Figur zeigt. Ob es sich bei dieser Figur um eine Kénigin oder Gottin han-
delt, muss zunéchst offen bleiben, denn die Statuengruppe wurde in alter Zeit stark
beschédigt. Die Beschédigung geschah wahrscheinlich mutwillig und sollte die Kréfte
der Gruppe unwirksam machen.?4” Dabei wurden das Gesicht, das Kopftuch sowie
Arme und Beine der Konigsfigur zerschlagen und der Oberkorper der weiblichen Figur
abgeschlagen. Dennoch ist die Konigsfigur identifizierbar, da auf dem Statuensockel
und zwischen den Beinen der beiden sitzenden Figuren Name und Titel stehen. Auf
dem Kopf des Konigs sitzt ein grofier Skarab#us, in dem man Chepri, den morgend-
lichen Sonnengott, erkennen darf.3*® Durch die Bekronung des Konigsbildes mit dem
Skarabius kommt dem Konig regenerative Kraft zu.?*° Im Falle der Statue Ramses’
II1. spielt der Skarabdus zudem auf den Sieg des Sonnengottes iiber seinen néichtlichen
Feind an, der bekanntlich eine Bedingung fiir die tégliche Regeneration ist. Deshalb
spielen die Gotter des Sonnenkreises auch eine so gewichtige Rolle in der Bekdmpfung
von Gifttieren.

346 DRIOTON (1939). DRIOTON benennt in seiner Publikation die Seiten der Statue verwirrend vom
Standpunkt des Betrachters aus: Alle Spriiche, die bei ihm als c6té gauche bezeichnet sind, befinden
sich in Wirklichkeit auf der rechten Seite des Thrones und sind rechtsldufig geschrieben und umgekehrt.
In der Referenzierung der Spriiche wurde DRIOTONs Bezeichnung jedoch beibehalten, da sie auf seine
Publikation verweisen.

347 DrioToN (1939), S. 58.

348 Zur Bedeutung des Skarabius auf dem Kopf von Konigsstatuen vgl. MiNas-NERPEL (2006),
S. 417 ff.

349 MiNAS-NERPEL (2006), S. 426.
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Es ist gut moglich, dass man die Figur mit Wasser iiberschiittete und dieses trank, um
die Wirkung der Spriiche in sich aufzunehmen, und sich so gegen drohende Angriffe

zu immunisieren.3%°

Die Spriiche auf der Figur folgen einer klaren Anordnung: Auf der rechten Seite be-
finden sich die gegen den Skorpion, auf der linken Seite die gegen die (Horn)viper.
Erstere sind eher reaktiver, letztere eher priaventiver Natur.

Auf der Riickseite wird dieselbe Reihenfolge eingehalten: Beim ersten Spruch handelt
es sich vermutlich um einen reaktiven Skorpionspruch, auf den drei praventive Spriiche
folgen, die ganz allgemein Schlangen und anderes bissiges Getier abhalten sollen. Dabei
handelt es sich um drei Spriiche, die man auch aus anderen Uberlieferungskontexten
kennt: Der erste ist der Spruch des Leibes, der zweite der Schutz des Schlafgemachs
und der dritte ein Abwehr- bzw. Vernichtungsritual gegen Apophis. Vermutlich werden
durch diese drei Spriiche die gefdhrlichsten Zeiten des Tages mit einem Schutzzauber
belegt: der Morgen (Schutz des Leibes), der Abend (Schutz des Schlafgemachs) und
die Mitternacht (Vernichtungsritual). Danach schliefit sich ein Antischlangenspruch an,
der im Gegensatz zu den Spriichen der linken Statuenseite wohl reaktiver Natur ist.
Er rundet die Spruchfolge ab. Der zehnte Spruch auf der Figur schliellich ruft einen
unspezifischen Feind an und bezieht den Aufstellungsort der Statue mit ein.

Obwohl die Figuren stark beschidigt wurden, kann man m. E. nach Analyse der Spriiche
mit einiger Wahrscheinlichkeit sagen, dass die weibliche Figur, die neben dem Konig
sitzt, eine Gottin ist, vermutlich Isis oder Selqget, die als ,,Herrin von Chemmis“ bzw. als
,Herrin des Lebens“ fiir den Schutz vor beiflenden und stechenden Gifttieren zustédndig
war.

350 Zu diesem Verfahren vgl. RITNER (1989), S. 106 f.
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Abbildung 4.2: Vorderansicht der Heilstatue Ramses’ I11., Cairo JE 69771.
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5 Schlangengift

5.1 t3 mtw.t der Schlange

Das feminine Wort ?gﬁ mtw.t, das wir in den Zauberspriichen mit ,,Gift“ zu
iibersetzen pflegen, bedeutet sowohl ,,Sperma“ als auch ,,Gift“, seit alter Zeit aulerdem
auch im metaphorischen Sinne ,Sohn“.! MEURER #uBert die Vermutung, dass die
Identitat der beiden Korperstoffe wohl aufgrund der Farbe und Konsistenz hergestellt
wurde.? Mehrmals wird mtw.t als Heilmittel eingesetzt.>

Wortspiele wie in pChester Beatty VII, vs. 1,4-6,7 belegen, dass man zwischen beiden
fiir uns so unterschiedlichen Qualititen keinen Unterschied gemacht hat.* WESTEN-
DORF® nimmt fiir beide daher eine Basis im Sinne von ,, Wirkstoff* an. Dem ist unbe-
dingt zuzustimmen. Diesem ,,Wirkstoff“ ist eine kreative Potenz eigen, die zum Posi-
tiven wie zum Negativen gereichen kann, vielleicht vergleichbar dem deutschen Wort
,Keim®.

Es gibt im dgyptischen Lexikon noch ein weiteres Wort, das ebenfalls Gift und Sperma

bedeuten kann,,_glas aber in den Schlangen- und Giftzauberspriichen nicht verwendet

I <3¢ 6
wird: —_ 3

MEURER schreibt, dass die mtw.t der Schlange in den Pyramidentexten” mit ihrem
Speichel gleichgesetzt werden.® Diese Gleichsetzung, die nota bene eine Analogie in

I Vgl. Wb II, 169, 1-8. Im folgenden Text werde ich mtw.t, wo es nicht iibersetzt wird, grammati-
kalisch auch im Deutschen als Femininum behandeln.

2 MEURER (2002), S. 308.

3 80 in Eb. 729 (mtw.t n.t “‘mm n.t “mm.t, wobei mtw.t an dieser Stelle i.d.R. mit ,, Ausfluss®
iibersetzt wird. Zur Diskussion von “m¢(m) und “m<(m).t vgl. FEucHT (2003), S. 85 ff., WESTENDORF
(2005), und O’ROURKE (2007).) Daneben auch in pLeiden I 343 + 345, rt. 5,3-8 sowie vs. 5,2, wo die
mtw.wt verschiedener Gottheiten gegen den Samanu zur Wirkung gebracht werden.

4 Man beachte auch das Wortspiel in Ptahhotep, Maxime 12: jw mtw.t jrj =s $nty ,,Ein Sohn kann als
Feind agieren“ (nach pBM EA 10509, 3,15, entspricht pPrisse, 7,11), bei dem u. a. die Doppeldeutigkeit
von mtw.t fiir die Wortwahl verantwortlich gewesen sein diirfte.

5 WESTENDORF (1999), S. 221, Anm. 1.

6 Es gibt auch ein Verbum 3¢, das soviel wie ,,Samen ergiefen“ bedeutet. Vgl. dazu auch MEURER
(2002), S. 133.

7 PT 298, § 443a; PT 593, § 1628c.

8 MEURER (2002), S. 280. Aus seiner Bemerkung in Anm. 2 auf S. 308, dass allen kérperlichen
Ausscheidungen von den Agyptern eine allgemeine Giftigkeit zugeschrieben worden sei, ist abzuleiten,
dass auch die Muttermilch diese Potenz besessen haben muss. Dafiir sind mir jedoch keine direkten
Belege bekannt. Da allerdings nach GORDON/SCHWABE (2004), S. 147 auch die Milch als Ersatzstoff
fiir mtw.t gesehen werden kann, ist zu iiberlegen, ob dies nicht in bestimmten Fillen der Fall sein
kann, z.B. in der Verabreichung von Muttermilch als Droge in bestimmten Heilmitteln.
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der Natur hat, da die Giftdriisen der Schlange sich tatsichlich aus Speicheldriisen ent-
wickelt haben, findet man in den Zaubertexten wieder, wenn die Schlange aufgefordert
wird, ihr Gift auszuspucken. Die Gleichsetzung von Gift und Speichel geht auch aus
pLouvre 3237, 8-10° hervor:

,Zuriick! Wende deinen Kopf ab, Seth, Urdus, boses Reptil, dessen Speichel
eine Flamme ist!“10

Die qualitative Identitéat von ,,Gift / Sperma“ und ,,Speichel“ schlidgt sich in der Vor-
stellung der kreativen Kraft des letzteren nieder, wenn die Gotter durch Ausspucken
des Schopfergottes entstehen. ZIBELIUS hat darauf aufmerksam gemacht, dass die
Schopfung mittels Ausspruchs nicht unbedingt die Idee des logos implizieren muss,
sondern dass damit einfach auch auf das Schaffen mittels Ausspucken angespielt sein
koénnte. '

Da es Hinweise gibt, dass man eine physiologische Verbindung zwischen den Offnungen
des Kopfes und den Geschlechtsorganen fiir moglich hielt,!'? ist hier zu fragen, ob man
nicht an einen gemeinsamen Ursprung von Speichel und Sperma bzw. von Gift und
Sperma geglaubt hat.'® Die Wesensgleichheit, die sich durch die Verwendung desselben
Wortes fiir die beiden Bedeutungen [Gift] bzw. [Sperma] ergibt, weist m. E. darauf hin.

Daher ist es von Interesse, den Ursprungsort der mtw.t, wie ihn die Agypter verstan-
den haben, zu kennen. Im Geféaflbuch heifit es, dass zu den Hoden zwei mtj-Gefifie
gingen, die den Samen (mtw.t) lieferten,'* jedoch wird kein Entstehungsort der mtw.t
selbst genannt. Nach STEPHAN galten die Hoden jedoch nur als ,Lager® der mtw.t,
so dass man vermuten muss, sie habe einen anderen Ursprungsort im Korper.!® Im
Gegensatz zur modernen Bezeichnung ,,Sperma® wird mtw.t auch von weiblichen We-
sen besessen, wie aus der oben bereits zitierten Stelle aus dem pEbers hervorgeht.'6
Deshalb ist anzunehmen, dass man sich vorgestellt hat, dass es im Kérperinneren pro-
duziert wurde, vielleicht im Riickenmark,'” wie man es aus der griechischen Medizin
kennt.!®

9 Ediert von CHASSINAT (1893). Die von MEURER (2002), S. 308, vorgenommene Datierung in die
20. Dynastie ist gemdfl einer miindlichen Mitteilung von Prof. Dr. H.-W. FISCHER-ELFERT nicht
zutreffend. BARBOTIN (2005), S. 117, datiert den Papyrus denn auch in die 3. Zwischenzeit.

10 Ubersetzung von MEURER (2002), S. 308.

1 7ZiBeLIUS (1984), S. 403.

12 SToRK (1973), S. 35.

13 Diese Vorstellung ist aus anderen Kulturkreisen gut bekannt. So soll nach BoTuL (2000) noch
Kant die Korperausscheidungen Sperma und Speichel als ,,Lebenssifte® betrachtet haben, die man,
um ein langes Leben zu erlangen, schonen miisse.

4 Eb § 854i (= pEbers 100,7).

15 STEPHAN (2011), S. 68.

16 Die Vorstellung von ,weiblichem Samen® findet man auch in der antiken Medizin vertreten. Sie
ist darauf zuriickzufiihren, dass man das weibliche Follikel nicht kannte (vgl. FOLLINGER (2005), S.
763).

17 STEPHAN (2011), S. 68 f.; eventuell muss man auch von einer Spermaproduktion im Herzen aus-
gehen. SAUNERON (1960) hat verschiedene Quellen zusammengestellt, die belegen kénnten, dass die
Spermatogenese im Mark als Vorstellung in Agypten verbreitet war. Allerdings widerspricht QUACK
(1995b), S. 115, Anm. ¢, SAUNERON. IThm zufolge handeln die Textstellen von der Genese der Knochen
aus dem Sperma.

18 Nach ALKMAION (5. Jh. v. Chr.) entstammt das Sperma dem Gehirn oder dem Riickenmark. Demo-
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5.1 13 mtw.t der Schlange

Dieser Verdacht konnte von GORDON und SCHWABE erhirtet werden.'® Neben zahl-
reichen anderen Belegen fithren sie auch den 31. Fall des sog. Wundenbuchs? auf, wo
die Verschiebung eines Nackenwirbels zu einem ungewollten Samenerguss fiihrt, was
von den Agyptern mit dem Ursprungsort des Spermas verbunden worden sei.?! Der
von GORDON und SCHWABE vorgetragenen Theorie zufolge wurden von den Agyptern
viele biologische Phinomene anhand von Rindern beobachtet.?? Die Vorstellung, dass
das Sperma in der Wirbelsiule produziert und von mtw-Gefiafien an die Hoden weiter-
geleitet wird, fithren sie auf die Tatsache zuriick, dass der Penis eines Stieres iiber einen
langen Muskel (tunica albuginea) mit dem Riickgrat des Tieres verbunden ist.?® Die
beiden genannten Autoren verbinden wie ich die Wirbelséiule der Schlange mit dem
Ursprungsort des Giftes. Sie sehen in mtw.t ,Sperma“ und mtw.t ,,Gift* zwei sich
ergidnzende Bedeutungen, die als alternierendes Paar bzw. als Opposition aufzufassen
sind. Dabei steht die mtw.t des Stieres fiir das Leben, die der Schlange fiir den Tod.?*

Daraus ergibt sich im Sinne des Strukturalismus von LEVI-STRAUSS folgendes Bild:

Leben Tod
Stier Schlange
mtw.t = Sperma mtw.t = Gift

Diese Gegeniiberstellung ist auf jeden Fall interessant, insbesondere, da es in einem
Papyrus aus der 21. Dyn. tatséchlich eine Schlange gibt, die in ihrer Beischrift als
,Tod, der Gotter und Menschen geschaffen hat“,?> bezeichnet wird. Dennoch ist die
Assoziation m.E. zu einseitig, da die Schlange aufgrund ihrer biologischen Eigenarten
(stetes Wachstum, Héutung, Polyphyodontie) auch starke Regenerationskriifte birgt.
AuBerdem darf man die Wesensgleichheit von Gift und Sperma, die im Agyptischen
implizit ist, und die nur in den modernen Zielsprachen ein Problem darstellt, nicht
iibersehen. Die Schlange, die man im Grunde als lebende Wirbelsiule ansehen kann,2°
birgt mtw.t, das in jedem Fall (als Gift und Sperma) einen Keim in den legt, in den
es gegeben wird, egal, ob dieser zu einem positiven oder negativen Ausgang im Sinne
von Leben oder Tod fiihrt.?”

krit nahm dagegen an, das Sperma stamme aus allen Korperteilen, nach Aristoteles handelt es sich um
das letzte Produkt der Nahrungsverkochung. Vgl. dazu FOLLINGER (2005), S. 763. STEPHAN (2011),
S. 69, kann sich durchaus vorstellen, dass die (spét)idgyptische Auffassung von der Spermaproduktion
im Mark der Knochen in die griechische Naturlehre eingeflossen sei und nennt als Vertreter dieser An-
schauung Hippon von Samos, Hippokrates und Platon. Er weist auf die Langlebigkeit dieses Glaubens
hin, die bis zum Beginn des 20. Jh. n. Chr. virulent war.

19 GORDON/SCHWABE (2004), S. 95 ff. Textbelege insbesondere auf S. 98.

20 pSmith, rt. 10,12-22.

21 GORDON/SCHWABE (2004), S. 108: , This section of the Edwin Smith Papyrus illustrates how
correct observations may sometimes — through rational inferences — appear to substantiate a never-
theless incorrect cause and effect theory. But we also see a rudimentary scientific process at work,
and a situation again, where Egyptian priest-healers probably ,experimented‘.“

22 GORDON/SCHWABE (2004), S. 9.

23 GORDON/SCHWABE (2004), S. 127.

24 GORDON/SCHWABE (2004), S. 108.

25 Papyrus der Henut-Taui, vgl. KEgL (1972), S. 67, Abb. 90.

26 GORDON/SCHWABE (2004), S. 109.

Obwohl man annehmen muss, dass eine Schwangerschaft ein erwiinschtes und positives Ereignis
war, darf man die potentielle Gefahrdung, die von ihr ausgeht, nicht tibersehen. Der Tod im Kindbett
diirfte eine der hiufigsten Todesarten bei Frauen gewesen sein (vgl. KrRAUS (2004), S. 206). Es liegt
mir fern, zu behaupten, die Agypter hiitten eine Schwangerschaft als ,, Krankheit“ aufgefasst, jedoch
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5 Schlangengift

mtw.t wird in den Antigiftspriichen hiufig personifiziert.?® Dem liegt ein uraltes
Prinzip zugrunde, wonach der Erreger einer Krankheit mit dieser selbst gleichgesetzt
wird.?? Man hat sich das Gift wohl hiufig als Schlange oder Skorpion vorzustellen, die
bzw. der in den Gliedern des Gebissenen fiir Unruhe sorgt. Daneben wird es aber auch,
wohl aufgrund des grammatikalischen Geschlechts, als weibliches Wesen vorgestellt und
als solches angesprochen.?® Die Schlange als Ubertriiger des Giftes ist hingegen i.d.R.
maskulin, wihrend der Skorpion feminin ist.

Als Frau personifiziert findet man das Gift auch in einigen historiolae. Man kann wohl
mehrere Plots unterscheiden: Am bekanntesten ist sicherlich der Mythos der Horus-
frau, die vornehmlich in reaktiven Spriichen gegen Skorpiongift vorkommt, aber auch
in anderen Zusammenhiingen als Helferin angerufen werden kann.?! In diesem Mythos
bedroht die gefahrliche Gottin, die verschiedene Namen tragen kann, hiufig aber Ta-
Betjet genannt wird, den kleinen Horus und wird letztendlich von diesem zu seiner Frau
gemacht. Damit wird ihre bedrohliche Energie gezihmt. Die Gefihrlichkeit des Giftes
wird also mit der von weiblicher Sexualitéit verglichen, die, sofern sie nicht durch eine
feste Bindung geb#indigt ist, die geordnete Agyptische Minnerwelt bedroht.?? Durch
die Nutzbarmachung in der Ehe kann diese Gefahr jedoch gebannt werden, so dass aus
der gefihrlichen Lowin die liebliche Katze wird.?? Diese Folie liegt auch dem Horus-
frau-Mythos zugrunde. Daneben wird das Gift aber auch selbst als Gottin mit dem
Namen ,,das Gift* (t3-mtw.t) dargestellt. Diese Giftgottin ist eine sexuell duflerst at-
traktive Frau, die sich gerne in der Ndhe von Gewissern aufhélt. Sie tritt im Spruch
39 in Erscheinung, wo sie das Verlangen des Urozeans Nun erregt. Auferhalb der
Schlangenspriiche kommt sie in pChester Beatty VII, vs. 1,4-6,7 vor. Ahnlich wie die
Horusfrau wird t3-mtw.t am Ende der historiola von Spruch 39 zur Frau des sie be-
gehrenden Nun, der sie im Verlauf der Geschichte , getétet®, dann aber wiederbelebt
hat. Als seine Frau aber ist sie friedlich und unschédlich.

Die mtw.t der Schlange wird nach Auskunft der Spriiche entweder gespuckt oder in
den Kérper des Gebissenen injiziert,3* ganz so, wie es in der Natur der Fall ist. Da die
Schlange, wie oben dargelegt, als Manifestation verschiedener Gotter gelten kann, kann
die Vergiftung von verschiedenen Gottern verursacht worden sein. Sie kann von ihren
Verursachern auch zuriickgerufen werden. Grofle Macht tiber das Gift haben offenbar

sollte man zugestehen, dass sie angesichts des Gefdhrdungspotentials fiir das betroffene Individuum
als Krisenzeit zu gelten hat, worauf ja auch die vielen damit verbundenen Schutzpraktiken hinweisen.
28 7. B. in Spruch 39.

29 GrMEK (1996), S. 263.

30 Daher kénnen die Zauberspriiche gegen Schlangen als Fundgrube fiir Femininformen gelten, wie
das héufige Auftreten eines femininen Imperativ, markiert durch o~ oder @, zeigt.

31 Eine Zusammenstellung der Spriiche, in denen die Horusfrau eine Rolle spielt, findet man bei
KLEINFELD (1998). Man vergleiche aber auch RITNER (1998) und VAN DE WALLE (1967).

32 Vgl. hierzu TrOY (1984), S. 77 ff., DIELEMAN (1998) und FISCHER-ELFERT (2005a), S. 165 ff.

33 FiscHER-ELFERT (2005a), S. 191.

34 Spruch 27, Vers 13 (= pRam. X, 2,8).
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5.1 13 mtw.t der Schlange

Selqet, die als Mutter der Schlangen zu gelten hat, und der Schopfergott, der haufig
nur als ntr <3 ,grofler Gott“ angesprochen wird, ohne dass er mit einem bestimmten
Namen bedacht wiirde. Der solare Aspekt dieser Gottheit ist jedoch unzweifelhaft.

Neben mtw.t, das ein einziges Mal mit dem Adjektiv dw.t versehen ist,> wird das
Gift der Schlange mit weiteren Begriffen belegt, die sich den drei Elementen Feuer,
Wasser (Fliissigkeiten) und Luft zuordnen lassen:

Feuer Wasser Luft
w3w336 bnf3? nfw.t38
wsr. 139 mw0 3wl
nbj.t42 snf.tj*s

nsr.t*

Tkh45

hh46

h.t7

sd.t*8

t3.w49

k350

Daneben gibt es einige generische bzw. euphemistische Bezeichnungen fiir das Gift, wie
tp.j r°7k ,was auf deinem Mund ist“°°, oder jh.wt jn.n-k ,etwas, was du gebracht
hast“?!. Einmal wird sd3 ,,Zittern“®? metaphorisch fiir ,,Gift* verwendet.

Wie aus der obigen Aufstellung ersichtlich, tiberwiegt in den Texten die Feuermeta-
phorik, die sich aus dem brennenden Schmerz, den Schlangenbisse verursachen, selbst-
redend ergibt. Sie ldsst sich iiber die Zauberspriiche hinaus verfolgen: Das als Feuer

35 Spruch 42, Vers 46 (= pBM EA 9997, 6,11).

35 Spruch 41, Vers 10 (= pBM EA 9997, 5,9).

36 Spruch 1, Vers 15 (= CT 265, 1T 394 1).

37 Spruch 12, Vers 5 (= CT 435, V 286 e).

38 Spruch 50, Vers 8 (= oStrasbourg H111, Z. 9).

39 Spruch 39, Vers 87 (= pBM EA 9997, 3,6); Spruch 32, Vers 7 (= Cairo JE 69771, Riickseite, Z. 5).
40 Spruch 19, Vers 11 (= pTurin 54003, 6).

41 Spruch 50, Vers 10 (= oStrasbourg H111, Z. 11).

42 Spruch 46, Verse 3 u. 14 (= pBM EA 10309, 1,7+10).

43 Spruch 34, Vers 12 (= Cairo JE 69771, Riickseite, Z. 15).

44 Spruch 46, Vers 13 (= pBM EA 10309, 1,10).

45 Spruch 39, Verse 28 u. 44 (= pBM EA 9997, 2,5+9); Spruch 42, Vers 52 (= pBM EA 9997, 6,12);
Spruch 46, Vers 45 (= pBM EA 10309, 1,18). Ob hhy.t aus Spruch 20, Vers 10 (= pTurin 54003, 12),
gleichfalls hierher gehort?

46 Spruch 50, Vers 3 (= oStrasbourg H111, Z. 4); Spruch 46, Verse 1 f. (= pBM EA 10309, 1,7).

47 Spruch 39, Vers 55 (= pBM EA 9997, 2,13).

48 Spruch 39, Vers 44 (= pBM EA 9997, 2,9); Spruch 41, Vers 21 (= pBM EA 9997, 5,14); Spruch
42, Vers 52 (= pBM EA 9997, 6,12); Spruch 46, Vers 13 (= pBM EA 10309, 1,10).

49 Spruch 46, Vers 4 (= pBM EA 10309, 1,7).

50 Spruch 12, Vers 7 (= CT 435, V 286 f); Spruch 13, Vers 5 (= CT 436, V 288 b).

51 Spruch 24, Vers 9 (= pRam. IX, 1,5).

52 Spruch 12, Vers 3 (= CT 435, V 286 c): Durch die folgende Parenthese wird erklirt, dass es sich
dabei um ,,das Gift, das in deinem Kopf ist“ handelt.
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5 Schlangengift

gedeutete Gift vernichtet zum einen die Feinde des Konigs, wenn die Urdusschlange
es gegen sie speit, zum anderen dient es in der Unterwelt aber auch dem praktischen
Zweck, dem Sonnengott auf seiner Reise Licht zu spenden. Die feuerspuckende Schlange
konnte in das Bild des européischen Drachen eingeflossen sein, von dem BRUNNER-
TRAUT annimmt, dass es durch Agypten angeregt wurde.?

5.2 Giftsymptome nach Auskunft der Schlangenzauber

5.2.1 Giftwirkungen und Symptome von Schlangenbissen (nach
David (1998))

Es steht zu erwarten, dass die von Schlangengiften ausgelosten Symptomkomplexe
ihren Niederschlag in den reaktiven Zauberspriichen gefunden haben. Nach DAVID
lassen sich fiinf verschiedene differenzieren:>*

1. Entziindungssymptome:
e starke lokale Schmerzen

o teilweise groﬁﬂéghige Odembildung an der Bissstelle und dem gebissenen
Korperteil; das Odem kann sich bis zum Rumpf hin ausbreiten

e Schockzustand und Kollaps, evtl. gefolgt von einem Herzstillstand
2. Wirkung auf Zellen und Gewebe (Cytotoxizitét):

a) Hadmotoxische Symptome:
e starke lokale Schmerzen

e lokale Hadmorrhagien: Ekchymosen, Phlyktidne oder Hautblasen,
unkontrollierbarer Blutaustritt aus der Bisswunde

e innere Blutungen
b) Schidigung des Haut-, Binde-, und Muskelgewebes:

i. Zerstorung des Gewebes (Cytolyse):
e starke, oft unertrigliche Schmerzen

o Zerstorung des Gewebes und dadurch Bildung von oberflichlichen
oder tiefen trockenen bzw. eitrigen Nekrosen kleineren oder
groBeren Ausmafes

e Myoglobinurien

53 BRUNNER-TRAUT (1984).

54 Die Aufzihlung folgt DAVID (1998) teilweise wortlich. Der Autor fiihrt zu jedem Symptomkomplex
Schlangenarten auf, deren Gift die beschriebene Wirkung hat. In jeder Gruppe finden sich auch solche,
die in Agypten heimisch sind.
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5.2 Giftsymptome nach Auskunft der Schlangenzauber

ii. Schidigung der Skelettmuskulatur:
e starke Muskelschmerzen
o Muskeldegeneration
e Myoglobinurien; Nierenschiden
e Lihmung durch Muskelschwiche

¢) Schidigung der Herzzellen:
e Arrhythmie, Tachykardie, heftige Herzkontraktionen, Herzstillstand
e Vasokonstriktion, Herzstillstand

d) Schéidigung der Blutzellen:
e Schidigung der roten Blutkorperchen
e Kreislaufschock, spiter eintretender Kollaps, Andmie
e schwere Niereninsuffizienz

3. Wirkungen auf das Nervensystem (Neurotoxizitét):
a) Verhinderung der Reiziibertragung:
e wenig schmerzhafte, progressive Skelettmuskel- und Gesichtsldhmung,
die zum Tod durch Ersticken fiihrt

b) Stimulation des Nervenreizes:®®
e Muskeltetanien, Spasmen, iiberméfliger Speichelfluss

e Paralysie durch Kontraktion der Skelettmuskeln, schneller Tod durch
Ersticken

4. Wirkungen auf den Blutkreislauf (Kuagulopathien):>¢
e Bildung von Gerinnseln, die aufgrund von lokalen Thrombosen zu
Embolien fithren
e Verzogerung oder Aufhebung der Blutgerinnung unter Auftreten lokaler
oder allgemeiner Hamorrhagien, die zur Bildung von weit von der
Bissstelle entfernten Ekchymosen fiihrt, sowie innere Blutungen,
insbesondere im Gehirn

5. Sonstige Wirkungen:
e Fieber
Ubelkeit
Kopfschmerz
Erbrechen
Schweiflausbruch
Angstzustinde, Panik
Superinfektionen, Giftallergien

Da Gifte hochkomplexe Gemische aus unterschiedlichen Toxinen und Enzymen sind
und ihre Zusammensetzung auch innerhalb ein und derselben Schlangenart differieren
kann, &ndert sich auch die Art und Intensitit der beim Opfer auftretenden Symptome.

55 Charakteristischer Effekt bei den in Agypten nicht heimischen Mambas.
56 Dasselbe Gift kann nach DaviD (1998), S. 209, sowohl gerinnungsférdernde als auch -hemmende
Wirkstoffe enthalten, wobei die Aufhebung der Blutgerinnung wohl haufiger anzutreffen ist.
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5 Schlangengift

Zuséatzlich sind das Alter und der allgemeine Gesundheitszustand fiir die Auswirkungen
einer Vergiftung ausschlaggebend.5”

»Jedes Gift hat immer mehrere Wirkungen, fithrt also mehr oder minder

gleichzeitig zu verschiedenen der [...] genannten Symptome in unterschied-
licher Stirke.“58

Daher kann der Ausloser einer Vergiftung oftmals nicht allein anhand der Symptomatik
bestimmt werden. Diese Tatsache macht noch heute die Behandlung von Schlangen-
bissen schwierig. Die auf den ersten Blick so erstaunliche Koinzidenz von reaktiven
Skorpion- und Schlangenzaubern wird erklérlich, wenn man bedenkt, dass die Gift-
wirkungen des Skorpiongiftes ganz #hnliche Symptome hervorrufen wie die oben auf-
gefithrten. Nach Auskunft von REBMANN®? treten durch Skorpionstiche ,lokale zum
Teil sehr starke Schmerzen, lokale Schwellungen, lokale Rotungen® sowie ,,Erbrechen,
verstirktes Schwitzen oder Tachykardie, vermehrter Speichelfluss, Blutdruckabfall oder
Blutdruckanstieg und Herzversagen® auf. Auch ,,Rhythmusstorungen, Krampfanfille,
Lungenédem und Bewusstseinsstorungen bis zur Bewusstlosigkeit sind moglich. Angst,
Rubhelosigkeit, periphere Zyanose, vermehrte bronchiale Sekretion, Fieber, zerebrale
Krampfanfiille, Tachypnoe, Schockzeichen kénnen weitere Zeichen sein.“%°

5.2.2 Giftsymptome in den Schlangenzaubern

Die reaktiven Zauberspriiche lassen daher i.d.R. keinen Schluss zu, Vergiftungen wel-
cher Schlangen- oder Skorpionart damit zu behandeln waren. Man findet nur eine
summarische Beschreibung der Vergiftungssymptome. Da die Spriiche aus Prinzip kei-
ne Einzelfille behandeln kénnen, eben weil sie nicht ad hoc komponiert sind, kann z.
B. auf den Eintrittsort des Giftes keine Riicksicht genommen werden. Daher wird das
Gift grundsétzlich aus allen Korperteilen des Patienten vertrieben und nicht nur aus
denen, die im jeweiligen Einzelfall betroffen sind.

Vergiftungserscheinungen werden in den Zauberspriichen natiirlich nicht in ,natur-
wissenschaftlicher“ Exaktheit behandelt, sondern, wie man es auch sonst aus der
dgyptischen Medizin kennt, in sprachliche Metaphern eingebettet oder umschrieben.
Deshalb ist es naturgeméifl schwierig, wenn nicht sogar unmoglich, die in den Zau-
berspriichen erwéhnten Symptome mit den oben aufgefithrten zu identifizieren. Daher
wird hier anders verfahren: Die Phrasen der Zauberspriiche, die auf Vergiftungser-
scheinungen hinweisen, wurden nach inhaltlichen Gesichtspunkten zusammengestellt.
Dabei kénnen zwei grofle Gruppen unterschieden werden, die ihrerseits Untergruppen
aufweisen: Metaphorika und Konkreta.

57 DavID (1998), S. 208.

58 Davip (1998), S. 208.

59 R. REBMANN betreibt eine Website iiber Toxikologie und Toxinologie:
http://gifte.de/autor.htm, zuletzt besucht am 24.08.2015.

60 http://gifte.de/Gifttiere/babycurus-arten.htm, zuletzt besucht am 24.08.2015.
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5.2 Giftsymptome nach Auskunft der Schlangenzauber

1. Metaphorika

Die Giftwirkung wird mittels einer Metapher ausgedriickt. Es wird kein Korperteil
benannt. Folgende Untergruppen sind géngig:

a)

Feuermetaphorik — Durch die Feuermetaphorik werden vermutlich die
brennenden Schmerzen, die mit Schlangenbissen verbunden sind, das Fie-
ber, das als Begleiterscheinung auftritt und eventuell auch solche Hauter-
scheinungen, die an Brandblasen erinnern, abgedeckt. Diesen Erscheinun-
gen entsprechen in der oben gemachten Aufzéhlung die Punkte 1 (lokale
Schmerzen, (3dembildung)7 2a u. b und 5.

— ... das Horusauge wird die Hitze (hhy.t) lschen®®!

— ,besinftigen das Feuer (wsr.t)“5?

— ,Hitze (t3.w)«%3

— ,ihr ganzer Leib gliihte (‘bw)“5*

— ,Hitze (hhy)“%®

— ,ohne Brennen (‘bhh)«“5°

— ,Deine Hitze (t3.w=t) sei vernichtet, geloscht sei dein Feuer (hhy=t)
im Korper des NN., Sohn der NN.1¢57

— ,Feuer (h.t) aus Wasser (mw)“%8

— ,Die Flamme (nbj.t) meines Mundes ist es, die Feuer (sd.t) legt“%°

— ,Ich will (sie) 16schen, wenn sie Flammen (tk3) wirft!“™

— ,Wasser ist es, das Feuer (h.t) léscht!“™

— ,[deine Glut (t3.w=t)] vertilgt, [deine Hitze (tkh~t)] ausgeloscht,
die Flamme (nbj.t) deiner Hitze (hhy) [existiert nicht mehr]...“™

— ,Ich nehme deine Hitze (th3-t) fort, deine Flamme (hhy-t) wird geléscht.“™

Bewegungsmetaphorik — Die Bewegungsmetaphorik symbolisiert m.E.
die Ausbreitung des Giftes im Koérper des Opfers. Daher miissen sémtliche
Symptome, die sich in einiger Entfernung von der Bissstelle befinden, dar-
unter subsumiert werden. Damit kann m.E. die Ausbreitung des Odems
(Punkt 1), das Auftreten von inneren Blutungen (Punkt 2a) oder grof-
flachiger Nekrosen (Punkt 2. b, i), die Schidigung der Skelettmuskulatur
(2b, ii), die Schidigung der Herzzellen (2c¢) und der Blutzellen (2d), so-
wie vermutlich auch die Neurotoxizitdt (Punkt 3) und die Auswirkungen

61 Spruch 20, Vers 10 (= pTurin 54003, 12).

62 Spruch 50, Vers 8 (= oStrasbourg H111, Z. 9).
63 Spruch 39, Vers 3 (= pBM EA 9997, 1,11).

64 Spruch 39, Vers 4 (= pBM EA 9997, 1,11).

65 Spruch 39, Vers 28 (= pBM EA 9997, 2.,5).

66 Spruch 42, Vers 50 (= pBM EA 9997, 6,12).

67 Spruch 42, Vers 52 (= pBM EA 9997, 6,12 f.)

68 Spruch 46, Verse 1 f. (= pBM EA 10309, 1,7).
69 Spruch 46, Vers 3 (= pBM EA 10309, 1,7).

70 Spruch 46, Vers 4 (= pBM EA 10309, 1,7).

71 Spruch 46, Vers 5 (= pBM EA 10309, 1,7).

72 Spruch 46, Verse 13 f. (= pBM EA 10309, 1,9 f.)
73 Spruch 52, Verse 150 f. (= pGeneve MAH 15274, rt. 6,9).
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5 Schlangengift

auf den Blutkreislauf, besonders die Bildung von weit von der Bissstelle
entfernt liegenden Ekchymosen, gemeint sein.

— ,ohne deinen Schritt auszustrecken®”*

— ,ohne dich in [die Breite (?)] zu bewegen“™

— ,ohne Herumkreisen (phph)«™®

— ,ohne [wegen] mir zu zirkulieren (dbn)

— ,Du sollst nicht herumkreisen (phph) in irgendeinem Korperteil des NN,
Sohn der NN.«"®

— ,Du sollst nicht herumeilen (shsh) im Korper des Horus...

— ,das Gift, das tobte“%°

— ,tritt (%) nicht ein in die Schultern“®*

— ,,du wirst nicht nach oben steigen (’gsj)“g2
«83

w77

«79

— ,du wirst nicht herumirren (tnm)

— ,du wirst nicht frei einherschreiten (wstn)«3*

Zur Bewegungsmetaphorik gehoren auch all jene Textstellen, in denen dem
Gift entweder Einhalt geboten wird (“h) oder ihm der Aufenthalt in den
Gliedern verweigert wird (nn h°~t), die ich jedoch aus Platzgriinden nicht
einzeln auffithren mochte.

Kampfmetaphorik — die Kampfmetaphorik zeichnet das Gift als kriegeri-
sches Wesen oder vergleicht die Wirkungen des Giftes mit solchen, die von
Waffen hervorgebracht werden. Sie kann, je nach verwendetem Bild, sich auf
die gesamte Symptomatik beziehen, oder ein etwas spezifischeres Symptom
im Auge haben. Ich habe meine entsprechende Vermutung in Klammern
hinter dem Zitat angefiihrt.

“85 (Schmerzen, Odembildung,

— ,das Gemetzel (‘d.w), das in ihren Leibern war
Blutungen, Gerinnungsstérungen (Punkt 1 u. 4)).
— ,wehren die Bégen ab durch Umdrehen der Pfeile (§sr.w)“®¢ (Ekchymosenbil-

dung, innere Blutungen (Punkt 1 u. 4)).

7 Spruch 40, Vers 67 (= pBM EA 9997, 4,16

76 Spruch 42, Vers 50 (= pBM EA 9997, 6,11

).
75 Spruch 40, Vers 68 (= pBM EA 9997, 4,16).
).
).

77 Spruch 43, Vers 36 (= pBM EA 9997, 7,11

78 Spruch 45, Vers 3 (= pBM EA 10309, 1,1).

7 Spruch 47, Verse 26 f. (= pBM EA 10309, 2,14).

80 Spruch 29, Vers 6 (= Cairo JE 69771, links, Z. 9).

81 Spruch 37, Vers 1 (= Cairo JE 69771, Riickseite, Z. 28).

82 Spruch 49, Vers 3 (= pDeM 41, 3); Spruch 52, Vers 152 (= pGeneve MAH 15274, rt. 6,9).
83 Spruch 52, Vers 156 (= pGeneve MAH 15274, rt. 7,3).

84 Spruch 52, Vers 153 (= pGeneve MAH 15274, rt. 7,1).

85 Spruch 39, Vers 71 (= pBM EA 9997, 3,1).

86 Spruch 50, Vers 5 (= oStrasbourg H111, Z. 6).

140



5.2 Giftsymptome nach Auskunft der Schlangenzauber

2. Konkreta

Bei der Beschreibung der Giftwirkung wird ein bestimmter Korperteil oder ein
mehr oder minder konkretes Symptom benannt. Folgende Untergruppen finden
sich in den Texten:

a) Korperliche Schwiche, Miidigkeit, Auswirkungen auf den Bewe-
gungsapparat

Korperliche Schwiche kann viele Ursachen haben und sich auf fast alle oben
angefithrten Symptome zuriickfithren lassen. Insbesondere diirften damit
Kreislaufbeschwerden und Lihmungserscheinungen angesprochen sein. Das
zweimal genannte Zittern kann auf Muskeltetanien oder auf Fieber, Panik-
zustéinde und Ahnliches zuriickzufiihren sein.

— ,Ich werde miide (wrd), wenn Re miide wird (wrd)!“®"

— ,dein Zittern (sd3-k) ... — das ist das Gift, das in deinem Kopf ist...«5"
— ,Greife (ph) nicht den Knochen (ks) an!“®?

— ,die Schwiche (bdg)“®°

— ,meine Glieder zittern (nrw
— ,mein Koérper ist matt (bds)

— ,der den Krieger schlaff (gn.w) niedersinken lisst (dd hmsj
)u94

)4491
«92
)u93

— ,,dein Leib ist in Erstarrung (m gm.w

— ,nage (wnm) nicht am Nacken“??

— ,Sei miide (gnn)!«%

— ,Sei schwach (hs)!«®”

b) Atemlihmung, Erstickungsgefahr

Atemldhmungen konnen auf die neurotoxischen Wirkungen von Schlangen-
giften zuriickgefiihrt werden. Allerdings fiihren auch andere Symptome zum
Kollaps, so dass eine Einengung auf die Punkte 2b, 2c und 3 der ab Seite
136 gemachten Aufzéihlung zu eingeschrinkt wire.

— ,der eine enge Kehle (n.tj m g3.w hty.t) hat“%®

— ,der seine Kehle (hty.t~f) atmen lisst“%°

87 Spruch 1, Vers 16 (= CT 265, ITI 394 m).

88 Spruch 12, Verse 3 f. (= CT 435, V 286 c-d).

89 Spruch 21, Vers 8 (= pTurin 54003, 15).

90 Spruch 39, Vers 39 (= pBM EA 9997, 2,8).

91 Spruch 43, Vers 17 (= pBM EA 9997, 7.5).

92 Spruch 43, Vers 17 (= pBM EA 9997, 7.,5).

93 Spruch 31, Vers 6 (= Cairo JE 69771, rechts, Z. 8).

94 Spruch 35, Vers 12 (= Cairo JE 69771, Riickseite, Z. 19).
95 Spruch 37, Vers 2 (= Cairo JE 69771, Riickseite, Z. 28).
96 Spruch 49, Vers 4 (= pDeM 41, 4).

97 Spruch 49, Vers 5 (= pDeM 41, 5); Spruch 52, Vers 154 (= pGeneve MAH 15274, rt. 7,2).
98 Spruch 50, Vers 1 (= oStrasbourg H111, Z. 2).

99 Spruch 38, Vers 4 (= pBM EA 9997, 1,2).
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5 Schlangengift

— ,Thr Leiden (jwy=s) resultiert aus der Verengung (g3y) des Giftes.“!°

— ... sein Hals“101

— ,[nicht soll verschlossen werden] seine Nase“!%?

«103

— , Verengung der Kehle

c) Herz / Bewusstsein

Wie beim vorangehenden Punkt kommen wieder mehrere Deutungen fiir
die das Herz oder Bewusstsein betreffenden Symptome in Betracht. Die
Schwiiche des Herzens oder sein Nicht-Vorhandensein ist eine aus der 4gypt-
ischen Literatur gut bekannte Metapher fiir Ohnmacht. Wenn gesagt wird,
dass das Herz matt oder langsam sei, darf man wohl Herzrhythmusstérungen
oder Blutdruckabfall vermuten.

— ,mein Herz ist nicht mehr in meinem Leib (jb=j nn sw m h.t=j)«!%

— ,sein Herz ist matt (bgg)ulos)

— ,dein Herz schligt langsam (jhm)«!°¢

d) Auswirkungen auf die Augen

Die Augen koénnen durch Lahmungserscheinungen, Ptosis und Phlyktéane
beeintrachtigt werden. Jedoch sind auch andere Ursachen moglich.

— ,[nicht sollen] die Augen [verschlos]sen werden®!”

— ,seine Augen sind wissrig (m mw)«!%8

— ,bemiichtige (mh) dich nicht der Augen*'®®

e) Blut, Wunden, Auswirkungen auf die mt.w

Blutungen gehéren sowohl zu den Entziindungssymptomen (Punkt 1), als
auch zu den hémotoxischen (2a) und cyolytischen Erscheinungen (2b). Sie
treten aber auch im Zusammenhang mit Kuagulopathien (Punkt 4) auf.

— ,Spalte (psn) nicht die GefaBe (mt.w)!“!0
— ,Dein Blut (snf-t)...«!!

100 Spruch 40, Vers 25 (= pBM EA 9997, 4,2).

101 Spruch 40, Vers 47 (= pBM EA 9997, 4,9).

102 Spruch 40, Vers 45 (= pBM EA 9997, 4,8).

103 Spruch 44, Vers 10 (= pBM EA 9997, 8,7).

104 Spruch 43, Vers 18 (= pBM EA 9997, 7,6).

105 Spruch 31, Vers 8 (= Cairo JE 69771, rechts, Z. 8).

106 Spruch 35, Vers 11 (= Cairo JE 69771, Riickseite, Z. 19).
107 Spruch 40, Vers 46 (= pBM EA 9997, 4,8).

108 Spruch 31, Vers 7 (= Cairo JE 69771, rechts, Z. 8).

109 Spruch 37, Vers 3 (= Cairo JE 69771, Riickseite, Z. 28).
110 Spruch 21, Vers 8 (= pTurin 54003, 15 f.)

11 Spruch 19, Vers 16 (= pTurin 54003, 8).
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5.3 Der Umgang mit dem Gift

— ,Spei aus, Blutige (snf.tj)!«!?

— ,Dein Sohn ist voller Wunden der Hohlenbewohner...
— ,die Gefifile (mt.w) sollen nicht zerschnitten (sm3) werden

«113
«114

f) Sonstiges

Hier habe ich aus Griinden der Ubersichtlichkeit weitere konkrete Erschei-
nungen aufgefiithrt, wie man sie den Texten entnehmen kann. In Klammern
hinter dem jeweiligen Zitat findet man meine Deutung.

— ,Aus Mangel (jsy.w) daran (an Wasser) hatte sie ihre Arme auf ihre Schenkel
gegeben“'® (Durst: vielleicht auf das begleitende Fieber zuriickzufiihren)
— ,wobei er im Himmel herumschreit, wihrend er auf Erden herumgeht, wobei
seine [lauten] Schreie von weitem gehort werden, indem sie drauBen um Hilfe
rufen.“!16
(Schmerzensschreie: alle mit starken Schmerzen verbundenen Symptome)
— ,Rotz (ngj) der Nase“!'” (Begleiterscheinung des Trinens der Augen (7))
— ,Erbrochenes (b§3)“'*® (zu Punkt 5)
— ,Komm als Erbrochenes (b33)“!*® (zu Punkt 5)

— ,Komm als Schweif (fd.t)“*?° (zu Punkt 5)

5.3 Der Umgang mit dem Gift

Ziel der reaktiven Zauberspriiche ist die Vernichtung des Gifts: Man gebietet ihm Ein-
halt (“h¢), um seinen Schaden abzuwehren und um es ,seiner Art gemifi* zu behandeln.
Vielleicht darf man hierin einen impliziten Hinweis auf Fachbiicher wie das Brookly-
ner Schlangenbuch erkennen.'?! Durch Gliedervergottungen wird der Patient géinzlich
unter den Schutz verschiedener Gotter gestellt. In dieser , elaborierten Topik“!?? wird
dem Gift der Aufenthalt in den Gliedmafien des Gebissenen unméoglich gemacht.

Bei der sprachlichen Bekdmpfung der Vergiftung bedient sich der Aktant einer meta-
phernreichen Sprache. Im Vordergrund stehen dabei natiirlich dieselben Metaphern,
die ich schon bei der Symptomatik aufgezdhlt habe, wie ja {iberhaupt die meisten

= oStrasbourg H111, Z. 11).

= pBM EA 10309, 2,11).

114 Spruch 47, Vers 29 (= pBM EA 10309, 2,14).

115 Spruch 39, Vers 67 (= pBM EA 9997, 2,16-3,1).

116 Spruch 51, Vers 14-17 (= pVatikan 38573, rt. 1,4-5).

17 Spruch 51, Vers 23 (= pVatikan 38573, rt. 1,7).

118 Spruch 51, Vers 24 (= pVatikan 38573, rt. 1,8).

119 Spruch 51, Vers 74 (= pVatikan 38573, rt. 3,2); Spruch 52, Vers 161 (= pGeneve MAH 15274, rt.
7,6).

120 Spruch 51, Vers 74 (= pVatikan 38573, rt. 3,2); Spruch 52, Vers 161 (= pGeneve MAH 15274, rt.
7,6).

121 Hinweis von Prof. Dr. H.-W. FISCHER ELFERT.

122 AssMANN (2002), S. 182.

112 Spruch 50, Vers 10
113 Spruch 47, Vers 17

Py
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5 Schlangengift

oben genannten Symptome aus den Vetitivformeln entnommen sind, die die Vergiftung
bekdmpfen sollen: die Feuermetaphorik, die Bewegungsmetaphorik und die Kampfme-
taphorik.

Der Héufigkeit der Feuermetaphorik entsprechend wird das Gift geloscht. Den Bewe-
gungen des Giftes, seinem Herumziehen im Korper, tritt man mit Formeln entgegen,
die ihm Einhalt gebieten. Hiufig wird die Bewegung auch umgedreht: Das Gift soll
nach unten steigen, es soll aus der Bisswunde herauskommen, ausflieBen und zur Erde
fallen.

Im Vergleich zur Symptombeschreibung wichtiger ist innerhalb der Giftbekdmpfung
die Kampfmetaphorik, der sich der Aktant bedient: Er totet das Gift, er wirft es nieder,
er zerstiickelt und blendet es.

Sprachlich geschieht dies teilweise dadurch, dass dem Gift die Symptome zugeschrieben
werden, die es selbst verursacht:

,O Gift, sei schwach, denn du wirst nicht siegreich sein!

Sei blind, denn du sollst nicht sehen !

Sei niedergeworfen, denn dein Gesicht soll sich nicht erheben!
Geh in die Irre, dein Blickfeld soll nicht gedffnet sein!

Sei benommen, du sollst nicht beiflen!

Sei liquidiert, denn du sollst nicht leben!“123

Um die Bedrohung, die von der Vergiftung ausgeht, anschaulich zu machen und das
personifizierte Gift in seinem eigenen Interesse zum Handeln zu bewegen, werden die
Folgen in Form von sog. ,, Goétterbedrohungen“?* drastisch ausgemalt. Denn aufgrund
der Vergiftung des kleinen Horus, mit dem der Patient bis auf wenige Ausnahmen
identifiziert wird,'?® bleibt die Sonnenbarke stehen, was unmittelbar den Untergang
der Welt einleitet.

Diese Bedrohung endet jedoch, wenn das Gift vernichtet ist bzw. den Korper des
Patienten verlassen hat. Dann kénnen sich die Gotter wieder an ihren Platz setzen,
und der Lauf der Welt kann weitergehen. Die Schlangen, mithin die Verursacher des
Zwischenfalls, diirfen in ihren Hiigeln weiterleben. Die Spriiche folgen damit zum Teil
einem Prinzip, dass man mit ,,leben und leben lassen“ umschreiben kann. Daher wird
auch die Gottin in Spruch 39 wiederbelebt.

FEin weiteres Prinzip kann der Bekdmpfung des Giftes zugrunde gelegt werden, nimlich
das ,,Verursacherprinzip®, das z.B. in der Formel ,,Re ist es, der es (das Feuer) schuf,

123 Spruch 51, Vers 48-55 (= pVatikan 38573, rt. 2,3-6).

124 Der Begriff ist problematisch, da er die Ressentiments in sich trigt, die die Agyptologie lange Zeit
dieser Technik entgegengebracht hat. Wie SCHNEIDER (2000), S. 66, jedoch darlegt, darf man nicht
annehmen, dass die magischen Argumente einschiichtern sollen oder gar der Magier bluffen wolle.
125 Spriiche, in denen der Patient mit Re identifiziert wird, sind vermutlich durchweg Skorpionzauber.
Nur selten findet man Seth als Patienten, wie in Spruch 51. Aber auch hier ist die Bedrohung fiir den
Weltlauf gegeben, denn krank kann Seth die Sonnenbarke nicht gegen Apophis verteidigen.
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5.3 Der Umgang mit dem Gift

er wird es 16schen“!?6 ausgedriickt wird. In Spruch 46, aus dem sie stammt, wird das

Verursacherprinzip dazu benutzt, das Gift zu beseitigen, indem der Aktant sich mit
dem Verursacher der Vergiftung gleichsetzt.

Auch in der berithmten Geschichte von der , List der Isis“!27 scheint dieses Prinzip zu

gelten. Da das Gift aus Re selbst hervorgegangen ist, kann es nur durch die Nennung
seines Namens unschédlich gemacht werden. Vielleicht darf man aufgrund dieses Prin-
zips fiir den Spruch 51 auch annehmen, dass Horus derjenige ist, der Seth vergiftet
hat. Denn er scheint der einzige Gott zu sein, der die Heilung bewirken kann. Horus
wird in verschiedenen reaktiven Spriichen als Arzt angerufen. Es wére daher zu fragen,
ob nicht etliche Vergiftungen auf ihn zuriickzufithren sind.'?® Und in der Tat ist Horus
der Gott, dem im Brooklyner Schlangenbuch die meisten Schlangen als Erscheinungs-
formen zugeschrieben werden. Horus ist daher ein echter Herr der Schlangen bzw. der
Gifttiere, der diese befehligen kann. Im ,,Horusfrau-Mythos* wird die Herrschaft iiber
die Gifttiere durch das Verhéltnis Ehefrau (Gifttier) zu Ehemann (Horus) ausgedriickt.
Als Gattin schuldet die Horusfrau ihrem Mann Gehorsam. Horus, der als Kind bzw.
Jiingling noch selbst dem Biss des Gifttieres ausgesetzt war, vereinnahmt es durch den
Vollzug der Ehe fiir sich und macht es sich dienstbar.

Aber wie so oft in der dgyptischen Kultur, darf man das ,,Verursacherprinzip“ nicht
verabsolutieren. In vielen Zaubern wird der kleine Horus von einer Schlange attackiert
und deren Biss von einem anderen Gott geheilt, ohne dass dieser zwingend mit dem
Verursacher identisch wére.

Zu guter Letzt sei noch ein abschliefender Blick auf die manuellen Begleitriten gewor-
fen, die uns in den Nachschriften einiger Spriiche iiberliefert sind. Die Niederschrift
der Ritualanweisung scheint unabhéngig von der des Spruches gewesen zu sein, darauf
weisen zumindest solche Spriiche wie Spruch 34 hin, von denen Dubletten iiberliefert
sind. Das hier zusammengestellte Textcorpus enthélt drei Handschriften, in denen Ri-
tualanweisungen erhalten geblieben sind: pRam. X, pTurin 54003 und pBM EA 9997
+ 10309. Fiir die Spriiche 34 und 35 kennen wir Ritualanweisungen aus ihren spéten
Parallelen.

Da die Spriiche 21, 22, 33b, 34 und 35 zu den priaventiven Zauberspriichen zu rechnen
sind, die des pBM EA 9997 + 10309 jedoch zu den reaktiven, ist festzustellen, dass in
beiden Untergruppen manuelle Praktiken die Rezitation der Spriiche begleitet haben.

Das Gros der Instruktionen verordnet Bilder oder Statuetten der im Text genannten
Gotter.'2? Diese werden, wo die Instruktion intakt ist, aufgefidelt oder auf eine Binde
aufgemalt und an den Hals oder die Hand des Patienten gegeben. Zweimal werden die
Bilder gezeichnet, abgewaschen und getrunken.'3® Nur selten werden die verabreichten
Drogen genannt. Einmal ist auflerhalb der Instruktion von der rrm-Pflanze die Rede,
von der vermutet wird, dass es sich um die Mandragora handelt.!3!

126 Spruch 46, Vers 9 (= pBM EA 10309, 1,8).

127 pTurin 1993, rt. 1,12-4,5 = pTurin 54051, rt. 2,12-5,5.

128 Zum krankheitsevozierenden Arzt vgl. auch VERNUS (1982-1983), S. 121 ff.
129 Spriiche 40, 45, 46, 47, 48.

130 Spriiche 38 und 39.

131 CHARPENTIER (1979), S. 434, Nr. 69.
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5 Schlangengift

Zwei der Instruktionen aus dem pTurin 54003 sind besonders interessant: Die eine in
Spruch 21 verlangt, dass ein Messer (dm) mit Ton umschlossen wird, der zusétzlich
verschniirt wird, wodurch die Zéhne der Schlange unwirksam gemacht werden und
der Biss (dm) verhindert wird. Wie man an diesem Beispiel sieht, spielt die Analogie
der Bezeichnungen'®? eine groe Rolle in den Instruktionen. Die andere Instruktion
verordnet dagegen das Fangen des Tieres mit der Hand.

In den Anweisungen wird vereinzelt die Applikation von Knotenamuletten vorgenom-
men. 33 RITNER vermutet, dass hinter der Anwendung von Knotenamuletten die Wort-
bedeutung von t3s , vereinen, zusammenkommen* steht.'3* Man geht auch davon aus,
dass Knoten als Hindernisse fiir das Gift angesehen wurden.'3® Zu diesen Erklirungen
hinzu kommt jedoch eine klare Bezeichnungsanalogie:

t3s.t ,Knoten*, hat lautliche Anklénge an t3s bzw. t3s.t ,, Wirbelknochen* und dariiber-
hinaus an das Wort t3s ,,Spruch”“. GORDON und SCHWABE gehen davon aus, dass fiir

das Schriftzeichen == nicht ein Knoten, sondern der Wirbelknochen eines Rindes das

Vorbild war. Sie nehmen an, dass aus Textilien oder Leder gefertigte Knoten im Kult
urspriinglich eingesetzte Wirbelknochen ersetzt haben kénnten. Unter 5.1 konnte ich
zeigen, dass der Ursprungsort des Giftes in den Wirbeln der Schlange zu suchen ist.
Wenn die Knotenamulette tatséchlich, wie allgemein angenommen wird, dem Einfan-
gen des Giftes dienen, so lenken sie die mtw.t quasi zu ihrem Ursprungsort zuriick.
Die Konsequenz daraus ist, dass die Schlange de facto durch ihren ,eigenen Gifthauch
zur Schlachtung kommt“'3¢, oder der Kreislauf zumindest geschlossen und die Stérung
der Maat aufgehoben wird.

132 ScHNEIDER (2000), S. 69.

133 Spriiche 33b und 40, daneben findet sich in Spruch 15 die Erwidhnung von apotropéisch wirkenden
Knoten.

134 RiTNER (1993), S. 144, Anm. 638.

135 RITNER (1993), S. 144, Anm. 639.

136 Spruch 12, Vers 5.
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6 Katalog der Spriiche

6.1 Aufbau der Katalogeintrage

Jeder Spruch wurde mit einer Nummer versehen, die in dieser Arbeit als Referenz-
nummer benutzt wird. Ebenso wurde jeder Zeile eine eigene Versnummer zugewiesen,
um leichter auf bestimmte Textstellen verweisen zu kénnen. Auflerdem wird bei jedem
Spruch auf frithere Ubersetzungen verwiesen. Die iibrigen Punkte beziehen sich auf
die Sprechhaltung, die interpersonelle Form und die Konversationsstruktur. Auf diese
Punkte wurde oben bereits erliuternd eingegangen.!

In den Féllen, in denen ein Text in mehreren Versionen vorliegt, wurde eine Leitversion
ausgewahlt. Dabei handelt es sich i.d.R. um den besterhaltenen Text bzw., falls die
Parallelen jiinger sind als das Neue Reich, um den &lteren Textzeugen, wobei der
jiingere dann zur Ergénzung herangezogen wurde.

Die Spriiche wurden in Verse, Strophen, Abschnitte oder Szenen gegliedert.? Die Ein-
teilung der Spriiche in Verse wurde entweder aufgrund von Thought-Couplets® oder
aufgrund der #dgyptischen Verspunktgliederung unternommen. Nicht mehr erhaltene
Verse wurden in punktierten Handschriften nach zweierlei Methoden ergénzt: Wo eine
Parallele vorhanden war, wurde diese herangezogen und dabei entweder die Gliederung
der Parallele iibernommen, oder, wenn diese keine Verspunkte aufwies, entsprechend
der Texte ohne Verspunktgliederung behandelt. Wenn keine Parallele verfiighar war
und der Text somit unbekannt bleiben muss, wurde die Anzahl der verlorenen Verse
anhand der Lénge der Lakune geschétzt.

Eine Strophengliederung findet sich iiberall dort, wo dies aufgrund des Erhaltungszu-
standes moglich schien. In den Fillen, in denen die Anzahl der Verse zu unklar war,
wurde auf eine Einteilung in Abschnitte zuriickgegriffen. Lingere Texte, wie die des
pBM EA 9997 + 10309, die einen klaren inhaltlichen Aufbau zeigen, deren Struktur
bzw. Erhaltungszustand aber gegen eine Einteilung in Strophen spricht, wurden in
Szenen zerlegt.

Im Anschluss an die Ubersetzung finden sich die notwendigen grammatikalischen Kom-
mentare zur Ubersetzung. Auf diese wird mit @, gefolgt von Spruch- und Anmerkungs-
nummer in Klammern, verwiesen. Den Anmerkungen schliefit sich eine Erlauterung an,
in der die Gliederung und der Inhalt des Spruches behandelt wird.

I Vgl. Kapitel 2.3.
2 Spruch 52 wurde zudem in Gesiinge gegliedert.
3 FOSTER (1993).
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6 Katalog der Spriiche

Da Transkription und Ubersetzung* der Spriiche im Rahmen von DigitalHeka entstan-
den, kommen bei der Transkription weitgehend die Regeln des TLA zur Anwendung,
wobei nicht nur das .t der Femininendung mittels eines Punkts vom Stamm getrennt
wird, sondern auch andere Endungen, wie etwa das w maskuliner Woérter. Ich habe
diese Eigenart der Transkription beibehalten, verzichte aber auf eine weitere Punktie-
rung, wenn mehrere Endungen angefiigt werden: Daher wird der maskuline Plural von
Wortern, die auf .w enden, mit einer Doppelung des w gekennzeichnet und das zweite
w nicht noch einmal mit einem Punkt abgetrennt. Auf eine graphische Unterscheidung
der s- und j-Laute wird der Einfachheit halber aber verzichtet. Unsichere Lesungen
werden durch (?) hinter dem transkribierten Wort markiert. Die Zeilenzéhlungen fol-
gen den unter 7.1 angegebenen Editionen.

4 Ich moéchte an dieser Stelle Dr. ANGELA OnascH und Prof. Dr. JOACHIM FRIEDRICH QUACK fiir
ihre Anmerkungen und Korrekturen meiner Ubersetzungsarbeit danken. Verbleibende Fehler gehen
selbstredend auf meine Kappe!
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6.2 Die Schlangenspriiche des Mittleren Reiches

6.2 Die Schlangenspriiche des Mittleren Reiches

6.2.1 Die Schlangenspriiche der Sargtexte

Spruch 1

Belege: CT 265, 111 394 a-395 i [S1C]
Ubersetzungen: FAULKNER (1973), S. 202; BARGUET (1986), S. 223;
CARRIER (2004a), S. 633.
Kategorie: priventiv
Sprechhaltung(en):  appellativ-informativ
interpersonelle Form: 1:2:0
Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche:  S. 67, 95, 99, 106, 108, 114, 116, 118 f., 126, 135, 141,

155 f., 162.
Uberschrift
1 ”ITM“ tm[...] Nicht [gefressen werden]
1. Strophe
2 I”‘Tg% ‘nh Wr htm hr.j-jb p.t So wahr der Grofe lebt, der ausgestattet ist,
der inmitten des Himmel ist!
3 I”TMC m3° h3.twt n Wr jm.j N°.t Wenn die Bugseile verschniirt sind fiir den

GroBen, der in der Stadt/in Nut @ (1,1) ist,
I11394d

| sphrzsn k3w 3w hr.j(w)-jb sollen sie die groflen Kas, die inmitten des
3h.t Horizonts sind, umwinden.
[...] Hrw hrj-jb wrr.t [...] Horus, der inmitten der weissen Krone ist.

IS

5]

2. Strophe

6 IH|3948 jynzj swizj Damit ich passieren kann, bin ich gekommen!

7 IUTQM (b)37j rp.tsnd=jrp.t Meine Ba-Macht @ (1,2) ist zum Himmel
gerichtet, die Furcht vor mir ist zum Himmel
gerichtet!

8 111T94g $%t~zj mjb fnh.ww Mein Gemetzel ist inmitten der Zimmerleute!
*(1,3)

° I”TQM jymn=j m3-hr.w=j Damit ich gerechtfertigt werde, bin ich
gekommen!

113940 ¢p ¢

10 k3zjn d.t=j Mein Ka soll sich an meinem Leib festmachen!

3. Strophe

11 I”|394j jn wer sf Dhw.tj Der, der gestern entschwand, Thot, ist der,
12 mn wiwt m k3.w=tn der die Seile an euren Kas festmacht!
13 HITM“ jnjr.t tw n.t [Wsjr] Dieses Auge des [Osiris] ist es,
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14 smn.t w3.wt m k3 n(.j) R%w hrj-jb  das die Seile am Ka des Re befestigt, der
sh.t=f inmitten seines Feldes ist.

4. Strophe

15 PP nk bnf n(j) Nbd nb n<ww Ich bin die Galle des Bosen, des Herrn der

nc.w-Schlangen!

16 ””]94'" wrd~=j hft wrd R<w Ich werde miide, wenn Re miide wird.

17 ”I?|’94" [j Rrk] sm.t(j) n(.j) Sw wp.t(j)  [O Rerek], Beauftragter des Schu, Bote der

B3s.tt Bastet @ (1,4)
18 I”TMO n rdjw=j n Dnn ich soll nicht den Schlédchtern gegeben werden,
19 I”‘T’gsa n wnm wj bhn.ww und die Behenu-Schlangen sollen mich nicht
fressen!
5. Strophe
20 I”‘r%b j Sph.w hm O Lasso, Docht, @ (1,5)
21 jrj rzk m sh-ntr JTnp.w handle @ (1,6) doch im Gotteszelt des
Anubis!
22 I”‘T%C [...] nyk=tn [...] nicht sinnvoll ibersetzbar! @& (1,7)
23 [...] s3h k3.w=k n k3 hr.j-jbzk nicht sinnvoll ibersetzbar! @ (1,8)
6. Strophe
24 wnmz[j m w[b.w Da ich von reinen Dingen esse, @ (1,9)
25 ”ITQM jnk tr th.tj gehore ich doch zu beiden Gesellinnen!
e (1,10)
26 jwtrkrZj Willst du denn gegen mich kommen?
27 I”T%e njs hm r-k Rufe und weiche doch zuriick,
28 m[..]wj [Tu] nicht [...] mich!

7. Strophe

29 I”T%f hr hrzk rw mj (m) dnh.wj=k  Auf dein Gesicht, Lowe, komm <mit (?)>
deinen ,,Schwingen®. @ (1,11)

30 ”IT%g jnk nw n(j) jy ds=f Ich bin der, der selbst kommt!
si P nwnmmz hr . nb] Ich werde nicht gefressen werden wegen [aller ...],
sz wnm hr hr=f §w h.t~f der auf seinem Gesicht (liegend) frisst, der
mit leerem Bauch,
33 111?951' ‘nh m f3k.ww skks.w der von den F3k.w und den Skks lebt!

@(1,1) Ob N°.t in III, 394 c evtl. eine Homophonie fiir den Gotternamen Nw.t ist?
@ (1,2) Die Lesung (b)3 habe ich von BARGUET (1986), S. 223, iibernommen.

@ (1,3) Zu den fnh.ww vgl. LEITZ (2002) Bd. 3, S. 191 und LECLANT (1984), S. 455-460. Die
fnh.ww spielen auch beim Minfest eine Rolle, vgl. GAUTHIER (1931).
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e (1,4) Vgl. & (7,1).

@ (1,5) BARGUET (1986), S. 223, und CARRIER (2004a), S. 632, iibersetzen beide “hm mit
yzerstoren®, wohingegen FAULKNER (1973), S. 202, bei der Grundbedeutung ,16schen® bleibt.
Nun fiihrt HANNIG (1995), S. 157, ein weiteres Wort “hm, das er mit ,Docht* wiedergibt.
Aufgrund des Materials, das in beiden Fillen aus Pflanzenfasern besteht, kann ,Docht* m.
E. gut als Apposition zu sph.w ,, Lasso“ angesehen werden.

@ (1,6) Abweichend von CARRIER (2004a) und BARGUET (1986), die jrj als Partizip und Ob-
jekt zu “hm auffassen, schliefle ich mich FAULKNER (1973) an, der es imperativisch iibersetzt.

@ (1,7) Aufgrund des fehlenden Verbums und des unzureichenden Textzusammenhangs ver-
zichte ich auf eine Ubersetzung des Verses, den auch alle anderen Bearbeiter auslassen. Ich
weiche bei der Versgliederung von der Einteilung bei DE Buck (1951) ab, da mir der vorhan-
dene Text fiir einen einzigen Vers zu lang erscheint.

@ (1,8) Auch bei diesem Vers fehlt der Kontext. Daher verzichte ich auf eine Ubersetzung,
gebe aber im Folgenden die der anderen Bearbeiter wieder:

e FAULKNER (1973), S. 202: ,,[...] ... the toes of your doubles for the Bull, who is in your
midst.“

e BARGUET (1986), S. 224: ,Puisses-tu ... les orteils (?) de tes kas au toreau qui est en
toi, qui mange ... se purefie®

e CARRIER (2004a), I, S. 632: ,[...] Vorteil de tes kas au toreau qui est en toi, qui mange
.. se purefie®

BARGUET und CARRIER rechnen den nichsten Vers noch zu dieser Strophe. FAULKNER lésst
dagegen einen neuen Satz beginnen. Ich schliefle mich ihm trotz einiger Bedenken an.

@ (1,9) Fiir die Ergéinzungen von FAULKNER (1973), S. 202: ,[I] eat [bread and drink (?)] pure
water.“ ist der von DE BUCK zugemessene Raum duflerst knapp, daher die oben vorgeschla-
gene verkiirzte Variante, die sich an CT 703, VI 334 g orientiert. Selbst dafiir ist der Platz
nur unter der Annahme einer kiirzeren Schreibvariante ausreichend.

@ (1,10) Ich folge hier der Lesung von CARRIER (2004a), S. 234, und BARGUET (1986), S. 224.
Die beiden Gesellinnen sind nach BACKES (2001), S. 26, nicht unbedingt identisch mit Isis
und Nephthys, aber wohl mit der Webkunst verbunden. Eigentlich miifite man ,,Ich bin die
beiden Gesellinnen* iibersetzen, denn es handelt sich nicht um den mit nj + absolutes Perso-
nalpronomen gebildeten Ausdruck des Besitzes, da dieser in der 1. Person mit m;% eingeleitet
sein miisste. Auflerdem wiirde dann durch das Personalpronomen der Besitzer ausgedriickt.
Dass ich in meiner Ubersetzung BARGUET (1986), S. 224, folge, geschieht nur, um den Text
zu glédtten.

@ (1,11) Ich nehme eine Auslassung der Prip. m nach % an, da der Satz sonst nicht sinnvoll

ist. CARRIER (2004a), S. 234, iibersetzt ohne niéhere Erliuterung ,,Leg deine Schwingen ab!“.
dnh.w muss sich hier auf die Vorderldufe des Lowen beziehen.
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Gliederung und Inhalt

Der Spruch lésst sich in sieben Strophen einteilen, die abwechselnd vier oder fiinf Ver-
se umfassen, wobei die letzten beiden Strophen je fiinf Verse aufweisen. In der ersten
Strophe wird der Grofle, der im Himmel ist, also wohl der Sonnengott, in einer Schwur-
formel angerufen. Sodann wird das Leitmotiv des Spruches dargelegt: das Befestigen
des Kas am Korper. Dazu wird ein nautisches Bild herangezogen: Die Bugseile des
Sonnenschiffes sollen die Kas der Groflen umwickeln. In unklarem Zusammenhang ist
dann von Horus die Rede.?

Die zweite Strophe greift das Motiv der Ka-Befestigung im letzten Vers auf. Zuvor
beschwort der Sprecher seine Rechtfertigung und seine furchterregende Macht. In der
dritten Strophe steht wieder die Gotterwelt im Mittelpunkt: Immer noch geht es um
die Befestigung der Kas, die offensichtlich von den Géttern Thot und Osiris, die beide
fiir den Mond stehen,® durchgefiihrt wird.

In der vierten Strophe berichtet der Sprecher erneut von sich. Er setzt sich mit der Galle
des Nbd gleich.” Die Galle koénnte eine Metapher fiir das Gift des Schlangendimons
sein, wodurch sich der Sprecher mit dessen Macht identifizieren wiirde. Aber auch mit
Re setzt sich der Sprecher gleich, indem er seine Miidigkeit urséichlich mit der des Re
verbindet. In den folgenden Versen versichert er seine eigene Immunitéit gegeniiber
Versuchen, ihn zu vernichten.®

Die fiinfte Strophe enthélt eine weitere Invokation. Sie ruft das Lasso selbst an, das
vermutlich das Seil ist, mit dem in der ersten und dritten Strophe die Befestigung der
Kas geschah. Das Lasso wird auch als ,,Docht“ bezeichnet. Eventuell darf man darin
einen Hinweis auf den manuellen Begleitritus sehen. Leider sind die folgenden Verse
nicht mehr iibersetzbar. Die sechste Strophe spricht wieder vom Aktanten, der sich ein
weiteres Mal als unangreifbar darstellt. Er vereint die Qualitéiten der beiden Rh.tj in
sich. Auch hier sind zwei Verse zerstort.

In der siebten und letzten Strophe wendet sich der Sprecher direkt gegen den Adres-
saten, der als rw-Lowe bezeichnet wird. Diese Bezeichnung findet man schon in den
Pyramidentexten.” Der Aktant betont seine Ungeniebarkeit. Die letzten beiden Verse
qualifizieren die auf dem Bauch liegende, hungrige Schlange, die eventuell auch Art-
genossen bzw. kleinere Schlangen verzehrt, sofern man f3k.w als ,,Kahle“!° und skks
als Wurzeldeviation zu dem Schlangennamen sksk auffassen darf.

5 Seit der 20. Dyn. ist ein Gott ,,Horus jm.jw st3.tjw bzw. jm.jw h3.tjw belegt, den BRESCIANI
(1986) als solaren Gott und Verteidiger des Sonnenschiffes deutet.

6 Das Auge des Osiris ist nach LEITz (1994b), S. 26, der Mond.

7 Die Identifizierung von bnf erfolgt mit DawsoN (1933), S. 136. Galle wurde in der Medizin als
innere und &uflere Droge benutzt. DAWSON gibt auch die vorliegende Stelle an, liest aber ,I am the
bnf of Bd, the Lord of Serpents“, wobei er Bd unter Berufung auf NAVILLE (1906), S. 79, mit einem
ménnlichen Gott B3t identifiziert. ALLEN (2005), S. 460, und LEITZ (2002), Bd. 2, S. 735, fithren diese
Gottheit freilich als weibliches Wesen. Der ,Herr der n®.w-Schlangen“ ist sicherlich Nbd.

8 Zu sm.t(j) n(j) Sw wp.(w)t(j) B3st.t vgl. Spruch 7.

9 MEURER (2002), S. 274, mit Belegstellen.

10 FAULKNER (1973), S. 202.
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Spruch 2

Belege: CT 369, V 31 a~d [B1C; B2L; B2P; K1T]
Ubersetzungen:  FAULKNER (1977), S. 8; BARGUET (1986), S. 326;
CARRIER (2004b), S. 903.
Kategorie:  priaventiv
Sprechhaltung(en):  appellativ-informativ
interpersonelle Form: 0:2:2

Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche: S. 62, 67, 109.

Leitversion: K1T

1 Vﬁila Prr sm.tj Sw Hervorkommender, Bote des Schu! @ (21)
2 Vailb jw wnm.n-k pn.ww Du hast Méuse /Ratten gefressen!

3 V:’ilc bw.t [Wsjr pw] [Das ist] (aber) der Abscheu [des Osiris]!

4 Vg|ld [fw wgen #k ks.w mjw].t [hjw3.t  [Du hast die Knochen einer| verwesenden

[Katze gekaut]!

Nachschrift

5 hsf hf3.w m hr.t-ntr Vertreiben einer Schlange aus der Nekropole.

@ (2,1) Laut LEITZ (2002), Bd. 3, S. 48, handelt es sich bei Prr um einen Schlangennamen,
der aufler hier nur noch im Grab der Tausret als %qu belegt ist. Damit entfallen die von
FAULKNER (1977), S. 8, Anm. 1, vorgetragenen Schwierigkeiten und Ldsungsansiitze, insbe-
sondere sein starker Eingriff in den Text. Meine Ubersetzung stimmt mit der von BARGUET
(1986), S. 326, iiberein. FAULKNER (1977), S. 8, verbessert den Text zu ,,Go forth o snake, at
the movements of Shu (7)“, bei CARRIER (2004b) findet sich: ,,Serpent-pérer des mouvements
de Chou.“

Gliederung und Inhalt

Der Spruch besteht aus einer einzigen Strophe. Der Zweck wird in einer Nachschrift
angegeben, die nicht zum Textkorper zu rechnen ist. Aus dieser geht hervor, dass
sich der Spruch gegen eine Schlange wendet, der vorgeworfen wird, das Tabu des
Osiris gebrochen zu haben, indem sie ihr natiirliches Beutetier, die Maus bzw. Ratte,
verschlungen hat. Aulerdem wird ihr das Kauen an den Knochen einer verwesenden
Katze zum Vorwurf gemacht.'! Der Tabubruch!? fiihrt dazu, dass die Schlange zum

11 Wie ich in Kapitel 4.4.3 darlege, entspricht dies keineswegs dem natiirlichen Fressverhalten. Zu
meinem Deutungsversuch s. dort, S. 109.

12 Ich iibernehme hier die Definition von FRANDSEN (2000), S. 13, fiir bw.t: ,, The concept bw.t bears
a certain resemblance to some of the definitions of the term of taboo. When taboo is applied to
something, it serves to draw a line between the phenomenon or person on whom it is imposed and the
surroundings of that which is placed under taboo. Thus taboo is both a differentiating mechanism

153



6 Katalog der Spriiche

Feind des Osiris bzw. des Sonnengottes'® wird. Man darf annehmen, dass diese bw.t
sich eigentlich an Menschen richtete, denn Nagetiere (v.a. Ratten!®) wurden durchaus
verzehrt. Der Tagewihlkalender nennt einen Tag, an dem man diese Speise meiden
sollte.'?

Spruch 3

Belege: CT 370, V 32 a-33 ¢ [B1C; B2L; B2P]
Ubersetzungen: FAULKNER (1977), S. 8; BARGUET (1986), S. 326;
CARRIER (2004b), S. 903.
Kategorie: priventiv
Sprechhaltung(en):  appellativ-informativ
interpersonelle Form: 1:2:0
Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche: S. 67, 105 f., 108, 116, 126, 156 ff.

Leitversion: B2L

1. Strophe

1 Vi Nwk Kd Nek, Qed!

2 Vﬁzb jnk tr (R)htj Ich gehore doch zu den beiden Gesellinnen
*«(3,1)

3 m grh m hrw tm in der Nacht und am Tag des Vernichtens!

4 V:TQC jnk tr jy n njs=f Ich bin doch der, auf dessen Ruf man kommt!
*(3,2)

2. Strophe

V32d

5 | Jwtzk T7 Mogest du zu mir kommen

6 hr hr=k n bw.t=k auf deinem Gesicht wegen deines Frevels.

7 jrw (m) jnh=k VTQE j3b.j Eine Gestalt ist auf deiner linken Augenbraue

s j3s.wt jrwt-f (auch) Kahlheit gehort zu ihr! @ (3,3)

9 V3‘2f jnk nw n(.j) jy ds=f Ich bin dieser, der selbst gekommen ist,
*(3,4)

10 V‘?g n hhmm=(f) ohne dass (er) weggetragen werden wird.
*(3,5)

and is used descriptiveley with reference to the phenomenon under taboo: it is something tabooed.
Bwt was a category that defined all that was not of maat, all that was antagonistic to maat, and this
all that was of isefet. Contact with things bwt gave access to a realm harmful to maat and would
ultimately have disastrous consequences.*.

13 In TB 33, der offensichtlich auf den vorliegenden Spruch zuriickgeht. Vgl. auch den Kommentar
bei HORNUNG (1990), S. 436.

14 Vgl. DRUMMOND ET AL. (1990), S. 96, Anm. 25. Gemi8 diesem Artikel kann pn.w Maus und Ratte
(Arvicanthis niloticus ) bedeuten.

15 1. 3h.t 13: Dieser Tag gilt als Fest der Nut, des Chentechtai, des Horus von Athribis, des Horus
von Mendes und des Nun. Vgl. LEITZ (1994b), S. 436, mit zahlreichen Literaturhinweisen.
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11 Va‘zh Swijn Dd.w t3s-phr »3chu*, sprach der Busirit und umgekehrt,
12 Nt hr Sfntes ,Neith unter ihrem Kopftuch!

13 V3‘2j Hw.t-Hr.w hnms Wsjr Hathor, Freund(in) des Osiris! @ (3,6)

14 Veizk in wnm.tj=fj sw wnm.tj~fj wj Wer ist der, der ihn fressen will, der mich

fressen will?“

15 VT% jwzk (m) dd.y-f ph{m}.w Du bist der, den er den Sumpfléchern
iibergibt.
16 V3|2 " n rhzj rdj dd~j Ich kenne niemanden, der veranlasst, dass ich

spreche! @ (3,7)

Nachschrift

V33a

17 | ddsr’pn hrof Diesen Spruch soll ein Mann iiber sich
sprechen.
18 V3|3b tm rdj Das bedeutet, dass verhindert wird,

19 wnm sw {m} hf3.wt pw m hr.t-ntr  dass ihn Gewiirm frisst in der Nekropole,

20 V3|3” wnm=f hf3.wt nb.t (r>)-pw oder @ (3.8) dass er alles Gewiirm frisst.

@ (3,1) Die Formel ist sichtlich identisch mit CT 265, III 395 d.'® Dafiir spricht die Doppel-
setzung des Determinativs in B1C und B1L. Da B2P jedoch nur ein Determinativ schreibt,
ist trotzdem zu erwégen, ob nicht eine gottliche Entitdt namens Hty angenommen werden
muss, die dann auch in Spruch 1 anzusetzen ist. MOLEN (2000), S. 361, fiihrt zwei weitere
Eintrage an, die evtl. mit den hier diskutierten Textstellen verbunden werden kénnen, ii[g in

CT 906, VII 116 b und ”k in CT 380, V 43 h.

@ (3,2) FAULKNER (1977), S. 8, iibersetzt: ,,I am indeed one who comes when summoned“. Er
fasst ~f sichtlich als Objektspronomen zu njs auf. Da der niichste Vers jedoch den Adressaten
zum Kommen auffordert, ist aus inhaltlichen Griinden eine andere Losung zu bevorzugen. M.
E. liegt hier der ,erweiterte Gebrauch“ des passivischen Partizips vor (GARDINER (1957), §
376), so dass das Suffixpronomen ~f sich als resumptives Element auf den Urheber des Rufens
bezieht.

@ (3,3) jr.wt=f bezieht sich auf die Augenbraue. Zu j3s.wt vgl. CLERE (1995), S. 15 ff.
«(3,4) Vgl. CT 265, 111 395 g.

@ (3,5) Ich nehme an, dass ~f ausgefallen ist und identifiziere die Form als passivisches
sdmm=f. Zur Wortbedeutung vgl. HANNIG (1995), S. 619.

@ (3,6) Ich habe mich mit BARGUET (1986), S. 327, und EL SAYED (1974), S. 283, gegen
die von FAULKNER (1977), S. 8, vorgeschlagene Lesung als hnm=s entschieden. Denn alle

16 Zur Ubersetzung siche oben, S. 151, Anm. @ (1,10).
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Versionen zeigen, sofern der Erhaltungszustand ein Urteil zuldsst, das Determinativ nach dem

s. Hinzukommt, dass nirgends das fiir das Wort hnm so typische Determinativ /) steht. Es ist

zu fragen, ob sich hnms als Apposition auf Hathor bezieht oder eine eigensténdige Invokation
darstellt.

@ (3,7) Wortl. ,ich kenne nicht einen, der veranlasst...“. n rh=j wird hier ausgehend von der
Grundbedeutung , kennenlernen® prisentisch iibersetzt. Vgl. hierzu die Beispiele bei PEUST
(2006), S. 223.

@ (3,8) Das zweite pw am Ende des Verses wirkt iiberfliissig und sinnentstellend. Vgl. aber
die Nachschrift von Spruch 4, die r>-pw hat. Ich verbessere den Text entsprechend.

Gliederung und Inhalt

Ich teile den Spruch in fiinf Strophen und Nachschrift ein. Die meisten Strophen sowie
die Nachschrift haben vier Verse, nur die dritte und fiinfte Strophe bestehen jeweils
nur aus einem Verspaar. Fast ist man versucht anzunehmen, sie seien durch die vierte
Strophe auseinandergerissen worden. Dies ist freilich unwahrscheinlich, da der Spruch
auf drei verschiedenen Sérgen iiberliefert ist. Allerdings ist zu bemerken, dass die
ganze vierte Strophe dem Spruch 5 entspricht und sich auch inhaltlich nur schwer zu
den anderen Strophen fiigt.'”

In der ersten Strophe weist sich der Aktant als Mitglied der beiden Gesellinnen aus.!®

Aufgrund seiner Autoritét ist er in der Lage, der Schlange Befehle zu erteilen, was er
in der zweiten Strophe auch unternimmt. Diese enthilt eine Beschreibung der Schlan-
ge, aus der man erfihrt, dass sie wegen ihrer bw.t auf dem Boden kriecht und eine
Zeichnung {iber ihrer Augenbraue hat.

Die dritte Strophe lenkt den Fokus wieder zuriick zum Sprecher, der sich als ,,von
selbst gekommen® prisentiert, und damit seine Willensfreiheit!? zu betonen scheint,
die er vielleicht im Gegensatz zur Schlange, die auf sein Rufen herbeikommen muss,
besitzt. Auch diese Formel wird in Spruch 1 verwendet. Nun folgt ein kurzer Monolog
des Osiris bzw. Schu, der Neith und Hathor erwihnt.?°

Im letzten Doppelvers vor der Nachschrift wird die Schlange den Sumpfléchern iiber-
eignet, also einem ihrer natiirlichen Lebensridume zugewiesen. Gleichzeitig betont der
Aktant noch einmal seine Autonomie. Die Nachschrift zeigt, dass es sich bei Spruch
3 um einen Zauber handelt, der verhindern soll, dass der Tote von Gewiirm (f3.wt)
gefressen wird,?! oder selbst Wiirmer essen muss.??

17 Dieser Teil des Spruches wird in TB 35 weitergefiihrt, wo er mit Ausziigen aus Spruch 6 zu einem
Text kompiliert wurde.

18 Vgl. hierzu auch Spruch 1.

19 Er hat also quasikénigliche Eigenschaften, denn die absolute Willensautonomie kommt nach Ass-
MANN (1989), S. 72, zunéchst nur dem Konig zu.

20 Da diese vier Verse, wie bereits festgestellt, mit Spruch 5 identisch sind, sei fiir die Interpretation
auf diesen Spruch verwiesen.

21 Der Begriff hf3.wt schlieft auch Wiirmer mit ein, die der Mumie des Toten gefihrlich werden
kénnten.

22 Eine Ubersetzung ohne die vorgenommene Emendation erscheint inhaltlich fragwiirdig, da ich mir
nicht vorstellen kann, dass der Tote bestrebt ist, Wiirmer zu essen!
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Spruch 4

Belege: CT 372,V 34 ¢-f [B1C; B2L; B2P]
Ubersetzungen:  FAULKNER (1977), S. 9; BARGUET (1986), S. 272;
CARRIER (2004b), S. 905.

Kategorie: priventiv

Sprechhaltung(en): appelativ

interpersonelle Form: 0:2:2
Konversationsstruktur: monologisch

Vergleiche: S. 61, 67, 116, 156.

Leitversion: B1C

1. Strophe

V34c

1 |~ Hty w3h sfwn.w] O Hety, der befestigt den Wachturm]|

2 n(j) sw3h{k}=f t3w r sr.wt des ,Dass er den Atem fest macht an den
Nasen“! @ (4,1)

Nachschrift

V34d

3 | dds T’ pn hrof Ein Mann soll diesen Spruch iiber sich sagen.
4 VC"% tm rdj wnm sw (Es bedeutet:) verhindern, dass ihn
5 hf3[.wt] m hr.t-ntr Gewtirm frisst im Totenreich,

V3i4f wnm=f hf3.wt nb(.t) m hr.t-ntr oder dass er irgendwelches Gewiirm auffrisst

T>-pw im Totenreich.

=]

@ (4,1) B2L und B2P haben: sw3h-f t3w (r) jdn(.w) §r.wt ,dass er den Atem an Ohr(en)
und Nase befestige®.

Gliederung und Inhalt:

Der Spruch besteht nur aus einem einzigen Doppelvers und einer ldngeren Nach-
schrift?3, die, bis auf den Ausfall der Kopula pw, mit der von Spruch 3 identisch ist.
Ein Gott namens Hty ist nirgendwo sonst belegt.?* Er ist sichtlich dafiir zusténdig, die
Atmung sicherzustellen. Eventuell ist der Wachturm eine Metapher fiir die Luftrohre.

Da einerseits Atemstillstand eine Folge von Schlangenbissen sein kann, andererseits
auch der Tote sich Luft zum atmen wiinscht, fiigt sich der Spruch sowohl in den
funerdren Kontext, aus dem er uns iiberliefert ist und in den ihn die Nachschrift
stellt, die als Zweck angibt, dass er Wurmfrafl verhindern soll, als auch in den der
Schlangenabwehr.

23 Nur in B1C.
24 LEITZ (2002), Bd. 5, S. 562
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Spruch 5

Belege: CT 375, V 38 a~e [B2Bo; S2C]
Ubersetzungen:  FAULKNER (1977), S. 11; BARGUET (1986), S. 327;
CARRIER (2004b), S. 909.
Kategorie:  priventiv
Sprechhaltung(en): informativ
interpersonelle Form: 1:0:1
Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche: S. 67, 106, 121, 156, 206.

Leitversion: B2Bo

Uberschrift

1 V3|8“ tm wnm s jn hf]3.w m hr.t-ntr Dass ein Mann nicht von einer Schlange

gefressen wird im Totenreich:

1. Strophe

2 Vg‘s” [{1 Swj.n Ddw t3s-phr »[O] Schu!“ sprach der Busirit und umgekehrt.
3 V‘T& Nj.t hr “fn.t=s ,Neith unter ihrem Kopftuch!

4 V‘TSd Hw.t-Hr.w hnms n(.j) Wsjr Hathor, Freund(in) des Osiris!

5 V‘Tse in wnm.tj=fj sj wnm.tj=fj wj Wer ist es, der sie fressen will, der mich

fressen will?

Gliederung und Inhalt

Der Spruch, der identisch mit der vierten Strophe von Spruch 3 ist, weist, abgese-
hen von der Uberschrift, eine einzige Strophe von vier Versen auf. Es handelt sich
um eine wortliche Rede, die Osiris an Schu bzw. Schu an Osiris richtet. Wenn man
davon ausgeht, dass mit Schu der Tag- und mit Osiris der Nachtaspekt gemeint ist,
dann wirkt der Schutz, den dieser Spruch hervorruft, rund um die Uhr. Die Rede
nennt die Goéttinnen Neith und Hathor. TOMASHEVICH?® hat auf die Tatsache auf-
merksam gemacht, dass die Kobra das Zeichen der Neith auf ihrer Brust trdgt. Die
bekannteste Darstellung davon ist sicherlich die vergoldete Kobraschlange aus dem
Grab des Tutanchamun.?® Damit evoziert der Spruch in Worten das in der Kunst so
hiufige Bild der Kobragottin mit aufgestellter ,Haube* (“fn.t). Auch in Hathor ma-
nifestiert sich die Schlangengtttin. Als Freundin des Osiris wird sie dem Totengott
nichts Bosen antun.?” Der letzte Vers stellt eine Identifikation zwischen dem Spre-
cher des Textes und Osiris her. Laut FRANKE leitet sich hnms von hnm her, dem
er die Grundbedeutung ,etwas, das anregt, anstachelt® beilegt.?® Sollte Hathor also

25 TOMASHEVICH (1992), S. 375 f.

26 Cairo JE 69754. Fiir eine Abbildung vgl. z.B. MUNRO/BoLTIN (1980), S. 166. Erste Belege fiir die
Integration des Neith-Emblems auf der Brust der Kobra stammen jedoch aus dem Mittleren Reich.
Belege bei TOMASHEVICH (1992), S. 176 ff.

27 Zu hnms vgl. FRANKE (1983), S. 356.

28 FRANKE (1983), S. 359.
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6.2 Die Schlangenspriiche des Mittleren Reiches

tatsdchlich die ,,Freundin® des Osiris sein, konnte in diesem Wort durchaus eine gewis-
se sexuelle Komponente mitschwingen, die die Wiedergeburt des Osiris absichert. Eine
andere Deutungsmoglichkeit ist, dass hnms n(.j) Wsjr die Bezeichnung eines weiteren
Wesens darstellt, das vielleicht mit den im Bestattungsritual des Alten Reichs auf-
tretenden hnms.w zu verbinden ist. Die hnms.w beaufsichtigen dort den Tanz der
$nd.tt.2° Da dieses Tanzritual ein Teil der Bestattungsriten ist und diese gleichfalls
der Wiedergeburt des Verstorbenen dienen, wiirde sich an der grundlegenden Deutung
der Textzeile, ndmlich, dass die schlangengestaltige Gottin freundlich gesinnt sein und
die Wiedergeburt des Verstorbenen herbeifithren soll, nichts dndern. Trotzdem gebe
ich der Deutung den Vorzug, dass mit hnms Hathor selbst gemeint ist und nicht ei-
ne weitere Gestalt. Dafiir spricht auch die Textgestalt, die ein Epitheton der Hathor
in derselben Verszeile wahrscheinlicher macht als die Invokation einer weiteren, dann
unbestimmten Gottheit. Im letzten Vers setzt sich der Sprecher mit Osiris gleich: So
wie jener unangreifbar ist, ist er es auch.

Spruch 6

Belege: CT 377, V39 ¢-40 d [B2Bo; M23C; S2C]
Ubersetzungen: FAULKNER (1977), S. 11; BARGUET (1986), S. 320;
CARRIER (2004b), S. 911.
Kategorie: priventiv
Sprechhaltung(en):  appellativ
interpersonelle Form: 1:2:0

Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche: S. 61, 67, 105, 107, 110, 114, 116, 124 f., 156, 164.

Leitversion: B2Bo

1. Strophe

V‘Tgc j s$n smw wj nh wj t3s-phr O s$n-Barke, erlose mich, beschiitze mich und

umgekehrt!

o

V3|9d sksk jm.j ssm=f s3w t(w) n k3ny Seksek-Schlange, die in ihrem Wermutstrauch

ist, hiite dich vor dem Winzer! @ (6,1)

N

3 V:Tge Wsjr pw dbh=f krs.t Osiris ist es, wenn er um ein Begréibnis bittet!
4 V‘TOQ prj sd.t r Gbb Komm hervor, Feuer, gegen Geb!
2. Strophe

5 V‘T(’b j 3m Nhb-k3.w O der, den Neheb-Kau verbrennt! @ (6,2)

6 VTOC prj k3 s3b.j Komm hervor, Ménnchen der Ringelschlange
«(6,3),

7 m < n=f ksw [...] demgemiB, dass die Knochen [des 7]
seinetwegen erbeben. @ (6,4)

8 V4|Ud s3w tw j3k-f Meide doch seinen Lauch! @ (6,5)

29 EprL (1970), S. 10 f.
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@ (6,1) Zur Lesung s°m vgl. DauMAs (1979), S. 70. Es handelt sich vermutlich um den Wer-
mut, der auch in Rezepten gegen Schlangenbisse Verwendung fand: vgl. SAUNERON (1989), S.
79.

*(6,2) WILLEMS (1996), S. 255, gibt 3m Nhb-k3.w mit , brazier of Nehebkau® wieder. Ich
folge jedoch der Ubersetzung CARRIERS.

@ (6,3) Die Wiedergabe mit ,,Ringelschlange“ erfolgt aufgrund der Grundbedeutung von s3b,
wodurch das gesprenkelte oder gefleckte Fell von Tieren, besonders aber des jungen Horus-
falken, bezeichnet wird. Vgl. hierzu KENNING (2002).

@ (6,4) Es handelt sich um ein emphatisches sdm=f nach der Préposition m. Ich folge in
dieser Auffassung und in der Ubersetzung des Verbums CARRIER (2004b), S. 911.

@ (6,5) Zu j3k: FAULKNER (1977), S. 12, schreibt: ,Beware of the leaper” und sieht in == ein
Determinativ. Da Var. M23C das Wort jedoch mit dem Pflanzendeterminativ Yy schreibt,
muss es sich hier ebenfalls um eine Pflanze handeln. Nach CHARPENTIER (1979), S. 73, ist

j3k.t als allium porrum (Lauch) zu identifizieren. Die Formel kommt auch in CT 209, III,
163, vor. Vgl. hierzu auch WILLEMS (1996), S. 255 f.

Gliederung und Inhalt

Der Spruch kann in zwei Strophen zu vier Versen gegliedert werden. Im ersten Vers
wird die s§n-Barke aufgerufen, den Aktanten zu erlésen (7) und zu beschiitzen. Nach
VAN DER MOLEN handelt es sich bei dem Wort s§n um eine Wurzeldeviation zu shn.
Damit kann ab der Spitzeit die Barke des Sokar bezeichnet werden.?? Ob man dies be-
reits fiir die vorliegende Textstelle annehmen darf, ist daher fraglich. Vielleicht ist hier
nur das Sonnenschiff gemeint, in das der Tote einsteigen will.?! Im zweiten Vers ruft der
Aktant die Sksk-Schlange®? an, die im Wermutstrauch wohnt und vom Weingértner3?
bewacht werden soll. Der néchste Vers erklart, dass es sich dabei um Osiris handelt,
der als alter Fruchtbarkeitsgott bekanntlich mit dem Weinbau verbunden worden ist.3
Abschlielend soll Feuer gegen den Erdgott Geb gerichtet werden. Die zweite Strophe
beginnt erneut mit einer Invokation, wobei die Meinungen der Ubersetzer auseinan-
dergehen, wer hier angesprochen ist: Entweder wird die Schlange als ,,Kohlenbecken
des Nehebkau?®“ bezeichnet, oder sie soll von Nehebkau verbrannt werden. Die letzte
Deutung wurde hier iibernommen. Sie passt gut dazu, dass im voranstehenden Vers
Feuer gegen die Erde gegeben wird. Die folgenden beiden Zeilen fordern die Schlan-
ge auf, ihr Versteck dngstlich®® zu verlassen. Sie soll sich vor dem Lauch hiiten, der
vermutlich dem Osiris zugeschrieben wird.37

30 pBM EA 10252, 12, vgl. DZA 29.526.550.

31 Inschrift aus dem Grab des Pa-Nefer, 19. Dyn., vgl. DZA 28.719.580.

Diese Schlangenbezeichnung ist schon aus dem Pyramidentexten bekannt.

33 ABD EL-RazIQ (1979), S. 236 fF.

34 DARBY ET AL. (1977), S. 552.

35 Zu diesem Gott vgl. immer noch die Artikel von SHORTER (1935) und von BARTA (1982).

Sofern Vers 7 auf die Schlange bezogen ist!

Laut KEIMER (1984) kommt dem Lauch dieselbe Bedeutung zu wie dem von ihm mit der Zwiebel
identifizierten hd, was im Brooklyner Schlangenbuch mit den Milchzédhnen des Osiris gleichgesetzt
wird.
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Spruch 7

Belege: CT 378, V 41 a-42 d [B1C; M23C; T1L; T2L]
Ubersetzungen: FAULKNER (1977), S. 12; BARGUET (1986), S. 320;
CARRIER (2004b), S. 913.
Kategorie: priventiv
Sprechhaltung(en): appellativ-informativ
interpersonelle Form: 1:2:1
Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche: S. 67, 118, 125, 152.

Leitversion: T1C

Uberschrift
1 V‘Tm dd mdw hsf Rrk Worte zu sprechen, den Rerek zu vertreiben,
2 VT“’ tm nhm tp n(j) s m-<~f damit nicht der Kopf eines Mannes von ihm

geraubt wird:

1. Strophe
3 VTIC j Rrk sm.tj Sw wp.j B3s.tt O Rerek, Beauftragter des Schu, Bote der
Bastet! @ (7.1)
a V4|1d n rdj.w=j n wnm bhn.w Ich werde nicht dem gegeben werden, der

frisst, was abgeschnitten wurde!

2. Strophe
5 va jnk Hr.w Ich bin Horus!
vaif

jynzj mjin m dr.w now p.t dw3.t Von den Grenzen des Himmels und der
Unterwelt bin ich heute gekommen,

=]

V‘Tlg sw3.n=j hr hw.t-k3 Hw.t-Hr.w nachdem ich an der Kapelle der Hathor

vorbeigegangen bin,

~

8 V4‘1h jmn.t fd.t shn.t n.t p.t hr=s auf der die vier Pfosten des Himmels befestigt

sind.
3. Strophe

° """ jw m3n-j hsf Nbd hd k3.w Ich habe die Vertreibung des Bosen, der die
Kas zerstort, gesehen.

10 m pr hrjw knkn.t im Haus derer, die unter den Schlagstocken
@ (7,2) sind.

11 VTU dd.k37j gm.t.n=j jm Daher will ich sagen, was ich dort entdeckt
habe. @ (7.3)

12 V‘fd jy.n=j (r) hsf Nbd hd k3.w Um den Bésen, der die Kas zerstort, zu

vertreiben, bin ich gekommen!
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@ (7,1) Diese Stelle wird von den Bearbeitern unterschiedlich wiedergegeben:

e FAULKNER (1977), S. 12: ,,O snake, the movements of Shu are what Bastet opened up...*
fasst wp.t als substantivierte Relativform in pradikativer Funktion auf.

e BARGUET (1986), S. 320: ,,O Rerek, démarcheur de Chou, messager de Bastet...“.

e CARRIER (2004b), S. 913: ,,é serpent-rérek, les mouvements de Chou sont ceux qu’apprécie
Bastet*.

Ich folge hier der Ubersetzung BARGUETs und schlieBe mich damit LEITz (2002), Bd. 2, S.
363, und Bd. 7, S. 77, an, die §m.tj Sw und wpw.tj B3st.t als eigene Eintrige fithren, freilich
unter Hinweis auf die hier vorliegenden Textstellen.

@ (7,2) Laut MULLER-WOLLERMANN (2004), S. 210 f., bezieht sich das Verbum knkn ,schla-
gen* auf die Folter mittels Palmrispen.

@ (7,3) Version B1C setzt den Spruch mit folgenden Versen fort, die sich wie ein Zitat in den
Text einfiigen:

V4‘2” hf3.wt hr.tj hr hr-tn ,Gewlirm, fallt auf euer Gesicht!“

VT% $Stp.wesn sn t3s.w=sn Abgeschnitten sind ihre Kopfe, gebrochen sind ihre Wirbel:

V42c . . . . . . . .
‘ “n t3szsnn sm3-sn hft Sie konnen sich nicht zusammentun, sie kénnen sich nicht
—NN.— pn vereinigen gegen diesen NN.

Gliederung und Inhalt

Der Spruch kann in drei Strophen eingeteilt werden, deren erste zwei Verse umfasst,
wéhrend die beiden folgenden vier Verse aufweisen. Version B1C ersetzt die Verse
10-11 durch die drei oben aufgefiihrten Verse. Der Spruch dient der Vertreibung des
Rerek. Schon in der ersten Strophe weist der Aktant auf seine Immunitét hin, die auch
von Rerek, der offensichtlich der ddmonischen Entourage von Schu und Bastet, hier
wohl die zornige Form der den Gott Schu komplementierenden Tefnut, angehort, nicht
gefahrdet werden kann. Wie in Spruch 1 betont der Aktant, dass er nicht den Hin-
richtungsstétten iibergeben wurde. Dadurch wird seine Unversehrtheit herausgestellt.
In der zweiten Strophe legitimiert sich der Aktant als Horus, der die gesamte Welt3®
durchreist hat, wodurch gleichzeitig seine Bewegungsfreiheit zum Ausdruck gebracht
wird. Welche Erkenntnis er auf dieser Reise erlangt hat, gibt die dritte Strophe preis:
Er hat wahrgenommen, wie der Nbd in den Folterkammern der Unterwelt vertrieben
wird. Der ,,Bose”, dessen Name ein Epitheton des Apophis, des Seth, des Baba und des
Geb sein kann,?? wird von KEES als ,, Feind des Lichtgottes® charakterisiert.* Dieses

38 Die Grenzen von ,,Himmel* und , Gegenhimmel / Unterwelt* sowie den Ort, auf dem die Himmels-
pfosten festgemacht sind. Anmerkungen zum Konzept finden sich bei KURTH (1975), S. 75, und bei
DONDELINGER (1987), S. 37 {I.

39 Ltz (2002), Bd. 4, S. 199.

40 Kggs (1924), S. 70. KEES mochte an dieser Stelle den Beinamen des Schlangendémons hd-k3.w mit
»der mit zerstortem Ka* iibersetzen, eine Auffassung, der ich schon aus grammatikalischen Griinden
nicht folgen kann.
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Wissen kann der Aktant nun einsetzen, um selbst den bosen Schlangendémon zu ver-
treiben und Schaden von sich abzuwenden. Die Variante, die B1C liefert, ist insofern
interessant, als ihre drei Verse als Abwehrformeln gelten konnen, durch die den Schlan-
gen bzw. Wiirmern befohlen wird, auf das Gesicht zu fallen, d.h., ihre Angriffsstellung
aufzugeben. Sie werden zudem zerstiickelt und damit bewegungsunfihig gemacht. Der
Spruch soll somit auch eine mogliche Regeneration der Schlangen verhindern.

Spruch 8

Belege: CT 379, V 42 {-43 g [B1C; B1L; B3L]
Ubersetzungen: FAULKNER (1977), S. 13; BARGUET (1986), S. 326;
CARRIER (2004b), S. 915.
Kategorie: préventiv
Sprechhaltung(en): appellativ
interpersonelle Form: 0:2:2
Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche: S. 67, 105 ff., 114, 116.

Leitversion: B1L

Uberschrift

" Bsf Rrk Den Rerek abwehren: @ (8,1)

|

1. Strophe

2 Vf" mj ts tw Komm, erhebe dich!
3 V4‘2h nb s3.wt hjhj nb.t Dp Herr der Mauern, suche die Herrin von Buto!
a VT% thth=k h*w ‘nh Du sollst den lebenden Leib verknoten!
5 V‘f“ prjzk kzk m jr.tj rhy.t Du sollst aus- und eintreten im Sichtfeld der
Leute!
2. Strophe
6 VT% m3-zk wj m hr=zk m {s}3b.w Du sollst mich ansehen mit deinem
pantherartigen Gesicht! @ (8,2)
7 VTSC sd~k m k3 ncw Dein Schwanz ist der eines
Nau-Schlangenméannchens,
8 V4|3d phzk m {b}(n)sb(.tj) und du greifst als nsb(.tj)-Schlange @ (8,3)
an. @ (8.4)
3. Strophe
9 V‘fe mwnm Friss nicht!
10 V4|3f jwj n=j tr Hr.w n b3h-k Kommt Horus etwa fiir mich wegen deines
Phallus?
11 VTBQ jwt=f rf jm=j Er soll doch in mich kommen!
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@ (8,1) Nach dem Spruchtitel folgt ein rubriziertes Pausenzeichen —s.

@ (8,2) Wortl. ,,mit deinem Gesicht als ein Panther.“ Das panthergestaltige Gesicht bezieht
sich evtl. auf eine gefleckte Zeichnung der Schlange.

@ (8,3) Aufgrund des Textzeugen B1C, auf dem ph aufgrund seiner Determinierung eindeutig
als Verb gekennzeichnet ist, wurde hier eine verbale Ubersetzung vorgenommen.

@ (8,4) Die Bedeutung von bsb ist unklar. Evtl. ist es mit bsbs ,,Ente® zu verbinden oder zu
nsb ,,Flamme* zu emendieren. Eine weitere Moglichkeit besteht darin, bsb bzw. nsb mit der
in den Spriichen 17 und 43 erwdhnten nsb.tj- bzw. nbs.tj-Schlangen zu identifizieren.

Gliederung und Inhalt

Der Spruch lasst sich in drei Strophen einteilen. Die erste Strophe umfasst vier Ver-
se, die beiden folgenden drei. Hinzukommt eine einzeilige Uberschrift, die das Ziel des
Spruches nennt. In der ersten Strophe wird der ,,Herr der Mauern“ — das ist freilich die
Schlange, die sich bekanntlich gerne auf warmen Mauern sonnt — aufgefordert, auf die
Suche nach der Herrin von Buto zu gehen. In den folgenden Zeilen wird die Schlange
bewegungsunfihig gemacht bzw. der Wunsch geduflert, sie mége sich im Sichtfeld der
Menschen bewegen. Dies bedeutet wohl, dass sie dann nicht aus irgendeinem Versteck
heraus zuschlagen kann. Die zweite Strophe beschreibt das AuBere der Schlange und
ihren Angriff, wobei beides mit bestimmten Schlangenbezeichnungen in Beziehung ge-
bracht wird. Die dritte Strophe wendet sich gegen die Schlange, die den Aktanten, der
sich unter den Schutz des Horus stellt, nichts fressen soll. Den Sinn des vorletzten Ver-
ses verstehe ich nicht. Im letzten Vers wird m.E. Horus als Beschiitzer herbeigerufen.

Spruch 9

Belege: CT 381, V 44 a~c [B1C; B1L; B3L]
Ubersetzungen: FAULKNER (1977), S. 13; BARGUET (1986), S. 326;
CARRIER (2004b), S. 917.
Kategorie: praventiv
Sprechhaltung(en):  appellativ-informativ
interpersonelle Form: (0:2:2

Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche: S. 67, 105, 119 f., 125.

Leitversion: B1C

1. Strophe

1 V4|4a h37k T38-sn(.wj) ‘nh m s°m Zuriick, T38-sn(.wj), der im Wermutbusch
lebt!
2 VT‘”’ s3w tw j3k(.t) Meide doch den Lauch! «(9,1)
Nachschrift
3 W‘MC hsf Rrk hd k3.w pw Das bedeutet: Zuriickweisen der

Rerek-Schlange, die die Kas zerstort.
@ (9,1) Vgl. oben, Spruch 6, Anm. @ (6,5)
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Gliederung und Inhalt

Der Spruch besteht aus einer zweiversigen Strophe und einer Nachschrift. Es wird
eine Schlange mit dem Namen t3§-sn(.wj) angesprochen und mit Hilfe von Lauch
vertrieben.*! Der Adressat wird in der Nachschrift mit dem Rerek gleichgesetzt.

Spruch 10

Belege: CT 382, V 44 {-i[B1C; B1L; B3L]
Ubersetzungen: FAULKNER (1977), S. 14; BARGUET (1986), S. 326;
CARRIER (2004b), S. 917.
Kategorie: préventiv
Sprechhaltung(en): informativ
interpersonelle Form: 1:0:1

Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche: S. 67, 118.

Leitversion: B1C

v Y witj£) B33w Mein Vater ist B33.w. @ (10,1)

2 VT‘“’ mw.t=j pw Pp.ow Meine Mutter ist Pp.w.

3 V4‘4h hsf Rrk m hr.t-ntr Den Rerek vertreiben in der Nekropole.

4 V4|4i hsf hf3w pw Das bedeutet: Das Vertreiben einer Schlange.

@ (10,1) FAULKNER (1977), S. 14, iibersetzt b33.w mit , besoulded“. Dagegen fasst CARRIER
(2004b), S. 917, es als Name o. A. auf. Ich schlieBe mich letzterer Auffassung an.

Gliederung und Inhalt

Auch dieser Spruch, der geméfl seiner Nachschrift zum Vertreiben des Rerek dient,
besteht nur aus einer Strophe mit zwei Versen. Der Aktant benennt zwei sonst unbe-
kannte Wesenheiten als seine Eltern. Vielleicht haben wir es hier mit voces magicae zu
tun?

4l Der Name kann unsicher mit ,,der die Briider trennt“ wiedergegeben werden. Damit ist vielleicht
ein Hinweis auf Thot gegeben.
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Spruch 11

Belege: CT 434, V 283 a-285 a [B1Bo; B2Bo; BIC; B1Y;
M22C; M3C; S2C]
Ubersetzungen: FAULKNER (1977), S. 74; BARGUET (1986), S. 327;

CARRIER (2004Db), S. 1051.

Kategorie: praventiv

Sprechhaltung(en): informativ
interpersonelle Form: 1:0:1
Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche: S. 67, 118, 126.

Leitversion: B2Bo

Uberschrift

1 V2‘83a sw3 hr p3.w Vorbeigehen am Urgestaltigen: @ (11,1)
1. Strophe

2 V2|83° prjn=(j) m hwr.t r pr hwr.t Als Elende bin ich zum Haus der Elenden
gekommen. @ (11,2)

3 sz“ jnk jm.j h3.w Hr.w Ich bin die, die sich befindet in den h3.w des
Horus (7). @ (11,3)

a VQF‘”’ jw=(j) m hjhj Wsjr r Jwn.w Ich suche Osiris bei On.

5 szsa jw=(j) h3b.kwj jn <3 pw nb Ich bin gesandt von diesem Groflen, dem

Jtmaw jw.tj mnj n=f Herrn, Atum, der nicht sterben kann. @ (11,4)

@ (11,1) B1Y hat einen weiteren Vers. Eine Uberschrift findet sich nur in den Textzeugen:
B2Bo und B1Y, S2C und M22C, wobei sie in den letzten drei Fillen zerstort ist.

@ (11,2) hwr.t ist m.E. auf die Isis zu beziehen, die als arme Witwe nach Osiris sucht.

@ (11,3) Die Bedeutung von h3.w ist unklar. Da das Grundmotiv des Textes die Suche der

Isis nach ihrem Gatten ist (vgl. den nichsten Vers) muss © m.E. als Schreibung fiir Horus
aufgefasst werden (vgl. B9C).

@ (11,4) Wortl. ,der kein Anlanden hat*.
Gliederung und Inhalt

Der Spruch besteht aus einem Titel und fiinf Versen. Ziel des Spruches ist es, unbe-
schadet am , Urgestaltigen“ vorbeigehen zu kénnen. Darunter muss man einen Schlan-
genddmon verstehen. Der Aktant setzt sich dazu wohl mit Isis gleich, die als Witwe im
Auftrag des Atum nach dem ermordeten Osiris sucht. Das Haus der hwr.t, aus dem
sie herausgekommen ist, erinnert an einen Anti-Skorpionspruch der Metternichstele,
in dem Isis Zuflucht im Haus einer armen Frau findet.*? Diese Assoziation ist freilich
nicht zu beweisen.

42 vgl. BorgHOUTS (1978), S. 90 ff.
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6.2 Die Schlangenspriiche des Mittleren Reiches

Vers 3 bleibt unversténdlich, solange die Wortbedeutung von h3w nicht geklért ist.
Vielleicht bezieht sich der Ausdruck auf die schwierige Schwangerschaft der Isis. Ins-
gesamt ist festzustellen, dass der Aktant in gottlicher Mission ist und deshalb vom
Urgestaltigen nicht aufgehalten werden kann.

Spruch 12

Belege: CT 435, V 286 a-g [B2Bo; B7Bo; M23C; S2C]
Ubersetzungen: FAULKNER (1977), S. 74; BARGUET (1986), S. 327;
CARRIER (2004b), S. 1051.

Kategorie: priventiv

Sprechhaltung(en): appellativ

interpersonelle Form: 1:0:1
Konversationsstruktur: monologisch

Vergleiche: S. 67, 118, 124 f., 135, 141, 146.

Leitversion: S2C

Uberschrift

1 V2F6“ hsf Rrk Den Rerek vertreiben
2 Vz|S % sm3 mtw.tf und sein Gift vernichten:
1. Strophe
3 VQ‘SGC hsf.n=j sd3-k [k3] wr Nachdem ich dein Zittern vertrieben habe,

grofle [Kal-Schlange,
V286d

| mt[wt]zk [nn] [jm.j dnn.t-k]| — [das ist] dein Gi[ft], [das in deinem Kopf ist]

IS

V286e .

| ilw nfw.tzk T ed.t-k t3s-phr] [wird dein Gifthauch zu deiner Schlachtung
werden und umgekehrt.]

2. Strophe

o

6 V2|86f [n hrm ..] nicht tibersetzbar

7 [m n=j] nw tp.j =k [Gib mir] dieses, das auf deinem Mund ist!

8 Vﬂseg [[nk we jm=tn r-s3 m3-§sd] [Ich bin doch einer von euch hinter dem
Maschesed.|

Gliederung und Inhalt

Der Spruch setzt sich aus zwei Strophen zusammen, die sich aus je drei Versen konsti-
tuieren. Er dient, wie die Uberschrift zeigt, wiederum dazu, den Rerek zu vertreiben.
Die erste Strophe befasst sich mit der Vernichtung der Schlange. Der Aktant behauptet
von sich, das Gift, das als ,,Zittern“ und als ,,Hauch“ bezeichnet wird, bereits abge-
wehrt zu haben. Der Aktant lenkt es auf die Schlange zuriick, er spiegelt es, so dass
es die Schlange selbst trifft. Dies kann vielleicht im Sinne des Talionsprinzips bzw. als
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sog. spiegelnde Strafe verstanden werden.*? Im Mittelpunkt der zweiten Strophe steht
der Aktant selbst. Der erste Vers ist allerdings unverstéindlich. Im zweiten Vers fordert
der Sprecher die Schlange zur freiwilligen Ubergabe des Giftes auf. Als Nachweis seiner
Berechtigung fiihrt er an, dass er selbst zu den Maschesed gehort, unter denen man
vielleicht Schlangen verstehen darf. Allerdings ist diese Zeile nicht ganz verstéandlich.

Spruch 13

Belege: CT 436, V 287 b-289 b [B2Bo (a) u. (b); B7Bo (a) u.
(b); M23C(a) u. (b)]
Ubersetzungen:  FAULKNER (1977), S. 75; BARGUET (1986), S. 328;

CARRIER (2004b), S. 1053.

Kategorie:  priventiv

Sprechhaltung(en):  appellativ
interpersonelle Form:  0:2:2
Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche:  S. 67, 108, 116, 118 f., 121, 125, 135.

Leitversion: B2BOb

Uberschrift

1 V2|87b hsf hd k3.w Den Ka-Zerstérer vertreiben: @ (13,1)
1. Strophe
2 Vz|876 j §€ tp jnn nhb.wt O der, der die Kopfe abschneidet und die
Halse
3 n.w(t) jpw bft.(j)w n.w Wsjr dieser drei, der Feinde des Osiris,
[durchtrennt]!
4 szsa j Hnb33 jw.tj “wj rd.wj-f O Henbaa-Schlange ohne Arme und Beine!
2. Strophe
5 V2|88b jin <33 jbzk hr nw tp.j r>=zk Bist du stolz wegen dessen, was auf deinem
Maul ist,
6 V2|886 rdjn nzk [mw.Jt=[k] was dir [deine Mutter] gegeben hat?
7 wfggl7 hm n m3.t.n=k hsj Weiche zuriick vor der, die du erblickt hast,
Schwacher!

@ (13,1) Version B2BOa trigt die Titel: hsf Rrk sm3 mtw.t=f und hsf Rrk hd k3.w. Die
Titel von S2C und M23C sind verloren, alle anderen Versionen waren titellos.

Gliederung und Inhalt

Der Spruch besteht aus der fakultativ gesetzten Uberschrift und zwei Stophen & drei
Verse. Die erste Strophe spricht die Schlange als Henker in der Unterwelt an.** Obwohl
die Uberschrift den Rerek nennt, ist im Spruch selbst von einer Schlange namens

43 Zu diesen beiden Begriffen vgl. TiLcH (1992), S. 462 und S. 609. Das Talionsprinzip ist aus dem
Codex Hammurabi wohlbekannt, vgl. auch ABRAHAMSOHN (2000), besonders §§ 248-252.
44 HORNUNG (1968), S. 25.
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Hnb33 die Rede, die vertrieben werden soll. Dies geschieht in der zweiten Strophe
durch eine stilistisch auffillige Technik: Der Aktant zieht die Schlange ins Lécherliche,
indem er ihr einen unberechtigten Stolz auf ihr Gift unterstellt. Im letzten Vers setzt
sich der Sprecher mit der Mutter der Schlange gleich.

Spruch 14

Belege: CT 586, VI 205 h-208 e [S1C; S2C]
Ubersetzungen:  FAULKNER (1977), S. 188; BARGUET (1986), S. 320;
CARRIER (2004b), S. 1377.
Kategorie:  priventiv
Sprechhaltung(en):  appellativ
interpersonelle Form: 1:2:0
Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche: S. 61, 67, 116, 119, 125.

Leitversion: S1C

Uberschrift

-

V“’|°5h bsf Rrk hsf msh [m] hk3.ww Den Rerek vertreiben, das Krokodil
vertreiben [mithilfe von] Zauber:

1. Strophe
VI205i 1 5 . RO
2 | h3sk km hr Zuriick, Schwarzgesichtiger!
3 Wz‘osj n dm.n-k js V“io‘% 3h-k ) Du hast mich doch nicht gebissen, @ (14,1)
indem du ,ach“-wirksam gegen mich wérst:
a VITW jwzj m-hnw h.t~f Ich bin einer, der sich in seinem Leib befindet,
«(14,2)

VIzom d~j m-hnw h.t=j weil ich in das Innere meines Leibes gelegt

bin!
2. Strophe

6 VISR Snk hihj m d3.t v V12|06“ Ich bin einer, der naschend sucht, @ (14,3)
s3{s}(ry) ein Bediirftiger!
7 VITOGI’ njrjinzk js r=j Gegen mich hast du doch nicht gehandelt,
8 WTOGC n snj 3kr pn jm=j denn dieser Aker hat mich nicht angegriffen!
3. Strophe
° W2|06d ktw.t twt ktw.t Kessel, du bist ein Kessel!
10 V”‘OGE jw psjn=t m <h Du kochtest auf dem Kohlenbecken.
11 VI2|06f trjit=t m dw3.t (Aber) eine Beschwerde iiber dich ist in der
Unterwelt!
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4. Strophe

V1206 . .
12 | 7833w r°7j Bewacher meines Mundes / Spruches,

VI206h - . . . .
13 | jm mh t3h.wt hr snnww=sn die Wasserrinnen sollen nicht ihre Genossen

iiberschwemmen! @ (14,4)

5. Strophe

14 VH‘OGi jnd hrzk Rw jm.j nws=f Gegriilt seist du, Re, der sich in seiner

nws-Krone befindet.

15 VI2|°6j sd3 r sh Gehe zur Ratsversammlung,

16 V12|06k hsb-k jtjiwzk damit du deine Ahnen zéhlen kannst,

17 VITOGZ s33.w n(.j) hd k3.w die Bewacher dessen, der die Kas zerstort!

18 Vm‘o " hsbd jr.tj swid jr.tj Lapislazulidugiger, der die Augen erfrischt!

19 VI2|06” mhr 3.t jw.tj hsf n(.j) b3-f Mit schmerzhafter Rage, der, dessen
Ba-Macht nicht abgewehrt werden kann!

20 Vm‘oeo nhs Wr.t j:b3g.tj Wecke die Grofle, die miide war,

21 V12|°6” m3.n=s hd.w k3.w und die, die die Kas zerstoren, erblickt hatte,

22 Vm‘osq tp.w=zsn hd.y indem ihre Ko6pfe zerstort

23 Vm‘osr hrwzsn [snd.y] und ihre Gesichter [verdngstigt waren]!

6. Strophe

24 VITOGS j §p-hr pw hr(j) hr=f O du Blindgesichtiger auf seinem Gesicht!

25 VI:]OM f3j nzk <k Nimm doch deinen Arm,

26 Vm‘m dj~k sw hr hps= (k) pw und lege ihn auf diesen <deinen>
Schwertarm! (14,5)

27 VITWC jin hd k3.w Der, der die Kas zerstort: @ (14,6)

28 VH‘O” jm=f ss.w Rew m nws~f Er darf Re in seiner nws-Krone nicht
einschlieflen (7). @ (14,7)

20 VIT[)?e tm m {s}{hm).w=sn Existenzlose (7) in ihren Kapellen: = (14,8)

30 V”‘O?f jnk rwtzsn jtj tn wr§ mw h3y ich bin ihre rwt, der Vater, der (Ur)alte,
@ (14,9) der Wache, das Wasser, das
unbedeckt ist: @ (14,10)

31 VI2|°7g hf3ww=sn njk.y ihre Schlangen sind vernichtet. @ (14,11)

32 Wz‘mh bpszk pw m-dr Jtm.w Dieser dein Schwertarm ist im Bereich des
Atum,

33 wz‘mi $sp.n=k ‘h3.w=k VI2|0” m-zk nachdem du deine Waffen ergriffen hast mit

deiner Hand. @ (14,12)
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34 mdw hr R°w Prozessiere gegen Re,

VI207k

. VI
35 | mdw Rw hrzj 2|07m h

hr-k dann prozessiert Re gegen mich und gegen
dich. @ (14,13)

8. Strophe

VI207n

36 | sms.w hwj dn k3.w=f Altester, der den schligt, der seine Kas
abschneidet,
37 hwj hd k3.w=f der den schligt, der seine Kas zerstort,

38 m nhtzk pw m wsrzk pw m 3h.w=k mit dieser deiner Stirke, dieser deiner Kraft
pw und mit dieser deiner Wirkmacht!

9. Strophe

39 V“imo jm hr R%w h3b k3-f Re, der seinen Ka aussendet, darf nicht fallen,

40 V12|07p jm hr=j h3b=j k3+j ich darf nicht fallen, wenn ich meinen Ka
aussende!

a1 WT”" ink Jtmw ‘pr m “h3.w=f Ich bin Atum, der ausgestattet ist mit seinen
Walffen!

10. Strophe

a2 Vm‘osa jw bnp.n=j wsr hd k3.w=f Ich entriss die Macht dessen, der seine Kas
zerstort!

43 VI2|°8b wrd=j wrd Re.w Bin ich schwach, ist Re schwach!

as 7 hesj e Rew Stehe ich still, steht Re still!

a5 V“ios‘i jwzj (m) nws=j m-°=j Ich bin der ,Meine nws-Krone ist in meiner
Hand*.

46 v12‘~085 he Halt ein!

@ (14,1) Die Ubersetzungen bei FAULKNER (1977), S. 188, (,,for you have not been named*),
BARGUET (1986), S. 320, (,On ne t’a certes pas nommé*) und CARRIER (2004b), S. 1376,
(,,(car) (c’est pas moi qui ai prononcé [ton nom])“) verwenden alle die iibertragene Bedeutung
des Wortes dm, die aber m.E. des Objektes T bedarf, das hier nicht steht. Zudem scheint
mir die Grundbedeutung des Verbes , stechen, beissen* wesentlich besser in den Kontext eines
Anti-Schlangenzaubers zu passen.

@ (14,2) Ich folge in meiner Lesung FAULKNER (1977), S. 189, Anm. 2., der _&+O als
Schreibung der Prap. m-hnw auffasst.

@ (14,3) Wortl. ,,den Mund fithren“ als Ausdruck des Nahrungsverzehrs (Wb V, 513,17). Sein
Vorkommen in einem Schlangenspruch ldsst zudem an das Ziingeln der Schlange denken.

@ (14,4) Ich folge BARGUET (1986), S. 320, und fasse jmj mh.w als negierten Subjunktiv auf.
Der Sinn bleibt aber dunkel. Ob man in den t3h.wt eine Anspielung auf das Gift (mtw.t)
sehen darf, das die Gefidfie (mt.jw) (als sein ,,Genosse“ wg. des lautlichen Anklangs) nicht
iiberschwemmen soll? Dann lidge ein Sinnspiel (MORENZ (1975), S. 329) bzw. ein (doppelt)
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komplexes Wortspiel (LIPPERT (2001)) vor. Allerdings kann maximal von einer Homoophonie
ausgegangen werden, da die Tonvokale von mt.jw (kopt. als wovT erhalten) und mtw.t (kopt.
14Tov) ungleich gewesen sein diirften.

@ (14,5) Zum Subjunktiv als Fortfiihrung des Imperativ vgl. SCHENKEL (2005), S. 278 f.

@ (14,6) Zur Ubersetzung des jn vgl. GARDINER (1957), § 227, 5. FAULKNER (1977), S. 189,
nimmt dagegen einen Fehler fiir jv an, der dann aber in beiden Varianten vorkédme.

@ (14,7) Das Verbum ss Var. jss kommt nach FAULKNER (1977), S. 189, und MOLEN (2000),
S. 545, in PT 219, § 173, PT 251, § 271, PT 369, § 643 vor. FAULKNER fiihrt als Grundbe-
deutung ,,to do harm to* an und mdochte es hier mit ,punish® iibersetzen. HANNIG (1995), S.
754, gibt ,einschliefen® als Bedeutung an. Evtl. ist aber auch zu tsj zu emendieren.

@ (14,8) Dieser Satz(teil) ist unklar. Evtl. kann man — als Verschreibung fiir hm (==) anse-
hen. CARRIER (2004b), S. 1377, emendiert hier zu sbj, wihrend FAULKNER und BARGUET die
Stelle auslassen.

@ (14,9) Evtl. ldsst sich tn mit dem Wort tnj ,,alt sein“ verbinden (Wb V, 310,4-11).

@ (14,10) Ob wr§ attributiv oder selbstiindig angeschlossen werden kann, auf wen sich ~sn
bezieht und was bzw. wer sich hinter dem ,unbedeckten Wasser* verbirgt, entgeht mir, da
mir der Sinn schleierhaft ist.

@ (14,11) Der Bezug des Possessivpronomen =sn an hf3.ww ist nicht ersichtlich.
@ (14,12) FAULKNER (1977), S. 189, iibersetzt den Satz imperativisch.

@ (14,13) mdw hr NN. ist ein Terminus aus der Gerichtssprache.*> Allerdings entgeht mir in
diesem Zusammenhang der Sinn der Verse.

Gliederung und Inhalt

Der lange Text liasst sich inhaltlich in zehn Abschnitte gliedern, die zwischen zwei
und zehn Versen aufweisen. Dem Titel zufolge kénnen mit diesem Spruch Rerek-
Schlange und Krokodil abgewehrt werden. Einmalig unter den hier behandelten Sarg-
textspriichen ist die Nennung von hk3.w im Titel. Der mythologische Inhalt des Spru-
ches ist teilweise sehr dunkel. Jedoch kann als Tenor die Abwehr des Rerek vom Son-
nengott ausgemacht werden. Der Sprecher setzt sich mit diesem gleich. Dies geschieht
v.a. in den letzten beiden Strophen.

Die ersten beiden Strophen bewirken hingegen die Abwehr des Schlangendémons vom
Sprecher, indem dieser seine korperliche Unversehrtheit betont. Strophe 3 und 4 sind
mir weitgehend unverstindlich. Vermutlich muss man den ,,Kessel“ als Metapher fiir
die Schlange auffassen bzw. auf die Hollenstrafen beziehen. In den dgyptischen Un-
terweltsbiichern des Neuen Reichs gibt es zahlreiche Darstellungen von Schlangen, die
Kessel bewachen, in denen die Verdammten gekocht werden.*5 Die fiinfte Strophe bein-
haltet einen Hymnus an Re, der mit der Ansprache nd-hr=k eingeleitet wird. Re wird
aufgefordert, seine Ahnen und die Uriusschlange gegen die Zerstorer der Kas einzu-
setzen. Obwohl die sechste Strophe inhaltlich ziemlich unklar ist, kontrastiert sie mit
der vorangehenden, weil sie offensichtlich an den Schlangenddmon selbst gerichtet ist.

45 Hinweis Prof. Dr. H.-W. FISCHER-ELFERT.
46 HornuNG (1991), S. 176 fF.
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Sie bildet damit innerhalb des Spruches ein Gegengewicht zum Re-Hymnus. Die siebte
Strophe ist mit nur zwei Versen relativ kurz. Sie verwendet Ausdriicke, die der juristi-
schen Fachsprache entnommen sind. Wahrscheinlich haben wir es mit einer Bedrohung
des Schlangendédmons zu tun.

In der achten Strophe wird der Alteste angerufen, also wohl der Schopfergott, der
gegen den Ka-zerstorenden Schlangendédmon mit all seiner Stérke und Kraft vorgehen
soll. Die neunte Strophe setzt mit Hilfe eines Parallelismus den Aktanten mit Re gleich.
Dieses Thema wird in der zehnten Strophe fortgefiihrt, die mit der Aufforderung ,,Halt
ein!“ endet. Im Gegensatz zu FAULKNER? glaube ich nicht, dass der Spruch verkiirzt
ist, da “h* als Vollverb auch ,,anhalten, authoéren“ bedeuten kann.

Insgesamt iiberwiegen m.E. die préventiven Formeln in diesem Text. Daher ist er
trotz der Nennung eines vergangenen Bissunfalls in der ersten Strophe vermutlich als
préaventiv einzustufen.

Spruch 15

Belege: CT 640, VI 261 a-n [M2Ny; T2Be|
Ubersetzungen: FAULKNER (1977), S. 218; BARGUET (1986), S. 204;
CARRIER (2004b), S. 1465.
Kategorie: priventiv
Sprechhaltung(en):  appellativ-informativ
interpersonelle Form: 1:2:1

Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche: S. 67, 99, 146.

Leitversion: T2Be

Uberschrift

1 V”‘Gl“ > n(j) tm %k r nm/.t m] Spruch, um nicht in die Richtstétten [im]
hr.t-ntr Totenreich einzutreten: @ (15,1)
2 V“im dd jn[...] -N- Zu sprechen von [Titel] N. @ (15,2)
1. Strophe
3 WTGM dd-mdw=j Rezitiere ich,
4 szld jw [t3s.t] h3=j m p.t dann ist der [Knoten] um mich herum im
Himmel
5 s3w t3 jn Rw {R°w} r“w-nb und die Erde wird von Re téglich bewacht
*(15,3),
6 VI(“’Gle smn=f t3s[.t] r nfny] hr indem er den Knoten an dem, der miide auf
mn.tj~f seinen Schenkeln ist, befestigt. @ (15,4)
7 hrw pwy n(.j) hsk s3m.t an jenem Tag des Abschneidens der
Trauerfrisur.

47 FAULKNER (1977), S. 186.
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2. Strophe

8 Wz‘ﬁlf jw t3s t3s.t h3~7j jn Sth Der Knoten um mich herum ist geknotet
durch Seth,

9 V12|615 psd.t m wst{~T}(s) tp.j als die Neunheit in ihrer @ (15,5)
uranfanglichen Macht stand,

10 melh n bpr[.t] hnn.w als der Aufruhr noch nicht entstanden war.

11 VITGM s(w)d3~tn nwj m nw sm3 jtj Moget ihr mich @ (15,6) wohlbehalten sein

lassen vor /als diesem/r, @ (15,7) der den
Vater getotet hat.

iz T nkoit [t3.wi] Ich bin (ja) der, der [die beiden Liinder]
ergriffen hat!

3. Strophe

13 V12|61k jw 3s t3s[.t] h3~j [in] Nwn Der Knoten um mich herum ist geknotet
[durch] Nun,

14 WTml [m3 sp-tp.j] der [das Erste Mal] sah,

15 noms[.t] ntr.ow [rmt.w] als Gotter und [Menschen noch] nicht geboren
waren. @ (15,8)

w6 T nk Pt Ich bin Penti!

17 V12|61" jwzj mjws ntr.w [$3.w] Ich bin der Erbe der [groBen] Gotter! @ (15,9)

@ (15,1) Ergéinzung nach FAULKNER (1977), S. 218. Die Ergénzung ist durch die Parallele im
Totenbuch abgesichert (TB 50, TB 121,14, TB 122,8).

@ (15,2) Vor dem Namen ist genug Platz fiir den Titel (vgl. DE Buck (1954), S. 261, Anm. 1).
@ (15,3) Die Dittographie fiir Re in VI 261 d muss getilgt werden.
& (15,4) Vgl. die Ubersetzung von TB 50 bei HORNUNG (1990), S. 122.

@ (15,5) Laut der CT-Version hat Seth Macht iiber die Neunheit. Hier weicht die Totenbuch-
version, z.B. pBM EA 10793, TB 50, vgl. die Ubersetzung von BACKES im TLA*® erheblich
ab, die statt =f s schreibt, so dass die uranfingliche Macht nicht bei Seth, sondern bei der
Neunheit selbst liegt! In Anbetracht des bekannten Mythos ist die Totenbuchversion sicher
vorzuziehen, wobei die CT-Variante sich theoretisch auch auf eine urspriingliche Thronusur-
pation des Seth beziehen konnte. Dann bezdge sich die ,,Unruhe“ wohl darauf, dass Horus
den Thron zuriickfordert, was ich fiir &ulerst unwahrscheinlich halte. Daher emendiere ich
hier zu =s, zumal M2Ny kein Suffixpronomen schreibt.

@ (15,6) nwj ist die sog. Sandhi-Form des enklitischen Pronomens 1.P.sg.c., vgl. SCHENKEL
(2005), S. 116, Anm. 1.

@ (15,7) Oder: ,, Als dieser. M2Ny schreibt nur m sm3 jtj. nw wird hier numerusunabhiingig
als substantivisches Demonstrativpronomen gebraucht, vgl. SCHENKEL (2005), S. 120.

48 http://aaew.bbaw.de/tla, zuletzt besucht am 03.04.2015.
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@ (15,8) Ergénzung nach TB 122,16. Mit den Spuren, die DE Buck (1956), S. 261, n. 14 u.
16, wiedergibt, ist wenig anzufangen.*®

@ (15,9) Ergénzung von 3 nach TB 123,2 (vgl. FAULKNER (1977), S. 123, Anm. 2).
Gliederung und Inhalt

Der Spruch besteht aus drei Strophen zu je fiinf Versen sowie der Uberschrift. Er war
offensichtlich zu sprechen, wihrend man drei Knoten schniirte, die dem Nutzniefler
des Spruches Schutz vor der Richtstidtte der Unterwelt gewéhren sollten. Der Titel
der leider wesentlich stiarker zerstorten Version M2Ny nennt als Zweck: ,,Den Rerek
vertreiben“. Wie wir schon in den voranstehenden Spriichen gesehen haben, ist der
Rerek offensichtlich mit der Vernichtung der Verdammten betraut, wodurch sich der
abweichende Titel der hier als Leitversion benutzten Variante erkldren lasst. Unter
diesem Titel wird der Spruch ins Totenbuch iibernommen (TB 50), wo er jedoch teil-
weise stark von der CT-Version abweicht. So steht im Totenbuch in der letzten Strophe
anstelle von Nun der Name der Gottin Nut.

Inhaltlich gesehen handelt es sich um einen préaventiven Spruch, der eventuell wiahrend
der Applikation von einem Knotenamulett gesprochen wurde.’® Der Sprecher stellt
sich unter den Schutz der Gotter Re, Seth und Nun. In der ersten Strophe wird ein
bestimmter Tag genannt, ,,der Tag des Abschneidens der Trauerfrisur®.

Leider verzeichnen die Tagewéhlkalender des Neuen Reichs kein solches Datum. Ver-
mutlich handelt es sich um einen Termin w#hrend der Trauerzeremonien. Da anzu-
nehmen ist, dass die Trauerfrisur wiahrend der Trauerzeit getragen wurde, konnte
es sich z.B. um den Abschluss der Zeremonien handeln.®! Bekanntlich lie man in
Agypten wihrend der Trauerzeit das Haar ungepflegt und rasierte sich nicht.?? Schon
BORGHOUTS®® erwog jedoch, ob das Abschneiden der Locken nicht auch mit der bei
PLUTARCH? iiberlieferten Reaktion der Isis zu tun haben kénne: Demnach schnitt
sich die Gottin, als sie vom Tod ihres Gatten erfuhr, eine Locke ab.?® Kénnte die-
ses Element mit NACHTERGAEL®S bis zum Mittleren Reich riickprojiziert werden, so
konnte der Tag des Abschneidens der Trauerfrisur auch den Anfang der Trauerriten
bezeichnen. Dies ist jedoch sehr unwahrscheinlich, wie BORGHOUTS zu Recht feststellt,
nachdem er die Belege des Wortes s3m.t untersucht hat.5”

49 Vgl. auch FAULKNER (1977), S. 218, Anm. 8.

50 HornuNG (1990), S. 445.

51 BorcHouTs (1971), S. 73.

52 DESROCHES-NOBLECOURT (1947), S. 218 ff. und 221 ff.

53 BorgHoUTS (1971), S. 73.

54 PLUTARCH, De Iside et Osiride, § 14.

55 Wie YOYOTTE (1955), S. 137, und BONNEAU (1964), S. 159 f., vermerken, wurde im spétzeitlichen
Koptos die Locke der Isis als Reliquie verehrt. Zum Haaropfer im Allgemeinen und den Haarbéllen
mit Kinderhaar im Besonderen auch NACHTERGAEL (1981), S. 595 ff., und ARNST (2006).

56 Vgl. hierzu NACHTERGAEL (1981), S. 605. In NACHTERGAEL (1980), S. 245, verbindet der Autor
damit noch einen griechischen Brauch.

57 BorcHouTs (1971), S. 73 f.
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Doch unabhingig davon, ob der Spruch sich auf den Beginn oder das Ende der Trau-
erzeit bezieht, bewirkt er Schutz fiir den Miiden, der zusammengesunken iiber seinen
Oberschenkel kauert, und mit dem der Sprecher identisch sein diirfte. Nach Re, der den
ersten Knoten schniirt, wird in der zweiten Strophe Seth als Schutzgottheit genannt,
wobei der Text hervorhebt, dass dessen Aktion geschah, bevor der Aufruhr (hnn.w)
entstanden war.

Gleich darauf setzt sich der Sprecher offensichtlich mit Horus gleich und erbittet Schutz
vor Seth.%® In der dritten und letzten Strophe tritt der Schopfergott Nun in Erschei-
nung, der den Knoten zum Schutz des Sprechers bereits zu Beginn aller Zeiten gekniipft
hat. Auch hier weichen die Versionen der Sargtexte und der verschiedenen Totenbuch-
handschriften teilweise stark voneinander ab.

In den letzten zwei Versen setzt sich der Sprecher nach unserem Text mit einem Wesen
namens Pn.tj gleich, das nach LEITZ nur in diesem Spruch belegt ist.?”

Der Schutz, der durch den Spruch erwirkt wird, ist demnach ein urzeitlicher Schutz,
der zu Beginn aller Zeiten, zu Anbeginn des Kénigtums und an einem bestimmten Tag
(dem Anfang oder dem Ende der Trauerzeit) gestiftet wurde.

Spruch 16

Belege: CT 885, VII 94 m-98 p [S14C]
Ubersetzungen: FAULKNER (1977), S. 46 ff.; BARGUET (1986), S. 326;
CARRIER (2004c), S. 1906 ff.
Kategorie: praventiv
Sprechhaltung(en):  appellativ-informativ
interpersonelle Form:  1:2:0
Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche: S. 7, 62, 65, 67, 95, 105, 116, 126, 188.

Uberschrift

1 VH|9 ™ hsf Rrk Vertreiben des Rerek:
1. Strophe
2 V”|94" b9 Rew V”|94° 3h.t=f tp{-w}~f Wenn Re erscheint mit seinem Uréus
geschmiickt,
3 Y stpow M3(f)d.t V™ rmhblt  dann springt Mafdet auf den Nacken der
n(.t) Jnj-<~f Jnj--Schlange!

58 So auch die Ubersetzungen zu TB 50 von BACKES im TLA (http://aaew.bbaw.de/tla, zuletzt
besucht am 03.04.2015) der Totenbuchpapyri pBM EA 10477 (pNu) und pBM EA 10793. Oder sollte
m Sth besser mit ,als Seth® iibersetzt werden? Auch dann ergibt der Text Sinn: Der Aktant setzte
sich in diesem Fall komplementédr mit Seth und Horus gleich.

59 Ltz (2002), Bd. 3, S. 37. Vielleicht handelt es sich um nichts anderes als eine Ableitung vom
Demonstrativpronomen pn?
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2. Strophe

S

WTMT hr [hr] hr hr Ein [Gesicht] soll auf ein Gesicht fallen!

o

V”‘Ms hr k3 n sdh t3s-phr Die K3-Schlange soll wegen der sdh-Schlange
fallen und umgekehrt!

3. Strophe

=]

W?“ snk [...] hw web [...] VH|94" jiti=f  [...] ®(16,1), Vater Atum.

Jtm.ow

V”‘M” br k3 n sdh t3s-phr Die Ka-Schlange soll wegen der
Sedjeh-Schlange fallen und umgekehrt!

4. Strophe

~

VII94w

| Knt3jbzj jm=(j) jb~j jm=(j) O Starker der Erde, mein Verstand ist bei
mir, mein Verstand ist bei mir!
V”‘%a htht n dr.t=j tn jw.t hr=k ‘Weiche vor dieser meiner Hand zuriick, die
auf dich herabkommt!
5. Strophe

]

©

VII95b

| brdtprtmN(wn) psh.(t)n Falle, Kobra, die aus dem Nun stammt und

-
o

Jtm.w die von Atum gebissen wurde! @ (16,2)
no Y w nssysk Ld [ Du sollst [...], Tjw-nnj-mw.t~f-Schlange,
tjw-nnj-mw.t=f jr.tj sp-2 Jr.tj-Schlange, Jr.tj-Schlange! @ (16,3)

6. Strophe

VII95d

2 | jntk tkk ntk Hrw Du bist der Angreifer, du bist Horus!

13 mnwsp-2dtrp.t Sinke ermattet nieder, sinke ermattet nieder,
@ (16,4) Kobra, in Bezug auf den Himmel!

7. Strophe

[

[

4 V”|95e {n}sd tp kK3 whm hr=k[...]r Wiederholt zerbrochen ist der Kopf der

dm.wt=j Ka-Schlange wegen dir, wegen (7) meiner
Messer (?) @ (16,5)
15 Htt V”|95f s jwj pf s jwj pn s Hetet, Schlangenwesen, wenn jener kommt,

Schlangenwesen, dann kommt auch dieser,
Schlangenwesen! @ (16,6)

8. Strophe

16 wﬁ%g j:gg pr(.y) (m) Spd.t jikk Der Starrende, der von Sothis stammt, ist der
t3s-phr Dunkle — und umgekehrt!
17 V”|95e b[...] pt tiw hpt [...] *(16,7)
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9. Strophe

s 7k Tm Ich bin Tm!

19 V”|95j ttw tsj n §m{.w) ~k dr hkn.w=k Aufgerichtete Ttw-Schlange, du wirst dich
nicht bewegen, denn deine hkn.w sind
weggenommen!

10. Strophe

o V”|95k b3 b3k~j [...] sp-2 nn.w sp-2 Ba meines Moringabaumes [...] — zweimal —
sinke ermattet nieder, sinke ermattet nieder!

N

1 Wf%l we tsb.w Einziger, Blinder!

N

11. Strophe

22 V”|9 ™ j h3stnr h3-k tkk O H3stnr-Schlange, zuriick, Angreifer!

23 VH|95n jnk tkk [d.t] r p.t Ich bin der, der die [Kobra] im Himmel
angreift!

24 Hrw (tp) t3 Horus auf Erden!

12. Strophe

V”‘%o hj.w sdr k3 sbn Monster, lege dich hin, Schlangenméinnchen,
gleite davon!

N
o

VII95p

6 | ink pw sp.tj~fj Ich bin es, der iibrigbleiben wird!

N

13. Strophe

27 V”‘gsq prj jnm[..] Der Fellsack soll hervorkommen [...]
s O [mansf tw Nachdem er dich [ver|schluckt hat,
20 %% mtw.t hjow mwt.tj ist das Gift des Monsters tot.

14. Strophe

VII95t

| nw.tj sp-2 jtj sp-2 sht.n=(j) New.tj, N'w.tj, Jtj, Jtj, ich habe die Weifle

w
o

hd.t m hm (Krone ?7) von Letopolis gefangen!
a1 hrsbn tp gs.wj wi.t Falle und gleite davon zu beiden Seiten des
Weges!

15. Strophe

VII95u

32 [ s3w tw §p m3 tw mw.t-k Nw.t Hiite dich, Blender, denn deine Mutter Nut
sieht dich!
a3 hrsbn Falle und gleite davon!

16. Strophe

@
kS

VH|95” ‘nn=j sw ‘nn.t hr twt-jb Ich will ihn ein Umwenden umwenden auf

Grund (meiner (7)) der Klugheit (?) @ (16,8)

—_
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17. Strophe

35 V”|95"’ j ntnnt.w t3trn O Ntnnt-Schlangen, oh T3trn!
36 V”|95z m3w tf Lowe, spei aus!

s T s[3w] tw T wr Hiiite] dich, GroSmaul!

38 V”|95z [n] tkn(.w)-k Du wirst [nicht] angreifen!

so  j knhj jm.j n3{y){nn}.t O Knhj im Gestriipp «(16,9)
a0 sbn hr Nwn Gleite in den Nun!

19. Strophe

VI1I96a

1 | Hrow [tp.j] t3 Horus ist der Uberlebende! @ (16,10)
V”|96b hj.w sbn nhbhb t3 dd.n nn r=k ,Monster, gleite davon, 6ffne die Erde!“ hat
dieser iiber dich gesagt! @ (16,11)

wf%c hj.w sdr hr=k thn Monster, leg dich hin, denn dein Gesicht ist
verletzt!

20. Strophe

»

Y
N

»
w

44 V”|96d jw jst=[j r]zk stz mrw=f m  [Mein] Geruch [ist gegen] dich [gerichtet],
Jwn.w denn ich kann voraussagen, was er in On will.
45 V“|96e bj§ m-~k dd.w Spei aus bei dir, Ockerfarbener
16 hj.w sdr Monster, leg dich nieder,
a7 83t7j V”|96f dd~j jnk °dd pr m fnt m  weil ich fluche (?) @ (16,12), wobei ich sage:
pr mw.t=k »lch bin die 3dd-Schlange, die von der
Fnt-Schlange abstammt im Haus deiner
Mutter!“

21. Strophe

VII96g

a8 | wntj nfe Eroberer, mach dich davon!
a9 snd.w m mndy.t Die snd-Tuche sind in der Morgenbarke!
50 V”|96h w3s.w jT.w nn Gelobt sei der, der dies vollbracht hat!

22. Strophe

51 tkk.t sp-2 VITQGi wnm.n=j sw mwmw  Angreifer, Angreifer, ich habe es roh gegessen!

52 V”‘%j hr mds V”|96k jd 3.t=f Falle, Gewaltétiger, dessen Rage besanftigt
ist!
23. Strophe

V1196l

53 | Injsw jirf jrw ngn.w wd.w Wo aber ist er, der Unwetter machte und
(sd.t) Feuer legte?
54 V”|9 " mk sj hm.tj Siehe, es ist ja geléscht!
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24. Strophe

5 V”|96" nfr.t hr h'k.t=j mnd.wt Schéngesichtige, deren Wangen ich rasier(t)e!

o

s "M% hms.t hr jbhow 3kr Die, die auf den Zihnen des Aker hockt!

o

25. Strophe

57 V”|96p shr n=j jrt hf3.t nb.t Wirf mir doch alle Schlangen nieder,

58 nttmprpnm-cttin die in diesem Haus sind, die in diesem
Zimmer sind,

so )ttt wi jmes in dem ich mich befinde!

26. Strophe

VII96r

60 | JTmjn tm-t shrw nsj hf3.t Wenn du mir heute nicht nicht alle Schlangen
nb.t hm.t-r> usw. niederwerfen solltest,
61 V”|%S dd.k37) -t pw r=t dann werde ich deinetwegen diesen deinen
Namen verraten
62 njrr.t tp.t ‘mj3d.t=s an die Téterin, die an der Spitze ihres
Wurfholzes ist! «*(16,13)
e " mw.t msjt ddw Ssmow v [...] *(16,14)
dbn=k k3 wr
64 V”|96” Sm.tjw ts.w n nb ph.tj Hw.ij Boten, die ausgehoben sind fiir den Herrn der
k3 Hmn.tj Kraft, Hw.tj, k3-Schlange der Achtheit!
65 VITM s§n sh.wt mhr krr.tjw [tp]-“wj  Zerstort sind die Felder, schmerzhaft
b3.w @ (16,15) die Hohlenbewohner vor den Bas
(!
27. Strophe
66 V”|97b hr hr=f sn.wj Auf sein Gesicht, Sn.wj!
67  m tf.w sp-2 s3w tw Spuck nicht, spuck nicht, sondern hiite dich!
68 V”|97c m tf.w sp-2 Spuck nicht, spuck nicht!
69 jskwt=zk r=k nd Deine jsk.wt sind gegen dich, n°d-Tier!

28. Strophe

70 V”|97d j Swhjynzk <3 rjss.t V”‘WE T O Swh, um wessentwillen und gegen wen bist
pw-t(r) du hierher gekommen @ (16,16),
71 jnzk b3h.t=k t3s-phr und hast du das Weifle deines Auges gebracht
und umgekehrt,
72 V”‘g” T sw3.tzk hr pr pn Djgg bis du vorbeigegangen bist an diesem Haus,
Djgg?
73 V”|97g psh Rew jn nw t3s-phr Gebissen wurde Re von der n®.w-Schlange

und umgekehrt!
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29. Strophe

74 V”|97h j bm(.t) pr.tj j38 (...) O Unwissende, komm heraus, spuck aus (?)
nicht lesbar!

75 VIT% h3-t sp-2 Zuriick, zuriick!

76 wsh j3.w(t) Breitgetreten sind die Hiigel

Y mhr ki tw Schmerzhaft sind die Hohlenbewohner!

30. Strophe

78 V”‘Wk s3 pw n(,j) Jtmw m jw m32k O Sohn des Atum, komm nicht, indem du
(w)j mich ansiehst!

79 ng” tm{.jn}.n=k Gwj.w) m3-k (w)j Solltest du nicht kommen, mdgest du mich im
m pr nbw Haus der Goldenen erblicken!

80 V”f ™ w3d.w=j m mfk3.t Meine Papyrussdulenamulette sind aus

Tiirkis,

VII9Tn . . . .

81 | tph.tzj m Srk.t meine Hohle ist Selget,

82 V”|97° hf3w m-<zj n psh.w=(f) wj die Schlange ist in meiner Hand und kann
hm.t-r> sf.wj mich nicht beiflen, usw. [...]!

31. Strophe

ss 775 Jbh3{h}.4 hrtj v4j O Ibhati, bleib mir fern!

84 Wﬁwq jink jkow m jr.t=f jm.j hw.t=f Ich bin der, der mit seinem Auge angreift, der

in seinem Haus ist,

VII9Tr

85 | stn hr.j-jb hw.t sd.t der Gekronte inmitten des Feuerpalastes,

86 n“w m-hnw dsr.t V“rm Sw die n“w-Schlange, die im Inneren dessen ist,
was Schu umschlief3t!

s7  t3rsks3-t3r-k Die Erde ist gegen dich, die Schlange ist
gegen dich!

88 Vu‘mt tp.j b3.t=f mhn=f r>~k m t3 Der auf seinem Busch ist, er fiillte dein Maul
mit Erde!

32. Strophe

VII9T vy x . .
89 | “h3-k §353 w3d b3.t Zuriick, Dummer, Griiner des Busches!
VII9T . N .
90 | Y hn nmnm.w w3d shm Verschwinde, Windender, Griiner des
shm-Feldes!

33. Strophe

VI1I98a

91 | sdjbhawzk bd§ mtw.t jrr nn Zerbrochen sind deine Zihne, trige das Gift
rzk derer, die gegen dich handeln kénnten!
oz Vb m 3 ™ jw w3 ] v Tritt ein in die Erde, wihrend [...] weit von

mir entfernt ist!
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34. Strophe

93 VQ‘Sd hr hr (h)r hr Ein Gesicht soll auf ein Gesicht fallen!
94 V”|985 m3n wr jh.wt pr(.y) mjrj t3  Der Grofie soll etwas sehen, das aus dem zur
‘mn=f Erde gehorigen kommt, den er verschlungen
hat!

35. Strophe

5 V”‘%f hr k3 n sdh t3s-phr Die K3-Schlange soll wegen der Sdh-Schlange
fallen und umgekehrt!

©

6 V”|98g prj bt r 3kr mr=f (j)n  Das Feuer soll gegen Aker kommen, das gegen

Nhb-k3.w ihn durch Nehebkau geworfen ist.
36. Strophe

VII98h 5
[

©

©

7 V”|98i hr r=f s3-t3 hr t3s hrj Falle doch, Erdsohn, auf die untere Sandbank!

V”|98j hj.w hr sdr sbn Monster, falle, lege dich hin und gleite fort!

©
o

37. Strophe

99 V”|98’c psh R°w jn nw t3s-phr Re wurde von einer n“.w-Schlange gebissen
und umgekehrt!
100 nggl br k3 n sdh t3s-phr Die K3-Schlange soll wegen der Sdh-Schlange

fallen und umgekehrt!
38. Strophe

101 V”|9 *™ hr Rnp.w sbn Rnp.w Falle,Rnp.w, gleite weg, Rnp.w!

102 VH|98" nhm=j nn n(.j) (s) pnnt (...) weil ich weggenommen habe diese

Schlangenwesen (...) nicht ibersetzbar)

39. Strophe

103 VH‘QSO k3 wr $n tw m k3b-k Grofle K3-Schlange, ringle dich ein in deine
Windungen,

104 V”|98p jnnzk k3b-k r=k nachdem du deine Windungen zu dir gebracht
hast!

@ (16,1) Nicht lemmatisierbare Worter, daher lasse ich diese Zeile wie die anderen Bearbeiter
us.

o

@ (16,2) Eigentlich ist psh.n Jtm.w eine Relativform, aber zur Verdeutlichung habe ich im
Deutschen eine Passivkonstruktion gewé&hlt.

@ (16,3) Der Text weist eine Vielzahl von nicht etymologisierbaren Schlangennamen auf.
@ (16,4) Fiir nnj ,niedersinken® vgl. HANNIG (1995), S. 416.
@ (16,5) Der letzte Teil des Satzes ist unklar.

@ (16,6) Eine seltsame Konstruktion. Ich iibersetze angelehnt an CARRIER (2004c), S. 1907.
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@ (16,7) Nicht iibersetzbar.
®(16,8) Bei ‘nn.t handelt es sich um einen Komplementsinfinitiv.®

@ (16,9) Ich iibernehme hier den Vorschlag von Roccati (1970), S. 25, Anm. b, und lese
anstelle von n3 nn.t n3y.t.

@ (16,10) Zu dieser Bedeutung von tp.j-t3 vgl. Wb V, 2929

@ (16,11) Offensichtlich ist mit nn Horus gemeint.

(16,13

)

@ (16,12) Ob mit dem Wort s3t (Wb IV, 27, 5-7) zu verbinden?
) Mit MEEKS (2006), S. 205 verbirgt sich hinter dieser géttlichen Entitét evtl. Hathor.
)

@ (16,14) Der Text ist an dieser Stelle verderbt. Wie FAULKNER (1977), S. 51, Anm. 38,
schreibt, ergeben die einzelnen Satzteile keinen kohdrenten Sinn und wurden daher uniibersetzt
gelassen. In der Transkription folge ich weitgehend CARRIER (2004c), S. 1908.

@ (16,15) Ich fasse ii als Schreibung fiir mhr ,schmerzvoll* auf.

@ (16,16) Ich folge hier der Auffassung von CARRIER (2004c), S. 1908.
Gliederung und Inhalt

Der mit ca. 102 Versen duflerst lange Spruch lasst sich nur schwer in Strophen einteilen.
Daher wurden die Verse zu Gruppen von zwei bis fiinf Einzelversen zusammengefasst,
die inhaltliche Einheiten bilden. Diese Einteilung muss jedoch als provisorisch angese-
hen werden. Der Spruch verwendet auffallend viele verschiedene Invokationen an die
feindliche Schlange, die zum Grofteil nicht etymologisiert werden kénnen und die daher
in der Auswertung der Schlangennamen unberiicksichtigt blieben. Sie haben vielleicht
einen lautmalerischen Wert. Ein weiteres auffallendes Merkmal dieses Spruches, das
schon DE BUCK herausgestellt hat, ist, dass er verschiedene Anti-Schlangenspriiche der
Pyramidentexte zitiert.

60 Ich danke Prof. Dr. J. F. QUACK fiir diesen Hinweis.
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6.2.2 Andere Schlangenspriiche des Mittleren Reiches
Spruch 17

Belege:  Schrein Louvre Inv. E 25485
Ubersetzungen: BorcHoUTS (1984), 703 ff.
Kategorie: praventiv
Sprechhaltung(en): appellativ
interpersonelle Form:  1:2:2

Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche: S. 62, 67, 72, 99, 105 ff., 114, 116, 118 f., 121, 124 {.

Uberschrift
1 T 1> n(.j) hsf Rrk Spruch zum Fernhalten des Rerek:
2 j kh3 pr(.y) m t3 O Rasender, der aus der Erde hervorkommt!
3 T nsb.tj pr(.y) m tph.t Verschlinger, der aus dem Loch hervorkommt!
a jw ‘m.n=k jr.t RSw Du hast das Auge des Re verschluckt,
5 ?|’ nsb.n=k jr.t B3bj und das Auge des Baba verschlungen!

2. Strophe

6 ‘m rpw.t T;f b3-f t3 m hnw.tj~f Der seine Pupille verschluckt, wenn er die
Erde zerhackt mit seinen beiden Hornern!

7 nhb.w m T trowj ngn.w=f Der geriistet ist in den beiden Zeiten seines
Wiitens!

8 dd~j sdbk m Hr.w m 3mm T Als Horus fiihre ich den Gabelstock gegen

dnn.t-k dich @ (17,1) zum Packen deines Kopfes!
9 jw nhm.n=j b3k Ich habe deinen Ba gestohlen
10 hnp.nzj mtw.t T;k und dein Gift geraubt!

3. Strophe

11 ktk pr(.y) m t3 O Schldchter, der aus der Erde hervorkommt,

12 s3 B3bj n°w Sohn Babas, n®.w-Schlange,

18 jsp T pr(.y) m tph.t=f Hacker, der aus seinem Loch hervorkommt!

14 jw ‘m.nzk !‘; jr.t R<w Du hast das Auge des Re verschluckt,

15 mnsb.nzk jr.t B3bj du hast das Auge des Baba verschlungen!

4. Strophe

16 Tmtm djzk nn (n) R=w Temtem, du sollst diesen @ (17,2) dem Re
geben!

17 hmhm.tj sdr.tj Briillender, lege dich nieder,

18 1‘0 jy Tmtm r=k jy Hw.tjw weil Temtem gegen dich kommt, weil Hutiu
(gegen dich) kommt!

19 {rdjsk} (mk) sw wdf.y n Rew Siehe, er ist langsam wegen Re. @ (17,3)
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20 jwWj 1‘1 phwbn{n}=(j) m swh.t jm.t  Sollte der Angreifer kommen, gehe ich auf aus
m t3 §t3.[w] dem Ei, das im Land des Geheimnisses ist.
«(17,4)

@ (17,1) Um auszudriicken, dass das Suffixpronomen hier ein Objekt meint, wurde in der
Ubersetzung auf eine Prépositionalkonstruktion ausgewichen. Vgl. hierzu auch BORGHOUTS
(1984), S. 704, Anm. 9.

@ (17,2) Ich iibernehme die Deutung von BORGHOUTS (1984), S. 705, Anm. 16, der nn auf
den Rerek bezieht. Temtem als Anrede der Schlange scheidet aus, weil dieses Wesen in Vers
18 noch einmal gegen die Schlange vorgehen soll.

@ (17,3) Da m. W. nach rdj stets der Subjunktiv folgt, wire die Konstruktion, die BORGHOUTS
(1984), S. 706, Anm. 21, vorschligt, duBerst ungewshnlich. Ich schlage daher vor, < zu &

zu emendieren.

@ (17,4) Auch dieser Satz ist duflerst unklar. Die Rang-V-Erweiterung ist sehr kurz geschrie-
ben. wbn.n muss m. E. zu einem einfachen sdm=f verbessert werden, um ein korrektes Satz-
gefiige zu ermdoglichen. Des Weiteren stellt sich die Frage, ob wbn m wirklich ,,aufgehen aus“
oder nicht vielmehr ,,aufgehen als® bedeutet.

Gliederung und Inhalt

Der Spruch ist zusammen mit einem Hymnus auf einem Schrein aufgezeichnet, der
von VANDIER®! als Serdab bestimmt wurde. Er lisst sich in vier Strophen gliedern.
Die Uberschrift bezeichnet ihn als einen Spruch zur Vertreibung des Rerek. Damit
riickt der Spruch inhaltlich nahe an die Sargtexte heran.

In der ersten Strophe wird dem Rerek vorgeworfen, das Auge des Re bzw. des Baba®?
verschlungen zu haben. Wie BORGHOUTS darlegt, handelt es sich dabei vermutlich um
Sonne und Mond.53

Die zweite Strophe nimmt dieses Motiv auf, indem sie es in die Bezeichnungen, die
dem Rerek gegeben werden, integriert. Es werden zwei Zeiten des Wiitens benannt.
Das stiitzt die These, im Auge des Re die Sonne und in dem des Baba den Mond
zu sehen. Der Sprecher setzt sich mit Horus gleich, der die Schlange mithilfe eines
Gabelstockes® am Kopf packt. Er raubt den Ba und das Gift der Schlange. Beide
Motive sind auch in anderen Spriichen des Textcorpus nachweisbar.5®

Die dritte Strophe wiederholt teilweise die erste, wobei sich nur die Namen, die dem
Schlangenddmon gegeben werden (Vers 11-13), verindern. Die Verse 14 und 15 wie-
derholen Vers 3 und 4 und bilden somit in gewissem Sinne einen Refrain. Interessan-
terweise wird hier die Schlange als ,,Sohn des Baba ¢ bezeichnet.%¢ Vielleicht kann hier

61 VANDIER (1963) und VANDIER (1968).

62 Zu Baba vgl. DERCHAIN (1952), S. 3 ff., und KurTH (1992), S. 227.

63 BorgHOUTS (1984), S. 709. Das ,Midchen® (rpw.t) im Auge entspricht der Pupille, vgl. hierzu
KEES (1925), S. 5 fI.

64 Instrument zum Fangen von Schlangen, vgl. CHERF (1982) und CHERF (1988).

65 7.B. in Spruch 35.

66 Vgl. BorgHOUTS (1984), S. 705, Anm. 14, und S. 709.
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statt des Gottesnamens das Homonym b3b3 angesetzt werden, so dass einfach nur
»Sohn des Erdlochs“ zu verstehen ist?

Die vierte Strophe hat wie die zweite die Vertreibung der Schlange zum Thema. Zwei
numinose Wesenheiten, Temtem und Hutiu, werden gegen sie ins Feld gefiihrt. Beide
Wesen sind nicht aus anderen Kontexten bekannt.%” Zu guter Letzt betonen Vers 19 die
Unschédlichkeit des Rerek und Vers 20 die Unverwundbarkeit des Aktanten, der sich
hier mit dem Urgott identifiziert. Fiir BORGHOUTS stellt der Spruch die Auferstehung
des Toten sicher.%® Dennoch hat der Spruch ganz deutliche Anspielungen auf diesseitige
Methoden des Schlangenfangs, z.B. das Fangen mit Hilfe eines gegabelten Stockes. Es
ist deshalb durchaus vorstellbar, dass dieser Spruch eine Vorlage besa$}, die sich mit
der Abwehr ganz ,irdischer* Schlangen befasst hat. Doch da ein solcher Spruch nicht
iiberliefert ist, ist diese Spekulation miiflig.

Spruch 18

Belege: Ibhati-Spriiche, Version A + B
Ubersetzungen:  OSING (1987), S. 206, 208, 209 u. 210.
Kategorie: priaventiv
Sprechhaltung(en): appellativ
interpersonelle Form: 1:2:1

Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche: S. 67, 72, 116, 126.

Leitversion: Version A

1 [ [ibh3]y hrtj voj [Ibhalti, bleib mir fern!

2 n-n.tt jnk js wbd.w Denn ich bin doch der Brennende

3 hr.j-jb nrww unter den Schrecklichen! @ (18,1)

4 jw=(j) m shn.w h3b r nrw=n Ich bin auf der Suche nach einem, der gegen

unseren Terror ausgesandt ist. @ (18,2)

2. Strophe

ITA

5 | jbh3.tj hr.tj r=j Ibhati, bleib mir fern!

6 jnk wr wr.w m “h3 <3 Ich bin der Grofite der Groflen im grofien
Kampf.

7 m hsb ‘mj3.wt St§ Zerbrich nicht die Wurfholzer des Seths

8 T-gs jm.jw [*h3]~s[n] an der Seite derer, die in ihrem Kampf sind.
@« (18,3)

67 BorgHouTs (1984), S. 711.
68 BorcHouTs (1984), S. 711.
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o "% jbh3.4 hryj v4j Ibhati, bleib mir fern!

10 jnk nf3-hr hr.j-jb sd3.w=f Ich bin der mit schnaubendem Gesicht, der
inmitten seiner Erregung ist

11 hrw (n(.j)) ndr.t mnd.wj an dem Tag, an dem die beiden Briiste

12 (n(.j)) Rd.t-h3=s jm.j jbt.t=f <der> Redethas den packen, der in seiner

Biigelfalle ist. @ (18,4)

IVA

13 | jbh3.tj hr.tj r=j Ibhati, bleib mir fern!

12 jnkjkow mjr.t=f Ich bin der, der mit seinem Auge
herausfordert,

15 bnt(j) hw.t Stn der Vorderste des Hauses des Setjen, @ (18,5)

16 ‘nm-hnw [dsr.t <wj Sw] die n®w-Schlange @ (18,6) im Inneren dessen,

[was die beiden Arme des Schu begrenzen].

@ (18,1) Zum Determinativ ’% nach nrw vgl. OsiNG (1987), S. 207, Anm. d. Offensichtlich
wird das Zeichen auf dem Textzeugen mehrfach anstelle von @ verwendet.

@ (18,2) Zur Lesung nr.w=n vgl. OsiNG (1987), S. 207, Anm. f, zu nr(.w) im Allgemeinen:
KoOENIG (1981), S. 34 f.

@ (18,3) OsING (1987), S. 208, schliefit diesen Satz als zweite Adverbiale an den vorangehenden
an, wobei er m als Préposition auffasst: ,beim Zerbrechen der Wurfholzer des Seth®“. Im
Gegensatz dazu bevorzuge ich es, den Vers als Vetitiv zu iibersetzen.

@ (18,4) ML.E. ist der Anschluss des indirekten Genitivs ausgefallen. OsiNG (1987), S. 209,
schldgt vor, die beiden Briiste der Redethas auf die beiden Biigel der Biigelfalle zu beziehen.
Das mythische Wesen ist laut OSING anderweitig unbekannt.

@ (18,5) Gegen OsSING (1987), S. 210, ist hnt(j) hier wohl als Nisbe aufzufassen, da die Parallele
in CT 885, VII, 97 p-s, Version S14 C hier jm.j statt hnt aufweist.

@ (18,6) Wie OSING (1987) deutlich macht, handelt es sich bei “n vermutlich um eine Variante
des geldufigeren n°.w. Ich fasse den Vers nicht als Umstandssatz wie OSING, sondern als
Epitheton, auf.

Gliederung und Inhalt

Der Text stammt von den Lingsholmen eines Lattenrostes, der im Sarg des Ni-anch-
Pepi die Mumie trug. Er ist einmal in hieroglyphischer Fassung (Version A), das andere
Mal in hieratischer Schrift (Version B) iiberliefert. Leider war der Lattenrost zur Zeit
der Bearbeitung durch OSING nicht auffindbar,% so dass er den Text anhand der von
ISKANDER vorgelegten Faksimilezeichnung und Photographien™ edieren musste.

OSING teilt den Text in vier kurze Einzelspriiche ein, die hier als Strophen eines einzi-
gen Abwehrspruches gegen die Ibhati-Schlange aufgefasst werden. Jede dieser Strophen

69 OsING (1987), S. 207.
70 IsSkANDER/HASSAN (1975), S. 21 und Taf. XIX-XX.
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umfasst in Version A vier Verse, deren erster ,Ibhati, bleib mir fern“ einen Gegenre-
frain bildet. In den folgenden Versen benennt der Aktant dann jeweils die Griinde,
warum der Ibhati ihm besser aus dem Weg gehen sollte. Dabei setzt sich der Spre-
cher selbst mit einem schreckensméchtigen Wesen gleich, das in der ersten Strophe
aktiv nach moglichen Widersachern Ausschau zu halten scheint. In der zweiten Stro-
phe wird es als ,,Groiter im grofien Kampf“ bezeichnet. Dahinter darf man vielleicht
Seth vermuten, der bekanntlich den Sonnengott gegen die Angriffe des Chaosdrachen
verteidigt. Zumindest wird Seth einmal im Text genannt: Seine Wurfholzer sollen nicht
zerbrochen werden.”! Das Epitheton nf3-hr in der dritten Strophe scheint ebenfalls
gut zu Seth zu passen. Es ist noch einmal im ,,Buch von der Nacht“ belegt.”? Auch
dort konnte es sich um einen Namen fiir Seth handeln. Weitere &hnliche Bezeichnun-
gen finden sich in drei Spriichen der Sargtexte: hr-nf3 lebt in CT 585, VI 202 k,
vom Blut. In CT 992, VII 204 e, setzt sich der Verstorbene mit ihm gleich, um als
Bibliothekar Einblick in die Dokumente des Thot zu erlangen. SchliefSlich erwéhnt CT
313, IV 93 j, ein weiteres Wesen, das vielleicht ebenfalls mit nf3-hr zu verbinden ist,
ndmlich nf3.y, der offensichtlich fiir Gewitter verantwortlich ist. Auch in der letzten
Strophe betont der Sprecher seine Schrecklichkeit: Er setzt sich nach meiner Inter-
pretation sogar selbst mit der n°.w-Schlange gleich. Dies wird durch die in Spruch
16 enthaltene Formel, die der hiesigen dritten Strophe entspricht, unterstiitzt. Nach
MEURER kann die n¢.w-Schlange mit Seth in Verbindung gebracht werden.” Somit
kann der ganze Spruch vor dem Hintergrund des néchtlichen Kampfes der Gotter ge-
gen den Sonnenfeind gedeutet werden. Die Ibhati-Schlange, deren Name entweder als
Ableitung von jbh.ty ,,Porphyr“”® oder von bh3 ,fliichten“” aufgelost werden kann,
stiinde fiir Apophis, wiahrend der Sprecher des Textes in die Rolle des Verteidigers des
Sonnengottes, Seth, schliipfte.

71 OsING (1987), S. 208, interpretiert den Vers allerdings genau gegenteilig: Da er m als Priiposition
auffasst, zerbricht der Sprecher in seiner Ubersetzung die Wurfholzer des Seth im Kampf, was als
mythischen Hintergrund des Spruches den Kampf zwischen Horus und Seth voraussetzt. Denn im
Kampf gegen den Re bedrohenden Schlangendédmon wére die Zerstorung von Seths Waffen alles andere
als wiinschenswert!

72 RouLIN (1996), S. 337.

73 Von LEerTz (2002), Bd. 5, S. 364, als hr.y-nf3 ,der iiber dem Niesen ist“ aufgefasst, von OSING
(1987), S. 209, allerdings als ,,Gebieter des Ausschnaubens® iibersetzt.

74 MEURER (2002), S. 312.

75 So LEITz (1997), S. 138.

76 SCHENKEL (1993), S. 154.
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Spruch 19

Belege: pTurin 54003, 1-8
Ubersetzungen:  Roccari (1970), S. 23.
Kategorie: reaktiv
Sprechhaltung(en): narrativ (?) (Vers 1-4); appellativ (Vers 5-19)
interpersonelle Form: Vers 5-14: 1:2:3; Vers 15-19: 0:2:2
Konversationsstruktur: urspriinglich vermutlich dialogisch
Vergleiche:  S. 58, 67 f., 135, 142.

x-+1. Abschnitt

1 T [... .t 3s.1] [... der Isis]

2 [prj n~t] [Komm doch hervor!]

3 T [jwj]n h3b r=f [Als ] das Unheil gegen ihn [kam]

4 ddn=zs rs3-[s ...] sprach sie zu [ihrem] Sohn: @ (19,1)

x+2. Abschnitt

5 T nw tnw-r> pw’ "Das ist (?) die Erkldrung”,

6 gmjn=j [...] jm.t nht[..] weil ich fand [...], was in der Sykomore (?) ist.
*(19,2)

7 T 3.t tnft’m dd-k[...] [...] *(19,3) entsprechend deinen Worten.

8 T [...] hew=k [...] deine Glieder.

9 jnk pw h3b.kwj r s Ich bin es, der ausgesandt ist zu dem
Patienten,

1w ffzj r nd.t p[h=Af] damit ich ff tue @ (19,4), um [den, der

angegriffen wurde|, zu schiitzen. @ (19,5)

11 nn T gmjn{n}=j w3.t=f m- t3w [..] Ich kann nicht seinen Weg finden infolge des

121 Hauchs seines Mundes (=Atem). @ (19,6)

12 hmsj[...]nw3t sitzen [...] Weg.

13 dj=j n=k jSwt~j ‘7 hr jswt=k Ich will dir meine Sachen auf deine Sachen
geben.

14 n.y=j nzk sw hr=f m-<-k Ich will ihn dir abweisen, damit er fillt durch
dich.

x+3. Abschnitt

15 prj hrt3 Komm zur Erde herauf!

16 snf-t d3r.t Dein (f.) Blut — die Carob. @ (19,7)

17 T mtw.t~t jm.t ht Dein (f) Gift — das, was im Holz ist.

18 mw.tstpw ht Deine (f.) Mutter ist das Holz.

19 sn.t=t pw d3r.t Deine Schwester ist die Carob.

@ (19,1) Durch die Zerstorung ist fast nichts sicher {ibersetzbar.

@ (19,2) Ich folge hier RoccATI (1970). Da bei nh.t jedoch das Determinativ zerstért ist,
konnte es sich auch um ein anderes Lemma handeln.
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@ (19,3) Zu t3 tnf.t vgl.LRoccaTI (1970), S. 24, Anm. c.

@ (19,4) Abweichend von ROCCATI (1970), S. 23 u. 24 Anm. e, mochte ich in ff kein Substantiv
sehen, sondern ein Verbum, das adverbial untergeordnet ist.

@ (19,5) Zur Konstruktion jnk pw + Stativ vgl. Schenkel, Einfiihrung (2005), S. 305 f. Ein
prominentes Beispiel ist Schiffbr. 89f.

@ (19,6) Das zweite n in gmj.n ist zu tilgen.

@ (19,7) Nach CAMPBELL/DAVID (2008) ist d3r.t vermutlich der Johannisbrotbaum (Carob).
Das ,,Blut“ der Carob-Frucht kénnte mit dem Carob-Sirup zusammenhiingen. Die Idee, den
unmarkierten Substantivalsatz hier auch im Deutschen elliptisch zu iibersetzen, verdanke ich
Dr. ANGELA ONASCH.

Gliederung und Inhalt

Der Anfang des Spruches ist heute verloren, daher kann nichts dariiber ausgesagt wer-
den, wie viele Strophen oder Verse der Spruch urspriinglich umfasste. Der erhaltene
Teil l4sst sich in drei Abschnitte gliedern. Im ersten (hier als x+1. Strophe bezeichne-
ten) Teil werden die Protagonisten des Spruches genannt: Isis und ihr Sohn. Es steht
zu vermuten, dass es sich um die Uberreste einer historiola handelt. Der zweite Ab-
schnitte (x+2. Strophe) besteht aus einer Rede der Isis an ihren Sohn. Sie verspricht
ihm bzw. dem Kranken Hilfe. Im dritten Abschnitt vertreibt sie das Gift. Vermutlich
liegt zwischen d3r.t ,,Carob® und d3r.t ,,Skorpion“ ein homophones Wortspiel vor.
Eventuell richtet sich der Spruch also auch gegen Skorpiongift. Auf jeden Fall aber ist
er reaktiver Natur.

Spruch 20

Belege: pTurin 54003, 9-12
Ubersetzungen:  Roccarti (1970), S. 24.
Kategorie:  préventiv
Sprechhaltung(en): appellativ
interpersonelle Form: 1:2:2

Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche: S. 67, 105, 108 ff., 116, 121, 124, 135, 139.

Uberschrift

1 > n(.j) h3j.t r n3y.t Spruch, um in das Gestriipp hinabzusteigen.
1. Strophe

2 T h3zk hf3.wjm.j j3.t-f Zuriick, Schlange, die in ihrem Hiigel ist,

3 spth.w jm.j n3y.t-f Ringler, der in seinem Gestriipp ist!

a sd 1|0 jbhow=k Zerbrochen sind deine Zihne!

5 p$n mtw.t=k Abgetrennt ist dein Gift!

6 jw hsf.n Rew twn=k h3<zk r=j Denn Re hat dein ZustoBen @ (20,1) und dein

Ausspucken von mir abgewehrt. @ (20,2)
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7 1|1 tpzk hf3.w pr(.y) m t3 Du sollst ausspucken, Schlange, die aus der
Erde hervorkam,
8 kmy jm.j b3b3-f Schwarze, die in ihrem Loch ist!

9 jw ms jr 1‘2 dd.n=k wd=k < r rhy.t Wabhrlich, wenn du gedacht haben solltest,
@ (20,3) dass du die Rechyt angreifen

konntest,

10 ‘hmjr.t Hr.w hhy.t wird das Horusauge die Hitze «(20,4)
16schen!

11 grret(n) Sei still! (20,5)

@ (20,1) twn ist nach SCHAFER (1906), S. 74-76, wohl mit dem Stier im Moment seiner
hochsten Erregung beim Zweikampf zu verbinden. Vgl. hierzu auch GALAN (1994), S. 81-96,
bes. S. 90 und Anm. 75.

@ (20,2) h3° hat die Grundbedeutung ,,werfen, legen®, in Bezug auf Gift auch ,spucken®
(HANNIG (1995),S. 581). Gemeint ist wohl, dass Re den Schlangenangriff, der sich aus einem
plotzlichen Hervorschnellen der Schlange und deren Biss mit anschliefender Injektion des
Giftes zusammensetzt, verhindert habe.

@®(20,3) Zu jr + sdm.n-f als Ausdruck einer irrealen Bedingung, vgl. SCHENKEL (1997), S.
295 . BORGHOUTS (1978) iibersetzt diesen und den folgenden Vers: ,However, if you mean
to direct an attack against mankind, the flaming eye of Horus will extinguish and people will
become silent“, RoccaTI (1970) dagegen: ,Invero se tie detto di estinguere I'ochio di Horo
infocato o di compiere un’azione contro la gente, state silenziosi (7).“

Beide Ubersetzungen sind inhaltlich schwierig. In der Version BORGHOUTS’ wird der Schlange
mehr oder minder der Erfolg ihrer Absicht in Aussicht gestellt, was also sollte sie an ihrem
Angriff hindern? In der Ubersetzung ROCCATISs tritt eine dritte Partei hinzu, die der Schlange
ihre bosen Taten eingibt. Diese Konstellation ist jedoch sehr unwahrscheinlich. Hinzu kommt,
dass die Bedeutung ,denken, (Bdses) ersinnen® fiir dd in den Achtungstexten gut bezeugt
ist.

@ (20,4) Die Ubersetzung von hhy.t mit ,,feurig®, die HANNIG (1995), S. 497, fiihrt, geht offen-
sichtlich auf die vorliegende Textstelle zuriick (vgl. ANDREU/CAUVILLE (1978), S. 15). Darin
wurde die Interpretation ROCCATIs von hhy.t als attributives Adjektiv bzw. Partizip, das sich
mit hh , Flamme, Hitze“ verbinden ldsst, iibernommen. ROCCATI stiitzt seine Interpretation
auf CT 316, IV 102 e, wo hh angeblich in der Verbindung mit dem Horusauge genannt wird.
Tatséchlich handelt es sich bei CT 316 um einen Spruch, ,,um sich in das flammende Auge des
Horus zu verwandeln“, allerdings ist das fragliche Adjektiv hier hit. Die Stelle CT IV 102e, in
der hh genannt wird, rekurriert dagegen nicht auf das Auge, sondern auf den Mund! Kénnte
hier aber nicht auch ein Substantiv vorliegen? Ein Femininum hhy.t ist zumindest aus dem
medizin. Papyrus Berlin pBerlin P. 3038, 6,10, bekannt und bezeichnet dort eine Erkran-
kung des Gehors. Dieses Wort wird im Gegensatz zum hier verwendeten mit dem Zeichen
& determiniert. Auflerdem wiirde es kaum in den Kontext passen. Jedoch ist das
Determinativ 5%, das hier nach hhy.t steht, seinerseits zu unspezifisch, als dass sich daraus

mit Sicherheit die Bedeutung ,flammend, feurig® ergeben muss. Im Gegenteil: Keines der

76 Uberschrift in Zeilenschreibung iiber dem Text.
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zahlreichen Worter fiir ,,Feuer® wird mit 5% determiniert (vgl. CANNUYER (1990), S. 104).

Daher bleibt fiir die Verbindung von hhy.t mit hh einzig die Bedeutung des vorangehen-
den Verbes “hm, ,16schen“, die freilich eine Interpretation aus dem Bedeutungsfeld , Feuer,
Hitze“, nahelegt. Durch die grammatikalische Struktur des gesamten Satzes liegt m.E. eine
Auffassung als direktes Objekt zu “hm néher als die Ansetzung eines Adjektivs.

@ (20,5) BORGHOUTS (1978) liest hier rmt, wobei mir der Platz unter dem t zu klein fiir ein

Determinativ %Q vorkommt. Eine Auffassung als Imperativ 4 verstidrkendes r=t erscheint da-
gegen moglich, ist jedoch wegen des urspriinglich vorhandenen Determinativs unter t ebenfalls
strittig. Die Aufforderung miisste dann auflerdem an das Gift gerichtet sein.

Gliederung und Inhalt

Der Spruch kann in zwei Strophen zu fiinf Versen eingeteilt werden. Beide Strophen be-
ginnen mit einer Charakterisierung der Schlange. Die erste Strophe fordert sie auf, sich
zuriickzuziehen, und macht ihre Zéhne und ihr Gift verbal unschédlich. Die zweite Stro-
phe will erreichen, dass die ihr Gift ausspuckt, bevor sie den Sprecher angreifen kann.
Die von der Schlange geschmiedeten Pléne werden von Horus vereitelt und die Schlan-
ge beruhigt. Wie aus der Uberschrift hervorgeht, ist der Spruch als Priiventivzauber
einzustufen.

Spruch 21

Belege: pTurin 54003, 13-16
Ubersetzungen:  RoccaTI (1970), S. 26; OSING (1992), S. 473 f.
Kategorie:  priventiv
Sprechhaltung(en):  appellativ
interpersonelle Form: 1:2:2

Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche: S. 67, 108, 116, 141 f., 145 f.

Uberschrift

1 r> n(j) .t n(.j) hf3.w Spruch, um eine Schlange unschidlich zu

machen:
1. Strophe

2 1‘3 hsf 3.tzk h3b m 3tw=f Deine Rage ist abgewehrt, (du), der
ausgesandt ist mit seiner Aggression,

3 jw ttf.nzj md3.wt=k m sjn pw 1|4 weil ich deine Fangzihne eingegossen habe in
diesen Ton

a n(.j) 3s.t pr(.y) hr htt.t n.t Srk.t der Isis, der aus der Achselhdhle der Selget
hervorgekommen ist.

5 db°zj s3w=f sjn hn=f Mein Finger, er soll den Ton bewachen, damit

er (sie) umschliet.
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2. Strophe

6 1|5 jw tr tnw sp-2 ‘Wo denn? Wo denn?

7 mk st <3 m s.t (§)r(J) Siehe, es ist hier an der (richtigen) Stelle.
- (21,1)

8 m ph ks m psn 1|6 mtw Greife nicht den Knochen an, spalte nicht den
Muskel (wértl. ,das mtw-Gefia“),

B T ph.tzk wd3 r> bis du angegriffen wirst, ®(21,2) (du) mit

unversehrtem Maul!

Nachschrift

10 dd-mdw hr sjn Es werde rezitiert iiber einem Tonklumpen,

11 $ny dm.t jm=f in den ein Messer eingeschlossen ist,

12 §3r.t[m 3.w] dbj.t ‘nb r>-pw das verschniirt ist mit Leinen, dbj.t-Stoff oder
Halfagras.

@ (21,1) wortl. ,,Es ist hier an der Stelle davon®; OSING (1992), S. 473: ,,Siehe, sie (sc. Finger
und Lehm) sind hier an ihrer richtigen Stelle.*

@ (21,2) Das sdm.t=f ist hier passivisch zu iibersetzen (vgl. SCHENKEL (2005), S. 220) Da-
durch muss keine Ellipse des Objektes angesetzt werden wie bei FISCHER-ELFERT (2005b)
S. 54. OsING (1992), S. 474, Anm. e, schligt noch eine weitere Moglichkeit vor, ndmlich den
absoluten Gebrauch des Verbums ph, und iibersetzt ,,bis du verendet bist*, doch erscheint
mir diese Ubersetzung wenig schliissig.

Gliederung und Inhalt

Der Spruch besteht aus der Uberschrift, zwei je vierversigen Strophen und einer Nach-
schrift, die eine Handlungsanweisung enthélt. Ein moglicher Schlangenbiss wird abge-
wehrt, indem der Aktant die Zahne der Schlange — auf der Handlungsebene entsprechen
diese einem Messer — mit Ton umschlieBt und so versiegelt.”” Dabei wird dem Ton eine
gottliche Provenienz zugesprochen. Dass der Spruch préventiv ist, geht hauptsichlich
aus der Uberschrift hervor, denn ohne diese kénnte man auch an den Auftrag von
Tonerde auf eine Bisswunde™ denken, etwa, um ein Abschwellen zu erreichen.”

77 OsING (1992), S. 474.

78 Die bekanntlich auch dm.t genannt werden kann.

79 Ich danke meinem Schwiegervater Dr. med. J. H. WODTKE fiir diesen Hinweis; &hnlich QUACK
(1999), Sp. 462, der in der Nachschrift die Beschreibung eines Wundverbandes erkennen méchte.
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Spruch 22

Belege: pTurin 54003, 17-18
Ubersetzungen: Roccartr (1970), S. 27.
Kategorie: praventiv
Sprechhaltung(en): appellativ
interpersonelle Form: 1:2:1

Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche: S. 67, 105, 108, 119, 145.

1. Strophe

1 1‘7 pr shm m t3 dm.n =f Komm heraus, Méchtiger, aus der Erde, die
er gebissen hat! @ (221)
2 h3j m p.t d[...]n=f Falle vom Himmel herab, den er [...]!
2. Strophe
3 in ndrjn #j 1‘8 m-jm.t ‘ntj=j Habe ich (es) (nicht) mit (lit. ,,zwischen*)
meinen Négeln ergriffen?
4 jw 3 §m=(j) jy~(j) phon=(j) ks Ich gehe und komme doch, nachdem (ich) den

Knochen angegriffen habe.

Nachschrift

5 dd~k ndrjzk dm[.t] m “ntj~k Du sollst (es) sprechen, wihrend du das
Messer mit deinen Négeln packst.

@ (22,1) ~f ist auf den ,Michtigen“ zu beziehen. Ob die Schlange ihr Gift bereits an ein
Beutetier abgegeben haben soll, wenn man sie fingt?

Gliederung und Inhalt

Der Spruch kann in zwei Strophen & zwei Verse eingeteilt werden. Hinzu kommt die
Nachschrift, die eine prdgnante Handlungsanweisung enthélt. Er trigt keine eigene
Uberschrift, man hat wohl die Uberschrift des vorangehenden Spruchs auf ihn zu
beziehen. In der ersten Strophe wird die Schlange angesprochen, die aus der Erde
herauskommen, aber auch vom Himmel herabfallen soll. Man muss sich wohl eine auf-
gerichtete Kobra vorstellen. In der zweiten Strophe packt der Sprecher etwas mit den
Fingernégeln. Nur durch die Nachschrift wird deutlich, dass damit vermutlich ein Mes-
ser gemeint ist, aus dem Spruch selbst geht das nicht hervor. Dort konnte es genauso
gut die Schlange selbst sein! LEITZ hat darauf hingewiesen, dass ein geschickter Schlan-
genbeschworer in der Lage ist, eine Kobra mit der bloen Hand einzufangen, indem er
sie mit der einen Hand ablenkt, wihrend er sie mit der anderen am Hals packt.? Im
zweiten Vers der zweiten Strophe versichert der Magier seine eigene Unversehrtheit.

Der Spruch ist auf jeden Fall als praventiver Zauberspruch einzustufen. Wie im vor-
angehenden Zauberspruch wird ein Messer als Substitut fiir die Zdhne verwendet. Der
Spruch schliefit sich m.E. nahtlos an den vorangehenden an, mit dem das manuelle

80 Lerrz (1997), S. 398.
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Ritual vorbereitet wurde, indem das Messer, vermutlich eine einfache Feuersteinklin-
ge, die im Profil an einen Schlangenzahn erinnert, in einen Klumpen Ton eingepackt
wurde, den der Aktant nun vorsichtig zwischen den Fingernégeln hilt. Vielleicht ist
mit dem ,,Knochen*, den der Aktant angegriffen hat, dieser Klumpen gemeint?

Spruch 23

Belege: pRam. IX, 1,1-1,2 = pBM EA 10762, 1,1-1,2
Ubersetzungen: ~ GARDINER (1955), S. 12, MEYRAT (2011), Vol. I/1,
S. 115.

Kategorie: reaktiv (7)

Sprechhaltung(en): appellativ
interpersonelle Form: 1:2:0

Konversationsstruktur: urspriinglich vermutlich monologisch

Vergleiche: S. 67.

x+1. Strophe

1 lf [... m]-hnw km.t »[...] innerhalb Agyptens.
2 ntr <3 § ns-k Der grofie Gott ist der, der deine Zunge
abschneidet, @ (23,1)
3 jw=j hr $n(.t) [...] wihrend ich [...] beschwore.
Nachschrift
4 lf [... wnnow m jwy.t ..., welche] im Stadtviertel @ (23,2) [sind /ist]
5 hk3.w m-=s Sie besitzt die Zauberspriiche. @ (23,3)

@ (23,1) GARDINER (1955), S. 12, fasst ntr <3 als Anrede auf: ,great god, thy tongue is cut off“.
Im Gegensatz dazu, halte ich §° fiir ein aktives Partizip, da jegliche Evidenz fehlt, warum dem
groflen Gott die Zunge abgeschnitten werden sollte. Der ntr <3 tritt in den Zauberspriichen
i.d.R. als helfende Figur auf! Ich glaube vielmehr, dass es sich um eine an einen maskulinen
Adressaten gerichtete Drohung handelt. Das Abschneiden der Zunge ist einer der Schrecken,
die dem Toten in der Unterwelt drohen,®! auferdem hat man die festgewachsene Zunge des
Krokodils als abgeschnitten interpretiert.5?

@ (23,2) Da es bei GAUTHIER (1925) keinen Eintrag zu jwy.t hk3 gibt und auch SPENCER
(1984) den Begriff nicht behandelt, folge ich GARDINER (1955), S. 12, und beginne nach jwy.t
einen neuen Satz. Nach HANNIG (2006), S. 136, Lemma 1087, liegt hier der einzige Beleg des
Wortes im MR, vor. HANNIG gibt als Ubersetzung , Stadtviertel“. MEYRAT (2011), Vol. I/1,
S. 115 uibersetzt ,,[qui se trouvent] dans un sanctuaire, des formules magiques avec elle.“.

@ (23,3) Aufgrund der Textzerstorung ist das Bezugswort des Suffixpronomens »s unklar,
es ist aber zu vermuten, dass Isis als Besitzerin der Zauberspriiche angesprochen wird. Die
Lesung m-°zs geht auf die Transliteration von MEYRAT (2011), Vol. I/2, s.v. pRam. IX, 1,2,
zuriick.

81 Vgl. pTurin 1791, 13 (TB 154): ,,Meine Zunge soll nicht ausgerissen werden“. Allerdings verwendet
der Text ein anderes Verbum.
82 POSENER (1968), S. 106 ff., weitere Hinweise bei LEiTz (1994b), S. 30 f.
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Gliederung und Inhalt

Der Spruch ist stark zerstort. Aufgrund des Spatiums in Z. 1,2 kann man wohl davon
ausgehen, dass der folgende Text zu einem neuen Spruch gehort.®3 Vermutlich handelt
es sich bei dem Rubrum also um eine Nachschrift. Vom Spruchkérper selbst ist kaum
etwas erhalten. Aufler, dass ein méinnlicher Adressat, dem die Zunge herausgeschnitten
ist, angesprochen wird, ist dem Text nicht viel zu entnehmen. Das Abschneiden der
Zunge lisst eher an ein Krokodil als an eine Schlange denken, denn die Agypter inter-
pretierten die im Mund festgewachsene Zunge des Krokodils als gewaltsam abgetrennt.
Allerdings wird auch Apophis mit dem Abschneiden der Zunge bestraft.54

Spruch 24

Belege: pRam. IX, 1,3-1,9+x = pBM EA 10762, 1,3-1,9+x
Ubersetzungen: ~ GARDINER (1955), S. 12, MEYRAT (2011), Vol. I/1,
S. 115 f.
Kategorie:  reaktiv (7)
Sprechhaltung(en):  Vers 1-6: narrativ, ab Vers 7: appellativ
interpersonelle Form:  Vers 1-6: 0:0:3, ab Vers 7: 0:2:2
Konversationsstruktur: dialogisch
Vergleiche: S. 58, 67, 135.

1. Strophe

1 1i3 [...Jmy nicht tibersetzbar @ (24,1)
2 t3 m sg(r) Die Erde liegt in Erstarrung, (24,2)
3 ntr nb sdr hr <3[...] ein jeder Gott verbringt die Nacht unter den
Groflen [...] @ (24,3)
1,4
4 i verloren
5 [3s.t] jy.tj 3s.tj sp-2 [Isis] kam eilends, [Isis] kam eilends,
6 jnnzs hk3.wzs m-=s [...] und brachte ihre Zauberspriiche mit sich!
2. Strophe
7 1i5 [---] zerstort
8 pr.t jm=t sp-2 was von dir stammt @ (24,4), was von dir
stammt!
9 jr brjhowt jnn=t [..] Wenn die Dinge fallen, die du gebracht hast
*(24,5) [...]
10 1i6 [...]inn=t [...], die du gebracht hast.
11 hk3.w pw m-=s Sie besitzt diese Zauberspriiche. @ (24,6)
3. Strophe
12 jrtmbrijhwt[jnn=t ] Wenn die Dinge, [die du gebracht hast], nicht
hinabfallen, [...]

83 Ich danke Prof. Dr. J.F. QUACK fiir diesen Hinweis.
84 pBremner-Rhind 27,11: jw hsk.n=j ns.t-f.
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13 1{7 [...] n=fjhwt [...] fir ihn die Dinge.

14 jrhr Ght) jm hr s3tw [..] Wenn <etwas> @ (24,7) davon auf den
Erdboden f&llt deswegen |...]

15 lf [br] [gefallen]

16 nttpw[..] [...] Du bist es [...]

17 1{9 [..]mr>[..] mit dem Spruch/ Mund (?) @ (24,8) [..]

s L] ms[..] nicht tibersetzbar @ (24,9)

@ (24,1) Das erhaltene Wortende weist auf ein Partizip hin. xﬁ@‘r’ sind evtl. als Determi-

nativ aufzufassen.

@ (24,2) Der Vers ist mit einem Vers aus dem grofien Atonhymnus (Z. 4) identisch (vgl. FECHT
(1970), S. 44 f. und 49 f. u. SANDMAN (1938), S. 94.) Den Hinweis verdanke ich Prof. Dr.
H.-W. FISCHER-ELFERT.

@ (24,3) Das Determinativ von 3 ist leider verloren.

@ (24,4) Das zum voranstehenden Wort gehérende Determinativ ?‘ zeigt, dass es sich bei
pr.t um ein fem. Partizip oder einen Stativ handeln muss.

@ (24,5) Wie so oft ist jh.t hier offensichtlich als Maskulinum behandelt, sofern nicht doch
ein Partizip Prisens Passiv oder Pseudopartizp anzunehmen ist (vgl. MEYRAT (2011), Vol.
1/1,S. 115.)

@ (24,6) Zur Lesung m-° vgl. die Transliteration von MEYRAT (2011), Vol. I/2, s.v. pRam.
X, 1, 5.

@ (24,7) Da ein Adverb nicht allein im Satz stehen kann, ist vor jm vermutlich jh.t zu
ergénzen, vgl. auch GARDINER (1955), S. 13.

@ (24,8) Meine Lesung folgt der Transliteration von MEYRAT (2011), Vol. I/2, s.v. pRam. IX,
1, 9.

@ (24,9) Der Rest der Seite ist so stark zerstort, dass eine sinnvolle Ubersetzung nicht méglich
ist, vgl. MEYRAT (2011), Vol. I/1, S. 115. .

Gliederung und Inhalt

Der Papyrus ist leider sehr stark beschédigt. Anfang und Ende jeder Zeile fehlen. Aus
der Publikation von GARDINER (1955), Pl. XL, geht nicht hervor, wie viel vom Text
tatséchlich verlorengegangen ist.

Der Beginn des Spruches ist nicht mehr erhalten, doch beinhaltet die erste Strophe eine
Trauerszene. Dafiir wird die klassische Formel ,,die Erde ist in Erstarrung” verwendet,
die man auch in anderen Texten®® wiederfindet und die ein Ausdruck der Trauer ist,

85 Lesung von MEYRAT (2011), Vol. /2, s.v. pRam. IX, 1,3.

86 Neben dem in @ (24,2) genannten Atonhymnus z.B. auch in pNew York MMA 35.9.21.1, 5,5. Ein
dhnlicher Ausdruck auch in Sinuhe, R 8, dort heif3t es allerdings jw hnw m sgr ,,die Residenz ist im
Schweigen“.
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die in der Zeit zwischen Tod und Bestattung vollzogen wurde.” Leider ist der nichste
Satz stark beschadigt, aber wahrscheinlich sind die Gotter von einer Art Lahmung o.
A. erfasst. In Vers 5 tritt Isis auf. Mit ihren Zauberspriichen kann sie Linderung ver-
schaffen. Die nun folgende Beschworung ist an einen weiblichen Adressaten gerichtet,
vermutlich an die mtw.t. Trotz der starken Beschéidigung kann sie in zwei Abschnitte
untergliedert werden: Im ersten wird dem Gift vermutlich eine Belohnung in Aussicht
gestellt, falls es aus der Wunde entweicht. Im zweiten folgt offensichtlich eine Drohung.
Aufgrund seines Inhalts kann der Text, trotz des schlechten Erhaltungszustandes, den
reaktiven Zauberspriichen zugeordnet werden.

Spruch 25

Belege: pRam. IX, 2,1-3,6 = pBM EA 10762, 2,1-3,6
Ubersetzungen: ~ GARDINER (1955), S. 13, MEYRAT (2011), Vol. I/1,

S. 116 ff.
Kategorie:  préventiv

Sprechhaltung(en):  appellativ-informativ
interpersonelle Form: 0:0:3
Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche: S. 62, 67, 100, 106, 118 f., 126.

Uberschrift

1 2ilm(jit n.t whe pr Schriftstiick des Befreiens des Hauses

2 T (mwt nb) mwt.t (nb.t) von einem <jeglichen Untoten> @ (25,1),
einer <jeglichen> Untoten,

3 hf3.w (nb) hf3.t {nb} nb.t einem jeden Schlangenménnchen und
Schlangenweibchen.

1. Abschnitt

s Phistn ,Zuriick ihr! @ (25,2)

5 br {h3.tj} (hr)~tn hr hrw=tn Moge euer {Vorderteil} <Gesicht> = (25,3)
auf euer Gesicht fallen!

6 sb.jw n.w grh n.w hrw Ihr Rebellen @ (254) der Nacht und des
Tages!

7 hrijw 2i3 “fn.wt dsrw(t) jns.w Die, die unter roten Kopftiichern und
Leinenbinden sind!

8 [s]b.jw m-hrj-jb “h3 Rebellen, mitten im Kampf!

9 hftjw 214 jrww hrw Gegner, die Krach machen,

10 p3.ww hry[.w] t3s.ww hnn.w die Rebellion angezettelt haben, die Unruhe
gestiftet haben! @ (255)

11 sm3y.t n.t zis dw.t pwy s3 Nw.t Bande jenes Ubels, des Sohns der Nut,

87 KUCHAREK (2005), S. 347 ff., geht auf die unterschiedlichen Riten ein. Mit , Erstarrung® ist evtl.
das Aufhéren jeglicher normaler Beschiiftigung in der Trauerzeit gemeint, die z. B. in Fastenriten und
der Vernachlédssigung der Korperpflege deutlich wird.
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12 [khbJy.t db.wj [der] mit beiden Hornern = (25,6) [zustief)
13 m h.t n.t mw.t=f Nw.t im Leib seiner Mutter Nut,

14 216 n prj.t=f hr t3 bevor er auf die Erde herauskam,

15 H3[...] hnnw jn Hrw der [mit den Zdhnen (?)] knirscht, (25,7)

[der] Unruhe [anzettelt (?)]!“ sprach Horus.

2. Abschnitt

16 m-ht 2i7 sm3-k jtj Wsjr »Nachdem du den Vater Osiris getotet hast,

17 [nhm]n wj jy.kwj bin @ (25,8) ich gekommen,

18 jrj.nzj hprowzj m 2i8 irTww=j nachdem ich mich in meine Gestalt
transfiguriert habe

19 M s37) jweA[j] fiir meinen Sohn und Erben, @ (25.9)

20 [...] phn=(j) shdb.w nmhy [...] nachdem ich die angegriffen hatte, die das
Waisenkind niederwerfen lieBen @ (25,10),

21 2{9 rmn we.tsf das um sein Einziges weint. @ (25,11)

22 sm3[..]wh3 toten [...] brechen @ (25,12)

23 jnk Hr.w Ich bin Horus,

22 83 2’|10 3s.t jwe n(.j) Wsljr] der Sohn der Isis, der Erbe des Osiris,

25 [jw jtj=f m pr-nfr] dessen Vater ist Einbalsamierungshaus

26 m s.t wrd-jb an der Stitte des Miidherzigen ist.

27 2’|1 " hr hrlwstn] Auf euere Gesichter!

28 [...]hk3[...] st "ssp” "s§” nicht Gbersetzbar

20 2’|12 m[...] 3s.t[..] Name [...] Isis

30 2’|13 m..] nicht ibersetzbar @ (25,13)

31 3i1 dd [...Jtf r=j Es spricht [...] gegen mich

a2 mknmjhmm dht als ,,Priigeln,, @ (25,14), als ,,Zogern®, als

unbekannte Vokabel,

ss m ThnT[.]w.t 3i2 m t3s[...] dwn s3  als Anhalten [...], als Verknoten, als Riicken
Ausstrecken,

s mmk sw sp-2 m {jnj.t} (shm) m nd als ,Sieh ihn, sieh ihn“, @ (25,15) als
<Michtiger>, als das Zermalmen,

35 m[.. m]sm3 3{3 mhb3™7[..] als [...], das Téten, das Vom-Kurs-Abkommen,
36 m rhs m bhn m wd.t tp ht das Schlachten, das Zerschneiden, das Pfihlen
™,
a7 m[..d3.t ] j3b.tt 3i4 hl...][..] brw-fj das Uberfahren zum Osten, [?77],“ so sagt er
TZsn zu ihnen.
ss  jnmkr{r}=j pn m sd.t tp.t[...] ,Es ist dieser mein Stab (7) @ (25,16) aus

Feuer, das sich befindet auf |[...]
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so  [m]t3ww jptnn Sf’ [...] ms[d.tj]=f in diesem Atem seiner beiden Na[senlécher].
40 hrtwnj r=f Weicht vor ihm zuriick! @ (25,17)

a1 bw.itsfpw]..] Sein Abscheu ist [...]“

a2z ] jws 3‘6 n(.j) Wsjr [...], der Erbe des Osiris,

43 jw jtjzf m pr-nfr dessen Vater im Balsamierungshaus

a4 m s.t wrd-jb an der Stitte des Miidherzigen ist.

@ (25,1) Die Auslassung von mwt nb ist vermutlich auf eine ,Spaltung der Kolumnenschrei-
bung®“ in der Vorlage zuiickzufiihren, die der Schreiber nicht komplett aufgelost hat (vgl.
hierzu: GRAPOW (1936), S. 40 ff.). Dafiir spricht auch die Stapelung von nb nb.t am Ende
der ersten Zeile des Spruchs.

@ (25,2) Die Préposition h3 wird schon in den Pyramidentexten zum Zuriicktreiben von
Schlangen benutzt (z.B. in PT 314, § 504a).

@ (25,3) Bei h3.tj liegt vielleicht eine Verwechslung mit hr vor, so dass die Formel hr hr-tn
hr hr=tn zu lesen wire. Diese kommt in #hnlicher Form nicht nur in Z. 2,11 (dort: hr hr
hr=tn) vor, sondern auch in den Pyramidentexten (z.B. PT 228, § 228a, PT 295, § 431b).

@ (25,4) Laut QUACK (2005a), S. 82, zum einen ein hiufiger Begriff fiir den politischen Gegner,
zum anderen korreliert damit auch der Kultfrevler. Vgl. dazu auch OMAR (2008), S. 200.,
nach dessen Untersuchnungen sbj den ,,‘Frevler‘, der hdufig im religiosen Kontext vorkommt*
bezeichnet. Aus der parallelen Verwendung von sbj und hft.j leitet er ab, dass ,, beide Begriffe
unterschiedliche Bedeutungsnuancen besitzen®.

@ (25,5) Nach QUACK (2005a), S. 81 f., gehoren die Begriffe hft.j und hnn.w in die religicse
Sphéire. FRANKE (2005), S. 110, rechnet hr.yw zu den physischen Gegnern, also solchen, die
handgreiflich werden. Allerdings sind mit OMAR (2008), S. 134 und S. 167, hft.jw und hr.yw
die meistverwendeten Begriffe fiir ,,Feind“.

@ (25,6) MEYRAT (2011), Vol. I/2, s.v. pRam. IX, 2,5, liest q statt t und schligt vor, darin
einen Ausdruck fiir die ,,Doppelziingigkeit“ des Seths zu sehen (MEYRAT (2011), Vol 1/1, S.

120f.). Diesem Vorschlag schliefle ich mich hier nicht an: Erstens unterscheidet sich — in
pRam. IX, 1,1 in seiner Form durchaus von den beiden Zeichen hier, zweitens erscheint die
Lesung GARDINERs auch aus inhaltlichen Griinden besser.

@ (25,7) Die Wortbedeutung ,,mit den Zihnen knirschen“ ist BARDINET (1990), S. 8, ent-
nommen. Hier wohl als Ausdruck der Wut zu bewerten und evtl. auch als Zahne fletschen zu
interpretieren.

@ (25,8) Da das Zeichen ~ hier kein Tempuskennzeichen des Perfekts sein kann, muss mit
GARDINER (1955), S. 13, der Zeichenrest zur Partikel nhm.n erginzt werden.
@ (25,9) Zur Ubersetzung vgl. BUCHBERGER (1993), S. 231.

@ (25,10) Die Ubersetzung stiitzt sich auf die Annahme, dass shdb das Kausativum von hdb
,hiederwerfen,, ist.

@ (25,11) Mit w°.t scheint hier das Sonnenauge gemeint zu sein (vgl. LEITZ (2002), Bd. 2, S.
286).

@ (25,12) Wahrscheinlich wird ein weiterer Vorwurf gegen die Bande des Seth erhoben.
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@ (25,13) Rest zerstort.

@ (25,14) Es handelt sich offensichtlich um eine Reihe von Infinitiven, was daraus ersichtlich
ist, dass einige Formen eine .t-Endung zeigen. Da eine Pseudoverbalkonstruktion aufler bei
Verben der Bewegung mit hr gebildet werden miifite, liegt wohl ein ,,m of predication* vor.

@ (25,15) ,,Sieh-ihn“ ist, wie mir Prof. Dr. J. F. QUACK vorschlug, mit einem Vogelfrei-
en zu verbinden. Die beiden folgenden Worter bereiten Deutungsschwierigkeiten. nht sollte
im Hieratischen phonetisch geschrieben werden. Vermutlich handelt es sich daher um eine
Verschreibung: Statt jn.t muss shm gelesen werden, wodurch der schlagende Mann als De-
terminativ aufgefasst werden kann. Ein weiterer Vorschlag (Prof. Dr. J. F. QUACK) wiire,
darin eine seltsame Schreibung fiir jntj (Wb I, 102, 2-5) zu sehen. h3° ist ein Verbum, das
laut WESTENDORF (1977), S. 508, soviel wie ,,vom Weg abkommen*, , stranden“ bedeutet.

@ (25,16) m-krr: Aufgrund des Determinativs ist das Wort sicher nicht mit krr ,Brandopfer*,
das als Substantiv erst Ende des Neuen Reichs fassbar ist, identisch. Es muss sich um ein
Holzobjekt handeln. Wb II, 159,3 ist zwar auch erst ab dem Neuen Reich belegt, kommt der
Lautung jedoch noch am néchsten.

@ (25,17) Vgl. GARDINER (1957), § 313.
Gliederung und Inhalt

Aufgrund der grofiflichigen Zerstorungen des Papyrus ist eine regelméfige Strophen-
gliederung des Spruches nicht mehr moglich bzw. ersichtlich. Daher habe ich den
Spruch in Teilabschnitte unterschiedlicher Lange zusammengefasst, die sich aus inhalt-
lichen Kriterien ergeben. Dass der Text urspriinglich sicher stilistisch durchkomponiert
war, ist aus dem ersten Abschnitt ersichtlich.

Der Spruch beginnt mit einer langen Invektive. Darin werden die Spiefgesellen des
Seth als laute, streitsiichtige, mit roten Kopftiichern und Leinenkopfbinden ausgestat-
tete, zihneknirschende Rebellen vorgestellt. Seth selbst hat nach Vers 12-13 bereits im
Mutterleib die Ordnung gestort. Die beiden Verse spielen evtl. auf seine ungewohnliche
Geburt aus der Seite seiner Mutter an, die bei PLUTARCH iiberliefert ist.3® Ausgesto-
Ben wird die Invektive von Horus, mit dem sich der Sprecher in den Versen 23-26
identifiziert (,,Ich bin Horus“). Es werden weitere Vorwiirfe gegen Seth erhoben. Da-
mit wird der Spruch in eine direkte Rede des Horus transformiert, wodurch sich der
Aktant zum einen legitimiert, zum anderen mit Horus identifiziert.

Die Verse 32-37 zéhlen verschiedene Arten des Totens bzw. Vernichtens auf. Leider ist
der Textzusammenhang ziemlich unklar. Vermutlich soll die Bande des Seth vernich-
tet werden (vgl. Vers 27: Auf euere Gesichter!*). Durch die Zerstérungen ist nicht
klar ersichtlich, wer die in Vers 37 genannte 3. Person ist. Es konnte Horus sein, doch
gibt es dafiir keine sicheren Anhaltspunkte. Im Folgenden werden die Adressaten ein

88 PLUTARCH, § 12 (355F) Vgl. die Ubersetzung von BABBITT (1936), S. 33.
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weiteres Mal zur Flucht aufgefordert. Der Aktant / Horus verweist dazu auf ein Holz-
instrument®, das er mit Flammen in Verbindung bringt, vor denen die Feinde Reiflaus
nehmen miissen. Die Verse 42-44 wiederholen die in den Versen 25-26 angefiihrten Epi-
theta des Horus. Trotz interessanter Textabschnitte, wie der Beschimpfung der Bande
des Seth und die Aufzéhlung verschiedener Strafarten, ist der Gesamtzusammenhang
nicht evident. Zu grofle Textpassagen sind zerstort oder so stark beschidigt, dass die
Textkohérenz verloren ist. Trotzdem kann der Spruch den Praventivzaubern zugeord-
net werden, was auch aus dem Titel hervorgeht.

Spruch 26

Belege: pRam. IX, 3,6-3,10 = pBM EA 10762, 3,6-3,10
Ubersetzungen: ~ GARDINER (1955), S. 13, MEYRAT (2011), Vol. I/1, S.

118.
Kategorie:  vermutlich praventiv

Sprechhaltung(en):  appellativ-informativ
interpersonelle Form: (0:2:2
Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche: S. 62, 67.

1. Abschnitt

1 [cnh] hr 3i7 [...] m[dw] n(.}) sj3 [... der lebt] wegen der Worte Sias

2 nntrw [..]n hnmm.t [..] fiir die Gotter [...] fiir das ,,Sonnenvolk®,

3 ir(.y) p-t 3i8 [.--] der den Himmel erschuf, «(26,1) [...],

4 jr(.y) mw hpr mh-wr.t der das Wasser erschuf, damit Meh-Weret
entstiinde,

5 ir(y) n...] 3i9 [iT(.y) k3 n]jd.t der schuf fiir (?) [...], [der den Stier erschuf
fiir] die Kuh,

6 wn jr.t=f hpr hd [t3 ...] kkw der seine Augen 6ffnet [und es tagt, der seine
Augen schlieit und es wird] dunkel,

7 3"10 [... hwj Hepj] hft [w]d~[f] [der, auf dessen Komm]an[do der Nil flutet ...]

s [...]m33]...] [...] sehen Rest zerstirt @ (26,2)

@ (26,1) POSENER (1976) S. 148, hat darauf aufmerksam gemacht, dass die Verse denen aus
pTurin 1993, PuR Taf. 133, 6-10 = pTurin 54051, rt. 4, 6-10 (C 260-266), &hnlich sind. Jedoch
scheint die grammatikalische Struktur abzuweichen. In pTurin 1993 liegt eine Reihung von
jnk-Satzen vor. Im vorliegenden Text sind offensichtlich nur Epitheta aneinander gereiht,
ohne jeweils mit einem eigenen Subjektspronomen versehen zu sein. So bleibt der Bezug
der Epitheta durch die grofiflichigen Zerstorungen grammatikalisch unklar. Inhaltlich wird
freilich der Schopfergott gepriesen. Auch die Reihenfolge der Verse weicht von der der spéteren
Uberlieferung ab. Da die Spuren zu Beginn von Z. 8 nicht zu der in pTurin 1993 erhaltenen
Fortfithrung des Satzes passen, wurde auf eine Rekonstruktion anhand der Parallele verzichtet.
Gleiches gilt fiir die Liicke am Ende von Z. 9.

@ (26,2) Nicht mehr iibersetzbare Bruchstiicke.

89 Determinativ v—.
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Gliederung und Inhalt

Der Text gibt einen Lobpreis des Schopfergottes wieder, der inhaltlich nicht so recht
zum Vorangehenden zu passen scheint. Ich gehe daher davon aus, dass diese Verse zu
einem neuen Spruch gehoren, denn auf der Metternichstele ist ein Spruch iiberliefert,
der mit einer #hnlichen Phraseologie eréffnet.”? Zwar unterscheidet sich dieser so sehr
von dem hier angefiihrten Textabschnitt, dass man auf keinen Fall von einer Parallele
sprechen kann, doch legt die Existenz von Antigiftspriichen, die mit einer Invokation
des Schopfergottes beginnen sowie die Textumgebung, nahe, dass wir es auch hier
mit einem solchen zu tun haben. Es ist wegen der Zerstorungen nicht wirklich zu
entscheiden, ob wir hier einen reaktiven oder einen préaventiven Spruch vor uns haben.

Spruch 27

Belege: pRam. X, 2,3-2,8 = pBM EA 10763, 2,3-2,8; pRam.
XVI, 10, 3-7 = pBM EA 10769 10, 3-7
Ubersetzungen:  GARDINER (1955), S. 13, MEYRAT (2011), Vol. I/1, S.
126 und Vol. II/1, S. 25.
Kategorie: priventiv
Sprechhaltung(en): appellativ-informativ
interpersonelle Form: 1:2:1

Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche: S. 67, 110, 118 ff., 125 f., 134.

1. Strophe

1 2{3 nf sp-2n hr,j Boses, Boses ist nach oben (gerichtet)!

2 [...]7tw jm=j Man (?) [...] aus mir!

3 [...] dj.t (?) m hjhh[...] 2i4 [-] nicht ibersetzbar

4 Qf’ Rew m[...]sk n hr=k Re ist im [...] fiir dein Gesicht

5 s3w [...] dwdw [..]] Hiite dich [...], Djudju,

6 2{6 s3 W3dj.t s3w jw-nsrsr Sohn der Uto, bewache die Flammeninsel!

7 jinjrjizk r rdj.t th=j [ Handelst du, um zu veranlassen, dass ich
kenne [...] 7

s %" Sthm “nh Seth ist am Leben!

° m psh wj Beifle mich nicht!

10 jnk R<w Ich bin Re!

90 Metternichstele, Spruch 8, Z. 83-88: wn=f jr.t=f hpr $w hn-f s hpr kk.w ,Offnet er sein Auge,
wird es hell, schlieit er es, wird es dunkel®. Fiir Ubersetzungen des gesamten Spruches vgl. ALLEN
(2005), S. 63, und BorGHOUTS (1978), S. 71.
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11 m th wj Schidige mich nicht!

1z jnk Gbb Ich bin Geb!

13 2|’8 m stj(.w) mtw.tzk jm=j Spritz dein Gift nicht in mich!

14 jnk Hr.w Hnt.j-Hm Ich bin Horus, der Vorderste von Letopolis!

Gliederung und Inhalt

Der Text ist leider stark beschédigt, so dass eine exakte Einteilung in Verse bzw.
Strophen unterbleiben muss. Inbesondere die Zeilen 2,3-5 sind von der Zerstérung be-
troffen. Hier kann nicht einmal die Anzahl der Verse als gesichert gelten. Ich habe die
zerstorten Stellen in den Versen 1-5 zusammengefasst. Es steht jedoch zu vermuten,
dass in diesem Teil des Textes einige Verse verloren gegangen sind. Ab Zeile 2,6 des
Papyrus ist der Text wieder so gut erhalten, dass die Versabtrennung als gesichert
gelten kann. Inhaltlich gehort jedoch schon das Ende von 2,5 (hier Vers 5) zu diesem
Abschnitt, der den Sohn der Uto?! dazu auffordert, die Insel der Flammen zu bewa-
chen. Im zweiten Abschnitt liegt der Fokus auf dem Sprecher, der mit Re, Geb und
Horus von Letopolis identifiziert wird, weshalb die Schlange nicht beiflen kann. Der
Spruch ist als praventiv einzustufen.

91 Vermutlich Horus von Chemmis, vgl. MEEKS (1998), S. 1185.
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6.3 Die Schlangenspriiche des Neuen Reiches

6.3.1 Die Spriiche der Schutzstatue Ramses’ Ill. (Cairo JE 69771)

Spruch 28

Belege: Cairo JE 69771, links, Z. 1-7
Ubersetzungen:  DRIOTON (1939), S. 68; ROEDER (1961); S. 153;
BoRrRGHOUTS (1978), S. 73; RITNER (1998), S. 1033.
Kategorie: reaktiv
Sprechhaltung(en):  1:2:0
interpersonelle Form: appellativ-informativ

Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche: S. 47, 61, 67, 106 f., 110, 124.

Uberschrift

1 T r>w n(j) §n.t d3r.t Spriiche fiir das Beschworen des Skorpions:
1. Strophe

2 hnwt [...] T [--] Herrin [des ...],

3 jnm.yt pr.t m Jwn.w Felltragerin, die aus Heliopolis stammt,

a s3.t nmsy.wt Tochter derer, die Hauben tragen. @ (28,1)

5 T nn djzj Sprtw-n=s-Spr-n=s-t3 Ich will Sepertuenes-Seperenesta nicht

auslassen! @(28,2)

2. Strophe

6 sd.w mj n p3y T Hr.w $71j Rezitiert doch fiir diesen kleinen Horus,

7 hn=f snb n mw.t=f damit er gesund zu seiner Mutter gehen wird

8 hr snf n(j) | T3-bjt.t mit dem Blut der Tabitjet,

o dr wb3 s(j) Hr.w m h3.w nachdem Horus sie entjungfert hat am Abend!
3. Strophe

10 T htm r> n(.j) ddf.t nb.t Verschliefle das Maul aller Gifttiere,

11 T3-bjt.t thn hr Tabitjet, Glanzgesichtige,

12 T Mn.t hm.t Hr.w Menet, Frau des Horus! @ (28,3)

13 ‘nh Hr.w snb Horus soll gesund leben!

@ (28,1) nmsy.t bezieht sich héchstwahrschienlich auf den Nackenschild der Kobra (so auch
BorGHOUTS (1978), S. 109, Anm. 263).

@ (28,2) Die Ubersetzung von rdj mit ,,auslassen® (wohl im Sinne von ,,vergessen zu erwihnen*)
kommt in gleicher Bedeutung in pLeiden I 348, rt. 1,6, vor und kann deshalb als gesichert gel-
ten. DRIOTON (1939), S. 68, fithrt zusétzlich Sinuhe (B 291-292) an und iibersetzt ,,je n’omets
pas“, BORGHOUTS (1978), S. 73, ,leave out“, RITNER (1998), S. 1033, , without my adding*.
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@ (28,3) RITNER (1998), S. 1033, sieht in mn.t nicht die lowenkopfige Gottin, sondern das
Lemma mn.t ,die und die, NN.“.

Gliederung und Inhalt

Der Spruch kann in drei Strophen zu je vier Versen eingeteilt werden. Er wendet sich
laut Titel explizit gegen Skorpione und beginnt mit der Invokation einer Gottin. Leider
ist aufgrund der Zerstérung eine exakte Zuordnung nicht moglich, vermutlich handelt
es sich aber um die Herrin von Chemmis, die auch sonst als Horusfrau auftritt,?
und die offensichtlich Befehlsgewalt iiber die Gifttiere hat. Weitere Epitheta sind als
Synonyme genannt. , Felltragerin“ bezieht sich vielleicht auf Mafdet, die schon in den
Pyramiden- und Sargtexten als Schlangenbekimpferin der Schlangen vorkommt.”3 Ei-
ne andere Moglichkeit wire, dass sich diese Bezeichnung metaphorisch auf die gefleckte
Zeichnung der Schlange bezieht. , Tochter der Haubentréger” ist dagegen sicherlich mit
der Kobra zu verbinden.?* In der zweiten Strophe wird die Gottin aufgefordert, dafiir
zu sorgen, dass der kleine Horus gesundet, so dass dieser mit ihrem Deflorationsblut
zu seiner Mutter gehen kann. Mit der Entjungferung der Tabitjet durch Horus ist ih-
re Unterwerfung und Zahmung verbunden. Daran schlieit die dritte Strophe an, die
von der Gottin verlangt, die Gifttiere zuriickzurufen und unschédlich zu machen. Der
Spruch muss als reaktiver Zauberspruch eingeordnet werden.

Spruch 29

Belege: Cairo JE 69771, links, Z. 7-10
Ubersetzungen: DRIOTON (1939), S. 69 f.; ROEDER (1961); S. 153;

BorGHOUTS (1978), S. 93.

Kategorie: reaktiv
Sprechhaltung(en):  Vers applellativ-informativ

interpersonelle Form: 1:0:1, ab Vers 7: 0:2:2
Konversationsstruktur: monologisch

Vergleiche: S. 58, 60, 67, 126, 140, 283.

Uberschrift

1 ky r? Weiterer Spruch:

2 T msj.n jd.tj Hrow Als die beiden Weibchen den Horus gebaren
3 hr mw n.w wer.t bei den Wassern der Waret-Gefilde, @ (29,1)
a inn=j s§§n T n(j) mh7 brachte ich eine Lotusbliite von sieben Ellen,
5 nhb.t n(.j) mh 8 eine Lotusknospe von acht Ellen,

92 KLEINFELD (1998), Tabelle 1.

93 PT 295, § 438a; PT 298, § 442c u. CT 885, VII, 94 p. Vgl. auch WESTENDORF (1966), S. 130 f.,
und GUILHOU (1995), S. 59.

94 Vgl. auch Spruch 5.
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6 T skbb t3 T mtw.t nsn.j um das Gift zu kiihlen, das tobte!

7 prj m hw ntr Komm heraus @ (29,2) aus dem Korper des
Gottes,

8 n.tj m 1|0 hew n(j) psh der der Korper des Gebissenen ist!

9 snb Hr.w mj sf Horus soll gesund sein wie gestern!

@ (29,1) Die Waret ist ein Himmelsgefilde, das nach Krauss (1997), S. 130, keine konkrete
astronomische Bedeutung hat.

@ (29,2) Sowohl DRIOTON (1939), S. 70, als auch BORGHOUTS (1978), S. 93, iibersetzen TJ 3
als Partizip. Obwohl diese Annahme aufgrund der Schreibung zunichst plausibel erscheint,
scheidet sie aus inhaltlichen Griinden aus: Denn zum einen muss m h.w ntr auf jeden Fall ,,aus
dem Korper des Gottes“ iibersetzt werden, weil prj eine Bewegung von etwas weg bezeichnet.
Damit ergibt sich jedoch das Problem, dass pr.t, wenn es ein Partizip wire, kaum perfektisch
sein konnte, sondern prasentisch-optativisch aufgefasst werden miisste. Das ist aber bei einem
Partizip nicht moglich, wére semantisch aber notwendig, schliefilich muss man ein Gift, das
bereits aus dem Korper herausgekommen ist, nicht besénftigen. Gleichzeitig ist aber auch
nicht sinnvoll, dass der Korper des Gottes, der ja mit dem Patienten gleichgesetzt wird,
die Ursache des Giftes ist. Aulerdem wire die Konstellation Pseudopartizip / Partizip m.E.

eher ungewohnlich. Daher nehme ich an, dass das Feminin-a hier einen femininen Imperativ
und nicht die Partizipialendung bezeichnet. Der feminine Imperativ wird in den Antigift-
Spriichen haufig verwendet, fiir weitere Beispiele siehe auch die Spriiche 51 und 50. Dort

wird er i.d.R. durch @ markiert, wobei die so gekennzeichneten Verbalformen mit solchen
ohne Femininkennzeichen alternieren.®® Laut WINAND (1992), § 277, handelt es sich bei dem

Zeichen @ zwar um eine Schreibung des enklitischen Pronomens tw, das im Femininum als @

wiedergegeben wiirde, und das als Verstirkung des Imperativs diene. Er fithrt die Schreibung

mit t gar nicht auf. Vielleicht deutet sie darauf hin, dass man es hier gar nicht mit einer

zusétzlichen Verstirkung zu tun hat, sondern, dhnlich wie beim femininen Imperativ von jwj,
o . . . i 96

%q » ur um eine Markierung einer anderen Vokalldnge?

Gliederung und Inhalt:

Der Spruch besteht aus einer einzigen Strophe von acht Versen. Wie sein Pendent auf
der anderen Seite trigt er nur den Titel ky r3. Er setzt damit den vorangehenden
Spruch fort. Der Aktant erzdhlt, dass er schon bei der Geburt des Horus ein Gegen-
mittel gegen das Schlangengift besorgt habe. Bemerkenswert ist die Steigerung der
Langenangabe von sieben auf acht Ellen. Diese Zahlenfolge spielt in ugaritischen Tex-
ten eine grofie Rolle, wo solche Zahlenspriiche sehr hiufig sind.”” AuBerdem werden
hier Horus zwei Miitter zugewiesen, wohl Isis und Nephthys, wobei letztere wahr-
scheinlich als (Heb-)Amme zu verstehen ist, die ihrer Schwester bei der bekanntlich

95 Vgl. auch die Parallelen zu den entsprechenden Textstellen bei KoeNniG (1982), S. 286fF.
96 JunGE (1999), S. 81.
97 Quack (1994), S. 208

207



6 Katalog der Spriiche

schwierigen Geburt beisteht.”® Als Geburtsort des Horus wird die Waret genannt, die
nicht genau lokalisierbar ist.?? Am Schluss des Spruches (Vers 7 und 8) wird dem Gift
befohlen den Korper des Gottes, der der des Patienten ist, zu verlassen. Durch beide
Verse wird eine Identitédt zwischen Patient und Gott (Horus) hergestellt. Der Spruch
endet mit der reaktiven Formel: ,Horus soll gesund sein wie gestern!“ Da im Spruch
ein Gebissener erwiahnt wird, ist er insgesamt als reaktiv einzustufen.

Spruch 30

Belege: Cairo JE 69771, rechts, Z. 1-6
Ubersetzungen:  DRrIOTON (1939), S. 71; ROEDER (1961); S. 154;
BorcHouTs (1978), S. 92.

Kategorie: praventiv

Sprechhaltung(en):  informativ

interpersonelle Form: 1:0:1
Konversationsstruktur: monologisch

Vergleiche:  S. 35, 58, 60, 67, 106, 114, 119, 126.

Uberschrift

1 T r>w n(.w) n.t fy Spriiche fiir das Beschworen der Viper:
1. Strophe
2 Dhw.tj pr(.y) m Hmn.w Thot, der aus Schmun kommt,
3 hr dmd ntr.w vereint die Gotter,
a INESS) T r°7j shpzj hsmn wahrend ich meinen Mund wasche und
Natron kaue,
§bn~=j psd.t wobei ich mich unter die Neunheit mische.

2. Strophe

6 T sdrn=j m knj Hr.w m h3wj Wihrend der Nacht habe ich in der
Umarmung des Horus geruht,

7 sdm=j T j:dd.wt=f nb(.wt) wobei ich alles horte, was er sagte,

s t3m.w fy n(,j) mh 1 m dr.t-f als eine Viper von einer Elle (Lénge) in seiner
Hand verborgen war,

9 sbj n(.j) mh 12 ein ,Feind“ (Schlangenart?) von 12 Ellen

(Lange). =« (30,1)
3. Strophe

10 T mk sb3 (w)j r mdw.t dr-r>-sj Siehe, ich bin ganz und gar im Sprechen
gelehrt,

98 Vgl. zu den beiden Miittern auch BorGHOUTS (1971), S. 36 (Punkt 7), mit ausfithrlichen Belegen.
99 Krauss (1997), S. 130.
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11 dr wn T Wsjr ‘nh schon seit Osiris lebte.

12 mk shr.n=j fy n(j) mh 1 Siehe, ich habe die Viper von einer Elle
niedergeworfen

13 m Hr.w sb3 (w)j r mdw.w dank Horus, der mich unterrichtet hat in den

Worten. @ (30,2)

@ (30,1) j > ist ein feststehender Ausdruck fiir das Friihstiick. Mit BORGHOUTS (1978) ist
wohl das Suffixpron. 1.P.sg.c. zu ergénzen.

@ (30,2) Alternativ kénnte man m auch als neuiéigyptische Schreibung von jn auffasssen:
,Horus ist es, der mich in den Worten gelehrt hat“. So z.B. BorcHOUTS (1978), S. 92.

Gliederung und Inhalt

Der aus drei Strophen mit je vier Versen bestehende Text trigt die Uberschrift ,,Spriiche
zum Beschworen der Viper“, die sich damit auf alle Spriiche dieser Thronseite!®” be-
zieht. Der Aktant stellt sich als Mitglied der Gotterneunheit vor, die von Thot ver-
sammelt wurde.'°! Darin kann man eine Anspielung auf TB 23 erkennen,'?? der aus
dem Mundéffnungsritual stammt und im Totenbuch des Nu (pBM EA 10477) die
Uberschrift 12 n(.j) wn r> n NN. r hk3~f r hr.j-ntr tréigt. Durch diesen intertextuel-
len Bezug wird auf das Thema des Spruches, nimlich die Legitimation des Aktanten
verwiesen und gleichzeitig die Macht der Gotter gegen die Schlange ins Feld gefiihrt.

Der Zeitpunkt der Goétterversammlung, das Morgengrauen, wird durch den spezifischen
Ausdruck des Natronkauens, das zu den morgendlichen Reinigungshandlungen gehort,
angedeutet. Die nun folgende, kurze Erzdhlung, ist vorzeitig gehalten und informiert
die nicht ndher bestimmten Adressaten iiber die Nacht, die der Aktant in den Armen
des Horus verbracht hat. Offensichtlich erschien ihm dabei ein Traumbild, das Horus
in der Art eines Horuscippus zeigte.'%® Weil er Horus’ Spriiche belauschen konnte, ist
er nun in der Lage, die Hornviper zu besiegen. Bei der kurzen Erzdhlung koénnte es
sich um eine Anspielung auf eine Initiation'?* oder einen Heilschlaf!®® handeln.

Da der Spruch auf einer Konigsstatue steht, ist aber durchaus auch denkbar, dass
mit dieser Passage auf die tatsichliche Verwendung der Statue angespielt wird, zeigt
sie doch bekanntlich niemand anderen als den lebenden Horus und ist mit magi-
schen Spriichen beschrieben. Vielleicht sollte der Nutznieler in der Nédhe dieser Statue
iibernachten und sich dann am Morgen den Mund mit Wasser, das er iiber die Figur

100 Figentlich die linke und nicht — wie von DRIOTON (1939) angegeben — die rechte. DRIOTON ging
bei seiner Benennung offensichtlich vom Betrachter der Statuengruppe aus.

101 RoeDER (1961), S. 154, deutet das Vereinen der Gétter als Verséhnung von Horus und Seth.

102 Dort wird von der psd.t dmd.yt gesprochen, die gegen jeden vorgehen soll, der gegen den Toten
zaubert.

103 Die ersten Vorldufer der Horuscippi stammen aus der Ramessidenzeit. Sie zeigen Horus bereits in
der sprachlich im Spruch ausgefiihrten Form. Vgl. STERNBERG-EL HOTABI (1999), S. 21 fI.

104 Zu initiatiorischen Traumen vgl. ELIADE (1951), S. 44 ff., und den Traumbericht von DIJARVOSKIN
(2003). Zur Schamanismusdiskussion innerhalb der Agyptologie vgl. NEUREITER (2005).

105 Vgl. den Traumbericht auf dem oNicholson Museum, Sydney R 98, publiziert bei Ray (1999), S.
244. Zur moglichen Riickprojektion der erst aus hellenistischer Zeit iiberlieferten Praktiken Traumvi-
sion und Inkubation in die pharaonische Epoche vgl. O’'DoNOGHUE (1999), S. 101.
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gegossen hat, ausspiilen? Hier kann nur spekuliert werden! M. E. kénnte eine derartige
Verwendung jedoch die Auswahl des Spruches begiinstigt haben. Der Spruch selbst ist
ein Praventivspruch, der gleichzeitig den Aktanten als fihigen Heiler auszeichnet. Als
solcher ist dieser autorisiert, ordnungsgeméf initiiert und in der Lage, Schlangen und
ihr Gift zu bekdmpfen. Vergleichbare magische Texte, deren Fokus auf der Autorisie-
rung des Heilers liegt, gibt es selten, sie finden sich jedoch in den Eingangsspriichen
des Papyrus Ebers.1%6

Spruch 31

Belege: Cairo JE 69771, rechts, Z. 7-11
Ubersetzungen:  DRIOTON (1939), S. 73; ROEDER (1961); S. 155;
BorGHOUTS (1978), S. 92.
Kategorie: reaktiv
Sprechhaltung(en):  appellativ
interpersonelle Form:  1:2:3

Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche: S. 61, 67, 116, 118, 141 f.

Uberschrift
1 T ky r° Weiterer Spruch:

1. Strophe
2 mj.n sp-2 t3 psd.t Komm doch, komm doch, o Neunheit!
3 mj.n hr hrw=j Komm doch auf meine Stimme!

2. Strophe

a T shr=tn p3y mn.tj Thr sollt diesen Elenden niederwerfen,

5 p3 hrow n(j) Hrow diesen Feind des Horus,

6 dd T hmsj ‘h3.wtj gn.w der den Krieger schlaff niedersinken ldsst,

7 jrtjzf m mw wobei seine beiden Augen wéssrig sind

8 h3.tj=f m b3g und sein Herz matt ist.

9 1‘0 mj r=t n=j j3 §-j- 1‘1 hrzs hm.t Komm doch zu mir, ,oh, die, zu der ich rufe®,
Hr.w Frau des Horus! =« (31,1)

10 jnk swn.w htp ntr Ich bin der Arzt, der einen Gott besénftigen

kann! @ (31,2)

@ (31,1) Ich weiche hier von der Ubersetzung BORGHOUTS (1978), S. 92, ab, der bei j3 einen
neuen Satz anfangen lisst, und folge ROEDER (1961), S. 155.

@ (31,2) Zu Lesung und Ubersetzung vgl. DrRIOTON (1939), S. 74, Anm. d, und GARDINER
(1935b) S. 56, Anm. 7.

106 PrscHER-ELFERT (2005¢), S. 142 u. 146 f.
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Gliederung und Inhalt

Der Spruch schlieft an den vorangehenden an, von dem er nur durch die Uberschrift
ky r> getrennt ist. Er gliedert sich in drei Strophen, deren erste und letzte zwei, de-
ren mittlere aber fiinf Verszeilen aufweist. In der ersten Strophe ruft der Sprecher die
Neunheit herbei, der er in der zweiten Strophe sein Anliegen vortriagt: die Nieder-
schlagung des mn.tj!?” genannten Feindes, der in der Lage ist, einen kriiftigen jungen
Mann in der Bliite seiner Jahre zu schwéchen. Im Folgenden werden die Giftsymptome
beschrieben. In der letzten Strophe ruft der Aktant die Horusfrau zu Hilfe.!%® Er weist
sich als Arzt aus, der einen Gott besénftigen konne. Mit ntr ist vermutlich der in der
Schlange einwohnende Gott gemeint.'%9

Spruch 32

Belege: Cairo JE 69771, Riickseite, Z. 1-6

Ubersetzungen:  DRIOTON (1939), S. 74.
Kategorie: reaktiv
Sprechhaltung(en): appellativ
interpersonelle Form: 0:2:2
Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche: S. 61, 67, 110, 135.

Uberschrift

v L] (-]

1. Abschnitt

2 T hnwt [...] Herrin [...]

3 T twzj m snctj [...] nicht ibersetzbar @ (32,1)

a T st3.tj sp-2 Hr.w Ziehe vorbei, ziehe vorbei, Horus,

5 st3.tj sp-2 Hr.w ziehe vorbei, ziehe vorbei, Horus!

6 [my .. wie [...]

7 [mw] T mhr [...] die schmerzhafte Fliissigkeit,

8 n.tj m hw n(.,j) p3 n.tj psh[... m...] die im Leib dessen, der gebissen ist [von ...]

B [‘nb Hr.w] T snb n mw.t=f Horus soll leben, indem er gesund ist fiir seine
Mutter!

@ (32,1) Aufgrund der vorangehenden Zerstérung ist die grammatikalische Struktur unklar
(Présens I oder, wie Drioton, 74 a, annimmt, ein tw-Passiv?). Auch die Bedeutung von §n°.tj
muss offen bleiben. Daher lasse ich den Satz uniibersetzt.

107 Das Wort diirfte eine Nisbebildung zu mn.t ,Leiden“ sein (vgl. DRIOTON (1939), S. 74).

108 Der Vers erinnert an den Namen jy-n-*§-n-s, unter dem Uto nachweislich in der Spitzeit im
Norden von Achmim verehrt wurde. (vgl. KUHLMANN (1979); in KUHLMANN (1983), S. 12 f., vermutet
der Autor, dass der Schlangenkult bereits in pharaonischer Zeit bestand.)

109 yoN LIEVEN (2004), S. 156-172.
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Gliederung und Inhalt

Der Spruch ist so stark beschédigt, dass iiber die Gliederung wenig ausgesagt wer-
den kann. Vermutlich bestand der Spruch urspriinglich aus zwei Strophen und einer
Uberschrift — darauf lassen die Reste schliefien, die inhaltlich in zwei Abschnitte zu
zerfallen scheinen.

Die Uberschrift ist heute verloren. Zuniichst wird eine weibliche Géttin angerufen, die
als ,Herrin“ bezeichnet wird. Nach einem unklaren Vers wird Horus angesprochen. Er
soll wohl unbeschadet an der Gefahr voriibergehen.'? Die folgenden erhaltenen Text-
partien wenden sich an das Gift, das hier, wie in anderen Texten,'!! als ,,schmerzhafte
Fliissigkeiten“ bezeichnet wird. Der letzte Vers wiinscht, dass Horus lebe. Der Spruch
ist aufgrund der Versfragmente 7-9 als reaktiv einzustufen.

Spruch 33
Version 33a

Belege: Cairo JE 69771, Riickseite, Z. 6-12
Ubersetzungen:  DRIOTON (1939), S. 75; ALTENMULLER (1979), S. 7-12.
Kategorie:  préventiv
Sprechhaltung(en): informativ
interpersonelle Form: 0:0:3

Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche: S. 62, 67, 69, 215 f.

Uberschrift

1 T r> n(.j) mk.t h%w r r> nb ps[h ...] Spruch zum Schutz des Leibes vor jeder
bissigen Schlange |...]

2 [mk.t=f] T mk.t p.t [Sein Schutz] ist der Schutz des Himmels.

3 mk.t=f mk.t t3 Sein Schutz ist der Schutz der Erde.

4 mk.t=f [mk.t R&w m p.t] Sein Schutz ist der Schutz des Re im Himmel.
2. Strophe

5 [jw wnm.n=f] T hps [Wahrlich, er hat] den Schenkel [gegessen,]

6 jw hthtn=f jwe wahrlich, er hat das Fleischstiick

zuriickgewiesen,
7 jw whm.n=f hb.wt n.w [W3dj.t] wahrlich, er hat die Feste der [Uto] verkiindet,

110 Ahnlich in den Priventivzaubern gegen die Seuche des Jahres, die auf dem Verso des pSmith
erhalten sind. In pSmith, vs. 18,14, wird allerdings das Verbum $§m3 verwendet. Vgl. BREASTED
(1930), S. 476 ff.

111 Belege nach MULLER (2006), S. 457: pChester Beatty VII, rt. 4,3-4 und 4,5-6; pTurin 1993, PuR
135,7 = pTurin 54051, rt. 5, 9 und pTurin 1993, PuR 774+31,9 = pTurin 54051, vs. 3,7.
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3. Strophe
8 [n ms.yt rmt.w] [bevor die Menschen geboren waren,]
) [n wtt.t] T ntr.w [bevor| die Gotter [gezeugt waren,]
10 N hpr msw m t3 bevor Schlangen @ (33a,1) aus der Erde
entstanden waren,
11 n t3s n b3.w-Jwn.w bevor fiir die Bas von Heliopolis geschaffen
wurde.
4. Strophe
12 shsn=f m Hrl.w] Als Horus lief er,
13 [s$n.n=f m Sth] [als Seth rannte er],
12 [stjn=f] 1|° rd.wj=f m Wpj-w3.wt als Upuaut [streckte er] seine beiden Beine
aus.

5. Strophe

15 knzf m pf Als jener ist er eingetreten.
16 prjn=f m pf Als jener ist er herausgekommen.
17 ntf Hr.w bj.tj Er ist Horus-Biti.

6. Strophe

15 mk.t[hew=Af] 1|1 mk.t p.t Der Schutz [seines Leibes] @ (33a,2) ist der
Schutz des Himmels,

19 mk.tsf mk.t t3 sein Schutz ist der Schutz der Erde

20 T hf3wnbr hf3wt nb.t vor jedem Schlagenménnchen, jedem
Schlangenweibchen,

21 r ddf.t nb.t r ddf nb jedem weiblichen und jedem ménnlichen
Gifttier,

22 1|2 T mwt nb mwt.t nb.t vor jedem Untoten und jeder Untoten

23 rsj mh.tt jmn.tt j3b.tt stidlich, nordlich, westlich, ostlich.

@ (33a,1) ms.w ,Kinder” kénnte hier ein Euphemismus fiir ,Schlangen® sein (Hinweis Prof.
Dr. H.-W. Fi1sCHER-ELFERT). Vgl. auch Wb II, 140, 7 ,,Brut des Apophis®.

@ (33a,2) Die Ergéinzung der Lakune erfordert mehr als nur das Suffixpronomen ~f, da mk.t
im Status constructus geschrieben ist (vgl. die Schreibung in Z. 7). h.w=f konnte die Liicke
gerade ausfiillen.

Gliederung und Inhalt:

Der Spruch zum Schutz des Leibes, der in mehreren Varianten iiberliefert ist,'!? liegt
hier in der 3. Person vor. Die interpersonelle Form ist also 0:0:3, wahrend sie in den
Varianten aus dem Mittleren Reich und der Spétzeit 1:0:1 ist. Damit liegt eine Trans-
ponierung des interpersonellen Bezugs vor, wie er auch hiufig bei Spriichen aus den

12 AprENMULLER (1979), S. 7 ff., dort auch ein ausfiihrlicher grammatikalischer Kommentar.
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Pyramidentexten bezeugt ist.!'® Im vorliegenden Fall ist der Anlass der Transponie-
rung leicht nachzuvollziehen. Der versprochene Schutz geht vom Konig aus, der als
Aktant fungiert.

Um dem Leser den direkten Vergleich zu ermoglichen, habe ich im Folgenden die
Version aus dem Mittleren Reich abgedruckt:

Version 33b

Belege: pRam. X, 1,1-2,2; pRam. XVI, 7a.5-8.7
Ubersetzungen:  ALTENMULLER (1979), S. 7-12; GARDINER (1955), S.

13.
Kategorie:  préventiv

Sprechhaltung(en): informativ
interpersonelle Form: 1:0:1
Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche: S. 7, 58, 60, 67, 125 f., 145 f., 215 f.

Leitversion: pRam. X, 1,1-2,2

Uberschrift

[

lil > n(.j) mk.t hi¥(w) r hf3wnbr  Spruch fiir den Schutz des Leibes vor jeglicher
hf3.wt nbl.t] mannlichen und weiblichen Schlange:

1. Strophe

2 1i2 [mk.t=j] mk.t p.t [Mein Schutz] ist der Schutz des Himmels.

3 mk.t=j mk.t t3 Mein Schutz ist der Schutz der Erde.

4 1i3 [mk.t=j] mk.t [Rew] m p.t [Mein Schutz] ist der Schutz [des Ra] im
Himmel.

2. Strophe

5 jw whm.n=j lf [hb]l.w W3dj.t Wabhrlich, ich habe die [Feste] der Uto
verkiindet.

6 jw wnm.n=j hp§ Wahrlich, ich habe den Schenkel gegessen.

7 jw btn=j w9 Wabhrlich, ich habe das Fleischstiick
zuriickgewiesen,

3. Strophe

s 1i5 [n] ms.yt rmtw [bevor| die Menschen geboren waren,
B n w(t)t.t ntr.w bevor die Gétter gezeugt waren,
10 n h3j.t t3s n(.j) ms.t v sts.t bevor das Knotenamulett des Gebérens
b3.w-Jwn.w hinabgestiegen war, um die Bas von On
aufzurichten.

113  AgsMANN (2001), S. 326.
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4. Strophe

11 shs.n=j m Hr.w Als Horus bin ich gelaufen,
12 1]7 s$n.n=j m St§ als Seth bin ich gerannt,
13 stjnzj rd(.wj)#j m Wpj-w3.wt als Upuaut habe ich mein(e) Bein(e)
ausgestreckt.
5. Strophe
14 lf [(kln=j m pn Als dieser bin ich [eingetreten].
15 prjin=j m pf als jener bin ich herausgekommen.
16 jnk Hr.w bj.tj Ich bin Horus-Biti.
Nachschrift
17 zf dd-md.w hr s[..]n.t > j{3}<tw> Es werde rezitiert iiber einem [Faden] vom
Saum eines jtjw-Stoffes,
18 imwmit3s.t2djtns 2i2 T dr.t-f werde zu zwei Knoten gemacht, werde einem
wnm.t Mann an seine rechte Hand gegeben.
19 mk.t hw pw r hf3.w nb r hf3.wt Ein Schutz des Leibes ist das vor jedem
nb(.t) Schlangenménnchen und vor jedem
Schlangenweibchen.

Der Spruch ist ein Paradebeispiel fiir eine klare strophische Gliederung: Er besitzt
fiinf Strophen zu je drei Versen. Die Strophenstruktur ist durch Anaphern (Strophe
1-3) bzw. durch einen umgekehrten Reim der ersten Worter (Strophe 4) oder den
Parallelismus ,,eintreten — austreten“ in Strophe 5 stilistisch deutlich gekennzeichnet.
Zudem setzt jede Strophe einen thematischen Schwerpunkt:

1. Der Aktant bzw. der Konig verspricht den Schutz von Himmel, Erde und Sonne.
Obwohl man geneigt ist, in Version 33b im Aktanten denjenigen zu sehen, der das
geschiitzte Objekt ist, lehrt uns die Nachschrift, dass er, genau wie in Version
33a der Konig, der Verursacher des Praventivschutzes ist, da dort eine dritte
Person als NutznieBer genannt wird.!!4

2. Der Sprecher legitimiert sich, indem er auf seine Rolle als Herold der Uto ver-
weist'® und aufzeigt, dass er entsprechende Nahrungstabus kennt.''6 In der
Variante des Neuen Reichs bezieht sich diese Autorisierung auf den Koénig.

114 Diese 3. Person, die im Text sonst nicht auftritt, will ALTENMULLER (1979), S. 12, mit Osiris
identifizieren.

115 Dagegen iibersetzt ALTENMULLER (1979), S. 10, whm wortl. mit , wiederholen®.

116 S0 kann laut ALTENMULLER (1979), S. 10, das Essen bzw. Zuriickweisen bestimmter Fleischstiicke
gedeutet werden, vgl. dazu auch POSENER (1982), S.121 ff., wo er einen Fall von einem selbstauferlegten
Speisetabu diskutiert. Nach EGGEBRECHT (1973), S. 78, bezeichnet hp$§ im Schlachtopfer ein Stiick des
rechten Vorderbeines, das sofort nach Schlachtung als Opfer dargebracht wird, also das ,,wesentliche
Fleischstiick“ des Opfertieres. jw* ist dagegen der abgetrennte Unterschenkel des zweiten Vorderlaufs
(EGGEBRECHT (1973), S. 101 f. Nach MRSICH (1972), Sp.1241, referiert hp$ im iibertragenen Sinn auf
das eigenerworbene Eigentum, wiahrend jw* das elterliche Erbteil bezeichnet, das nach dem Tod an
die Kinder weitergegeben wird.
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3. Die in der voranstehenden Strophe getroffenen Aussagen iiber den Sprecher bzw.
Konig werden in einen zeitlichen Handlungsrahmen gesetzt: Sie fanden vor Be-
ginn aller Zeiten statt. Damit stellt sich der Aktant mit dem Schopfer auf eine
Ebene.

4. Der Sprecher bzw. der Kénig wird mit den Konigsgottern Horus, Seth und Upu-
aut identifiziert.

5. Noch einmal wird auf die Rolle des Aktanten bzw. Konigs als Horus und Seth
Bezug genommen, um ihn im letzten Vers mit Horus-Biti!!” gleichzusetzen.

Im Vergleich zu Version 33b durchbricht die ramessidische Version die strenge Stro-
phengliederung, indem sie der dritten Strophe eine vierte Verszeile hinzufiigt.''® Au-
Berdem wird der Spruch um eine sechste (Doppel-)Strophe mit sechs Versen erweitert.
Sie nimmt den Anfang des Spruches noch einmal auf.

Durch den Spruch wird ein kosmischer Schutz bewirkt, der vom Konig bzw., in Versi-
on 33b, vom Ich-Erzéhler ausgeht. Der Horer wird dariiber informiert, dass der Konig
bzw. der Sprecher schon vor der Schopfung der Welt agierte. Der letzte gemeinsame
Vers beider Versionen!!®) Tch bin/Er ist Horus-Biti“, offenbart schlielich, welcher
Gott sich hinter dem Ich bzw. Er des Textes verbirgt. In 33a liegt hier sicher auch
eine Anspielung auf die Horusrolle des K6nigs vor. Die Schlussformel von 33a, die ein
Zusatz im Vergleich zu der élteren Version ist, verspricht einen in allen Himmelsrich-
tungen wirksamen Schutz vor Schlangen, Gifttieren und Untoten. Im Gegensatz dazu
iiberliefert Version 33b dafiir den mit dem Préventivzauber verbundenen manuellen
Ritus, der die Herstellung eines Knotenamuletts beinhaltet.2°

Spruch 34

Belege: Cairo JE 69771, Riickseite, Z. 12-17; pBrooklyn
47.218.138, x+13,9-15
Ubersetzungen: DRIOTON (1939), S. 77; Goyon (1971), S. 155;
BorGHOUTS (1978), S. 93.
Kategorie: praventiv
Sprechhaltung(en):  appellativ-informativ
interpersonelle Form: 0:2:3

Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche: S. 7,62, 67, 69, 110, 116, 120, 125 f., 135, 145.

Leitversion: Cairo JE 69771, Riickseite, Z. 12-17

Uberschrift

1 1‘2 ky r> n(j) ptm r> Ein anderer Spruch fiir das Versiegeln des
Mauls

117 Vgl. zu diesem Gott OTTO (1960), S. 148.

118 ArLTENMULLER (1979), S. 7.

119 Spruch 33a, Vers 17, rsp. Spruch 33b, Vers 16.
120 AprENMULLER (1979), S. 11.
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2 n(.j) hf3.w nb hf3.wt nb.t eines jeglichen Schlangenménnchens und eines
jeglichen Schlangenweibchens:

1. Strophe
3 1|3 nsw-bj.tj Der Konig von Ober- und Unterdgypten
(Wsr-M3.t-Rew-Mr.y-Jmn_) rw (User-Maat-Ra, geliebt von Amun_) ist ein
Lowe,
a wps bj3 {w} (m) ph.tj~f der das Firmament erleuchtet <mit> seiner
Kraft. @(34,1)
5 ntf Ssm.w-m3j.tj Er ist der 16wengestaltige Schesem!
6 jw shr 1|4 [Rew “wj]~f [Re] panzert seine [beiden Arme] @ (34,2)
7 hr br hr hr=f gegen den, der auf sein Gesicht niederfillt!
2. Strophe
8 jm.j tph.t=f m psh s3 R°w Erdlochbewohner, beifle nicht den Sohn des
(Re.w-msj-sw-hk3-Jwn.w ) Re ( Ramses, Herrscher von On )
9 ntf Rew Er ist (doch) Re!
10 m ddm=f Steche ihn nicht!
11 ntf Hpr,j Er ist (doch) Chepri!
12 mjn.t 1|5 [nsr.t tp.t] v22k Tof Speie (wortl. ,bringe*) nicht die [Flamme] auf
deinem Mund gegen ihn!
13 ntf Hhow Er ist (doch) Heh!
3. Strophe
14 ntf nhh wr Er ist der Ewige, der Grofe!
15 jw hprw=f wn m ntr nb Seine Gestalt existiert als jeder Gott!
16 ntf rw mk.w s(w) ds=f Er ist der Lowe, der sich selbst beschiitzen
kann!
17 ntf ntr 1‘6 [3 “h3 hr] sn-f Er ist der [grofe] Gott, der [um] seinen
Bruder [kdampft]!
4. Strophe
18 psh.tjzfj swn ‘nh=f Wer ihn beiflen will: Er wird nicht leben!
19 3d.tjzfj r=f n ts tp~f Wer ihn angreifen wird: Dessen Kopf wird
(sich) nicht mehr erheben!
20 hr-n.tj ntf rw hsf ntr.w 3how Denn er ist ein Lowe, der die Gotter und die

Gespenster vertreibt.

21 jw hwjn=f 1|7 [Af3.w] nb hf3.wt nb.t  Er schlug «(34,3) alle [Schlangenménnchen]
und alle Schlangenweibchen,

22 pshm r>wzsn ddm m sd(.w)=sn die mit ihren Maulern beiflen oder ihren
Schwénzen stechen kénnten
23 m hrw pn m 3bd pn m rnp.t tn heute oder in diesem Monat oder in diesem
hr.tzs jst Jahr und seinen Epagomenen. @ (34,4)

@ (34,1) Zur Ubersetzung vgl. Goyon (1971), S. 155, Anm. 8. Er schligt vor, in der w-Schleife
auf der Statue eine Verschreibung aus dem Hieratischen m zu sehen, eine Idee, der ich hier
folge. Die spétzeitliche Parallele P. Brooklyn 47.218.138, col x+13,9-15, ldsst ph.tj aus.
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@ (34,2) Lesung nach Goyon (1971), S. 156. DRIOTON (1939), S. 77, liest £ '29Z | Das
Photo der Statue (DRIOTON (1939), PL. V, ist leider zu schlecht, um zu entscheiden, ob die
Lesung von DRIOTON (1939) besser ist als die von GOYON.

@ (34,3) P. Brooklyn 47.218.138, col x-+13,13 schreibt q e & 5@ > Was von
GoYON (1971), S. 155, Anm. 17, als Priisens II verstanden wird. Will man diese Form auch
auf der Statue erkennen, muss man dem Schreiber einen Auslassungsfehler unterstellen. Da
die Formel in beiden Versionen jedoch auch in der Wortwahl abweicht, habe ich auf eine
Emendation verzichtet. Allerdings erwartet man inhaltlich ein Futur. Vielleicht driickt die
sdm.n=f-Form hier eine Art Futur II aus?

@ (34,4) Zur Formel hr.t=s jst vgl. QUACK (2006a), S. 149; auBerdem VERNUS (1996), S. 184
mit Anm. 233-236. Gemeint sind die Epagomenen, die nach dgyptischer Auffassung auflerhalb
der 12 Monate des Jahres lagen.

Gliederung und Inhalt

Wie im vorangehenden Spruch geht es um den Koénig, der hier mit seinem Thronnamen
bezeichnet wird. Die spétzeitliche Variante ist ebenfalls in der dritten Person gehalten,
bezeichnet den Koénig jedoch generisch als pr-<3. Wie die Version auf der Statue zeigt,
muss vom Anwender der Name des regierenden Konigs an den entsprechenden Stellen
eingesetzt werden. Inhaltlich lassen sich vier Abschnitte ausfindig machen. Im ersten
wird der Konig mit einem kraftvollen Lowen gleichgesetzt, mit Schesem, dem Gott
des Keltergerites, der fiir Re die Frevler niederstreckt.!?! Im zweiten Abschnitt wird
der potentielle Angreifer davor gewarnt, den Konig anzugreifen, denn dieser besitzt
die Potenz verschiedener Gotter des Sonnenkreises. Der dritte Abschnitt fithrt dieses
Thema fort. In der vierten Strophe werden mégliche Aggressoren noch einmal verwarnt.

Spruch 35

Belege: Cairo JE 69771, Riickseite, Z. 18-26; pBremner-Rhind
26,12-20
Ubersetzungen: DRIOTON (1939), S. 79, BorGgHOUTS (1978), S. 94.
Kategorie: praventiv
Sprechhaltung(en): appellativ
interpersonelle Form:  0:2:2
Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche:  S. 7, 62, 67, 118, 120 f., 124 f., 141 f., 145, 185.

Leitversion: Cairo JE 69771, Riickseite, Z. 18-26

Uberschrift

1 1‘8 ky 2 Weiterer Spruch:
1. Strophe
2 $p~k 3pp hftj n(,j) Rew sp 4 Du sollst viermal ausspeien, Apophis, Feind
des Re,

121 ScHorT (1938), S. 88 ff.
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der einen Anschlag plante, der Boses
ausheckte gegen den in seiner Kapelle!

- (35,1)

Du bist vernichtet, Rebell! @ (35,2)

Auf dein Gesicht sollst du fallen!

Dein Gesicht ist geblendet!

Von deinem Platz sollst Du weichen!
Verstopft sind deine Pfade!

Versperrt sind deine Wege!

In deinem gestrigen Zustand gehst du in die
Knie!

Deine Kraft existiert nicht, dein Herz schliagt
langsam,

dein Leib ist in Erstarrung.

Du bist verstiimmelt: Es ist unmoglich, dass
du herauskommst!

jwzk wd.tj n jm.jw nm.wt

jmnh.w spd.w ds.w
stpzsn tp~k

jwzsn nhb.t~k

jrjzsn tw m whm sp-2
2|1 jwhzsn tw r sd.t

hrzsn tw r nsr.t m 3.t shme=s

wnm=s h*w=zk

wnme=s ks.wzk sszk

ity Hnm.w ms.w=k
hewzk m sb-n(j)-sd.t
2|2 nn hpr jwsw=zk m t3 pn

Du bist denen anbefohlen, die in den
Richtstédtten sind,
den Henkern, die ihre Messer wetzen,

damit sie deinen Kopf zerlegen,

damit sie deinen Nacken abschneiden,

damit sie dich wieder und wieder (hin)richten,
damit sie dich auf das Feuer werfen,

damit sie dich der Flamme zufiihren im
Augenblick ihrer Macht,

damit sie deinen Leib verzehrt,

damit sie deine Knochen frisst, damit du zu
Asche wirst,

wéahrend Chnum deine Kinder ergreift,

dein Leib ein Brandopfer ist

und deine Erben nicht entstehen konnen in
diesem Land!

Refrain

26

3pp bftj n(.j) Rew

Apophis, Feind des Re!

27

28

htm.n tw Hr.w wr.w

n(n) jwr=k n(n) jwr=tw n-k

n(n) ms.y~k n(n) ms.y-tw n-k

‘Weil Haroéris dich vernichtet hat,

wirst du weder schwéangern, noch wird man
fiir dich schwanger!

Weder wirst du zeugen, noch wird man dir
gebéren,
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30 $srzk m 2‘3 sbj n(.j) sd.t weil du als ein Brandopfer aufgespiefit wirst,

31 sswn.t b3k n(n) §3s-f hr t3 das deinen Ba vernichtet, so dass er nicht auf
der Erde umherstreifen kann,

32 n(n) nmj-k hr sts.w-Sw so dass du nicht herumziehen kannst auf den
Wolken,

33 n(n) m3.twzk n(n) <d>g3.tw-k so dass du nicht gesehen wirst, so dass du
nicht erblickt wirst,

34 jwzk htm.tj n(n) wn sw.t-k weil du vernichtet bist, weil es deinen

Schatten nicht mehr gibt! @ (35,3)

ss  3pp bftj n(j) Rew Apophis, Feind des Re!
se  Spsk sbj Du sollst ausspucken, Rebell!
4. Strophe
37 2‘4 n(n) sh3.tw=k jrj.w drjzk psg hr ~ Du wirst nicht erinnert, nachdem deine
=k Abwehr gemacht und auf deinen Namen

gespuckt wurde, @ (35.4)

ss  hwjn Row {ks} (sdb).w r=k nachdem Re dich mit Unheil *(35.5)
geschlagen hat

39 sk3s.n tw 3s.t snh.n tw Nb.t-hw.t nachdem Isis dich gefesselt hat, nachdem
Nephthys dich festgebunden hat!

40 3h.ww Dhw.tj hr shtm=k Die Zauberspriiche des Thot vernichten dich!

a1 n(n)-wn 2|5 b3k m-m b3.w Dein Ba ist nicht unter den Bas,

4z n(n) h3.t=k hnt h3.wt dein Leichnam ist nicht vor den Leichnamen,

a3 wnm.n tw .t wnm.n tw sd.t nachdem die Flamme dich verzehrte,
nachdem das Feuer dich fraf,

42 jrjmn w3wi.t hitp=s jm=k nachdem die Glut sich an dir befriedigte.
* (35,6)

Refrain

a5 “3pp bftj n(j) Rew Apophis, Feind des Re!
5. Strophe

46 jw Rw hew Jtm m 3w-jb Re jubelt, Atum ist in Freude,

a7 Hr.w 2|6 wr jb=f ndm Haroéris’ Herz ist entziickt:

a8 njk sbj n(n)-wn=(f) rsj Der Gotterfeind ist vergangen, <er> existiert
iiberhaupt nicht,

49 n(n) sw.itsf mpt mt3 weder im Himmel noch auf Erden gibt es

seinen Schatten!

so  “3pp hftj n(j) Rew Apophis, Feind des Re,
51 Sp~k tm tw 3pp du sollst ausspeien, denn du bist vernichtet,
Apophis!

@ (35,1) Zum Sprachtabu w3j v vgl. QUACK (1993), S. 72, Bsp. 47. Dagegen aber FRANKE
(1998), der w3j 1 hier als ,,Boses aushecken“ wiedergibt, und dem ich folge. Eine Verbalform
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6.3 Die Schlangenspriiche des Neuen Reiches

mit k3, wie sie DRIOTON (1939) und BORGHOUTS (1978) ansetzen, scheidet aus grammatika-
lischen Griinden aus, da k3 als Partikel immer ein sdm=f nach sich zieht.

@ (35,2) Alte nfr-sw-Konstruktion.

@ (35,3) sbj-n(.j)-sd.t bedeutet Brandopfer. Die Hinrichtungsart §sr impliziert wohl ein ,auf-
spiefien® (mit einem Pfeil) (vgl. Wb IV, 547,7).

®(35,4) Zur Ubersetzung von drj vgl. OsING (1976), S. 600 f.

@ (35,5) Laut Prof. Dr. J. F. Quack diirfte ks durch schlechte Umsetzung des Hieratischen
aus sdb entstanden sein.

@ (35,6) Zu den Bezeichnungen fiir Feuer vgl. CANNUYER (1990).

Gliederung und Inhalt

Der Spruch weist eine klare Gliederung auf. In fiinf Strophen wird der Sonnenfeind
Apophis verbal vernichtet. Die ersten beiden dieser fiinf Strophen haben zwolf Verse,
dann folgen zwei mit je acht Versen. Die letzte Strophe umfasst vier Verse.

Inhaltlich liegt eine Klimax vor:

1.

7.

Die erste Strophe ist eigentlich eine #uBerst ausfiihrliche Form des Refrains.!??

Dem Gotterfeind Apophis wird seine viermalige Vernichtung angekiindigt. In
zwolf Versen wird die Erstarrung und korperliche Schwiche des Rebellen verkiin-
det. Die viermalige Vernichtung des Apophis bezieht sich m.E. auf die anschlie-
Benden vier Strophen, die jeweils mit dem Refrain ,,du bist vernichtet, Apophis“
enden.

. In der zweiten Strophe wird der Sonnenfeind den Vernichtungstétten der Unter-

welt ausgeliefert, wo Apophis nicht nur zerstiickelt und verbrannt wird, sondern
auch seine Kinder vom Schopfergott Chnum personlich vernichtet werden. Mit
den Kindern des Apophis diirften die Schlangen im Allgemeinen gemeint sein.

Es folgt ein einzeiliger Refrain.

In der dritten Strophe wird auf die Zukunft des Apophis eingegangen, die er nicht
mehr haben wird: Denn zum einen kann er keine Kinder haben, zum anderen
wird auch sein Ba vernichtet, so dass er keine Lebensmoglichkeit mehr hat.

FEin zweizeiliger Refrain wird eingeschoben.

Die vierte Strophe hat zum Ziel, die Erinnerung an den Sonnenfeind und sei-
nen Namen auszuloschen. Es wird noch einmal die Vernichtung des Apophis
beschworen.

Wiederholung des einzeiligen Refrain.

122 Tn diesem kunstvoll verwobenen Zauberspruch liegt kein einfacher Refrain im Sinne einer
vollstédndigen syntaktischen Aquivalenz vor. Stattdessen variieren die entsprechenden Zeilen (partielle
Aquivalenz). Zweimal wird ein Einzeiler eingeschoben (nach Strophe 1 und 4) zweimal ein Zweizeiler.
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8. Die letzte Strophe konstatiert die totale Vernichtung des Feindes und driickt den
Jubel der siegreichen Gotter aus.

9. Zum Abschluss wird der Refrain noch einmal in erweiterter Form verwendet.

Aufbau und interpersonelle Form erinnern stark an einen Hymnus oder einen Ver-
kldrungsspruch.'?? Jedoch wird hier niemand gepriesen oder zu einem Ach gemacht,
sondern genau das Gegenteil erzielt: die Vernichtung, die im Ritual, das uns durch die
Parallele auf dem pBremner-Rhind {iberliefert ist, auch manuell vollzogen wurde: Eine
Wachsfigur des Apophis wird den Flammen iibergeben und verbrannt.

Spruch 36

Belege: Cairo JE 69771, Riickseite, Z. 26-28
Ubersetzungen:  DRIOTON (1939), S. 82.
Kategorie: reaktiv
Sprechhaltung(en):  appellativ
interpersonelle Form:  0:2:2

Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche:  S. 62, 67, 107, 109, 114, 116, 120, 124.

Uberschrift

1 2‘6 r>w n(j) snowt n.t fy Spriiche der Beschworungen der

Paldstina(?)viper:
1. Strophe

2 2‘7 $p~k km hr Du sollst ausspeien, Schwarzgesicht,

3 $p jr.tj hd jr.t Blindauge, Weifldugiger,

a Smaw m pnnc der sich windend bewegt,

5 ksn pw prj m mn.tj 3s.t o Ubel, das aus den Schenkeln der Isis
herauskam,

6 psh s3 Hrw das den Sohn Horus gebissen hat!

2. Strophe

7 mj hr t3 2‘8 mtw.tzk m-2k Komm auf die Erde und dein Gift mit dir!

jm jwt s3 Hr.w n mw.t=f Veranlasse, dass der Sohn Horus zu seiner
Mutter kommt!

]

Gliederung und Inhalt

Ein weiterer Spruch zum Beschwéren der Viper. Er besteht nur aus Uberschrift und
zwei kurzen Strophen. Wie aus dem letzten Vers hervorgeht, handelt es sich vermut-
lich um einen reaktiven Spruch. Der Spruch eréffnet mit einer Invektive. Die Viper
wird direkt angesprochen und als , Ubel, das aus den Schenkeln der Isis herauskam®

123 AssMANN (2002), S. 32.
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bezeichnet. Vielleicht darf man darin das als unrein und giftig anzusehende Menstrua-
tionsblut'?* der Gottin sehen.'?® Neben dieser Charakterisierung der Schlange findet
sich ein Hinweis auf das Aussehen derselben und ihre typische Fortbewegung, das
Seitenwinden.

Spruch 37

Belege: Cairo JE 69771, Riickseite, Z. 28
Ubersetzungen:  DRIOTON (1939), S. 84.
Kategorie: préventiv
Sprechhaltung(en): appellativ
interpersonelle Form: 0:2:2
Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche: S. 67, 140 ff., 288.

1. Strophe

1 2|8 m ‘k m rmn.wj Trete nicht ein in die Schultern,

2 m wnm m nhb.t nage nicht am Nacken,

3 m mh m jr.tj bemichtige dich nicht der Augen

a s.t gmh n.t nsw-bj.tj am Spahposten des Konigs von Ober- und
(Wsr-m3<.t-Re.w-mr.y-Jmn ) Unteriigypten, ( Usermaatre-meri-Amun ).

Gliederung und Inhalt

Der Spruch besteht aus einer einzigen Strophe von vier Versen. Ein potentielle Angrei-
fer wird aufgefordert, seinen Angriff zu unterlassen. Es wird eine Ortsangabe genannt
»Opiahposten des Usermaatre-meri-Amun®, die sich wohl auf den Aufstellungsort be-
zieht.

124 Vgl. hierzu FRANDSEN (2007), S. 89.

125 Oder ihr Deflorationsblut? Auch an die Nachgeburt muss gedacht werden. Im pBrooklyn 47.218.48
+ 85, 2,2 (§28), wird die Palédstinaviper als Manifestation des Horus bezeichnet. In diesem Fall wiirde
sich Horus also selbst beiflen. Allerdings ist die Bezeichnung fy, die der Spruch verwendet, relativ un-
spezifisch, unterscheidet das Brooklyner Schlangenbuch doch mindestens 7 verschiedene Vipernarten,
die alle fy genannt werden (§22, §26, §27, §28, §29, §30, §31). Die Paldstinaviper wird, wie die meisten
anderen Vipernarten, dem Horus zugeschrieben (5 Eintrige: §26, §27, §28, §29, §30; dagegen 2 fiir Geb:
§22 und §31; 1 Eintrag fiir Seth: §31.) Uberhaupt ist auffillig, dass der gréfte Teil der Schlangenarten
des pBrooklyn 47.218.48 4 85 als Manifestation des Horus gilt. Vgl. hierzu auch VON LIEVEN (2004),
S. 158 f. Vermutlich hat dies mit seiner Rolle als Herr der Schlangen zu tun: Er ist somit sowohl

derjenige, der den Biss auslost, als auch derjenige, der ihn heilen kann oder von ihm geheilt werden
kann.
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6.3.2 Die Schlangenspriiche des pBM EA 9997 + 10309

Spruch 38

Belege: pBM EA 9997, 1,1-1,10
Ubersetzungen:  LEeiTz (1999), S. 2 f.
Kategorie: reaktiv
Sprechhaltung(en): appellativ
interpersonelle Form: 0:2:2
Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche: S. 58, 67, 110, 141, 145.

x-+1. Abschnitt

1 Yl 3bw e [...] Zauberformeln. @ (38,1) Die Worte sind
mdw.t m s3.w km3n-f ® Schutzamulette, die er geschaffen hat.
2 1i2 []° [...]
a dd ‘nh srk.y hty(.t)~f *® der Leben gibt, der seine Kehle atmen lasst.
5 bl.w] 1i3 [...]° Die Zauberspriiche [...]
7 [...] hrw pn ® [...] an diesem Tag.
s j’h3y n=k jrw 1i4 [t3] ° Jubel sei dir, Schopfer [der Erde] = (38,2)
) [-.]° [...]
w0 [.]° [...]
11 nb s3.w mnb{t} hk3ww * Herr der Schutzamulette, wirkméchtig an
Zauberspriichen!
12 §Th3y nok]° J[ubel sei dir ...]
i []° [...]
o [L]° (-]
x+2. Abschnitt
15 mwn(j)wdb].]° [...] Wasser des Ufers [...]
16 h%.j 1]6 [..]° Uberschwemmung |...]
o []® [...]
18 t3s[..]rdmhr][.] 1i7 [...]° das geknotet ist [...] gegen den Biss auf [...]
(38,3)
w [ [...]
20 [t3][mtiw.t [nn tsj] (~t) r-hr.j h3j lis [O] Gift, [du wirst nicht aufsteigen] @ (38,4)
[r-hrj] © nach oben, falle [nach unten!]
2 [L° (-]
22 [.]° (-]
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Nachschrift

23 dd.tw > [pn]° [Dieser] Spruch werde gesprochen

24 hrtwtn(j) Pth<3[..]° iiber einem Bild des Ptah, des GroSen [...]
25 lf [-] ° [...]

26 [..]° [...]

27 [rpy.t] 3s.t ® [einer Statuette] der Isis,

28 Hrow Dhw.tj ® Horus und Thot

20 3t HwSj3°® Maat, Hu und Sia.

30 1,|10 [...]° [..]

a1 [..]° [...]

a2 [swr]jn hr.j-dm.t*® [Werde] vom Gebissenen [getrunken].

83 sm3t3 mtw.t m §s-m3<*® Vernichtet das Gift, wirklich vorziiglich.

@ (38,1) Aufgrund des Verspunktes gehort 3h.w offensichtlich zum voranstehenden Vers.

@ (38,2) Vermutlich liegt eine syllabische Schreibung der aus der ebenfalls als Zauberspruch
verwendeten Namens-Litanei des Horus bekannten Formel j:h3y n~k vor (vgl. pChester Beat-
ty VIII, vs. 10,8-13,1). jr.w miisste dann der erste Teil eines Epitheton sein, wie z.B. jr.w-t3.
Evtl. kénnte die Schreibung auch von Sinuhe B 274 beinflusst sein (vgl. Kocn (1990), S. 77).

@ (38,3) Aufgrund der grofiflichigen Zerstorung ist die Stelle kaum iibersetzbar. LEITZ (1999),
S. 4, lasst den Vers mehr oder minder uniibersetzt, schligt aber eine verbale Auffassung fiir
dm vor, das er fragend als ,to name/sharpen“ wiedergibt. Dagegen spricht das auf dm
folgende hr. Diese Priposition ldsst sich nur schwer mit dem Verbum dm verbinden. Denn in
der Bedeutung ,nennen* erfordert dm das Objekt rn. Nach dm in der Bedeutung ,,schirfen®
sollte man gleichfalls ein direktes Objekt erwarten. Auch in der Bedeutung ,stechen* wird
dieses Wort nach Wb V, 4491 mit einem direkten Objekt gebildet. Sofern man in hr also
nicht der Korperteil ,,Gesicht* sehen will, scheidet eine Verbalform aus. Jedoch kann dm.t
»Stich, Biss* auch ak@é geschrieben werden. Trotz der abgekiirzten Schreibung dieses
Wortes in hr.j-dm.t in pBM EA 9997, 1,10 denke ich, dass hier durchaus das Substantiv
vorliegen konnte.

@ (38,4) Der Vers muss das Auf- dem Absteigen gegeniibergestellt haben. Entweder ist prj
oder tsj zu ergénzen. Die Spuren passen wohl eher zu letzterem. Als Negation schlage ich auf-
grund der Spuren nn vor. Das Suffixpronomen der 2. P. sg. f. miisste dann jedoch ausgefallen

sein.
Gliederung und Inhalt

Vom heute ersten Spruch auf der Handschrift ist nur noch das Ende erhalten. Da
das Papyrusblatt zur Hélfte zerstort ist, kann selbst dariiber nicht mehr viel ausgesagt
werden. Es steht zu vermuten, dass am Anfang jeder Zeile zwei Verse verlorengegangen
sind.'? Der erhaltene Teil des Spruches kann m.E. in zwei Szenen eingeteilt werden,
hinzu kommt die Nachschrift, die die Ritualanweisung enth#lt. In Szene x+1 wird

126 Vgl. die vollstindigen Zeilen auf der zweiten Seite des Papyrus (LEITz (1999), Taf. 2.)
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ein Gott angerufen, der als Herr der Schutzamulette bezeichnet wird. Dieser Gott
beschwort schliellich das Gift. Jedoch ist es aufgrund der grofiflichigen Zerstérung
nicht mehr moglich, weitere Details zu erkennen. Urspriinglich diirfte es sich um einen
reaktiven Spruch gehandelt haben, der vermutlich eine historiola enthielt, fiir die die
Isis-Horus-Geschichte die mythische Vorlage bildete. Das lédsst sich zumindest aus der
Nachschrift ablesen, die Horus und Isis neben den Gottern Ptah, Sia, Hu, Maat und
Thot nennt. Parallel zu den anderen Spriichen des Papyrus tritt am Ende des Spruches
ein Gott auf, der das Gift endgiiltig vernichtet.

Spruch 39

Belege: pBM EA 9997, 1,10-3,12, Horus-Cippus Chicago Field
Museum, Inv.-Nr. 31737, Philadelphia NIE 12.514,
Socle de Nakhtefmout (Privatsammlung Paris)
Ubersetzungen:  LriTz (1999), S. 4-6, BERLANDINI (2002), S. 97-104.
Kategorie: reaktiv
Sprechhaltung(en): narrativ; Szene 9 appellativ
interpersonelle Form:  0:0:3/0:2:2 (Szene 9)
Konversationsstruktur: dialogisch

Vergleiche:  S. 7, 58, 67, 94, 106, 108, 111, 114, 116, 121, 134 £,

139 ff., 143 ff.

N [.]
2 [.]° (-]

3 [.] stntt3w?® [...] der Hitze,

4 hew=s nb{.t} b(3).w m 1"12 [..]° ihr ganzer Leib gliihte wie @ (39,1) [Kupfer]

6 [...] 7s mj{w} stjw ® [wenn sie friedlich ist, ist sie] wie Nubien

7 ns<n>.ts 1"13 [.]° wenn sie ziirnt, [ist sie wie Asien]

s [..]° [...]

o [..]tp mw ® [...] auf dem Wasser,

10 T shtp~s m jtj=s Nwn ® um sie zu besénftigen durch ihren Vater Nun.

o M sswhnl]® [sie reinigte sich in (?)] = (39,2)

12 [m3stntr <3 mkm]3nssnb® [...] alles, was sie abwarf, @ (39,3)

13 h¢w=s nb r-tp-hsb * alle ihre Glieder waren in der richtigen
Anordnung.

1a jbef 1’|15 [pw njs=f r stj.w] © Sein Herz [war es, es rief nach den Krokodilen
*(39,4)]

15

[..]° [.]
16 m <3 dd n stj.w Der Grofie war es, der zu den Krokodilen
sprach:
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jb~j prj zfzf rntrttn®

17

18 h3nzjsti{w} sw (s)snd-k sw *

19 nhmsj sw m-dj~k phr.n=j jb-s ®

20 zf snk{.tj} 7k r=s m rn{w}-=k n(j)
stji{w} *

21 sbyskres mrn{iw}zk n(.j) swyw

22 zf s3kzk tj T=s m rn-k n(.j)
sj3k~{f} *

23 jbr{w}zk r=s m rm{w}-k n(,j)
jbrw ®

24 2{4 ntr.t tn v s[rk hjty(.t) [...]°

25 [...]pntj[w ..]wdd ®

26 [..T]PTzs®

a7 Phsk [0 Thes L]0

28 [...]n(j) h[h]*

20 [..]zst s (?)ns[..]°

6.3 Die Schlangenspriiche des Neuen Reiches

»Mein Herz ist hinter dieser Gottin her!

Ach, hitte ich doch (ein) Krokodil! «(39,5)
Dann «(39,6) wirst du ihr Angst einjagen,
damit ich sie vor dir retten kann, nachdem ich
ihr Herz umgestimmt habe. @ (39,7)

In deinem Namen stj-Krokodil @ (39,8) sollst
du nach ihr liistern sein,

® in deinem Namen , Suy-Krokodil“ sollst du sie

erreichen, «(39,9)
in deinem Namen Namen ,, Saq-Krokodil“

sollst du dich gegen sie zusammenziehen,
*(39,10)

in deinem Namen ,,Iberu-Krokodil“ sollst du
sie schnappen! @ (39,11)

Diese Gottin wird die Kehle [atmen lassen]
- (39,12)

[...] Krokodile [...]

[... einen Spr]uch gegen sie,

abschneiden [...] *(39,13)

[...] der Hitze [..]

sie [...] den Ausspruch (?) der Zunge.

[.]Mmt]t[.]°

30

31 pr.tj 2i6 [ar mw]°

32 [hcw=zs <f3 (2) ©

a3 m-< [wdn]ss {m} nj3[..] n-hrzs ®
sa  mjpr.y [mh.tj] °

35 [mjs]sdw ®

36 Qf [.]7itrw m <hbm[..]°
a7 hrtj hr t3h3swt ®

ss  rdwjss hrt3*®

so [ [..]bds dpmes[.]®
20 []Jtntmwt®

[... Gottin ...],

indem sie herausgekommen war aJus dem
Wasser],

und ihr [L]eib zitterte @ (39,14),
dadurch, dass sie befohlen hatte, dass [...] von
ihr zuriickgewiesen werde @ (39,15)

wie das Hervorkommen [des Nordwindes|
*(39,16)

[wie das] der Meteoren, @ (39,17)

[...] *(39,18) zum FluB im Flug [...],
indem sie gefallen ist in Berg und Tal.
Thre Beine sind auf der Erde,

[...] die Schwiiche, die sie gespiirt hat [...]
[...] des Todes.

jy (2) jrf [3pd.w nbw] jm.jw p.t ®

41

a2 [..] fy.w2i9 nbw jmjw t3 ®

Aber es kamen (?) alle [Vogel], die im
Himmel sind,

alle Vipern, die auf der Erde sind.
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43 snmn3h3tjwnntrttn® Die Sumpfbewohner fraflen von dieser Gottin,
*(39,19)

a4 jw t3.w n(j) hh=s %k 2"1 ®m hew=sn ® wihrend Hitze ihres Feuers in ihre Korper
eintrat,

a5 Psjzs Snoww hrjw tpzsn ® wobei sie (die giftige Gottin) die Haare, die
auf ihren Koépfen waren, kochte, «(39,20)

16 jnkzsn fMMwwssn now hSwzsn ® so dass sich ihre Haare ihrer Glieder
zZusammenzogen.

a7 hpr 2’|1 "h3tm3w ® So entstand das Abwerfen des Natternhemdes

a8 jn hf3ww ® durch die Schlangen. @ (39,21)

a9 jwjirf ntr pn hr-<zs ® Als aber @ (39,22) auf ihren (=der Géttin)
Wink hin dieser Gott kam,

50 gmjn=f swpd.tj dwn.tj ® fand er sie aus- und niedergestreckt,

51 2"12 mj-shr=s n(.j) {j}3{d}.t sp-2 (?) ® entsprechend ihrer Rage (2x). @ (39,23)

52 ddfy.w nb hr tkn jm=s ® Alles Gewiirm néaherte sich ihr.

53 nfin=f t3ww=f r=s m t3.ww n.w Nachdem er seinen Atem gegen sie gehaucht

ro=f hatte als Atem seines Mundes, @ (39,24)

sa  ‘nh=ss 2’|13 hr-<*® lebte sie sofort (wieder). @ (39,25)

55 bpr nfww r sd.t ‘nh-s ® So entstand das Anblasen des Feuers, damit
es lebt.

s6  gmjnsf hSwzs mr><wnm ® Nachdem er ihren Korper (ndmlich) im
Zustand des Aufgefressenwerdens gefunden
hatte,

57 gnn.n ntr.j=f hr=zs 2’|1 ‘e war sein Herz ihretwegen schwach geworden
*(39,26)

ss  hwjnsf sdbw rjr(.w) sw{y} *® und er schlug die mit Unheil, die es getan
hatten: «(39,27)

59 jrtmztn rd.t ‘m(.t)~tn rt3°® » Wenn ihr nicht das, was ihr verschluckt
habt, zur Erde gebt

60 mhiwn(j)ntrttn® vom Leib dieser Gottin®

61 hsk (j)h.wt m 2"1 *cwjzsn rd.wjzsn ®  wiirde etwas von ihren Armen und ihren
Beinen abgeschnitten werden. @ (39,28)

62 bpr mj.ttjr.j hr-<® Sofort geschah dergleichen

63 m hf3.ww nb hf3.yt nb(.t) * mit allen Schlangenméinnchen und
Schlangenweibchen.

6a  jwj 2"16 jrf pnn(.t) * Als der Fischotter kam,

65 k(3)mrs mwnwrlssTstf® spuckte er das Wasser seines Mundes auf
dessen Stelle

66 M htw n(j)ntr.ttn® im Leib dieser Gottin. @ (39,29)
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67 rd{t}.nss “wjzs hr mn.tj-s ® Auf ihre Schenkel hatte sie ihre Arme
gegeben @ (39,30)

68 3{1 mijsyw {*}jrj° aus Mangel @ (39,31) daran.

ee tmf3y ‘rrsjnn3rmt® Damit nicht der Arm gegen es durch die
Menschen erhoben werde, @ (39,32)

70 t3 mtw.t ‘htj n ‘nhow * hielt das Gift an in den Lebenden,

71 db3 3]2 nss ‘dwntj mhwssn® nachdem man ihm das Gemetzel, @ (39,33)

das in ihren Leibern war, vergolten hatte.

72 ntr <3 dd-f hrezs ® Der grofie Gott sprach zu ihm:

73 t3 mtw.t mk snhn.tw-t ® O Gift, siche, du wurdest belebt!

74 h3 dj.tw=t 3]3 (...) msd3m*® Mogest du gegeben werden nicht lesbar durch
Geschlechtsverkehr (7).“ «(39,34)

75 t3mtw.t ddss nntrpn ® Das Gift sprach zu diesem Gott:

76 jw=j thkwj jrjnzk r=j ® »lch weifl, was du mir angetan hast,

77 §j37j jb=j 3i4 T bw-m3<® denn ich erkenne mein Herz in der richtigen
Weise:

78 sm3n-sk wj ssnh=k wj ® Du hast mich getotet und mich wiederbelebt.

79 m jb=sj n sp-hwrw ® Mein Herz war es in einem Anfall von
Niedertracht, @ (39,35)

80 pr.y n=j m mshow r 3i5 ddfyw ® das mir von den Krokodilen zu den
Kriechtieren hin entkam. @ (39,36)

s [.]~A° [...] meine [...]

g2 ‘nhitj~[j]° So wahr mein Vater lebt, @ (39,37)

g3 [km3 {n} wj prj-[j] pnt=f * der mich erschaffen hat! Ich will vorn an ihm
herauskommen.

sa  mn sm3zj [m]wewet 3i6 [[im=zsn ® Ich will mich nicht mit einem oder einer von
ihnen vereinen,

g5 T-3w [nhh d].t* in alle Ewigkeit.

g6 mtr<3[.]t3mtw.t® Der groe Gott @ (39,38) [...] das Gift.

g7 pltr..]mwn(j) ro=frzs® Wler ...] / Sliehe ...] das Wasser seines
Mundes gegen es?

88 [..] bp.w hrz[s] ® [...] vergangen [seinet]wegen,

89 3{7 br.tj [m] mw bpr.tj m[...]° nachdem es [ins] Wasser gefallen war,
nachdem es geworden war zu [...]

9o [..]hmst® [...] es loschen.

o1 t3 mtw.t mwt[tj njn wn=ss ® Das Gift ist tot, es existiert [n]icht (mehr).

92 3{8 [...] swyw sw® Die Suy-Schlangen [...] es.

93  mnhml[..]-tn ® Retten [...] euch/euere |[..]
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o4  hk3wrrmw rzs rsm3[..]° Der Zauber der rrm-Medizin ist gegen es, um
zu vernichten [...] «(39,39)
os P[] st r-dt® [...] ihre (?) [...] bis in Ewigkeit. @(39,40)
96 jn Nw[n mr (2) wr.t=f] ° Nun ist es, der [seine GroBe liebt (?)]
*(39,41)
o7 [ntrw ‘m mw n(,j)] t3 mtw.t {n.tj} [Die Gétter, die das Wasser des] Gifts
m hew nb n(,j) mn ms[.n mn.t] ° [geschluckt haben], sind alle Glieder des NN.,

geboren von der NN. @ (39,42)

Nachschrift

o8 3"10 ddtwr>pnlsp4..]° Dieser Spruch werde [viermal] gesprochen

99 dj.w hr h3.4j n(j) hrj-dm.t ° und an das Herz des Gebissenen gegeben.

wo [.]4.t° vier [...]

101 [twt n(.j)] Sbk ® [Ein Bild des] Sobek,

102 mtn m mw n(.j) stj[w] ° das gekennzeichnet ist als Wasser der
Setju-Krokodil[e],

103 3"11 swjiw wr ® der Suy-Krokodile des Groflen,

10a  s3kw® der Saq-Krokodile

105 jbrow ® und der Iberu-Krokodile,

(e}

106 $§ m stj hr hnw m3w(.w) das gezeichnet ist mit rotem Ocker auf einen

neuen Topf,
3,12

w7 [mh..]7" mhnk.t ndm(.t) ® [gefiillt] mit Siif3bier.

108 swrjn hrj-dm.t*® Werde vom Gebissenen getrunken.

@ (39,1) Der Anfang des Spruches ist stark zerstort, doch gibt es eine Horusstele, auf der
der hier fehlende Anfang iiberliefert ist. Das Stiick Chicago Field Museum, Inv.-Nr. 31737
ist leider bislang unpubliziert. RITNER kiindigte bereits 1989 eine Publikation an.!?” Bislang
liegt der Spruch nur in Ubersetzung vor, jedoch sind die Parallelen nur allzu deutlich. Daher
zitiere ich die Ubersetzung nach RITNER und markiere die iibereinstimmenden Textpassagen
fett:

,» The poison is purified in its moment of its burning!

The Goddess is purified in her moment of her burning,

all her limbs overlaid with flame like copper |...]

If she is at peace, then she is like Nubia,

if she rages, then she is like Asial

It is the poison which she made upon the river for her putting to rest the
desire of her father Nun,

when she stripped off her pure garments to the ground and (he) saw that she
was beautiful in her pure form and in all her limbs ...

His [heart] went forth after this goddess to mount her body through desire of
her.

He summoned the crocodiles who were in the water.
The great god said to the crocodiles: My heart has gone forth after

this goddess. Go to her, O crocodile. Then she will be afraid of you

127 RiTnNER (1989), S. 109.
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and I shall rescue her from [you ...].

I have [summoned] every crocodile in this your name of crocodile.

May you go after her being great in this your name of Suftekh. May you...| after
her in this your name of Impurity (?) [May you ...] in this your name of [...]
[There came the] great crocodile.

Then the goddess [...] water of her throat.

All the crocodiles came. He opened his mouth against her and he (7)

was a wild (?) ...

[...] her firey blast [...] this goddess [...]

[...] ... crocodiles (?) of the water [...] again [...]

like the going forth of a storm wind (d°), like [...] like [...]“*%®

Zwei weitere Parallelen, die den Anfang des Spruches enthalten, wurden von BERLANDINI
(2002) aufgefunden. Leider ist die Textpassage auch hier grofiflichig zerstort.

@ (39,2) Erginzung nach dem Sockel des Nakhtefmout, linke Seite, Kol. 1 (vgl. BERLANDINI
(2002), S. 142).

@ (39,3) Ebenfalls nach der Version von Nakhtefmout, linke Seite, Kol. 1 ergénzt.

@ (39,4) Ergiéinzung nach Philadelphia NIE 12.514, linke Seite, Kol. 2 und dem Sockel des
Nakhtefmout, linke Seite, Kol. 2. Dort werden die Krokodile allerdings als snk.tj-Krokodile
angesprochen. Die vorliegende ramessidische Variante tauscht diese Entitat durch stj.w aus.
Hierbei handelt es sich um eine im Hieratischen hiufige Verwechslung.'?®

@ (39,5) Ich schlage vor, die Partikel h3 zu lesen und die Gruppe danach als n=j aufzulésen.
Anderenfalls miisste vor stj.w eine Verbalform, vermutlich ein Subjunktiv, ausgefallen sein.
Vgl. auch die oben zitierte Ubersetzung RITNERs.

@ (39,6) Wie schon LEITZ (1999), S. 6, Anm. 18, schreibt, handelt es sich bei sw um die
satzeinleitende Partikel nach GARDINER (1957), § 240 bzw. Add. zu § 148 (S. 424).

@ (39,7) phr jb bedeutet nach Wb I, 544,14 , jemandes Herz (zum Guten) umwenden®, d.h.
ihn umstimmen. Alternativ zu dieser Ubersetzung der Vorschlag von Prof. Dr. J.F. QUACK:
phr n=j jb~s ,Dann wird sich ihr Herz mir zuwenden*“.

*(39,8) Die von LEITZ (1999), S. 6, vorgeschlagene Ubersetzung:

,» Your styw-crocodiles are against her in your names of styw-crocodiles.
Your march is against her in your name of swy-crocodiles.

Your wariness is against her in your name of s3k-crocodiles.

Your jbrw-crocodiles are against her in your names of jbrw-crocodiles®

verkennt den Aufbau der Namensformel. Dass aber auch der ramessidische Schreiber evtl.
eine nominale Auffassung der Textstelle gehabt haben mag, zeigt die Determinierung der
entsprechenden Worter. Doch bilden Name und Handlung in der Namensformel stets durch
Paronomasien verbundene Wortpaare. Die Ubersetzung von STADLER (2003) ist zwar ge-
geniiber der von LEITZ (1999) vorgebrachten Variante erheblich verbessert, aber ich halte
einen Wechsel zwischen einem Adverbialsatz mit substantivischem Subjekt (Schema: Dein X
ist gegen sie in deinem Namen X’) und einem mit verbalem (prospektivischen) Subjekt (,,Sche-
ma: In deinem Namen X’ sollst du X-tun®) eher fiir unwahrscheinlich. Daher muss man mit

128 RiTNER (1989), S. 112 f.
129 Vgl. BERLANDINI (2002), S. 91, mit Verweis auf POSENER (1950), S. 80 f. Dort weitere Belege fiir
die Schreibung von skn als snk.tj.

231



6 Katalog der Spriiche

MULLER (2003) nach entsprechenden Verben suchen, was sich nicht immer einfach gestaltet.
Tatséchliche fithren die Parallelen bei BERLANDINI (2002), S. 142, anstatt des stj-Krokodils
des Papyrus ein snk-Krokodil, wodurch sich eine Paronomasie mit dem Verbum snk , gierig
/ liistern sein“ ergibt. Gegen LEITZ (1999) schlage ich daher vor, dass man die hieratische
Schreibung am Beginn von pBM EA 9997,22 g\a\qq% tatsdchlich snk lesen muss und in
der Krokodilsbezeichnung stj eine Verschreibung des ramessidischen Schreibers zu sehen.

@ (39,9) Das zweite Wortspiel zwischen sb.y und swy spricht fiir eine , koptische“ Aussprache
des b in sb.y. So auch BERLANDINI (2002), S. 102, Anm. d.

@ (39,10) Auch das Verbum (s{j}3k) bereitet Schwierigkeiten, da die Schreibung mit dem
eingefiigten j ungewohnlich ist.

@ (39,11) Fiir jbr bietet sich neben dem von MULLER (2003) vorgeschlagenen bnw, bei
dem das anlautende j erkldrungsbediirftig ist, das semitische Fremdwort jbl ,,flieBen® (HocH
(1994), S. 49) an.'®® Dieses wird im Agyptischen aber i.d.R. syllabisch geschrieben. Alterna-
tiv konnte auch das demotische Lemma brbr ,jagen“ in Betracht kommen, doch wéren hier
sowohl das anlautende j als auch die fehlende Wurzelreduplikation zu erkldren. Eine weitere
Losung bietet die Vignette auf dem Denkmal des Nakhtefmout, die vier Krokodilgenien zeigt,
die die Namen skn.tj, swy, s3k und jbt tragen. BERLANDINI (2002), S. 91 f. verbindet diese
Wesenheiten mit dem Krokodilen aus unserem Spruch. Die Stele Philadelphia NIE 12.514
zeigt in Kol. 7 noch (vgl. das Photo bei STERNBERG-EL HOTABI (1999), Bd. 2, Taf. VI d),
was mit dem Beginn der Namensschreibung des jbt-Dédmon auf dem Sockel des Nakhtefmout
iibereinstimmt. BERLANDINI (2002), S. 91, verbindet dieses Wort mit jbt ,in der Vogelfalle
einfangen“. In den Unterweltsbiichern Pfortenbuch und Amduat sind mehrere Genien mit
ghnlichen Namen belegt (BERLANDINI (2002), S. 92 und 122, Anm. 60). Vielleicht ist jbr also
durch eine Verschreibung aus diesem Wort entstanden? Die Bedeutung ,,schnappen wiirde
sich jedenfalls gut in den Kontext einfiigen.

«(39,12) Abweichend von LEITZ (1999), Taf. 2, erginze ich zu TZUIP =17 11N,
da ich finde, dass sich ntr.t r=s weder in die Versstruktur noch in den semantischen Zu-
sammenhang fiigt. Allerdings geht meine Ergénzung davon aus, dass srk im Vergleich zu
pBM EA 9997, 1,2 um []q verkiirzt geschrieben wurde und das anlautende s aus graphischen
Griinden unter dem < wiederholt wurde.

@ (39,13) Die Zeile ist weitgehend zerstért. Zwei bis drei Verse sind dadurch nicht mehr
kohérent iibersetzbar. Zwischen der ersten und der zweiten Liicke erscheinen die Hieroglyphen

=2

@ (39,14) Die Parallele auf dem Sockel des Nakhtefmout, linke Seite, Kol. 3, schreibt sd3 ,,zit-
tern“ (vgl. BERLANDINI (2002), S. 100 u. 102, Anm. e) anstelle von f3 , abreiflen, verschlingen®
(FAULKNER (1991), S. 42), was evtl. in der Version des Papyrus zu lesen ist. Mutmaflich ist
auch mit diesem Wort eine ruckartige Bewegung gemeint. Ich habe es daher als Synonym zu
sd3 aufgefasst.

@ (39,15) Die Ergénzung folgt wieder der Parallele auf dem Sockel des Nakhtefmout, vgl.
BERLANDINI (2002), S. 100 u. 102, Anm. f. und , deren Ausfiithrungen auch der Ubersetzung
von nj3 zugrunde liegen.

130 S0 schon LEITz (1999), S. 6, Anm. 25, und BERLANDINI (2002), S. 122, Anm 61.
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@ (39,16) Ergénzung nach Nakhtefmout, linke Seite, Kol. 3, vgl. auch BERLANDINI (2002), S.
100 u. 102, Anm. g. Die Unterteilung in zwei Verse erfolgt aufgrund der Linge der Lakune.

@ (39,17) Die Lesung des Wortes s§d kann aufgrund der Zeichenspuren als gesichert gelten.
Vgl. zur Bedeutung des Wortes FAULKNER (1973).

@ (39,18) Vor r jtr.w ist ein Verbum zu ergénzen.

@ (39,19) snm ist wie das Homonym , traurig sein“ mit §\ determiniert. LEITZ (1999), S. 6,

iibersetzt den Satz daher mit ,,The marsh-dwellers of this goddess are mournful“, was aber
nicht besonders gut in den Kontext pafit. Dagegen ist weiter unten noch einmal vom Zustand
des Aufgefressenwerdens (r>-° wnm) die Rede, so dass hier wohl eine Falschdeterminierung
des Verbums snm ,auffressen (lassen)“ vorliegt. Darauf kénnte auch q vor §\ hindeuten,

das zu streichen ist. n als Schreibung fiir die Prap. m sehe ich als unproblematisch an.
@ (39,20) Die Parallele bei Nakhtefmout gibt den Satz mit npd~s §nj hr.j-s3-sn wieder.

@ (39,21) D.h., hier wird eine Atiologie der Schlangenhiutung gegeben. hpr ist hier ein per-
fektisches sdm~f.131

@ (39,22) Mit RoccaTr (2001) und MULLER (2003) ist hier sicherlich die Partikel jrf zu lesen.

@ (39,23) Da man j3.t ,,Qual“ m.W. nicht mit der Sonnenscheibe determinieren kann (vgl.
Wb I, 35,17-18), nehme ich das Wort 3.t an.

@ (39,24) Bei der Lesung folge ich dem Vorschlag von MULLER (2003), S. 428. Wie er anmerkt,
koénnte man alternativ auch nfj nfw r=s lesen (,,die Winde hauchten auf sie“). Man kénnte
zudem die Bildung eines Intensivums zu nfj (nfnf) in Betracht ziehen.

@ (39,25) Parallel zu Vers 47f. handelt es sich um die Atiologie des Feueranblasens.®?
@ (39,26) Zu dieser Lesung vgl. QUAcCk (2011), S. 413.

@ (39,27) Ich folge hier QuAck (2011), S. 413, , der darauf hinweist, dass ksn hier aus sdb ver-
schrieben ist, eine Lesung, die sich auch auf der Parallele von Nakhtefmout (vgl. BERLANDINI
(2002), S. 103, Anm. n.) findet.

@ (39,28) Ich folge hier LEITZ (1999), S. 7, Anm. 35, der den Wechsel der Personaldeixis
in einem Wechsel zur indirekten Rede begriindet, unter der Annahme des Ausfalls einer
redeeinleitenden Phrase wie dd~f n=sn o.A.

@ (39,29) Das “pnn.t-Tier'®® wird in mehreren Rezepten (Belege vgl. GRAPOW /VON DEINES
(1959), S. 84) als Zutat angegeben. Explizit gegen Schlangenbisse wird es im Brooklyner

131 {Jbersetzung Prof. Dr. H.-W. FISCHER-ELFERT.

132 Hinweis Prof. Dr. J.F. QUACK.

133 Die Identifizierung des “pnn.t-Tieres ist mehrmals versucht worden. GRAPOW/VON DEINES (1959)
nehmen an, dass es sich um einen Wassermolch handeln kénnte, was SAUNERON (1989) iibernimmt.
Lerrz (1999), S. 7, Anm. 37, weist jedoch darauf hin, dass es das fragliche Tier in Agypten nicht gebe.
Ein anderer Vorschlag, dem ich hier folge, geht auf CHASSINAT (1921), S. 214 f., zuriick, der das Tier
mit dem Fischotter gleichsetzt. Der Fischotter dhnelt vom Aussehen her dem Mungo (vgl. BOESSNECK
(1988), Abb. 67 und 72b) und galt gem#fl BRUNNER-TRAUT (1977) als heiliges Tier der Uto. Daher
wire der Einsatz seines Fleisches als Heilmittel gegen Schlangenbisse aus &dgyptischer Perspektive
durchaus sinnvoll.
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134 wo das Tier aufgeschnitten und die Bisswunde mit den beiden

t.135

Schlangenbuch eingesetzt,
Halften des Tieres verbunden wird. Auch in anderen Rezepten wird es gespalten applizier
Hiufig wird sein Fleisch in Ol aufgelést. Da das Tier vom grammatikalischen Geschlecht her
feminin ist, vermute ich, dass sich das folgende Subjektspronomen auf das “pnn.t-Tier bezieht.
Inwiefern das auch fiir die weiteren Pronomina gilt, oder ob diese auf die Gottin rekurrieren,
muss offen bleiben.

@ (39,30) Der Verspunkt nach jsy ist verrutscht, er diirfte erst nach jrj stehen, das hier sicher
nicht die einleitende Partikel jr ist, da im Papyrus alle jr-Einleitungen ohne die Dualstriche
geschrieben sind.'®® Dagegen wird jrj ,,davon® mit den Dualstrichen versehen, so etwa in
pBM EA 9997, 2,15. Auch die Schreibung des Wortes tm spricht dafiir, denn es wird in pBM
EA 9997, 2,14 und pBM EA 9997, 6,6 ohne, im vorliegenden Fall jedoch mit t-Komplement
geschrieben.

@ (39,31) LEITZ (1999), S. 7, Anm. 38, ordnet jsy dem Verbum jsy zu, das in GRAPOW ET AL.
(1961a), S. 105, mit ,,sich in einem schlechten Zustand befinden“ wiedergegeben wird. Da die
Parallelen von pAnastasi I, 3,1 anstelle von jsy jspw fiihren, iibersetzt es FISCHER-ELFERT
(1986a), S. 37, mit ,,entbehren®.*®”

@ (39,32) LEITZ (1999), S. 7, iibersetzt die Stelle:

,As concerns not raising an arm towards her by people: the poison has risen in
the living. It has blocked (or similar) the fat, which is in their body.*

3j © will er mit Hinweis auf HERBIN (1984), S. 110, Anm. 9, als Opfergeste deuten.*®® Geht
man diesem Hinweis nach, kommt man aber schnell zu dem Ergebnis, dass f3j  nichts mit einer
Opferhandlung zu tun hat: Die Stelle, auf die sich HERBIN bezieht, steht zwar innerhalb einer
Opferbeschreibung, doch das Epitheton ,der mit erhobenem Arm* bezieht sich im Kontext
eindeutig auf den Horusaspekt (,Horus mit erhobenen Arm¢“) des Amun von Djeme. Die
Anmerkung HERBINS ist dessen eigene Interpretation dieses Epithetons: ,geste characterisant
ici la présentation d’une offrande“. Jedoch ist der erhobene Arm des ,,Horus, der seinen Arm
erhebt“ ein Abwehrgestus.'® Daher nehme ich an, dass im vorliegenden Fall ebenfalls eine
Abwehrhaltung gemeint ist.

@ (39,33) °d.t will LEITZ (1999), S. 7, mit , fat“ iibersetzen, was aufgrund des Kontextes abzu-
lehnen ist. Wesentlich passender ist m.E. ,,Gemetzel“. Tatsdchlich determiniert die Parallele
bei Nakhtefmout das Wort mit ~.

@ (39,34) Der Satz ist nicht besonders gut lesbar. So ist die Lesung des ersten Wortes in Z.3
des Papyrus fraglich, ebenso die Lemma-Zuordnung der folgenden Zeichen.

@ (39,35) Zu dieser Bedeutung von sp-hwrw vgl. FISCHER-ELFERT (1999), S. 121.
@ (39,36) Ich folge hier MULLER (2003), der pr.y als Partizip auffasst.
*(39,37) Bei ‘nh jtj~j stand die Eidformel Pate.'*°

134 HbBrooklyn 47.218.48 + 85, 5,17.

135 7 B. in pHearst 13,5; pRam. III B2.

136 vgl. pBM EA 9997, 2,14 und pBM EA 10309, 1,16; 2,1+3.

137 Vgl. dazu auch FISCHER-ELFERT (1986a), S. 38, Anm. d.

138 ...in other words people (weakened by the poison, cf. next verse) could no longer bring offerings
to the gods. Cf. for this meaning of f3j © Herbin in RdAE 35, 1984, 110, n. 9. and Ptolemaic temple
relief titles such as f3t < m §ns raise the arm with the offering loaf*.“ (LEITZ (1999), S. 7, Anm. 39).
139 Vgl. JUNKER (1917), S. 36, und BoNNET (1952) S. 464.

140 Hinweis Prof. Dr. H.-W. FISCHER-ELFERT
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@ (39,38) Lesung mit BERLANDINI (2002), S. 142. Bei Nakhtefmout steht nach ntr °3 noch
@:: ODb hier wirklich ein Bruder des groflien Gottes ins Spiel kommt, wie BERLANDINI
annimmt oder nicht doch das Verbum sn sich gesellen® o.4. gelesen werden muss, muss auf
grund der Zerstorungen allerdings offen bleiben.

@ (39,39) Auch wenn LEITZ rrm mit Mandragora wiedergibt, ist deren Identifizierzung m. W.
keineswegs gesichert.

@ (39,40) Abweichend von LEITZ (1999), Taf. 3, Anm. 9a, halte ich eine Lesung der Zeichen-
gruppe als E moglich. Die Stelle ist jedoch stark abgewetzt.

@ (39,41) Ergénzung nach der Parallele bei Nakhtefmout, vgl. auch QuAck (2011), S. 414.
Auch dort ist die Stelle beschidigt. Das Stiick schreibt: (]9 :%gx&

@ (39,42) Ich folge hier wieder der Parallele bei Nakhtefmout. Die Glieder des Patienten
werden hier mit den Gottheiten gleichgesetzt, die zuvor im Spruch das Gift aufgefressen
haben, also den Giftschlangen selbst. Dadurch kann ihnen das Gift, welches aulerdem durch
Nun befriedet wurde, nicht mehr schaden.

Gliederung und Inhalt

Der Anfang des Spruches ist im Papyrus weitgehend zerstért. Durch die Parallele auf
der Horusstele aus dem Chicago Field Museum kann die Ausgangssituation jedoch
rekonstruiert werden.4!

Die Giftgottin reinigt sich im Wasser und erregt dadurch das Begehren des Nun. RiIT-
NER deutet dies vor dem Hintergrund der Geschichte von Astarte/Anat und dem
Meer. 42 AuBerdem verbindet er die u.a. im pChester Beatty VII, vs. 1,4-6,7, iiberlieferte
Erzahlung, in der Seth das Gift koitiert, mit der schonen, sich im Fluss waschenden
Gottin. 143

In der vorliegenden Geschichte schickt Nun die Krokodile, die in ihm hausen, aus, um
die Giftgottin einzuschiichtern und sie fiir sich zu gewinnen, indem er sie rettet. Dieser
geniale Plan gelingt offensichtlich, nachdem der grofle Gott das Krokodil in vierfacher
Gestalt mit Hilfe der Namensformel beschworen hat. Die Namen der Krokodile haben
in den unterschiedlichen Versionen einige Uberschneidungen, weichen aber in Details
voneinander ab.

Die Krokodile stellen sichtlich eine Bedrohung fiir die giftige Gottin dar. Nachdem der
Gott sie gegen die Gottin zum Einsatz gebracht hat, erleidet diese in der dritten Szene
einen Anfall, der sie wie tot daliegen l&sst.

141 Diese Parallele ist sowohl LEITZ als auch seinen Rezensenten entgangen. Bei LeiTz (1999), S. 4
f., findet sich daher eine génzlich andere Deutung des Spruches. Auch BERLANDINI (2002), der wir
die Kenntnis von zwei weiteren Parallelen verdanken, kennt diesen Textanfang nicht. Sie gibt daher
ebenfalls eine andere Deutung des Spruches.

142 RiTNER (1989), S. 113.

143 Nach vaN Duk (1986), S. 39, ein Motiv, das sich auch im ugaritischen Mythos von Shachar
und Shalim findet. Aber man denke auch an die Liebeslieder des oCairo CG 25218 oder die sog.
Hirtengeschichte (pBerlin P. 3024).
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In der vierten Szene wird berichtet, wie der Korper der Gottin von allerlei Getier
aufgefressen wird.'4* Da die Tiere auf diese Weise das Gift aufnehmen, miissen sie
die Giftwirkung erdulden. Das Gift erhitzt die Haare der Kriechtiere, die daraufhin
abplatzen. Es kommt zur ersten Hautung der Tiere. Damit enthélt der Spruch eine
Atiologie fiir dieses Phénomen.*?

Der Zustand der Gottin erregt das Mitleid des grofien Gottes (hier wohl Nun), der in
der fiinften Szene herbeieilt und die Kriechtiere vertreibt. Er droht ihnen an, ihre Arme
und Beine abzutrennen, falls sie die gefressenen Korperteile nicht wieder ausspucken.
Das fiihrt dem Spruch zufolge dazu, dass die Schlangen ihre Gliedmaflen verlieren.
Zugleich enthilt dieser Abschnitt eine Atiologie des Feueranblasens. 4

In der sechsten Szene erscheint schliefilich der Fischotter, der der Gottin hilft, indem
er sie bespuckt.'*” Das Gift wird dadurch in seiner Wirkung gestoppt und die Gottin
wiederbelebt. In der siebten Szene findet ein Zwiegespréch zwischen Gott und Goéttin
statt, wobei der Gott evtl. seinem Verlangen nach Geschlechtsverkehr (sd3m) mit der
Giftgottin Ausdruck verleiht.

Darauthin schwort die Gottin bei ihrem Vater ihrer schadlichen Giftwirkung ab und
verspricht, vorne an ihm herauszukommen, also wohl zur Urdusschlange zu werden.
Allerdings ist dieser Satz sehr doppeldeutig, denn beim Schoépfungsakt kommt die
mtw.t im wahrsten Sinne des Wortes vorne am Schopfergott heraus. Somit wird das
zerstorerische Potenzial der Giftgottin in ein kreatives verwandelt und zum Guten
gewendet, indem es seine Rolle in der Schépfung einnimmt. Man darf daher in der
personifizierten t3-mtw.t wohl die Go6ttin Hathor erkennen, die als personifizierte Li-
bido!*® des Schopfer- und Sonnengottes dessen tigliche Regeneration garantiert.'4?

Zu guter Letzt wird in der achten Szene die Unwirksamkeit des Giftes konstatiert: Es
ist tot und vernichtet und kann dem Ko6rper des Gebissenen nicht mehr schaden.

In den letzten beiden Versen wird der Spruch noch einmal zusammengefafit. Nun wird
als derjenige identifiziert, der die Gottin (seine GroBe”) begehrt (mr). Im letzten Vers
wird quasi in einer Gliedervergottung en miniature der Leib des Gebissenen mit den
Gottern, die das Wasser der Giftgottin geschluckt haben, gleichgesetzt. Dadurch wird
noch einmal die Unwirksamkeit des Giftes konstatiert, denn erstens schadet das Gift
ja den Giftschlangen nicht und zweitens wurden eben diese Wesenheiten durch den
groflen Gott gezwungen, das Wasser wieder auszuspucken!

Der als reaktiv einzustufende Spruch endet mit einer ausfiihrlichen Ritualanweisung,
die ein Trankmittel verschreibt: Ein Bild des Sobek soll in eine Schale gezeichnet wer-
den, die anschlieend mit Bier gefiillt wird. Selbiges wird dem Patienten zum Trinken
gegeben.Interessant ist, dass das Denkmal des Nakhthotep eine Vignette zeigt, die die
vier Krokodilsgenien hinter einer Urédusschlange, Ptah. Geb, Hu und Sia zeigt.

144 Dieser Abschnitt ist auf der Stele nicht mehr erhalten.

145 Lerrz (1999), S. 5.

146 Tch danke Prof. Dr. J.F. QUACK fiir diesen Hinweis.

147 Zum Spucken als heilende Handlung vgl. RITNER (1993), S. 78.
148 FrscHER-ELFERT (2005a), S. 189.

149 yan Dk (1986), S. 40 f.
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Die historiola variiert die Geschichte von der Zahmung des Giftes, wie sie dhnlich aus
dem Mythenkomplex um die Horusfrau bekannt ist: Die begehrenswerte, aber wider-
spenstige Schonheit, deren Leib wie fliissiges Kupfer glénzt, wird gefiigig und damit
ungefihrlich gemacht. Der Spruch spielt dabei mit einer hintergriindigen, doppeldeu-
tigen Ausdrucksweise, die durchaus sexuelle Konnotationen haben diirfte. M.E. wird
auch auf den Schopfungsakt angespielt. Die badende Gottin trigt Ziige der Hathor,
konnte aber auch mit Mehet-Weret, der groflen Schwimmerin, zu verbinden sein. Da-
mit setzt die historiola dieses Spruches eine bislang kaum bekannte Krisenbeschreibung
als mythischen Prizedenzfall ein: die Urkrise, die dem Schopfungsakt vorausging. Der
Finsatz von Schopfungsmythen in Reaktivzaubern ist dagegen in akkadischen Zauber-
spriichen ein weitverbreitetes Phédnomen, denn ,jede Notsituation, sei es Krankheit,
Ungliick oder Krieg, bringt den Menschen in Todesndhe, und seine Genesung, die
Abwendung und moglichst Umkehrung seines Verderbens zu einem guten Schicksal,

erweckt ihn wieder zu neuem Leben*.150

Spruch 40

Belege: pBM EA 9997, 3,12-5,4
Ubersetzungen: LTz (1999), S. 8-11.
Kategorie: reaktiv
Sprechhaltung(en):  1.-3. Szene narrativ/4.4-5. Szene appellativ
interpersonelle Form:  0:0:3; Szene 4 u. 5: 1:2:0

Konversationsstruktur: dialogisch
Vergleiche: S. 53, 58, 61, 67, 94, 110, 116, 118, 123, 125, 140, 142,

145 f., 276.
Uberschrift
1 3’|12 ky r° Ein anderer Spruch «(40,1)
2 nhmw m p.t jsdd m t3 ® Ein Zittern ist im Himmel, ein Beben ist in
der Erde!
3 nhp 3’|13 jrf psd.t 3.t ° So klagte die grofle Gotterneunheit!
a hrw nmh.t jw.tj * Die Stimme einer Armen, die klagt,

$3zs nhn hr “wj=s sn.t=s r-hn‘=s * deren Sohn auf ihren Armen ist und deren
Schwester bei ihr ist,

o

6 3’|1 " djzsn wn phonfrhrt® wihrend sie wehklagen, gelangt zum Himmel.
@ (40,2)

7 dd.tmss mj n=jjtj t3 mw.t Nw.t®  Was sie sagt: ,Komm zu mir, Vater Erde,
Mutter Nut,

8 Jtm.ow jr(.y) 3"1 ‘ntrw ® Atum, der die Gétter schuf,

150 Zitat GRONEBERG (2004), S. 135. Insbesondere die Schopfung der Menschheit durch Enki wird in
Reaktivzaubern immer wieder eingesetzt.
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9 nt mp.tmijrtnhw® die im Himmel sind im Auge der Lebenden.
- (10,3)

10 jnk 3s.t s3.t n(.t) s3.t-k * Ich bin Isis, die Nachfahrin deiner Nachfahrin!
(40,4)

11 pshs3n(j)s3zk*® Der Nachfahr deines Nachfahren wurde
gebissen

12 jnbftjm {j}3.t-f° von einem Feind, der in seiner Rage war!“
«(40,5)

13 3"16 ntr 3 he=f <m> s.t=f ph-tw Der grofie Gott hielt an an seinem Platz, als

nf n.t n{t}<j> pr=f * man fiir ihn die Fahrt seiner Mannschaft

stoppte. @ (40,6)

14 m-pw sp 2 nwy sdm.n=j * ,» Was ist das, was ist das, dieses, das ich
gehort habe?

15 jmhm j3d.w 3’|17 r nht * Rettet die Elenden vor dem Starken,

16 jwywr hsf “m shm-f*® die Klagenden vor dem, der den Arm mit
seiner Kraft erhebt! “ «(40,7)

17 dd.jn jmjw-ht ntr ® Da sprachen die, die im Gefolge des Gottes
waren:

18 nnjw.wjs pwn(.j) m3r*® Ist das nicht die Klage eines Elenden?
«(10,8)

19 nn 3’|18 sbh js pw n(.j) s.t jnd.tj * Ist das nicht das Geschrei einer betriibten
Frau? «(40,9)

20 3s.t pw s3zs 1 hptss ® Isis ist es! Ihr Sohn wird sie umarmen,

21 pshanoswijimg{w} {j}3{d}.t-f* nachdem der, der in seiner Rage ist, ihn

gebissen hat.

22 4i1 snh s3-s smn.tw hrj mdw-k ® Belebe ihren Sohn, indem der, der unter
deinem Stab ist, festgehalten wird. «(40,10)

28 jhtmprn(j)jtj=f bprow m ws3 ® Ach, mége doch vervollstindigt @ (40,11)
werden das Haus seines Vaters, das
leergeworden war,

24 jtjrs mdw3l.t[sn.tzs]m 4{2 (3h)- als ihr @ (40,12) Vater in der Unterwelt und
Bjt.t * ihre Schwester in Chemmis (?) war. «(40,13)

25 jw{nn}yss m g3y n(j) mtw.t Thr Leiden resultiert aus der Verengung des
Giftes!“ = (40,14)

26 dd.jn Hr.w nb nhh ® Da sprach Horus, der Herr der Ewigkeit:
(40,15)

27 Jtmw 3rntrw® Atum, der grofler ist als die Gotter,

28 hnw 4f rdj.t b3w T t3 mtw.t ® lasse dich nieder @ (40,16), um Macht gegen
das Gift zu geben!

20 k3y htp [..]ntr r snh ® Daraufhin musste der Gott sich niederlassen,

um (ihn) zu beleben: @ (40,17)

238



6.3 Die Schlangenspriiche des Neuen Reiches

so  ptr bt3w=f*® » Was ist denn sein Verbrechen?

31 Hrwmnbhnwl|[..]*® Horus ist doch noch ein Kind! @ (40,18)

32 4i4 [...] $b.t bb3~f [...] [...] das Entgelt, er vermindert [...] «(40,19)

a3 nnjrj=f [.. hjrfp.Jt nm[..]* Er soll nicht einsinken und sich vergreifen an
[?7] «(40,20)

34 $n.t Srk.t mj r-hn°=j ® Beschworung der Selget: ,,Komm doch mit
mir!“

4,5

ss  dj~[t] "t3w ™ [n(]) nb] [n] hty(.t) * [Mogest du] spenden [LebensJodem [fiir die]
Kehle. @ (40,21)

se  jrprjl..] Wenn hervorkommt |...]

sz jn-mpw wh3[...] Wer ist es, der ausleert /sucht /umnachtet ist
[...] *(40,22)

a8 [...]whwjsdbw]...] ° [...] der mit Unbheil schligt [...] @ (40,23)

39 4{6 [..]njbzj gnn=of*® [...] meinem Herzen, indem es (das Herz ?)

miide geworden ist.
40 [mj] prj hr t3 13 mtw.t [n.tt m h]*w [Komm doch,] komm auf die Erde herauf, o

n(.j) Hr.w nhn [...] Gift [das im L]eib des jungen Horus ist.
a1 4{ mwt pshow sw ® Stirb, wer ihn gebissen hat!
a2z pr[hrt3..] tsj [Hrw sSnh jb-f © Falle [auf die Erde], [...] richte [Horus] auf,
[bellebe sein Herz!
43 twd t3 mtw.t [..] Ist denn das Gift stark [in seinen Gliedern]?
 (40,24)
44 4{8 shm.y mtw.t m jwf=[f] Ist denn das Gift méchtig in [seinem] Fleisch?
45 [nn db] fnd]...] [Nicht wird verschlossen werden seine] Nase
[...] *(40,25)
6 [nn][Bwirt ® [Nicht werden] die Augen [verschlos]sen
werden. @ (40,26)
a7 nn.] 4i9 [alty(.t)~f ® Nicht [...] seine Kehle.
a8 ‘nh <Hr.w> ‘nh=j <nh>-k [‘nh Lebt <Horus>, dann lebe ich, <lebst du>,
mn msj.n] mn.t*® [dann lebt der NN, geboren von NN]
®(40,27)
149 [..]inT’7j ds#j hnSsp.tj~[j ds=j] °  [...] durch meinen eigenen Mund und [meine
eigenen| Lippen, @ (40,28)
50 4’|10 jn b3=j ds~j Hk3.w sms.w [...] durch meinen eigenen Ba, dem &ltesten Heka,
Hk3w * [...] Heka. = (40,29)
51 hk3ww [n.w] psd.t jm Die Zauberspriiche [der] Neunheit sind dort:
 (40,30)
sz nmj fk3.ww=j 1] 4’|1 'pftijwsg ® Zwerg! [Meine Zauberspriiche sind gegen]
meine Feinde gerichtet,
53 T nhm < n(j) mtw.t nh3w-hr ® um die Wirkung des Giftes der

Neha-Her-Schlangen @ (40,31) zu entfernen!
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55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

jih swzsn mphtjn d.t®
jw hk3.ww=j r p.t 4"12 <r> hsf
ntrow ®

jw hk3ww=j T t3 1 hsf rmtw ©

jw hk3ww=j r mw r hsf mshow ®

jw W[k3ww=j 1] 4’|13

ddfyw *®

jw hk3.ww=j [r] h3s.wt <r> hsf
m3jw *®

14

jw hk3wwz=j r <s>ts.w 4" <r> hsf

sntjow ®

jw (hk)3ww=j <r> mnh{t} [m
mdw].t=j 3howt ®

s3ww mk.t jrin=j ®

.4,15 .
km3n-j " mhewt jm=sn ®

3h.tjzsnn hézsn ®
shm.y jbf mnf*®

nn jrj.tw nss ®

[sm]s~{j}<t> 4’|16 nn pd
{msdr}<nmt>-{j}<t> *

nn mnmn={j}<t> m [wsh.t (?)]
Kd.tj®

‘h -t n mdw.t=j mnh(.wt) ®

mj hsj 7 gmjf <
hbn.n tw p[.t ...]

jin " nh n(j) mn msjn mn.t ®

[.]

5i2 <

sh.wt <r> hsf

Ach, mogen sie in Ewigkeit bar von Kraft
sein!

Meine Zauberspriiche sind gegen den Himmel
gerichtet, um die Goétter zu vertreiben!
*(40,32)

Meine Zauberspriiche sind gegen die Erde
gerichtet, um die Menschen zu vertreiben!
Meine Zauberspriiche sind gegen die Gewésser
gerichtet, um die Krokodile zu vertreiben!
Meine Zauber|[spriiche sind gegen| das
Fruchtland gerichtet, um die Kriechtiere zu
vertreiben.

Meine Zauberspriiche sind [gegen] das
Waiistengebirge gerichtet, um die Lowen zu
vertreiben.

Meine Zauberspriiche sind gegen die Wolken
gerichtet, um die Reiher zu vertreiben.
Meine Zauberspriiche werden wirkam sein
[durch] meine wirkméchtigen [Worte]

und meine Amulette und Préventivzauber,
die ich gemacht habe,

die ich erschaffen habe im Jubel iiber sie,

die wirksam sein werden in ihrer Anwendung.
*(40,33)

Mboge sein Herz Macht haben iiber /durch
jene. @ (40,34)

Nicht wird fiir es gehandelt. @ (40,35)

Du sollst folgen, ohne deinen Schritt
auszustrecken,

ohne dich zu bewegen in [die Breite], indem
sie /du geformt (b)ist. «(40,36)

Du sollst stillstehen wegen meiner méchtigen
Worte,

wie ich stillstehe, wenn er einen Durchlass
findet. @ (40,37)

Nachdem der Him[mel] dich bestraft hat [...]
*(40,38)

durch das Leben des NN., geboren von NN.

]

Nachschrift

74
75

76
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5,4 Y
77 e [...]
78 jTj.w m t3s.wt jm.jw Werde zu Knoten gemacht, die sind in [...]
« (40,39)

@ (40,1) LEITZ (1999), S. 9, Anm. 45, merkt an, dass es keine Parallele fiir die Schreibung von
1> mit dem Schlangenzeichen 186a (oder iiberhaupt mit Schlangenzeichen) gibt. Er schligt
eine Ableitung von r>-Schlange vor. Ich folge hier dieser Auffassung.

®(40,2) Die Ubersetzung folgt MULLER (2003). Der feminine Stativ 3. sg. bezieht sich mit
Sicherheit auf die nmh.t, in der man Isis erkennen darf. s3-s nhn.w und dj~=sn “wn sind m.
E. virtuelle Relativsidtze zu nmh.t, wihrend der letzte Satzteil der eigentliche Hauptsatz ist.

@ (40,3) Der Ubersetzung von LEITZ (1999), S. 9: ,Atum, who made the gods, who are in
heaven, out of the eyes of the living god* kann ich inhaltlich nicht folgen. Vor ‘“nh.w steht

kein Gotterzeichen . Auflerdem heif3t m hier eher ,in“ als ,aus“. Ob hier die Gotter in
Form von Sternen gemeint sind? Zu ‘nh.w als Bezeichnung fiir die Dekane vgl. PARK (2008),
S. 104.

@ (40,4) Zur Ubersetzung von s3.t mit ,Nachfahrin“ vgl. FRANKE (1983), S. 160.

@ (40,5) Das Determinativ ® deutet m.E. eher auf eine neuéigyptische Schreibung fiir ,,Mo-
ment, Rage“ (3.t) hin als auf das von LEITZ (1999), S. 9, mit Anm. 54 angesetzte j3.t ,,Hiigel“.

@ (40,6) Schwierigkeiten bereitet v.a. das Wort n<.t, das man, wie schon LEITZ (1999), S. 9,
Anm. 56, anmerkt, zunéichst gerne mit Wb II, 207,16 verbinden wiirde. Nach VAN DER PLAS
(1986), Taf. 54 und S. 103-4, ist dieses Lemma jedoch zu tilgen, weil der Worterbucheintrag
auf eine Verschreibung im Agyptischen zuriickgeht. LErTz (1999) weicht daher auf Wb II,
207,17-19 aus und iibersetzt ,,mooring-stage of his house“. Nach SPIEGELBERG (1920), S. 9
f., handelt es sich bei n%.t um ein Schiffsteil. Der n%.t ist laut GRUMACH (1972), S. 26, im
Gegensatz zum mnj.t vermutlich der Pflock, der an Bord des Schiffes steht, und an dem das
Landetau befestigt wird. Da aber ein Haus keinen derartigen Haltepflock hat und n<j.t sicher
nicht die Landestelle bezeichnet, da es ein Schiffsteil ist, muss eine andere Erkldrung fiir die
hier diskutierte Textstelle gefunden werden.

Die ergibt sich aus eben der Verschreibung fiir das Verbum n¢j ,fahren* in der ,hymne a la
crue du Nil“, auf die Wb II, 207,16, zuriickgeht! Das Verbum wird dort n‘y.t geschrieben.
Diese Schreibung ist mit der obigen identisch und zeigt ebenfalls das Det. —3.1%1

Setzt man fiir ph die Bedeutung ,,zu Ende kommen* (Wb I, 535,11) an, auf die ein Infinitiv
folgen kann, so ergibt die Ubersetzung: ,,... indem man mit der Fahrt seines Hauses zu Ende
kommt“. pr kann bekanntlich nicht nur das Geb&ude an sich, sondern im iibertragenen Sinne
auch die Bewohner desselben heifien (Wb I, 512/4). Damit bedeutet der Satz, dass nicht nur
der Sonnengott, sondern die gesamte Mannschaft durch das kosmische Ungliick zum Stehen
gekommen ist.

@ (40,7) Hier weiche ich stark von der Ubersetzung LEITZ’ ,, Whomsoever, whomsoever! Take
care! Hear me, and rescue the weak from the violent...“ ab, bei der ich keinen rechten Zusam-
menhang mit dem restlichen Text erkennen kann. Ich glaube, dass es sich bei nwy nicht um
einen Imperativ von nwj ,sorgen fiir* (Wb II, 220,5-13) handelt, sondern um eine korrupte
Schreibung des Demonstrativums nw (Wb II, 216,2-17).

151 Vgl. VAN DER PLAS (1986), Taf. 54.
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Zu m-pw vgl. nicht nur die bei LEITZ (1999), S. 10, Anm. 57, genannte Stelle in FISCHER-
ELFERT (1986a), S. 284, sondern auch GRAPOW (1943), S. 11, der auf pTurin 1993, rt. 6 =
pTurin 54051, rt. 4,2 (,,Legende von Isis und Re*) verweist, wo m-pw sp 2 als Synonym von
ptr verwendet wird.

Mit LEITZ (1999), S. 10, fasse ich das < vor nhm als Schreibung des anlautenden j: auf.

@ (40,8) Wie schon MULLER (2003) bemerkt, konnen dieser und der folgende Vers auch kon-
trastierend zu 3s.t pw aufgefasst werden:

15

,»Das ist nicht die Klage (irgendeines) Elenden! Das ist nicht das Geschrei (irgendeiner) Frau
@ (40,9) Siehe Anmerkung zum Vorangehenden.

@ (40,10) Sowohl LEITZ (1999) als auch MULLER (2003) iibersetzen hr.j-mdw~k mit ,der, der
unter deiner Aufsicht (authority)“ ist. Diese Bedeutung leitet sich wohl von Wb III, 394,9,
ab. Wortlich bedeutet die Nisbe jedoch ,,der, der unter dem Stab ist“ und das konnte sich
auch auf die Schlange beziehen, die durch den Stab des Gottes festgehalten (smn) und so
unschédlich gemacht werden soll.

@ (40,11) Dieser Satz ist gleich in mehrerer Hinsicht problematisch. Ich schliefie mich in meiner
Ubersetzung der Auffassung LEITZ’ an, in tm das Vollverb ,,vollenden, vervollsténdigen“ zu
sehen.

@ (40,12) Der Wechsel der Pronomen von der 3. sg. masc. zur 3. sg. fem. ist inhaltlich nur als
Perspektivenwechsel von Horus zu Isis zu erkldren.

@ (40,13) bjt.t konnte man evtl. mit der Horusfrau t3-bjt.t in Verbindung bringen, aber LEITZ
(1999), S. 10, Anm. 60, lehnt dies ab. Auch einen Bezug zur unteriigyptischen Krone weist
er zuriick. MULLER (2003) verbindet bjt aus inhaltlichen Griinden mit einem Toponym, das
evtl. auf einer Tiirverkleidung aus dem Gebiet von Tell el Daba’a belegt ist und verweist auf
HaBACHI (2001), S. 208. Vielleicht ist die Stelle aber auch einfach nur zu 3h-bj.t zu verbessern,
wie es hier geschehen ist.

@ (40,14) Die Identifizierung des korrupt geschriebenen Wortes jwy erfolgt mit LEITZ (1999),
S. 10, Anm. 61. Der Schreiber hat nur den Beginn des Wortes richtig geschrieben, das Zeichen
B aber wie &, phonetisch komplementiert.

@ (40,15) Aufgrund der Stellung des Verspunktes halte ich nb nhh fiir eine Apposition zu
Horus und nicht fiir einen Vokativ.

@ (40,16) Meine Ubersetzung folgt STADLER (2003), S. 103, der zurecht anmerkt, dass rdj
niemals ein Imperativ sein kénne.

@ (40,17) Gem#f SCHENKEL (2005), S. 248, leitet die Rang-11I-Partikel k3(y) eine futurische
Zeitlage ein, die eine logische Konsequenz aus einer vorangehenden Feststellung trifft,'52
weshalb ich glaube, dass der Satz nicht mehr zur Rede des Horus gehort.

@ (40,18) Unter nhn wurde nach FEUCHT (1995), S. 530, wohl vorwiegend das Kleinkind
verstanden, jedoch konnte das Wort auch fiir den Heranwachsenden verwendet werden. In
den Texten wird sehr hiufig die Unzurechnungsfihigkeit des nhn.w betont.'®?

152 VERNUS (1990), S. 93.
153 FrucHT (1995), S. 374 f.
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@ (40,19) Der Sinn entgeht mir. Jedoch erscheint mir b3, hacken“ wegen der Kontaktstellung
mit §b.t ,Entgelt“ noch unwahrscheinlicher als hb3 ,,vermindern*.

@ (40,20) Dem Determinativ zufolge erscheint hrp ,einsinken die einzig mogliche Ergéinzung
zu sein, obwohl der Platz in der Lakune sehr spérlich ist, und auch die Lesung des o duferst

fraglich ist. Was nmj in diesem Zusammenhang bedeutet, weif} ich nicht. Ob, wie LEITZ (1999)
S. 10, Anm. 65 anmerkt, das Verbum nm (Wb III, 264,11-12) vorliegt?

@ (40,21) In der Lakune zu Beginn der Zeile stand vermutlich [n(.j) ‘nh n].

@ (40,22) Die Ergénzung zu nm ,,wer® erfolgt mit MULLER (2003), S. 429. Im Gegensatz zu
LEITZ (1999), Taf. 4 lese ich das folgende Wort nicht h3[¢], sondern wh3, wobei aufgrund des
weggebrochenen Determinativs die exakte Zuweisung zu einem Lemma offen bleiben muss.

@ (40,23) Vor hwj stehen noch die Zeichen Q;%

@ (40,24) Der Ubersetzungsvorschlag von LEITz (1999), der diesen und den folgenden Vers als
affirmative Aussagesitze wiedergibt, ist grammatikalisch problemlos méglich. Dennoch ist sie
inhaltlich gesehen unlogisch. Ist doch in einem Zauberspruch gegen die Wirkung des Giftes
nicht zu erwarten, dass dessen Macht konstatiert bzw. affirmierend festgestellt wird! Daher
sind m.E. dieser und der néchste Vers als Fragen aufzufassen.

@ (40,25) SinngeméifBe Ergidnzung unter Beriicksichtigung des noch vorhandenen Determina-
tivs.

@ (40,26) Die Spuren vor nw kénnen zu ‘hn bzw. ‘hn erginzt werden, vgl. Wb I, 226,14.

@ (40,27) Die Stelle ist verderbt. Nach “nh muss sicher ein Gottername, wahrscheinlich Ho-
rus, erginzt werden. Auflerdem scheint ein Wechselsatz vorzuliegen, der nicht ausgeschrieben
worden ist. Stattdessen sind die beiden Suffixe j und k iibereinandergeschrieben.

@ (40,28) Vor jn evtl. 7. Zur Lesung v anstelle von < vgl. QUACK (2011), S. 414, die von
sp.tj erfolgt mit MULLER (2003).

@ (40,29) Da der Textzusammenhang fehlt, kann natiirlich jede mit jn gebildete Konstruk-
tion vorliegen. Der Schreiber des Papyrus unterscheidet im Ubrigen deutlich zwischen dem

Gottesnamen Heka, der mit dem Lowenhinterteil iiber der Standarte geschrieben wird und
den Zauber(spriichen) hk3.ww, was stets phonetisch geschrieben wird.

@ (40,30) Nach QUACK (2011), S. 414, kénnen die Zeichen vor :1':1':1 nur zu psd.t erginzt
werden (vgl. hierzu auch die Schreibung in 3,13).

@ (40,31) Zu Nh3-hr als Feind des Horus, vgl. EL SAYED (1981), S. 124 f.

@ (40,32) p.t steht in Z. 12 am Anfang {iber der Zeile als Verbesserung eines urspriinglichen
Auslassungsfehlers.

@ (40,33) Mit MULLER (2003) halte ich 3h.tj=sn fiir das Verbaladjektiv. Damit kann es nur
ein Attribut zu s3.ww mk.t sein. Der Satz konstatiert die Gleichrangigkeit von Worten und
Amuletten, wobei h< hier sicherlich die konkrete Anwendung der Amulette meint.

@ (40,34) ~f diirfte sich auf den Patienten bezichen, der durch die Amulette Macht erlangen
soll iiber die feindlichen Mé&chte, die zuvor erwahnt worden sind.
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@ (40,35) Gemeint ist wohl das Gift.

@ (40,36) msdr muss hier sicher zu nmt verbessert werden.'® Die Ergénzung der Lakune
zu wsh.t ist fraglich.'®® SinngemiB kénnte wsh.t hier das Abstraktum Breite (des Raumes)
bezeichnen. Das Gift soll sich also nicht ausbreiten. Fraglich ist, ob sich der Stativ kd.tj auf
das direkt davorstehende wsh.t bezieht oder auf das Gift.

@ (40,37) LEITZ (1999) vermutet, dass ¢ Wb I, 159,7 sei. Zu diesem Wort vgl. SCHENKEL
(1978), S. 33, der schlagkriiftige Argumente fiir eine Ubersetzung mit ,, Durchlass“ (die Stelle,
an der das Wasser kontrolliert einen Bewisserungsdeich durchdringt) anfithrt. Daher diirfte
sich ~f auf den Zauber beziehen.

@ (40,38) hbn (Wb III, 63,8) ist eine Wurzeldeviation zu bhn (Wb I, 468,10-17) ,,abschneiden,
bestrafen®.

@ (40,39) Das m ist kursivhieroglyphisch geschrieben.
Gliederung und Inhalt

Der Spruch lésst sich in fiinf Abschnitte gliedern. Die ersten drei davon enthalten die
historiola, die letzten beiden sind zwei aufeinander folgende Beschworungen.

Der Spruch setzt im ersten Abschnitt mit einer Gotterepiphanie ein. Diese geschieht
mit einem groflen Donnerschlag: Himmel und Erde zittern. Solche Gotterepiphanien
kennt man bereits aus den Pyramidentexten, wo durch ganz #hnliche Phrasen das
Erscheinen des (verstorbenen) Kénigs angekiindigt wird.?¢

Damit einher geht ein Wehklagen der Gotterneunheit, das wiederum durch die Jam-
merrufe der Isis ausgelost worden ist. Isis, hier noch nicht namentlich eingefiihrt, ruft
ihren Vater Erde (Geb) und ihre Mutter Nut (den Himmel) und Atum zu Hilfe, weil
ihr Sohn von einer Giftschlange gebissen worden ist. Nephthys ist zu diesem Zeitpunkt
bereits bei ihrer Schwester, um ihr Hilfe und Trost zu spenden.

Auf diesen Hilferuf hin hilt die Barke der Sonne an dem Ort an, an dem sie sich gerade
befindet. Der grofie Gott selbst erkundigt sich nach der Ursache fiir die Stérung und
wird von seinem Gefolge dariiber aufgeklért, dass Isis die Urheberin sei. Nachdem die
unspezifische Gruppe des Gefolges gesprochen hat, meldet sich Horus, der Altere, und
bittet Atum noch einmal personlich, gegen das Gift einzuschreiten.

Das geschieht auch, aber leider ist der Spruch des Gottes sehr stark zerstort. An die Be-
schworung des Giftes durch Atum schliet sich eine weitere Beschworung durch Selget
an, die inhaltlich gesehen zwischen priventiven Formeln der Selbstcharakterisierung'®”
und reaktiven Formeln wechselt. Leider ist von letzteren nur wenig erhalten. Am Ende
des Spruches befindet sich wieder eine Ritualanweisung.

154 Hinweis von Prof. Dr. H.-W. FISCHER-ELFERT.

155 vgl. Lerrz (1999), Taf. 4.

156 vgl. PT 337, § 549a; PT 509, § 1120a; PT 508, § 1110a; PT 472, § 924a; PT 627, § 1771b. Ich
danke Prof. Dr. H.-W. FISCHER-ELFERT fiir diese Hinweise.

157  Meine Zauberspriiche sind gegen den Himmel gerichtet, um die Gétter zu vertreiben...“
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Spruch 41

Belege: pBM EA 9997, 5,4-5,15
Ubersetzungen:  LEiTz (1999), S. 11-12.
Kategorie: reaktiv
Sprechhaltung(en):  appellativ-informativ
interpersonelle Form: 1:2:0

Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche: S. 67, 118, 135.

1 515 [..]7t nhp ® [...] dein [...] sprang.

2 ipw.tiw [...] Die Boten [...] @ (41,1)

3 5{6 [...] sdm mdw.wt=j ® Meine Worte werden gehort

4 jin Pth..] durch Ptah [und ...] @ (41,2)

5 b3 n(j) Raw ® [...] der Ba des Re:

6 h3wr.t]..] Zuriick, Grofle |...]

7 5{8 sdm mdw.wt=j ® Meine Worte werden gehort

8 jn Pth Nwn [..] durch Ptah-Nun [...]

) 5]9 hr-n-hr ® [...] Schrecken.

10 §p wiw3st|[..] Spei deine Flamme aus!

11 5’|1 ’[sdm mdw.wt]-j ® Meine [Worte werden gehort]

12z jn Jtmow Hrow-hknow [...] durch Atum und Horus-Hekenu [...]

13 5’|1 "mnmn-t ® [... und] du sollst dich wegbewegen.

12 mkwdnsjrsdm]..] Siehe, ich zog aus, um zu hoéren [...] @ (41,3)

15 5’|12 mt3w® mit dem Wind,

16 jrw kf3w=f 1 hftj© der sein Ansehen gegen den Feind einsetzt.

7 $p[..] Spei [aus ...]

18 5‘|13 gnn *® [...] miide.

19 5’|1 Y mk wd-~j sdm mdw.wt=j [...] Siehe, ich befehle, dass meine Worte gehort
werden.

20 3 §fsfowt® [...] groB an Charisma.

21 h3-tt3w]...] Zuriick! [Deine] Hitze [...] ®(41,4)

22 5’|1 * [sdm] mdw.wt=j ° Meine Worte [werden gehort]

25 jn Wnn-nfr nsw [...] durch Wennefer, den Kénig [...]
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@ (41,1) Vermutlich bezieht sich jpw.tj auf die Schlangen als Emissére der Goétter. Zu diesen
vgl. z.B. MEEKS (1971), S. 44 ff.

@ (41,2) Ich folge der Ubersetzung von LEITz (1999), S. 11 f., der jn als Priposition ansieht.
Alternativ konnte man darin auch das sdm.n-Perfekt des in Zaubertexten und anderen reli-
giosen Texten haufigen Verbums j ,,sprechen® erblicken.

@ (41,3) Im Gegensatz zu Z. 14 wird wd hier mit den laufenden Beinchen » determiniert.

Da ein sdm.n=f nicht passivisch sein kann und ein direktes Objekt fehlt, muss das Wort hier
»abreisen“ bedeuten.

@ (41,4) t3.w ,Feuer® konnte vielleicht auch zu t3-r>  HeiBmaul® zu ergénzen sein und als
Vokativ stehen.

Gliederung und Inhalt

Aufgrund des schlechten Erhaltungszustands der Kolumne kann {iber diesen Spruch
nur wenig ausgesagt werden. So, wie er sich heute darbietet, 148t er sich in mindestens
fiinf Strophen gliedern. Textformend ist der Gegenrefrain ,,Meine Worte werden gehort
durch ...“ Die Szenerie ist unklar. Es scheint jedoch keine historiola im engeren Sinne,
sondern eine Selbstcharakterisierung des Aktanten vorzuliegen. Sofern die Auffassung
des jn als Préposition richtig ist, beruft sich der Aktant auf die Gotter Ptah, Nun,
Atum, Horus-Hekenu und Wennefer, die seine Fiirbitten erhéren werden, um gegen das
Gift vorzugehen. Dieses wird direkt angesprochen und aufgefordert, zu verschwinden.

Zwischen Kolumne 5 und 6 in der Zidhlung von LEITZ (1999) fehlt mindestens eine
Seite, denn zum einen bricht der Spruch mitten im Text ab, zum anderen ist der
Vorlauf, den Spruch 42 auf der Statue des Djedhor hat, definitiv zu lang, um génzlich
auf Kolumne 6 Platz zu finden.

Spruch 42

Belege: pBM EA 9997, 6,1-6,17; Djedhor-Statue (Cairo JE
46341), 3. Sektion, § 5.
Ubersetzungen:  LEITZ (1999), S. 16-18, FISCHER-ELFERT (2005b), S.
54-56, JELINKOVA-REYMOND (1956), 70-77.
Kategorie: reaktiv
Sprechhaltung(en):  Szene 1-4: narrativ, ab Szene 5: appellativ-informativ
interpersonelle Form:  bis Vers 18: 0:0:3; 5.-7. Szene: 0:2:2; 9. u. 10. Szene:
1:2:0
Konversationsstruktur: dialogisch
Vergleiche: S. 7,58, 62, 67, 105, 108, 110, 116, 118 ff., 123, 125,
135, 139 f., 246, 271.

1 [brw sgb r-rw.t] © [Ein lauter Schrei war drauflen,
2 [jst 3s.t <hr> nhp r=f] ° als Isis deswegen losstiirzte.] @ (421)
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3 [jn Srk.t wr.t jw.t hr hrw 3s.t] © [Selget, die GroBe war es, die wegen des
Geschreis der Isis kam,

a [sTzs T hw.t <3.t] © indem sie sich an den ,,groflen Tempel*
wandte

5 [hr s32s sms.w prj jm=s] © wegen ihres dltesten Sohns, der von ihr
stammte,

=]

6]1 [dj=s G)mw T nb n(j) Hmn.w]®  wobei sie die Aufmerksamkeit @ (42,2) des
Herrn von Hermopolis erregte,]

7 T sdm ntr.w smsww ® damit die dltesten Gotter zuhorten.

8 dd.jn 3s.t ntr.t ® Da sprach die gottliche Isis:

° w3d n(.j) thn.t sp-2 * , Papyrussdulenamulett aus Fayence!
Papyrussidulenamulett aus Fayence!

w0 smysk wjn[jtjzj nb-r-dr] ° Mogest du mich [meinem Vater, dem

Allherrn] melden!“ @ (42,3)

11 [dd.jn nb-tm.w ds~f] ° [Da sprach der Herr der Menschheit selbst:]
12 [hrw jnd] Gf r-rw.t sb3{y.wt} * [Eine Stimme klagt] draufien am Tor,
- (42,4)
13 mjjdt M7 s3zs tkn jmof ® wie die eines Tierweibchens @ (42,5) "wegen

seines Sohnes, der angegriffen wurde. *(42,6)

1a hsf.()n Sj3 af’ [...]° Da erwiderte @ (42,7) Sia
15 [..wd3jbsk ..]° [... dich informieren ...]

16 [o.] {mw.t}(s3.t)~k ® ... deine Tochter @ (428),
17 psh.tw s3-sjn §pw-jb ® deren Sohn Horus von einer

,, Verblendet-von-Verstand“-Schlange @ (42,9)
gebissen wurde.

18 ntr <3 sn.n-f ds=f °® Der groflie Gott, er beschwor persénlich:

19 hsf mtfw.t ... m shm.t=s] ° »Das Gift soll vertrieben werden [aus seiner
Macht]!

20 [$p~k bBftg jr(.y) m bm.t-f] ® [Du sollst ausspeien, Feind, der in seiner
Unwissenheit gehandelt hat,)

21 6{4 wdj know m s3-s Hrow ® der ihrem Sohn Horus Schaden zugefiigt hat.

22 nnjsf.t=f nn try.t=f* Er hat keine Siinden, er hat keine
Verfehlungen,

23 mn h3b~[f ...] es gibt nicht [sein] Aussenden (7) [...]

22 [ §d mtw.t-k] © [...] [Nimm dein Gift fort!]

5. Szene — Parenthese

25 [k3]zk r b n(j) N>t wr.t ® [So musst] du @ (42,10) zur Erscheinung der
groBen Nut [sprechen], @ (42,11)

26 ntr.t m-ntrw ® der Géttin unter den Gottern,
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27 ddw (n)zk {s3} (b3) dd.w (n)-k die dir de(ine)n Ba geben @ (42,12), die dir

B ... ° (dein) [Er]scheinen geben,

28 6i6 [... nhb k37k mj nhb-k3.w] © [die deinen Ka ausstatten wie den der
Nehebka-Schlange.|

20 [j7] tm~k §d t3 mtw.t-k ® »|Wenn] du nicht das Gift von dir fortnimmst,

s0  shbh m h<w n(j) Hrw ® das in den Korper des Horus geglitten ist,

31 shibh] 6i7 [m hew n(.j) hrj-dm.t das [in den Korper des Gebissenen geglitten

§p-k] © ist, dann sollst du zu Grunde gehen]!*
- (42,13)
7. Szene — Parenthese

a2 [k37k r] bftj m-dj rmt ® [So musst du zum] Feind unter den Menschen
[sprechen],

33 d3y m-dj ntrw ® zum Widersacher unter den Gottern.
- (42,14)

32 s3w jbhwzk ttf mtw.t=k ® ,Nimm deine Zihne in Acht, schiitte dein
Gift aus!

35 dr tp-k GiS [nhm ph.tj~k] ° Abgetrennt soll dein Schidel werden,
[weggenommen deine Kraft!]

s  [sn]dsk n pn.w nryzk n pgg * Du sollst dich vor einer Maus [fiirch]ten, du
sollst dich dngstigen vor einem Frosch,

a7 nhd-k h3.t ms.w <w *® du sollst zittern vor den Kiiken des
“.w-Vogels,

as  h3°sk Sig [snbt.t] ® du sollst [das snbt.t-Tier] loslassen!

39 [rwjzk 1] j3.t shpr(.t) tj ° [Du sollst dich in den] Hiigel [zuriickziehen],
der dich hervorgebracht hat. @ (42,15)

20 nn[hp{t} 4 jtizk t3° Dein Vater Erde kann dich nicht [verbergen)],
- (42,16)

41 nn-wnt nsk mw.tsk db3.t ® deine Mutter @ (42,17) Ziegelstein existiert
nicht fiir dich!

4z bthtzk hrt3*® Du sollst von der Erde verschwinden,

43 6"1 ’ [mh.y~k hr mw] ° [du sollst im Wasser ersaufen],

a1 [sbjrk n &d [jw.t]zkn<d[...]* [du sollst zur Zerstiickelu|ng [gehen,] du sollst
zur Schlachtung [kommen!]

a5 sh3.tw-k pgs-tj hr -k ® Erinnert man sich deiner, spuckt man auf

deinen Namen! @ (42,18)

46 [mj] prj hr 6’|1 "[t3 t3 mtw.t dw.t] ° [Komm] heraus auf [die Erde, o verderbliches
Gift,

a7 [ntt mh<w nb n(j)] Hrw nhnw ®  das in jedem Kérperteil] des kleinen Horus ist!

a8 dj7j ‘nh[n msw ntrt] tn ® Ich will [den Kindern] dieser [Gottin] Leben
schenken. @ (42,19)

a9 {n} k3[nh] jm.jw j3wtzsn ® Dann kénnen die, die in ihren Hiigeln hausen,
[leben],
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50 nn phph 6’|1 nn ‘bhh ° ohne Herumkreisen, ohne Brennen,

51 [kbh mj] mw s3k mj [jnr] ° [kiithl wie] Wasser, starr wie [Stein]. @ (42,20)

s2 [dr] t3w=t ‘hm hh-t ® Deine Hitze [sei vernichtet], geloscht sei dein
Feuer

s3  m how nb n(j) 6’|13 mn msjn mn.t® im Kérper des NN., geboren von NN.!

sa [ ] sty wi.t ntr]tj sn.tj © [...] die beiden Schwestern, die Grofien, die
beiden [Géttinnen], die beiden Schwestern:

ss mjinml[.]r>{n}stn r-hn<=j * Kommt doch aus / als [...] euer Spruch
zusammen mit mir.

56 6’|14 jnk 3s.t mdw.t[...]zs ® Ich bin Isis, die spricht [...] ihren [...],

57 ddtt3wmns3sj Hrw° die meinem Sohn Horus Luft gibt.

ss m[k] psd.t h*m gmw ° Sie[he], die Neunheit @ (42,21) steht auf aus
der Mattigkeit,

59 [... hmsjl=<s>n hr 6"15 stzsn ® [sie setzt sich] auf ihren Platz! @ (42,22)

60 mk mn [msj.n mn.t] snb n mw.t=f * Siehe, der NN., [geboren von NN.], ist gesund
fiir seine Mutter @ (42,23)!

Nachschrift

61 dd mdw hr twt n(j) Jtm.w * Worte zu sprechen iiber einem Bild des Atum,

62 jrj m bt n(j) jmw ° das aus Dumpalmenholz gemacht ist,

63 [twtn(j)] Hr.w °® [einem Bild des| Horus,

ea  twtn(j) ""Sj3° einem Bild des Sia,

65 jTj m bt n(j)jsj ® die aus Tamariskenholz gemacht sind,

66 jwn wdn(.j) thn.t® einem S#ulen- oder Papyrusamulett aus
Fayence,

e  Tpy.t Srk.t® einer Statue der Selqet,

68  jrj m bt n(j) sd.t*® die aus Feuerholz besteht,

6o mnh m s§ hrijkjw ® mit dem Dechsel bearbeitet (?),

70 jnjw 6"1 "m sh.t snhm ® geholt vom Heuschreckenfeld, @ (42,24)

71 dj.tw r bhjn(j) s *® werde an den Hals des Mannes gegeben,

72 n.tj hrj dm.t m s§-m3°*® der unter dem Biss leidet; wirklich vorziiglich.
- (42,25)

@ (42,1) Die Ergéinzungen in eckigen Klammern erfolgen nach der Paralleliiberlieferung des
Spruches auf der Heilstatue des Djedhor, 3. Sektion, § 5'°®, verbessern jedoch offensichtliche
Schreibfehler dieser Version.

@ (42,2) Zu jn.w ,Aufmerksamkeit“ vgl. GUNN (1930), S. 151. Unter dem hw.t 3.t ist der
heliopolitanische Haupttempel zu verstehen.'®®

158 JELINKOVA-REYMOND (1956), S. 70-77.
159 Hinweis Prof. Dr. H.-W. FISCHER-ELFERT.
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@ (423) Eine Verbindung des w3d-Amulettes zu Thot stellt der Spruch TB 160 dar, in dem
vom Papyrusamulett gesagt wird, dass es Thot in der Hand hailt. Hier wird Thot offensichtlich
selbst mit dem Papyrusamulett gleichgesetzt. Man denke aber auch an die Formel Hr.w Hr.w
w3d n(.j) Shm.t, die z.B. in den Schutzspriichen des pSmith vorkommt. Zu dieser Formel vgl.
a. FLESsA (2006), S. 17ff.

@ (42,4) sb3: Der Papyrus schreibt sb3y.wt und determiniert das Wort mit §x und i Jedoch
muss hier sicher sb3 ,,Tor“ emendiert werden.

@ (42,5) Ich folge der Lesung von MULLER (2003), S. 530, da $dj nicht mit der Haarlocke de-
terminiert werden kann.'®® Zu jd.t vgl. COLLOMBERT (1995), S. 205-8, und VERNUS (2006).
Im Gegensatz zu MULLER (2003) ist in der kleinen Lakune nach jd.t aber sicher nicht
jw zu erginzen, sondern der waagerechte Strich unter dem Tierdeterminativ nach jd.t als
Préposition n aufzufassen, die hier kausal zu iibersetzen ist. An dieser Stelle steht auf der
Statue des Djedhor die Praposition r, durch die ebenfalls ein Kausalzusammenhang, namlich
,betreffs ihres Sohnes*, hergestellt wird.

@ (42,6) Ein weiteres Problem, das die vorangegangenen Bearbeiter iibergingen, ist die Uber-
setzung von tkn. Nach Auskunft des Wb V, 333,10-335,12, bedeutet tkn ,sich ndhern®, ist
also ein intransitives Verb und wird im Agyptischen i.d.R. mit Pripositionalobjekt gebildet.
Dabei bedeutet tkn m ,sich jemandem ndhern“, aber auch ,,jemanden angreifen“, wobei der
Angegriffene nach m erscheint. tkn in der Bedeutung ,, wegtreiben* wird vom Wb gar nicht
gefiihrt, jedoch von HANNIG (1995), S. 941, gelistet. Er gibt dafiir die Konstruktion tkn r-
bnr oder tkn hr an. Daher halte ich die Ubersetzungen von LEITz (1999), S. 16,'®' und
MULLER (2003), S. 430,'? fiir unzutreffend. Nun kann das Agyptische aber auch intransitive
Verben ins Passiv setzen (vgl. GARDINER (1957), § 376), muss danach jedoch ein resumptives
Element anfiihren, das hier durch das Suffixpronomen nach jm gebildet wird. Somit bezieht
sich ~f weder auf die Tiiren noch auf die Stimme, sondern auf s3-s. Die Variante der Statue
Djedhor, die jm=s schreibt, lédsst sich ebenfalls als resumptives Element erkldren: Dort ist
das Partizip als Aktiv aufgefasst worden und das Suffix bezieht sich dann logischerweise auf
das Muttertier, dem sich das Junge hilfesuchend ndhert. Wie in Z. 6,5 weist die Statue damit
die grammatikalisch einfachere Variante auf. Somit heifit die Ubersetzung des Textes auf der
Statue: ,Eine Stimme klagt drauflen am Tor wie die eines Tierweibchens in Bezug auf ihren
Sohn, der sich ihr nihert* und die der Papyrusversion: ,,[Eine Stimme klagt] draulen am Tor
wie die eines Tierweibchens wegen ihres Sohnes, der angegriffen wurde.“

@ (42,7) Die Verbesserung der initialen sdm.n=f Form zu sdm.jn-f orientiert sich an der
Parallele auf der Djedhor-Statue. Dort ist diese Stelle leider ebenfalls schwer beschidigt,
jedoch kann dort noch wd3 jbzk gelesen werden, das in der Lakune stand und das ich dem
nichsten Vers zugeschlagen habe. Das Vokabular erinnert an das Briefformular.'%

160 Die von JELINKOVA-REYMOND (1956), S. 74, Anm. i, vorgeschlagene Lesung des sehr seltsamen
Zeichens auf der Statue Djedhor als Skorpion (d3r.t), sowie die von ihr vorgenommene Ergénzung (psh
oder ddb, vgl. JELINKOVA-REYMOND (1956), S. 75, Anm. 7, scheiden jetzt aufgrund der hier vorlie-
genden Parallele aus, da eine versehentliche Auslassung desselben Verbums auf zwei unterschiedlichen
Textzeugen unwahrscheinlich ist. Also muss man auf der Statue des Djedhor ebenfalls jd.t lesen.

161 ... like that (of the) woman saving her son, after he has approached it*.

162 [Da sprach der Allherr selbst: Eine traurige Stimme] ist vor der Tiir, wie die eines Tierweibchens,
deren Sohn davon vertrieben / weggestoBen wird“.

163 Hinweis Prof. Dr. H.-W. FISCHER-ELFERT.

250



6.3 Die Schlangenspriiche des Neuen Reiches

@ (42,8) Die Handschrift des Pa%yr_us unterscheidet s3.t und mw.t nur marginal durch die
Setzung eines Determeinativs Q bei mw.t, daher kommt es leicht zu Verwechslungen (z.B.

auch in Vers 41 und 60).

@ (42)9) §p.w-jb ist sicher kein Gattungsbegriff, sondern ein sprechender Schlangenname, der
sich aus $p ,,blenden, blind sein* und jb im Sinne von Verstand zusammensetzt. Der erste Teil
des Kompositums kénnte auch von $pt ,drgerlich sein® (Wb IV, 453,10-16) hergeleitet sein,
doch wird dieses Wort zumeist mit dem Kugelfisch Q determiniert.

@ (42,10) k3~-k wird nach GARDINER (1957), §§ 436-7 als Parenthese gebraucht. Daher ist der
Satz m.E. als Aufforderung an den Aktanten zu verstehen, der den Spruch an Atums statt
sprechen soll. Der néichste Satz fithrt dann die wortliche Rede fort. Anders LEITZ (1999) und
FISCHER-ELFERT (2005b), S. 55. Die Ubersetzung LEITZ'* ist m.E. also aus grammatika-
lischen Griinden abzulehnen. Die Ubersetzung von k3-k'%® bei FISCHER-ELFERT leitet sich
von der Bedeutung k3j ,,denken, an etwas denken® ab.

@ (42/11) Verbal hat ‘h® n 4+ Gottesname die Bedeutung ,steht fiir, ist eine Manifestation
des Gottes XY*“. Evtl. liegt hier eine Substantivierung dieses Begriffes vor, so dass sich das
Fehlen eines Determinativs in der Papyrushandschrift erkldren wiirde. Zu “h® n in dieser
Bedeutung vgl. SAUNERON (1989) und vON LIEVEN (2004), S. 156-172. Der Papyrus schreibt
den Gottesnamen, den ich mit FISCHER-ELFERT (2005b) als solchen identifizieren méchte, wie
das Wort n>.t ,Stadt® SI' Vgl. hierzu auch PT 587, § 1595b+1596b und Edfu I 559. LEITZ

(2002), Bd. 3, S. 538, fithrt Nw.t wr.t als besondere Form der Nut auf, allerdings nicht in der
vorliegenden Schreibung. Daneben gibt es noch eine Géttin N>.t wr.t ,die grofie Stitte«®C,
die in CT 467, V 370 ¢, CT 468, V 383 b und im TB 110 erwdhnt wird. Auflerdem ist N°.t
wr.t eine Bezeichnung fiir Tanis.'%” Statt Nw.t wr.t schreibt der Text der Statue des Djedhor
tp.t, wohl, trotz des fehlenden Determinativs, gleichzusetzen mit der Urédusschlange.

@ (42,12) Meine Verbesserung zu dd n-k erfolgt aus grammatikalischen Griinden. Die Statue
Djedhor zeigt die g_rammatikalisch einfachere Variante dj b3.w-k dj b=k nhb k3-k mj
Nhb-k3.w, der die Ubersetzungen LEITZ’ und FISCHER-ELFERTs folgen.

@ (42,13) Die Erginzungen, die LEITZ (1999) und FISCHER-ELFERT (2005b) anhand der Pa-
rallele auf der Statue des Djedhor vornehmen, sind fiir die Liicke definitiv zu lang. Daher
muss die Papyrusversion kiirzer gewesen sein. Die vorgeschlagene Ergidnzung fiigt sich gut in
die Lakune ein.

@ (42,14) Wieder eine Parenthese wie oben.

@ (42,15) Wie MULLER (2003) anmerkt, muss hier Partizip + enklit. Personalpronomen vor-
liegen. Da j3.t eigentlich ein Femininum ist, ist an hpr die Femininendung zu ergénzen. Evtl.
ist sie aufgrund des folgenden tj ausgefallen.

@ (42,16) Der Inhalt des Verses ist durch die Parallele auf der Statue Djedhors bekannt. Die
Frage ist nur, ob in der Lakune das Verbum hp gestanden haben kann, wie in der Paralle-
le, oder ob, aufgrund der auf die Lakune folgenden Zeichen, nicht ein anderes Wort ergénzt

werden muss, dessen letzter oder vorletzter Radikal o ist.

164 May you speak of the raising of the great uraeus*.

165 Du sollst auf die ahau-(Schutz-)schlange von Nut, der grofen Gottin gefasst sein®.
166 Lerrz (2002), Bd. 3, S. 522.
167 Lrrrz (2002), Bd. 3, S. 522.
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@ (42/17) vgl. ®(42,8). In Vers 41 steht eindeutig mw.t, was als Gegenstiick zu jtj im voran-
stehenden Vers auch zu erwarten war.

@ (42,18) Wortl. ,,Wirst du erinnert, wird auf deinen Namen gespuckt.

@ (42,19) Der Einwand von MULLER (2003), dass hier ntr.t und nicht Srk.t zu ergénzen sei,
ist sicher richtig.

@ (4220) Gegen MULLER (2003), der vorschligt, in k3 eine Schreibung fiir kjwj ,,andere® zu
sehen, folge ich den Ubersetzungen von LEITZ (1999) und FI1SCHER-ELFERT (2005b) und tilge
das n vor k3.

@ (42,21) Vor der ':1:]':1 erlauben die Spuren m.E. die Lesung als psd.t.'%®

@ (42,22) Den Ergénzungs- und Ubersetzungsvorschlag von MULLER (2003) [kms]-n hr s.t=sn
»oiehe, die Gotter stehen starr, wir setzen uns an ihre Plitze* ergibt m. E. keinen rechten Sinn,
will man in einem Zauberspruch auflerhalb von Goétterbedrohungen doch sicher nicht das
Anhalten des Sonnenlaufs bezwecken. Von daher ist die Ubersetzung von FISCHER-ELFERT
(2005b) vorzuziehen. Auflerdem muss in der Liicke mehr als nur hms gestanden haben, da
sie fiir das Verbum alleine zu lang ist.

*(42,23) vgl. @ (42,8).

@ (42,24) Zur Lesung sh.t snhm vgl. QUACK (2011), S. 414. Das Heuschreckenfeld kommt
auch im pBrooklyn 47.218.84, x+4,5 u. x+5,2 vor. Vgl. hierzu auch MEEKs (2006), S. 67 f.,
Anm. 116.

@ (42,25) Die Nachschrift enthélt eine Passage, in der die Wérter nicht eindeutig zu iden-
tifizieren sind und die daher uniibersetzt gelassen wurde: mnh m s§ hr jkj LEITZ sieht in
mnh wohl das Verbum (Wb II, 87,8-10), wihrend FISCHER-ELFERT (2005b) offensichtlich
von Wb II, 84,13 ausgeht. Keiner der beiden iibersetzt das Folgende. LEITZ (1999), S. 18,
Anm. 108, schliagt vor, s§ mit Wb III, 482,15 , Tiirschwelle* zu verbinden. Evtl. sei das Bild
der Selqget dariiber aufgehidngt worden, um Schlangen vom Eindringen ins Haus abzuhalten.
Die Ubersetzung der darauf folgenden Adverbiale hr jkj lassen alle Bearbeiter und Rezensen-
ten offen. Im Wb findet sich nur ein einziges Lemma (Wb I, 136,17), das jkj nahe kommt. Es
scheint ein Gerét zu bezeichnen und ist nur zweimal in einer Inschrift aus dthiopischer Zeit
belegt.

Gliederung und Inhalt

Dieser Spruch hat eine Parallele auf der spitzeitlichen Statue des Djedhor,'%? die hier
zur Erginzung der fehlenden Teile herangezogen wurde. Auf dem Papyrus ist der An-
fang des Spruches verloren, jedoch erfahren wir ihn auf der Statue: Ein lautes Geschrei
erregt die Aufmerksamkeit der Isis, die, wohl als sie das Ungliick gewahrt, ebenfalls in
Klagen ausbricht. Selget ergreift darauthin die Initiative und geht zusammen mit Isis
zum groflen Tempel von Heliopolis, wo sie sich von Thot beim Allherrn anmelden las-
sen. Hierin spiegelt sich der realweltliche Ablauf einer Audienz bei einer hohergestellten

168 vgl. Lerrz (1999), Taf. 3, 13.
169 JELiNkOVA-REYMOND (1956), 3. Sektion, § 5.

252



6.3 Die Schlangenspriiche des Neuen Reiches

170

Person, #hnlich, wie man es auch in Gebeten aus dem mesopotamischen Raum* " oder

im Totenbuchspruch TB 125'"! findet.

Daraufhin tritt der Allherr selbst auf, dem die Klagen der Isis schon zu Gehor gekom-
men sind. Offensichtlich erkundigt er sich, was passiert ist. Leider ist der Spruch an
dieser Stelle auf beiden Texttragern zu zerstort, um den Zusammenhang genau zu re-
konstruieren. Jedoch erscheint Sia, die personifizierte Erkenntnis des Schopfergottes,! ™
der wohl den Allherrn darauf hinweist, dass dessen (Enkel)tochter Isis wegen ihres ge-
bissenen Sohns Horus besorgt sei. Als Verursacher wird eine Schlange genannt, die den
sprechenden Namen ,,Verblendet von Verstand“ (§p.w-jb) tréigt. Isis dauert den grofien
Gott, der das Schlangengift beschwort. Interessanterweise sind in diese Beschworungen
zweimal Parenthesen eingeflochten, die sich offensichtlich an den menschlichen Magier
wenden (in der 2. Person), beide Male mit der Partikel k3 eingeleitet. Im Verlauf der
Beschworung wird die Schlange aufgefordert, ihr Gift fortzunehmen. Sollte sie dieser
Aufforderung nicht nachkommen, wird ihr mit ihrem Untergang gedroht. Diese Dro-
hung ist verbunden mit einer Ridikiilisierung der Schlange,'” die sich vor ihrer eigenen
Beute fiirchten soll. Thr wird auflerdem ihr angestammter Lebensraum entzogen. Die
Drohung gipfelt in dem Wunsch, die Schlange moge ertrankt oder geschlachtet wer-
den.'™ Die Erinnerung an die Schlange ist nur mit Spott verbunden. Hingegen wird
fiir den Fall, dass das Gift den Korper des Gebissenen wieder verlisst, in den es ja
unwissend hineingeglitten ist, versprochen, dass die Kinder der Giftgottin (in der Va-
riante auf der Djedher-Statue als Selqet angesprochen) am Leben bleiben diirfen und
als harmlose Wesen friedlich in ihren Hohlen wohnen kénnen.

An die Beschworung des Sonnengottes schliefit sich ein kurzes Statement der beiden
Gottinnen an. Jedoch spricht offensichtlich nur Isis, die ihrem Sohn Luft zufichelt und
feststellt, dass die Neunheit, die wohl in Lethargie verfallen war, nun wieder aktiv
wiirde. Abschlieend wird die Gesundheit des menschlichen Patienten konstatiert.

Die Ritualanweisung nennt die Statuen der im Spruch vorkommenden Gotter, die
aus unterschiedlichem Holz angefertigt werden miissen. Isis wird dort allerdings nicht
erwihnt, Thot, der im Spruch ja als ,Papyrusamulett aus Fayence“ angesprochen
wurde, wird offensichtlich durch ein solches ersetzt. Die Statue der Selget soll aus Feu-
erholz angefertigt und in irgendeiner Form bearbeitet werden. Wie, ist leider aufgrund
der schweren Verstindlichkeit des Textes unklar.!”™. Zudem soll das Holz von einem
bestimmten Ort (dem , Heuschreckenfeld“) herbeigeholt werden.

170 GRONEBERG (2004), S. 33 fF.

171 Vgl. die Ubersetzung bei HORNUNG (1990), S. 243 f., Vers 205-219.

172 Mgeks (1971), S. 59.

173 FiscHER-ELFERT (2005b), S. 140.

174 Zum Ertranken als Strafe vgl. QUACK (2001), S. 8 ff., und Grimm (1989), S. 111 ff.

175 FiscHER-ELFERT (2005b), S. 59, nimmt an, dass die Figur mit einem Dechsel bearbeitet werden
musste, LEITZ (1999), S. 18, {ibersetzt das fragliche Wort mnh mit ,,to be tied to“ und denkt daran,
dass die Figur in der Tenne aufgehédngt wurde, um Schlangen zu vertreiben.

253



6 Katalog der Spriiche

Spruch 43

Belege: pBM EA 9997, 6,17-8,15
Ubersetzungen:  Leitz (1999), S. 19-21; Fi1sCHER-ELFERT (2005b), S.

56-59.
Kategorie:  reaktiv

Sprechhaltung(en): narrativ, 5. Szene appellativ
interpersonelle Form: 0:0:3
Konversationsstruktur: dialogisch
Vergleiche: S. 58, 67, 105, 109, 116, 118, 120 f., 123 f., 140 ff.

1 6"17 ky > Nb.t-hw.tj.jn 3s.t ® FEin anderer Spruch: ,Nephthys*, sagte Isis,

2 dj-t 7i1 shy.wnj3 ® ,mogest du veranlassen, dass die Gehorlosen
zuriickgewiesen sind,

3 sdmy.w n.w dw.w jb ® die, die (nur) auf die Boswilligen héren,

* ohne die Worte aus dem Mund der Isis zu

verstehen!“ @ (431)

2. Szene

5 jw hrw Hrow 7i2 hr wd.t dnjwt ® Die Stimme des Horus stiel ein Klagegeschrei
aus,

pr.y 3s.t Nb.t-hw.t “wjzsn hw=[sn]® so dass Isis und Nephthys herbeiliefen, wobei
ihre beiden Arme flatterten. @ (43,2)

nn ‘rkw mdw.t m r> n(.j) 3s.t

IS

=]

7 ptrijrk s3-j Hrw ® ,» Was ist denn, mein Sohn Horus?“ @ (43,3)

s dd.jn Hrwn 7]3 3s.t® Da sprach Horus zu Isis:

9 jink pw jb3 m jn.t ® »lch bin’s; der herumtollte im Wadi,

10 hntjhww now d3m=-[j] ® zusammen mit den Kindern [meiner]
Altersgruppe.

11 [jw h3j]lnzj m n3 jnj.w hnm<s>.w=j [Ich stieg hinab] in das Minz-Kraut, @ (43,4)

hr-s3-j ¢ meine Freunde waren hinter mir,

12 7i4 dgs.n=j hr sd n(.j) nbs.tj * und ich trat auf den Schwanz einer
nbs.tj-Schlange. @ (43,5)

13 sbh.nsf r-jmlwtjny rdlwj~j ¢ Als sie zwi[schen] meine [Fiile] gekrochen war

14 wnhn-f hr sh=j * und sich um meinen Zeh gewickelt hatte,

15 7i5 mtw.t-f tkn jm=j ® drang ihr Gift in mich ein,

16 mj gs {REw}<Hp.j> mjsd < *® wie das Flielen der Flut, wie ein
Dammdurchstich. «(43,6)

17 min hSw=j bd§ “t=j hr nrw ® Seht, mein Koérper ist matt, meine Glieder
zittern,

18 7i6 jbzj nn sw m-hnw h.t=j ® mein Herz ist nicht mehr in meinem Leib!“

19 ddjn 3stntrt® Da sprach die gottliche Isis:

20 mjn jrf snovw ntrow ® ,2Kommt doch, Entourage der Gotter,
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21 Smoww ntrowt ® Entourage der Go6ttinnen!

22 7{7 mj.[n jrf sn] R%w sn.t Rew ® Komm [doch, Gefihrte des] Re, Gefiihrtin des
Re! @ (43,7)

23 m33-njjr.t r Hrow ® Lasst uns sehen, was Horus widerfahren ist!

24 s‘nh=tn s3 Wsjr ® Moget ihr den Sohn des Osiris beleben!“

25 mk sp 2jin Nj.t* ,»Sieh doch, sieh doch!“ sprach Neith.

26 78 ptr[sp 2j.n] Srk.t © »Schau doch, [schau doch!“ sprach] Selget.

27 msnd n-hrzk s3-n [Hrw] © Hab keine Angst, vorwirts, unser Sohn
[Horus!]

28 nn hftjjs hry swrzk® Das ist kein Feind, der sich gegen dich
geriistet hat, @ (43,8)

20 mn jpw.tj ntr 7{9 js p[...] © kein Gotterbote, der [... gegen dich!]

30 hr-k m wd3 snb ® Dein Gesicht sei in Heil und Gesundheit!

a1 dj{t}sn s3.w [h3]7k [r] snb-k ® Wir wollen das Schutzamulett des [...] auf

dich geben, so dass du gesundest. @ (43,9)

10 )

32 §p~t mtw.t jrw m hm.t 7" s Fliele aus, Gift, das aus seiner Unwissenheit

heraus gehandelt hat,

s [n.tj m h<w n(j) Hrw] s3 Wsjr ® [das im Leib des Horus], des Sohns des Osiris
ist.
34 §p~t mtw.t jrw m hm.t=s ® Fliee aus, Gift, das aus seiner Unwissenheit

heraus gehandelt hat,
a5 M.t mhiwn(j) mn[msjin] mn.t® dasim Leib des NN., [geboren von NN.], ist.

3¢ hmh3 7’|1 "nn db[n ... hr]-j ® Weiche zuriick ohne zu zir[kulieren ... wegen)]
mir!

s7  jwzt hrtj bhan[.tj ...]* Du bist niedergeworfen, [du bist] zerschnitten
),

s shr.n tw Nj.t msjn R[.w]° weil Neith, die von Re Geborene, dich
niedergeworfen hat,

so  [njk]nss njk n=s als sie ihren zu Bestrafenden [bestrafte].

7,12

40 | <s>swnz[s tj m] hk3wwzs mnly [Sie] <be>straft [dich durch] ihre
* wirkméchtigen Zauberspriiche,

a1 [.]zs {i33dw{t} jn Srk.t® sie [...] die Wut /Wiitenden* sprach Selget

a2 m 3h.ww 7’|1 ‘tpwriss® mit ihren Zauberformeln, die auf ihren
Lippen sind.

a3 ms.w Hrw hr s3w=-t ® Die Horuskinder bewachen dich,

42 shmwnjdtssn® die (dich) weichen lassen vor ihren Hiigeln.
*(43,10)
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hmy=-t " hmy-t htht-t *

a5 Du sollst weichen, du sollst weichen, du sollst
umkehren,

46 shtht tj 3s.t ntr.t ® weil die gottliche Isis dich umkehren lésst,

a7 hsf.n tw ntrow jpw ® nachdem dich diese Gotter abgewehrt haben,

a8 jT.jw sbh.wt 7"15 st3w *® die Wichter der geheimen Tore!

a9 j;pt tj hm.n tw Nb.t-hw.t ® Kehr doch um, nachdem Nephthys, dich
vertrieb,

50 nb.t s§w mnh mdw.t * die Herrin der Schrift mit machtvollen

51

52

53

54

55

56

57

58

bhn.nzs [..Jn=zs Sf tj mjwy=s ®

jw shritw=t n j3.t=s [..]
¥ nhmeosn [j3.4] ©

nhm.n RSw msdr-t ®

[.]

8i3 gnn[..]2t mj hnk.t ®

bg [..]
8i4 mn msj.n mn.t[...]

Worten,

nachdem sie dich bestrafte und [...] mit ihrem
[7]. = (43,11)

Du wirst niedergeschlagen an ihrer Stétte |...]
Sie sollen fortnehmen [(deinen) Zorn],

nachdem Re dein Gehor weggenommen hat.
*(43,12)

miide [...] dein [...] wie Bier,

[...] trige @ (43,13)

NN., geboren von NN. [...]

@ (43,1) Zur Konstruktion vgl. ERMAN (1933), § 342 und GARDINER (1957), § 315.

@ (43,2) Die Lakune nach dem ausfiihrlichen Determinativ von hw ist gerade mal grofi genug
fiir das Suffixpronomen 3. P. Pl

@ (43,3) jrk ist iiber der Zeile nachgetragen.

@ (43,4) LEITZ (1999) setzt in Anm. 119 jnjw mit nj3j3 gleich, das von LONG (1984), S. 145-59,
mit der wilden Minze identifiziert wird. Es kénnte auch mit der in Eb § 725 (= pEbers 88,2)
genannten Pflanze (jnjw) zu verbinden sein sein, auch wenn diese von GRAPOW/VON DEINES
(1959), S. 36, mit dem jnj.t-Teil der Dattel oder des Flachses identifiziert wird.

@ (43,5) Die nbs.tj-Schlange ist nur hier belegt. Auf dem Schrein Louvre Inv. E 25485, Z.
2 wird eine msb.tj-Schlange erwahnt, die vielleicht mit der hier genannten nbs.tj-Schlange
identisch sein konnte, sofern eine Wurzelmetathese angenommen werden darf. Nach LEITZ
(1999), S. 19, Anm. 111, handelt es sich bei der Wurzel nbs /nsb vermutlich um eine Ableitung
von 3sb. Zum Wechsel von 3 und n vgl. WATSON (1980), S. 41-57.

@ (43,6) LEITZ liest r wnm [...] anstatt r-jm. M. E. muss hier jedoch eine Priposition gestan-
den haben, um die Logik der Erzdhlung zu bewahren.

@ (43,7) Meine Ergéinzung beruht auf der Annahme einer parallelen Satzbildung. Sollte die
Ergénzung sn n(.j) Rw richtig sein, dann hétten wir hier vielleicht Orion und Sothis (Sirius)
als Anfiihrer der krankheitsbringenden Dekane vor uns,'”® die von Isis um Hilfe angerufen

176 Miindlicher Hinweis von Prof. Dr. H.-W. FISCHER-ELFERT. Zur Dekanmelothesie vgl. LEITZ (1995),
S. 39 ff.
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werden. Vielleicht muss man aber auch sn.wt n.t R® lesen. Diese, mit dem Sonnenauge iden-
tifizierbare Géttin,'”” wiirde gut in den Kontext passen.

®(43,8) Zu dieser Ubersetzung vgl. auch QUACk (2011), S. 414.
@ (43,8) Ergiinzungen nach QUACK (2011), S. 414.

@ (43,10) shm 1 bedeutet nach Wb IV, 215,3,  weichen lassen vor“. Ob sich das Suffixprono-
men 3.P.pl. auf die Horusséhne bezieht, muss offenbleiben, da mir bislang keine Verbindung
der Horussohne zu ,,Hiigeln“ bekannt ist.

@ (43,11) bhn heit auch ,briillen“, insbesondere mit dem vorhandenen Determinativ ﬁ

Vielleicht ist jwj mit jwy.t ,Klage“ zu verbinden?

@ (43,12) Die Wegnahme der Ohren ist, wie das Abschneiden der Arme und Beine, auch eine
Strafmafinahme an Schlangen im Brooklyner Schlangenbuch, vgl. pBrooklyn 47.218.48 + 85,
5,9-13.

@ (43,13) bg kann vielleicht mit dem Wort b3g ,gerinnen® (laut HANNIG (1995) auch vom
Bier) oder mit b3gj ,miide sein“ verbunden werden.

Gliederung und Inhalt

Zu Beginn steht ein Ausspruch der Isis, die von ihrer Schwester Nephthys verlangt,
diejenigen, die nicht auf ihr Wort héren wollen, sondern den Ubeltitern Gehor schen-
ken, zuriickzuweisen. Dieser Ausspruch soll offensichtlich weiteren Attacken vorgreifen,
damit so etwas, wie es in der folgenden historiola erzéhlt wird, nicht wieder geschehen
kann.

Die Geschichte setzt unvermittelt nach dem ersten Satz ein, der mehr oder minder
zusammenhanglos steht. Horus ruft um Hilfe. Die beiden besorgten Erzieherinnen,
Mutter und Tante, eilen herbei und fragen ihn nach der Ursache. Horus erzihlt von
einer Situation, wie sie alltdglicher nicht sein konnte: Beim Spielen im Wiistenwadi sei
er ins Gestriipp getreten und von einer Schlange gebissen worden. Klagend schildert
er die Symptome der Vergiftung. Isis ruft daraufhin den Hofstaat des Re zu Hilfe,
insbesondere aber die Gefiihrtin des Re (und vielleicht den Gefiihrten des Re?). Diese
ist vermutlich Maat, die es doch wiederherzustellen gilt.

Diese folgen der Aufforderung, worauthin Neith und Selget Horus beruhigen und das
Gift beschworen. Es wird aufgefordert, den Korper des Kranken zu verlassen. Als
Schutzgotter werden Isis, Nephthys und Re angerufen. Der Kranke wird mit Horus,
dem Sohn des Osiris gleichgesetzt. Leider ist die achte Kolumne des Papyrus so stark
beschidigt, dass der Zusammenhang nur erraten werden kann. Doch offenbar setzt sich
die Beschworung der Selqet fort, die zusammen mit Isis Heilung verspricht.

177 Lerrz (2002), Bd. 6, S. 364.
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Spruch 44

Belege: pBM EA 9997, 8,4-8,15
Ubersetzungen:  LEITZ (1999), S. 19-21; FISCHER-ELFERT (2005b), S.

56-59.
Kategorie: reaktiv

Sprechhaltung(en):  appellativ-informativ
interpersonelle Form: 1:2:0
Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche: S. 67, 142.

1. Abschnitt

1 [ky r°] nb.t 3h-bj.t j.n Srk.t ® [Ein weiterer Spruch] (44,1) ,Herrin von
Chemmis“, sprach Selget.

3 8i5 dd~j m nb.t Kpn.t 3s.t * »1ch will zusammen mit der Herrin von
Byblos, Isis, sprechen:

a mj 3s.tj m-h3.t mhfy.t] ° JKomm doch eilends, vor dem Nordwind [...]*

5 [..]° [...]

6 8i6 m33 tw [...] Es sollen dich sehen [...]

7 [...] msw ® Es sollen [...] die Kinder,

8 [d.w t3wnnt hr[..]° die dem Luft [schen]ken, der auf [...] ist.

B [-.]° [...]

10 8i7 g3y hty.t ...] Verengung der Kehle [...] @ (44,2)

11 rn[.w] m mdw-ntr ® [...] die Namen mit Hieroglyphen,

1z [.]° [...]

13 snhef L] Er wird beleben [...]

8,8 .

14 | m)[] []

15 [..]itk Hrwnng ° [...] Horus doch fiir das Leben! @ (44,3)

16 mk s3wntrw [...] Siehe, die Schutzamulette der Gotter |...]

T o [..] & (44,4)

18 [mb ° [Jebt. = (44,5)

19 mtw.tmj[prj hr]t3°® Gift, komm, [komm herauf zur] Erde.
o (44,6)

20  jnk Srk.t[...] Ich bin Selget!

21 8"10 [--] [...] *(44,7)

22 [..]n3y r>[m]mn=f* [...] sind (7) Spriich(e) [in] seinem Namen

23 1n(Jj) [... ..]ntw=f mt3 ntr[..] des ,er wurde [...] im Gottesland“. = (44,8)

24 8"11 [-] [...]

25 mwp.twe[..]drwtsAf*® am Scheitel des Einzigen (7) [...] seine Hénde.
*(44,9)
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26 8’|12 s[wr] jn [hr.j]-dm.t ® Werde vom Gebissenen getrunken. @ (44,10)
27 jnj §m[n(.j) s3] s3.t=f nd.tj "m(j) Man bringe ein Gotterbild [des Sohns] seiner
[jti=f ...] Tochter, des Schiitzers [seines Vaters (?)]

*(44,11)

P [nicht lesbar],

20 Srk.t Hw.t-Hrw ® Selqet, Hathor,

so  mb.t Kpn.t 3s.t® die Herrin von Byblos, Isis,

31 Nb.t-hw.t ® Nephthys,

32 [..]° [...] *(44,12)

33 8’|14 mntjw sw * [...] mit getrockneter Myrrhe.

sa  [dj.tw] r Bhy [n(j) hr.j-dm.t] ® [Werde] an die Kehle [des Gebissenen
gegeben]

s mn (j)mjw-ht[...] Es gibt nicht das Gefolge (7) [...]

s T ntrw ® [...] die Gétter.

37 dj.tw hft-hr=s ®

ss  [snb] sw hr-<*

Werde davor gegeben
Er ist auf der Stelle [gesund].

@ (44,1) An dieser Stelle sind noch eindeutige Spuren von einem rubrizierten | sichtbar. ky

r> fiillt die Lakune exakt aus.

@ (44,2) LEITZ setzt hier das Verbum g3w ,,verengen® an. Aufgrund des fehlenden Kontextes
muss eine Entscheidung offen bleiben.

@ (44,3) Mit grofler Wahrscheinlichkeit handelt es sich um einen durch jrk verstirkten Im-
perativ, da der Papyrus die Verstdrkungspartikel in Aussagesétzen i.d.R. jrf schreibt (vgl.
2,11+16).

@ (44,4) Nicht lesbare Spuren.

@ (44,5) Vor & ist das untere Ende eines hohen Zeichens zu sehen, dariiber das linke Ende ei-
nes langen Strichs, der sich zu ~ ergénzen ldsst. Daher liegt eine Lesung als “nh nahe.

@ (44,6) Die Ergiinzung erfolgt nach 4,6.
@ (44,7) Unlesbare Spuren am Zeilenanfang.

@ (44,8) Die Lesung und Ubersetzung ist aufgrund der starken Textzerstorung sehr unsicher.

@ (44,9) LEITZ (1999) transliteriert Qa\l T - Statt

@ (44,10) Ergénzung von LEITZ (1999), Taf. 8.

| T steht aber | T

@ (44,11) Die Ergéinzung wiire vom Platz her durchaus méglich, ob sie zutreffend ist, muss
aber offen bleiben. Jedenfalls leitet die Passage eine Aufzihlung verschiedener Gotter ein, die
als Bild herbeigebracht werden sollen.

®(44,12) Am Anfang der Zeile ist noch §- zu erkennen, von LEITz (1999) filschlich als
nw-Topf gelesen.
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Gliederung und Inhalt

Der Spruch enthilt eine Beschworung, die Selket ausspricht. Sie redet die ,,Herrin von
Chemmis®“ an, die um Hilfe fiir den kleinen Horus gebeten wird. Der Spruch liest
sich wie eine Alternative zum vorangehenden und nennt das (fast) gleiche gottliche
Personal.

Er wurde wie schon die meisten der vorangehenden iiber Gotterbildern rezitiert. Ge-
nannt werden Selqget, Hathor, die Herrin von Byblos!"®, Isis und Nephthys sowie ,,der
Schiitzer seines Vaters“, womit vermutlich Horus gemeint ist. Durch die Zerstérung
geht nicht klar hervor, ob weitere Gotter aufgezéhlt wurden. Jedenfalls wird dem Ge-
bissenen etwas an die Kehle gelegt, evtl. eine Halsbinde, auf der die Gotterbilder mit
myrrhenhaltiger Tinte aufgemalt sind.!””

Diesem Spruch folgt in der Handschrift ein weiterer, von dem bis auf die Uberschrift
ky 1> und das erste Wort, mk.t (?),!% nichts erhalten ist. Er wurde daher nicht
beriicksichtigt.

Spruch 45

Belege: pBM EA 10309, 1,1-1,6
Ubersetzungen:  LeiTz (1999), S. 22.
Kategorie: reaktiv
Sprechhaltung(en): im erhaltenen Teil appellativ
interpersonelle Form: erhaltener Teil: 0:2:2

Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche: S. 67, 110, 140, 145.

x+1. Strophe

1 lil [--] zerstort

2 [-] zerstort

3 nn phph=[k] m <.t nb(.t) n(.t) mn [Du] sollst nicht herumkreisen in irgendeinem
msj.n mn.t * Korperglied des NN., geboren von NN.

4 1i2 [-] zerstort

5 [..] mtw.tzk® [...] dein Gift.

6 ‘ntw §d mtw.t-k ° Wende dich um und nimm dein Gift fort!

7 [.-] zerstort

s 1i3 [...] m ™m=f n(j) whmw ® [...] in seinem Namen ,,Herold*“.

9 nd <s>n<«*® Werde fein zermahlen

10 hrjrpm in Wein aus [...] *(45,1)

11 1i4 [...]° zerstort

178 Eine lokale Form der Hathor, vgl. VOLOKHINE (1995).

179 Zu solchen Halsbinden vgl. RAVEN (1997).

180 Die Handschrift schreibt mk.t ,,Schutz“ und mk ,sieche“ identisch, so dass noch nicht einmal eine
Zuordnung zu einem Lemma moglich ist.
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12 djtw-f n s.t nn msj=s * Er soll gegeben werden einem Weib, das nicht
gebidren kann

13 hnt s.t-hm.t n.tj und einer Verheirateten, die [...]

e [.] zerstort

15 1{5 [...]7s hr<® [...] sofort.

16 hn®jr.t twt n(j) Hp.wj ® Und es werde ein Bild des Hepui angefertigt

1z ml...] aus [...] @(45,2)

5[] zerstort

19 lf [..] nmhw ® ? & (45,3)

20 dj.tw r bh n(,j) hrj-dm.t * Werde an die Kehle des Gebissenen gegeben.

@ (45,1) Zu nd sn* vgl. GRAPOW ET AL. (1961b), S. 757, § 1. Im Text fehlt das anlautende
s von sn*.

@ (45,2) Zum Gott Hepui vgl. GARDINER (1944), S. 29-30, Anm. 4, KEES (1941/2), S. 24-27,
und LEITZ (2002), Bd. 4, S. 123.

®(45,3) Eine Ubersetzung von nmhw ist aufgrund des fehlenden Kontextes nicht méoglich.
Gliederung und Inhalt

Aufgrund der Zerstorungen sind nur die letzten Verse des Spruches zum Teil erhalten,
sowie ein Teil der Ritualanweisung: Eine Droge, deren Name leider in der Lakune
verlorengegangen ist, wird in Wein aufgelost.!®! Des Weiteren wird ein Gotterbild des
Hepui genannt.

Spruch 46

Belege: pBM EA 10309, 1,6-2,7; Socle Behague, h2-h21,
pBrooklyn 47.218.138, x+3, 1-15, pBrooklyn
47.218.138, x+7, 14-21
Ubersetzungen:  KLASENS (1952), S. 60; LEITz (1999), S. 26-28, RITNER

(1992), S. 496 ff.; GoyoN (2012), S. 20 ff. u. S. 43 f.

Kategorie: reaktiv

Sprechhaltung(en): appellativ
interpersonelle Form: 1:2:3
Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche: S. 7, 62 f., 65, 67, 110, 120 f., 135, 139, 145.

1. Strophe

1 ky r? 1i7 [b.t m mw sp 2] Ein weiterer Spruch: [Feuer aus Wasser! Feuer
aus Wasser!]

2 [b.t pr.t m mw] [Feuer, das aus Wasser hervorkam!]

3 [n nbj.t n.t r>=j] "wd.t” "sd.t” [Die Flamme meines Mundes ist’s|, "die Feuer
legt ™

181 Zu Wein als Losungsmittel fiir Medikamente im Alten Agypten vgl. NUNN (1996), S. 140.
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a ‘hm=(j) jrj=s tk3 ® Ich will 16schen, wenn sie Flammen wirft!

5 jin mw ‘hm h.t ® Wasser ist’s, das Feuer 16scht!

6 liS [n-m pw hm=f sw) [Wer ist’s, der es 16schen kann?]

7 [n-m jrf shtp]~f sw ® [Wer ist nur der], der es [kontrollieren kann]?
- (46,1)

8 n-m jrf hsf=f sw ® Wer nur ist der, der es beseitigen wird?

9 jin Rew jr(.y) s(j) ‘hm=f 119 [sw] Re, der es schuf, ist’s, der [es] 16schen wird!

10 [in Pthijr(.y) s(j) shtp=f sw] [Ptah, der es schuf, ist’s, der es kontrollieren
wird!]

11 [in ntr] jr(y) s(G) shtp=f sw ® [Der Gott], der es schuf, ist’s, der (es)
kontrollieren wird! @ (46,2)

12 [bsf] "psd.t”? "3.t7 ¢ "Die grofie Gétterneunheit ' [wird (es)
beseitigen],

13 drw 1’|1 ’ [t3.w=t [‘hm.w rkh-t] die [deine Glut] vertilgt, [die deine Hitze

ausloscht]. @ (46,3)

2. Strophe

12 [nn] nbj.t hh-t ® Die Flamme deiner Hitze [existiert nicht]

15 m hew [nb n(j) mn] msj.n mn.t ® in [allen] Korperteilen des [NN.], geboren von
NN.!

16 hr{n.tj] "sw'm 1"1 ' [Hrow pw] © De[nn] "er " ist [dieser Horus],

17 [s3 Wsjr nb s3.w] °© [der Sohn des Osiris, der Herr der
Schutzamulette],

18 [shpr] m 3w ® die aus Zauberkraft [erschaffen wurden],

19 mnh[wd3 <3 mk.t] ® wirksam an [Heilkraft, grofl an Schutzkraft]!

20 [jw tp]of m tp n(j) "REw™*® Sein [Kopf] ist der Kopf des "Re’,

21 1"12 [wp.t=f m wp.t] [n(,j) Hpr.j] ° [sein Scheitel ist der Scheitel des Chepri,]

22 [hr=f m hr] n(j) Nfr-tm ® [sein Gesicht ist das Gesicht] des Nefertem,

238 mkh3~f [m mkh3 Mn.w] ® sein Hinterkopf [ist der Hinterkopf des Min,]

24  nhb.t=f m wd n(.j) 1’|1 3 [thn.t] © sein Nacken ist ein Papyrussiulenamulett aus
[Fayence,)

25 [h3.t=f m Srk.t wr.t] © [sein Vorderteil ist die grofie Selget],

26 [nb.t k3{j}s hk3.w]° [die Herrin der Fesseln des Zaubers],

27 dw3 R%w m wbn-f ° der Re verehrt, wenn er aufgeht. @ (46,4)

28w’ kK Thwj=f m bj]"k " [w] n(.j) [Seine] "Sch "[ultern sind die Fal] "ken " des

Pth * Ptah. @ (46,5)

29 jw hpSsfm 1’|14 [nbwj snwij] © Seine Oberarme sind die [beiden Herren, die
beiden Briider],

so  [s]d=f m Gbb rpt ntr.w ® sein [SteiB}] ist Geb, der Fiirst der Gétter,

31 $nb.tz[f m Nj.tjwr.t® [seine] Brust ist die grofle [Neith],

32 drwwj=f m sbh.t © seine beiden Flanken sind der Portikus,
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33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43
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1,15

| [h3.5j~f] m s¥m n(j) (h3.tj n(j))
Pth ®
h.t=f m Nw.t °

[jw Rew jm=s] ©

[m jhm.y[w-sk.w] ®

"% jlw b3h-f m] nb Nnjmnsw *

ph.wj=f m nb[.t 3h-bj.t] hm.t Hr.w *
jw mn.tj~f 1"17 [m nb.tj n.w Dp] *

[..]wj gmet ®

s3h.w=f m §3.w s3b.w

nn <t-[f sw m ntr] °

RSt jmaf e

[sein Herz] ist der Leiter <des Herzens des>
Ptah,

sein Bauch ist Nut,

[in der Re ist]

]zusammen mit den] Zirkum[polarsternen].
- (46,6)

[Sein Penis ist] der Herr von Ichnasiya,

sein Hinterteil ist die Herr[in von Chemmis,]
die Frau des Horus.

Seine Schenkel sind die [beiden Herrinnen von
Buto],

[... von] Oberdgypten,

Seine Zehen sind Sethtiere und Schakale.
- (46,7)
Keines seiner Korperteile [ist frei von einem

Gott.]
[...] Kérperteil an ihm. @ (46,8)

3. Strophe

44

46

a7

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

nn ‘h® mtw.t m h<w=f ®

nn ndrj sw hh=s ®

Qf mtn Pt{h Nwn m s3]~f [Gb]b m
s3-f ds~f ®

jr phr mtw.t m h<w-f ®

nmnmss m ‘wt=f ®

2f nn <k>bhz[tw mw m wdh.w m
r>w-pr] ¢

nn stj=tw mw hr htp.w *

nn rkh=tw sd.t m §n°.t ®

nn b-tw 2]3 sdf3.w [ar h3.wtzsn] ©
[nn njs~tw sim<3>ww r shww ®

nn shp~tw stp *

jr h3j mtw.t r|[hr.t] °
[wn] 2(‘ r>w-pr [hpr m h3b] °

[ntrw htp m s]pm=sn ®

Das Gift soll nicht Halt machen in seinem
Leib! @ (46,9)

Sein Gluthauch soll ihn nicht erfassen!
*(46,10)

Seht, Pt[ah und Nun sind sein Schutz, Ge]b
ist sein personlicher Schutz. @ (46,11)

Wenn das Gift in seinem Korper zirkuliert,
es in seinen Gliedern herumzieht,

dann wird [man kein Wasser auf den Altéren
der Kultkammern (mehr)] libieren kénnen,
dann wird man kein Wasser (mehr) vergielen
konnen auf den Opfertafeln,

dann wird man kein Feuer mehr entfachen
konnen in den Kiichenrdumen (der Tempel),
dann wird man keine Stiftungen mehr
darbringen konnen [auf ihren Opfertischen)],
[dann wird man keine Opferst]iere mehr
[herbeifithren kénnen] zu den Schlachtstétten,
dann wird man keine Filetstiicke mehr
herbeibringen kénnen. @ (46,12)

Wenn das Gift (jedoch) [nach unten] steigt,
dann [werden] die Kultkammern [in
Feststimmung sein],

und [die Gétter zufrieden in] ihren [Ka]pellen,
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ss  shr bftj wd{t} knjw=f* weil der Feind, der sein Leiden provoziert hat,
niedergeschlagen ist. @ (46,13)

so  mtw.t h3j [r-hr.t] © Gift, steige [nach unten]!

4. Strophe

60 2i5 mk jrj b3.w [htp] © Siehe, die Bas, [die zufriedengestellt sind],
werden handeln

61 [m dd n(,j) nb.t] “"nh nb.t mk.t [nach dem Ausspruch der Herrin] des

3s.t® "L "ebens, der Herrin des Schutzes, der Isis,

62 m dd n(.j) nb.t 3h-bj.t hm.t Hrw ®  nach dem Ausspruch der Herrin von
Chemmis, der Frau des Horus. @ (46,14)

Nachschrift

63 ddtw r>pn ® Dieser Spruch werde gesprochen

6a  hrl[.] 2]6 hrj-dm.t ® iiber [...] des Gebissenen,

65 hn®[twt n(j)] Pth ® und [einem Bildnis des] Ptah,

66 twtmn(j)Rw?® einem Bildnis des Re,

er  Tpy.t Srk.t® einer Statuette der Selget,

es mb.tnh® der Herrin des Lebens,

69 Tpy.t nb.t 3h-bj.t hm.t Hrw ® einer Statuette der Herrin von Chemmis, der
Horusfrau

7o mnbw mnh.t hr nw.t*® aus Gold, die auf eine Schnur aufgezogen sind.

71 dj.twr bhn(j) s ® Werde an den Hals des Patienten gegeben.

@ (46,1) Wortl. ,der es beruhigen kann“, aber im Deutschen beruhigt man Feuer nicht, son-
dern bringt es unter Kontrolle, daher meine Ubersetzung.

@ (46,2) Die Variante des Socle Behague schreibt:

jn Pthjr(.y) t(j) ntf shtp=f t(j) jn R%w km3 s(j) ntf ‘hm=f s(j) jn ntr h3b s(j)
ntf hsf s(j)

»Ptah ist’s, der dich gemacht hat, er ist’s, der dich besénftigen wird! Re ist’s, der
es geschaffen hat, er ist’s, der es loschen wird! Der Gott, der es ausgesandt hat:
er ist’s, der es beseitigen wird!“

Parallel dazu wurde in der Lakune vor jr s(j) shtp=f sw jn ntr erginzt. Allerdings ging
diesem Satz m.E. ein weiterer parallel gebauter voraus, da die Lakune mit ca. 12,5cm zu grof
ist, um nur jn ntr enthalten zu haben. Hier diirfte vermutlich jn Pth jr sj hsf=f sw o.A.
gestanden haben.

@ (46,3) Im Gegensatz zu LEITZ (1999) vermag ich hinter der Lakune kein tw zu erkennen.
Vielleicht kénnen die spérlichen Spuren zu dem von LEITZ vermissten psd.t erginzt werden?

@ (46,4) Der am Beginn der Zeilen 12 und und 13 anzunehmende Platz von ca. 7 cm'®? diirfte
ausreichend sein, um die auf dem Socle Behague vorhandenen Textteile zu ergénzen.

@ (46,5) Die Identifizierung der Schultern mit ,,Falken“ findet sich auch in pChester Beatty
VII, rt. 1,2, wo der ,,Edelmann® (sr) in die ,,Falken® (bjk.w) seiner Schultern gebissen wird, die

182 Die Tafeln von LEITZ (1999) haben keinen MaBstab, so dass die Linge nur geschiitzt werden konnte.
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GARDINER (1935b) noch unsicher mit ,tips of his shoulders® wiedergibt. BLACKMAN (1936),
S. 104, identifizierte sie mit den Schulterbldttern bzw. Schliisselbeinen. RITNER (1998), S.
1032 f., Anm. 38, bringt diesen Ausdruck mit schwingenartigen Schulterverzierungen, die von
VOGELSANG-EASTWOOD (1995) an der sog. ,, Falkentunika“ des Tutanchamun als Verzierungen
identifiziert worden sind, in Verbindung. Dabei handelt es sich um eine in Gobelin-Technik
gewebte Verzierung, die schiitzende Vogelschwingen zeigt, die auf den Schultern aufliegen,
wenn das Gewand getragen wird. Dessen ungeachtet kann die Bedeutungsebene, die LEITZ
(1999), S. 26, Anm. 141, in der Textstelle sehen mochte, ebenfalls mitschwingen. Er bezieht
die ,,beiden Falken*“ auf Schu und Tefnut und verweist auf die im pGeneve MAH 15274, rt.
6,7 erwihnten sieben Falken des Ptah und auf KAkosy (1980), S. 48-53. Letzteres bezieht
sich jedoch auf die Darstellung zweier b3-Vogel auf Djedpfeilern, die in einigen Szenen zu
Ptah gehoren und die in einem Text in Hibis mit Schu und Tefnut identifiziert werden.

@ (46,6) Beim Wechsel von Z. 14 zu 15 muss aufgrund der Gréfle des fehlenden Textstiickes
mehr als nur h3t.j ergdnzt werden. Denkbar wire eine attributive Bestimmung des sbh.t-
Portikus, oder ein weiterer Vers (z.B. auf das jb-Herz), der dann aber auf dem Socle Behague
nicht vorkéme.

s§m.w h3t, FISCHER-ELFERT (2005b), S. 58, {ibersetzt ,, Kultbild des Ptah“, LErTz (1999), S.
27, orientiert sich dagegen an der Parallele auf dem Socle Behague, die s§m jb schreibt. Ge-
meint ist hier wohl das Herz als Zentralorgan der Sinneswahrnehmung, das fiir die Schépfung
verantwortlich ist.

@ (46,7) Der Text des Socle Behague gibt nach den (Ober)schenkeln eine Formel fiir die
Unterschenkel: jw sd(h).wj=f m Wpj-w3.wt n.w §m® t3h.w. Davon scheint der Text des
Papyrus abzuweichen. §m* pafit eigentlich gut zum oberégyptischen Upuaut, jedoch weist der
Text das genannte Korperteil (verm. Unterschenkel) einem Gotterpaar zu, was an den beiden
Gotterstandarten ersichtlich ist. Die Gleichsetzung der Zehen mit Schakalen und Sethtieren
erinnert an Sandalen in Form von Schakalképfen, wie sie auf Statuetten und in Reliefs haufiger
belegt sind. Vgl. hierzu QUAEGEBEUR (1992).

@ (46,8) Der Socle Behague hat: n “.t=f $w m ntr w® nb jm=sn m s3w n(j) hi*w=f r-§3*m
tp=f r tb3.wj=f Keines seiner Korperteile ist ohne einen Gott, jeder einzelne von ihnen ist
ein Schutz seines Leibes, von seinem Kopf bis zu seinen Sohlen.“ Auch hier muss unser Text
von dem der Spétzeitversion abgewichen sein.

@ (46,9) Diese Zeile hat auf dem Socle Behague kein Aquivalent. Stattdessen steht: n shm
mtw.t m h*w=f Das Gift soll keine Macht haben iiber seinen Leib.“ Hierbei handelt es sich
evtl. um eine Verlesung von “h® zu shm.

@ (46,10) Die Variante auf dem Socle Behague schliefit das Objekt in der sprachgeschichtlich
jingeren Form als Pripositionalobjekt (jm~f) an. Auf dem Papyrus miisste das Objekt jedoch
in Form eines sw gestanden haben, oder ausgefallen sein.

@ (46,11) Vgl. fiir die Lesung nach der Lakune MULLER (2003), S. 432). Die Ergénzung ist
inspiriert von der Ubersetzung bei FISCHER-ELFERT (2005b), S. 59. Der Vorschlag orientiert
sich an der Lénge der Lakune.

@ (46,12) LEITZ (1999) lésst in der hieroglyphischen Transliteration tj nach kh aus. bb (?)
hier wohl eine Schreibung fiir b3 ,darbringen® (Wb I, 177,2). Der Socle Behague hat b, m.
E. fiir jb ,aufhdufen” (Wb I, 40,12-20), nicht ,reinigen®, wie LEITZ filschlich iibersetzt.
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@ (46,13) Die Ergénzung des wn geschieht aufgrund der Parallele auf dem Socle Behague. In
der Lakune sollte dafiir genug Platz vorhanden sein.

@ (46,14) Gegen LEITZ (1999), S. 27, FISCHER-ELFERT (2005b), S. 59, und KLASENS (1952),
S. 107, muss die Lakune m.E. sicher zu nb.t ‘nh erginzt werden, da in der Applikation
eindeutig von einer Figur der Herrin des Lebens gesprochen wird. M.E. muss man daher die
Femininendung des zweiten nbs auch ernst nehmen, obwohl die Parallele hier wie da nur
ein einfaches nb schreibt. Daher ist der von KLASENS (1952), S. 107, gemachte Vorschlag,
im ,Herrn des Lebens* Osiris zu sehen, fiir die Deutung des vorliegenden Spruches nicht
stichhaltig. Vermutlich handelt es sich auch auf dem Socle Behague um eine weibliche Gestalt,
wobei dort die Femininendung ausgefallen ist.

jrj m bedeutet laut GARDINER (1957), § 162, 9, ,,geméf einer Sache handeln“. Im Gegensatz
zur vorliegenden Version fiithrt die Variante auf dem Socle Behague allerdings ein direktes
Objekt nach jrj ein, ndmlich die 2. P.s.f. Eventuell ist diese Variante ,die Bas werden dich
behandeln gemif dem Ausspruch ...“ zu iibersetzen. Die Ubersetzung von FISCHER-ELFERT
(2005b), S. 59, und von LEITZ (1999), S. 27, sind semantisch wenig iiberzeugend, da im
vorangehenden Vers die Vernichtung des Gifts konstatiert wurde.

Gliederung und Inhalt

Obwohl zwischen den beiden Teilen der Schriftrolle, die heute die Inventarnummern
pBM EA 9997 rsp. pBM EA 10309 tragen, mindestens eine Textkolumne verloren ist,
kann der Spruch gut rekonstruiert werden, weil es eine Paralleliiberlieferung auf dem
Socle Behague gibt. Abweichend von den anderen Spriichen des Papyrus beginnt der
vorliegende Spruch nicht mit einer Erzéhlung, sondern mit einem Ausruf des Aktanten,
der durch die Wiederholung aufgeregt wirkt. Ich {ibersetze aus inhaltlichen Griinden
h.t m mw mit ,Feuer aus Wasser®, was von der Ubersetzung der meisten anderen
Bearbeiter abweicht.!®3 Hier wird némlich der Herkunftsort des Feuers prazisiert, das
fliissige Gift.'* Der Sprecher offenbart sich selbst als Verursacher dieses gefihrlichen
Brandes, der von seinem Schopfer, der mit Re und vermutlich Ptah!'®® gleichgesetzt
wird, geloscht werden soll. Denn der Urheber des Brandes kann ihn auch 16schen.

Im Folgenden wird das Gift direkt angesprochen: Seine Hitze wird aus dem Korper
des Patienten vertrieben, der in einer verhéltnisméfig kurzen Gliedervergottung mit
verschiedenen Gottern verbunden wird. Dabei sind die Zuordnungsprinzipien!'®6 we-
niger evident als in Spruch 51: VerhéltnisméBig einleuchtend erscheint die Zuordnung
von Re zum Kopf, da er als Oberhaupt der Neunheit fungieren kann, zu Chepri zum
Scheitel, da der Gott die Sonnenscheibe auf dem Kopf tragen kann,'” vom Nacken
zum Papyrussidulenamulett, eine Assoziation, die zum einen auf der Morphologie des
Amuletts beruht, zum anderen aber iiber das komplexe Wortspiel wd und Wd.t (Uto)
lduft, und ebenso die Verbindung der Schultern mit den ,,Falken“ des Ptah, wobei die

183 K1.ASENS (1952), S. 60; FISCHER-ELFERT (2005b), S. 59; LEITz (1999), S. 29.
184 RITNER (1992), S. 497.

185 S0 die Parallele auf dem Socle Behague.

186 vgl. dazu S. 62.

187 Minas-NERPEL (2006), S. 472.
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6.3 Die Schlangenspriiche des Neuen Reiches

,Falken“ wohl eine bestimmte Verzierung des Hemdes bezeichnen.'®® Auch die Prin-
zipien, die hinter der Zuordnung der Oberarme zu den beiden Briidern und der Schen-
kel zu den Herrinnen von Buto stehen, konnen benannt werden: Paarige Gliedmaflen
werden haufig Gotterpaaren zugewiesen. Die Flanken werden daher gleichfalls einem
Gotterpaar unterstellt. Wie unten in Spruch 51 sind es Schu und Tefnut, geschickt
in einem komplexen Wortspiel verborgen. Gesicht, Bauch, Herz und Penis gehoren
dem schonen Nefertem, der Himmelsgottin Nut, dem Schopfer Ptah und dem Herrn
von Ichnasiya, also Horus. Die Zuordnung der Brust zu Neith verwundert auf den
ersten Blick, doch lisst sie daran denken, dass die Agypter die Brustzeichnung der
Uridussschlange als Zeichen der Gottin Neith interpretiert und dargestellt haben.!8°
Wie in @ (46,7) erwéhnt, diirften sich hinter den ,,Sethtieren und Schakalen“, die die
Zehen beschiitzen, die entsprechend geformten Gottersandalen verbergen. Weniger of-
fensichtlich sind dagegen die Assoziationsketten, die dazu gefithrt haben, dass Min
den Hinterkopf beschiitzt, Geb als Schirmherr des Steifles auftritt und das Hinterteil
der Herrin von Chemmis zugeordnet wird. Letztere Assoziation mag dadurch aufge-
schliisselt werden, dass die Herrin von Chemmis Hathor ist, die, iiber ihre enge Ver-
bundenheit zu Sachmet, durch ein komplexes homdophones Wortspiel mit ph.wj =
ph.tj = shm.t dem Hinterteil zugewiesen werden kann.'®® Zweimal um die Ecke ge-
dacht, kommt man vielleicht auch bei der Zuweisung des Vorderteils zu Selqget auf eine
akzeptable Losung:'*! Die Skorpiongéttin wird als ,,Herrin der Fesseln des Zaubers
(Heka)“ bezeichnet. Aus der Fessel werden zum Binden des Feindes Knoten (t3s.wt)
gekniipft, aus Knoten (t3s.wt) besteht aber auch das Vorderteil des Skorpions.!??
Des Weiteren bezeichnet k3s neben ,, Fessel“ eine ,,Strickleiter*. Dieses Wort wird mit
einem Determinativ geschrieben, das diesen Gegenstand darstellt und das morpholo-
gisch gewisse Ahnlichkeiten mit dem Brustkorb aufweist.'®3 Die Zuordnung der Selqet
zum Oberkorper diirfte daher iiber ihr Beiwort erklédrbar sein. Mins Beziehung zum
Hinterkopf sind mir dagegen nicht klar, ebensowenig die von Geb zum Steif3.1*

Auf die Gliedervergottung folgt eine zweiteilige ,,Gotterbedrohung®, in der vom Gift
in der 3. Person gesprochen wird. Zum Schlufl wird das Gift jedoch noch einmal direkt
angesprochen. In der Ritualanweisung wird der Heiler angewiesen, kleine Gétterbilder

188 RITNER (1998), S. 1032 f., Anm. 38. Man denke aber auch an die Statuette eines Ptah im Falken-
kleid, die SCHNEIDER (1997) vorgestellt hat.

189 TomMASHEVICH (1992), S. 375 f.

190 Sachmet wiederum hat iiber ihre Verbindung mit Tefnut auch einen direkten mythischen Bezug
zum ph.wj genannten Rectum: Im pBrooklyn 47.218.84, 9,6 wird berichtet, dass dieses Korperteil der
bw.t der Tefnut sei. Als Hintergrund wird dort angegeben, dass ein Koérperteil namens §t.t nach auflen
getreten wire. MEEKS (2006), S. 102, Anm. 189, vermutet, dass Tefnut unter einem Rectum Prolaps
leide.

191 RITNER (1992), S. 497 f., gibt aufgrund des, auf dem Socle Behague abweichenden Textes, eine
andere Deutung als die hier von mir vertretene: Er liest ,,His front is as Selqget, the Lady whom Heka
binds when he adores Ra at his rising” und sieht in dem Vers eine Gleichsetzung des Patienten mit
der Giftgottin.

192 pChester Beatty VII, rt. 1,4.

193 vgl. Wb V, 13,17.

194 Ob man hier an die Sitzhaltung des Erdgottes in Weltdarstellungen denken darf, in denen der
Gott auf seinem Steifl hockt und sich mit einem Arm und einem Bein abstiitzt?
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aus Gold auf eine Schnur aufzufideln und diese Kette um den Hals des Gebissenen
zu legen. Es werden Ptah, Re, Selqet, die ,,Herrin des Lebens“ und die ,,Herrin von
Chemmis, die Horusfrau“ genannt.

Spruch 47

Belege: pBM EA 10309, 2,7-3,4; oDeM 1681
Ubersetzungen:  LEITz (1999), S. 28-30.
Kategorie: reaktiv
Sprechhaltung(en): narrativ (Szenen 1-3) appellativ-informativ (Szene 4)
interpersonelle Form:  Szenen 1-3: 0:0:3, Szene 4: 1:2:0
Konversationsstruktur: dialogisch
Vergleiche:  S. 58, 67, 105, 109 f., 114, 116, 124 ff., 140, 143, 145.

Uberschrift

1 2i7 kyr>*® FEin weiterer Spruch:

2 cd.w j3[.wt] shnn.ow s3rw ® Zerhackt die Hiigel @ (47.1), zerstort die Not
. (47,2),

3 2i8 {h3}h3.w kr[r.wt] 5t3 ¢ greift @ (47,3) die verborgenen Hohlen
@ (47,4) an!

a hwj.w sdb jm.jw tphy.t=sn ® Schlagt die mit Unheil, die in ihren
Erdléchern sind,

5 hr knjw pfj <3{.t} wr wegen jenes sehr grofien Ubels: @ (47,5)

6 Hr.w 2{9 sdrhm[...] ° Horus schlief (némlich) ohne zu kennen [...],

7 jrnjorrw jmjw [j3.tzsn ]2 was die Kobras ihm angetan hatten, [die in
ihren Hiigeln sind.]

8 jwj (G)rf Stk.t wr.t ® Als aber Selqet, die Grofie kam,

9 ‘Wjss T tpss ® hatte sie ihre Arme iiber dem Kopf

10 1[s]d.tzs hr-<dd> 2’|10 ptr® und iiber ihrem Stachel, und sprach: ,, Was ist
los?¢ @ (47,6)

1 [.]grt —untbersetzt— @& (47,7)

12 mj p[tr] "ddn’ Dhw.tj * Komm [und sieh!], "sprach ™ Thot: @ (47,8)

13 jrjzt{w} nn ktj hr-t * ,Mobgest du handeln, ohne dass ein Kind bei
dir ist! @ (47,9)

14 jrjn [msw] Hrw 2’|11 [...]~f ¢ Die Horus[kinder] taten [...]

3. Szene

5 [..]3st<wjzs hr TtpAs ..] ° [...] Isis. @ (47,10) Ihre Arme waren auf
[ihrem] Kopf @ (47,11) [...]

[
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16  mddnSrk.tn3s.t® infolgedessen, was Selqet zu Isis sprach:

17 837[t hr] 83wt m th3 b3b3jw ® »|Dein| Sohn ist voller Wunden der
Hohlenbewohner (47,12)

18 2’|12 [...] krjowt ® [und ...] @ (47,13) derer, die in Erdlochern
hausen.

1w [s3w] tw [r n3]jr(.w) st r rmt ® [Hiite] dich [vor denen], die es gegen die
Menschen tun, @ (47,14)

20 1 dj.t kf3ww ntr mjbssn ® um Gottesfurcht in ihre Herzen zu geben.

21 m snd sp-2 sn.t=j 2’|13 3s.t® Fiirchte dich nicht, fiirchte dich nicht, meine
Schwester Isis,

22 [m=~t s3]t Hrw js p[w] ‘nh * [Schau], dein [Sohn] Horus ist doch dler], der
lebt, @ (47,15)

23 “wj[~#j dr t3] mtw.t ® [Meine] Arme [vertreiben das] Gift. @ (47,16)

24 jh ‘nbhjm.jw j3[wtzsn] ® Dann leben auch die, die in ihren Hiigeln
sind, @ (47,17)

25 kK'nsj mtw.tm 2"14 [..]°® nachdem ich das Gift bespuckt habe in [...]

26 nn shsh-{j}<t>* Du sollst nicht umhereilen

27 matn(j) Hrw ® in den Gliedmaflen des Horus,

28 nn[..m..]-f° du sollst nicht [... in] seinem [...]

20 mnsm3n3 mt.tjmj[...]° es sollen nicht die Gefiifle zerschnitten
werden, die in [...] sind.

so  hty tw 2’|15 [..]75 ¢ Weiche du zuriick [...] meine [...]!

31 jnk wd(.t) jt(.t) wd(.t) hsy * Ich bin die, die das Packen befiehlt und die,
die das Elend befiehlt! @ (47,18)

32 jnk shm.y wd hsf ® Ich bin die Méchtige, die das Vertreiben
befiehlt!

a3 jnk "'wTd $p]-t wd(.t) he-t ® Ich bin die, die dein [Ausspucken] und dein
Anhalten @ (47,19) "be "[fiehlt]

sa 10 Tk [wd L]t wd 3wt ® "Ich ™ bin die, die [befiehlt, dass] du [...], und
die, die befiehlt, dass du klagst.

35 int3wn(j) r>~j hsf n=f tj * Mein Atem ist es, der dich durch sich
zuriickdréngt. @ (47,20)

36 jnk nb.t ‘nh jr(.t) hk3ww ® Ich bin die Herrin des Lebens, die die
Zauberspriiche anwenden kann. @ (47,21)

sz jnk ‘nhn(j) hrnb * Ich bin das Leben von jedermann. @ (47,22)

38 2’|17 jnk M3<.t s3.t REw ® Ich bin Maat, die Tochter des Re,

39 htm.yt s3.t ntr <3 °® die Richtstétte, die Tochter des grofien
Gottes!

40 nhms=j hpr.ww=tn nhms=j ich will eure Gestalten fortnehmen, ich will

{i}3{d}.t~tn *® eure Rage fortnehmen,

a1 nhmszj 2’|18 ph.tj=tn msdr-tn ® ich will eure Kraft und euer Gehor @ (47,23)

fortnehmen!
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a2 htmzj restn ttf mtw.t-tn ® Ich will eueren Mund verschlieflen, wenn euer
Gift sich ergieft,

a3 hf3ww nb{t}* alle Schlangen,

a2 wn[h]7sn <r> Hr.w s3 Wsjr ® wenn sie Horus, den Sohn des Osiris beiflen
@ (47,24) wollen,

45 3i1 wnhzsn rmn [msj.n mn.t] ° wenn sie NN., [geboren von NN.] beiflen
wollen, [...].

e [.]° ..

a7 3i2 jw nzk hh n(.,j) hh n(.;j) ‘nb.w ®*  Dir gehdren abermillionen Lebende!

Nachschrift
as  [.] [..]

a9 3i3 hr rpy.t M3t ® Uber einer Statuette der Maat,

so  twtn(j)[..] einem Bild des [...]

51 3i4 p3k.tmknj® [...] feines Leinen als knj-Latz

52 dj.t v bh [n(,j) hr.j-dm.t] werde an den Hals des Gebissenen gegeben.

@ (47,1) Die Lesung des zweiten Wortes ist aufgrund der Zerstorung sehr fraglich. Da die
Handschrift die Lemmata 3.t, j3.t und 3d mit j anlautend markiert, konnte es sich um eine
Nisbeableitung von 3d handeln. Es konnte aber auch j3.t ,Hiigel“ vorliegen. Aus inhaltlichen
Uberlegungen heraus habe ich mich fiir Letzteres entschieden.

@ (47,2) Hier wird s3r mit @ determiniert, diirfte jedoch rein semantisch nicht zu Wb IV,
18,13-16, sondern zu Wb IV, 19,7 gehoren. Eine Verbindung mit Wb IV, 19,6 ist unwahr-

scheinlich, weil doch erwartet werden kann, dass die Verursacher des Leidens beseitigt werden
sollen, nicht die Leidenden selbst.

@ (47,3) Wie LEITZ (1999) vermute ich in h3h3 eine Haplographie von h3j, doch liegt m. E. die
Sonderbedeutung ,angreifen” vor. Statt eines Fehlers auf Seiten des dgyptischen Schreibers
kénnte natiirlich genausogut eine Totalreduplikation der Wurzel vorliegen, die die Bedeutung
verstarkt.

@ (47,4) Statt hw.t, das in diesem Zusammenhang wenig Sinn ergibt, ist vermutlich krr.wt
zu lesen (Hinweis Prof. Dr. H.-W. FISCHER-ELFERT).

®(47,5) kn.jw pfj 3 wr ist eine Bezeichnung Seths. hir kénnte hier auch ,,und“ heiflen.

@ (47,6) Die Ubersetzung von LEITZ (1999), ,her tail is with whom?¢, ergibt keinen rechten
Sinn. Eine Losung ergibt sich, wenn man hr zu hr-dd ergénzt, und ptr als direkte Rede der
Selget auffasst.

@ (47,7) Durch die Zerstorung ist unklar, wie das Wort in den Zusammenhang einzuordnen
ist. Offensichtlich geht ein Verbum voraus. Eventuell ist der Teilsatz an das Voranstehende
anzuschlieBen.

@ (47,8) Die Ergénzung ptr ist eine rein hypothetische Annahme, die sich v.a. auf die Linge
der Lakune stiitzt, in die ptr genau hineinpassen wiirde. M. E. miisste vor mj ein Verspunkt
Zu ergénzen sein.
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@ (47,9) Gegen die von LEITZ selbst als ,,highly tentative“1%® bezeichnete Ubersetzung mit
,der dich geschaffen hat“, spricht m.E. v.a., dass bislang kein feminines ,,du” im Text vorge-
kommen ist.

@ (47,10) Vor Isis konnte jwj jrf zu ergénzen sein.
@ (47,11) M. E. ist ganz deutlich der Bart von @ zu erkennen.
@ (47,12) Zur Ubersetzung vgl. MULLER (2003), S. 432.

@ (47,13) Zu Beginn des Verses sind nach der Lakune noch Q;ﬁ zu erkennen. Evtl. ist

der Satz mit s3w tw r n3 zu erginzen, Allerdings ist die Lakune etwas klein, wenn man die
Schreibungen von s3w in pPBM EA 9997, 6,7+7,13 vergleicht. Fiir die Ergédnzung sprechen
jedoch stilistische Griinde, etwa der Anklang an s3-t im vorangehenden und im folgenden
Satz.

@ (47,14) Gegen die Deutung von jrj als Infinitiv, wie sie MULLER (2003) vorschligt, spricht
das Fehlen des t. Wahrscheinlich muss man ein Partizip annehmen.

@ (47,15) Zwischen 3s.t und dem sicher zu ergéinzenden [s3] verbleibt noch Platz fiir eine
kurze Partikel..

@ (47,16) Der Vers kénnte in etwa ,,obwohl seine Arme schlapp herabhéingen wegen des Giftes®
heiflen. Oder ist vor Hr.w tatséchlich die Negation verlorengegangen? Dann hiefle der Satz
evtl. ,Lebt Horus nicht mehr, weil seine Arme [schlaff sind] wegen des Giftes?*

@ (47,17) Vgl. hierzu auch Spruch 42, Vers 49 (= pBM EA 9997, 6,11): k3 “nh jm.jw j3.wt.

@ (47,18) Hinter hsy ist deutlich ﬁ zu lesen, das nicht zu ,elend sein“ gehéren kann. Entwe-

der liegt eine Verschreibung fiir @ vor (,dein Elend“) oder es ist zu tilgen.
®(47,19) ,,Ausspucken” ist aufgrund des erhaltenden Determinativs sicher, fraglich ist freilich,

welches Lemma anzusetzen ist.

@ (47,20) Aufgrund der jn-Konstruktion ist eine sdm.n~f-Form auszuschlieBen und stattdes-
sen ein Partizip anzusetzen.

@ (47,21) Zur ,,Herrin des Lebens“ vgl. Anm. @ (46,14).
@ (47,22) Am Ende der Zeile steht hr-nb, vgl. QUACK (2011) S. 414.

@ (47,23) Das Fortnehmen des Gehors ist auch ein Motiv eines Zauberspruchs im Brooklyner
Schlangenbuch (pBrooklyn 47.218.48 + 85, 5,11-12), wo explizit Selget als diejenige bezeichnet
wird, die der bt.t-Schlange die Ohren weggenommen hat (wn mw.t=[j] Srk.t nhm ‘nh.wj=f).
Alternativ kénnte eine Verschreibung von nmt.t ,,Schreiten* vorliegen.

@ (47,24) Die Ergiinzung von wnh wird m.E. durch die grammatikalische Struktur gestiitzt.
Auflerdem passt das Wort in die Lakune. Es steht hier anstelle von hwn.

195 Lrrrz (1999), S. 28.
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Gliederung und Inhalt

Der Anfang des Spruches ist aufgrund der Zerstérungen nicht gesichert. Ich mochte
vorschlagen, das zweite Wort zu {j}3.t zu ergéinzen. Somit enthielten die ersten zwei
Verse eine Aufforderung, die Wohnstéitten der Ubeltiter unschidlich zu machen. Was
diese angerichtet haben, wird im dritten Satz erzéhlt. Offensichtlich wurde der un-
schuldige Horus von Kobras angegriffen. Dies wird uns vom Erzédhler der historiola,
dem auch die Aufforderungen am Beginn des Spruches zugeschrieben werden miissen,
berichtet. Daraufhin kommt Selqet herbei, die eindeutig als Skorpion erscheint, trigt
sie doch die Arme {iber dem Kopf und dem Stachel aufgerichtet. Sie wird von Thot
auf die Situation aufmerksam gemacht, der ihr vielleicht sogar einen Vorwurf macht,
dass sie ,,kein Kind bei sich“ habe. In 2,11 kommt Isis ins Spiel. Auch sie hat die Arme
erhoben, vermutlich in einer klagenden Haltung, als Selget ihr vom schlechten Zustand
des Horus berichtet. Selget sichert ihrer Schwester Isis jedoch Abhilfe zu. Leider ist
der Papyrus an dieser Stelle wieder sehr schlecht erhalten. Jedoch kann man den Text
sinngeméf so ergdnzen, dass den Schlangen und Skorpionen, unspezifisch mit ,,die in
ihren Hiigeln sind“ bezeichnet, ein Recht auf Leben eingerdumt wird, wenn der gebis-
sene Horus iiberlebt. Im Folgenden wird das Gift dann durch die Macht der Gottin
ausgetrieben, die sich als , Méchtige (shm.t), die das Vertreiben anordnet®, als ,,Herrin
des Lebens, die die Zauberspriiche erschaffen hat“ und schlieflich als Maat, Tochter
des Sonnengottes und Richtstitte ausweist, die die Macht hat, den angesprochenen
Gifttieren ihre Kraft zu rauben. Im letzten Satz verspricht sie, zukiinftige Giftunfille
zu verhindern, indem sie das Maul aller Schlangen verschlief3t.

In der ,,Gebrauchsanweisung” wird ein Bild der Maat genannt, das wohl zusammen mit
anderen Bildern auf eine Stoffbinde aufgemalt wurde und in Form eines knj-Latzes an
den Hals des Gebissenen gegeben werden soll. Aus dem archiologischen Befund sind
solche Halsbinden bekannt.%°

Spruch 48

Belege: pBM EA 10309, 3,5-3,18
Ubersetzungen:  LEITz (1999), S. 30.
Kategorie: reaktiv
Sprechhaltung(en):  appellativ-informativ
interpersonelle Form: 1:2:1

Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche: S. 67, 114, 145.

1. Abschnitt

1 3i5 t3 mtw.t ® [...] das Gift,

2 n.t met][..] das im Korper ist [...]

3 3i6 jnk sn.t n(.t) R%w pr(.t) m h.t [...] Ich bin die Gefdhrtin des Re, die hervorkam
aus dem Bauch |[...]

196 Fiir Abbildungen vgl. z.B. RAVEN (1997).

272



10

11

12

13

14

15

3{7 jnk sn.t Rew [...][...]
Sf mnh [...]
3f r2[...]

10 <t nb(t) n(d) ]
3’|11 sm3 [...]
PP LR [

3‘|13 S3tm Jwnw [...]

3’|14 prj hr[...]
3’|15 n=j ntrow rmt [..]

“1%mk dd [...]

3’|17 nmh.w [...]

3,1

1 nk plw ...

Gliederung und Inhalt

6.3 Die Schlangenspriiche des Neuen Reiches

Ich bin die Geféhrtin des Re, die [...]
vortrefflich

Ra-Schlange

Jedes Korperglied des [...]
vereinigen |[...]

[...] des Re

GroBe von On [...]

Komm hervor zur [Erde ...]

mir alle Gétter und Menschen |[..]
Ich bin der, der veranlasst |[...]
Waisenkind

Ich bin es, der [...]

Vom vierten Spruch auf diesem Teil des Papyrus ist nur noch wenig erhalten, da zum
einen das Papyrusblatt stark beschédigt ist, zum anderen die Fortsetzung der Hand-
schrift verloren gegangen ist. Daher wurde auf eine Unterteilung in Verse verzichtet.
Auch zum Inhalt kann natiirlich wenig gesagt werden. Jedoch fillt auf, dass der Spruch
bereits am Anfang einen expliziten Sprecher aufweist, also vermutlich keinen narrativen
Teil besaf3. Der Sprecher stellt sich als sn.t R®.w vor, also vermutlich als Sonnenauge.
Im Verlauf des Spruches wird das Gift direkt angesprochen und ausgetrieben.
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6.3.3 Allgemeine Antigiftzauber des Neuen Reiches

Spruch 49

Belege: pDeM 41; pTurin 1993, rt. 1,1-1,8 = pTurin 54051, rt.
2,1-2,8
Ubersetzungen:  KOENIG (1982); GOYON (2012), S. 36.
Kategorie: reaktiv
Sprechhaltung(en): appellativ
interpersonelle Form: 0:2:2
Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche: S. 67, 140 f., 276.

1 T Sp mtw.t 7 sp Mogest du ausflieflen, Gift, sieben Mal,
2 sn.n tw T Hr.w bhn{n)=f tw nachdem Horus dich beschworen hat,
pgs.n=f tw nachdem er dich bestraft hat, nachdem er

dich angespuckt hat!

3 T nn ts.y=t r-hr.t ptpt (r)-hr.j Du kannst nicht nach oben steigen, falle nach
unten!

4 T gnn [nn] nht-t Sei matt @ (49,1), denn du kannst [nicht]
siegen,

5 hs.y nn “h3-[t] sei schwach, denn [du] kannst nicht kdimpfen.

6 T [$p] nn m33-t [Sei geblendet], denn du kannst nicht sehen,

7 s[hr nn] T [f3]j-[hr~t] sei niede[rgeworfen], denn [du] kannst [das

Gesicht nicht erheblen.

*(49,1) @ nach gnn und hsj markiert den femininen Imperativ, und wurde daher nicht in

die Transkription iibernommen, vgl. hierzu auch Anm.®(29,2).
Gliederung und Inhalt

Der kurze Spruch, von dem sieben Verse erhalten sind, stellt eine Beschworung des Gif-
tes dar. Er enthilt keine historiola. Ahnliche Verse werden in den folgenden Spriichen
als Versatzstiicke eingeflochten.!?” Das Gift wird ausgetrieben, indem es lebensunfihig
gemacht wird. Es wird geschwécht, kann seinen Kopf nicht erheben und nicht mehr
sehen.

Die Formeln zur Abwehr des Giftes waren nach dem Muster: Imperativ + negiertes
Futur gebildet. Wie die Parallelen zeigen, variiert die Anzahl dieser Formeln, so dass
»sieben Mal“ im ersten Vers nicht wortlich genommen werden darf.

197 Vgl. KOENIG (1982) und die Synopse aller bekannter Versionen bei Goyon (2012).

274



6.3 Die Schlangenspriiche des Neuen Reiches

Spruch 50

Belege:  oStrasbourg H111, pBrooklyn 47.218.138, x+5,10 —
x+6,13
Ubersetzungen:  SPIEGELBERG (1922), S. 70 f.,BorGHOUTS (1978), S.

73, GOYON (2012), S. 33 ff.

Kategorie: reaktiv

Sprechhaltung(en): informativ-appellativ
interpersonelle Form:  Strophe 1-2: 0:0:3, Strophe 3: 0:2:2
Konversationsstruktur: monologisch
Vergleiche:  S. 62, 67, 110, 114, 116, 121, 135, 139 ff., 143.

1. Strophe

1 T mdw Hr.w hr hsf mwt hr snh T Die Worte des Horus vertreiben den Tod
ntj mg3w htj.t ® @ (50,1) und beleben den wieder, der eine

enge Kehle hat.

2 T mdw Hr.w hr whm ‘nh ® Die Worte des Horus proklamieren das Leben
hr stwd Tnpwt n § n=f ® und schreiben die Lebensjahre dessen fest, der

zu ihm ruft.

3 T mdw Hrw hr <hm bt ® Die Worte des Horus l6schen das Feuer, seine
tp.jw-r>=f hr ssnb bttw ® Spriiche machen die gesund, die von der

btt-Schlange gebissen wurden. @ (50,2)

a T mdw Hr.w hr nhm s pw * Die Worte des Horus retten diesen Mann,

§3y{.t}~f <hc h3y-[f] ° dessen Schicksal hinter [ihm] @ (50,3) steht.
2. Strophe

5 ¢ hk3ww Hrow hr hsf pdowt ® Die Zauberspriiche des Horus wehren die

hr s{nh}h3 gs[r.w m hr-n(,j)-hr] Bogen ab durch das Verfehlen lassen der
Pfeile im Gelfecht]. @ (50,4)

6 T hk3.ww Hr.w hr dr knd jb.w ® Die Zauberspriiche des Horus vertreiben die,

hr shr [hnn brw.yw m sf] © die wiitend im Herzen sind, und beruhigen
[die Stérung und den Krieg von gestern].
*(50,5)

7 1 hk3.ww Hrow hr ssnb Die Zauberspriiche des Horus lassen seine (?)
h3y{tw}-f° Kranken gesunden [und besénftigen die
[sj3m fnd n(.j) sdd.tjiw] ° Atmung des Zitternden.] «(50,6)

8 T hk3.w Hrw hr shtp wsr.t ® Die Zauberspriiche des Horus besénftigen das
hr nhfm t3w] © Feuer und entfernfen die

Entziindung.] @ (50,7)

3. Strophe

9 1|0 pt3mtwt7sp® Spei aus, o Gift, sieben Mal! Beschworen [hat
sm.{t}<n> [tj Hrw] © dich Horus]

10 1|1 [$p] snf.tj ® [Spei] aus, Blutige @ (50,8), du kannst dich
nn tsy-t..]° nicht erheben |[...]
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@ (50,1) Anstelle von mwt ,Tod“ ist evtl. auch mwt , Untoter® lesbar.

@ (50,2) Bei btt.w muss es sich um eine Nisbe zu btt ,,Giftschlange* handeln. HANNIG (1995)
fihrt das Wort als eigenes Lemma auf, allerdings geht die Stelle offensichtlich auf den vor-
liegenden Text zuriick. SPIEGELBERG (1922) iibersetzt ,Fiebernder (7)“, MATHIEU (2000),
S. 248, ,les morsures“. pBrooklyn 47.218.138, x+5,15, schreibt hr.j btt ,,der unter der btt
,,Giftschlange® leidet“.

@ (50,3) Bei der Ergéinzung folge ich SPIEGELBERG (1922), S. 71, Anm. 2.

@ (50,4) Der Schreiber des Ostrakon vermischt die Verben sh3 ,zuriicksenden® und snh3
yunwirksam machen®, das aber nach Wb IV, 169,5 nicht mit dem Zeichen k geschrieben
wird. MATHIEU (2000) emendiert zu snh3, ich ziehe dagegen sh3 vor, weil dieses Wort mit
o determiniert werden kann und auch pBrooklyn 47.218.138, x+5,17, dieses Lemma fiihrt.
Die Ergidnzung m hr-n(.j)-hr ist ebenfalls pBrooklyn 47.218.138, x+5,17 entlehnt.

@ (50,5) Vgl. MATHIEU (2000), S. 248. Die Ergiinzung am Ende der Zeile entstammt wieder
der Version des pBrooklyn 47.218.138.

@ (50,6) Fiir die Ergéinzung vgl. die Version des pBrooklyn 47.218.138. Zur Lesung s. GOYON
(2012), S. 34 Anm. 6.

@ (50,7) Wsr.t ist hier durch das Determinativ definitiv als Bezeichnung des Feuers ausgewie-
sen, dennoch liegt m.E. eine Anspielung auf die Géttin vor. Das Ende der Zeile wurde wieder
nach pBrooklyn 47.218.138 ergénzt.

@ (50,8) Ich folge in der Deutung von snf.tj als Nisbe zu snf ,,Blut“ MATHIEU (2000), S. 248.
Gliederung und Inhalt

Wie SPIEGELBERG schreibt, liest sich der Spruch wie eine Reklame fiir Zauberspriiche.%
Er erzéhlt keine historiola, sondern macht Aussagen iiber die Wirkung der Worte und
der Zauberspriiche des Horus. Im Anschluss daran beginnt eine Giftbeschworung, von
der noch die ersten zwei Verse erhalten sind. Diese formelhaften Verse finden sich in
verschiedenen anderen Spriichen als Versatzstiicke wieder.'%?

Der Spruch gliedert sich in drei Strophen. Die ersten beiden haben vier Vier, die letzte
bricht heute nach dem zweiten Vers ab, was jedoch auf den Erhaltungszustand des
Stiickes zuriickzufiihren ist. Die Verse in den ersten beiden Strophen sind jeweils Dop-
pelverse und beginnen mit Anaphern. Diese Versstruktur geht auch aus der Anordnung
der Zeilen auf dem Schrifttriger hervor, da jeder Doppelvers??? auf eine eigene Zeile
geschrieben wurde. Meine Verszéhlung beriicksichtigt diese Textgliederung.

Vom Aufbau her erinnert der Text an die Beschworung in der 5. Szene von Spruch
40%°1, Die interpersonelle Form des Textes wechselt zwischen der zweiten und dritten
Strophe, die das Gift anspricht und mit Spruch 49 weitreichende Ubereinstimmungen
aufweist. Der Spruch ist als reaktiv zu werten.

198 SpIEGELBERG (1922), S. 73.

199 Vgl. die Spriiche 49, 52 und 51, weitere Parallelen bei KOENIG (1981) und bei GOYON (2012).
200 Ausgenommen des ersten, der aufgrund der Form des Ostrakon umbricht, vgl. KOENIG (1997), Taf.
42 f. und 115.

201 bBM EA 9997, 4,10-14.
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6.3 Die Schlangenspriiche des Neuen Reiches

Spruch 51

Sprechhaltung(en):
interpersonelle Form:
Konversationsstruktur:

Belege:
Ubersetzungen:

Kategorie: reaktiv

dialogisch
Vergleiche:

pVatikan 38573 (alt 19a)
ERMAN (1893); Suys (1934).

Vers 1-39: narrativ, Vers 40-139: appellativ
Vers 1-39: 0:0:3; Vers 40-139: 1:2:2

S. 58, 62, 67, 143 ff., 266 f., 276, 301.

10

11

12

13

14

15

16

17

lf [...] mne.t®

hen [... 3s.t] jw=s hr dd n s3-(s)
Hrow ®

hnzk[...]

T [hn dd Hrw °

[tw~t hr dd n=j] smn=j ©

snn p3y-k sn n(j) mw.t®

1{3 [...] dd~f nzj m-dr wnn-f nht.tj ®

ntk sp [...]
[hen] dd 3s.t n s3-s ®

jst bn sn n(.j) mw.t 1]4 [...] hr(w)®

drdr pwy *

bn swl..] °

[fw=f rw]j p3y=f pr*®
jwzf hmhm m p.t ®
T iwsflsw3m t3®

jw sdm.tw n3y~f sgb.w [..] w3.w ®

nhm r-rw.y ®

[...] Amme.

Da [... Isis] @ (51,1), indem sie zu <ihrem>
Sohn Horus sprach:

»Mogest du eilen [...]“ @ (51,2)

[Da] sprach Horus:

»[Du sagst zu mir:] ,Geh fiir mich, @ (51,3)
beschwore deinen Onkel

[weil] er zu mir gesagt hat, als er stark war:
*(51,4)

,Du [..]*¢

[Da] sprach Isis zu ihrem Sohn Horus:

,»Ist es denn nicht dein Onkel, der [...], indem
er erschrocken ist? @ (51,5)

Dieser Feind, @ (51,6)

er ist nicht [...],

[er verlisst] sein Haus,

wobei er im Himmel herumschreit,
[wihrend er] auf der Erde umhergeht,

wobei seine [lauten] Schreie von weitem
gehort werden,
indem sie draufien (um Hilfe) rufen.

18

19

20

21

22

23

lf [jw jrf] ntr.w ntrwt ®
jw s nb jm=zsn hr[...] °
[[w]=f gm(.t) t3 mtw.t ®
jw=s 3.t 1]7 mn.tj *
jwzf hw hr tbn ps[h ...]

jwzf ng st mj ngj n(j) sr.t®

[Als aber] die Gotter und Gottinnen [kamen],
war ein jeder von ihnen unter [...], @ (51,7)
[als] er das Gift diagnostizierte, @ (51,8)
wahrend es stark und dauerhaft war,

als er es zerschlagen (wollte) auf der
Oberseite des Blisses],

als er es vertreiben (wollte) wie Rotz der
Nase,

277



6 Katalog der Spriiche

24 1i8 [fw=f] bnr st mj bnr (n(.j)) bs.w © [als er] es zerstreuen (wollte) wie das
Zerstreuen von Erbrochenem

25 hrijr.t wen(.j) hp.w §rj n(j) snf ° durch das Verfertigen eines kleinen
Gotterbildes aus Blut,

26| [.]hrh3.4-f° [...] iiber seinem Herzen.

27 jw ntrw ntrwt m sgb [n Hr.w] ° Die Gétter und Géttinnen schrien [zu Horus],

28 jw hr=f (r) p3y-f nhtw * damit sein Gesicht <auf> seine Stérke
@ (51,9) <gerichtet> wire,

20 p3-wnwntfr 1"10 [...] hdb t3 mtw.t * denn er sollte [...] das Gift t&ten,

30  jw=f snh Sth s3 Nw.t ® damit er Seth, den Sohn der Nut, belebe.

31 jr.t=f (hr) t3nb hr Sein Auge <ruhte auf> allen Landern, die

3h-f* unter seinem (=Horus’ ) Glanz waren,

a2 smn | [.]dd° indem er den stéirkte [...], sprechend:

33 “h¢ Sth mr.y R%w h¢ m s.t~[k] ° Steh auf, Seth, Geliebter des Re, stelle dich
auf [deinen] Platz @ (51,10)

sa  [mwj3]n(.j) Rew® [in der Barke| des Re,

35 jw &sp jb=f m m3<-hrw ® damit er erfreut ist iiber den Triumph,

36 jw 2i1 shr njk (2) (n(.j)) jtj=(k) R%*w® wenn der Feind <deines> Vaters Re
niedergeschlagen wird @ (51,11)
a7 m-hrt{hrw n.t] rw-nb * im Verlauf eines jeden Tages.

x—+4. Szene: Gliedervergottung

s mn <tim Zf sw.tj] mntr® "Es gibt kein Glied an ihm " [ohne Gott],
- (51,12)
39 T-§3“m tp~f r tbw.tj-f * von seinem Kopf bis zu seinen Sohlen:
40 2i2 nn hS~t m wp.t=f * Du sollst keinen Halt finden in seinem
Scheitel,
a1 Dhw.tj r=t nb wp.t-f * denn Thot ist gegen dich, der Herr seines
Scheitels!
a2 nnstpw {r}~{t} (n.t) hmsj° Es gibt keinen Ruheplatz,
a3 h3j rt3t3 mtw.t ® steige zur Erde herab, o Gift!
s jnkgd(y) P n-t® Ich bin es, der dich beschwort,
15 s(hywrtj® der dich schmiéht,
46 hdb tw pgs tw ° der dich vernichtet, der dich bespuckt,
a7 §dj tw m <t nb(.t) n(j) mn msj.n der dich entfernt aus allen Gliedern des NN.,
mn.t °© geboren von NN.
1. Parenthese
a8 t3mtw.t hs.y 2i4 nn nht-t ® O Gift, sei schwach, denn du kannst nicht

siegreich sein, @ (51,13)

* sei blind, denn du kannst nicht sehen,

a9 p nn m33-t
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5o  phdnn f3j hr-t* sei niedergeworfen, denn du kannst das
Gesicht nicht erheben,

51 tnm nn wn hr-t * geh in die Irre, denn dein Blickfeld wird nicht
geoffnet sein,

52 2{5 gmt nn-wn.w wnh * sei benommen, du kannst nicht stechen!

53  shtht nn [gmj~t] w3.t-t° Sei vertrieben, denn [du] kannst deinen Weg
nicht [finden]!

sa  ttnnr(w)d-t® Sei liquidiert, denn du kannst nicht fest sein,

55 mwt nn ‘nh-t * Stirb, denn du kannst nicht leben!

56 zf shr tw hr t3 dm.t t3 mtw.t * Unter das Messer bist du geworfen, o Gift,
«(51,14)

sz m dd[jn] Dhw.tj sms.w s3 Rew ® durch das Sprechen [seitens] Thots, des
Altesten, des Sohns des Re,

58 mstw jmn rn-f ° des Abkémmlings dessen, dessen Name
verborgen ist,

59 2{7 (m) r> (n(.j)) nb wp.t=f* <durch> den Spruch des Herrn seines
Scheitels!

Fortsetzung der Gliedervergottung

60 nn h‘~t m dhn.t=f ° Du sollst keinen Halt finden in seiner Stirn,

61 [Wr.t]-hk3.w r-t nb.t dhn.t-f ° denn [Weret]-Hekau ist gegen dich, die Herrin
seiner Stirn!

62 nn ‘h<t (m) jr.t-f* Du sollst keinen Halt finden in seinen Augen,

63 zf Hrw-wr r=t nb jr.t-f * denn Haroéris ist gegen dich, der Herr seiner
Augen,

64 nb Jwn.w pd mh.tj ® der Herr von On, der den Norden
niederstreckt,

65 hrj-pd.tn(j) Nw.t*® der Truppenoberst der Nut,

66 wn.w mtn.w psd.t 2{9 ° der die Wege der Neunheit 6ffnete,

67 m-dr wn.w p3 Rw §p nn m33-f * als Re geblendet war, ohne dass er sehen
konnte,

es  thm.w jm=f t3mw hr n jwyw ° der auf ihm (dem Weg?) schritt, der sein

Gesicht verhiillte vor den Verwesten (= der
den Verwesten gnidig war 7), @ (51,15)

69 2’|10 shr.tw p3 fdw wtw n(.j) p3 [Rew] als die vier Balsamierer des [Re]

° niedergeschlagen wurden,
7o [m]-dr wn.wsw m rmt * als sie Menschen waren.

2. Parenthese

71 hSn-t t3 mtw.t gmj= () ST ™=t (r) Halt an, o Gift, damit ich deinen Namen
jwn~t* entdecken kann gemif deiner Art!
72 mj r-bnfr m-s3 v>~j t3 mtw.t ® Komm doch nach draufljen in]folge meines
Spruchs, o Gift!
7z mj (m) wnmj=f mj (m) smh.j~f®*  Komm aus seiner Rechten, komm aus seiner
Linken!
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74 3i2 mj (m) b&w mj (m) fd.t ® Komm als Erbrochenes, komm als Schweif}!

75 mj mhr n(j) [3]pd nb jw k=t jm-w Komm als Gesicht irgendwelcher Vigel, in die
¢ du eingetreten bist!

76 sjinn=t (r) wd 3i3 (m)sk.tt ® Eile doch, um die Abendbarke auszusenden,

77 rvdjtng min)ydt® um die Morgenbarke absegeln zu lassen,

78 n ntr.w ntr.wt jbzsn zu den Gottern und Gottinnen, deren Herzen
jnn ® zaudern. @ (51,16)

79 nn ‘h=t m sp.t-f * Du sollst keinen Halt finden in seinen Lippen,

80 S§3.t 314 wr.t T2t nb.t sp.t-f * denn die grofe Seschat ist gegen dich, die

Herrin seiner Lippen,

81 ntr.twr.t spd(.t) [sbljw *® die groBie Géttin, die die [Feijnde

sz n(j) ntrw rmtw ® der Gétter und der Menschen aufspiefit.

83 nn ‘h¢zt m ts.t=f Du sollst keinen Halt finden in seinem Gebiss.

84 G)r h3.tj=f hnw 3i5 sw Hr.w ksn sw  Wenn sein Herz freundlich ist @ (51,17), ist

Sth ® es Horus, wenn es schmerzt, ist es Seth,
s5  Pth-T3-tnn ® Ptah-Tatenen,
s nhm s3w-f* der <mit> seine(n) Amuletten errettet,
87 p3 ntr 2 <3y.w nht.w 3i6 jkrs jtjzw die zwei gewaltvollen Gotter, die ihren Vater
Rs-(wd3) °© Res-Udja bestatten.
88 nn ‘he~t m m3<~f ° Du sollst keinen Halt finden in seiner Schléfe,
so  m(n)d.t n(.j) h3.t sk r=t nb.t m3°~f denn die Morgenbarke, [...], ist gegen dich, die
° Herrin seiner Schlife!
90 nn‘h‘zt mns-f* Du sollst keinen Halt finden in seiner Zunge,
91 Nfr-tm 3i7 T2t nb ns=f denn Nefertem ist gegen dich, der Herr seiner
Zunge!
92 nn ‘h°~t m nn-f * Du sollst keinen Halt finden in seinem Kinn,
93 Mnw k3j sw.t r=t nb ‘nn-f *® denn Min, hoch an Federn, ist gegen dich,
04 ntr <3 b m nfr.w=f hk3 n(.j) Bf der Herr seines Kinns, der grosse Gott, der
h3b3-s ® sich seiner Schénheit rithmt, der Herrscher
der Sterne. @ (51,18)
o5 mn ‘hest m §g{.t}-° Du sollst keinen Halt finden in seiner Kehle,
96  Mr.t §mSt rot nb.t §g{.t}~f* denn die oberégyptische Meret ist gegen dich,
die Herrin seiner Kehle,
o7 hs.tdsr.t (m)-mn.t*® die heilige Séngerin an jedem Tag,
os  s[htp.t jb] n(.j) ntr 3i9 nb * die [das Herz] eines jeden Gottes
[zufriedenstellt]. @ (51,19)
99 nn ‘h~t m nhb.t-f ® Du sollst keinen Halt finden in seinem
Nacken,
100 W3dj.t r=t nb.t nhb.t-f* denn Uto ist gegen dich, die Herrin seines
Nackens,
101 nb.t wd hrj-jb 3h.tj ® die Herrin der Stele, die inmitten der beiden

Horizonte ist.
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102

103

104

105

106

107

108

109

111

112

113

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

3,10 ¢

nn [hest] m 7wt f °

Nw.t ms.t ntrw r=t [nb.t <“wt-f]*
[nn] hest m kh{.t}-f*

gps.wt jmjwt ... r-t] 4{1 nb.(w)t
kh{.t}~f*

nn ‘h~t m hps-f *®
p3wnm.jn Hrw*®

p3 smh.jn Sth*®

p3 ntr 2 [3yl]w 4{2 nhtw®
jkrs jtj = (w) Rs-(wd3) ®

nn h‘~t m dbS.w=f ®

Pth-Nwn{.t}-wr km3.w [..]] 4{‘% Tzt nb

dbcw=f *®
nn ‘h°~t m htt.t=f ®
Gbb jtj ntr.w r=t nb htt.t=f *

nb nr.w shm hr.y °

nn (he~t] m drwwj-f *

sbh.(w)t §t3.w tp.j(w)

n(.w)

Rew-Hr.w-3h.tj T2t nb(.w) drw.wj=f
[ ]

nn he~t m r>n(.j)-jb-f ®

dr.t n(,j) 4f Hr.w-3h.tj 1=t nb.t
rn(j)b-f

nn ‘h~t m h3.tj~f *

Jtm.w nb t3.wj (nb) Jwn.w r=t nb
h3.tj=f ®

nn [ht] m Y mjs.tof ®

m nn§m=(f) wi3=(f) *
m jwf nb jm.,j h.t-f *

(J)ms.tj Hp.y Dw3-mw.t~f 4{
Kbh-snow=f (r) -t *
n3 ntrow 3y.w jm.jw h.t=f *

nn h'~t m n3 t3s.wt n(j) (j)3.t=f *

hf3.w 4i8 pr.y m Jwn.w r=t nb n3
t3s.wt n(.j) ()3.t-f ®

6.3 Die Schlangenspriiche des Neuen Reiches

[Du] sollst keinen [Halt finden] in seinen
Gliedmafen,

denn Nut, die die Gotter geboren hat, ist
gegen dich, die Herrin seiner Gliedmafen.

Du sollst [keinen] Halt finden in seinen
Schultern,

denn die Schepesut-Gottinnen, die sich
befinden in [... sind gegen dich|, die Herrinnen

seiner Schultern.
Du sollst keinen Halt finden in seinen Armen,

der Rechte ist Horus,

der Linke ist Seth,

die zwei gewalt[vollen] Gotter

die <ihren> Vater Res-Udja bestatten.

Du sollst keinen Halt finden in seinen Fingern,

denn Ptah-Nun-Wer, der Schépfer [...] ist
gegen dich, der Herr seiner Finger. @ (51,20)
Du sollst keinen Halt finden in seinen Achseln,
denn Geb, der Vater der Gotter ist gegen
dich, der Herr seiner Achseln,

der Herr des Zorns, der Schreckensméchtige.
[Du] sollst keinen Hallt finden] in seinen
Flanken,

denn die geheimen Tore, die Erstgeborenen
des Re-Horachte, sind gegen dich, die Herren
seiner Flanken. @ (51,21)

Du sollst keinen Halt finden in seinem Magen,

denn die Hand des Horachte ist gegen dich,
die Herrin seines Magens.

Du sollst keinen Halt finden in seinem Herzen,
denn Atum, der Herr der beiden Lénder,
<der Herr> von On, ist gegen dich, der Herr
seines Herzens.

[Du] sollst [keinen Halt finden] in seiner
Leber,

in <seiner> Milz und <seiner> Lunge,

in irgendeinem seiner Eingeweide,

denn Amset, Hapi, Duamutef und
Qebehsenuef sind <gegen> dich,

die groflen Gotter, die in seinem Leib sind.
Du kannst keinen Halt finden in seinen
Riickenwirbeln

denn das Schlangenménnchen, das aus On
stammt, ist gegen dich, der Herr seiner
Riickenwirbel,
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120  smn dbhy.t Tn-f * der ,,der den Bedarf festlegt® heifit,

1o hdbof[.. ] dt?® wenn er totet [...],

1831 m-dj (?) hn.t wsb.t-f ® [...] ®(51,22)

132 NN hSzt m phwj-f * Du sollst keinen Halt finden in seinem
Hintern,

133 Shm(.t) r=t nb.t phowj=f* denn Sachmet ist gegen dich, die Herrin
seines Hintern.

182 nn h<~t m [kns=f] ° Du sollst keinen Halt finden in [seinem
Damm],

135 4"10 Sth r~t nb kns-f * denn Seth ist gegen dich, der Herr seines
Dammes,

136 mtr? 37 ['nh m-hnw] psd.t * der "grofie Gott ,[der innerhalb der] Neunheit

[lebt]. = (51,23)

137 nn ‘h~t m hn(n)=f Mn.w k[3j $w.tj] Du sollst keinen Halt finden in seinem Penis,
47‘11 r-t nb hn(n)-f ® denn der hjochfedrige] Min ist gegen dich, der
Herr seines Penis.
138 nn h'=t m mn.tj=f Mntw jry Du sollst keinen Halt finden in seinen beiden
‘h3(.wtj) Tt nb mn.tjf* Schenkeln, denn Month, der als Kdmpfer
agiert, ist gegen dich, der Herr seiner
Schenkel.
130 nn[hest .. [Du] sollst [keinen Halt finden ...] @ (51,24)

@ (51,1) Die Spuren nach ‘h°.n sind auf dem Photos bei GASSE (1993) nicht mehr zu lesen.
Mit grofler Wahrscheinlichkeit muss der Gottesname Isis ergédnzt werden, welches Verbum
davor stand, muss aber offen bleiben.

@ (51,2) Am rechten Rand der ersten Seite des Papyrus fehlen ca. 2-3 cm (vgl. ERMAN (1893),
S. 119 ff.) Der Platz, den Suys (1934) fiir Erginzungen einrdumt, ist deshalb i.d.R. zu
knapp berechnet. Die Rede muss daher um einiges langer gewesen sein, als man aufgrund der
Publikation SUYS’ vermutet.

@ (51,3) Suys (1934) ergénzt dd-f n~j. Zur Begriindung gibt er inhaltliche Griinde an, v.
a. das anschlieBende wortl. Zitat. Da in Z. 3 noch einmal dd~f n=j steht, wére die wortliche
Rede dann jedoch doppelt ausgezeichnet, es sei denn, dieser Satzteil wire auf das Folgende
zu beziehen. Ich denke jedoch, dass Horus im ersten Teil seine Mutter anspricht, die ihn
offensichtlich aufgefordert hat, Seth zu heilen. Die Ergénzung ist allerdings rein spekulativ.

@ (51,4) Auch am Anfang der Z. 3 fehlt ein ganzes Stiick, vielleicht die einstweilige Weigerung
Horus’, der Aufforderung nachzukommen, die dann durch dd~f n~j begriindet worden wére.
(Vgl. a. BOorRGHOUTS (1971), S. 17). Zu nht.tj fiir Stativ 3. P. m. vgl. ERMAN (1933), § 332.

@ (51,5) Die Konstruktion jst bn driickt nach CERNY ET AL. (1975), § 61,5, eine starke
Verwunderung auf Seiten des Fragestellers aus. Isis hakt also nach und erkldrt Horus wohl,
dass sein Onkel (,,dieser Feind*) im Moment nicht gefihrlich ist, da er aufgrund der Schmerzen
herumschreit und Hilfe braucht.

®(51,6) Zu drdr ,Feind“ vgl. OSING (1976), S. 438, u. CERNY (1950), S. 46.

@ (51,7) Die Ergiinzung der Lakune durch Suys (1934) hr hh ,beim Suchen® ist durch das
bei GAssE (1993) abgebildete Fragment obsolet, da dort deutlich hr zu lesen ist. Vermutlich
ist eine negative Emotion (Trauer, Angst 0. A.) zu ergéinzen. Meine Rekonstruktion am Satz-
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anfang stiitzt sich auf die, in den Spriichen des pBM EA 9997 des Ofteren vorkommende,
Konstruktion jwj jrf, wobei die Schwanzspitze des =— von jrf noch zu sehen ist. ERMAN

(1893) ergénzt an dieser Stelle n3y-=f ntr.w.
@ (51,8) gmj wird m.E. hier im med. Sinne gebraucht.

@ (51,9) Oder ist hier, trotz des Determinativs, nht ,,Starker /Riese“ zu lesen, was auf Seth
bezogen werden konnte? Zu Seth als Kraftprotz und evtl. riesenhaften Wesen vgl. VITTMANN
(1995), S. 28 fF.

@ (51,10) Wie ERMAN (1893) nehme ich hier einen Imperativ an, da die Partikel “h¢in Z. 1 u. 2
nicht mit den laufenden Beinchen A determiniert ist. Daraus folgt, dass abweichend von
Suvs (1934) in der Liicke nicht =f sondern ~k ergénzt werden muss. Der Umstandssatz §sp
jb=f ist dann m.E. auf Re zu beziehen.

@ (51,11) Die erste Zeile der zweiten Kolumne kann nicht ohne Verbesserung bleiben, weil
jw shr.nzk jt Rw ,weil du den Vater Re niedergeschlagen hast“ inhaltlich nicht mit den
Aufgaben des Seth in Einklang zu bringen ist, der bekanntlich den Feind des Sonnengottes Re
niederwirft.?° Ich nehme daher an, dass der Schreiber des Papyrus in Z. 2,1 das Determinativ
nach njk ausgelassen hat, wodurch ihm auch noch ein weiterer Auslassungsfehler unterlaufen
ist, bei dem er [] nur einmal geschrieben hat. Fraglich ist nun, ob man ein w-Passiv anzuneh-

men hat, oder von einem sdm.n-f auszugehen ist. Im zweiten Fall ist dann auch noch das
Tempuskennzeichen n + das Suffixpronomen ~k mit den ersten beiden Konsonanten von njk
zusammengefallen.

@ (51,12) Die Zeichenreste am Anfang des Verses lassen sich m.E. gut zu der in Gliederver-
gottungen h#ufig belegten Formel ergénzen. Vgl. .t in 2,3, oder das Fleischdeterminativ am
Ende der Zeile (2,1).

@ (51,13) Ob die Setzung von @ an den Verbalformen im ersten Teil der Verse ernst zu nehmen

ist? M. E. handelt es sich auch nur um eine Markierung des in der Aussprache unterschiedenen
femininen Imperativ, vgl. Spruch 29, Anm. @ (29,2).

@ (51,14) Oder bedeutet hier hr aus? Dann wire ,Aus der Wunde bist du geworfen, o Gift“
eine weitere, sinnvolle Ubersetzung.

@ (51,15) Die Verse ab thm.w sind mir inhaltlich nicht klar.

@ (51,16) Eine dhnliche Formel kommt auf dem Socle Behague vor (KLASENS (1952) S. 97, f
37). Dort handelt es sich aber um eine Rede des Thot an Isis: Nachdem er die Ammen von
Chemmis angewiesen hat, auf das Horuskind acht zu geben, verabschiedet er sich von Isis,
um Re-Horachte den Heilungserfolg zu verkiinden (vgl. KLASENS (1952), S. 58).

Eine genaue Parallele findet sich dagegen im pGeneve MAH 15274, rt. 7,8 (MASSART (1957),
S. 180). Da ich das von MASSART angesetzte sjn ,,warten“ (Wb IV, 38,4) fiir unsinnig halte,
lege ich meiner Ubersetzung sjn ,eilen® (Wb IV, 38,12) zugrunde. Statt jnj ,zaudern® wie
pGeneve MAH 15274, rt. 7,8 schreibt der vorliegende Papyrus jnn ,umwenden®, was hier m.
E. semantische Schwierigkeiten aufwirft, es sei denn, die Erkenntnis von WESTENDORF (1981),
der zeigt, dass sjn ,warten“ und sjn ,eilen* Bedeutungsvarianten ein und desselben Wortes
sind, ist auch auf jn und jnn anwendbar.

202 ygl. auch DZA 21.938.020.
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@ (51,17) M.E. handelt es sich bei h3.tj=f hnw um eine idiomatische Verbindung. Sinngemé&8
miissten mit ,gut” und ,schlecht“ die Zihne gemeint sein. Wie schon Suys (1934) anmerkt,
fiigen sich die Verse 85 f. nicht recht in den Kontext ein.

@ (51,18) Das letzte Wort des Verses, h3b3s geschrieben, wird von SUYS mit , barbe proste-
riche* iibersetzt. Leider ist die Parallele pGeneve MAH 15274, rt. 2,2-3 zu zerstért, um hier
Hilfestellung zu bieten. Jedoch erscheint es mir wahrscheinlicher, dass hier h3b3s (Wb III,
230,1) vorliegt als das von SUYS angenommene hbs.wt  Bart“, denn fiir Ersteres ist eine

ganz dhnliche Schreibung in pTurin 1886, PuR 20, 10 belegt. Statt des Sterndeterminativs s

steht in pVatikan 38573 jedoch ein nach rechts unten gehender Strich, den MASSART als auf-
recht stehendes Horn interpretiert, in dem ich jedoch einen Goétterbart erkennen mdochte, mit
dem zumindest in griechisch-romischer Zeit h3b3s geschrieben werden kann. Das Epitheton
,Herrscher der Sterne“ wird in griech. Zeit dem Osiris gegeben (vgl. LEITZ (2002), Bd. 5, S.
519).

@ (51,19) Zur Lesung vgl. GUGLIELMI (1991), S. 107.

)
@ (51,20) Nach km3 ist evtl. t3 zu ergénzen.
)

3

-

(
(51,21) Wie Suvs (1934), S. 85, anmerkt, diirfte hier ein komplexes Wortspiel vorliegen.
(

51,22) Das letzte Wort in 4,8 ist auf den Photos nicht zu entziffern. Der Anfang von 4,9
ist zwar gut lesbar, aber der Text ist zu verderbt fiir eine sinnvolle Ubersetzung.

@ (51,23) Suys (1934) liest statt psd.t hr, vgl. aber die Schreibung in 2,9. Als Ergénzung
habe ich die Formel aus pGeneve MAH 15274 rt. 2,1-2 herangezogen. Dort wird der Damm
zwar Sobek unterstellt, doch abgesehen davon sind die Formeln identisch.

@ (51,24) Der Papyrus bricht hier ab.
Gliederung und Inhalt

Der Papyrus, von dem bis dato nur die Vorderseite publiziert ist, enthélt nur einen
einzigen, dafiir aber sehr langen Spruch. Der heutigen ersten Seite muss mindestens
eine Kolumne vorausgegangen sein, denn dort befinden wir uns schon mitten in der
historiola.

Wir horen zunéchst einen Dialog zwischen Isis und Horus, in dem Isis offensichtlich
Horus darum bittet, Seth zu Hilfe zu eilen. Zunéchst scheint Horus dieses Ansinnen
seiner Mutter abzulehnen.?%3 In ihrer Antwort bezeichnet Isis Seth zum einen als On-
kel des Horus (sn n(j) mw.t), zum anderen aber auch als ,Fremden“ (drdr).2%* Die
groflen Liicken im Text behindern die Interpretation an dieser Stelle, doch diirfte Isis
versuchen, Horus von der derzeitigen Harmlosigkeit Seths zu iiberzeugen, der, wohl von
Schmerzen geplagt, im Himmel herumschreit und die Erde durchzieht, was schon STA-
DELMANN als Atiologie des Gewitters gedeutet hat,2°® das Seth als Herr der Stiirme
auslost. Auch wenn es im Text nicht ausdriicklich gesagt ist, bringt dieses Unwetter
natiirlich den Lauf der Welt in Gefahr.

203 Ungliicklicherweise ist der Text ausgerechnet an dieser inhaltlich sehr interessanten Stelle sehr
zerstort. Ich vermute, dass Seth Horus beleidigt oder bedroht hat.

204 gl a. Horus und Seth, pChester Beatty I, rt. 9,6, wo Seth den Horus als drdr bezeichnet.

205 STADELMANN (1967), S. 133.
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An dieser Stelle endet der Dialog zwischen Mutter und Sohn offenbar, ohne dass eine
Losung gefunden wurde. Nun treten die anderen Gotter auf. Trotz der Lakune l4sst sich
der Text wohl sinngemé&f so ergénzen, dass ein jeder dieser Gotter erfolglos versucht,
das Gift zu untersuchen und auszutreiben. Schliellich rufen auch diese Gétter nach
Horus, der als einziger das Gift vertreiben kann. Bemerkenswert ist an dieser Stelle die
Applikation eines Bildes aus Blut, denn es gibt tatséichlich mit Blut gezeichnete Bilder
in der magischen Literatur Agyptens.2°°

Es folgt eine Beschworung zugunsten Seths. Dieser wird direkt angesprochen und auf-
gefordert, seinen Platz in der Barke des Re einzunehmen, damit der Sonnenlauf fort-
gesetzt werden kann.207

Ohne Uberleitung beginnt dann eine Gliedervergottung, die mit der klassischen Formel
»,Es gibt kein Glied an ihm ohne Gott vom Kopf bis zu den Sohlen* anfingt und wie
gewOhnlich de capite ad calcem die einzelnen Koérperteile unter den Schutz eines Gottes
stellt, wobei bis heute alle Verse zu den Gliedern unterhalb der Knie nicht publiziert
sind.

Die Verse zu den einzelnen Korperteilen folgen i.d. R. einem klaren Aufbau, in diesem
Fall:

»Du wirst keinen Halt finden in [Kérperteil X], denn [Gottheit Y] ist gegen
dich, der Herr von [Koérperteil X], [Epitheton /Epitheta zu Y]“

An zwei Stellen wird die Strophenfolge durch Parenthesen unterbrochen bzw. erweitert:

1. Gleich nach der ersten Strophe (Scheitel) stellt sich der Aktant dem Gift vor
und nennt den Namen des Patienten. Dieser Einschub dient der Aktualisierung
der historiola. Danach wird das Gift sprachlich exorziert, indem Formeln, die die
Schwiiche des Giftes konstatieren, aufgezidhlt werden. Durch die Nennung des
Gottes Thot in 2,6 wird der rote Faden der Gliedervergottung geschickt wieder
aufgenommen und gleichzeitig der Aktant mit Thot gleichgesetzt.

2. Der zweite groflere Einschub kommt nach der Nennung des Haroéris als Herrn
der Augen, zu dem in seiner Epithetonreihe eine kleine Geschichte erzahlt wird.
Hier wird das Gift aufgefordert, stehen zu bleiben, was scheinbar der Leitfor-
mel nn “h°~t widerspricht, damit der Magier, der hier wieder in der 1. Person
spricht, dessen Namen entdecken kann.?°® Sodann befiehlt der Magier dem Gift,
den Korper des Gebissenen zu verlassen, da sonst weder Abend- noch Morgen-
barke absegeln kénnen.??® Nach diesen Befehlen wird die Gliedervergottung ohne
Unterbrechungen fortgesetzt.

206 Miindlicher Hinweis von Prof. Dr. H.-W. FISCHER-ELFERT.

207 Wenn man in Rechnung stellt, dass zuvor ein Gewitter beschrieben wurde, das wegen der Verlet-
zung des Seths entstanden ist, ist diese Forderung fiir den Fortbestand der Welt dringend notwendig.
208 Eine Formel, die auf dem pGeneve MAH 15274 mehrmals auftaucht. Auch die folgenden Zeilen
finden sich dort, obgleich nicht in Kontaktstellung zu ‘h® n-t t3 mtw.t.

209 Wieder ist also der Lauf der Welt bedroht, weil das Gift zugeschlagen hat.
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Die Zuordnung der Goétter zu den verschiedenen Gliedern des Korpers ist weitgehend
evident:

Scheitel = Thot
Thot ist hier der Mondgott, der aus dem Scheitel des Seth entsprungen ist.?1%

Stirn = Weret-Hekau
Als Uriusschlange sitzt Weret-Hekau?!! an der Stirn ihres Tréigers.

Augen = Haroéris

Haroéris hat vielfiltigen Bezug zu den Augen: Er ist der geblendete und wieder sehend
gewordene Himmelsgott, Sonne und Mond bilden seine Augen.

Lippen = Seschat

Die Assoziation erfolgt iiber die Verbindung der Lippen zur Sprache, die ins Resort
der Gottin fillt.2!? Zu beachten ist auch das homophone Wortspiel zwischen sp.tj,
spd und sbj.w. Als Verteidigerin der Sonnenbarke tritt Seschat auch sonst auf, wo-
bei sie diese Aufgabe in erster Linie durch Zauberspriiche zu erfiillen wei8.?'® Daher
ist das Verbum spd hier wohl doppeldeutig gebraucht: Die Gottin ,,spieit“ die Fein-
de mit ihren Worten auf. Tatsichlich gibt es im Agyptischen den Ausdruck spd r>
,redegewandt*“24,

Zihne = Horus und Seth /Ptah-Tatenen

Aulffillig ist die doppelte Zuordnung der Zihne, einmal zu Horus und Seth und einmal
zu Ptah-Tatenen: Sichtlich ist der Spruch an dieser Stelle verderbt. Es erscheint so, als
ob zwei alternative Analogien in einander geschoben wéren: Einmal die hidufige Zuord-
nung paarweise auftretender Korperteile zu Gotterpaaren, hier Horus und Seth, zum
anderen die iiber eine morphologische Assoziation laufende Zuweisung, ndmlich t3s.t
= ,Zahnreihe, Knotenreihe“ = s3.w ,, Knotenamulette®“, die hier mit ,,Ptah-Tatenen,
der mit seinen Amuletten rettet verkniipft wird. Eine Erklarung fiir diesen Sprung
zwischen den beiden Analogiemustern kénnte sein, dass Ptah-Tatenen urspriinglich in
einem Epitheton des Seth genannt wurde, dessen erster Teil (z.B. *mr.y-n(.j))?!® auf-
grund eines Fliichtigekeitsfehlers des Schreibers ausgefallen wire. Die rekonstruierte
Abfolge wire dann:

,, Wenn sein Herz freundlich ist, ist es Horus,

wenn es schmerzhaft ist, ist es Seth,

<der Geliebte> (0.4.) des Ptah-Tatenen,

der mit seinen Amuletten rettet,

die beiden gewaltvollen Gotter, die ihren Vater Res-Udja bestatten.

210 ygl. pChester Beatty I, rt. 13,1, und SERVAJEAN (2004b), S. 142 f.

211 71 Weret-Hekau als Kronungsgsttin vgl. BosseE-GRIFFITHS (2001), S. 126 und BosSE-GRIFFITHS
(1973), S. 103.

212 BuppE (2000), S. 224.

213 BuppE (2000), S. 223.

214 HANNIG (1995), S. 695.

215 Allerdings fithrt LEITz (2002) kein entsprechendes Epitheton fiir Seth auf.
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Schlife = Morgenbarke
Zwischen der Morgenbarke m¢(n)d.t und der Schlife m3< liegt eine Alliteration vor..
Zunge = Nefertem

Hier handelt es sich eventuell um eine morphologische Analogie zwischen der Lotos-
bliite des Nefertem und der Zunge. Man koénnte aber auch an die Verbindung zwischen
Schopfergott und Nefertem?!6 als Metapher fiir die Abhéingigkeit der Zunge vom Her-
zen?'” denken.

Kinn = Min

Dass Min mit dem Kinn in Verbindung gebracht wird, gibt auf den ersten Blick ein
Ritsel auf, doch liegt die Losung desselben vielleicht ndher, als es zunéchst scheint.
Denn der zeugungskréftige Min, der in Vers 138 mit dem Penis assoziiert wird, ist
ein naturgemif sehr maskuliner Gott. Das Kinn ist aber als Ort des Bartwuchses ein
sekundires Geschlechtsmerkmal des Mannes.?!'® AuBlerdem gilt heute vielen Frauen
ein ausgeprigtes Kinn als besonders ménnlich, und mit aller gebotenen Vorsicht, die
man bei der Ubertragung moderner Empfindungen auf die Vergangenheit walten lassen
muss, darf man vielleicht annehmen, dass dies auch fiir das Alte Agypten galt. In Vers
94 konnte zudem ein polysemes Wortspiel zwischen nfr.w ,,Schénheit“?!? und nfr
, Penis“?20 vorliegen.

Kehle = Meret

Die Zusténdigkeit der Gottin Meret fiir die Kehle ist genauso evident wie die der Se-
schat fiir die Lippen, fillt doch die Kehle als Stimmorgan in das Ressort der Gottin.?2!

Nacken = Uto

Um den Nacken unter den Schutz einer Gottin zu stellen, wird auf eine morphologische
Analogie zuriickgegriffen, die durch ein homophones, polysemes Wortspiel unterstiitzt
wird: Die schlangengestaltige Uto wird auch nb.t wd genannt, wodurch ihr Name auf-
gegriffen wird, gleichzeitig aber ein Anklang an nb.t w3d bzw. nb.t wd3 erzeugt wird,
was zum einen die Gottin ihrem Herrschaftsbereich zuordnet, zum anderen aber ,,Her-
rin des Wohlergehens“ heifit und sogar eine weitere phonetische Assoziation, nédmlich
die an wd3.w??? weckt. AuBerdem lisst wd ,,Stele“ an die Schlangensteine denken?23

216 Zum Verhiltnis des Nefertem zu Re vgl. ANTHES (1957), S. 4 f., wonach Nefertem , Vertreter des
bloflen irdischen Koénigtums* sei, mithin die Exekutivgewalt des Sonnengottes darstellt.

217 Fiir die Abhéngigkeit der Zunge von den Plinen des Herzens vgl. das sog. Denkmal memphitischer
Theologie (Shabakastein), BM EA 498, Kol. 9. (ROTHOHLER (2006). S. 67 f.)

218 Auf diesen Zusammenhang verweist das zweite Epitheon des Gottes, vgl. Anm. 51,18, das
als homoophones Wortspiel an hbs.wt anklingt und durch das beigefiigte Determinativ zu einem
Homoograph wird.

219 Wb 11, 260,7.

220 Wb 1I, 261,8.

221 GueLiELMI (1991), S. 105 ff.

222 Wb 1, 401,10-11.

223 Schlangensteine (dg. snw.tj) sind bereits seit dem Alten Reich belegt, vgl. WILDUNG (1984), fiir
die frithe Darstellung eines Schlangensteins evtl. das bei HAwAsS (1994) publizierte Objekt aus dem
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und daran, dass stelenférmige Pektorale auch als Amulette benutzt wurden.??* Da
der Begriff wd ,Stele von wd ,Befehl“ abgeleitet ist,?? ist anzunehmen, dass im
Epitheton nb.t-wd noch eine weitere Semantik zum Tragen kommt: Uto als Befehls-
gewaltige, die das Gift zuriickrufen soll. Die Vielfalt der assoziativen Analogien, die sich
auf den Nacken beziehen, mag erstaunen, doch galt der Nacken sichtlich als besonders
gefahrdete Stelle, wie auch aus Spruch 37, Vers 2 hervorgeht.

Glieder = Nut

Von Nut erwartet man eigentlich, dass sie dem h.t-Bauch zugeordnet wird,?2¢ doch ist
sie bekanntlich auch die Géttin, die dem Toten die Glieder vereinigt.?2”

Schultern = Schepesut

Die Schepesut-Géttinnen sind persénliche Schutzgottheiten,?2® die mit den Geburts-
ziegeln und dariiber hinaus mit den magischen Ziegeln assoziiert werden, die in der
Grabkammer die Himmelsrichtungen schiitzen.??Y M. E. ergeben sich aus ihrer Rolle als
»Schutzengel“?3° zwei Moglichkeiten der Assoziation: in Form eines komplexen Wort-
spiels lautlich {iber rmn , Schulter und Rnn.t ,Renenutet”, die als §ps.t bezeichnet
werden kann,?3! und iiber ihre Verbindung zu den magischen Ziegeln:23? Wie die Zie-
gelsteine die Grabkammer schiitzen, sollen die Schepesut-Gotttinnen die ,,Ecken® des
Korpers beschiitzen.

Arme = Horus und Seth

Dass Horus und Seth mit den Armen assoziiert werden, ist naheliegend, sind sie doch
als Kampfer agierende Gotter. Die Zuordnung zum rechten bzw. zum linken Arm
erfolgt nach dem Prinzip, dass die rechte Seite die positiv besetzte ist und daher Horus
zusteht, wihrend der linkische Seth sich auf der linken, eher negativ konnotierten
Seite befindet.??3 Die Verse 87 und 110 stellen Horus und Seth in den Kontext der
Bestattung des Osiris. Diese Zeile mufl auf den Erbstreit der beiden bezogen werden,
da sie sich sonst nicht mit dem Mythos in Ubereinstimmung bringen lisst. “3y.w
nht.w kann deshalb nicht als ,siegreich“ iibersetzt werden, weil es sich auf beide
Gotter bezieht, aber nur einer der beiden, ndmlich Horus, aus dem Kampf als Sieger
hervorging. Daher habe ich es mit ,,gewaltvoll“ widergegeben. Das Epitheton referiert
m.E. darauf, dass die beiden gegeneinander um den Thron des Osiris kdmpften. Der

Djoserbezirk. Zu den Schlangensteinen im allgemeinen vgl. KEEs (1922).

224 Ein schénes Beispiel aus der Zeit Ramses’ II. findet sich bei ScHULz (1996). Das dort behandelte
Objekt zeigt auf seiner Riickseite den von den beiden Kronengéttinnen protegierten Konig.

225 ScuuLz (1996), S. 312.

226 WALKER (1993), S. 85.

227 RuscH (1922), S. 10 u. S. 47.

228 QUAEGEBEUR (1975), S. 155 f.

229 MONNET SALEH (1951), S. 153. Laut GARDINER (1935a), S. 77, Anm. 8, symbolisieren sie die vier
Waénde eines Zimmers.

230 QUAEGEBEUR (1975), S. 157.

231 S0 QUAEGEBEUR (1975), S. 156; vgl. die Ubersetzung von pChester Beatty IV, rt. 6,11 bei GAR-
DINER (1935a), S. 30.

232 Das Wort k°h.t bezeichnet neben ,,Schulter* auch die Ecke eines Gebaudes. Die Schutzziegel wurden
bekanntlich an den vier Ecken der Grabkammer deponiert, vgl. hierzu RoTH/ROEHRIG (2002), bes. S.
121 ff.

233 PIscHER-ELFERT (2005b), S. 131.
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Bezug zum Begribnis konnte darin bestehen, dass nach dgyptischen Recht die Erbfolge
auch an eine ordnungsgemifle Bestattung des Erblassers gebunden war.?34

Finger = Ptah-Nun-Wer

Als Schopfergott, der bekanntlich der Handwerkerschaft vorsteht, wird Ptah zum
Schutzgott fiir die Finger.?3?

Achseln = Geb

Unklar, vielleicht aber iiber eine morphologische Analogie: Als Erdgott beherbergt Geb
Hohlen. Die Achseln als Kuhlen?3® konnten mit diesen gedanklich verbunden worden
sein.

Flanken = geheime Tore

Hier liegt auf den ersten Blick eine Angleichung des fraglichen Koérperteils an ein sakra-
les Bauwerk vor, das ratselhaft ,die beiden Erstgeborenen des Re-Horachte® genannt
wird. Auf den zweiten Blick offenbart sich ein komplexes Wortspiel: sbh.wt muss durch
das #dgyptische Synonym rw.tj ,,Doppeltor* ersetzt werden, was wiederum ein Hom-
onym zur Gottesbezeichnung Tw.tj ,,Lowenpérchen ist.?3” Dieses setzt sich natiirlich
aus Schu und Tefnut zusammen, die den Sonnengott flankieren und beschiitzen.

Magen = Hand des Horachte

Dies ist die einzige Gotterzuordung im vorliegenden Spruch, deren Griinde mir voll-
kommen entgehen. Die ,,Hand des Horachte®, fiir die es bei LEITZ (2002) keinen Ein-
trag gibt, ist eine Erscheinungsform der Hathor von Hetepet.?3® Denkbar wire zudem,
dass die ,Hand des Horachte“ mit der Hand des Heilers oder Patienten identisch ist,
die beim Vergifteten einen Brechreiz auslost, um den Magen vom Gift zu reinigen,?3°
ghnlich, wie die Hand des Horachte den Samenerguss hervorgebracht hat, aus dem
Schu und Tefnut entstanden.

Herz = Atum

Atum, der heliopolitanische Schopfergott, ist der Hiiter des Herzens, was sicher darin
begriindet ist, dass das Herz als metaphysischer Mittelpunkt des Menschen im Koérper
dieselbe Zentralposition einnimmt wie der Allherr innerhalb des Pantheon.

234 Mrsich (1972), Sp. 1248 f. und GOEDICKE (1970), S. 122.

235 Zum handwerklichen Schépferakt des Ptah vgl. ROTHOHLER (2006), S. 213 u. 226, wo von der von
BREASTED (1901) vorgeschlagenen retrograden Leserichtung abgewichen und die dort beschriebene
Schopfungstat des Ptah als Erschaffung der Kultbilder durch den Gott ausgedeutet wird.

236 Vgl. deutsch ,,Achselhdhle“.

237 Suvs (1934), S. 85.

238 Vgl. pBrooklyn 47.218.84, 4,8-5,1, und MEEKS (2006), S. 192.

239 Tch danke MARIE LANGE fiir diesen Einfall, gegen den man allerdings vorbringen kann, dass § 40
des Brooklyner Schlangenbuch (pBrooklyn 47.218.48 + 85, 2,18-19) ein Prognoserezept enthilt, bei
dem ein Mittel verabreicht wird, dessen Verbleib im Magen des Patienten als positiv (,,Er wird leben*)
und dessen Ausspeien als negativ (,,s0 stirbt er®) ausgelegt wird.
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Eingeweide = Horuss6hne

Dass die Eingeweide den vier Horusséhnen zugeordnet werden, ist evident, schiitzen
sie doch auch im Totenkult diese Korperteile.

Wirbelsidule = Schlangenminnchen = Atum

Die hier vorgenommene Gleichung funktioniert wieder nach dem morphologischen
Prinzip. Schon Suys?*® erkannte in dem Schlangenminnchen von On die tiergestalti-
ge Erscheinung des Atum.?#! Das ist sicher richtig. Dass der Allherr die Wirbelsdule
behiitet, passt gut dazu, dass diese zentrale Stiitze des menschlichen Skelettes — wie
das Herz — einen Kardinalpunkt des menschlichen Korpers darstellt.

Hintern = Sachmet

Die méchtige Sachmet als Beschiitzerin des Hinterteils kann zum einen als komple-

xes homoophones Wortspiel, das auf der Ahnlichkeit von ph.wj ,,Hintern® und ph.tj

»Macht“ beruht, erklért werden, zum anderen auch durch die Tatsache, dass Korperteile,
die als weibliche erogene Zonen angesehen werden, gerne Gottinnen zugeordnet wer-

den. Auflerdem hat Sachmet-Bastet auch eine mythische Beziehung zum Hinterteil,

von der uns der mythologische pBrooklyn 47.218.84, 9,6 berichtet.?42

Damm = Seth

Die Zuordnung des Damms zu Seth lasst daran denken, dass die Stellung a tergo die
bevorzugte Sexualpraxis dieses wilden Gottes zu sein scheint: so in dem Antiskorpion-
spruch auf pChester Beatty VII, vs. 1,4-6,7 oder in der sog. homoerotischen Episode
aus Horus und Seth.?*?

Penis = Min

Wie fiir das Kinn wird Min auch fiir den Penis als Schutzgott herangezogen, was
natiirlich mit seiner Aufgabe als ménnlicher Fruchtbarkeitsgott?4 zu tun hat.

Schenkel = Month

Die Schenkel unterstehen Month, was zum einen sprachliche Griinde hat, ndmlich das
homoophone Wortspiel mn.tj und Mntw, zum anderen aber mit der kriegerischen
Rolle des Gottes zu tun haben diirfte.

240 Suys (1934), S. 85.

241 Vgl. dazu MysLIWIEC (1978), S. 95 f.

242 MEEks (2006), S. 102, Anm. 189, vgl. auch Spruch 46, 38 und meine Anmerkungen S. 267.
243 pChester Beatty I, rt. 11,3.

244 McFARLANE (1990), S. 69.
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Spruch 52

Belege: pGeneve MAH 15274, rt. 1,1-7,10

Ubersetzungen: ~ MASSART (1957).
Kategorie: reaktiv
Sprechhaltung(en):  appellativ-informativ; 3. Gesang, 3. Strophe: narrativ
interpersonelle Form: 1. Gesang: 0:2:3, 2. Gesang: 1:2:3, 3. u. 4. Gesang;:
1:2:0, mit Ausnahme der 3. Strophe des 3. Gesangs,
dort: 0:3:3
Konversationsstruktur: monologisch, mit Ausnahme des 3. Gesangs, 3.

Strophe, dort dialogisch

Vergleiche: S. 55, 58, 62, 65, 67 f., 70, 112, 118, 139 ff., 143, 147,

276.
1 1{1[ Hnm]w Schmun
2 lf[ vy ww
o L]k nb

1,

a il
s lf)[
6 1{ [

Tl

S

[..]
<t n() -] (-]
.. brhlfti® [..]
[...]

o

1

] t3 ms.w ntrf.w] [...]

s

\

8 1‘8[ ] dmy [...]

) 1{9 [..] hezs nbhn[...]

10 zf nn ‘h~t [m ph.wj~f] © Du sollst keinen Halt finden [in seinem
Hintern],

11 Shm.t r=[t] nb[.t] [ph.wij]~f ® denn Sachmet ist gegen [dich], die Herrin
[seines Hintern].

12 nn ‘h~t (m) kns~f ° Du sollst keinen Halt finden in seinem Damm,

13 Sbkrstnb kns-f* denn Sobek ist gegen dich, der Herr seines
Damms,

14 2]2 ntr <3 ‘nh [m-hnw] psd.t * der grofie Gott, der [innerhalb] der Neunheit
lebt.

15 nn ‘h~t m ph.tj=f * Du sollst keinen Halt finden in seinen Hoden,

16 Mn.w k3j sw.tj ® denn der hochfedrige Min,

17 bty mnfrfw=f hk3 m] 2i3 blbs] r=t  der stolz auf [seine] Schénheit ist, [der

nb hnn-f * Herrscher der Sterne (7)] ist gegen dich, der

Herr seines Penis. @ (52,1)

18 nn h<~t m[3s-f] ° Du sollst keinen Halt finden in [seinen
Eingeweiden].

19 [..]rzt nb {m} 3s-f° denn [Gottername] ist gegen dich, der Herr

seiner Eingeweide.
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20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

nn h*~t m mn[.tj~f] *

2i4 Mntw [jr.y h]3.wtj r=t nb
mn[.tj~f] ®

nn [hezt m wif3-f *

‘nk.t nhs.t[...] 2i5 Tzt [nb.t] [W]f3-f

nn ‘h~t m [tbw.tj~f] ©
[... Tzt nb tbw.tj~f ®

ntr <3 wsh nmt.t *
m-b[3h R w] % [...] °
[nn “hezt] (m) psh ®

[Stk.t Tt nb.t psh] ®

[.-] 2{ [... m]-"s37 "sd.t™®

Du sollst keinen Halt finden in [seinen]
Sche[nkeln],

denn der als Kéam[pfer handelnde] Month ist
gegen dich, der Herr [seiner] Sche[nkel].

[Du sollst] keinen [Halt finden] in seiner
[Lu]nge,

denn Anukis, die Nubierin, [...], ist gegen
dich, [die Herrin] seiner [Lun]ge.

Du sollst keinen Halt finden in [seinen
Sohlen],

[denn —Géttername— ist gegen dich, der Herr]
seiner [So]hlen,

der grofle, weitausschreitende Gott,

der [vor Re (7)] ist.

[Du sollst keinen Halt finden] in der
Bisswunde,

[denn Selqget ist gegen dich, die Herrin der
Bisswunde],

[die ...] Thinter dem Feuer " ist.

2. Gesang: Gotterbedrohung

31

32

33

34

35

36
37

38

39

40

41

42

43
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jfk[3 mj r-bnr] m-s3 r>~j ¢

t3 mtw.t [m-r>-pw] 2{8 [jw=j dj.t ...]®

[mtw=j] dj.ttsy t3rp.t®

mtw=j %’ [dj.t ... Sbk] ®

mtw=j [dj.t] p3 ntr "dw3wj T[] n

hr...]°
m Bf p3 7 wbnww ®
hr dhn.t n(.j) t3 7 Hwwt-Hrw®

p3-wn Hrw nfr m-dj-sn ®

j:fk3 mj 3i2 r-bnr m-s3 r>~j ®

[t3] mtw.t ®

m-r’>-pw jw=j dj.t hwj bnm(.t) *

hr n(.j) mw.tzs ®

mtw=j dj.t §7j 3i3 T shwr <3°

Heraus gesch[wind! Komm heraus] auf meinen
Spruch hin,

o Gift, [ansonsten veranlasse] ich |...]

[und ich] veranlasse, dass sich die Erde zum
Himmel hebt,

und ich veranlasse, dass [Sobek ....]

und ich [veranlasse, dass] der "morgendliche "
Gott [...] *(52,2)

durch die sieben Wunden
an der Stirn der sieben Hathoren, @ (52,3)
denn Horus hatte es gut bei ihnen. @ (52,4)

Heraus geschwind! Komm heraus auf meinen
Spruch hin,

[o] Gift,

ansonsten werde ich veranlassen, dass die

Kinderfrau
in das Gesicht ihrer @ (52,5) Mutter schligt

und ich werde veranlassen, dass der Kleine
den Groflen beschimpft.
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aa  j[:fk]3 mj r-bnr [m-s3] r°=j * Heraus ges[chw]ind! Komm heraus [auf]
meinen Spruch [hin],
a5 t3mtwit® o Gift,
46 mM-T>-pwjw=[j] dj.t ® ansonsten werde [ich] veranlassen,
ar 14 wbn hr[..]* dass der Aufgehende |...],
a8 j(9h [ar] dj.t mnmn=of ® dass der Mond (?) [...] ihn wackeln
19 dt.t hnm t3w n(j) [fnd]~f ® und den Hauch seiner [Nase] einatmen lésst,
so  nn3mml[.]iwt [..]-f*® ohne zu packen [...], der, von dem nicht
gilt.[...],
51 Mn 315 hwj [h%p.j hr mr.yt] ® so dass [der Nil nicht {iber die Ufer] treten
wird,
s2 nndj~jtsy-f (r) <d[...]* denn ich werde verhindern, dass er bis zum
Wiistenrand steigt,
s3 mndjjjry=tw (?) 37 [... ntrow ich werde verhindern, dass man die [Opfer fiir
ntrowt] ® die Gétter und Géttinnen] macht,
sa 'mndjsj[a]° ich werde verhindern, dass [...],
55 nn dj=j jry=tw hn(.t) m n3y-w ich werde verhindern, dass der Opferdienst in
r>w-pr ® ihren Heiligtiimern gemacht wird.
s6  [..]rsn 3{7 [h<w] "mn " [msjn] mn.t * [..] ihre [...], [... in den Gliedern] des "NN. 7,

[geboren von] der NN.

s7 h3y sp 2 nn jnk [dd sn] nn jnk Hey, hey! Nicht ich bin es, [der es gesagt hat],
"whm?sn ® nicht ich bin es, der das wiederholt hat,
s t3 mtw.t [hf3.w nb hf3.t nb.t] ® o Gift [irgendeines Schlangenménnchens,

irgendeines Schlangenweibchens],
59 3{8 dnr.t nb(.t) irgendeines Skorpions,

60 mM.tj m h<ww n(,j) [mn] msj.n mn.t * das sich im Kérper [des NN.], geboren von
NN., befindet!

61 (jn) 3s.t j:dd(.t) sn nts 3ig jwhm sn ® Isis ist’s, die es gesagt hat, sie ist’s, die es
wiederholt hat!

3. Gesang: Charakterisierung des Gegners
1. Strophe

62 j:he [t3] mtw.t ® Halt an, o Gift,

63 gmj~j st v jjwn=t] * damit ich deinen Namen finden kann
entsprechend [deinem Wesen]!

64 jnn ntt faw n(j) hf3w 4i1 hpnjrw  Wenn du ein fnw einer Schlange sein solltest,
nb [...] [dann ...] «(52,6)
es  mtw=f ph3 (j)3.t-f° ... und er offnet seinen Riicken. @ (52,7)

66 tweotw 412 hr wh3~k r pr=k hft.j n(.j) Man sucht dich in deiner Behausung, Feind
Rew ® des Re!
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67
68

69

70

71

72

73

74

75

76
kacd
78

79

80

81

82

83

84

85

86

87
88

89

90

92

93
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mj hr=tw ®
S-tw nzk jw wn sw ®
jw psd.t <3 h<.tj ®

4|3 t3y tw Hrow hr wnm.j-f ®

hr r(>){k}~k hwj{tw}=f (tw) [hr
smh.j]-f *

dj~f hpr nhb.t {tw} mj sd.t-k *

jir " b3k n(j) Hrow ®

Komm, sagt man,

ruft man dir zu, wahrend es hell ist,
wihrend die grofie Gotterneunheit anwesend
ist! *(52,8) ,

Horus wird dich mit seiner Rechten packen

an deinem Mund (?7), er wird dich [mit seiner
Linken] schlagen,

er wird veranlassen, dass (dein) Hals wie dein
Schwanz wird.

Sei ein Diener des Horus!

hC 13 mtw.t ®

gmj=j =t r jwn-t ®

nn ts.y-t (r)-hrj*®
nn h3y=(t) (r)-hrj*®
I n swiwtot

m h¢w nb n(j) mn msjn mn.t ®

Halt an, o Gift,

damit ich deinen Namen herausfinden kann
geméafl deinem Wesen!
Du wirst nicht nach oben steigen,

du wirst nicht nach unten fallen,
du wirst nicht herumwandeln

im ganzen Korper des NN. ,geboren von der
NN.

j[*hc t3 mtw.t ®

gmj=j =t r jwn=[t] *
47 [inn ntt] jwin3] jwliw] ®

B[3b3] r [h3.t hr h3s.t] ®

jw p3y~f 77 n(.j) tsmw 4i7 m-s3-f°®
jw wn jfwn kmaw {*} jim]-w ®

jw wnw jiwin nb{.t} *

{n} ¢ jrjn 3s.t [n s3]#s Hrw ®
' (r)-dd Twjk r-h3.t b3b3 ®
dj.t s[... p3y]~f 77 n(j) tsm.w
m-[s3-f]

4i9 {n} §jrjn Hrw®

[n mw.t]~f 3s.t ®

(r)-dd {ink) m-hr n(.j) B3b3 *®

hr m-hr n3y-f tsmw ®

[Halt an, o Gi]ft,

damit ich deinen Namen entdecken kann
gemif [deinem] Wesen!

[Wenn du tatséch]lich ein Hu[nd] bist:

- (52,9)

Blaba] war im Begriff, [vom Gebirge
hinabzusteigen],

wihrend seine 77 Hunde in seinem Gefolge
waren,

wahrend dunkle Hautfarbe an ihnen war,

indem (ihre) gesamte Ha[utf]arbe (so) war.
*(52,10)

Da rief Isis ihrem [Sohn Horus| zu: @ (52,11)
Folgendes: ,,Halte dich fern von Baba,

der [seilne 77 Hunde [hinter sich herlaufen]

@ (52,12) lisst.« @ (52,13)

Da rief Horus

[seiner Mutter] Isis zu:

Folgendes: ,, <Ich> bin vor Baba

und auch vor seinen Hunden!
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i rwi(£5) (w)j r-h3tsf
h¢ B3b3 m-hr-f ®
jw=f t3y Hr.w psh hr sd{n}h-f*®

‘h Hrow hr=f ®
P mmn (n(.)j) ms.yt ®
h3.tj~f b3b3.y jr.t=f gnn {n} ¢ *

(r)-dd mj n=j psh *® (w)j B3b3 *
dd.jn 3s.t m s3-s Hr.w r-dd ®

[...] dr.t=k*®
Tp37°%°
n.tj hrzsn {*} Sf T p3wbn n(j) Sw*

mtw=k jnj 7 sry.w jm=sn ®
mtw=k {t}ths-w r p3 psh n(.j)
B3b3*

[mtw]~k [wlh3-w n p3y~f jwjw *
sf s§mj p3b(n)d*®

ph3~f (j)3.t=f mj[..]*

‘h¢ p3 n.tj psh {n} snb n mw.t-f *
mj jrj.n Hrw snb n mw.t-f 3s.t ®

" grh n(j) pshof

Ich will mich von ihm fernhalten!*
Da stand Baba (schon) bei ihm,

wahrend er Horus packte und in seinen
Unterschenkel biss.

Da stand Horus, wihrend sein Gesicht

in der Art und Weise einer Gebérenden war,

sein Herz hervorquoll und sein Auge miide
war, und rief

Folgendes: ,,Komm zu mir, Baba hat mich
gebissen!“

Da sprach Isis zu ihrem Sohn Horus
Folgendes:

»[Streck] deine Hand

nach den sieben Kriigen aus,

deren Vorderseite gen Sonnenaufgang zeigt
und hole aus ihnen sieben Sery-Pflanzen
hervor,

und reibe sie an der von Baba verursachten
Bisswunde entlang,

[und w]irf sie seinem Hund vor,

der ausgestreckt ist wie eine Gurke,

nachdem er seinen Riicken gekriimmt (7) hat
wie eine [Pflanze]. @ (52,14)

Dann wird der, der gebissen wurde, sich
gesund erheben fiir seine Mutter,

wie Horus es gesund getan hat fiir seine
Mutter Isis,

am Abend, nachdem er gebissen worden war.“

j:h t3 mtw.t gmj=j Tn=t v jwn -t ®

jnn nt{f}(t) jwn3 5i8 rmt *
p3 "{n}bt 3 jw.tj [rd.wj]
p3 kd jw.tj nhb.t-f ®

p3 hnhny jw bn 5i9 snow ®
p3 shsh bn wp.t-f*
p3jy (r) nk bn hn(n)-f *
p3jy (r) psh ﬁf bn n-f jbphw ®
jw tt n3y-f tbw.tj *
mttnh3w®

jw ng3 t3y-k m3s.t

Halt ein, o Gift, damit ich deinen Namen
entdecken kann geméfl deinem Wesen!

Wenn du tatséchlich ein Mensch bist,
der ohne [Beine] umbherzieht,

der ohne Hals rennt,

der ohne Haare tanzt,

der ohne Auftrag eilt,

der kopulieren kommt ohne Penis,

der beiflen kommt ohne Zihne,

indem seine Sandalen(riemen) lose sind,
gemifl dem Losen am Abend,

und {d}<s>eine Knie gebrochen sind,
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122 twetw wh3{}sk ms.t dann holt man dich fort vom Ort deiner
wh3{}~{t}(k) * Begierde (Balz (7))
125 6i2 rj3d.t-k m s.t msh ® zu deiner Peinigung am Ort des Krokodils.
*(52,15)
126 ph{ph}(3) =k m{t}-dj{t} sbb.w Du sollst gespalten sein durch die, die sich
jm{t}sk m dr.tsnb*® mit dir vermengen, durch jedermanns Hand.
*(52,16)

127 mj kd n(.j) bft.j n(j) RSw mj kd~k ®* Wie der Feind des Re, so bist auch du.

128 6i3 jhe t3 mtw.t ® Halt an, o Gift,

120 gmjzsj ™=t rijwn-t ® damit ich deinen Namen finden kann geméif
deinem Wesen!

130 jnn nt{f}{t) jwn3 msh ® Solltest du tatséchlich ein Krokodil sein,
- (52,17)

131 m-dr wn.w hr=f m hr n(.j) 6i4 rmt ® das, wenn sein Gesicht unter die Augen eines
Menschen kommt,

182 swjrow m hr n(.j) bftj ® zum feindlichen Anblick wird,

133 {n} mhw n nhb.t-f* das mit seinem Nacken schwimmt,

13a  h3j db<w ~f° dessen Krallen hinabsteigen,

135 jT.w n3 h3nw.w n(.j) p3 mw 6i5 m h.t die die Wellen des Wassers vor ihm zu Feuer
(m)-h3.t-f * werden lassen,

136 shwr tw psd.t ntr.w ntr.wt nb ® dann werden dich die Neunheit, alle Gotter

und Gottinnen, verfluchen,
137 nhmzssn ph.tj-t * und sie werden deine Kraft rauben.

4. Gesang: Isis’ Zauber

138 dd.jn 3s.t 6{6 m tp hjhj n(j) r>=s * Daraufhin sprach Isis schnell: @ (52,18)

139 mksp2s32(j) Hrw?® ,Schau, schau, <mein> Sohn Horus!

120 jnk mw.t-k 3s.t th(.tj) r>=s ® Ich bin deine Mutter Isis, die ihren Spruch
weifl.

101 dj~j ‘nb{t} p3 n.tj mwt-{sn}(f) * Ich will veranlassen, dass der, der im Sterben
liegt, lebt,

142 6i7 jw(.y) nzk mjy.t n(j) ‘b.j n phph der zu dir gekommen @ (52,19) ist im

n(j) dry ® Kommen eines Achi-Vogels, im

Herumschwirren einer Weihe,

1as jn{n} n-k p3 7 bjk km3 Pth * der dir die sieben Falken gebracht hat, die
Ptah erschuf

142 M 6{8 p3.tt3wj® im Anbeginn der beiden Linder,

145 smh s m-ht mwt-f ® die einen Mann nach seinem Sterben beleben
koénnen,

126 m mdw.t sbk pr.y mr>zs(n) * mit den klugen Worten, die als ihr Spruch
hervorgehen,

147 j:ddssn die sie sagen:
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148 6{9 shwr.tw-t hdb-t ® Du wirst verflucht werden, du wirst getotet
werden,
190 pgs={j) (hr)=(t) * denn <ich> spucke <auf dich>,
150 §dj~j th3=(t) ® ich nehme <deine> Hitze fort,
151 ‘hm hh-t ® deine Flamme wird geldscht,
152 nntsjzt {*} (r)-hr.j h3y 7]1 (r)- du wirst nicht nach oben steigen, denn du
hrj*® fallst nach unten,
153 nnwstnstnn gf... ... du wirst nicht frei einhergehen, du wirst nicht
[
154 7f hsj nn nht-t * Sei schwach, denn du bist nicht stark,
155 §p [nn m33-t ... sei blind, denn du kannst nicht sehen!
156 7{3 nn (tynm=t nn f3j|{hr=t][...] Du wirst nicht herumirren, du wirst [das
Gesicht] nicht erheben, [...]
157 7{4 t3 mtw.t m dd Dhw.tj [...] o Gift, wegen der Rede des Thot [...]
158 7f nb h<ww * [...] Herr der Gliedmafen.
159 jhe [t3 miw.t ... Halt ein, [o Gift ...]
160 [mj] 7i6 r-bnr m wnm.j~f [Komm] heraus aus seiner Rechten, aus
m s[mh.j~f]*® [seiner] Lin[ken],
161 [mj mbsw mjm fd.t]® [komm als Erbrochenes, komm als Schweif}],
162 [mj m hr n(,j)] [3pd nb k~t] 7i7 komm im Gesicht irgendwelcher Végel,] in die
jmzsn ® [du eingetreten bist].
163 sinstw n=t (r) wd s[k.tt] * Man zogert wegen dir, die Ab[endbarke]
loszuschicken
162 [r dj.t nSy mnd.t] ® [und die Morgenbarke absegeln zu lassen]
165 [n ntr.ow ntrowt] 7i8 ‘he jbrsn sjin ® fiir die Gotter und Gottinnen], deren Herzen
zaudern.
166 mMj [r-bnr t3 mtw.t] Komm [heraus, o Gift!]
167 7{9 s3.w Hrow s3.w Die Schutzamulette des Horus sind
Schutzamulette!*
Nachschrift
168 jw=zs pw nfr[..] 7’|10 Mn.tj-ms n(.j)  Es ist zu Ende gekommen ... Monthmose,
p3 hrijrin[..] vom koniglichen Grab, geboren von [...]

@ (52,1) Auffallend ist die Verwendung zweier verschiedener Worter fiir Penis innerhalb des
Abschnitts.

@ (52,2) Der Text ist stark zerstort, die Ergénzungen wurden von MASSART (1957) aufgrund
der Struktur der folgenden Strophen durchgefiihrt. Die Erwihnung des Sobek (oder eines
anderen Krokodilgottes) ist aufgrund des erhaltenen Determinativs sicher. Mit dem noch
deutlich lesbaren n hr nach dem ,Morgengott“ kann ich nichts anfangen.

@ (52,3) Ebensowenig wie MASSART weiB ich, auf welche Episode sich die sieben Wunden an
der Stirn der sieben Hathoren beziehen kénnten. Ob eine Assoziation mit pSmith, rt. 9, 4,19
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vorliegt? Dort wird die Stirnwunde (wbn.w h3.t-hr) mittels eines Straufleneis behandelt und
ein Spruch gesprochen, der den Patienten mit Horus gleichsetzt. Jedoch ldsst das Folgende
eher an ein sexuelles Abenteuer des Horus denken, als dessen Gattin Hathor agieren kann.
Wie die Damen dabei jedoch zu Kopfverletzungen kommen, ist mir schleierhaft. Vielleicht
deuten die Wunden nur auf die Unschédlichkeit dieser Schicksalsgéttinnen hin??4°

@ (52,4) Eine alternative Ubersetzung wiire evtl.: ,Denn Horus war gut (im Sinne von un-
versehrt) wegen ihnen“ als Anspielung auf den Biss, den die Horusfrau Horus zuerst zugefiigt
hatte und dann wieder geheilt hat, doch sind die Kopfwunden der Hathoren auch in diesem
Fall nicht zu interpretieren.

@ (52,5) Die im Text vorkommenden Suffixpronomina sind falsch gesetzt: vgl. MASSART
(1957), S. 176 Anm. 3.

@ (52,6) Den Anfang von 4,1 kann ich nicht iibersetzen, da die Vokabeln unbekannt sind und
ich mir auch auf die grammatikalische Struktur bislang keinen Reim machen kann.

@ (52,7) Der Konjunktiv zeigt an, dass es sich um die Fortsetzung des Vorangehenden handelt.
Daher muss im vorangehenden Satz eine Verbalform stehen.

@ (52,8) Wortl. ,wihrend die Gotterneunheit steht“, aber hier parallel zu wn verwendet.
Fiir “h¢ ,,vorhanden sein®“ vgl. DZA 21.943.390.

@ (52,9) Statt einer Apodosis folgt ein vollwertiger, reaktiver Zauberspruch mit historiola
und Instruktion, die aber als wortliche Rede in den Spruch eingebaut ist. Zur Deutung dieses
Spruches als Antitollwutritual vgl. LEITZ (1994b).

@ (52,10) Die Ubersetzung ist “mehr oder minder erraten, da dem Satz das vollwertige
Pridikat fehlt. So ist die wortl. Ubersetzung bei MASSART (1957) auf S. 178, Anm. 1, auch
nicht besser: ,,black complexions being (or 'were’) in them, all complexions being®.

@ (52,11) °§ wird hier auffiilligerweise wie ein Verbum der Bewegung konstruiert und mit
einem Querstich (bzw. einem n) eingeleitet.

@ (52,12) Die Lakune ist grof genug fiir ein Verbum aus dem Bedeutungsfeld , folgen®, etwa
s§m. Leider ist das Photo so schlecht, dass ich die Zeichenrekonstruktionen von MASSART
(1957) bis auf das s am Anfang des fraglichen Wortes nicht nachvollziehen kann.

@ (52,13) MASSART (1957) liest diesen Vers offensichtlich dj=s -Verb- jw p3y=f 77 n(j)
tsm.ww m-s3-f ,,She caused ... while his seventy-seven dogs were behind him*, nimmt also
an, dass die wortliche Rede der Isis nach Baba zu Ende sei. Da mir das schon aus inhaltlichen
Uberlegungen heraus unsinnig erscheint, denn die Warnung der Isis sollte die 77 Hunde doch
erwdhnen, und ich zudem grammatikalisch ein initiales dj=s fiir problematisch halte, habe
ich diesen Vers an den vorangehenden angeschlossen.

@ (52,14) Der Anfang der Rede der Isis ist unklar. Laut MASSART (1957), S. 178, Anm. 8,
passen die Spuren nicht zu jmj. Ich folge dem Ubersetzungsvorschlag von LEITZ (1994b), S.
112.

@ (52,15) Der als licherlich beschriebene ,,Mensch® hat einige schlangenartige Eigenschaften:
Die Fortbewegung ohne Beine und ohne Hals, die Kahlkdpfigkeit und die penislose Kopulation.

245 RAUE (2005), S. 256.
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Fiir eine ausfiihrliche Deutung dieses Abschnitts vgl. S. 112. Gleichzeitig mag man aber auch
an das ,Rétsel vom Vogel federlos® denken, das nach EIs einer Zauberformel entstammt.?*5

@ (52,16) Nur durch zahlreiche Korrekturen kann dieser Satz iiberhaupt iibersetzt werden.
Ich schlieBe mich den Korrekturen von MASSART (1957), S. 179, Anm. 10 an: ,, It is with great
hesitation that I propose this translation which supposes: (a) that phph is (by dittography) for
ph3 and that it is a passive sdm=f with future meaning (quite possible in Middle Egyptian);
(b) that mt-dt must be for m-dt 'with’; (c) that jmt=k which does not exist is for jm=k. The
text thus corrected may mean: ,any man will be able to split your back*.«

@ (52,17) Insbesondere die Ubersetzung des Mittelteils, der die Beschreibung des Krokodils
enthilt, bereitet einige Schwierigkeiten. MASSART (1957) hat keine rechte Losung anzubieten:
,1f you are actually a crocodile, the face of which is a human face, it being the face of an enemy,
the north wind for his neck (?7), whose fingers have fallen, <in> front of whom the waves of
the water are fire ... “ Da diese Ubersetzung semantisch keinen rechten Sinn ergibt, schlage
ich einen leichten Eingriff in den Text vor: Statt mhy.t ,,Nordwind“ muss das homdophone
Verbum mhj gelesen werden. Dadurch kann der Nacken sinnvoll in den Text eingebunden
werden, ragt doch bei einem schwimmenden Krokodil nur dieser aus dem Wasser. Die nach
unten gehenden Krallen des Tieres paddeln und treiben es voran. Das Wasser, das zu Feuer
wird, findet sich in einem Zauberspruch des pmag Harris 501 wieder,?*” in dem das Wasser
vor dem Krokodil in Feuersglut verwandelt wird. Damit liegt eine weitere, relativ detaillierte
Naturbeobachtung vor, die eines schwimmenden Krokodils. Auch der Anfang des Abschnitts
fiigt sich ohne Probleme ein, wenn man m-dr wn.w hr=f m-hr n(.j) rmt nicht als Satz mit
einem m of predication auffasst, sondern m-hr als Prédposition ansetzt: Erst, wenn es vom
Menschen gesehen wird oder einen Menschen sieht, wird das Krokodil zur Bedrohung!

@ (52,18) wortl. wohl ,mit dem Anfang des Eilens ihres Mundes.“ Vgl. MASSART (1957), S.
179, Anm. 14.

@ (52,19) Der Bezug der Verbalformen jwj und jnn ist mir nicht ganz klar. Entweder man
nimmt wie MASSART (1957) die Auslassung der 1. P. sg. an oder man muss die Formen als
Partizipien auf n.tj mwt=f beziehen.

Gliederung und Inhalt

Der Papyrus enthélt auf dem Recto nur einen einzigen Antigiftspruch, der fast die
volle Lange des erhaltenen Manuskriptes einnimmt. Er wird durch ein Kolophon abge-

246 Vgl. Eis (1964), S. 67 ff. Das Textmuster des in lateinischer und verschiedenen germanischen
Sprachen iiberlieferten Rétsels (,,Flog ein Vogel federlos, setzte sich auf einen Baum blattlos. Da kam
eine Frau fuBlos, fing den Vogel handlos, briet ihn feuerlos, frafl ihn mundlos. (Schnee in der Sonne)*)
entspricht dem eines Heilspruchs des MARCELLUS aus dem 4. Jh. und weist Ahnlichkeiten mit einem
Spruch aus dem arabischen Rossarzneibuch Kamil assanaatin des dgyptischen Hoftierarztes ABU
BEKR IBN BEDR aus dem 14. Jh. auf. All diese Spriiche bestehen wie der vorliegende altigyptische aus
einer Reihe von Oxymora: ,, Vogel federlos®, ,Baum blattlos“ bzw. ,astlos“. Als Beispiel sei hier die
Ubersetzung des Arabischen Spruches (Eis (1964), S. 71) gegeben:

Im Namen des giitigen und allméchtigen Gottes: Ich ging in ein Tal, dort fand ich

einen Baum ohne Aste, auf dem saf8 ein Vogel ohne Fiifle, ich ergriff ihn ohne Hinde,

schlachtete ihn ohne Messer, briet ihn ohne Feuer, verzehrte ihn ohne Zahne. Geh Kolik,

heraus aus diesem Tier N.N. Gottes Gnade iiber unserem Herrn Muhammed, iiber seiner

Familie und seinen Jiingern!

247 pBM EA 10042, rt. 6,4-9.
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schlossen, das einen Schreiber aus Deir-el-Medina nennt, der auch aus anderen Quel-
len bekannt sei.?*® Der erhaltene Teil des Spruches kann in vier ,,Geséinge“ gegliedert
werden, die ihrerseits mehrere Strophen haben kénnen. Der Anfang des Spruches ist
verloren.

1. Gliedervergottung (x+1,1-x+2,7): Sie folgt derselben Struktur wie die des Pa-

pyrus Vatikan, nennt jedoch teilweise andere Gotter. AuBerdem féllt auf, dass
die Reihenfolge der Korperteile nicht strikt eingehalten wird, denn die Eingewei-
de sind zwischen Phallus und Oberschenkel geraten. Ebenso deplaziert ist die
Lunge, die zwischen den Oberschenkeln und den Sohlen steht. Die Gliederver-
gottung endet mit dem Satz ,,[Du wirst keinen Halt finden] in der Bisswunde,
[denn Selket ist gegen dich, die Herrin der Bisswunden], [...] hinter dem Feuer!“
Die interpersonelle Form der Gliedervergottung ist 0:2:3.

. Es folgt eine in vier Strophen gliederbare ,, Gétterbedrohung*, durch die das Gift

dazu gebracht werden soll, den Kérper des Vergifteten zu verlassen. Diese Got-
terbedrohung weist nach MANISALI eine hymnische Struktur auf.?4? Die ersten
drei Strophen beginnen jeweils mit dem Befehl ,,Heraus geschwind! Komm her-
aus infolge meines Spruchs, ansonsten ...“. Die erste und die dritte Strophe sind
linger als die zweite. In diesen drei Strophen droht der Aktant mit dem Ende der
geordneten Welt, wobei der Akzent in der ersten Strophe auf der Gotterwelt, in
der zweiten auf der menschlichen Gesellschaft und in der dritten auf der Umwelt
und dem Kultgeschehen liegt. Die vierte Strophe der ,, Gotterbedrohung besteht
aus dem sog. ,,blame-shifting® 2°°, bzw. der Analogieformel , nicht ich bin es, der
es gesagt hat ...“, wodurch der Aktant sich mit der Go6ttin Isis gleichsetzt. Die in-
terpersonelle Form in diesem Abschnitt des Spruches kann mit 1:2:3 beschrieben
werden.

. In einem weiteren ,, Gesang®“ wird das Gift aufgefordert, anzuhalten, damit sein

Name gefunden werden konne. Eine Folge von vier Strophen, die alle mit ,,Halt
an, Gift, damit ich deinen Namen finden kann gemafl deinem Wesen!“ beginnen,
reiht vier verschiedene Giftarten auf. Das Gift wird als Schlange, als Hund, als
Mensch und als Krokodil beschrieben.

Diese Strophen sind — abgesehen von ihrem Anfang, der immer aus dem Gegen-
refrain besteht — sehr inhomogen.

So droht die erste Strophe, die das Gift in Schlangengestalt beschwort, dem Gift
physische Gewalt an, als deren Urheber Horus genannt wird.

Die zweite Strophe besteht aus einem eigenstdndigen Zauberspruch, der eine
ausfiihrliche historiola beinhaltet, welche erzdhlt, wie Horus einst einen Hunde-

248 5o MASSART (1957), S. 173.

249 MANISALT (2004). Allerdings geht mir die dort postulierte direkte Abhingigkeit der
Gotterbedrohung von pAnastasi IV etwas zu weit. Intertextuelle Beziige mégen bestehen, doch ob
der Verfasser des Zauberspruches ganz konkret auf den Amunhymnus zuriickgegriffen hat, sei dahin-
gestellt.

250 RiTNER (1995), S. 3370.
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biss durch Baba erlitt, den Isis heilt.?’’ Nach LEITZ wird mit diesem Spruch
die Tollwut beschworen.?*? Das Auftauchen dieses Spruches innerhalb der lan-
gen, insgesamt recht exzeptionellen Giftbeschworung lésst sich vielleicht dadurch
erkliren, dass gewisse Symptome der Tollwut einer Vergiftung gleichen.?53

In der dritten Strophe wird das Gift in Gestalt eines Menschen (bzw. eines men-
schengestaltigen Dédmons) angerufen, dessen Beschreibung ihn ins Lécherliche
ziehen soll. Die Eigenschaften, die dem Menschen zugeschrieben werden, ohne
Hals, ohne Haare, ohne Penis usw., erinnern an eine Schlange. Dieser seltsame
Mensch wird mit der Vernichtung durch das Krokodil bedroht.

Die n#chste Strophe nimmt das Krokodil als Stichwort auf, in dessen Gestalt
das Gift nun selbst erscheint. Es wird, wenn es einem Menschen unter die Augen
kommt, zu einer schrecklichen Bedrohung. Auf dem Wasser schwimmend, so dass
nur noch der Nacken heraussieht, paddelt es mit seinen Krallen im Wasser. Die
Bugwellen, die es erzeugt, werden zu Feuer: damit wird ein Motiv aus einem
Wasserzauber des pmag Harris 501254 aufgegriffen, in dem das Wasser, das das
Krokodil umgibt, zu Feuer wird. Im vorliegenden Spruch wird das Krokodil von
den Gottern verflucht und seiner Kraft beraubt.

Die Gestalten des Giftes — Schlange, Hund, Mensch (oder Damon) und Krokodil
— lassen an die drei Gefahren denken, die der Held des ,, Verwunschenen Prinzen*
zu bestehen hat. Dieser soll bekanntlich durch Schlange, Hund oder Krokodil
sterben. Das Krokodil wird jedoch von einem Damon in Schach gehalten. Die
Ahnlichkeit mag zufillig sein, auffallend ist sie allemal.?5?

4. Der letzte Gesang des Spruches beinhaltet eine Rede der Isis an ihren Sohn Horus,
die in einen Spruch, der von den Falken des Ptah gesprochen wird, miindet.
In diesem Spruch, der Parallelen zu Spruch 51 aufweist, wird dem Gift seine
Niederlage verkiindet.?*6 Das Gift wird gezwungen, den Korper des Patienten zu
verlassen, damit der, der im Sterben liegt, belebt werden kann.

251 7u beachten ist die sprachliche Umsetzung des Heilmittelrezeptes, das in die Rede der Isis einge-
flochten wurde.

252 Lerrz (1994a), S. 112 f.

253 Tch denke hier v.a. an den vermehrten Speichelfluss und die Krimpfe. Zu den Symptomen der
Tollwut vgl. http://www.onmeda.de/krankheiten/tollwut.html?p=4, zuletzt besucht am 25.03.2015.
254 bBM EA 10042, rt. 6,6.

255 7Zum Gefahrenpotential des Krokodils als Topos in der #dgyptischen Literatur vgl. MOERS (2001),
S. 202 ff.

256 MaNISALI (2004), S. 302.
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7 Anhang

7.1 Verzeichnis der Texttrager

Im Folgenden ist eine Zusammenstellung der Texttréiger zu finden. Aus Griinden der
Ubersichtlichkeit wurden die Sargtexte getrennt von den anderen Objekten erfasst.

Sargtexte

Siglum Herkunft Verbleib InvNr Inhaber Datierung Objektart

B1Bo Deir el-Bersheh  Boston MFA 20.1822-27 Dhw.tj-nht MR Sarg

B2Bo Deir el-Bersheh  Boston MFA 21.962-63 Dhw.tj-nht MR Sarg

B7Bo  Deir el-Bersheh  Boston MFA 21.969a,b S3.t-mk.t MR Sargfragment

B1C Deir el-Bersheh  Kairo CG 28083 Spj MR Sarg

B9C Deir el-Bersheh  Kairo 28091 Jmn-m-h3.t MR Sarg

B1L Deir el-Bersheh  London  BM EA 30840 Gw3 MR Sarg

B2L Deir el-Bersheh  London  BM EA 30839 Gw3 MR Sarg

B3L Deir el-Bersheh  London  BM EA 30842 Sn MR Sarg

B2P Deir el-Bersheh  Louvre E 10779B Spj MR Sarg

B1lY Deir el-Bersheh  Yale Univ. 1937,5903 Dhw.tj-nht MR Sarg

K1T Qaw el-Kebir Turin 4310 unbekannt MR Fragmente

M2Ny  Meir NewYork MMA 12.182.132 A-B Hpy-‘nh.tj-fi MR Sarg

M23C  Meir Kairo CG 28076 unbekannt MR Fragmente

M22C  Meir Kairo JE 42828 unbekannt MR Fragmente

M3C Meir Kairo JE 42825 Snbj u. Wh-htp MR Sarg
(Zweitnutzer)

S1C Assiut Kairo 28118 Msh.tj 9. 0.10. Dyn. Sarg

S2C Assiut Kairo 28119 Msh.tj 9.0.10. Dyn. Sarg

TiL Theben London  BM EA 6654 Jm3w 12. Dyn. Sarg

T2Be Theben Berlin No. 10 Mntw-htp frihe 12. Dyn. Sarg

T1C Theben Kairo CG 28023 Hr-htp 11. Dyn. Sargkammer

T1iC Theben Kairo CG 28023; Hr-htp 11. Dyn. Sarg

Temp. No. 5.7.221;
Brooklyn 37.1507

Die grundlegende Textedition der Sargtexte stammt von DE BUCK. Die in der Arbeit
tibersetzten Schlangenspriiche finden sich in DE Buck (1951), bE Buck (1954) und
DE Buck (1956).

Die Tabelle ist nach den von DE BUCK vergebenen Siglen sortiert und nennt neben
dem Namen des ehemaligen Inhabers Herkunft, Verbleib, Datierung, Objektart des
Texttriagers. Alle Angaben wurden WILLEMS (1988), S. 18-34, entnommen. Dort findet
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man auch eine ausfiihrliche Literaturliste zu den einzelnen Objekten. Zur Typologie
und Datierung der Sirge vgl. ebenfalls WILLEMS (1988), S. 41-44.

Die Schlangenspriiche der Sargtexte sind auf diesen Objekten sehr unregelméfig ver-
teilt. Es gab offensichtlich keinen Kanon, den es einzuhalten galt. Nur zwei ,,Spruch-
folgen“ lassen sich auf mehreren Objekten ausmachen, ndmlich CT 369-372 und CT
379-382. Folgende Tabelle listet die Verteilung der Sargtexte auf den verschiedenen
Objekten, die durch die von DE BUCK vergebenen Siglen benannt sind.

Objekt | 265 | 369 | 370 | 372 | 375 | 377 | 378 | 379 | 381 | 382 | 434 | 435 | 436 | 586 | 640 | 885
B1Bo x*
B2Bo X X X X X
B7Bo X X x*
B1C X X X X X X X
B9C X
B1L X X X
B2L X X X
B3L X X X
B2P X X X
B1Y X
K1T X
M2Ny X
M23C X X X x*
M22C X
M3C X
S1C X X
S2C X X X X X
S14C X
TI1L X
T1C X
T2Be X

Andere Texttrager

Die Papyri, Ostraka, Statuen etc. des Mittleren und Neuen Reichs wurden in folgender
Tabelle zusammengestellt. Die erste Spalte fithrt das Objekt mit seinem gebriuchlichen
Namen auf. Nur im Falle des Texttrégers der Ibhati-Spriiche wurde hier die Objektart
genannt, weil in diesem Fall keine andere Bezeichnung zur Verfiigung stand. In der
zweiten Spalte ist der Fundort, in der dritten der Verbleib des Objekts aufgefiihrt.
Die dritte Spalte beinhaltet die Datierung, in der vierten Kolumne findet sich unter

S die Schriftart, wobei ﬁ Hierolyphen bedeutet und 2 Hieratisch meint. Unter L

wird die Sprachstufe des Textes angegeben. M heifit, dass der Text in klassischen
Mitteldgyptisch geschrieben ist, M /N, dass der Text Neudgyptizismen enthilt. In der
letzten Spalte werden die verwendeten Editionen gelistet, wobei bei mehreren Angaben
die Leitedition unterstrichen ist.
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7.2 Abbildungsverzeichnis

Objekt Fundort Verbleib Datierung
pTurin 54003 unbekannt Turin 11.-12. Dyn.

Edition
RoccaTi (1970);
OsING (1992).

GARDINER (1955);
MEYRAT (2011).

GARDINER (1955);
MEYRAT (2011).
GARDINER (1955);
MEYRAT (2011).
VANDIER (1968);
BORGHOUTS (1984).
OsING (1987).

M/N Suys (1934); GASSE
(1993), S. 20 u. Taf.
VI-VIIL.

M/N LeITz (1999), S.
3-21 u. Taf. 1-8.

M/N LEITz (1999), S.
22-30 u. Taf. 9-11.

M/N KOENIG (1982).

M/N MASSART (1957).

M/N SPIEGELBERG

(1922); KOENIG

(1997), Taf. 42-43

und Taf. 151 (Photo).

Statue Ramses' lll.,  Heliopolis Kairo 20.Dyn., 4 M/N DRIOTON (1939).
JE 69771 Ramses Il

<Z|r

pRam. IX Theben-West London 13. Dyn.
pRam. X Theben-West London 13. Dyn.
pRam. XVI Theben-West London 13. Dyn.
Schrein Louvre unbekannt Paris MR
Inv. E 25485

Lattenrost-Holme Saqgara unbekannt 1.ZwZ
pVatikan 38573 unbekannt Vatikan 19. Dyn.

SIS N SO S SIS 1)
== =2 =2 =2 E

pBM EA 9997 unbekannt London 19.-20 Dyn.
pBM EA 10309 unbekannt London 19.-20. Dyn.

pDeM 41 Deir el Medina Kairo (IFAO) 19.-20. Dyn.
pGeneve MAH 15274 Deir el-Medina Genf 19.-20. Dyn.
oStrasbourg H111 Theben-West (?) Strasbourg  19.-20. Dyn.

SIS TS B ST

7.2 Abbildungsverzeichnis

Abb. in der Einleitung Graphik K. Stegbauer.

Abb. 2.1 Graphik K. Stegbauer.

Abb. 2.2 Graphik K. Stegbauer.

Abb. 2.3 Graphik K. Stegbauer.

Abb. 2.4 Graphik K. Stegbauer.

Abb. 2.5 Graphik K. Stegbauer.

Abb. 2.6 Graphik K. Stegbauer.

Abb. 2.7 Graphik K. Stegbauer.

Abb. 2.8 Graphik K. Stegbauer.

Abb. 3.1 SCHULZ-STUBNER (2006), Abb. 2-1, S. 13.

Abb. 3.2 Graphik K. Stegbauer nach SCHULZ-STUBNER (2006), Abb. 2-4, S. 34.
Abb. 3.3 SCHULZ-STUBNER (2006), Abb. 5-1, S. 64.

Abb. 3.4 Graphik K. Stegbauer.

Abb. 4.1 http://manual-ofidico.blogspot.de/2012/08/biologia-de-las-serpientes-en-el.html,
zuletzt besucht am 02.09.2015.

Abb. 4.2 Cairo JE 69771 aus: DRIOTON (1939), Taf. 2.
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7.3 Stellenregister
Buch von der Himmelskuh

Buch von der Himmelskuh

— Kol. 57-61:................ ... S. 100
— Kol 87: ..o S. 101
Cairo

JE46341: ... S. 246
JE 69771:............ S. 7,127,129, 205
JE 69771, Riickseite

— 2. 16 S. 211
— Z.6-12: S. 212
— 2 12 S. 117
— Z.12-17: S. 216
— Z. 13 S. 125
— 2. 15 S. 135
— 7. 16 S. 125
— AT S. 110
— Z 18 S. 119, 121
— Z.1826: .. S. 218
— 7219 ... S. 125, 141, 142
— 2. 21 S. 120
— 222 S. 119
— 23 S. 119
— 224 S. 125
— .25 S. 119
—7Z.26: . S. 115, 119
— Z.26-28: . S. 222
— 2. 27 S. 109, 117, 124
— 7Z.28: ... S. 140, 141, 142, 223
— D S. 110, 135
— 2. 18 S. 124
JE 69771, links

— 2T S. 205
2 S. 106
— 2.6 S. 107, 110, 124
— Z.7-10: S. 206
— O S. 140
JE 69771, rechts

— A S. 119
—Z.olu 4 S. 115
— 2. 16 S. 208
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A T S. 106
T A B S. 106
e Z Tl S. 210
78, S. 117, 119, 141, 142

Chicago Field Museum

Chicago Field Museum, Inv.-Nr. 31737:..
S. 226, 230

Digitalisiertes Zettelarchiv

DZA

— 21.938.020: ... .o S. 283
—21.943.390: . ... S. 298
— 28.719.580: . ..o i S. 160
— 29.526.550: . ... S. 160
— 30.188.930: . ...t S. 52
Edfu
Edfu:.......ooooo S. 53
— 1559 S. 251
Ostraka

oCairo CG 25218: ............ S. 52, 235
oDeM 1681: ..., S. 268
oNicholson Museum, Sydney R 98: S. 209
oStrasbourg H111:................ S. 275
2 S. 141
— LA S. 115, 135
— 26 S. 140
— 2.9 S. 121, 135, 139
— Z. 11 S. 135, 143
Leiden, Museum van Oudheden
Socle Behague, h2-h21:........... S. 261
Louvre

Louvre Inv. E 25485: ......... S. 99, 184
— Z. Lo S. 105, 117, 119
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Performativitit, 9, 80, 81
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Unterweltsbiicher, 32, 98-100, 172
Unzurechnungsfiahigkeit, 121-123, 242

Verbalform, 75, 82, 220, 225, 231, 283,
298, 299

Verkldrung, 40, 53, 62, 63, 67, 91, 222
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Wunder, 37, 38

Wunsch, 111, 164, 253
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Wurzelreduplikation, 232
Wut, 110, 200, 255

Zauberformeln, 224, 255
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wurden"
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