Eine germanische Siedlung

in Westick bei Kamen, Kr. Unna, Westf.

1. Entdeckungs- und Grabungsgeschichte
Von Ludwig Béanfer

Bald nach der Jahrhundertwende entdeckte der Pfarrer Otto Prein in Methler, als
er den Spuren lebendiger Volksiiberlieferung nachging, das groBe romische Lager in der
Bauerschaft Elsey bei Oberaden und wenige Jahre darauf 3 km nordwestlich davon an
der Lippe das Uferkastell bei Beckinghausen. Er ging dabei von der Erwigung aus,
daf} ein solches Lager in einer GréBe von rund 40 ha seine Umgebung gesichert haben
miisse durch befestigte Platze im weiteren Vorgeldnde. Der Name eines kleinen Grund-
stiickes ,,Am Turm" und dessen kennzeichnende, dreieckige Form fiihrten ihn auf die
Spur des Uferkastells. In der Gemeinde Westick im FluBwinkel zwischen Seseke und
Kérne, ungefdhr 4 km siidéstlich erregte seine Aufmerksamkeit eine kleine Parzelle
+/Am beilaufenden Turm®. Prein hatte inzwischen eine Pfarrstelle in Hohenlimburg an-
getreten und ging 1910 diesen Spuren an Ort und Stelle nach, Dabei leistete ihm wert-
volle Hiilfe ein Kamener Biirger namens Rohde, welcher das Gelinde in Westick schon
mit Erfolg begangen hatte. In seiner Begleitung las Prein 15 Scherben auf, die bis auf
eine spatere unzweifelhaft rémischer Herkunft sind, Auf Bitten seines Gew#hrsmannes
hiitete er das Geheimnis dieser Ortlichkeit, bis der Bagger bald nach dem Kriege bei
der Regelung des nahen Kérnebaches u. a. zahlreiches Scherbenmaterial an die Ober-
flache brachte und von dritter Seite dariiber berichtet wurde. Da der Finder nach Uber-
see ausgewandert und seine Anschrift nicht bekannt war, glaubte Prein, dessen berech-
tigtes Anrecht wahren zu miissen. In den beiden Schriften ,,Aliso bei Oberaden 1906,,
und ,,Aliso bei Oberaden und die Varusschlacht 1930 legt er Rechenschaft ab {iber
seine Arbeit an der Heimat und deren frither Geschichte. Er war der erste, der einen
neuen Weg beschritt, indem er Sagen- und Namensgut, vor allem die Bezeichnung der
Fluren in kritischer Weise verwendete und der Vorgeschichte dienstbar machte. Mit
der Entdeckung jener Stelle im Winkel zwischen Seseke und Kérne krénte er seine
Forschungsweise. Preins Name bleibt fiir immer verbunden mit dem gréBten romischen
Lager noérdlich der Alpen in Elsei bei Oberaden, dem rémischen Uferkastell bei Becking-
hausen an der Lippe und der groBen germanischen Siedlung in Westick bei Kamen.

Schon seit 20 Jahren ist das Stadt. Gustav-Liibcke-Museum in Hamm mit den
Arbeiten Preins aufs engste verbunden. Es ist dessen Anregungen mit dem Spaten
gefolgt, schon aus der Erkenntnis, da3 alle Entdeckungen aus dem lebendigen Volksgut
der Bestitigung mit dem Spaten bediirfen, und dall auch das Museum einer Provinz-
stadt sich den Aufgaben der Erforschung der Heimat nicht entziehen kann. Hier rief
ein groBes Feld zur Betitigung. Anfang Dezember 1926 wurde eine Versuchsgrabung
in der Ndhe des alten Bachlaufes der Kérne auf dessen westlichem Ufer innerhalb einer
groBen Weide durchgefiihrt. Eine unter dem Mutterboden liegende Kulturschicht mit
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germanischen und rémischen Scherben brachte den Beweis einer lingere Zeit bestan-
denen Siedlung. Eine weitere Versuchsgrabung folgte im Herbst 1927 an der Stelle des
Beilaufenden Turmes”. Prein berichtet dariiber in der letztgenannten Schrift. Die
Annahme einer Siedlung wurde bestirkt durch das Auftreten einer Feuerstelle und
eine Grube mit grauer Fiillung,

Wichtige Bezeichnungen in der benachbarten Flur hatten Prein weitere Beweise
gegeben, Mit Recht sah er in dem Namen Bohren- oder Woéhren- und Wéhrenwall
Hinweise auf ehemalige Wohnstitten. Und in dem vor fast 40 Jahren abgetragenen
Erdreich auf dem Riicken des letztgenannten Ackers glaubte er die letzten Reste einer
Wallanlage als Schutz einer ehemals befestigten Stelle zu erkennen. Der Klirung die-
ser Frage galt die im August 1930 begonnene Versuchsgrabung. Die bekannte Schich-
tung des Bodens und reiches Scherbenmaterial nebst rémischen Miinzen der spiten
Kaiserzeit bestitigten auch hier die Spuren einer Siedlung. Fiir eine wiinschenswerte
Fortsetzung der zu erwartenden grofen Arbeiten wurde nunmehr die Mithilfe der
Westf, Altertumskommission bezw. des Westf. Landesmuseums fiir Vor- und Friih-
geschichte erbeten, Von nun an iibernahm der Vorsitzende und Direktor der genannten
Stelle, Professor Dr, Stieren, Miinster, die Oberleitung. Die Grabungen selbst wurden
auch weiterhin ausgefiihrt vom Stiddt. Gustav-Liibcke-Museum in Hamm, in dessen
Besitz auch sdmtliche Funde iibergegangen sind. Fiir die Unterstiitzung bei allen wei-
teren Arbeiten hat das Museum in Hamm ferner vor allem zu danken dem Museums-
verein, der betradchtliche Summen bereitstellte, dem Archiologischen Institut (Rom.
Germanische Kommission) auch fiir mannigfache weitere Férderung, der Deutschen
Forschungsgemeinschaft, insbesondere dem Bergbauverein, auch dem Reichsbauern-
tiihrer, welcher die Grabungen 1935 besichtigte, vor allem auch dem Besitzer, welcher
das Land gern zur Verfiigung stellte,

Die Ortlichkeit ist fiir die Anlage einer Siedlung besonders giinstig. Ihre Lage im
Winkel zwischen zwei fischreichen Gewissern auf ansteigendem Gelinde mit frucht-
barem Boden aus L68lehm hat nach den zahlreichen Funden schon den Menschen der
mittleren und jiingeren Steinzeit nach hier gelockt. Fiir die zeitliche Stellung der
groBen Siedlung sei hier kurz bemerkt, daBl die bisher iiber 100 gefundenen Miinzen
die Zeit von Vespasian bis Constantius II. umfassen, die rémischen Sigillaten nach der
Bestimmung von Stade vom Anfang des 2. bis zum Ende des 4. Jahrhunderts reichen.
Die meisten Miinzen gehéren dem 4. Jahrhundert an. Eine ganze Reihe wurde in
Brandgruben an bisher unberiihrter Stelle gefunden.

Mit reichen Ergebnissen wurden die Arbeiten im Dezember 1930 zunichst abge-
schlossen, Nachdem mit vieler Mithe das Geheimnis der Pfostenspuren dem Boden
abgerungen war, brachten diese das Bild eines Hausgrundrisses von nahezu 20 m Linge
und fast 7 m Breite®, Eine Miinze Constantins des GrofBlen in einer iiberschnittenen
Brandgrube gestattet, den Bau ungefdhr um die Mitte des 4. Jahrhunderts anzusetzen.
Die Untersuchungen 1931 und 33 erginzten die gewonnenen Ergebnisse. Danach reicht
die Siedlung im Norden sicher bis an den Feldweg, der Kamen mit Westick verbindet.
Im Jahre 1934 wurde der Zusammenhang der Siedlung mit den Spuren um die unge-
fahr 250 m siidlich liegende Stelle am Beilaufenden Turm nachgewiesen. Auch brach-
ten diese Arbeiten einen weiteren Hausgrundril nordéstlich vom ersten gelegen, aber
niher an der Terrassenkante der ehemaligen Talaue. Die reichsten Funde ergaben die
Grabungen im Herbst 1935, welche die eingehende Untersuchung des Gelindes am
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.Beilaufenden Turm" bezweckten. An dieser Stelle wurde die Form einer kreisférmi-
gen Anlage von 7 m Durchmesser erkannt; sie war von einer dhnlichen iiberschnitten.
Eine dhnliche, etwas grofere kreisférmige Stelle war bereits 1934 mehrere hundert
Meter weiter nérdlich aufgetreten. Die Spuren dieser Graben reichten stets so tief wie
die der Pfosten. Die Mdglichkeit einer spédteren Anlage erscheint ausgeschlossen. Die
grofte Uberraschung von 1935 war ein Hausgrundril von 48 m Linge und 8—12 m
Breite (siche Grabungsplan). In seinem westlichen Teil lag ein Miinzschatz von 53 ré-
mischen Miinzen von Constantin dem Groflen bis Constantius II. (306—361). In dem
durch mehrere Brédnde zerstorten ostlichen und mittleren Teile deuten gefundene
Bronzebeschlige vom Pferdegeschirr auf die Benutzung fiir landwirtschaftliche Zwecke
hin. Neu ist im westlichen Teil dieses Grundrisses die regelméBige, schrige Stellung
der inneren Stiitzen im Zuge der Lingswinde. Sie sind sicherlich bedingt durch die
groBBe Spannweite des Gebdudeteils von rd. 7 m. Es bleibt weiteren Arbeiten vorbehal-
ten, auf Grund der gesamten Unterlagen eine Wiederherstellung des Baues zu ver-
suchen, womit das Museum Hamm bereits einen Anfang gemacht hat.

In dem Auftreten der grofen Hausgrundrisse liegt eine Bedeutung dieser wich-
tigen Stelle, die in ihrer ganzen Ausdehnung noch nicht bekannt ist. Die andere liegt
in dem Einblick in das Leben in einer reichen Siedlung auf dem Boden des freien Ger-
maniens, deren Bewohner mit der rémischen Provinz im benachbarten Rheinland im
Handelsbeziehungen standen. Das romische Fundmaterial gestattet eine einwandfreie,
feste Datierung der vielen germanischen Funde, vor allem der Keramik, welche in ihrem
vielseitigen Schmuck ein Bild selbstidndigen, kulturellen Lebens gibt. Liegen doch bis
heute mehrere hundert verschiedenartig verzierte germanische Scherben vor. Diesen
Funden reihen sich zahlreiche andere an, Zeugnisse aus der Werkstatt des Bronze-
gieBers, Rohmaterial, Schmelztiegel, der Teil einer GuBlform und fertiger Guf}, selbst
die Werkstattabfille fehlen nicht. Die Reihe der Funde vermehren ferner goldener
Schmuck und vergoldete Teile verschiedener Art. Brunnen und Backofen vollender
das Bild des tdglichen Lebens, und Eisenerz aus dem benachbarten Sauerland nebst
zahlreichem Material an Schleif- und Miihlsteinen erdffnen einen Blick in verschie-
dene Handelsbeziehungen. Die Tatsache der Verhiittung wird bestitigt durch viele
Eisenschlacken aller Art.

Damit seien nur einige Fragen angedeutet, deren Lésung die weitere Bearbeitung
des reichen Materials wie auch die ferneren Grabungen erstreben. Es kann im Rahmen
dieses Vorberichtes nicht meine Aufgabe sein, auf Einzelheiten néher einzugehen. Das
Museum in Hamm darf die reichen Ergebnisse ansehen als den Lohn fiir sein uneigen-
niitziges Eintreten fiir die Forschung Preins; dem Entdecker aber winkt an der Schwelle
des Alters die restlose Anerkennung fiir eine miihevolle, aufreibende Lebensarbeit. Sie:
lieB ihn einen Weg gehen, der mit voller Verantwortung beschritten, berufen ist, noch
viele Spuren vergangener Zeit ans Licht zu bringen.

Anmerkung:

1 Stieren, Bodenaltertiimer Westfalens III. Zeitschrift Westfalen ........ SED
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2. Die bisher ergrabenen Bauten der Siedlung
Von A. Stieren

Seit uns gleich nach dem Beginn der Arbeiten im westlichen Miindungswinkel
der Kérne in die Sesecke bei Westick der Boden den Grundrifl eines Gebiudes be-
scherte, hat uns die Fundstelle immer wieder angezogen. Zwar brachte nicht jede
Fortsetzung der Grabung neue Hausgrundrisse, und die Mé&chtigkeit der jeweils ab-
zurjumenden Deckschicht rief zuweilen finanzielle Sorgen um die Fortfiihrung der
Arbeit iiberhaupt hervor. Aber das Fundmaterial und seine Zusammensetzung trieb
trotz zeitweiliger Unterbrechungen die Arbeit immer wieder an, bis die Untersuchung
im Herbst 1935 einen vorldufigen AbschluBl brachte. Verantwortliche und sehr dan-
kenswerte Mitarbeit leisteten uns bis dahin bei den Grabungen cand, prahist. Fr. Asche-
meyer (Soest) und Dr. H. Schoppa (Kéln),

Die Grabung Herbst 1935 hatte u. a. den GrundriB eines Gebiudes von ungewshn-
licher Gréfe und Gestalt gebracht. Die Funde waren wiederum sehr mannigfaltig,
Es war daher beabsichtigt, vor Fortsetzung der Gelidndearbeit zunichst das Fund-
material zu sichten und méglichst mit dem Bericht iiber die Grabung selbst vorzulegen.

Fiir das umfangreiche germanische Fundmaterial war ein Bearbeiter vorgesehen,
der sich mit der gleichzeitigen Keramik Westdeutschlands eingehend befaBt hatte. Auf
diese Weise schien eine Doppelarbeit vermeidbar, die unerwiinscht sein mufBte zu
einer Zeit, in der alle, die an der deutschen Vorgeschichte mitarbeiten, voll zu tun
haben. Ernste Behinderung und Krankheit haben dem vorgesehenen Bearbeiter nicht
gestattet, an die in Aussicht genommene Arbeit heranzugehen.,

Da jedoch in den letzten Jahren gerade die Siedlungsforschung einen erheblichen
Auftrieb erfahren hat, erscheint es uns angebracht, auch ohne Behandlung von Einzel-
funden einen Vorbericht iiber die Bauten von Westick und sonstigen Anlagen zu brin-
gen, zumal wir hoffen, damit einen weiteren Baustein fiir die Siedlungskunde West-
deutschlands beisteuern zu konnen,

Wie der MefBtischblattausschnitt (Abb. 1) zeigt, liegen die bisher von uns ergra-
benen Teile der Siedlung lidngs der Terrassenkante, die die westliche Talaue des
Ko6rnebaches begleitet, der sich wenige hundert Meter weiter nérdlich in die Seseke
ergieft. Nach dem Grabungsbefund scheint der Kérnebach, wenn auch nicht in wei-
tem Spielraum, seinen Lauf hin und wieder verlegt zu haben, so daf3 z. B. die Ostseite
des Baues Nr., 3 heute rund 60 m vom Kornebett entfernt ist, wihrend er zur Zeit
seiner Errichtung bis auf 5 m an den Rand der Terrasse heranriickte. Der Grund und
Boden, auf dem sich die Siedlung befindet, besteht aus einem sehr ertragreichen,
gelbbraunen, tiefgriindigen LéBlehm. Die Qualitit des Bodens der weiteren Um-
gebung der Siedlung erkldrt ohne weiteres die Wohlhabenheit und Gediegenheit, die
sich sowohl in den groBlen Hausbauten als auch im Fundmaterial selbst widerspiegelt.
Die Lage der Siedlung in Westick bestitigt uns die in den letzten Jahren immer
wieder gemachte Erfahrung, daB friihgeschichtliche Siedlungen sich mit Vorliebe die

413



Terrassen von Bach- oder FluB-
ldufen aussuchen. Hochwasser-
freiheit und Wassernihe sind da-
bei scheinbar ausschlaggebend fiir
die Auswahl gewesen, Ich fithre
dafiir nur einige Beispiele an:
Eine von Ortmann gefundene und
angeschnittene Siedlung der ersten
Jahrhunderte zwischen Paderborn
und Neuhaus liegt auf einer Ter-
rasse der Pader; eine von Hesel-
haus bei Regulierungsarbeiten der
Aa bei Gemen beobachtete Sied-
lung etwa der gleichen Zeit liegt
auf der erhdhten Terrassenkante
der Aa; Reste einer karolinger-
zeitlichen Siedlung einige Kilo-
meter Ostlich Haltern liegen am
Rand einer Steverterrasse, weitere
S Berlge\ o A Siedlungsreste der ersten Jahr-
Abb. 1. Lage der Grabungsflichen, getrennt durch hunderte in WQStrup bei Haltern
il STl erstrecken sich ebenfalls entlang
einer Terrasse der Lippe.

Auf der Flurkarte von 1827 (Abb, 2) stehen die bislang untersuchten Flichen der
Fundstelle eingetragen. Man sieht, daB wir nicht dauernd an derselben Fundstelle
geblieben sind, sondern daB wir im letzten Jahre unsere Arbeit in Westick auf eine
Fliche verlegt haben, die etwa 250 m weiter siidlich liegt. Den Grund fiir diesen
Wechsel hat L. Bénfer bereits angedeutet; an der siidlichen Grabungsstelle haitete
nach den Feststellungen Preins die merkwiirdige Flurbezeichnung ,am beilaufenden
Turm"”, Ehe wir diese Stelle in Angriff nahmen, haben wir, allerdings durch weit aus-
einandergezogene Suchgriben den Zwischenraum zwischen der 1. und 2. Grabungs-
stelle aufzukliren versucht, namentlich auch deshalb, weil sich iiberall auf dem Acker
in diesen Zwischenrdumen Scherbenmaterial fand. Die Suchgridben haben uns gezeigt,
daB sich Siedlungsspuren in Gestalt von Pfostenléchern und Griaben und Funden tiber
den ganzen Zwischenraum hin erstrecken, wenn auch die Spuren an den westlichen
Enden dieser Suchgriben, die fast bis an den Feldweg links der Bezeichnung ,in dem
Béren" fithren, diinner zu werden scheinen. Um Aufklirung iiber den 6rtlichen Um-
fang der Siedlung zu bekommen, haben wir dann nérdlich der zuerst untersuchten
Fliche 3 weitere Suchgriben gezogen, die verhiltnismaBig wenig Spuren erbrachten.
Wenn wir also auch den gesamten Umfang der Siedlung noch nicht bestimmen kon-
nen, so 148t sich doch bis jetzt erkennen, daf} die Siedlung streifenartig die linke
Terrassenkante der Koérne begleitet. Darauf scheint auch hinzudeuten, daf} die bisher
aufgedeckten 3 groBen Gebiude mehr oder minder senkrecht zum jeweiligen Uferver-
lauf stehen. Ein Blick auf die beiden Ubersichtskarten der bisher untersuchten Flichen
(vergl, Taf, XXX u, XXXI) zeigt zunéchst die auffillige Erscheinung, daBl die nérd-
liche sowohl wie die siidliche Fliache charakterisiert wird durch zahlreiche Pfosten,
die fast ausschlieBlich geradlinige Begrenzungen aufweisen, im Gegensatz zu dem
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Abb. 2, Katasterkarte von 1827 mit Eintragung der nérdlichen und
siidlichen Grabungsfldche.

,normalen” Pfostenloch, das rundlinige Umgrenzung erkennen 148t. Es unterliegt kei-
nem Zweifel, daB} alle eckigen Pfostenlécher mit dem Spaten ausgehoben sind. Der
auBlerordentlich standfeste und zihe Untergrund machte diese Arbeitsart erforderlich
und moglich,

AuBer den Pfostenléchern sind zahlreiche Gruben bemerkbar, von denen die
wenigsten eine regelmiBige Gestalt zeigen, und die die verschiedensten Ausdehnungen
aufweisen. Der klaren Ubersicht halber sind in den Ubersichtsbldttern und auch in
den Baupldnen diese Gruben nicht mit dunkler Fiillung gezeichnet, trotzdem die Farbe
dieser Gruben im Gelénde eine solche Wiedergabe eigentlich erforderte. Wé&hrend
namlich die Pfostenspuren eine braun-graue Fiillung im etwas helleren gewachsenen
Boden zeigen, sieht die Fiillung der Gruben meist dunkelgrau bis schwarz aus,

Auf der siidlichen Grabungsfliche fallen zwei fast durch die ganze Grabungs-
fliche von West nach Ost ziehende Streifen auf, die keinerlei Spuren aufweisen, und
die einer Erkldrung bediirfen. Die Ackerstreifen auf dieser Grabungsfliche laufen
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etwa von West nach Ost. Beim Pfliigen wird der jeweilige Streifen aufgeriiggt, d.h.
der Boden wird zur Mitte des Streifens hin gegeneinander gepfliigt; dabei werden die
nRiiggen" dieser Streifen immer hoher und die Rénder immer tiefer gelegt. An der
Stelle der weiBlen Streifen hat der Pflug bereits in den gewachsenen Boden hinein-
gegriffen und damit hier etwa vorhandene Spuren zerstért. Eine weitere Folge dieser
Art zu pfliigen besteht darin, daBl der wegzurdumende Deckboden in der Mitte der
Ackerstreifen sehr méchtig ist, wihrend er an den Ridndern zuweilen nur Spatenstich-
tiefe betrdgt. Im Durchschnitt ist der Deckboden iiber 14 m stark, so daBl damit eine
planmiBige Abdeckung leider erhebliche Erdbewegungen und damit Kosten verur-
sacht. Ein Vergleich der Grubenanzahl und Verbreitung auf den beiden Grabungs-
flachen 148t erkennen, daB in der nordlichen Flidche und insbesondere an deren West-
und Ostenden die Gruben erheblich dichter sind und auch gréBeren Umfang zeigen,
als die Gruben auf der siidlichen Grabungsfliche, Das hat leider zur Folge gehabt,
daB ein ganzer Komplex von gleichartigen Pfostenléchern in der nérdlichen Grabungs-
fliche nicht zu einem Hausgrundri} zusammen geordnet werden konnte, weil eben in
den dunklen Verfirbungen der Gruben Pfostenlécher nicht zu erkennen waren. Nur
selten konnte die Uberschneidung eines Pfostens mit einer Grubenfiillung einwandfrei
beobachtet werden; ich darf hier schon darauf hinweisen, daB namentlich in der nérd-
lichen Grabungsfliche die Gruben etwas ilteren Datums zu sein scheinen als die
Bauten, wie das zum Teil auch durch Funde bestitigt wird. Bauspuren in Gestalt von
Fundamentgribchen, wie wir sie doch sonst wohl fiir Bauten dieser Zeit kennen, treten
im Westicker Geldnde iiberhaupt nicht oder nur ganz vereinzelt und in kurzen Stiicken
auf, so etwa im Mittelteil des GroBen Baues Nr. 3.

Da der Deckboden auf beiden Grabungsflichen verhiltnismiBig michtig ist, und
die dunkle Verfirbung des Deckbodens ohne Zwischenzone unmittelbar auf dem hel-
leren gewachsenen Boden aufliegt, diirfte es kaum verwunderlich erscheinen, da8 die
Grundrifispuren der Bauten hier und da einen kleinen Schénheitsfehler aufweisen.
Im allgemeinen reichen nidmlich auf beiden Grabungsflichen die Pfostenspuren nur
noch wenige Zentimeter, selten iiber 10 Zentimeter in den gewachsenen Boden hinein.
Die geringste Ungleichm#Bigkeit beim Herunterbringen der Pfostenlécher in alter Zeit
verursachte dann zuweilen, da8 der Grund des Pfostenloches unmittelbar iiber dem
hellen gewachsenen Boden aufhért, so daBl es heute eben nicht sichtbar gemacht werden
kann. Die geringe Tiefe der Pfostenlécher im gewachsenen Boden zwingt dazu, die
Planungstiefe des Planums jeweils genau und feinfiihlig innezuhalten; gliickt das

nicht — und das kann vorkommen —, dann sind urspriinglich sichere, klare Grundrisse
nicht leicht mehr zu ermitteln.

Die nérdliche Ausgrabungsfliche

Bezeichnen wir die bis jetzt aufgedeckten Bauten in der Siedlung von Westick
nach der Reihenfolge in der sie gegraben sind, so haben wir uns zunichst mit dem
Bau Nr. 1 zu beschiftigen. In den ,Bodenaltertiimern Westfalens' Nr, 3 (Zeitschrift
Westfalen 1934, Heft 2, S. 115, Abb. 9) habe ich im Rahmen der Arbeit: Vorgeschicht-
liche Bauten in Westfalen, iiber diesen Bau bereits kurz berichtet. Ich habe damals
den gréBeren 6stlichen Teil des Gebdudes als Speicher aufgefaBt und den kleineren
westlichen Teil als Wohnraum gedeutet, ohne auf die Konstruktion des Gesamtbaues
selbst ndher einzugehen. Auf die Deutung des 6stlichen Teils als Speicher schienen
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Abb. 3. Bau 1 der nérdlichen Ausgrabungsfliache. :

mir damals besonders die zwei Pfostenreihen, die durch die Lingsrichtung dieses
Raumes sich hinziehen, hinzuweisen, die sogar eine Anzahl doppelter Pfosten erken-
nen lassen. Mir schien es damals nicht angingig, in allen Pfostenléchern der beiden
Innenreihen bis zur Dachhaut aufgehende Pfosten anzunehmen, da sonst ein Verkehr
in diesem Raum sehr stark behindert worden wire, Die Abb, des Baues 1 an obiger
Stelle wird deshalb hier wiederholt, — Abb, 3.

Inzwischen sind jedoch hie und da neue Hausgrundrisse aufgedeckt, die eine Re-
vision meines damaligen Urteils rechtfertigen. AuBerdem haben wir, um die Frage
der Innenteilung des damals als Wohnraum angesprochenen Raumes nachpriifen zu
konnen, gelegentlich der Grabung 1934 diesen Gebiudeteil nochmals abgedeckt, Die
Nachpriifung war méglich, weil wir grundsitzlich von Pfostenlchern, die geschnitten
sind, jeweils die eine Hilfte unverindert im Boden stehen lassen, damit fiir alle Zei-
ten eine Nachkontrolle moglich ist. Bei dieser Nachpriifung bestitigte sich, daBl im
gesamten Raume dieses Bauteils starke Brandspuren vorhanden waren. Es lie8 sich
jedoch ein weiteres sicheres Pfostenloch erkennen, das zu der siidlichen Reihe der
Innenpfosten gehért. Ebenfalls lieB sich der Eckpfosten der siidwestlichen Ecke des
Wohnteils des Geb4udes ermitteln. Die nérdliche Innenpfostenreihe, einstweilen nur
bezeugt durch 2 Plosten, erfuhr dabei leider keinen Zuwachs, Den neuen Befund bitte
ich aus der Tafel XXX zu ersehen! Die Fortsetzung der siidlichen Innenpfostenreihe
im Ostlichen Gebdudeteil ist also gesichert, sodaBl auch fiir den Wohnteil die gleiche
Dreiteilung sich ergeben diirfte, wie fiir den Wirtschaftsteil des Gebdudes. AuBerdem
ergab die Nachpriifung, dal die Grube 23 (im Ostteil des Wohnraumes), obschon sie
nur noch kaum 10 cm tief in den gewachsenen Boden reichte, als Herdgrube angespro-
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chen werden muB}, da der Inhalt lediglich aus Holzkohlenresten und Asche bestand.
Eine zweite, wenn auch kleinere Grube fand sich an der Westseite des Wohnteils
(Grube 26 a). Sie zeigte ebenfalls Holzkohlen- und Aschenreste. Nach diesem Befund
darf mit ziemlicher Sicherheit dieser Teil des Hauses als Wohnraum angesprochen
werden, umsomehr, als sich in dem Ostteil des Gebdudes Anhaltspunkte fiir einen
Herd friiher und auch bei der Nachpriifung nicht ergeben haben. Die Frage nach der
Deutung der Doppelpfosten in den beiden dufBleren Pfostenreihen, in denen wir die
Lingswinde des Gebdudes erblicken miissen, habe ich damals offen gelassen. Wir
haben demnach in dem Gebiude Nr. 1 einen Bau vor uns von rd. 19 m Linge und
614 m mittlerer Breite,

Nachdem ich Gelegenheit hatte, die Grabung van Giffen's in der Warft von Ezinge,
ca, 12 km noérdlich Groningen, an Ort und Stelle kennen zu lernen, und nachdem van
Giffen fiir die deutschen Leser einen Vorbericht iiber diese Grabung gegeben hat?,
sind fiir diesen bis dahin vereinzelt dastehenden Bau von Westick zunichst die Paral-
lelen von Ezinge heranzuziehen,

Unter den zahlreichen Schichten, die den Warfthiigel von Ezinge aufbauen, lassen
sich von unten nach oben gezahlt, nach van Giffen sechs Hauptschichtgruppen unter-
scheiden. In allen Schichten finden sich Bauten. Zum Vergleich mit den Bauten von
Westick diirfen herangezogen werden die Schichten sechs bis zwei. Die unterste
Schicht (VI) — friihlaténezeitlich — enthélt eine Speicheranlage, Die Schicht V
(Mittel- bis Friih-Laténe) enthélt vereinzelte Hauser und ein kleines Warftgehoft.
Die Schicht IV (Spat- bis Mittel-Laténe) enthélt dreischiffige Pfostenhiuser, wie die
der Schicht V, nur etwas kleiner. Die Schicht III (iltere Kaiserzeit bis Spatlaténe)
enthilt groBe dreischiffige Hiuser bis 25 m Linge, die Schicht II, groBe rechteckige
Holzhduser, die hier nicht zum Vergleich herangezogen werden sollen. In der Abb. 4
gebe ich Grundrisse der Hiuser von Ezinge aus den Schichtengruppen VI bis III nach
dem erwihnten Bericht van Giffen's wieder.

Die groBe Ahnlichkeit dieser Grundrisse aus den genannten Schichten mit dem
Grundril des Westicker Baues Nr, 1 springt ohne weiteres ins Auge. van Giffen ist
bei der Grabung etwas besser gestellt gewesen, als wir im Sesecke-Korne-Winkel.
Waihrend uns hier nur Plostenlécher ohne erkennbaren Holzinhalt Konstruktionsteile
des Baues verraten, sind die Pfosten sowohl wie anderes Holzwerk in Ezinge zum Teil
wirklich noch erhalten, sodaB sichere Schliisse auf die Baukonstruktion selbst gezogen
werden konnten. Schon das dlteste Haus der Schicht VI (Abb. 4, Bau G) des van
Giffen'schen Planes zeigt iiberraschende Ahnlichkeit mit den Gebiduden in Westick.
Auch der Bau G ist durch die zwei inneren Pfostenreihen der Linge nach in drei Teile
geteilt (Schiffe); der Wohnraum, durch den Herd kenntlich gemacht, ist durch eine
leichte Scheidewand vom Wirtschaftsraum abgetrennt. Die Wand selbst besteht aus
Flechtwerk mit Bewurf, das zwischen leichte Pfihle gezogen ist. Das Dach selbst wird
nicht von der eigentlichen Wand getragen, sondern seine Sparren ruhen auf stirkeren
Pfosten, die die Winde aullen in geringen Abstdnden begleiten. Die inneren Pfosten-
reihen tragen die Mittelpfetten des Daches, das — wie {ibrigens bei allen Ezinger
Bauten — beiderseits abgewalmt ist. Diese Konstruktion zeigen alle Bauten der er-
wihnten Schichtengruppe; bei den Bauten A, B und E zeigt aullerdem eine Flecht-
wand, die entlang den Innenpfosten ziehend sich findet, sowohl wie Flechtwinde von
den Innenpfosten zur Wand hin, daB sich hier im Wirtschaftsteil des Hauses die Stdnde
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Abb. 4. Hausgrundrisse von Ezinge (nach van Giffen),

aus Schichtgruppe VI




fir das Vieh befanden, denen auf der Flechtwand das Futter gereicht wurde. Die
GroBenverhiltnisse der Ezinger Bauten wechseln in der Linge, wihrend die Breite im
allgemeinen sich zwischen 6 und 8 m bewegt, ein MaB, das, wie wir sehen werden, bei
Bauten aus Holz fast immer wiederkehrt, da es in der Tragfihigkeit der Bindebalken
aus Holz naturbedingt ist. Zeitlich steht die Schichtgruppe III von Ezinge mit den im
Plan Abb, 4 wiedergegebenen Grundrissen E und F den Gebiuden von Westick am
néchsten,

Auf deutschem Boden hat dann inzwischen eine vom Kieler Museum (Haarnagel
und Beck) durchgefiihrte Grabung auf einer Wurt bei Hodorf, Krs. Itzehoe einen, den
Hiusern von Ezinge am n#chsten stehenden Hausgrundril gebracht, der sich ebenfalls
durch erhaltenes Piostenwerk auszeichnet®. Das Haupthaus bei Hodorf ist 20 m lang
und 5,20 m breit. Im Innern des Hauses standen zwei Reihen von dreikantig geschla-
genen Eichenpfosten, die das Haus in drei Lingsrdume unterteilten. Der Mittelgang
ist 2,60 m breit, die Seitenschiffe zeigen nur 1,30 m Breite. Diese Seitenschiffe beher-
bergen ebenfalls Viehstinde, durch Flechtwerk getrennt, von rd. 2 m Breite. Die
Winde des Hauses selbst bestanden aus Flechtwerk; wie in Ezinge waren auBlerhalb
der Wand starke Pfosten eingetieft, die das Dach zu tragen hatten. Das beschriebene
Haus von Hodorf gehodrt dem 1, bis 2. Jahrh. n. d. Zr. an und steht damit dem Westicker
Bau zeitlich ebenso nahe, wie die aus Ezinge herangezogenen Bauten der Schicht III.

Betrachten wir nun noch einmal die Pfostenstellung des Gebidudes Nr. 1 von
Westick, so ergeben sich die gleiche Dreiteilung und fast die gleichen Male, Wir diirfen
nunmehr aber auch eine Deutung der Doppelpfosten der Wandseiten des Hauses von
‘Westick versuchen. Sollten nicht die — wie der Plan zeigt — stirker ausgebildeten
dulleren Pfosten, die das Dach tragende Pfosten darstellen, und die hart daran ge-
lehnten durchweg schwécheren Pfosten gegen Innen die Pfosten fiir das Wandgeflecht
oder die Wand selbst darstellen? — Dal} diese Wandgestaltung auch in Westick auf-
tritt, ist durch zahlreiche Fundstiicke immer wieder bewiesen. Es verschlidgt nichts
bei diesem Deutungsversuch, dafl in der noérdlichen AuBenpfostenreihe an einzelnen
Stellen die leichteren Wandpfosten zu fehlen scheinen: Es gelingt eben nicht immer bei
zwei unmittelbar nebeneinander liegenden Pfostenléchern eine wirkliche Trennung im
Gelande zu erkennen,

Die gleiche Grundaufteilung, wie wir sie bei dem Bau Nr. 1 in Westick, bei den
vergleichbaren Hiusern von Ezinge und dem Hodorfer Geb4dude kennen gelernt haben,
zeigt auch ein Langbau, den Schleiermacher in dem Lagerdorf vor dem Siidtor des Zug-
mantelkastells im Taunus unldngst ausgegraben hat®, Zwar sind beim Zugmantel-
kastell schon frither Langbauten festgestellt worden (z.B. Bau 202, 268, 276 und 381),
die ebenfalls eine Dreiteilung zeigen, die jedoch wegen der Mauertechnik als nicht
einheimischen Ursprungs angesehen werden miissen®. Von den von Schleiermacher
neu ergrabenen beiden Langbauten (Abb. 5) kommt der #ltere fiir den Vergleich mit
dem Westicker Haus in Frage. Der Bau ist 8 m breit und rd. 30 m lang. In seinem &st-
lichen Teile zeigt der Bau vom Zugmanteldorf einen Keller sowie eine Herdstelle.
Geschirrteile eines Zugpferdes, die im westlichen Teil des Gebdudes gefunden wurden,
lassen Schleiermacher darauf schlieBen, dafl sich in diesen Teilen des Baues u. a. eine
Pferdestallung befunden haben muB., Herdstelle und Keller dagegen machen wahr-
scheinlich, daB der Ostteil als Wohnteil benutzt worden ist. Ich glaube jedoch nicht,
Schleiermacher beipflichten zu kénnen, der den Keller selbst als Wohnraum anspricht.
Die westliche groBere Hilfte des Gebdudes zeigt m.E. eine klare Gliederung in
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Abb, 5, Ein germanischer Langbau aus dem Zugmanteldorf (nach Schleiermacher).

3 Schiffe, die durch die zwei inneren Pfostenreihen gebildet wird, die in 274 bis 3 m
Abstand die LangsauBenwinde begleiten. Der Wirtschaftsteil des Langbaues zum Zug-
mantelkastell dort ist 17 m, der Wohnteil rd. 15 m lang, wihrend die Mafle beim Bau I
von Westick 13 bezw. rd. 7 m betragen. Die zeitliche Stellung des Zugmantelbaues
diirfte sich auf Grund von keramischen und anderen Funden zwischen 150 und 230
n. Chr, eingrenzen lassen. Ein germanischer Faltenbecher unter einer Steinpackung
im Brandschutt des von uns abgebildeten Gebiudes gefunden, diirfte anzeigen, daf3
der Bau gleichzeitig ist mit der Anwesenheit germanischer Siedler im Zugmanteldorf®,

Zum Vergleich muB m. E, auch ein dritter Hausgrundrif} herangezogen werden,
den Bloemen abbildet®, In der Nihe von Wijchen unweit Nymegen fand Bloemen
auf einem Hiigelriicken, der sich l4ngs eines alten Maas-Armes hinzog, regelmiBige
leichte Eintiefungen in den Boden, die sich als Hausstellen erwiesen. Der von ihm
ergrabene, mit Bau 1 von Westick vergleichbare Bau ist 10 X 15 m groB. Er (vergl
Abb, 6) zeigt im Innern zwei Pfostenreihen, die in etwa 114 m Abstand die AuBlen-
pfostenreihen begleiten. In den AuBenpfostenreihen wechselt jeweils ein kriftiges
Pfostenloch mit zwei schwécheren, Bloemen glaubt beobachtet zu haben, daf} die stér-
keren Pfosten in der AuBlenreihe eine Neigung zum Hausinnern gezeigt haben. Er
schliet daraus, daf} hier ein Dachhaus vorliegt, bei dem die Dachsparren direkt bis in
den Boden hineinreichen; und bei dem das Dach durch je eine Mittelpfette gestiitzt
wird, die durch die innere Pfostenreihe mit ihren Querverbindungen getragen wird.
Schnitte der AuBlenpfosten bringt Bloemen leider nicht, sodal man einstweilen auch
der Auffassung sein kann, daB die stirkeren Pfosten in der AuBenwand Tragpfosten
von Dachsparren sind, wahrend die schwicheren Pfosten die Flechtwand des Hauses
selbst halten. Staklehm hat Bloemen nicht gefunden, auch keinen Herd in diesem Bau,
sodal} eine Zweckbestimmung des Gebiudes zunichst offen bleiben muB, Nach dem
gefundenen Scherbenmaterial diirfte der Bau von Wijchen in die Spatlaténezeit ge-
héren,
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Abb. 6. Hausgrundrifl von Wijchen unweit Nijmegen (nach Blcemen).

Aus den angezogenen Beispielen diirfte hervorgehen, daBl wir es hier mit einem
Bautyp zu tun haben, der zunichst fiir das westgermanische Gebiet und fiir die letzten
Jahrhunderte vor und nach der Zeitwende belegt ist. DaB es sich dabei nicht um den ein-
zigen und allgemein giiltigen Typ handelt, zeigen die Hauser von Rhade, Hochlarmark 7,
und nicht zuletzt auch das Gebiude im Forst Neu-Béddeken, Krs, Biiren, das 1937
von Jordan gefunden ist und iiber den ganz kurz in der ,Roten Erde"”, Landeszeitung
fiir den Gau Westfalen-Siid, 1937, Nr. 306 berichtet ist.

Die Hoffnung, auf derselben nérdlichen Grabungsfliche weitere Grundrisse von
Gebiuden zu finden, war auf Grund der zahlreichen sonstigen Siedlungsspuren in die-
sem Gebiet zwar berechtigt; sie hat sich zunichst jedoch nicht erfiillt. Bei der Ab-
deckung erheblicher Flichen westlich des Baues 1 fanden sich zwar zahlreiche, aus-
geprigte, an sich klare Pfostenldcher von vierkantiger Form; es ist jedoch nicht ge-
lungen, diese Pfostengruppen zu einem oder mehreren Grundrissen zu vereinigen
(Tafel XXX). Der Untergrund ist hier von zahlreichen, meist groBen Gruben bedeckt,
deren Fiillung dunkel ist, sodall Pfostenspuren in der dunklen Fiillung sich nicht be-
merkbar machen kénnen. Man konnte, mit etwas Kiihnheit, und mit der Annahme
einiger weniger uns in Gruben unsichtbar gebliebener Pfostenlécher einen Viereckbau
groferen AusmalBes kombinieren. Ich glaube jedoch, mit wenigen und sicheren Grund-
rissen der Hausforschung einen gréBeren Dienst zu erweisen als mit mehreren unsiche-
ren. Auffillig ist eine Gruppierung von 6 bezw. 7 kriftigen Plostenléchern, die siid-
westlich der Westecke des Baues 1 liegen (vergl, Tafel XXX), Diese Plosten bilden
einen Kreis von 57 m Durchmesser. Ob es sich bei dieser Anlage, wie sie iibrigens
auch bei der siidlichen Ausgrabungsfliche wiederkehrt, um eine Stallung oder etwa
um eine Heuberge handelt, ist einstweilen nicht zu entscheiden.

Weiter nach Westen (im Ubersichtsplan Tafel XXX) folgt im Planum ein rd. 15 m:
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Abb. 7. Bau 2 der nérdlichen Grabungsfliache.

breiter Streifen fast ohne jede Spur; danach setzen wieder Pfostenspuren ein, ohne
jedoch Zusammenhinge erkennen zu lassen.

Ca. 12 m nérdlich des Baues 1 zeigt unser Plan dann eine Pfostengruppe, die
sich zunichst gegen die Einordnung in ein Schema zu sperren scheint. Der Plan
macht zwar den Eindruck, als ob die Pfostengruppen ein Viereck bilden, von 15 m
Linge und 7% m Breite, das durch zwei duflere und zwei innere Pfostenreihen auf-
gegliedert wird (Abb., 7). An der einen Pfosteninnenreihe fehlt jedoch die &stliche
Hilfte. Die Erklarung fiir das Fehlen dieser Pfosten ist fiir uns zwar schmerzlich,
jedoch verstindlich. Bei der Abdeckung ist von Osten her an diese Stelle herangegan-
gen. Dabei ist hier der Deckboden um wenige Zentimeter zu tief weggenommen wor-
den. Da wie schon bemerkt, in Westick die Pfostenlécher im allgemeinen nur noch
wenige cm in den Boden hinein reichen, sind an dieser Stelle die fehlenden Pfosten-
16cher der Abdeckung anheimgefallen. Ergénzen wir die Pfosteninnenreihe mit drei
Pfostenléchern und fiigen ein drittes fiir den &stlichen Gebidudeabschluf3 hinzu, so
sperren sich die Pfostenreihen kaum noch gegen die Einordnung in einen Hausgrund-
riB, wie wir das in der Abb, 7 versucht haben. Auch hier ergibt sich dann ein Langbau,
der dreischiffig ist, dessen Seitenschiffe allerdings gleichmiBig und breiter sind als die
des Baues I und der vorhin schon vergleichsweise herangezogenen Bauten. Da die
Pfostenreihen sowohl innen wie auBlen auch nicht so regelmiBig sind wie bei dem Bau I,
und auBlerdem Anzeichen fiir einen Herd in diesem Bau fehlen, kénnte man am ehe-
sten an eine Scheune denken, die zu dem Gehoft selbst — das hier doch wohl anzu-

nehmen ist — gehort,
Die 6stlich dieses Baues Nr, 2 gelegene Gruppe von starken Pfosten 148t sich beim
augenblicklichen Stand der Abdeckung noch nicht einordnen.
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Um das Gebiet nérdlich der Ausgrabungsfliche auf das Vorkommen von weiteren
Siedlungsspuren hin aufzuklédren, ist eine Anzahl breiter Suchgriben gezogen, wie sie
auch unser Ubersichtsplan andeutet. An dieser Stelle stieB ein Suchgraben auf eine
merkwiirdige gerundete Spur, die den Graben an zwei Stellen schnitt. Eine Abdeckung
des anschliefenden Geldndes an dieser Stelle brachte eine kreisformige Bodenver-
farbung. Mehrfache Schnitte durch diese Verfdrbung lieBen klar einen Graben erken-
nen, der noch etwa 15 cm in den gewachsenen Boden hineinreichte und im gewach-
senen Boden selbst etwa 14 m breit war. Die Fiillung des Grabens lieB vermuten, da8
er zum mindesten eine Zeit offen gestanden haben muBl. Pfostenspuren fanden sich in
dem Graben nicht. Wenn nicht alles tduscht, ist dieser Graben mit den Siedlungsspuren
gleichzeitig. Eine Erkldrung fiir ihn konnte zun#chst nicht gefunden werden. Nur eins
diirfte sicher sein, daf} es sich bei ihm nicht um einen Kreisgraben handelt, wie er uns
aus Friedhofen in Westfalen hinldnglich bekannt ist. Auch auf der siidlichen Grabungs-

fliche finden sich Spuren solcher kreisférmigen Anlagen, auf die wir noch zuriickkom-
men werden,

Die siidliche Ausgrabungsfliche

Da am West- und Nordwestrande der noérdlichen Ausgrabungsfliche die Sied-
lungsspuren geringer wurden, und die Verbreiterung der Grabungsfliche nach Siiden
zum Teil behindert war, haben wir uns 1935 der siidlichen Grabungsfliche zugewandt.

Einmal schienen hier Scherbenfunde auf der Oberfliche dichtere Siedlungsspuren
zu verraten; dann aber hatte eine kurze Probegrabung Bénfers und Preins an dieser
Stelle Gruben mit Scherbenmaterial schon friither festgestellt. Mit der Untersuchung
dieser Stelle trugen wir aulerdem einem Wunsche Preins Rechnung, der in langj#hri-
gen Bemiihungen die Flurbezeichnung am ,beilaufenden Turm” etwa auf das Gebiet
der siidlichen Grabungsflache eingegrenzt hatte (vergl. Ubersichtskarte Abb. 2).

Um keine Unklarheiten aufkommen zu lassen in den Fragen: Was hat uns die
siidliche Ausgrabungsfliche gebracht? Und was hat der Entdecker des Fundplatzes
in Westick, O. Prein, an dieser Stelle vermutet?, miissen wir hier kurz auf die Theorie
Preins iiber diesen Platz eingehen.

O, Prein weist in seinem eingangs erwihnten Werk® fiir den Sesecke-Korne-
Winkel und dessen weitere Umgebung eine Anzahl Flurbezeichnungen nach, die an
meist kleineren Flurparzellen haften, und den Namen , Turm" tragen. Vier dieser
mit dem Namen Turm bezeichneten Stellen finden sich vom Uferkastell Beckinghausen
(zum Lager von Oberaden gehorig) bis zum Ort Westick; eine davon ist der ,beilau-
fende Turm", Fiir 3 weitere Stellen der Umgebung glaubt Prein die Bezeichnung
, Turm' folgern zu diirfen, ohne allerdings feste Belege dafiir beibringen zu kénnen.

Diese ,,Tiirme' stellt Prein in einen ,militirischen Zusammenhang', und zwar
zunichst mit dem von ihm entdeckten und als ,Aliso’ angesprochenen 2 Legionslager
von Oberaden bei Liinen.

An archiologischen Beweisen — und darauf muBl es uns hier zuerst ankommen —
fiihrt er fiir diesen Zusammenhang an:

a) Das Uferkastell von Beckinghausen (augustisch) liegt in ndchster Ndhe der Parzelle
,Turm‘ bei Beckinghausen.

b) Scherben aus Baggerfunden in der Kérne, unweit des ,beilaufenden Turms", unter
denen nach dem Gutachten Constantin Coenens 2 aus der Zeit des Drusus seien.
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c) Von Prein aufgelesene Scherben aus dem Westicker Feld, die — ebenfalls nach
Coenen — zum groBten Teil augustisch seien.

d) Scherben aus der Probeschiirfung Bénfers und Preins von 1927 am ,,beilaufenden
Turm”, die — nach Coenen — im allgemeinen r6émisch seien, darunter mehrere
Stiicke augustisch, und ein arretinisches Sigillatabruchstiick.

Nach dem Gutachten Unverzagts jedoch seien unter den Scherben von der letzt-
genannten Stelle Randstiicke von Kochtépfen vom Ende des 4. und Anfang des
5, Jahrhunderts.

Aus den angefiihrten Griinden (und nicht Jeden iiberzeugenden anderen) nimmt
Prein eine, z. T. mit Tiirmen gesicherte Limeslinie in augustischer Zeit fiir diese Gegend
an. Verstreuten Nachrichten des 1. Jahrh, glaubt Prein entnehmen zu konnen, daf3
weite Gebiete 6stlich des Niederrheins durch eine Art romischen Polizeidienstes, der
von ,, Tiirmen” aus das Gelinde im Auge hielt, gesichert worden seien®. ,,Wir sagen
nun, dieser Limes geht zuriick auf die Grenzsicherung des Germanicus, wenn er auch
in einzelnen Teilen periodisch vorgeschoben oder zuriickgenommen sein mag” *°, ,,Auch
hier nehmen wir den Seseke-Kérne-Winkel als festen Punkt an”, —

Prein schlieBt ferner aus einzelnen Nachrichten vom Ende des 3. Jahrh., aus einer
Unternehmung des Gallienus (Mitte 3. Jahrh.), des Maximinus Thrax (um 240), aus
dem Kriegszug des Julian (360), aus dem Feldzug des Quintinus (388) u.a., dal noch
in dieser Spiatzeit rémischer Reichsbesitz ,,im Lippe- und Ruhrland’” bestanden habe,

Wir kénnen an dieser Stelle die Qualitdt der von Prein dieser Auffassung zu
Grunde gelegten Quellen nicht erdrtern, auch nicht die Beweisfihigkeit der zur
Stiitzung dieser Quellen angefiihrten sagenkundlichen und a. Belege, — Hier hat zu-
néchst der Boden zu sprechen.

Auf der siidlichen Ausgrabungsfliche, an der Stelle des ,beilaufenden Turms"”,
gerieten wir alsbald in ein Gewirr zuerst fast unzihlig erscheinender Pfostenlécher,
in ein Gewirr, das auch dann nicht viel klarer wurde, als der jeweilige Befund fest-
gelegt und das Planum dann um wenige cm niedriger gelegt wurde unter wiederholter
Neuaufnahme der Spuren.

Der Grund und Boden zeigte hier nicht die klaren Farben, die wir sonst in diesem
Gebiet antreffen, sondern durchgehends ziemlich dunkelgraue Verfirbungen oder Ver-
schmutzungen, die die Ausgrabenden hiufig zur Verzweiflung zu bringen drohten,
Zudem machten sich iiber grofle Flichen ausgebreitete Brandreste bemerkbar, die den
Befund auch nicht gerade klarten. Das Pfostengewirr und die Verfarbung bezw. die
Brandreste erstreckten sich iiber eine Fliche von rd. 30 m Linge und 8 m Breite. In
unmittelbarem AnschluB an das Westende diese Pfostenhdufung, in der Flucht der
immerhin erkennbaren dulleren Pfostenreihen, zeigte sich dann jedoch ein verhiltnis-
mifig sauberer Untergrund; auf ihm waren zwei klare, prizis ausgerichtete Pfosten-
reihen von besonderer Art zu erkennen. Eine wiederholte Sichtung und Priifung aller
Piostenlécher in dem gréBeren 6stlichen Teil der von Pfosten bedeckten Fliche ergab
dann die Gruppierung, die der Ubersichtsplan (vergl. Tafel XXXI) bringt. Wir sehen,
daB sich aus dem Plan dieser Pfostengruppen, den wir in etwas gréBerem MaBstabe
in Abb, 1, Klein, S. 436 bringen, ein Bau heraushebt, der eine Gesamtldnge von nicht
weniger als rd. 48 m und eine mittlere Breite von 714 m hat. Vor der Mitte des von
West nach Ost gerichteten Bauwerks springt dann im Norden eine Pfostenreihe um
rd. 2 vor und deutet damit einen Vorbau irgend einer Art an, —
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Da bei der Beschreibung des Rekonstruktionsversuchs des Gesamtgebiudes (vergl.
S. 434) die Unterschiede der Pfostengruppen selbst niher beschrieben werden, darf
ich mich hier auf eine ganz kurze Charakteristik des Befundes beschrinken. Nach die-
sem glauben wir den Gesamtbau in die drei Abschnitte A, B, C gliedern zu kénnen.
Die auBlerordentliche Hiufung der Pfosten im Zuge der erkennbaren Lingswinde des
Gebidudes in den Abschnitten A und B zwingt zur Annahme, daB diese Pfosten nicht
alle gleichzeitig nebeneinander bestanden haben kénnen. Das gilt im besonderen auch
fiir den Innenraum des Abschnittes B des Gebiudetraktes. Da auBerdem sich zahl-
reiche Brandspuren in beiden Abschnitten fanden, wird die weitere Annahme zwangs-
l4ufig, daB hier ein Nacheinander der einzelnen Bauabteilungen vorliegt. Der Mittel-
abschnitt B des Gebiudes enthilt die meisten Pfostenlécher. Es ist hier schlechter-
dings unméglich, eine Innenteilung herauszuschédlen. Klarer ist bereits der 6stliche
Abschnitt A, in dessen Innenraum man zum mindesten an der Nordseite eine Pfosten-
reihe erkennen kann. Ihr scheint im siidlichen Innenteil eine Pfostenreihe zu entspre-
chen, die allerdings nicht ein so vollstindiges Bild bietet, wie die erstgenannte Reihe.
Diese beiden Pfostenreihen teilen den Raum A in 3 Schiffe, die eine gleichm#Bige Breite
von 2% m haben. Diese Teilung des Raumes A entspricht also dem Schema, das wir
bei Besprechung des Baues I und auch des Baues II angetrcffen haben. Am ehesten
wire nach den Maflen dieser Bauabschnitt dem Bau II vergleichbar. Die Brandspuren
im Gebiudeteil B und auch C deuten darauf hin, dal an dieser Stelle zunichst Bauten
bestanden haben, etwa mit der Auflenbegrenzung, die auch dem letzten Stadium des
Baues entspricht. Es scheint dann ein neuer Bau errichtet worden zu sein an der Stelle
des abgebrannten, wobei nicht unbedingt zu entscheiden ist, ob der Abschnitt A der
dlteste oder der Abschnitt B der urspriingliche Gebidudeteil ist. Bei dem Rekonstruk-
tionsversuch ist angenommen, daf3 der urspriingliche Teil des Gebidudes der Abschnitt
A ist, vor den dann der Besitzer eine nach Westen gerichtete Erweiterung anlegte, die
unserm Abschnitt B entspricht. Beide Bauteile gingen in Brand auf. Sie wurden etwa
nach dem urspriinglichen Plan an der gleichen Stelle neu errichtet. Dann baute an-
scheinend der Besitzer dieses bereits respektablen Gehofts von 30 m Léinge nach
Osten hin einen weiteren Teil an (Abschnitt C), in der Flucht des bestehenden Ge-
biaudes, und zwar, um es gleich vorweg zu nehmen, einen Bauteil, der reprisentativen
Zwecken dienen sollte,

Es ist jedoch auch nicht ausgeschlossen, daf3 der Abschnitt B (gerade in Riicksicht
auf die auBerordentliche Pfostenhdufung in seinem Innern und an seinen Wénden) der
Alteste Teil des Gebiudes ist, der nach einem Brande wieder errichtet wurde, und
nach Osten hin durch einen Wirtschaftszwecken dienenden Anbau um rd. 15 m ver-
langert wurde und ebenfalls nach Westen hin um etwa den gleichen Raum durch den
Anbau der Halle. Das so entstandene auBerordentlich lange Gebidude scheint dann
dulBerlich aufgeteilt zu sein durch den Vorbau, dessen Pfosten denen des westlichen
Bauteils vollig gleichen. Die Dreiteilung des Gebéudes darf auch nach Funden selbst
erschlossen werden. Im Abschnitt A fand sich Beschlagzeug vom Pferdegeschirr aus
Bronze, im Abschnitt B Spuren von Fundamentgriabchen. Der Abschnitt C des spiteren
Gesamtgebiudes weist keine Innenteilung auf, wie wir sie bei den anderen Bauten in
Westick feststellen konnten. (Von der Deutung der Reihe aus mehreren Pfosten am
westlichen Ende des Raumes sehen wir hier zunichst ab.) Der Plan zeigt, dal der
Gebiudeteil C Pfostenldcher etwas anderer Art enthilt, als die der iibrigen Geb4ude-
teile, und daB die vor das Mittelteil des Gebdudes vorspringenden Pfosten denen des
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Abschnitts C in Gré8e und Orientierung entsprechen. Hart an die Siidwand des Bau-
teils C geriickt und iiber sie nach auBlen hin herausragend, fand sich eine mit Holz-
kohle und Asche gefiillte Grube.

Die genauere Untersuchung aller Pfostenlécher des Abschnitts C ergab dann die
eindeutige Feststellung, daB die in bestimmten und regelmiBig wiederkehrenden Ab-
stinden die Innenseiten der Lingswinde begleitenden Pfosten des Hauses eine leichte
Neigung zum Hausinneren hin hatten! Auf dieser Grunderkenntnis, die im Beisein des
Architekten Klein gewonnen wurde, und die keiner von uns allen vermutet hatte, sowie
auf der Anordnung der Doppelpfosten in den Lingswéinden beruht dann der Rekon-
struktionsversuch,

1 m vor der westlichen AbschluBwand des Bauteiles C fand sich in einem fast
vollig verbrannten Holzkéstchen ein Schatz von 56 rémischen Miinzen, auf deren Zu-
sammenstellung ich noch zu sprechen komme. Der Schatz ist, wie die Fundumsténde
zeigen, absichtlich hier in die Erde gebracht und zwar héchstwahrscheinlich unter den
Boden eines erhohten Sitzes am Westende des Geb&dudes, auf den wir durch die hier
quer durch den Raum gehende Pfostenreihe schlieen zu diirfen glauben. Bei dem
ganzen Gesamtgebiude handelt es sich um einen Fachwerkbau. Das beweist neben den
Streben in den Winden des Bauabschnitts C auch der Staklehm, von dem einzelne
Stiicke fast von Wandstarke vorliegen. Fiir weitere Einzelheiten verweise ich auf den
Rekonstruktionsversuch.

DaB zu diesem bis jetzt einzig dastehenden grofen Gehoft Nebenbauten aller Art
gehdren, war von vornherein anzunehmen. Es finden sich tatsichlich auf der nérdlich
dem Bau vorgelagerten Fliache Piostenspuren, die auf solche Nebengebdude hindeuten.
Klare Grundrisse lassen sich jedoch m.E, nicht herauslesen, Immerhin kénnte man
eine in rd, 5 m Abstand vor der Nordwand des &stlichen Geb&udeteils sich hinzie-
hende Pfostenreihe von 25 m Linge, die bis an das alte FluBufer heranreicht, fiir eine
Einzdunung ansehen, oder auch, wie der Architekt will, als Unterziige fiir eine Art
Auffahrtsrampe, die vom FluB8 her vor den Mittelteil des Gebiudes fiithrt. Etwa 15 m
nordwestlich der Halle — denn darum handelt es sich beim Gebiudeteil C — zeigt
sich wieder eine kreisférmig angeordnete Pfostengruppe, die einer Heuberge entspre-
chen konnte, wie wir sie schon auf der nérdlichen Grabungsflache kennen gelernt hat-
ten. Besonders aufféllig ist dann in der Nordwestecke der siidlichen Grabungsfliche
ein Viereck, dessen Léngsseiten aus je 3 Plosten bestehen. Man kénnte auf ein klei-
neres Gebiude von 4 X 5 m schlieBen, dessen Ecken entweder durch einfache und
schwere, oder aber doppelte etwas leichtere Pfosten gebildet wurden.

Es ist zwar verstindlich, wenn u. a. Prein daran denkt, daf} es sich hier nach dem
Befund im Gelinde wohl um die Grundpfosten eines Turmes handeln kénne, der also
an der Stelle liegen wiirde, an der die Flurbezeichnung ,,beilaufender Turm" haftet. Es
ist jedoch auch verstindlich, wenn wir nach einer anderen Erkldrung dieses kleinen
Gebiudes suchen, und es als ein zum Gehoft gehdrendes Nebengebdude ansehen. Ge-
gen das Bestehen einer Befestigungslinie mit Tiirmen, die in die frithe Kaiserzeit fallt
und etwa in Verbindung mit Oberaden zu bringen wére, spricht bislang das Fehlen
jeglicher Funde sicher augustischer Zeit auf der siidlichen Grabungsfliche! —

Es ist ferner zu verstehen, wenn die beiden merkwiirdigen Spuren von kreisférmi-
gen Griben auf dieser Grabungsfliche von denen, wie der Plan zeigt, die nérdliche
vollstindig, die andere wenigstens zur Hilfte klar herausgekommen ist, mit einem
Befestigungssystem in Verbindung gebracht werden, umsomehr, als es auch bei der
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auf der noérdlichen Ausgrabungsfliche beobachteten kreisférmigen Anlaée zunichst
nicht gelungen ist, ihren wirklichen Zweck zu ermitteln. Alle drei kreisférmigen An-
lagen zeigen etwa den gleichen Durchmesser von ca. 8 m. Die Grabenfiillung zeigt
jedoch bei keiner eindeutige oder auch nur mégliche Pfostensetzungen. Der Kreisgra-
ben an der Nordseite der siidlichen Grabungsfliche zeigt ein kriftiges Pfostenloch in
der Mitte des eingehegten Raumes, Die Fiillung des Kreisgrabens schlofl jedoch jiin-
geren Ursprung nicht unbedingt aus! Ein Vergleich dieser kreisférmigen Anlagen mit
den sogenannten Wachtposten, wie sie z. B. bei der Taunuslinie des Limes sich wieder-
holt finden *, darf m. E. jedoch nicht gezogen werden. Denn es handelt sich bei Wacht-
posten am Limes im allgemeinen um von kreisférmigen Griben umgebene Anlagen, die
eine gewisse Ahnlichkeit mit den kreisférmigen Gebilden von Westick haben. Aber
abgesehen von den GréBenunterschieden: Die Griben dieser Wachtposten trugen
durchweg eine Palisade oder aber einen kleinen Pfostenbau innerhalb des von Gri-
ben umgebenen Raumes! Solange wir eine Befestigungslinie aus der Zeit, der die Funde
von Westick angehéren, auf Grund schriftlicher Uberlieferungen nicht sicherer nach-
weisen konnen als bisher, und solange das — wenn auch zahlreiche — rémische Fund-
material von Westick als Handelsgut so gut erkldrbar bleibt, wie es die Arbeit Schop-
pas in diesem Bericht lehrt, werden wir nach dem bisherigen Befund kaum an ,, Tiirme"
denken diirfen.

Die Zeitstellung der Siedlung von Westick

Anhaltspunkte fiir die zeitliche Eingliederung der Bauten von Westick sowohl wie
fiir die iibrigen zu der Siedlung gehérenden Anlagen ergeben sich in erster Linie aus
den gefundenen Miinzen, dann aber aus der Keramik und aus Einzelfunden, Das Miinz-
material von Westick, das von Dr, Schoppa-Kéln bestimmt ist, dessen Ansetzung ich
hier folge, besteht bis auf wenige Ausnahmen aus Kupfermiinzen, Ihre Zeit ist be-
schriankt zwischen friihestens 293 und spétestens 361 nach Chr. Die Miinzen sind we-
nig abgegriffen und z. T. stempelfrisch, sodafl anzunehmen ist, daB sie bald nach ihrer
Ausgabe in das freie Germanien und damit auch nach Westick gekommen sind.

Die Reihe der Kupfermiinzen beginnt mit Galerius Maximianus (293—311). Die
Miinzen von Theodora, der Gattin des Constantius Chlorus (273—306), auf denen sie
als Augusta erscheint, gehdren friihestens in das Jahr 305. Die Miinze der Helena, der
ersten Frau des Constantius Chlorus und Mutter Constantins d. Gr, gehort etwa in die
gleiche Zeit; denn erst im Jahre 306 wurde sie von ihrem Sohne mit dem Titel Augusta
ausgezeichnet. Miinzen nach 330 sind zahlreicher vertreten. Dazu gehdéren Miinzen
von Rom und Konstantinopel, die nach der Einweihung der neuen Hauptstadt Konstan-
tinopel im Jahre 330 geprigt wurden, sowie die Miinzen der Constantins-Séhne, Con-
stantin II, (317—340), Constans (333—350) und Constantius II. (323—361). Die Miin-
zen des zuletzt Genannten machen fast ein Drittel des gesamten Bestandes der bisher
vorliegenden rd. 100 Miinzen von Westick aus,

Aus dieser Zusammenstellung geht hervor, daB die Siedlung in Westick bis jetzt
vom Ende des 3. Jahrh. bis kurz nach der Mitte des 4. Jahrh, zu datieren ist. Nach den
Miinzfunden 148t sich jedoch nicht bestimmen, ob und wann die Siedlung ihr Ende
gefunden hat. Von den Silbermiinzen, die nicht ohne weiteres zur Datierung heran-
gezogen werden diirfen, ist die frijheste ein Denar des Vespasian (68—70), die spi-
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teste, eine Miinze der Otacilia Severa, der Gattin des Philippus Arabs (244—247),
Zwei von den Silbermiinzen und eine Kupfermiinze sind durchlocht, also als Schmuck
getragen worden.

Nach den Fundumstinden kénnen m. E. direkt datiert werden die Bauten 1 und 3,
Der Bau 1 iiberschnitt u. a. eine Grube, in der sich eine Kleinbronze Constantins d. Gr.
fand, die zwischen 306/7 und 337 f4llt. In der Annahme, daf} diese Miinze vor der
Benutzung des Baues in die Grube gekommen ist, habe ich bereits in Bodenaltertiimer
III, S. 116 ausgesprochen, daf3 dieser Bau nach 306/7 errichtet sein muf}; wahrschein-
lich diirfte er um die Mitte des 4, Jahrh. entstanden sein. Im Bau 3 (1935) fand sich,
wie angedeutet, in den Resten eines verbrannten Holzkéstchens innerhalb der Groflen
Halle (nach unserer Annahme unter dem Hochsitz der Halle) ein kleiner Miinzschatz,
den ich hier nach der Bestimmung Schoppas gesondert auffiihre, vergl. Tabelle. Die
Miinzen dieses Schatzes liegen zwischen 305 und 361 n. Chr. Fast die Hilfte des ge-
samten Schatzes von 56 Miinzen stammt aus der Regierungszeit Constantius II.
(323—361).- Wir gehen also wohl nicht fehl, wenn wir die Errichtung des Gebiudes,
zum wenigsten die der Halle, in die 2, Hilfte des 4. Jahrh. setzen.

Die aus den Miinzfunden gewonnene Datierung der Siedlung und der Bauten von
Westick deckt sich im groBen und ganzen mit den Aussagen der keramischen Funde
und von Einzelfunden. Allerdings findet sich auf der nérdlichen Ausgrabungsfliche
importierte Keramik (Sigillata), die nach der Bestimmung von Stade und Schoppa
ilter ist als die Kupfermiinzen, Aus dieser Fliche stammen Sigillaten (siidgallische
Fabrikate), die mit dem Beginn des 2, Jahrh, einsetzen und bis zum Beginn oder zur
Mitte des 4. Jahrh. reichen. Auch das rémische Gebrauchsgeschirr pafit sich in diese
Zeitspanne in etwa ein; auBerdem bestdtigt das germanische Material nach v. Uslar
diese Zeitansetzung. Aus der siidlichen Grabungsflache liegt friihes rémisches Material
anscheinend nicht vor; wohl aber kommt rddchenverzierte Sigillata vor, die in die Con-
stantinische Zeit (rd. 2, Viertel des 4. Jahrh.) zu setzen ist. Es muf} hier jedoch erw#hnt
werden, daB auch schlechter ausgefiihrte Stiicke vorliegen, die noch in die 2, Hilfte des
4, Jahrh, gehéren kénnen. Auch das Gebrauchsgeschirr aus der siidlichen Grabungs-
flaiche zeigt Formen, die denen aus dem Kastell Alzey (etwa 350—370) #hneln. Es
scheint bei dem augenblicklichen Zustand der Durcharbeitung des Materials, daf} ein
nicht unerheblicher Teil dieses Gebrauchsgeschirrs sogar in den Anfang des 5. Jahrh,
hineinreicht. Von den Einzelfunden lassen sich Stiicke von Giirtelschmuck, besonders
aber zwei Zwiebelkopffibeln in das 4. Jahrh, hineinpassen. Von den zahlreich vorlie-
genden Nadeln méchte Schoppa eine Gruppe der 2. Hélfte des 4. Jahrh. oder schon
dem beginnenden 5. Jahrh, zuschreiben,

Nach allem 148t sich bis jetzt also zusammenfassend sagen, daf} die Siedlung bei
Westick im 2. Jahrh. beginnt, anscheinend im nérdlichen Teil des Ausgrabungsgelin-
des, daB die Bliitezeit der Siedlung, in die das groBle Gehéft von 1935 f4llt, im 4, Jahrh,
liegt, und dafBl zu Beginn des 5. Jahrh. die Siedlung noch besteht.

Als Anlage bringe ich eine Ubersicht {iber den Miinzschatz in der Halle von Westick nach der
Bestimmung Dr, Schoppas.
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Tabellarische Ubersicht iiber die Miinzen aus dem Schatz
in der Halle von 1935

Prigeherren Regierungszeit Nr. des Katalogs

Theodora 305—306 1:2 2
Constantin d. Gr. 306/7—337 3—5 3
Crispus 317—326 6 1
Prigung von Kon- seit 330 8—10 3
stantinopel

Prigung von Rom seit 330 11—18 9
Constantin I 317—340 7 1
Constans 333—350 19—26 8
Constantius II. 323—361 27—50 24
Unbestimmbar 5
zusammen 56

Tabelle der auf den Miinzen vertretenen Prigestidtten

Stadtname Katalognummer zusammen
Arelate (Arles) 5; 16739 3
Konstantinopel 4 1
Lugdunum (Lyon) 8, 10, 15a, 43 4
Rom 18 1
Trier 1, 25, 28, 29, 32, 33—37 10
zusammen 19

Zur Bauart der Halle von Westick

Wéihrend der Drucklegung unserer Arbeiten sind mehrere Aufsétze erschienen,
die sich mit dhnlichen Bauarten befassen. Da sie fast alle vor der Frage nach dem
ersten Auftreten dieser Bauweise stehen bleiben, und da die neuere deutsche Haus-
forschung die in Nordwestdeutschland heute nachweisbaren Cruckkonstruktionen noch
in keinen Zusammenhang mit anderswo nachgewiesenen gleichen Bauten gebracht hat,
scheint es gerechtfertigt, hier auf Verbreitung, Alter und Ursprung des Cruckbaues
kurz einzugehen, —

Die Besonderheit dieser Konstruktionsart hat Werner Lindner anscheinend zuerst
erkannt*, Seine Abb, 211, 212, S, 125 213, 214 (214a), S. 126 und 127 geben in An-
sichten und Schnitten eine gute Vorstellung von dieser Bauweise. Lindner beschreibt
diese Art: ,Es hat sich vielfach, z. B. im Reg.-Bezirk Stade auf der Geest, dann auch
im Kreise Hiimmling, fiir Schafstdlle und Feldscheunen ein Typus herausgebildet, in
dem man, Kriimmlinge gebunden paarweise nebeneinanderstellend, die Méglichkeit
gewinnt, die Traufe um ein bedeutendes iiber den Boden zu erheben.”” — Das ist aller-
dings mit Sicherheit nicht der urspriingliche Zweck des Cruckbaues.
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Abb. 8. Cruckkonstruktionen von der westflandrischen Kiiste (nach Trefois).

Bei den von Lindner gebrachten Beispielen handelt es sich jedoch um echte Cruck-
konstruktionen. Weitere Beispiele dieser Bauart bringt Klein aus dem Hiimmling.
Auch aus dem oldenburgischen Gebiet z. B. in Gegend Wildeshausen und sonst sind
Vertreter dieser Bauart inzwischen bekannt geworden (miindl Mitteilung Dr. Otten-
jann, Cloppenburg), die hier den Namen , Krummspanner* fiihren.

In dem englischen Wort cruck (landschaftlich abgewandelt in crook, crutch, crotch)
steckt der deutsche Stamm Kriicke (= gebogen) (s. Grimmsches Wérterbuch , Kriicke™).

Fiir England ist diese Sonderkonstruktion zunichst zusammenfassend behandelt
worden von einem der Begriinder der modernen englischen Hausforschung: S. O. Addy **
und dann von Innocent **. Beispiele englischer Cruckkonstruktionen bringt Klein nach
Innocent. Uber die Verbreitung der englischen Cruckbauten unterrichtet die Karte
nach Innocent (Klein, Abb, 13). 1937 weist dann Trefois Cruckbauten fiir die west-
flandrische Kiiste nach®®, Trefois fand diese Cruckkonstruktionen im Gebiet von Alve-
ringem, Avekapelle, Ghistel und Westkapelle. Er folgert, daf3 die von ihm gefundenen
nicht mehr zahlreichen Denkméiler dieser Art die letzten Vertreter eines ehemals
hiufigen Typs ldngs der westflimischen Kiiste darstellen (vergl. Abb. 8).
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Erixon, der in der Cruckkonstruktion ,ein eigenartiges westeuropiisches Gegen-
stiick zu dem niederséchsischen vertikalen Stiitzpfahlsystem' erblickt, glaubt , Spuren”
von Cruckbauten in Dénemark, Westdeutschland, Frankreich und Spanien nachweisen
zu kénnen, Erixon bringt jedoch keine Einzelheiten. Reste hiervon sind nach ihm auch
in den dénischen und gotldndischen Hiusern der Eisenzeit vorhanden ., An anderer
Stelle " glaubt Erixon eine Verwandtschaft der englischen Cruckbauten und der jiit-
lindischen Bauten mit ,stritsuleren” (Firstpfettentriger, die nicht senkrecht, sondern
von der Firstpfette schrig zur Innenwand stehen) erblicken zu kénnen. — Beide ver-
gleicht er (m.E. nicht mit Recht) mit italienischen Feldhiittenkonstruktionen.

Die Verbreitung der urtiimlichen echten Cruckbauweise erstreckt sich also nach
den noch erhaltenen Denkmilern oder urkundenm#Big nachzuweisenden auf die von
Innocent nachgewiesenen Bezirke in England, auf die westflandrische Kiiste, auf den
Hiimmling, auf die 6stlich anschlieBenden Teile Oldenburgs, weiter auf nordéstlich
angrenzende Gebiete des Regierungsbezirkes Stade. Nordwirts sind nach Erixon
Spuren von Crucks nachweisbar in Ddnemark. Wiirde eine miindliche Mitteilung van
Giffens zutreffen, nach der er eine dhnliche Bauart in den Niederlanden gesehen zu
haben glaubt, so ergébe sich, daB dem englischen Verbreitungsgebiet der Crucks ein
Verbreitungsgebiet auf dem Festlande gegeniiber steht, das von der westflandrischen
Kiiste bis nach Ddnemark reicht (Schleswig-Holstein einstweilen Liicke), und zwar in
einem etwa 75 km tiefen Streifen lings der Kiiste.

Diese wenn auch noch rohe und nicht ganz liickenlose Umgrenzung der Cruckbau-
weise auf dem Festlande diirfte jedoch nicht ganz belanglos sein fiir die Frage nach
dem Ursprung der Cruckkonstruktion iiberhaupt.

Das Alter der noch bestehenden Cruckdenkméler fiihrt sicherlich nicht bis in die
Entstehungszeit dieser Bauweise zuriick. Die frithest bekannte Bezeichnung ,Cruck’
weist Innocent fiir das Jahr 1432 nach®®, Auf Grund einer dlteren Bezeichnung ,siles’
fiir naturgebogene Dachstiitzen ist nach Innocent die Cruckbauweise auch fiir das
14, Jahrh, sicher bezeugt. Die westflandrischen und deutschen Cruckbauten sind bis-
lang nicht bis in diese friihe Zeit verfolgt worden.

Der Ursprung dieser Bauweisen ist noch nicht gekldrt. Trefois glaubt in der an-
gefiihrten Arbeit vor der Fragestellung zu stehen, stammen die westflandrischen Cruck-
bauten aus Nordwestdeutschland oder aus England? Er hélt jedoch beides nicht fiir
wahrscheinlich. Er glaubt in dem von Oelmann untersuchten® und von Mylius rekon-
struierten Bau der Spitlaténezeit von Mayen den Prototyp des Cruckbaues erblicken
zu kénnen, Trefois folgert daraus, daBl das System des Cruckbaues schlechthin kelti-
schen Ursprungs sei.

Der Vergleich des Gebdudes von Mayen mit den Cruckbauten ist m.E. jedoch
unzulissig. Das Wesen der Cruckkonstruktion besteht darin, dal naturgebogene Holzer
in den Lingswinden paarweise gedeniiber gestellt sind, die Firstpfette und die Seiten-
pfetten, und damit das Dach tragen. Die diinnen Holzer des Mayener Hauses tragen
jedoch keine Firstpfette und auch nicht das Dach, sondern sie bilden als Gerippe die
Wand und das Dach selbst, Primitive Bauwerke wie das Mayener sind auch nachweis-
bar fiir Gebiete, die niemals keltisch gewesen sind. Fiir die Ursprungsgeschichte der
Cruckbauweise muB3 der Mayener Bau m. E, ausscheiden. Innocent, der sich am ein-
gehendsten mit der Cruckbauart beschiftigt hat, ist der Auffassung, daBl man diese
Methode der Hauskonstruktion nicht auf einen einzigen Stammvater zuriickfiihren
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kénne. Der Cruckbau ist nach seiner Ansicht der britische Nachkomme der Dachhiitte
und der nordischen Halle. Er hilt es nicht fiir nachweisbar, dafl die Cruckbauten einmal
so ausgesehen haben, wie auch sonst fiir Europa nachweisbare leichte Hiitten mit umge-
kehrtkielboot{érmig gestaltetem AuBleren. Unter den Cruckkonstruktionen sind seiner
Ansicht nach die winklig gebogenen Crucks (besonders gebrauchlich in Nordwales) die
4lteren. In der Tatsache, daB in mittelalterlichen lateinischen Urkunden Namen fiir
Crucks fehlen, der friiheste bekannte Gebrauch des Wortes Cruck in einer lateinischen
Urkunde aus dem Jahre 1432 in England auftritt, ersieht Innocent einen weiteren Be-
weis fiir den insularischen Ursprung der Cruckbauweise. Es ist fiir ihn augenschein-
lich, daBl im 14. Jahrh. die tragenden senkrecht stehenden Firstpfosten abgelést wurden
durch Cruckpaare. Wie die dénischen stritsuler erfunden wurden um das Haus zu
festigen, sind nach seiner Meinung die englischen Crucks zum Zwecke der Wohn-
bequemlichkeit entstanden,

Innocent konnten die westflandrischen und die deutschen Cruckbauweisen nicht
bekannt sein. Der hier gebrachte Nachweis eines Verbreitungsgebietes von festlandi-
schen Cruckbauten lings der Kiiste scheint geeignet, die Frage nach dem Ursprung
dieser Bauweise von einem anderen Blickpunkte aus erneut aufzurollen. Wir sehen in
der Halle von Westick die ilteste bislang nachweisbare Cruckkonstruktion iiberhaupt.
Aber das Gebiet von Westick war im 4, Jahrhundert seit einem Jahrtausend germanisch,
ebenso wie es die nordwestdeutschen Verbreitungsgebiete der heutigen Krummspanner-
bauten seit Jahrtausenden sind.
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