Ein Graberfeld bei Hilsten, Kr. Borken

Von Karl Hucke

Etwa 500 m siidwestlich von Hiilsten, Kr. Borken, liegt auf dem hohen &stlichen
Rand einer von N nach S verlaufenden schmalen Niederung (vergl. MeBtischblatt-
ausschnitt, Abb. 1) eine Gruppe von vier Hiigelgribern., Flurname: Wildgrund. W&h-
rend der am weitesten nach N zu gelegene Hiigel durch die Feldbestellung seit Jah-
ren vollkommen eingeebnet ist, zeigten zwei Grabanlagen einen guten Erhaltungszu-
stand, da das Geldnde an dieser Stelle lange Jahre hindurch mit Kiefern bestanden
war. Im Winter 1935/36 lieB der Besitzer, Bauer Lébbing in Hiilsten, die Biume
schlagen und die Wurzeln roden, in der Absicht, nach Einebnung der Hiigel das gde-
samte Grundstiick unter den Pflug zu nehmen. Bei der aus diesem Anlal vom Lan-
desmuseum im Sommer 1936 durchgefiihrten Untersuchung des Hiigels I stellte es
sich heraus, daB sich in dem Raum zwischen den drei Hiigeln ein jiingeres Griber-
feld mit Kreis- und Schliissellochgraben befand, das zusammen mit Hiigel III dann
gleichfalls aufgedeckt wurde. Die Ausgrabung des Hiigels II erfolgt im Jahre 1937.

Die Hiigel (Abb. 3).

Hiigel I (Abb. 2): Héhe 0,75 m; Durchmesser A/B 16,60 m, C/D 7,40 m, E/F
7,60 m. Die Hiigelaufschiittung bestand aus vollkommen steinfreiem Sand von gelber,
stellenweise direkt {iber dem gewachsenen Boden leicht rétlicher Farbe, die auf einen
starken Eisengehalt zuriickzufiihren ist. Scharf hob sich der Urboden dagegen ab,
nicht allein durch seine bridunliche Farbe, sondern auch durch einen ungemein groflen,
das Eindringen des Spatens stark erschwerenden Reichtum an kleinen Steinen, Eine
alte Oberfliche unter dem Hiigel war nicht zu erkennen; ebenfalls fehlten Spuren
von Holzeinbauten oder Griben. Am Rand des Hiigels fand sich iiberall, mit Aus-
nahme der Ostseite, im Winkel zwischen Hiigelanstieg und umgebendem Boden eine
0,2—0,4 m starke Schicht angewehten Sandes (Abb. 4). In der Hiigelschiittung kamen
zunéchst drei Nachbestattungen zum Vorschein (Abb. 2). In allen drei Fillen handelt
es sich um in ihrer Umgrenzung nur schwach erkennbare Gruben, die am Grunde
0,25—0,40 m Durchmesser besaflen und mit Leichenbrand angefiillt waren (a—c).
Scherben oder Reste eines verginglichen Behilters lieBen sich nicht nachweisen. Zwi-
schen den Knochenresten der Bestattung b lagen die Bruchstiicke eines blechartigen
Gegenstandes aus Bronze, méglicherweise im Scheiterhaufenfeuer zerschmolzene Teile
eines Rasiermessers. Eine vierte Nachbestattung (d) fand sich unmittelbar am Siid-
rand des Hiigels in Gestalt eines 0,2 m hohen und 1,2 m im Durchmesser fiihrenden
kleinen Hiigels, der von einem schliisselférmigen Graben umgeben war, dessen Innen-
raum 3,5:1,8 m maf3 (Abb. 2). Das zeitliche Verhiltnis zwischen Hiigelaufwurf und
Nachbestattung lief§ sich leider nicht eindeutig kldren. Das Profil (Abb. 4) zeigt rechts
die Hiigelbéschung (A) und die angewehte Sandschicht (B). Vermutlich ist die Ent-
stehung der Schicht B auf die Tatsache zuriickzufiihren, dafB infolge der Abtragung
groflerer Sandmassen in der Nihe des Fundplatzes fiir die Errichtung des groBen

357



‘€8ce .hz .GQ&OMH ‘10 ..—MMHQJUW—«&&E wap sne pruyossny ‘| qq9v




Hiigels eine groBere Fliche ihres Pflanzenwuchses beraubt war und vom Wind aus-
geblasen werden konnte. Mit diesen Sandmassen wurde der iiber den natiirlichen
Béschungswinkel steile Hiigelabfall wieder ausgeglichen. Da die Aufwehung an der
Ostseite des Hiigels fehlt, besteht die Méglichkeit, fiir die Zeit unmittelbar nach der
Errichtung des Hiigels Winde aus vorwiegend 6stlichen Richtungen anzunehmen. Bei
D schlieBt dann der kleine Hiigel der Nachbestattung mit dem Schliisselgraben an.
Auch hier hat eine Uberwehung stattgefunden, mit dem Ergebnis, daBl die Schicht C
den Zwischenraum zwischen Hiigel (A) und Nachbestattung (D) austfiillte. Da indes-
sen dieser Befund hinsichtlich der Abfolge der Uberwehungen eindeutig nicht geklart
werden kann, so ist auf Grund der Erdschichten allein ein hheres Alter des groflen
Hiigels nicht zu erweisen. — Ungefdhr in der Mitte des halbkreisférmigen Raumes
des Schliisselgrabens fand sich die Bestattung ohne Urne in einer flachen Grube. Eine
vierte Nachbestattung (e) kam ebenfalls am siidlichen Hiigelrand zum Vorschein. Es
handelt sich um ein Urnenflachgrab ohne Beigef4al und ohne Beigaben. Von der noch
24,0 cm hohen, schlanken unverzierten Urne von kraftig brauner Farbe war der Ober-
teil bereits weggebrochen (Abb, 5b). Sie gehdrt dem Ausgang der jiingeren Bronze-
zeit an,

Die Griber des Hiigels I (Abb, 2, Nr. 1—5) waren durchweg in den gewachsenen
Boden eingetieft und, mit Ausnahme einer geringen Abweichung bei Grab 3 und 5,
von W nach O ausgerichtet, Die GréBenverhiltnisse der Grabgruben betrugen:
Grab 1: 1,5:0,7 m, 0,25 m tief. Grab 2: 1,85:0,65 m, 0,25 m tief. Grab 3: 1,25:0,35
m, 0,20 m tief. Grab 4: 1,05:0,40 m, 0,30 m tief. Grab 5: 1,85:0,65 m, 0,35 m tief.
Der Inhalt der Grabgruben, deren Boden nahezu eben war, bestand aus hellgrauem
Sand, in dem nicht die geringsten Spuren von Verfarbungen oder Beigaben beobachtet
werden konnten. Die Zeitstellung des Hiigels 148t sich daher ohne weiteres nicht mit
Sicherheit angeben,

Hiigel III: Angrabungen aus neuerer Zeit hatten die urspriingliche Form des
Hiigels stark beeintrichtigt. Die urspriingliche Hohe lie sich aus dem noch gut er-
haltenen Teil der Béschung an der Ostseite des Hiigels auf etwa 1,0 m berechnen,
wihrend der Durchmesser des Hiigelrestes noch 15,0 m betrug. Die Hiigelschiittung
bestand auch hier aus steinfreiem gelbem Sand, der gewachsene Boden war dagegen
von rétlichgelber Farbe und mit kleinen Steinen stark durchsetzt. Spuren von Piosten
und Holzeinbauten fehlten, auch kamen keine Nachbestattungen zum Vorschein.
AuBerdem stellte sich heraus, daf} stellenweise die Hiigelerde bis in den gewachsenen
Boden hinein durchgegraben worden war. An einer dieser Stérungsstellen im NO-
Ausschnitt des Hiigels fand sich der Unterteil eines Einzelgrabbechers unmittelbar
auf dem gewachsenen Boden (Abb. 5, a). Die Reste der Grabgrube sowie andere,
moglicherweise ehemals vorhanden gewesene Bestattungen sind der Durchwiihlung des
Hiigels zum Opfer gefallen. Am Ostrand des Hiigels zeigte die Béschung noch sehr
deutlich dieselbe Aufwehung, wie sie auch bei Hiigel I beobachtet werden konnte
(Taf, XXIII, Abb. 1),

Der Friedhof mit Kreis- und Schliisselgriben (Abb, 3).

Siidlich des Hiigels I und zwischen Hiigel I und II wurde im Anschluff an die
geschilderten Untersuchungen ein kleiner Friedhof mit Kreis- und Schliisselgriben
freigelegt, nachdem seine Ausdehnung und die Lage der Griber durch Suchgriben
vorher ermittelt worden war. Die Grabenspuren prigten sich im Boden nicht so deut-
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Abb. 2. Hiigel I im Wildgrund bei Hiilsten, Kr. Borken. Nr. 1—5 Urgréber, a—e Nachbestattungen.
(Aufnahme der Hohenlinien durch A. Klein.)
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lich aus, wie etwa bei Griberfeldern dieser Art, die auf Heideboden angelegt sind.
Wir hatten es hier mit rostfarbenem Waldboden zu tun, der an einigen Stellen An-
zeichen einer beginnenden Podsolierung aufwies, und die in diesen Boden eingetief-
ten, die Bestattung in Form eines Kreises, Doppelkreises oder Schliissels umgebenden
Griben waren mit grauweiBler Erde angefiillt, die sich nicht sehr gut gegen den ge-
wachsenen Boden abhob. Auch waren die Graben sehr flach, wiahrend die Spuren be-
reits nach Entfernung einer 0,10—0,15 m dicken Humusschicht zum Vorschein kamen
und infolge dieser geringen Tiefenlage vielerorts Stérungen durch Wagengeleise,
Baumwurzeln usw. aufwiesen.

Grab 1: Kreisformiger, regelmiBig verlaufender Graben von 0,5 m Breite und
0,24 m Tiefe. Der Durchmesser der Anlage, die keinen erkennbaren Hiigel besal,
betrug 4,6 m. Inmitten des kreisférmig umhegten Raumes fand sich in einer 0,9 m
tiefen, kantig abgestochenen Grube eine 0,5 m méchtige Schicht dunkler Erde mit
geringen Beimengungen von Holzkohle und am Grunde ein Leichenbrandhaufen.

Grab 2: Der nach N zu mit einer Offnung versehene Kreisgraben bot infolge von
Uberwehungen ein unregelmafBiges Bild dar, das indessen die urspriingliche Form der
Grabanlage noch erkennen lieB. Durchmesser des Innenraums 4,1 m; Breite der Off-
nung 0,75 m; Breite des Grabens 0,5 m; Tiefe des Grabens 0,2 m. Innerhalb des Kreis-
grabens war eine flache Hiigelschiittung von 0,2 m Hohe erkennbar, unter der in der
Mitte des Innenraumes, 0,5 m tief im gewachsenen Boden, eine doppelkonische Urne
frei in der Erde stand. Das GrabgefiB ist gut erhalten, unverziert und besitzt eine
Hoéhe von 23,6 cm (Abb. 5, c).

Grab 3: Doppelkreisgraben von 2,0 m und 3,75 m Durchmesser. Die 0,16—0,18 m
tiefen und 0,4 m breiten Griben lieBen sich auBerordentlich schwach erkennen und
waren so flach, daB3 ihre Spuren nach Abheben des Mutterbodens im O der Anlage
schon nicht mehr sichtbar waren. Eine Bestattung fand sich im Innenraum nicht.

Grab 4: Schliisselférmiger Graben, der einen 5:3 m grofen Innenraum umgab.
Auch hier setzte der 0,65 m breite Graben infolge allzu geringer Tiefe stellenweise
aus, indessen war er gerade am Schliisselansatz so gut ausgebildet, daB sich eine Be-
sonderheit dieser Grabanlage gut erkennen lieB. An der Ansatzstelle bog nimlich
der Graben nach innen um und hérte plétzlich in einer kleinen Verbreiterung auf. Es
handelt sich hier mit Sicherheit um eine Offnung, bei der leider die entsprechende
Umbiegung infolge des zu flach angelegten Grabens nicht mehr sichtbar war. Eine
0,25 m tiefe Grube in der Mitte des kreisférmigen Raumes enthielt auf dem Grunde
dunklen Boden und innerhalb desselben verstreut den Leichenbrand der Bestattung.

Grab 5: Schliisselférmiger Graben. GroBe des Innenraums 5,5:3,5 m; Breite
des Grabens 0,5 : 0,6 m; Tiefe des Grabens 0,16—0,20 m. Eine in der Mitte des kreis-
férmigen Innenraumes angelegte Grube von 0,25 m Tiefe barg auf dem Grund den mit
dunkler Erde vermischten Leichenbrand.

Grab 6: Schliisselférmiger Graben. Gr6Be des Innenraumes 5,5 :2,85 m; Tiefe
des 0,6—0,8 m breiten Grabens 0,20—0,25 m. In der Mitte des kreisformigen Innen-
raums fand sich auf dem Boden einer 0,3 m tiefen Grube der Leichenbrand ohne
Behilter,

Grab 7: Schliisselférmiger Graben. GréB8e des Innenraumes 6,0 : 3,75 m; Breite
des Grabens 0,50 m; Tiefe des Grabens 0,23 m. In der Mitte des kreisférmigen In-
nenraums lag der Leichenbrand auf dem Boden einer 0,3 m tiefen Grube.
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Abb. 3. Das Graberfeld von Hiilsten, Kr. Borken.
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Abb, 4. Schnitt des Profils E—F (vergl. Abb. 2) durch den Hiigel mit Schliisselgraben
(Nachbestattung D) und die anschlieBende Béschung des Hiigels I bei Hiilsten, Kr, Borken.

In den kreis- und schliissellochférmigen Grében unseres Friedhofs konnten nie-
mals Holzspuren nachgewiesen werden, auch fanden sich dariiber hinaus keine An-
zeichen dafiir, daB in ihnen ehemals feste Bauten standen. Dagegen war durchgehend
bei allen Schnitten auf dem Grunde der Griben eine 3—5 cm dicke humose Schicht
zu beobachten, die uns méglicherweise einen Hinweis auf den urspriinglichen Zustand
der Grabenanlagen gibt. Die Humusbildung deutet nédmlich darauf hin, daB der Gra-
ben lingere Zeit nach seiner Entstehung offengestanden haben muB, sodaB3 der Pflan-
zenbestand der Umgebung in ihn hineinwachsen konnte. Besonders deutlich kam ein
gleichartiger Befund beim Schnitt eines Schliisselgrabens auf dem Friedhof von
Hauenhorst, Kr. Steinfurt, zum Vorschein (Taf. XXIV, Abb. 4). Hier erkennt man
noch gut, wie dann spiter der Graben durch feine Sandmassen allm#hlich zuge-
schwemmt wurde. Es ist deshalb zunichst damit zu rechnen, daB unsere Graben-
anlagen urspriinglich offen lagen.

Zeitstellung,

Wir haben es auf dem Gréberfeld von Hiilsten mit zwei vollkommen verschiede-
nen Fundgruppen zu tun, die, wie es zunichst den Anschein hat, weder zeitlich noch
bevélkerungsmiBig miteinander in Verbindung stehen. Und doch entsteht bei nihe-
rer Betrachtung des Grabbaues und der Beigaben der Einzelgrabhiigel und der mit
Grabenanlagen umhegten Griber der Eindruck, daBl gewisse Erscheinungen beiden
gemeinsam sind und mdglicherweise auch zeitliche Beriihrungspunkte vorliegen. Wie
gesagt, sind die grofen Erdhiigel I und III und auch der Hiigel II der Becherkultur
zuzurechnen, Albrecht hat iiber die Grabfunde dieser Bevélkerung in Westfalen be-
richtet (1934, S. 122{f)). Offensichtlich tritt die Becherkultur bei uns, wie auch in
den anderen Landschaften ihres Verbreitungsgebietes, am Ende der jiingeren Stein-
zeit auf, ohne daB es vorerst méglich ist, ihren Ursprung deutlich zu erkennen. Einer
Ansicht, die eine 6stliche Heimat der Becherleute fiir wahrscheinlich hilt, stehen
Uberlegungen gegeniiber, auf Grund derer eine Ableitung aus mittelsteinzeitlicher
Wourzel in den jeweiligen Fundgebieten der Becherkultur fiir moglich gehalten wird.
Auf einige Anzeichen im westfilischen Fundmaterial fiir eine derartige Lésung dieser
Frage hat Hoffmann hingewiesen (1935, S. 2381.).

Der Aufbau der groBen Hiigel in Hiilsten zeigt keinerlei Besonderheiten. Es han-
delt sich um einen einfachen Erdaufwurf, der die flach in den gewachsenen Boden
eingetieften Bestattungen iiberdeckt. Die Graber 1—5 des Hiigels I lassen mit Sicher-
heit auf brandlose Beisetzung schlieBen, wobei das vollstindige Fehlen von Skelett-
resten auf die Kalkarmut des Bodens zuriickzufiihren ist. Die GréB8e der Grabgruben
und ihre Ausrichtung von O nach W stimmt mit den bereits vorliegenden Beobach-
tungen an jungsteinzeitlichen Grabhiigeln in Westfalen iiberein. Der Becher aus
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Abb, 5.
a) Unterteil des Bechers aus Hiigel III,
b) Unterteil der Urne aus der Nachbestattung
des Hiigels I,

c) Urne aus dem Kreisgraben Nr, 2
(alles 1 :4).

Hiigel III 148t, da er im gewachsenen Boden gefunden wurde, keinen Zweifel an der
Zeitstellung des Hiigels aufkommen., Leider ist das Stiick unverziert und derart
schlecht gearbeitet, daBl sich eine stilistische Einordnung in die geldufigen Becher-
formen nicht vornehmen 148t. Die Hiigel in Hiilsten stellen sich einem Grabungsbefund
zur Seite, der bei der Aufdeckung einer Bestattung mit reichen Beigaben der Becher-
kultur in Greven, Kr. Miinster, angetroffen wurde (Albrecht 1934, S. 1251.).

Nun gibt es neben den durchaus in der Minderzahl auftretenden einfachen Erd-
hiigeln in der Becherkultur Westfalens aber noch eine groBe Anzahl von Hiigeln, die
im Inneren Spuren von Holzeinbauten aufweist, deren Zweckbestimmung noch einer
endgiiltigen Deutung harrt. Es finden sich neben in den Urboden eingesetzten runden
ader rechteckigen Pfosten kreisférmig eingetiefte Griben, die nach Inhalt, Grundrif3
und Lage im Hiigel in zwei Arten zerfallen. Den holldndischen Forschern, in erster
Linie Holwerda in Leyden und van Giffen in Groningen, verdanken wir eine genaue
Kenntnis dieser Erscheinungen in holldndischen Grabhiigeln, und da in Westfalen
z. T. die gleichen Verhiltnisse anzutreffen sind, so kénnen wir uns auf die Ergebnisse
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der Wissenschaft im westlichen Nachbarland mangels eigenen ausreichenden Ver-
gleichsmaterials stiitzen. Die eine Art der kreisformig angelegten Griben findet sich
durchweg im Hiigel selbst, und zwar ist sie stets direkt um die Bestattung angelegt.
Im GrundriBl erscheint die Spur nicht abgerundet, sondern vieleckig, und die einwand-
frei nachgewiesenen Holzreste deuten darauf hin, daB in dem Graben kriftige Balken
lagen, deren Enden an den Grabenecken zusammenstieBen. Holwerda fand in einem
Hiigel bei Vaassen, Provinz Gelderland, noch die verkohlten, aber gut erhaltenen Bal-
ken in mehreren Lagen iibereinander vor und rekonstruierte nach diesem Befund einen
kuppelférmigen Holzbau im Grabe (Holwerda 1909). Derartige ,Kuppelgriber” im
Sinne Holwerdas wurden bei Epe, Kr. Ahaus, und Selm, Kr. Liidinghausen (Grab I
und III), vom Landesmuseum untersucht (vergl. Albrecht 1934, S. 122{f.). Eine Be-
sonderheit zeigt der Fundamentgraben des Hiigels III von Selm, Der Graben ist ndm-
lich nicht geschlossen, sondern besitzt eine Offnung, die einen Zugang zum Innenbau
wahrscheinlich macht, eine Tatsache, die in Ubereinstimmung mit gleichen Befunden
in Holland die Deutung Holwerdas stiitzt. Dazu kommt, daf} innerhalb des Fundament-
grabens hiufiger mehrere Bestattungen angetroffen wurden, ohne daBl Eingrabungen
im Hiigelaufwurf erkennbar waren. Die Hiigel dieser Art miissen also tatsichlich
im Inneren einen Hohlraum und einen Zugang zu diesem besessen haben. Im Falle
Epe, wo ein geschlossener Fundamentgraben vorliegt, fithrte der Eingang iiber den
Fundamentbalken hinweg.

Nun besitzt der Hiigel I von Selm neben dem Fundamentgraben unter dem Hiigel
eine zweite Grabenanlage, die auch bei einer Anzahl weiterer Hiigel der Becherkultur
in Westfalen anzutreffen ist. Der Hiigelrand wird von einem kreisrunden Graben be-
gleitet, der keine Holzspuren birgt, und der auch nach den bisherigen Feststellungen
niemals eingesetzte Pfosten enthielt, sondern stets Anzeichen einer allmihlichen Ein-
schwemmung zeigte. Wir haben es demnach héchstwahrscheinlich mit ehemals offen-
liegenden Grében zu tun.

Neben diesen offenen Kreisgriben und Fundamentgriben fiir Innenbauten treten

in den Hiigeln der Becherkultur immer wieder Pfostensetzungen aus runden oder vier-
kantigen Hoélzern auf. Meist werden ihre Spuren im gewachsenen Boden unter dem

Hiigelaufwurf in der Nihe der Bestattung angetroffen, so z. B. in Haltern und Selm
I—III, wo sie entweder méglicherweise zur Abstiitzung des Innenbaues (,, Kuppel-
grab”) innerhalb oder auflerhalb des Fundamentgrabens dienten, oder aber vielleicht,
wie in Haltern und Selm II, die Tréger eines andersgearteten ,, Totenhauses” bildeten;
denn wir haben es bei diesen Anlagen im Hiigel sicherlich mit der Ausprigung einer
ganz bestimmten Vorstellung vom Tode zu tun, die in der Form des Totenhauses auch
bei der GroBsteingrab-Bevolkerung wiederkehrt und sich innerhalb des nordischen
Kreises und in den angrenzenden Gebieten bis weit in die Bronzezeit hinein hilt.

Anstelle des offenen Kreisgrabens um den Hiigel finden sich bei Herne und Epe,
Kr, Ahaus, kreisrunde Setzungen aus viereckigen bezw. runden Pfosten. Vielleicht
dienten sie zur Abstiitzung der Hiigelerde. Leider sind die von Kahrs untersuchten
Einzelgrabhiigel auf dem Radberg bei Hiilsten, Kr, Borken, ohne einen Grabplan ver-
offentlicht, so daf} es nicht méglich ist, in diesem Rahmen auf die von Kahrs (Kahrs
1930, 1932) vermutete Erscheinung der ,Kralgriaber” einzugehen. Doppelte Pfosten-
setzungen haben wir ja auch in Herne.

Schalten wir jetzt den kleinen Friedhof mit Kreis- und Schliisselgridben von Hiil-
sten in die Betrachtung ein, und beriicksichtigen wir dabei die von A. Stieren ver-
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offentlichten gleichartigen Gréberfelder, so 14Bt sich die Ubereinstimmung der end-
steinzeitlichen Kreisgriben mit den vorerst nicht genauer datierbaren bronzezeitlichen
Kreisgrédben nicht von der Hand weisen (A. Stieren 1935). Stieren hat dieser Uber-
zeugung erstmalig in ihrer ganzen Konsequenz Ausdruck verliechen, u.a. auch unter
Hinweis auf die Tatsache, dall das gemeinsame Auftreten von endsteinzeitlichen Hiigel-
griben mit Kreisgriben und bronzezeitlichen Kreisgriben auf demselben Fundplatz
mehr als theoretische Erwigungen eine Siedlungskontinuitit bezeugt. Die groBfen Hii-
gelschiittungen der Endsteinzeit werden im Verlauf der Bronzezeit fast iiberall auf-
gegeben, und zwar wohl unter dem Einflul der Leichenverbrennung, deren erste An-
sétze in unserem Gebiet und auch anderswo gerade in der Becherkultur spiirbar wer-
den, und die sich dann in der mittleren Bronzezeit schlagartig iiberall durchsetzt. An
die Stelle der groBen Erdhiigel mit Kreisgriben treten die flachen von Kreisgriben
umzogenen Hiigel der Bronzezeit. Dariiber hinaus bildet auch das Auftreten von
Pfostensetzungen um die Bestattungen innerhalb der bronzezeitlichen Kreisgriben
(Sélten, Stieren 1935) eine Verbindung zu den endsteinzeitlichen Hiigelgribern. Van
Giffen glaubt auf Grund gleicher Beobachtung in Holland auf kleine Kultbauten
schlieBen zu diirfen. Auch hier liegt also eine Entsprechung zu den , Totenhiusern"
der Endsteinzeit vor.

Versucht man diese Vermutung eines direkten Zusammenhangs der beiden in
Hiilsten angetroffenen Grabformen anhand des bisher sehr spirlich vorliegenden Fund-
materials zu {iberpriifen, so kommt es darauf an, von der Becherkultur her zum In-
ventar der bronzezeitlichen Kreisgriben und umgekehrt die Verbindung zu schlagen.
Zeitlich reicht die Becherkultur, wie schon angedeutet wurde, durchaus in die Bronze-
zeit hinein, Bei Hofkoh-Wisted, Kr. Harburg (Hannover), wurde ein Becher zusam-
men mit einer Absatzaxt der Bronzezeit-Periode II gefunden. Ein gleicher Fundzu-
sammenhang liegt von Nindorf, Kr. Zeven (Hannover), vor (Stampful 1929, S. 551.).
Es handelt sich hier durchaus nicht um ausgesprochen degenerierte Becherformen, so
daf man sich fragen muf}, ob nicht ganz verwaschene Gefidfle mdglicherweise noch in
der Periode III der Bronzezeit erwartet werden diirfen. Andererseits enthilt die
Keramik der &lteren Bronzezeit Nordwestdeutschlands aber auch Bestandteile aus
der jiingsten degenerierten Tonware der GroBsteingrabkultur, die wir demnach auch
in den &ltesten bronzezeitlichen Kreisgrabenfriedhéfen antreffen miifiten. Fiir West-
falen hat die bisherige Untersuchung der Einzelgrabhiigel ergeben, daB auch hier
Uberginge zur Bronzezeit vorhanden sind. Neben der hiufig auftretenden Leichen-
verbrennung spricht dafiir ein Grabhiigel von Flaesheim, Kr. Recklinghausen, der
Kreisgraben, Plostensetzungen und, eingetieft in den gewachsenen Boden, eine 1 m
lange und 0,7 m breite Grabgrube mit Leichenbrandschiittung und als Beigabe einen
Bronzedolch der Periode II mit zwei Nietldchern enthielt (Taf, XXIV, Abb, 1),

Der unter der ortlichen Leitung von H. Blecker vom Landesmuseum und dem
Altertumsverein Haltern (Sanititsrat Dr. Conrads) ausgegrabene Kreisgrabeniriedhof
von Lavesum, Kr. Recklinghausen, lieferte nun die ersten einigermafBen sicher datier-
baren GefiBe der ilteren Bronzezeit (Abb. 6, a, b). Es sind zwei Urnen aus der
Hiigelschiittung der Griaber X und XI, die ich der Periode III zuweisen méchte.
Urne X besitzt eine Héhe von 12 cm, gedriickte Form mit abgerundeten Umrissen und
an der groBten Weite zwei unférmige, wagerecht durchbohrte Henkel. Dagegen zeigt
Urne XI eine mehr doppelkonische Form und zwischen der grofiten Weite und dem
Rand 4 plumpe groBe Schnurésen. Ihre Hohe betrigt 18 cm. Gute Vergleichsstiicke
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Abb. 6. GrabgefiBie aus dem Friedhof mit Kreis- und Schliisselgraben von Lavesum, Kr. Recklinghausen.
Museum Haltern.

sind mir aus Hannover bekannt: Kénigshorst, Kr, Liichow (4 Henkel an der gréBten
Weite des rundlich-schalenférmigen GefidBes. Museum Liichow), Belm, Ldkr. Osna-
briick (kugeliges Gefd8 wie Lavesum X mit zehn Henkeldsen an der groften Weite.
Museum Hannover 15053), und schlielich ein Gefi8, das die Bechervorfahren noch
erkennen 14Bt, von Weste, Kr, Uelzen (Hannover — Museum Hannover 4926), Die
Urnen X und XI aus Lavesum kénnen sicherlich nicht als degenerierte Becher ange-
sprochen werden, aber es haben in die Keramik der &lteren Bronzezeit auch Ablei-
tungen anderer steinzeitlicher Gef#Bstile, z. B. Megalithformen, Eingang gefunden,
mit denen sie in Verbindung gebracht werden kénnen (Sprockhoff 1930).

Bei aller Beigabenarmut besitzen wir aus der jiingeren Bronzezeit Westfalens
doch eine Reihe von geschlossenen Grabfunden. Mit Hilfe von Rasiermessern, die
nach dem miindlich geduBerten Urteil von H. Hoffmann der Periode V angehédren, las-
sen sich gewisse Urnenformen, die hiufig auf Kreisgriabenfriedhdfen auftreten, die-
sem Abschnitt zuteilen (Taf. XXIV—XXV, Abb. 2—3; 1—6). Wenn man nach dem Bei-
spiel von A, Stieren und H, Gummel (Stieren 1935, Gummel 1930) diese hohen Urnen
mit einem Umbruch im GefaBkérper und oft einschwingendem Oberteil letzten Endes
als Nachkommen des echten Doppelkonus bezeichnen will, so miissen die ausgeprégt
doppelkonischen Urnen zum mindesten typologisch notwendigerweise dlter sein und
diirften vielleicht der Periode IV angehéren,

Nach allen diesen Uberlegungen scheint mir durchaus die Méglichkeit zu beste-
hen, ausgehend von der Endsteinzeit Grabbau und Keramik, die im wesentlichen von
der Becherkultur bestimmt sind, bis zu den bronzezeitlichen Kreisgrdbeniriedhdfen
hin zu verfolgen. Andererseits deuten die geschlossenen Funde der Periode V darauf
hin, daB die typologisch dlteren, scharfgegliederten doppelkonischen Urnen auf unse-
ren Kreisgriabenfriedhéfen (Stieren 1935 Taf. XXVIII, F 61, F 76) der Periode IV
zuzurechnen sind, wihrend die oben angefiihrten Urnen aus Lavesum wohl der Pe-
riode III angehéren.
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Sollten diese Vermutungen zutreffen, so schlieBt sich die tiefe Kluft, die zwischen
der Periode II und der Periode VI in Westfalen zu bestehen schien. DaBl wir mit
einer Siedlungsliicke nicht rechnen diirfen, zeigen uns allein die hiufigen Funde von
Bronzebeilen aus diesen Perioden (Stieren 1935). Ob nun allerdings die Entwicklung
tatsichlich im angedeuteten Sinne verlaufen ist, mdgen die spiteren Untersuchungen
lehren. Letzten Endes wird uns da nur eine eingehende Erforschung der Grabbauten
weiter bringen.

Etwas ausgesprochen Neues bilden in dem geschilderten Ablauf neben eindringen-
den Urnenfeldereinfliissen, die wir frithestens der Periode IV zuweisen kénnen, nur
die doppelkonischen Urnen, deren Ableitung aus der dlter bronzezeitlichen Keramik
zunéchst fraglich erscheint, und die schliisselférmigen Graben. Diese {iberwiegen bei
unserem Friedhof in Hiilsten ebenso wie auf allen anderen Friedh6fen dieser Art in
Westfalen und dem nérdlichen Holland. Die stets wiederkehrende O-W-Orientierung
mit dem Vorhof nach O findet sich zwar auch schon bei den Grabgruben in den stein-
zeitlichen Hiigeln, die in Westfalen und Holland in 759, aller Fille von O nach W
ausgerichtet sind, aber die Anlage als solche stellt eine vollkommen neue Erscheinung
dar. Gerade wegen ihres Hauptverbreitungsgebietes (Stieren 1935) ist es wahrschein-
lich, da3 ihre Heimat in Nordwestdeutschland zu suchen ist und daB siidwestliche ,kel-
tische’ Einfliisse zu ihrer Entstehung wohl kaum beigetragen haben,

Die Bearbeitung aller dieser Fragen einschlieBlich der Nachforschungen nach der
Herkunft der doppelkonischen Urnenform werden in der Folgezeit vordringlich ge-
férdert werden miissen, denn es handelt sich hier um Dinge, die an den Grund der
westfilischen Vorgeschichte rithren. Angesichts des noch nicht ausreichenden Mate-
rials konnte in diesem Rahmen nur auf eine Losungsméglichkeit hingewiesen werden.
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Anmerkung:

1 Bekanntlich lehnt van Giffen diese Deutung Holwerdas ab (van Giffen 1930). Das westf4lische
Material gestattet es uns augenblicklich noch nicht, zu dieser Frage Stellung zu nehmen.
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