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Vorgeschichte durch Denkmalpflege

(Angewandt auf die Provinz Westfalen)
Von A. Stieren

Unter dem Titel: , Probleme in der Vor- und Friihgeschichte Westfalens” habe
ich vor 2 Jahren in dieser Zeitschrift®) darzustellen versucht, welche Fragen in den
einzelnen vorgeschichtlichen Zeitabschnitten Westfalens noch offen stehen. Handelte
es sich damals mehr um ein Aufzeigen dessen, was wir noch nicht wissen, so soll jetzt
untersucht werden, was wir an neuen Erkenntnissen auf dem Wege vorgeschichtlicher
Denkmalpflege gewonnen haben. Die Frage lautet also: ,,Welche Ergebnisse brachten
die ersten sechs Jahre vorgeschichtlicher Denkmalpflege fiir die Vorgeschichte West-
falens?” Bei der Beantwortung dieser Frage wird es sich nicht immer vermeiden las-
sen, die Resultate der bisherigen Vorgeschichtsforschung in Westfalen zu streifen, die
in der Hauptache auf dem bis 1925 vorliegenden Material aufgebaut waren.

Die neuen Funde sind fast ausschlieBlich auf dem Wege einer systematischen vor-
geschichtlichen Denkmalpflege gewonnen. Was bezweckt die vorgeschichtliche Denk-
malpflege, wie ist sie begriindet, und wie ist sie fiir Westfalen organisiert? Ausfiihr-
licher habe ich diese Fragen beantwortet im , Nachrichtenblatt fiir deutsche Vorzeit”?),
ich kann mich also hier dariiber kurz fassen.

Die vorgeschichtliche Denkmalpflege ist fiir Preulen durch das Ausgrabungsgesetz
vom 26, Mirz 1914 und die Ausfiihrungsbestimmungen dazu vom 30. Juli 1920 be-
griindet. Das Ziel des Gesetzes besteht nach dem Wortlaut der Ausfithrungsbestim-
mungen darin, die Bodenaltertiimer zu schiitzen, ,,die von der heimischen Entwicklung
seit den friihesten menschlichen und noch vormenschlichen Zustinden Kunde geben”.
,Dem Schutz des Gesetzes unterstehen Gegenstinde, die fiir die Kulturgeschichte oder
fiir die Urgeschichte der Tier- oder Pflanzenwelt von Bedeutung sind’* (Ausfiithrungs-
bestimmungen § 2). ,,Die Gegenstinde kénnen beweglich oder unbeweglich sein, als
Beispiel seien genannt, Gebrauchsgegenstinde, GefiBe, Waffen, Schmuckstiicke, Miin-
zen, Siedlungsreste, Grabanlagen, menschliche Skelette, versteinerte oder sonstige
Reste und Abdriicke urgeschichtlicher Tiere und Pflanzen; auch Auflerlich unschein-
bare Spuren oder Bruchstiicke solcher Gegenstinde kommen in Betracht.”

Als Auswirkung des preuBlischen Ausgrabungsgesetzes sind in fast allen Lindern
des Reiches, die dhnliche Gesetze bis dahin nicht besafen, Bestimmungen iiber den
Schutz und die Pflege der vorgeschichtlichen Denkméler getroffen worden. Fast iiber-
all sind, meist in Anlehnung an bestehende Museen, Altertums-Vereine usw. Organi-
sationen fiir vorgeschichtliche Denkmalpflege geschaffen worden. In Westfalen ist seit
1925 durch das Oberpréasidium ein ehrenamtlich arbeitender Apparat fiir vorgeschicht-
liche Denkmalpflege eingerichtet. Sechs Vertrauensleuten fiir kulturgeschichtliche
(evtl. auch naturgeschichtliche) Bodenaltertiimer in den verschiedenen Gebieten der
Provinz stehen insgesamt rund 450 Pfleger fiir Bodenaltertiimer zur Seite, denen je-
weils ein kleinerer Bezirk zur Beobachtung zugeteilt ist.

1) Vergl, 1930, S. 55 und 182.
2) 1930, S. 228 bis 244,
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Uber den Versuch, diesen groBen Apparat ehrenamtlich bestellter Krifte zum
arbeiten zu bringen, iiber die Mittel, die dazu notwendig sind — und die der Staat
nicht hat — soll hier nicht gesprochen werden. Die Praxis hat zwangsmiBig die Not-
wendigkeit ergeben, die Arbeiten der Vertrauensleute und Pfleger bei einer Stelle
zusammen zu fassen, bei der vorgeschichtlichen Abteilung des Landesmuseums., Alle
Vertrauensleute, ein grofler Teil der Pfleger haben in uneigenniitziger Weise schon
jahrelang die Bestrebungen der Denkmalpflege unterstiitzt. Ein noch groBerer Teil
der Pfleger, das darf hier auch nicht verschwiegen werden, arbeitet jedoch noch nicht
so mit, wie es im Interesse der Sache lige. Es muB jedoch auch erwihnt werden, daf
es bestimmte Gebiete innerhalb der Provinz gibt, die wegen Fundmangel den Pflegern
keine Gelegenheit zur Arbeit geben kénnen. Nach dem bisherigen Anschein gehért da-
zu fast das gesamte Gebiet Stidwestfalen, etwa siidl. der Linie Liidenscheid—W interberg,

Immerhin ergeben sich schon heute nicht nur eine betrichtliche Zahl von Neu-
funden, sondern mehr noch ganze Fundkomplexe aus Grabungen, die in Ausiibung
der Denkmalpflege notwendig waren, und die unsere bisherigen Auffassungen mancher
vorgeschichtlichen Epochen Westfalens stark dndern.

Auf den beifolgenden vier Karten sind die wichtigsten auf Grund der Denkmal-
pflege erfafiten Neufunde der Jahre 1925 bis 1931 eingetragen. Es mufl im voraus
bemerkt werden, dafl nur solche Funde in den Karten verzeichnet sind, die eine zeit-
liche Bestimmung auf Grund unseres bisherigen Wissens zulassen. Friedhofe und
Siedlungsreste sind nur dann beriicksichtigt, wenn in den Fundmassen jeweils Ele-
mente iiberwiegen, die diese Friedhéfe oder Siedlungen einem bestimmten Kulturkreis
zuteilen lassen. Ohne Riicksicht auf die ,,Werbungskraft” dieser Karten sind also nur
gesicherte Ergebnisse eingetragen. Um jedoch das Bild der Denkmalpflege, wie es
sich jetzt bietet, nicht zu verwischen, sind die (wenigen) Funde, die nicht aus dem
direkten Bereich der Denkmalpflege stammen, nicht eingetragen worden.

Die Ubersicht in den Karten ist leider erschwert, weil aus finanziellen Griinden
nicht fiir jede Periode eine einzelne Karte gebracht werden konnte. Die Zeichen-
gebung jedoch und die Legenden der Karten mildern hoffentlich diesen Ubelstand.

Die Karten kann man zun#chst nach der rein duflerlichen Seite betrachten. Dabei
miissen jedoch verschiedene Umstinde in Rechnung gestellt werden: 1. Das Spiel des
Zufalls, 2. Die jeweilige Titigkeit des zustéindigen Pflegers, 3. Das Landschaftsbild,
d. h. die Siedlungsméglichkeit in vorgeschichtlicher Zeit. Fiir die einzelnen Gebiete
der Provinz sind die Chancen fiir Neufunde nicht gleich. Gegenden mit uraltem Acker-
bau, z. B. die Bérden der Provinz, haben vorgeschichtliche Denkmiler in starkem
MaBe vernichtet; Gebietsteile, die erst in jiingster Zeit groBe Bodenflichen fiir den
Ackerbau nutzbar gemacht haben, z. B. nordwestliches Westfalen, haben wegen der
Erhaltung von Friedhéfen usw. gréflere Aussichten auf Neufunde.

Ohne weiteres 148t sich auch ersehen, dal Gebiete mit sachkundigen und interes-
sierten Pflegern als fundreich erscheinen, auch wenn nach bisheriger Erfahrung die
betreffende Gegend fundleer erschien. Beispiele zu nennen muf} ich mir versagen.

Nicht zuletzt muB auf die Landschaft als ausschlaggebend fiir vorgeschichtliche
Siedlungsméglichkeit hingewiesen werden. Das siidliche Westfalen war bis zum Ein-
setzen der Denkmalpflege fast fundleer. Auch heute wollen sich Funde noch nicht
zeigen, Das gesamte Gebiet ist anscheinend fiir den gréBten Teil der vorgeschicht-
lichen Zeit siedlungsfeindlich. Eine Ausnahme scheinen die letzten vorchristlichen
Jahrhunderte in diesem Teil Westfalens zu bilden mit ihren zahlreichen Wallburgen.
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Eigenartig fundarm erscheint fiir fast alle vorgeschichtlichen Zeitabschnitte der &st-
liche Teil der Miinsterischen Tiefebene, etwa im Raum zwischen Miinster, Halle, Lipp-
stadt, Hamm.

Schon der Uberblick iiber die Karten gemahnt, mit der Gleichung: Fundliicke =
Siedlungsliicke, die m. E. bisher einen verheerenden EinfluB} auf die Erkenntnis unse-
rer vorgeschichtlichen Vergangenheit ausgeiibt hat, duflerst vorsichtig umzugehen.
Trotz dieser gebotenen Vorsicht diirfen wir doch gewisse Schliisse aus den Karten
ziehen, namentlich in Riicksicht auf die Bedeutung mancher Funde und Fundplitze.
Noch eins darf zu den Karten bemerkt werden. Bei manchen Zahlen erscheint in der
Legende das Wort ,,Grabung'. Was jeweils hinter diesem Wort steckt, kann natur-
gemiB im einzelnen nicht angegeben werden. Fiir den Leser jedoch, der mit dem Be-
schauen der Karte sein Urteil iiber vorgeschichtliche Denkmalpflege schnell fertig
hat, sei kurz bemerkt, daB8 die Notgrabungen zur Rettung gefihrdeter und inzwischen
zerstérter Denkmiler Zeit und Mittel stark beansprucht haben. Ich greife nur einige
Namen heraus: Haltern, Lankern, Soest, Meschede, Wechte, Marl, Ovenstiadt, Godel-
heim, Beek, Atteln, Kneblinghausen, Hiddenhausen. Die Dauer der genannten einzel-
nen Grabungen aneinander gereiht ergibt mehr als 24 Monate. —

Paliolithikum und Mesolithikum. Die Zusammenfassung der Ergeb-
nisse fiir die dltere und mittlere Steinzeit darf hier umso kiirzer ausfallen, als Andree
in einem binnen Kurzem erscheinenden Buche ausfiihrlich darauf zu sprechen kommt.
Die ihm zugrunde liegenden Untersuchungen, zum Teil im Auftrage der Vorgeschicht-
lichen Abteilung ausgefiihrt, haben u. a. fiir das Paldolithikum die Festlegung des
Profils der auBlerordentlich fundreichen Balver Héhle gebracht. Besonderes Interesse
diirfte der Fund einer Ritzzeichnung eines Wildpferdkopfes fordern, die dem Aurig-
nacien angehdrt und die Alteste dieser Art in Deutschland sein diirfte?®). Das meso-
lithische Fundmaterial hat sich in den letzten Jahren auflerordentlich gemehrt. Glaubte
man frither in der Gegend von Bielefeld ein mesolithisches Siedlungszentrum West-
falens erblicken zu miissen, das ziemlich isoliert stand, so gesellen sich nunmehr aus
allen Teilen der Provinz neue Fundplidtze hinzu. Sie wiirden unzweifelhaft noch viel
zahlreicher sein, wenn sachkundige Pfleger Funde dieser Art, die fast immer Ober-
flachenfunde sind, mehr beachteten. Uber die zeitliche Trennung des mesolithischen
Fundmaterials gingen die Meinungen bislang weit auseinander, An einer Stelle und
fiir eine Stufe hat sich jetzt eine zeitliche Ansetzung gefunden. In der von uns ver-
anlaften Untersuchung im ,Hohlen Stein’ bei Callenhardt stellte Andree zunichst das
Hohlenprofil einwandfrei fest. Wichtiger wurde jedoch die Tatsache, daB sich hier in
einer scharf begrenzten Fundschicht Fauna und mesolithische Funde beisammen fan-
den®). Die Fauna erwies sich als friihnacheiszeitlich in charakteristischer Auswahl®);
damit war das archiologische Material als Vortardénoisien bestimmt und der An-
schlufl an das Endmagdalénien, das in fast allen Héhlen Westfalens vorkommt, ge-
wonnen, Eine unmittelbare Auswirkung dieser Feststellung ist, daB nun auch anderes
(norddeutsches) mesolithisches Material zeitlich bestimmt werden kann, darunter die
wichtigen und bisher zeitlich umstrittenen Funde von Ahrensburg-Lavenstedt®).

3) Andree, Westfalen 1930, S. 41. %) Andree, Forschungen und Fortschritte, 7, 1931.

%) Andree, Die friihmesolithische Fauna aus dem Hohlen Stein bei Callenhardt. (Abh. d. Westf.
Prov.-Mus. f. Naturkunde 2, 1931.

%) Schwantes, G., Zum Alter des Fundes von Lavenstedt, Nachrichtenblatt f, deutsche Vorzeit,
1931, S. 35.
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@ - Palaeolithikum
@ = Mesolithikum
®@=Neolithikum

Abb. 1. Neufunde der alteren, mittleren und jiingeren Steinzeit.

Abkirzungen im Fundortverzeichnis: AF — Aufbewahrungsort der Funde, LM — Lan-
desmuseum Miinster, V — veré6ffentlicht, BA — Stieren, Bodenaltertiimer Westfalens, Miinster 1929.
Auf diese wird nur dann verwiesen, wenn der betreffende Fund abgebildet ist.

Paldolithikum.

1 Balve, Kr, Arnsberg, Grabg. AF L M und Mus. Balve. V: Andree, J. Mannus-Bibliothek 42 S. 13.
2 Feldhofhéhle im Hénnetal, Grabg. AF L M.

Mesolithikum,

1 Halingen, Kr. Iserlohn, Tardenoisiengerite, AF Privatbesitz.

2 Ardei, Kr. Altena, Tardenoisiengerite, AF Privatbesitz.

3 Bésperde, Kr. Iserlohn, Tardenoisiengerite, AF Privatbesitz.

4 Callenhardt, Kr. Lippstadt, Hohler Stein, Grabg. AF L M, V: Forschungen und Fortschritte, 1931, 7.
5 Frotheim, Kr. Liibbecke, Stellerriege, AF Privatbesitz.

6 Stimmberg bei Recklinghausen, 7 Mesolithische Fundstellen, AF Mus. Herne.
7 Haltern, Wasserwerk, AF L M.

8 Levern, Kr. Liibbecke, Gerbllkeule, AF L M.

9 Borkenberge, drei Fundstellen, AF L M,

10 Olfen, Kr. Liidinghausen, zwei Hirschhornéxte, AF L M.

11 Beck, Kr. Herford, mesol. Siedlungsreste, Grabg. AF L M,

12 Ondrup, Kr. Liidinghausen, Mesol. Fundstelle am Pottberg, AF LM.

13 Schiiren, Kr. Hérde, Walzenbeil, AF L M.
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Neolithikum.

1 Alme, Kr. Brilon, Gut Halinghausen, Felsgesteinaxt, AF Priv.-Bes. Alme.
2 Atteln, Kr. Biiren, Steinkiste I, Grabg. AF L M V }
3 Atteln, Kr, Biiren, Steinkiste II, Grabg. AF L M V ; Vo e e
4 Blankenrode, Kr. Biiren, Pflugschar, AF Privatbesitz.
5 Halingen, Kr. Iserlohn, Walzenbeil, AF Halingen, Privatbesitz,
6 Borgentreich, Kr, Warburg, Pfeilspitzen und Messer, AF Borgentreich, Privatbesitz,
7 Borgentreich, Kr. Warburg, Felsgesteinaxt, AF Borgentreich, Privatbesitz,
8 Buldern, Kr. Coesfeld, Felsgesteinbeil, AF L M.
9 Beck, Kr. Herford, Siedlung der Zonenbecherkultur mit Zonenbecher, Grabg. AF L M,
10 Eldagsen, Kr. Minden, Feststellung des Fundortes bei den 12 Steinen (offenbar Megalithgrab),
Beil- und Dolchfunde, AF Privatbesitz in Eldagsen.
11 Ennigerloh, Kr. Beckum, Megalithkeil, AF Privatbesitz.
12 Greffen, Kr. Warendorf, Pfeilspitzen und Feuersteinmesser, AF L M,
13 Herne, bei Schlof Striinkede, neolith. Einzelgrabhiigel mit Pfosten, Grabg. AF Museum Herne.
14 Haltern, Wasserwerk, Siedlungsreste mit Zonenbecher, AF L M,
15 GroB-Reken, Reste eines Megalithgrabes, zerstort.
16 Hiilsten, Kr. Borken, neolith. Einzelgrabhiigel mit Pfosten, AF Mus. Essen,
17 Laggenbeck, Kr. Tecklenburg, drei Megalithgridber, neugefunden,
18 Ladbergen, Kr. Tecklenburg, zwei Megalithgriber, neugefunden.
19 Liitgeneder, Kr. Warburg, jiitlindische Axt, AF Privatbesitz,
20 Bittingen (Oberense), Kr. Soest, Hiigel der Glockenbecherkultur, zerstort, Grabg. AF L M.
21 Ochtrup, Westerbauerschaft, Kr, Steinfurt, zwei schnurkeramische Becher, fazettiertes Beil, AF
Amtshaus Ochtrup.
22 Osténnen, Kr. Soest, Reste 23 m langer Steinkiste mit Bandkeramik, Grabg, AF L M,
23 Rheine, Kr. Steinfurt, Megalithgrab durch Sandgrube angeschnitten, nicht untersucht.
24 Rahden, Kr, Liibbecke, értliche Feststellung eines zerstérten Megalithgrabes,
25 Ibbenbiiren, Kr. Tecklenburg, ,Schaatberg”, neol. Siedlungsreste.
26 Werste, Kr. Minden, Wiederherstellung eines Megalithgrabes.
27 Nérde, Kr. Warburg, zwei nordische Feuersteinbeile, AF Privatbesitz,
28 Schréttinghausen, Kr, Liibbecke, zwei nordische Feuersteinbeile, AF Privatbesitz,
29 Volmerdingsen, Kr. Minden, westeurop. Feuersteinbeil, AF L M.
30 Wechte, Kr. Tecklenburg, Reste eines groBSen Megalithgrabes, Grabg. AF L M., Anlage wieder
hergestellt. V BA S, 33. ]
31 Wechte II, Reste eines Megalithgrabes, Grabg. AF L M durch Einplanieren zerstért. V BA S. 33,
32 Merklingsen, Kr. Soest, Stollenkamp, zwei Feuersteinbeile, Reibsteine und Feuersteinmesser, AF
Privatbesitz,
33 Elfsen, Kr. Soest, Felsgesteinbeil und Hacke, AF Privatbesitz.
34 Borgeln, Kr. Soest, Megalithkeil aus Feuerstein, AF Museum Soest.
35 Schwefe, Kr. Soest, an der Waterfohr, fazettierte Axt, AF Museum Soest,
36 Scheidingen, Kr, Soest, am Salzbach, Depotfund zahlreicher Messerklingen, AF (einzelne) Privat-
besitz.
37 Scheidingen, Kr. Soest, auf dem Lindkamp, ein westeurop. Feuersteinbeil, AF Privatbesitz.

Jiingere Steinzeit,

Das Fundmaterial der jiingeren Steinzeit hat eine erhebliche Vermehrung und
z. T. bereits auch Differenzierung erfahren, Wesentlich erscheint mir bei der bis-
herigen Armut an solchen Denkmélern in Westfalen die Neuauffindung von 13 Mega-
lithgrabern des nordischen Typus (groBe Kammern). Sie liegen zum gréBten Teil im
nordwestlichen Westfalen. Als besonders fundreich hat sich die Gegend um Tecklen-
burg gezeigt; auch im nordéstlichen Westfalen konnten wenigstens die Standorte
zweier bisher nicht bekannter Megalithgraber ermittelt werden. Ein anderes in Resten
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wiedergefundenes Grab (Werste b. Oeynhausen) konnte wiederhergestellt werden
(Langewiesche). Beriicksichtigt man auflerdem das Vorkommen von nordischem Fund-
material (insbesondere von Megalithkeramik) im Westen der Provinz bei Marl, Bul-
dern, im Kreise Liidinghausen, so mufl man annehmen, daf8 wenigstens im Westen die
Megalithkultur bis zur Lippe gereicht hat, also wesentlich weiter als nach der bisher
bekannten Siidgrenze der Megalithkultur ),

Uber die Bauart der westfalischen Megalithgriber hat die Untersuchung der bei-
den grofSen Kammern bei Wechte wichtige Aufschliisse gegeben®). Keramisches
Material aus dem Gebiete der Megalithkultur war bislang bei uns nur sehr spirlich
vertreten, Die beiden Kammern von Wechte haben hierin grundsitzlichen Wandel ge-
schaffen, trotzdem die Griber selbst in ihrem Aufbau véllig zerstért waren. Die bei-
den Gréber haben eine erstaunliche Menge an Keramik geliefert, deren Auswertung
leider durch die starke Zerstérung des ganzen Grabinnern und damit der Gef48e eine
starke Verzogerung erleidet. Soweit bisher zu iibersehen, sind iiber 400 Gefifle den
Bestattungen mitgegeben; etwa die Hélfte davon ist erginzungsfdhig. Als wichtigstes
Vergleichsmaterial fiir die Beziehungen der Megalithkeramik zu der Réssener Kera-
mik °) diirften sich etwa 30 charakteristische ,,Seester Vasen” ergeben. Unter dem
iibrigen Material sind iiber 30 verzierte und unverzierte Trichter-Becher von z, T.
ungewohnlicher Grofle; Schulternipfe sind auBlerordentlich hiufig vertreten; sog.
Blumentopfbecher und Satten fehlen fast véllig. Das am ersten heranzuziehende Ver-
gleichsmaterial (und am leichtesten zu erreichende) bietet etwa das westliche Grab
von Drouwen (Holland)*), sowie die Keramik von Driehausen). Das Vorkommen
von kupfernen und bronzenen Blechréllchen als Anhangerschmuck ist bemerkenswert.

Die eigenartige Gruppe der groBen Steinkisten Westfalens*), von der mittleren
Lippe ins siiddstliche Westfalen und weiter nach Hessen hineinziehend, hat sich in-
zwischen um drei vermehrt, zwei von Atteln, Kr. Biiren, von denen eine untersucht
ist, jedoch seit langem stirkste Zerstdérung erlitten hatte und Beigaben nicht mehr
brachte ). Die dritte neugefundene Steinkiste von Osténnen, Kr. Soest, bis auf die
Standspuren ihrer Steinplatten zerstért, barg nur noch wenige Beigaben; darunter die
erste Bandkeramik in Westfalen. DaBl im westlichen Teil des Kreises Soest noch im
vorigen Jahrhundert noch andere Steinkisten vorhanden gewesen sind, hat Schopp-
mann-Soest mehr als wahrscheinlich gemacht. Die Kultur der Bandkeramik mufl
jedoch auch in der anderen Bérde Westfalens, der Warburger, Ful gefait haben.
Zwar liegt Keramik fiir dieses Gebiet noch nicht vor; jedoch die fiir bandkeramische
Siedlungen charakteristischen Hacken und Schuhleistenkeile, insbesondere aus der Ge-
gend von Borgentreich, die neugefunden oder unerkannt in &lterem Besitz sind- —

DaB Einzelgriber unter den jungsteinzeitlichen Denkmaélern der Provinz erst an
dritter Stelle stehen, und zwar anscheinend nur im Westen der Provinz, durfte man

) Aberg, N., Das nordische Kulturgebiet 2, Karte 5.
S)PBA S, 30 ff
?) Bremer, W., Eberstadt etc., Prihist. Zeitschr. 1913, S. 424,
19)Prih. Zeitschr., 5 (1913) S. 435.
1) Ebert, Reallexikon Band 8, Tafel 28, Megalithgrab C, Nordwestdeutschland.
2) Ebert, Reallexikon, Stichwort Westfalen (Stieren).
Stieren, Die groBen Steinkisten Westfalens. (,Westfalen") 1927,
13) BA S. 36 ff. :
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aus den friiheren Befunden bereits annehmen; daran dndert auch nichts die Tatsache,
daB3 eine Anzahl von Einzelgribern jiitlandischer Art inzwischen ausgegraben sind,
z- B. Hiilsten, Kr. Borken (Museum Essen), in Herne, und kurz vor 1926 hart nérdlich
Miinsters (Mineralogisch-Geologisches Museum Miinster). Bei Hiilsten, im Gebiet
zwischen Recklinghausen und Dorsten, und sonst vereinzelt scheint sich noch eine klei-
nere Anzahl von Grébern dieser Art zu finden. Wegen der Ahnlichkeit dieser Hiigel
mit den friihbronzezeitlichen kann dieser SchluBl jedoch einstweilen nicht bindend
sein, —

. Der Einflul der westlichen Kultur der Glockenbecher scheint nach wie vor gering
zu sein. Der Grabhiigel von Bittingen (Oberense), Kr. Scest, der Spuren von Holz-
innenbauten barg, enthielt leider keine Skeletteile mehr, An Beigaben fand sich nur
das Bruchstiick einer Pressigny-Klinge. Zu den Zonenbechern, die bisher nicht allzu
zahlreich waren, sind einige neue getreten, im &stlichen Westfalen bei Beck, im west-
lichen sind sie nachweisbar in Scherben bei Haltern und Herne, bei Ochtrup, Ahaus,
Lette und Waltrop “).

Altere Bronzezeit.

Die bisher allgemein verbreitete Ansicht ging dahin, dafl das nordwestliche West-
falen in der frithen Bronzezeit Siedlungsleere aufweise. Begriindet wurde diese An-
sicht durch Fundarmut an &lterbronzezeitlichen Einzelfunden. Dennoch muflte das
nicht gerade hiufige aber doch aus fritherer Literatur bezeugte Vorkommen friiher
Bronzen in diesem Gebiet zur Vorsicht mahnen. Zu den frithen Bronzen ist iibrigens
jetzt noch eine Flachaxt von Wessendorf bei Lembeck gekommen, eine eindsige Rad-
nadel von der Haskenau, hart nérdlich Miinster, und ein Fund von drei Absatzixten
aus der Umgebung Borgholzhausens, der wahrscheinlich einem Verwahrfund ent-
stammt; auch eine frithe Absatzaxt aus Billerbeck bleibt zu erwihnen.

Wichtiger als diese Einzelfunde scheinen jedoch die zahlreichen neugefundenen
Hiigelgrabergruppen der friihen Bronzezeit zu werden. Allgemein kann gesagt wer-
den, daB sich die Hiigel der friihen Bronzezeit durch ihre AusmaBe und ihre Vorliebe
fiir ausgesprochene Ho6henlage durchaus von jiingerbronzezeitlichen Hiigeln unter-
scheiden. An das von mir wiederholt behandelte Zentrum der &lterbronzezeitlichen
Besiedlung Westialens in den Kreisen Paderborn, Biiren**), Héxter gesellt sich nun-
mehr zunichst ein Anschlufl nach Osten hin bis zur Weser und dariiber hinaus. Hier
ist zwischen Eggegebirge und Weser eine gréBere Zahl von Hiigelgruppen neu fest-
gestellt. Nach Westen hin folgt ebenfalls eine Reihe von Hiigelgruppen, am dich-
testen um das Gebiet von Nettelstidt, Kr. Lippstadt; selbst auf dem uralten Acker-
boden der Soester Bérde sind noch einzelne inzwischen aufgefunden; auf dem Héhen-
zuge zwischen Lippe und Ruhr liegen mehrere Gruppen im Gebiet des Werler Stadt-
waldes, noch weiter westlich sind mitten im Industriegebiet im Stadtwald auf dem
Giesenberge bei Herne ein Dutzend typische Hiigel zum Vorschein gekommen.

Eine ganze Kette dlterbronzezeitlicher Hiigelgruppen scheint sich dann iiber den
Kamm des Teutoburger Waldes nach NW hin zu finden. Besonders am Nordwest-

1) Vergl. S. 196.
%) Mitteilungen der Altertumskommission f. Westfalen, Bd. V1I, S. 16 ff.
Ebert, Reallexikon, unter ,,Westfalen”,
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B: Altere Bronzezeit
®: 3ingere Bronzezeit

§ieg

. Urnenfelderstutfe

Altere Eisenzeit \

Abb. 2. Neufunde der dlteren Bronzezeit, der jiingeren Bronzezeit und der Urnenfelderstufe,
bezw. idlteren Eisenzeit.

Altere Bronzezeit.

1 Borgholzhausen, Kr, Halle, Bauerschaft Casum, eine Absatzaxt, Privatbesitz Borgholzhausen,

2 Driburg, Kniillberg, Grabhiigel mit Skelettbestattungen, Periode 2b, Steinhiigel AF Stadtverwal-
tung Driburg.

3 Herne, ein Dutzend ungestérte Grabhiigel im Stadtwald Giesenberg.

4 Haskenau, Bauerschaft Dorbaum Kr. Miinster, Radnadel, einésig, AF L M.

5 Herstelle, Kr. Hoxter, Hiigelgrabergruppe westl, von Herstelle im Hersteller Wald.

6 Hérstel, Kr. Rheine, fiinf groBe Grabhiigel z. T. mit Ringgraben (12 kleinere Hiigel).

7 Hiils, Kr. Recklinghausen, drei Hiigel.

8 Minden, Bronzeschwert AF Museum Minden.

9 Neuenheerse, Kr. Warburg, Gruppe gréBerer unversehrter Grabhiigel (kartiert).

10 Oldendorf, Kr, Halle, Verwahrfund., AF L M (drei Absatzixte und eine Speerspitze).

11 Ibbenbiiren, Kr. Tecklenburg, Gruppen von Hiigelgribern mit Steinsetzungen auf dem Kamm des
Teutoburger Waldes.

12 Riesenbeck, Kr, Tecklenburg, Gruppe von Hiigelgrabern mit Steineinfassung, Grabg.

13 Nettelstiadt, Kr. Lippstadt, 16 neugefundene Hiigelgréber.

14 Werl, Stadtwald, drei Gruppen von Hiigelgribern,

15 Westerkappeln, Kr. Tecklenburg, Gruppe von 26 Hiigeln,

16 Wessendorf, Krsp. Lembeck, Ldkr. Recklinghausen. Frithe flache Randaxt, AF Ortsmuseum
Lembeck, :

17 Ibbenbiiren, Kr. Tecklenburg, Schafberg, Hiigelgriber,
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18 Merlsheim, Kr. Hoxter, ,,im Brennloch” 10 Hiigelgréber.
19 Brakel, Kr. Héxter, ,,Flechtheimer Holz" fiinf Hiigelgrdber.
20 Nieheim, Kr. Hoxter, 13 Hiigelgriber.

Jiingere Bronzezeit.

1 Blankenrode, Kr. Biiren, Grab mit Doppelkonus, ohne Hiigel, AF Blankenrode, Privatbesitz.

2 GroB-Burlo, Kr. Borken, Friedhof seit 1895 einplaniert, 1929 zahlreiche GefdBe meist vernichtet,
5 Missionskolleg in Burlo, 2 im Mus. Borken,

3 Beck, Kr. Herford, Siedlungsreste, Fundstelle identisch mit der Zonenbecherfundstelle, AF L M,

4 Coesfeld-Flamschen, sechs Hiigelgriber ohne GefédBe, Grabg.

5 Gut Eggeringhausen, Kr, Lippstadt, Grabg. Kéhler, AF Museum Lippstadt.

6 Gréblingen, Kr. Warendorf, Friedhof bei Sandgrube, AF Gréblingen, Privatbesitz,

7 Greffen, Kr. Warendorf, Friedhof auf Sanddiine, AF Greffen, Privatbesitz.

8 Holzhausen, Kr. Minden, Urne, AF Museum Minden.

9 Heessen, Kr. Beckum, zwei GefdBe, AF Amt Heessen.

10 Herringen, Kr. Hamm, drei Gefifle bei Friedhofsarbeiten, AF Museum Hamm,

11 Kinderhaus, Kr. Miinster, Urnenfriedhof zerstért, Grabg. AF L M.

12 Marl, Kr. Recklinghausen, Hiigelgriaberfriedhof, Raubgrab g. einzelne GefidBe Urnenfelderstufe,
AF Marl, Amtshaus.

13 Lette, Kr. Coesfeld, Friedhof bislang 13 Gefidfle, AF L M.

14 Leteln, Kr. Minden, Urnenfriedhof, z. T. zerstért, AF L M und Minden.

15 Nienborg-Heek, Kr. Ahaus, Urnenfriedhof, Hiigel zerstért durch Einebnung AF L M,

16 Nieaborg-Heek, Kr, Ahaus, Urnenfriedhof bei Wegebau angeschnitten, AF L M.

17 Nienborg-Heek, Kr. Ahaus, westl. Fundstelle Heek, Hiigelgrab mit Nachbestattungen, zerstort.

18 Neuenkirchen bei Rheine, Urneniriedhof, z. T. mit Hiigeln zerstért durch Sandgrube, AF L M
und Amt Neuenkirchen.

19 Ibbenbiiren, Kr. Tecklenburg, Bauerschaft Lehen, Urnenfriedhof zerstért, AF Privatbesitz.

20 Reken, Kr. Borken, Bronzemesser mit Tiille, AF L M.

21 Siidlengern, Kr. Herford, Sandgrube am Minden-Weseler-Weg, Urnenfriedhof, AF Museum Biinde.

22 Almsiek b. Stadtlohn, Urnenfriedhof zerstért, AF L M und Privatbesitz Heek.

23 Tonnenheide, Kr. Liibbecke, elf Hiigelgriber jiingerer Bronzezeit mit Nachbestattungen #lterer
Eisenzeit, AF Heimatmuseum Liibbecke, V BA S, 40.

24 Biiren, Kr. Tecklenburg, Urnenfriedhof, AF L M.

25 Lienen, Kr, Tecklenburg, Urnenfriedhef, AF Rektoratschule Lengerich.

26 Wulferdingen, Kr, Minden, drei Grabhiigel zerstért, AF Mus, Minden.

27 Hauenhorst b. Mesum, Kr. Steinfurt, Urnenfriedhof zerstért, AF L M und Emsdetten,

Urnenielderstufe bezw. Altere Eisenzeit.'s)

1 Ahle, Kr. Ahaus, Friedhof durch Einplanierung zerstort.

2 Schmeinghook, Kr. Ahaus, Friedhof zerstért, AF L M.

3 Bébbinghof b. Lippstadt, Friedhof, AF Museum Lippstadt.

4 Dorsten, Kr. Recklinghausen, Friedhof durch Sandgrube zerstért, AF L M.

5 Eldagsen, Kr. Minden, Friedhof, AF Museum Minden.

6 Godelheim, Kr, Héxter, Friedhof durch Kiesgrube zerstért, Grabg, AF L M,

7 Gelsenkirchen, Zeche Alma, Friedhof durch Lehmgrube zerstért, AF Mus, Gelsenkirchen.

8 Herne bei Schlof§ Striinkede, Urnenfriedhof mit Ringgriben, Grabg. AF Museum Herne,

9 Hiilsten, Kr. Borken, Friedhof mit Ringgridben, Grabg. des Museums Essen, AF Museum Essen.

19 Marl, Kr. Recklinghausen, Urnenfriedhof mit Ringgraben, Grabg. AF L M und Vestisches Museum
Recklinghausen, V BA S. 24.

11 Stadtlohn, Kr. Ahaus, Urnenfriedhof am Hilgenberg, AF L M und Privatbesitz Stadtlohn, zerstort.

12 Stadtlohn, Kr. Ahaus, Urnenfriedhof in der Stadt, AF L M.

13 Castrop-Rauxel, Péppinghausen, Friedhof vor langem zerstért, nachtragliche Funde Museum Herne.

15) Die Friedhéfe 3 und 5 zeigen bisher keinerlei Einflufl der Urnenfelderstufe. Bei den iibrigen
herrscht Einflu dieser Stufe vor,
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ende des Teutoburgerwaldes sind im Gebiet um Ibbenbiiren zahlreiche, z. T. starke
Gruppen ilterbronzezeitlicher Hiigel neugefunden. Zu der letztgenannten Gruppe
diirfte unter anderem die seit lingerem bekannte frithe Absatzaxt von Riesenbeck
(Landesmuseum Miinster) gehoren.

Beriicksichtigt man zu diesen neugefundenen Grébergruppen die bisherigen (wenn
auch noch nicht in der Literatur bekannten), so ergibt sich das iiberraschende Bild,
daB die ganze miinsterldndische Tiefebene von einem dichten Kranz ilterbronzezeit-
licher Siedlungen umgeben ist, die wir aus den Gribern erschlieBen miissen.

Noch eins zeigen uns jedoch die neuen Hiigel: Es ist bekanntlich auf Grund des
duBeren Aufbaus der Hiigel im &stlichen Westfalen der Versuch gemacht worden, zwi-
schen Steinhiigeln und Erdhiigeln zu unterscheiden und diese beiden zeitlich und
kulturell zu trennen®). Die Ansicht hat namentlich im &stlichen Westfalen immer
wieder Zustimmung gefunden. Man glaubte sogar eine westliche Erdhiigelgruppe und

ine ostliche Steinhiigelgruppe erkennen zu kénnen. Dem gegeniiber muB} jetzt bemerkt
werden, daf sich mitten zwischen Erdhiigelgribern der westlichen Gruppe zahlreiche
Steinhiigel finden (z. B. bei Ringelstein, Kr. Biiren), und dafB sich im Nordwesten der
Provinz neben prachtvollen Erdhiigeln ebenso schéne Steinhiigelgrdber finden (z. B.
im Gebiet um Ibbenbiiren). Zeitlich und kulturell sind die &lterbronzezeitlichen Hiigel-
gruppen bei uns nach ihrem duBleren Hiigelaufbau also nicht zu trennen. Das jeweils
vorliegende Bodenmaterial bestimmt, wie der fertige Hiigel aussieht.

Jingere Bronzezeit. Sie zeigt nach den Neufunden ein Bild, das dem
der dlteren Bronzezeit entgegen gesetzt ist. Das siiddstliche Westialen erscheint fast
nicht in der Fundkarte, abgesehen von einer Bestattung bei Blankenrode im Kreise
Biiren, von der noch nicht feststeht, ob sie zu einem Friedhof gehort, und von einigen
Hiigelgriabern bei Gut Eggeringhausen bei Ulde, Kr. Lippstadt. Auch das Gebiet der
Lippe selbst erscheint nur an drei Stellen mit Neufunden (Heessen, N. Herringen und
Gegend Marl). Dagegen erscheinen nérdlich der Linie Dorsten—Warendorf—Biele-
feld nicht weniger als 21 neue Urnenfriedhofe.

Das keramische Material aus diesen Friedhéfen ist schon jetzt sehr erheblich;
leider ist die Armut an Beigaben, insbesondere an Metallbeigaben, nirgends groBer
als in diesen Friedhofen. Es ist also einstweilen nicht méglich, diese Friedhofe unter
sich oder in sich durch Fundmaterial einzelner Friedhéfe zeitlich schirfer zu tren-
nen, wenn man sich nicht mit der gefiihlsmaBigen Verarbeitung der Gefidfformen zu
zeitlichen Trennungen begniigen will.

Die Verbrennung ist in diesen Friedhdfen allgemein durchgefiihrt. DaB sie be-
reits in Periode 2 im &stlichen Westfalen nicht selten im Brauch war, wissen wir.
Nicht so sicher ist jedoch das zeitliche Verhiltnis zwischen Hiigelgrabern und Bestat-
tungen ohne Hiigel innerhalb der neuen Friedhéfe. Eine Bevorzugung der einen oder
anderen Bestattungsart in 6rtlich getrennten Gebieten 148t sich einstweilen nicht er-
kennen. Unter den neuen Friedhdfen aus dem gesamten Gebiet der Provinz zeigen
14 keine Hiigel mehr; in 5 Friedhéfen kommen Hiigelbestattung und Bestattungen
ohne Hiigel nebeneinander vor. Nur Hiigel finden sich bei 4 Friedhéfen. Da vereinzelt

17) Krebs, A., Die Vorrémische Metallzeit im 6stl. Westfalen, Mannus-Bibliothek 38, S. 25 ff.
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(bei Grabungen) beobachtet wurde, daB z. B. die urspriinglichen Bestattungen unter
Hiigeln dieser Zeit doppelkonische GefédBe zeigten, als Nachbestattung jedoch jiingere
GefiBe (auch der Urnenfelderstufe), kénnte man annehmen, dafl im Beginn der jiin-
geren Bronzezeit Beisetzung der Urnen mit Aschen- und Knochenresten unter flachen
Hiigeln noch vorherrschend war, wihrend am Ende der jiingeren Bronzezeit die Be-
stattung in flachen Grébern in Urnen die Regel bildete. Diese Annahme hitte den
Vorzug der natiirlichen Entwicklung.

Bestattungen dieser Zeit unter Hiigeln mit kreisférmigen Griben konnten einmal
in Neuenkirchen bei Rheine, sowie angeblich (nicht in die Karte aufgenommen] bei
Schéppingen, Kr. Ahaus, beobachtet werden. Wihrend des Krieges hat bekanntlich
Langewiesche bei Seelenfeld, Kr. Minden, fiir Westfalen zum ersten Mal diese kreis-
féormigen Griben unter jiingerbronzezeitlichen Hiigelgribern beobachtet.

Urnenfelderstufe. Im Raum dieser jiingerbronzezeitlichen Friedhofe liegt
dann eine Anzahl von Friedhdfen, die nach dem jeweils vorherrschenden Fundmaterial
der sog. Urnenfelderstufe eingruppiert werden miissen- Dieses Nebeneinander von
jungbronzezeitlichen und Urnenfelder-Friedhéfen gilt jedoch nur fiir das westliche
Westfalen, im Gebiet zwischen Ems und Emscher. Hier sind drei Friedh6fe wenigstens
z. T. untersucht worden, namlich bei Marl, in Hiilsten und in Herne. Bei allen Unter-
suchungen zeigten sich ringférmige Griben um Bestattungen. In Marl*®) lief sich fest-
stellen, daB sich iiber den Bestattungen in kreisférmigen Griben urspriinglich Hiigel
erhoben hatten. Hier war nidmlich der anscheinend gréBte Teil des Friedhofes vor
lingerer Zeit einplaniert. Am Westrand des Friedhofes sind jedoch einige Hiigel er-
halten. Der untersuchte hatte einen kreisférmigen Graben von 12 m Durchmesser. In
der Mitte des Ringes stand unter dem Hiigelboden die Bestattung in einem doppel-
konischen GefaB jiingerer Form und als Beigabe eine kleine Schale mit Grifflappen.
Als Nachbestattung fand sich oben im Hiigel ein Rauhtopf*). Auch in Herne sind
nach bestimmten Anzeichen zu schlieBen urspriinglich Hiigel iiber den Bestattungen
vorhanden gewesen. In Marl sowohl wie in Herne finden sich jedoch auch Bestattun-
gen mit charakteristischen Geféflen der Urnenfelderstufe, die als Flachgriber anzu-
sehen sind. In Hiilsten hat das Essener Museum (Kahrs) einen erheblichen Teil eines
Friedhofs aufgedeckt, auf dem sich unter anderem zahlreiche Ringgraben finden, die
teilweise charakteristische Ausbuchtungen haben, wie sie in Holland durch van Giffen *)
und Holwerda®*) wiederholt festgestellt sind. Nach &lteren (bislang nicht veréffent-
lichten) Fundnachrichten steht fest, dal diese Ringgriben auch beobachtet sind in
den ausgedehnten Friedhéfen der Hohen Ward, éstlich Miinster, Es darf angenommen
werden, dafBl die Bestattungen in Hiigeln mit Ringgrédben im nordwestlichen Westfalen
erheblich zahlreicher sind, als der jetzige Befund erkennen 148t. Er ist immerhin noch
liickenhaft, so daB es im Augenblick nicht méglich ist, zu entscheiden, ob das kera-
mische Material innerhalb dieser Ringgridben anders aussieht, als die sich daneben
findende Keramik. Das Material von Hiilsten ist leider noch nicht verdffentlicht, doch
liegen m. W. zahlreiche Urnenfelder-Gefifle vor-

18) BA S. 24,

19) Vestische Zeitschrift XXXV, 1929, S. 207.

20) Literatur bei van Giffen, ,Bauart der Einzelgridber”, Mannus Bibliothek 44, 1, S. 190.
21) Das Griberfeld von de Hamert, Leiden 1916.
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Da bei uns in Friedhéfen der Urnenfelderstufe Metallbeigaben vollig fehlen,
ist auch in diesem Fall eine zeitlich schirfere Trennung des keramischen Materials
m, E. nicht méglich. Versuche dazu sind gemacht?®). Grundverschieden von dem
Material der zuletzt behandelten Friedhdfe im westlichen Westfalen, das der sog.
Nordgruppe der Urnenfelderstufe zugeteilt wird, ist das keramische Material des
Friedhofs bei Godelheim, siidlich Hoéxter. Hier hat sich auf einer hochwasserfreien
Insel am linken Weserufer ein ausgedehnter Friedhof gefunden, der gréBtenteils Jahr-
zehnte lang durch Kiesgruben zerstdrt worden ist. Den Rest des Friedhofs haben wir
untersuchen kénnen, und eine gréflere Zahl von Gefdflen, die im Privatbesitz zerstreut
waren und von diesem Friedhof stammen, erwerben kénnen. Der Gesamteindruck der
Godelheimer Keramik ist einheitlich. Das nordische Material ist nur in wenigen
Stiicken vorhanden. Die meisten Gefédfe zeigen mit ihrer scharfen Profilierung, der
geglitteten Oberfliche und dem Ornament rein siiddeutschen Charakter, sodal man
sie etwa neben die Keramik von Buchau stellen kénnte. Im Westen der Provinz also
eine verwaschene Urnenfelder-Keramik, im Osten bei Godelheim rein stiddeutsche.
Man geht nicht zu weit mit der Annahme, daf} es sich in Godelheim um einen wirk-
lichen neuen Zustrom an Bevdlkerung handelt, die den aus friiherer sowohl als aus
spaterer vorgeschichtlicher Zeit immer wieder benutzten Weg von Siiden nach Norden
gegangen ist, dessen letzte Etappen im Tal der Fulda und Weser liegen. Dal} die
Nordgruppe der wesifdlischen Urnenielderstufe rheinabwérts gekommen ist, ist be-
kannt. Hier reden die am Niederrhein und rheinaufwérts sich findenden Vergleichs-
materialien eine deutliche und bekannte Sprache.

Altere Eisenzeit. Der Versuch, eine klarere Grenze zwischen Urnenfelder-
stufe und ilterer Eisenzeit fiir unser Gebiet zu ziehen, wire auBerordentlich wiin-
schenswert, Die Anfidnge dazu sind zum Teil fiir den Nordwesten der Provinz und
einen Teil des anschlieBenden niederrheinischen Gebiets*) gemacht worden. Sehr
ergebnisreich und sicher kann diese Grenzziehung einstweilen nicht werden. Wohl
148t sich zum Beginn der Eisenzeit ein Gef4Btyp besonders herausschilen, der Harp-
stedter Rauhtopf®), aber er tritt in unserem Gebiet fast nie geschlossen auf, sondern
immer in Gesellschaft anderer GefiBe. DaBl der Rauhtopf, wenn auch mit kleinen
Variationen der Schulter, bis in die Zeit um Chr. Geb. sich hilt und namentlich noch
unter keramischem Material des 2. und 3. Jahrhunderts n. Chr. in seinen Grundformen
immer wieder hervorschaut, zeigt sich immer mehr.

Doch finden sich endlich drei Friedhofe mit charakteristischen Geféflen oder Bei-
gaben, die eine Verteilung des Materials auf einzelne eisenzeitliche Stufen ermég-
lichen. Diese Friedhdfe liegen im duBersten Nordosten der Provinz; alle im Kreise
Minden. Das Vorkommen hannoverscher und anderer eisenzeitlicher Typen ist hier in
der Provinz also eigentlich mehr erfreulich als iiberraschend. Bei Eldagsen, Kr. Min-
den, sind vor kurzem bei Verkoppelungsarbeiten aus einem anscheinend eingeebneten
Hiigelgraberfriedhof 14 Dutzend GefiBe geborgen, von denen vier reine Formen der
Stufe von Wessenstedt zeigen (ca. 800 bis 600 v. Chr.)*).

22) u, a, StampfuB, R., Beitrige zur Nordgruppe d. Urnenfelderstufe, Mannus, Erg. Bd. 5, S, 50.
Krebs, A., Vorrémische Metallzeit im westfil.-rheinisch. Industriegebiet, Dortmund 1929.

23) StampfuB, R., Grabfunde im Diinengebiet des Kreises Rees, 1931,

2%} StampfuB, R., Mannus, Bd. XVII, S. 287.

25) Vergl. Schwantes, Urnenfriedhéfe Niedersachsens, Hannover 1901,
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Auch in dem Friedhof von Tonnenheide, der in jiingerbronzezeitlichen Hiigel-
gribern zahlreiche Nachbestattungen barg, ist die Stufe von Wessenstedt in einer An-
zahl charakteristischer GefiafBe vertreten. Auch die Ubergidnge zur dltereisenzeitlichen
Stufe von Jastorf (Jastorf A) deuten sich hier bereits an. Fiir die zuletzt genannte
Stufe selbst spricht eine kleine Stinderschale mit Deckel (Museum Biinde).

Jingere Eisenzeit. Fiir die jiingere Eisenzeit ist sehr aufschlufireich ge-
worden der Friedhof von Ovenstidt, ebenfalls Kreis Minden. In Ovenstadt finden
sich z. T. erhaltene, z. T. zerstorte Hiigelgraber der jiingeren Bronzezeit. AufBlerdem
finden sich jedoch in Flachgribern Bestattungen verschiedener eisenzeitlicher Perio-
den. Noch der Wessenstedtstufe diirften die in einer Sandgrube dieses Friedhofs zu-
tage gekommenen Reste einer enggerippten (nicht weitgerippt, wie frither angegeben)
Ciste zuzuschreiben sein. Die Stufe Jastorf B ist mit etwa vier Gefiflen vom sog.
Todendorfer Typus vertreten. Auf Jastorf B deuten auch Bruchstiicke von Segel-
ohrringen, sowie Bruchstiicke von diinnen Wendelrinden. Bruchstiicke von Mittel-
Laténe-Fibeln fanden sich wie die iibrigen Bronzebruchstiicke in einer Anzahl von
Kohlengruben, die an der einen Seite des Friedhofs lagen. Sie enthielten fast nie
Knochenreste, sondern héchstens einzelne Scherben. Es scheint, als ob diese Gruben
bereits zur nichsten jiingeren Laténezeitlichen Stufe (Ripdorfer) gehéren, wenn auch
GefiBe vom Ripdorfer Typ selbst sich nicht fanden.

Uber den gesamten Verlauf der Eisenzeit bei uns darf man trotzdem jedoch schon
heute sagen, daB von einer ausgesprochenen Hallstatt- oder Laténekultur keine Rede
sein kann. Es finden sich héchstens Formen, die noch eben den letzten Schein der
weitentfernten Hallstatt- oder Laténekulturzentren widerspiegeln. Es ergibt sich
immer mehr die dringende Forderung, die gesamte nordwestdeutsche Eisenzeit fiir
sich zu betrachten, wie es Schwantes fiir einen Teil bereits so erfolgreich durchgefiihrt
hat. Eins der Ergebnisse wiirde wahrscheinlich sein, dafl man die Begriife Hallstatt
und Laténe fiir dieses Gebiet am besten bei Seite stellt.

Wiahrend in der jiingeren Bronzezeit Siedlungsreste bisher nur vereinzelt auf-
treten, stellen sie sich fiir den jiingeren und jiingsten Abschnitt der Eisenzeit all-
mihlich ein. Systematisch konnte ihnen leider noch nicht nachgegangen werden. Die
hoffnungsvollsten Ansitze zu ihrer Erfassung liegen im norddstlichen Westfalen, wo
Langewiesche an mehreren Stellen sie nachweist, unter anderem in Beck. Hoffentlich
gliickt seiner, {ibrigens in allen Karten sich widerspiegelnden Téatigkeit im nordést-
lichen Westfalen bald, auf den Ansaiz den Sprung folgen zu lassen, vorausgesetzt,
daB uns der Atem nicht durch die finanziellen Néte vorzeitig genommen wird.

Augustische Zeit Neuftunde augustischer Zeit finden besonders in West-
falen immer eine Anzahl gespitzter Ohren. Ob der hiibsche Merkur von Beelen®),
der nach Drexels Ansicht augustisch ist, mit den Begleitfunden gleichzeitig ist, stehe
dahin. Die erste augustische Goldmiinze (von Holsterhausen) kann die Phantasie fiir
neue romische Lager anregen. Holsterhausen liegt bei Dorsten, wo schon lange und
von manchen das erforderliche rémische Lager zwischen Xanten und Haltern gesucht
wird. Zwischen dem Annaberg und Haltern habe ich den Rest eines rémischen Fried-
hofes ermitteln kénnen, der jedoch durch Steinsucherei so zerstdrt ist, daBl er weder
dem Annaberg noch den beiden anderen Lagern von Haltern zugeteilt werden kann **).

2) BA'S. 35, 2 BAYS. 12
187



R
o { {
3 3

':-\A_. .
V9 ¥1 A8
{;}i‘!‘—“@.’ 2 / Leine

.
20,
{ 1svA¥C

v

5
S

K.d
A=3bngere Eisenzeit
&=Augustische Zeit jieg

- Kaiserzeit
il ¥ “(Vslkerwanderungszeit)

Abb. 3. Neufunde der jiingeren Eisenzeit, der Augustisch-kaiserzeitlichen, der spiterkaiserzeitlichen
bezw. vélkerwanderungszeitlichen Epoche.

Jiingere Eisenzeit.

1 Ostbevern, Kr. Warendorf, Bevernstrang am rechten Beverufer, Kulturschichten mit Siedlungs-
funden, AF Museum Osnabriick,

2 Beck, Kr. Herford, Siedlungsreste mit Fibel, AF L M.

3 Dortmund-Huckarde, Ziegelei Dieckhéfer, Siedlungsreste in Gruben.

4 Ennigerloh, Kr. Beckum, Sandgrube Horstrup, Friedhof und Siedlungsreste der Zeit Chr. Geb. AF
Privatbesitz Ennigerloh.

5 Gellinghausen, Kr. Biiren, in der Wallburg, gebuckelter Bronzearmreif, AF L M.

6 Herne, Siedlungsreste an der Emscher, AF Museum Herne.

7 Endeln, Kr. Recklinghausen, Brandbestattungen mit Fibel, AF Mus. Lembeck.

8 Ovenstddt, Kr. Minden, ein Friedhof (4ltere Bronzezeit) bis jiingere Eisenzeit, Grabg, AF L M,

9 Ochtrup, Westerbauerschaft, Kr, Steinfurt, Friedhof (jiingere Bronzezeit) bis jiingere Eisenzeit
zerstort, AF Amtshaus Ochtrup.

10 Oesterweg b. Versmold, Kr, Halle, Siedlungsreste, AF Privatbesitz Biinde,

11 Rheine, Kr. Steinfurt, Reste eines holzverschalten Brunnens, Grabg. AF Stadtverwaltung Rheine,
V BA S. 27.

12 Kneblinghausen, Kr. Lippstadt, Lager (rémisch-augustisch?), Grabg. AF L M, V: Germania 1927,
S. 70 und 1931, S. 157.

Augustische Zeit.

1 Berghaltern, Kr. Recklinghausen, GefiBe (auch Sigillata) mit Brandbestattungen, Sandgrube BuB-
mann, AF Privatbesitz,
2 Berghaltern, Kr, Recklinghausen, rémischer Friedhof zerstért, Grabg. V BA S, 12,
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3 Beelen, Kr. Warendorf, Bronzestatuette des Merkur, goldener Ring, zwei Punzen und Silberdraht,
AETL M Ve BARS a1

4 Haltern, Lagergrabungen, AF Museum Haltern, V Germania 1928 S, 70, 1932 S, 36.

5 Holsterhausen, Kr. Recklinghausen, Goldmiinze des Augustus, AF Rektor Nélle-Holsterhausen.

6 Olfen, Kr. Liidinghausen, rémischer Kochtopf, AF L M.

Romische Kaiserzeit (Volkerwanderungszeit),

1 Destel, Kr. Liibbecke, Friedhof bei Sandgrabung zerstért, AF Museum Liibbecke, Grabg.
2 Herne b. Schlo8 Striinkede, Friedhof mit Brandgrubengribern, Grabg. AF Mus, Herne.
3 Herten, Hochlarmark, GefdB mit Beigefd und Leichenbrand bei Anlegung eines Friedhofs,
AF Museum Herne.
4 Holsterhausen, Kr. Recklinghausen, Geldnde der Zeche Baldur, Gef48 mit Standful, AF Museum
Hamm.
5 Harpen, Kr. Bochum, zahlreiche Siedlungsreste bei Anlegung einer Verbandsstrafle, auch Brand-
schiittungsgriber? AF Privatbesitz Harpen.
6 Holsterhausen, Kr. Recklinghausen, rémische Kupfermiinze, AF Privatbesitz in Holsterhausen.
7 Hiddenhausen, Kr. Herford, Friedhof mit bislang 68 Brandgrubengribern AF L M,
8 Kamen, Kr. Hamm, Siedlung, AF Museum Hamm.
9 Levern, Kr. Liibbecke, Siedlungsreste,
10 Liesborn, Urnenfriedhof, AF Museum Beckum.
11 Libbecke, Kr. Liibbecke, Urne mit Bestattung, AF Privatbesitz Obermehnen.
12 Mengede, Kr. Dortmund, Siedlungsreste, AF Privatbesitz Mengede.
13 Laer b, Meschede, romische Silbermiinze, AF Graf Westphalen-Laer.
14 Averbeck b. Heek, Kr. Ahaus, Friedhof mit Brandgrubengridbern, 12 Brandgruben zerstort.
15 Unterliibbe, Kr. Minden, einige Brandgrubengriber,
16 Obernbeck, Kr. Herford, Siedlungsreste, Grabg. AF Gymnasium Biinde.
17 OQestrich, Kr. Iserlohn, goldener Halsreif und goldener Armring, AF L M, V BA S, 47.
18 Ostscheidt, Kr. Herford, Urnenfriedhof, AF L M, nicht untersucht,
19 Rhade, Kr. Recklinghausen, Viereck-Pfostenhaus, Grabg. AF L M.
20 Rehme, Kr. Minden, Goldmiinze Valentinians II, Klein Bronze des Jovian, AF Privatbesitz
Rehme.
21 Waltrop, Kr. Recklinghausen, germanische Siedlung, AF Recklinghausen, V Westfalen 1931, S. 196.
22 Vérden, Kr. Hoxter, 21 rémische Miinzen, AF Museum Paderborn.
23 Nieheim, Kr. Hoéxter, 11 romische Miinzen, AF L M.

Uber die umfangreichen neuen Grabungen in Haltern habe ich wiederholt vorlaufige
Berichte gegeben®®), Ich darf mich hier darauf beschrinken zu sagen, daB das Haupt-
lager sich immer mehr als der Stiitzpunkt an der Lippe erweist, der seinesgleichen
einstweilen immer noch sucht. Spricht man {iber die augustische Zeit, auch wenn noch
so kurz, muf das Stichwort Varusschlacht fallen. Ernste und heitere Versuche, ihren
Schauplatz endgiiltig zu finden, erscheinen immer wieder. Die Patentlésung glaubt
seit einiger Zeit ein Mann, der von sich ausdriicklich versichert, daB er nicht zu der
bésen ,,Zunft"” gehoért, gefunden zu haben®*?), Hoffentlich folgt dem darob ausgebro-
chenen Freudentaumel keine bittere Enttduschung. .

Romische Kaiserzeit (Vélkerwanderungszeit)., Mufite der Ton
der Berichterstattung fiir die Eisenzeit Westfalens und die ihr kurz vorhergehende
Zeit ziemlich resigniert bleiben, so darf in der nun folgenden Periode der rémischen
Kaiserzeit bezw. Vélkerwanderungszeit und merowingisch-frankischen Zeit der Tenor
etwas freundlicher sein. War bisher die Zeit zwischen dem Abriicken der Rémer

28) Germania 12 (1928) S. 70 ff., 16 (1932) S. 36 ff.
28a) Kohler, Fr.,, Wo war die Varusschlacht? Dortmund, 1925.
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und dem Erscheinen Karls des Groflen fiir Westfalen dunkler als manche rein vor-
geschichtliche Zeit, so haben sich namentlich in den letzten drei Jahren Funde ge-
zeigt, die den ersten Abschnitt dieses Zeitraumes mit Schlaglichtern versehen. Fiir
das 2., 3. und 4. Jahrhundert liegt eine erhebliche Menge neuen Materials vor, sodal
wir nun schon nach Friedhéfen, Siedlungen und Einzelfunden trennen miissen,

1. Friedhofe Meist durch Zufall bei Kultivierungsarbeiten entdeckt, lassen
sich fiir diese Zeit sechs neue Friedhéfe nachweisen, im &stlichen Westfalen bei Destel,
bei Unterliibbe, bei Hiddenhausen, im westlichen Westfalen bei Herten, bei Liesborn,
bei Herne.

Datierender Ausgangspunkt ist der zum Teil durch Grabung (Langewiesche und
wir) untersuchte Friedhof von Hiddenhausen geworden. Hier fanden sich bislang
68 Brandgrubengriber auf verhaltnismaBig engem Raum, charakterisiert durch Gefi8-
reste vom Veltheimer Typ, durch Sigillata der Form Dragendorf 37, durch eine An-
zahl von Silberfibeln des 2. und 3. Jahrhunderts. Der erst zum Teil untersuchte Fried-
hof nimmt das 2. und 3. Jahrhundert fiir sich in Anspruch. Unter Brandgrubengrébern
verstehen wir die Beisetzung von Scheiterhaufenresten, von Resten der mitverbrannten
Beigaben an Metall und Ton und von Knochenresten in einfachen kleinen Gruben.
Nachdem diese Bestattungsart erkannt war, mehrten sich zunédchst im selben Gebiet
bald die Beobachtungen dhnlicher Friedhéfe (Unterliibbe, Ostscheidt), Ebenfalls durch
Grabung (Brandt-Herne und wir) wurde ein bei Anlegung eines Sportplatzes in Herne
zutage gekommener Friedhof untersucht, der Brandgrubengriber mit StandfuB3gefiaBen
barg. In Averbeck bei Heek, Kr. Ahaus, wurden leider 12 &hnliche Brandgruben-
griaber eines Friedhofes zerstért. Es ist nicht zu bezweifeln, daBl wegen der Unansehn-
lichkeit solche Bestattungen bisher nicht geniigend beachtet worden sind; die beriich-
tigte Fundleere dieser Zeit in Westfalen*) ist auf diesen Umstand zuriickzufiihren.

Die Bestattungen in Brandgruben, zunichst fest bezeugt fiir das 2. und 3. Jahr-
hundert, sind jedoch nicht allein herrschend gewesen. Greifen wir auf idltere Funde
zuriick, so ergibt sich, daBl die Funde von Veltheim (Museum Dortmund) mit zahl-
reichen Hemmooreimern, ein bisher nicht bekannter Hemmooreimerfund mit Bestat-
tung von Rheda (L. M. Miinster), und die Bestattung in zwei groflen Terra Sigillata-
schiisseln von Unna (jetzt L. M. Miinster)*) Bestattungen des 2. und 3. Jahrhunderts
nach alter Art kennen. Auch eine Prachturne dieser Zeit von Holsterhausen (Museum
Hamm), sowie ein charakteristisches Standfu8gefi von Liibbecke, sowie drei bisher
unbekannte StandfuBlgefifie im Museum Ochtrup, die alle Bestattungen enthielten,
zeigen, dafl neben den Brandgrubenfriedhdfen anscheinend im gesamten Bereich der
Provinz Bestattungen in GefiBen fortdauerten, Ist es Zufall, daB} Bestattungen in Ge-
faBen bis jetzt entweder wertvolles Metallgerit zeigen oder besonders kunstreiche und
daher besonders wertvolle Keramik? —

2- Siedlungen. Auch die Siedlungsfunde dieser Zeit verdanken wir meist dem
Zufall und natiirlich der sachverstdndigen Beobachtung dieser Zufélle. Material des
2. und 3. Jahrhunderts fand sich bei Anlegung einer der neuen Verbandsstraflen in
Harpen nérdlich Bochum. In Obernbeck bei Léhne konnte Langewiesche charakteri-
stische Funde aus einer Siedlung bergen. In Rhade, Kr. Recklinghausen, habe ich im

2) Vergl. z, B. Mannus, 5. Band, S. 50.
%) Vergl. Rém. Germ. Korrespondenzblatt 1913, S. 89.
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Verfolge eines Zufallfundes aus einer Grube den GrundriB eines Viereckhauses ge-
wonnen, das durch rémische Keramik datiert ist. Uber die germanische Siedlung von
Waltrop berichtet Albrecht in diesem Heft gesondert. Auch hier ist durch das Mit-
vorkommen gut datierbarer Sigillata der Grund fiir eine schirfere Datierung einheimi-
scher Keramik des 2. und 3. Jahrhunderts gegeben. Uberraschungen verspricht uns
eine germanische Siedlung im Seseke-Kérne-Winkel, die auf Grund der Vermutungen
Preins angetroffen wurde, wenn diese Vermutung Preins zun#chst auch auf anderen
Ursprung hinzielte. Hier hat die Grabung erst begonnen. Es handelt sich um eine
Siedlung erheblichen AusmafBles- Es sei, chne spateren Veréffentlichungen vorgreifen
zu wollen, nur darauf hingewiesen, daf} die Grabung, die das Gustav-Liibcke-Museum
in Hamm und die Altertumskommission fiir Westfalen durchfiihrt, bislang einen Bau
von rund 20:7 m ergeben hat, sowie Teile von mindestens drei weiteren gréferen
Bauten. Alle sind datierbar; nicht nur durch rémische Keramik, die mit der Sigillata
bereits am Ende des ersten Jahrhunderts einsetzt, sondern auch durch bisher mehr
als ein Dutzend rémischer Miinzen, die bis ins 4. Jahrhundert fiihren.

Angesichts dieser Siedlungfunde spielen Einzelfunde kaum noch eine Rolle. Der
goldene Halsreif und goldene Armring von Ostrich, Kr. Iserlohn (L. M.) verdienen
trotzdem genannt zu werden ).

Merowingisch-Friankische Zeit. Trotz der in erfreulichem MaBstabe
zunehmenden Aufkldrung des 2. und 3. Jahrhunderts, sowie des beginnenden 4. Jahr-
hunderts besteht noch eine Kluft, die uns von der merowingisch-frinkischen Zeit
trennt, die Zeit von 400 bis 500 n. Chr. Fiir diese Zeit versagen einstweilen die Neu-
funde sowohl wie die dlteren. Dann tritt plétzlich mit dem Beginn des 6. Jahrhun-
derts etwas vollig Fertiges und Neues uns entgegen. Mit dem Beginn des 6. Jahr-
hunderts ist die Sitte der Brandbestattung anscheinend véllig erloschen, Skelett-
bestattung ist wieder allgemein {iiblich geworden. Sie erscheint unter den Neufunden
gleich in einer Anzahl von Friedhéfen. Vier von diesen haben wir groBten Teils aus-
graben miissen; sie sind inzwischen Kies- und Lehmgruben oder Neubauten anheim
gefallen. Es sind die Friedhéfe von Lankern, von Daseburg, von Soest und Meschede.
In Lankern ®*) fanden sich in dem noch nicht zerstérten Teil des Friedhofs zwei Grup-
pen von Bestattungen, solche unter ehemaligen Hiigeln, die mit Ringgrdben umgeben
waren, wie sie uns schon 1000 Jahre frither im westlichen Westfalen begegnet sind.
Unter den Hiigeln lagen die Bestattungen mit Beigaben oft in holzgezimmerten kleinen
Kammern. Auf Grund eines Miinzfundes und der iibrigen Funde gehért diese Gruppe
in die Zeit zwischen 450 und 600 nach Chr. Eine absichtliche Trennung von dieser
Gruppe zeigte eine weitere mit etwa 50 Bestattungen in Baumsirgen ohne jede Bei-
gaben, offensichtlich christlich und wohl ins 8. Jahrhundert gehend. Vor unserer Gra-
bung sind bereits {iber 400 Gréaber zerstért. Der Friedhof wird iiber 500 Bestattungen
geborgen haben. Die Siedlung zu diesem bislang gréBten Friedhof Westfalens hat sich
leider noch nicht finden lassen. An der Ostgrenze der Provinz, in Daseburg kam neben
anderen Bestattungen *) eine grofBe holzverschalte Kammer zutage. Hier war ein Rei-
ter mit voller Waffenausriistung mitsamt seinem aufgeziumten Streitpferd beigesetzt.

31) Vergl. BA S. 49.
EZINBARS TS 33) BA S. 43.
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Abb. 4. Neue Funde der merowingisch-frinkischen und karolingischen Zeit,

Merowingisch-irénkische Zeit,

1 Daseburg, Kr. Warburg, Ziegelei Sievers, Friedhof, Grabg. AF L M und Daseburg, V BA S, 43,

2 Erle, Kr, Recklinghausen, frinkischer Friedhof, Grabg. AF L M und Schule Erle b. Dorsten,

V Mitteilungen der Altertumskommission fiir Westfalen VII, S. 11.

Geselee, Kr, Lippstadt, GefdBireste, AF Museum Geseke.

Klein-Leese b. Buchholz, Kr. Minden, Siedlungsreste, frinkisch (?).

Lankern, Friedhof, z. T. mit Ringgriben, zerstért, Grabg. AF L M und Privatbesitz Bocholt,

V. BAUSIT

Leiberg, Kr, Biiren, neufestgestellter frankischer Friedhof, vor Jahren zerstort.

Berghausen b. Meschede, frinkischer Friedhof, Grabg. AF L M.

Olsberg, Kr, Brilon, Friedhof mit Baumsérgen, noch nicht untersucht.

Osterfeld, Kr, Osterfeld, zwei typ. GefiBie mit Ridchenverzierung, Friedhof? AF Griinewald-

Osterfeld,

10 Scest, Kr. Soest, Friedhof, Grabg. AF L M und Museum Soest, V Germania 1930, S. 166 ff.

11 Siinninghausen, Kr. Beckum, Friedhof, nicht untersucht.

12 Wiinnenberg, Kr. Biiren, Skramasax, wahrscheinlich aus Friedhof, AF L M, Frithere Funde von
Glasperlen, AF Wewelsburg.

13 Greffen, Kr. Warendorf, Spatha und tauschierte Schnalle, AF L M.

14 Hemden, Kr. Borken, Siedlung mit holzverschalten Brunnen, jedoch auch Funde aus teils frii-
herer Zeit, V: BA S. 5.
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Karolingerzeit.

1 Riinthe, Kr. Hamm, Bumannsburg, Scherbenmaterial und Fibel, AF Privatbesitz Halingen,

2 Merklingsen, Kr. Soest, Siedlungsreste, AF Privatbesitz Soest.

3 Herringen, Kr. Hamm, Siedlungsreste mit Pfostenléchern, AF Hamm,

4 Hérde, Kr. Hérde, Laufsteg, evtl. noch spiterer Zeit angehérend, Grabg. V Germania 1926,
SURTHBTES

5 Lengerich, Kr. Tecklenburg, Herdstelle mit Steinen umpackt.

Wallburgen.
A. Neugefundene und neuaufgenommene:
1 Sinsen, Kr. Recklinghausen, ,in der Burg",
2 Wewelsburg, Kr. Biiren, innerhalb des Dorfes.
3 Hervest, Kr. Recklinghausen, am Nordostrand des Dorfes.
B. Neuaufnahmen:

4 Burbach, Kr. Siegen.

5 Niedernetphen, Kr. Siegen,

6 Aue, Kr, Wittgenstein.

7 Wemlinghausen, Kr, Wittgenstein.

8 Kreuztal, Kr. Siegen, auf dem Kindelsberg,

9 Lette, Kr. Coesfeld, die Jansburg, 5 km siidwestlich Lette.
10 Stadtlohn, Kr. Ahaus, Burg im Bockwinkel,

11 Bauerschaft Dorbaum, Kr, Miinster, Haskenau.

12 Riinthe, Kr. Hamm, Bumannsburg.

13 Beckum, Kr. Beckum, siidl. Bauerschaft Dalmer bei Havixbrock.
14 Gellinghausen, Kr. Paderborn.

15 Obermehnen, Kr, Liibbecke, die Babilonie.

16 Ambrock, Kr. Hagen.

17 Schmallenberg, Kr, Meschede, der Wilzenberg,

Einen Einblick in die Kultur und den Glanz dieser Zeit vermittelte die Unter-
suchung des Friedhofs in Soest ). Auch hier ein geschlossener Friedhof, der etwa von
500 bis ins 8. Jahrhundert belegt worden ist mit etwa 250 Grédbern, Die dltesten Be-
stattungen liegen in kunstvoll gezimmerten hélzernen Kammern von oft StubengroBe;
sie waren einst von Hiigeln iiberdeckt. Die Datierung dieser alten Gréberstufe erlauben
eine Anzahl goldener Miinzen, silberner Fibeln, Glas- und TongefaBe. Die Wohl-
habenheit dieser alten Bérdebewchner spiegelt sich am ehesten in der Ausstattung
eines Frauengrabes wider, dessen Prunkstiick in einer almandinbesetzten groflen gol-
denen Scheibenfibel besteht, die uns aulerdem in einer Runeninschrift den Namen der
Beschenkten und des Stifters iiberliefert hat, Uber diese alten Griber ist dann Jahr-
hundertelang weiter bestattet worden, meist in Baumsirgen, anfangl’‘ch noch mit ein-
zelnen Beigaben, spiter beigabenlos. Zu den dlteren Gribern gehdrt in Soest auch ein
kleiner Pferdefriedhof, wie er offenbar auch in dem altbekannten Griberfeld von
Beckum vorgelegen hat.

Der dritte z. T. ergrabene Friedhof bei Meschede liegt hart siidlich der Rubhr, in
Berghausen, Kr. Laer, auf einem Gebiet, das fiir alle iibrigen vorgeschichtlichen Perio-
den bislang fast unergiebig war. Hier finden sich nicht die reichen Ausstattungen wie
in Soest, Daseburg und Lankern, aber doch charakteristische. Wieder sind die iltesten
Bestattungen mit Beigaben versehen, die jiingeren liegen in Baumsirgen- Bisher sind

3) Vergl. Germania XIV, 1930, S. 106 ff., Plan des Friedhofs im Soester Heimatkalender 1931.
193



rund 70 Gréber festgestellt. Der vor dem Kriege z. T. untersuchte Friedhof von Erle
bei Dorsten *) hat in den letzten Jahren ebenfalls weitere Funde geliefert, darunter
einzelne Goldmiinzen des 6. Jahrhunderts. Bei Siinninghausen, Kr. Beckum, findet
sich ein Friedhof, der anscheinend dem spitesten Abschnitt dieser Zeit angehért. In
den spiten Abschnitt diirfte auch ein nur angeschnittener Friedhof von Olsberg ge-
horen, in dem Bestattungen in Baumsérgen mit aufrechtstehenden Schieferplatten um-
stellt sind. Die genauere Bestimmung eines kiirzlich von Langewiesche ermittelten
Friedhofes von Leteln im Mindenschen, in dem Unkenntnis etwa 100 Baumsirge mit
Geliflbeigaben zu modernem Brennholz verarbeitet hatte (vor 1900), muf} einstweilen
dahingestellt bleiben.

Eine Anzahl von Neufunden macht nach ihrer Art mehr als wahrscheinlich, daf}
wir bei Leiberg, bei Wiinnenberg, Kr. Biiren, bei Geseke, Kr. Lippstadt, ebenfalls
Friedhofe dieser Zeit haben. Auch bei Osterfeld haben sich frinkische Gefiafle gefun-
den, die wohl nur einem Friedhof entstammen koénnen. Ein Einzelfund von Greffen,
Kr. Warendorf, der eine Spatha und gold- und silbertauschiertes Giirtelzeug brachte,
darf erwihnt werden.

Schon die Neufunde dieser Zeit hatten geniigt, die bisherige Auffassung iiber die
Kultur Westfalens von der Mitte des 5. bis zum 8. Jahrhundert umzuwerfen. Greifen
wir auflerdem auf das adltere Fundmaterial zuriick (Beckum), beriicksichtigen wir das
inzwischen aus &lterer Literatur und aus Archiven gesammelte Material, so ergibt sich:
Das gesamte mittlere Westfalen zwischen Gelsenkirchen, Bocholt, Bielefeld, Warburg
zeigt in bis jetzt rund 25 Friedhéfen eine einheitliche Kultur, eine Nichtsédchsische. Vor
dieser Zeit liegt bisher aus diesem Raum nichts sichsisches vor, aus dieser Zeit auch
nicht, — — —

Aber damit sind wir bereits tief in die historische Zeit eingedrungen und streifen
Arbeiten, die eigentlich den Historiker angehen. Ihnen diirfen wir auch bereits die
Auswertung der karolingischen Neufunde unserer Karte iiberlassen.

Kehren wir also um und werfen noch einen Blick auf die Wallburgen. Die des
siidlichen Westfalens sind durch die Arbeit Bottgers in diesem Heft in den Mittel-
punkt des Interesses geriickt. Fiir einzelne Wallburgen im iibrigen Westfalen miissen
wir wahrscheinlich unsere bisherigen Auffassungen &ndern. Die Babilonie, z. B. von
Langewiesche ernstlich bedringt, muB auf Grund von Scherbenfunden gestehen, daB3
ihr Ursprung in die Zeit um Chr. Geb. zuriickgeht. Entgegen dem bisherigen Plan
erweist sie sich als gr6Ber und komplizierter **). Die bisher ebenfalls der karolin-
dischen Zeit zugeschriebene Wallburg von Gellinghausen®) hat inzwischen einen
laténezeitlichen Bronzearmring geliefert, sowie eine frithe frankische Axt; eine Luft-
aufnahme hat einwandfrei ergeben, daBl Gellinghausen gréBer ist, als man nach dem
verdffentlichten Plane annehmen mufte.

Von der Karte und der Legende noch nicht niher bestimmbarer Neufunde oder
solcher Funde, die bei der Untersuchung sich als nicht zur vor- oder friithgeschicht-
lichen Zeit gehdrend erwiesen, habe ich aus finanziellen Griinden abgesehen, trotzdem
sie eine ansehnliche Zahl von Eintragungen zahlt. Bedauerlich deshalb, weil manche

%) Vergl. Mitteilungen der Altertumskommission Bd, 7, S. 11.
3) Vergl. Schumacher Festschrift, S. 160 (Langewiesche),
37) Atlas vor- und frithgeschichtlicher Befestigungen in Westfalen, S. 26 ff.
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humorvolle Ergebnisse damit der Vergessenheit anheimfallen, Kurz erwihnen darf
ich jedoch die ,altgermanische Opferstiatte”, die sich als ein mittelalterlicher Turm
der Stadt Laasphe entpuppte, eine Anzahl von Lagern aus der Varusschlacht, die
mittelalterliche Bauernwélle waren, und schlieflich den angeblich friihbronzezeitlichen
Grabhiigel mit Steininnenbau, der sich als eine zum Abrichten von Dackelhunden
eigens angelegte Schliefgelegenheit entpuppte.

Ich méchte mit einer Beobachtung schlieflen, die sich bei verschiedenen Fried-
héfen und verschiedenen Siedlungsstellen ergab. Der Friedhof von Ovenstidt z, B.
ist von der jiingeren Bronzezeit bis kurz vor Chr., Geb. benutzt worden. Beim Fried-
hof von Godelheim findet sich zahlreiches Scherbenmaterial, das bis in die ersten nach-
christlichen Jahrhunderte herunter reicht. Auf dem Friedhof in Herne finden sich
jungsteinzeitliche Hiigelgridber, Hiigelgraber vom Ende der Bronzezeit, Brandgruben-
graber bis zum 3. Jahrhundert n. Chr. Siedlungsreste in Beck beginnen mit dem Meso-
lithikum, gehen {iber die jiingere Steinzeit bis in die Zeit nach Chr. Geb. Bei den
Siedlungsfunden von Obernbeck verhilt es sich dhnlich. Das sind lingst nicht alle
Beobachtungen dieser Art.

Ermahnen jedoch die angefiihrten Beispiele nicht zu einer gewissen Vorsicht?
Wer die Bodenstandigkeit des Westfalen von heute kennt, ist versucht, Feststellungen,
wie sie etwa Alfons Dopsch fiir gréfere Gebiete herausgearbeitet hat, auch auf unseren
Bezirk anzuwenden: Es scheint, als ob wir bisher die Bewohner Westfalens der vor-
und friihgeschichtlichen Zeit haben viel zu viel wandern lassen.

Unsere Betrachtung diirfte gezeigt haben, daBl uns eine kurze Reihe von Jahren
vorgeschichtlicher Denkmalpflege, so unvollstdndig sie noch sein mag, in der Erkennt-
nis der vorgeschichtlichen Vergangenheit Westfalens weiter gebracht hat, als die Be-
arbeitung des bis dahin vorliegenden archdologischen Materials es vermocht hitte.
Trotzdem es sich mit Ausnahme der Grabung in Kamen ausschlieflich um aus-
gesprochene ,,Notgrabungen” handelt, also um Grabungen, die der jeweilige Zufalls-
fund diktiert oder die unabwendbare und unmittelbar bevorstehende Zerstérung eines
Fundplatzes.

DaBl auf Grund von wenigen planmifBigen, nicht vom Zufall abhingigen Grabun-
gen diese Erkenntnisse wahrscheinlich schneller und in gréBerem Umfange hitten
erbracht werden koénnen, mull zugegeben werden. Wir haben z. B. inzwischen eine
Anzahl von Siedlungen der verschiedensten Zeiten festgestellt, die rasch Aufklirung
iiber manches bringen kénnen, das wir durch Untersuchung von Friedhéfen nicht
erfahren.

Aber kein Archiologe wird sich der Einsicht verschlieBen, da8 heute wirtschaft-
liche Notwendigkeiten vor anderen gehen; keiner wird jedoch zugeben kénnen, ins-
"besondere wenn er gleichzeitig gesetzlicher Denkmalpfleger ist, daBl wichtige Boden-
urkunden sang- und klanglos der Vernichtung anheim fallen wie jahrzehntelang, bevor
die Not {iber uns hereinbrach. Allzu h#ufig kehrt unter den Fundortverzeichnissen
zu den Karten die Angabe ,zerstért” wieder. Das Ausgrabungsgesetz und die Aus-
fithrungsbestimmungen haben eben nur halbe Arbeit gemacht. Die Forderung nach
gesetzlichen MaBnahmen, mit denen die Zerstérung vorgeschichtlicher Denkmiler
wirklich unterbunden werden kann, besteht daher nach wie vor zu recht.
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Eine germanische Siedlung der romischen Kaiserzeit
bei Waltrop, Kr. Recklinghausen

Von Chr. Albrecht

Auf einem sanfi ansteidenden Sandhiigel, der im Osten vom Tinghofbach be-
grenzt wird (sieche Ausschnitt aus dem MefBtischblatt Nr. 2432 auf Abb. I) ist beim
Sandbaggern im Februar 1927 eine romische Handmiihle aus Lava zutage gekommen.
Der zusténdige Pfleger Bremhorst in Waltrop und der Lehrsteiger vor der Wiilbecke
erkannten die Bedeutung des Fund-
stiickes und nahmen an der Fund-
stelle sofort Nachgrabungen vor. Die
Untersuchungen fiihrten zur Frei-
legung mehrerer Gruben, die vor-
geschichtliches und rémisches Mate-
rial enthielten’). In den Jahren 1927
bis 1931 wurde von dem Lehrsteiger
vor der Wiilbecke jeweils vor der
Vernichtung durch den Bagger ein
Planum freigelegt und die Fundstel-
len genau vermessen und aufgenom-
men (siehe Planum auf Abb. II). Die
sorgsam geborgenen Funde wurden

SN z nach den einzelnen Gruben getrennt

Abb b Waltrop, Ausschmtt aus dem MeBtlschblatt aufbewahrt und kamen in das Vesti-
Nr. 2432. M. 0. undplatz erstreckt sich ;

unmittelbar wistlzisc}(x)ovon(Ddeerr P;ir?g;;gz,enen Kiestgrube sche M'useum nach Recklmghausen,

Der Leiter des Museums, Herr Dr.

bis etwa zu den eingezeichneten Bergwerkshdmmern.)

Pennings, machte dem Verfasser das
gesamte Material zur Bearbeitung und Veréffentlichung in entgegenkommenster Weise
zugénglich. Die im Auftrage der Altertumskommission fiir Westfalen durchgefiihrte
Bearbeitung wurde in jeder Weise von dem Vorsitzenden, Herrn Dr. Stieren, unter-
stiitzt.

Die Gruben.

1. Die flache, etwa 75 cm tiefe Grube reichte 0,20 m in den gelben Sand hinein?®). Die
fast runde Grundfliche hat einen Durchmesser von etwa 5 m. Auch in dem braunen Boden
unter dem heutigen Humus hob sich die Grube durch die dunklere Fiillerde ab. Sie war
durchsetzt von zahlreichen Tonscherben, Bruchstiicken von Diluvialgeschieben und groben

1) vgl. Stieren, Bodenaltertiimer Westfalens, Miinster 1929, S. 26 und Pennings, Geschichte der
Stadt Recklinghausen, Bd. 1 S, 62 ff. Recklinghausen 1930.

?) Die TiefenmaBe der Gruben sind von der heutigen Oberfliche gerechnet. Meist ist auch
angedeben, wie weit die Gruben in den anstehenden gelben Sandboden hineinreichen. Uber dem
Sandboden liegt eine etwa 30 cm starke braune alte Humusschicht und dariiber eine etwa 35 cm
starke neue Humusschicht. (vgl. die Profilzeichnung auf Abb. IIL)
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Stiicken Holzkohle. AuBerdem fand sich der kleine doppelkonische Spinnwirtel aus braunem
Ton auf Abb. XXIII, 1.

Die GetiBiragmente stammen von dickwandigen hohen Tépfen und Schiisseln. Von den
erhaltenen Randscherben zeigen acht das Profil wie Abb. XIX, 3 und drei wie Abb. XVII, 8.
Von den zahlreich geborgenen Wandscherben haben nur zwei Tupfenverzierung wie der auf
Abb. XII, 1 gezeigte Scherben.

Unmittelbar neben der Grube sind zwei runde ineinanderpassende Miihlsteine aus Lava
gefunden, die, wie oben erwdhnt, den AnlaBl zu dieser Untersuchung gegeben haben. Dic

| 7 0, 10, 20/ 30 40 |50 i0m |

Abb, II. Walirop, Ubersichtsplan.

Durchmesser der Steine betragen 32 und 35 cm, die Stirken 5 und 6 cm. Beide haben in
der Mitte eine runde Durchbohrung von 3,5 cm Dm. Der eine Stein ist auf beiden Seiten
konkav und hat eine schrige Durchbohrung von oben durch den Rand; die Mulden sind bis
3 cm tief. Der zweite Stein ist auf der einen Seite konkav, auf der anderen konvex. Die
Mulde wie die Aufw6lbung betragen auch etwa je 3 cm.

2. Die Grube hat ungefdhr die gleiche Form wie Nr. 1. Sie enthielt auBer einigen
Wandscherben von dickwandigen hohen GefiBen nur das auf Abb. XXV, 3 gezeigte Frag-

‘ment eines gebogenen Messers aus Eisen (Sichelmesser).
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2a. Dicht bei der Grube lag eine flache, etwa runde Brandstelle von 0,80 m Dm. Sie
enthielt nur gréBere Stiicke Holzkohle und mehrere angekohlie Steine.

3. Die Grube hat dieselbe Form wie Nr. 1. Sie enthielt gréBere Stiicke Holzkohle, einige
noch nicht ndher bestimmte Tierknochen und Zahne, das auf Abb. XXV, 5 gezeigte Bruch-
stiick von einem Messer mit dickem Griffansatz und zahlreiche germanische Gef4Bfragmente.

Von den erhaltenen Randscherben zeigen zwei das Profil wie Tafel XIX, 3 und vier wie
Tafel XVII, 7, zwei wie XXI, 1 und einer das auf Abb. XX, 7 gezeigte mit Tupfenverzierung
auf dem Miindungsrand.

4, Flache Grube. Sie enthielt mehrere eiserne, stark verrostete Négel und einige Wand-
scherben von hohen dickwandigen germanischen GefiBen. ’

5. Die Grube wurde in mehreren zeitlich aufeinander folgenden Abstinden ausgegraben
und hat daher auch die Bezeichnungen 10 und 19. Sie hat im Grundri8 ovale Form von etwa
5% 3 m Dm. und reichte 0,20—0,30 m in den gelben Sand hinein. Sie enthielt grofle Stiicke
Holzkohle, einige Eisenschlacken, Tierknochen, Pferde-, Rinder- und Birenzihne, die auf
Abb. XXIV, 3 gezeigte schmale Riemenzunge aus Bronze mit profiliertem Kopf und gespal-
tenem Ende, einen kleinen Scherben von einem rémischen Glas mit grauweiBem Uberzug,
den auf Abb. XXIII, 2 wiedergegebenen doppelkonischen Spinnwirtel und zahlreiche rémische
und germanische Scherben.

Die romischen Scherben stammen von Kriigen und Amphoren aus rotem und gelblich-
weilem Ton. Die erhaltenen Randscherben haben die auf Abb. VI, 1 und 2 gezeigten Pro-
file von Népfen aus rotem Ton mit horizontal umgelegtem Rand. Die Abb. VII, 1, 3, 4, 6 u. 7
geben die erhaltenen Henkelstiicke aus rétlichem und gelbgrauem Ton wieder., Von dem
Stempel auf dem Rundstabhenkel aus gelbrotem Ton auf Abb. VII, 4 und 4a ist der Anfang
nicht mit Sicherheit festzustellen, deutlich ist: SFELICIS; davor kénnte nach Mitteilung von
Prof. Oxé CA oder ER gestanden haben. Eine Parallele hierfiir lie sich bisher nicht fest-
stellen, Weiter stammt aus dieser Grube das auf Abb. V, 1 gezeigte, im Feuer schwarz ge-
brannte kleine Stiick von einer Reliefschiissel aus Terra sigillata, Form Dragendorff 37. Von
dem Ornament ist nicht mehr viel zu erkennen. Nach Mitteilung Prof. Oxés deuten die drei
nebeneinanderstehenden gleichen Reliefdarstellungen vielleicht auf ein Fries von Amphoren.
Zu einem romischen DreifuBtopf diirfte das auf Abb. VIII, 1 gezeigte Fiilichen gehdren.

Unter den germanischen Randscherben sind drei mit dem Profil wie Abb. XXI, 9, zwei
wie Abb. XXI, 1 und je einer wie Abb. XVIII, 2 und XV, 3; weiter stammen aus der Grube
der mit Linien verzierte Wandscherben auf Abb. XI, 2 und der auf Abb. IX, 3 mit noch
erkennbaren flachen runden Dellen.

6. Die Grube hatte einen Durchmesser von 1 m und war 2 m tief; sie reichte bis auf den
FlieBsand. Auf dem Boden der Grube war unverbrannter Lehm (wohl mit Lehm ver-
schmiert). Sie enthielt réomische und germanische Scherben. Die rémischen Scherben stam-
men von Amphoren und Kriigen und das auf Abb. VIII, 2 gezeigte Bodenstiick aus grau-
schwarzem Ton mit Ansatz von einem FiiBchen von einem Dreifulgefdl. Weiter sind nur ein
kleiner Randscherben von einem Krug aus rotlichem Ton mit dem auf Abb, VI, 5 gezeigten
Profil und das auf Abb. VIII, 4 wiedergegebene Bodenfragment geborgen worden.

Von den erhaltenen germanischen Scherben haben drei das Profil wie Abb. XV, 1, zwei
wie XIX, 3 und je einer wie XIX, 4, XVI, 3 und XVI, 6.

7. Flache Feuerstelle von 1 m Dm. Sie enthielt nur Holzkohlenstiickchen.

8. Die Grube hat etwa die gleiche Form wie Grube 1. Sie enthielt germanische und
einige romische Scherben. Die romischen Scherben, darunter das auf Abb. VII, 9 gezeigte
Henkelstiick stammen von diinnwandigen Kriigen aus rétlichem Ton. Von den germanischen
Scherben haben zwei das Profil wie Abb. XIV, 2, zwei wie Abb. XVII, 8, zwei wie XIV, 4,
sechs wie Abb. XIX, 3, vier wie Abb. XIX, 4, zwei wie Abb. XXI, 9 und einer das auf
Abb. XIV, 8 gezeigte Profil.

: 9. Etwa ovale Grube von 2,50 X 1,20 m Dm. und 1,20 m Tiefe. Auf dem Boden war
eine 20 cm starke Aschenschicht. Die erhaltenen germanischen Scherben gehéren zu dick-
well{ndlgen GefdBlen mit gerauhter AuBenseite. Bestimmte Formen lassen sich nicht mehr
erkennen. i
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10. = Grube 5, siche oben.

11. Die fast rechteckige sich nach unten verjiingende Grube von 80 cm Tiefe reichte
noch 20 cm in den gelben Sand hinein (s. Abb. III). Die Sohle der Grube hatte 2,70 X 1,70 m
Flachenraum. Sie enthielt verbrannte Lehmbrocken (Staklehm), mehrere Stiicke Eisenerz
und Eisenschlacke, einen Barenzahn, zahlreiche noch nicht bestimmte Tierknochen, den auf
Abb. XXIII, 3 gezeigten doppelkonischen Spinnwirtel, die auf Abb. XXV, 1a und b wieder-
gegebene eiserne Speerspitze von 15 cm Lénge, einige rémische und viele germanische
Scherben.

Unter den romischen Scherben sind der auf Tafel VI, 4 gezeigte Randscherben von
einem steilwandigen Napf mit scharfer Einziehung unter der Miindung aus grauem Ton und
zwei Randscherben von Schiisseln aus hellbraunem Ton mit eingekehltem Miindungsrand
auf Abb. VI, 6 und 9 geborgen. Die iibrigen rémischen Scherben stammen von etwa drei ver-
schiedenen Amphoren.

Von den germanischen Scherben haben zwei das Profil wie XIX, 3, drei wie Abb. XIX, 4,
je einer wie Abb. XV, 2, 5 und 6, einer wie Abb. XIV, 11, je zwei wie Abb, XIV, 4 und
XVII, 1, einer das auf Abb. XXI, 2, vier wie Abb, XXI, 4, zwei wie Abb. XXI, 9 und einer
wie Abb. XIV, 6. An verzierten Scherben sind die aut Abb. XII, 8 mit flachen Dellen und
auf Abb. XI, 4 mit Gruppen von Schrégstrichen und ferner vier mit Tupfenverzierung wie
Abb. XII, 1 gefunden.

12. Flache Feuerstelle von 1,50 m Dm. ohne Inhalt.

13. Die Grube wurde in mehreren zeitlich aufeinanderfolgenden Abstinden ausgegraben
und hat daher auch die Bezeichnung 17 erhalten. Sie hatte etwa ovale Form von 5 m Linge
und 3 m Breite und reichte nur wenig in den gelben Sand hinein. Sie enthielt grofle Klumpen
von gebranntem Lehm, ein gebranntes Tonfragment mit Durchbohrung etwa wie Abb., XXIII,
6, einige Stiicke Holzkohle, zwei kleinere Scherben von einem r&mischen Glas, ein kleines
Stiick Bronzeblech und zahlreiche rémische wie germanische GefdBscherben. In der Nord-
westecke der Grube befand sich noch eine besondere, 0,50 m in den gelben Sand hinein-
ragende, etwa runde Grube von 0,40 m Dm. Sie enthielt Leichenbrandreste von einem Kinde.

Von den rémischen Scherben ist niher bestimmbar ein Randscherben von einem Krug
aus r6tlichem Ton mit dem auf Abb. VI, 10 gezeigten Profil, die iibrigen sind Wandscherben
von Kriigen aus gelbweiSem und rotem Ton.

Unter den germanischen GefalBfragmenten sind folgende Randscherben zu nennen: drei
mit den Profilen wie Abb. XIX, 3, zwei wie Abb. XIX, 4, fiinf wie Abb. XV, 1, einer wie
Abb. XVIII, 3, vier wie XVII, 8 und der auf Abb. XII, 2 gezeigte mit flachen runden Dellen
verzierte Randscherben von einem Topf mit nach innen gezogener Miindung und der auf
Abb. XX, 3 mit Tupfen auf dem Miindungsrand.

Weiter fanden sich zwei Wandscherben mit Tupfenverzierung wie auf Abb. XII, 1 und
zwei mit feiner Besenstrich- (Kammstrich-) Verzierung wie auf Abb. XII, 6.

14. Ovale Grube von 2 X 3 m Dm. Sie enthielt Holzkohle, kleine Stiicke Bronzeschlacke
und zahlreiche rémische und germanische GefaBfragmente.

Die rémischen Wandscherben stammen von nicht niher bestimmbaren Kriigen aus gelb-
weilem Ton und der auf Abb. VII, 5 gezeigte Henkelscherben von einem Krug aus rot-
lichem Ton.

Unter den germanischen GefdBfragmenten sind zwei Randscherben mit den Profilen wie
Abb. XIX, 4 und der auf Abb. XXI, 1 gezeigte von einem hohen Topf mit Tupfen auf dem
Miindungsrand. Von den Wandscherben zeigen drei Tupfenverzierung wie Abb. XII, 1, einer
kurze bogenférmige Einkerbungen wie Abb, XII, 5 und der auf Abb. XI, 7 wiedergegebene
Scherben eingestempelte Kreise.

15, Ovale Grube von 2 X 3 m Dm. Sie enthielt viel Holzkohle, mehrere Klumpen von
gebranntem Lehm, einige Brocken Raseneisenerz und zahlreiche germanische GefaBfrag-
mente. Von den erhaltenen Randscherben haben zwei das Profil wie Abb. XV, 7, zwei wie
Abb. XIX, 3, zwei wie Abb. XVII, 1, je einer wie Abb. XIV, 4 und 7. An verzierten Scherben
sind zwei mit Tupfenverzierung wie Abb. XII, 1 und der auf Abb. XII, 5 gezeigte mit
unregelmiBigen kurzen bogenférmigen Eindriicken geborgen.
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16. Starke Brandschicht von 1 m Dm. und 1,20 m Tiefe. Ohne Funde,

17. Siehe oben bei Grube 13.

18. Ovale Grube von etwa 2,50 X 3,50 m Dm. und etwa 1 m Tiefe. Sie reicht 45 cm in
den gelben Sand hinein. Etwa in der Mitte der Grube war auf der Sohle eine fast runde
20 cm starke Brandschicht von etwa 1,50 m Dm. Eine weitere kleine Brandschicht mit an-
gebrannten, noch nicht bestimmten Tierknochen von 0,50 m Dm. schloB sich direkt an der
Nordostecke der Grube an. In der Grube fanden sich der auf Abb. XXIII, 4 gezeigte konische
Spinnwirtel, ein gebranntes Tonfragment mit Durchbohrung #hnlich wie Abb. XXIII, 6, ein
kleines Stiick Bronzeblech, Eisenschlacke und zahlreiche germanische Scherben. Von den
erhaltenen Randscherben haben zwei das Profil wie Abb. XV, 1, zwei wie Abb. XIX, 8, je
einer wie Abb, XVI, 1 und XVII, 7 und einer das auf Abb. XX, 6. An verzierten Scherben
sind geborgen fiinf mit Tupfenverzierung wie Abb. XII, 1, vier mit unregelmiBigen,
kurzen, bogenférmigen Eindriicken, etwa wie Abb. XII, 5, der auf Abb, XI, 12 gezeigte
Scherben mit drei parallellaufenden Reihen eingekerbter Winkel und der auf Abb. XI, 1
wiedergegebene, der noch eine Reihe flacher Dellen und eine gebogene lange Furche er-
kennen la8t.

19. Siehe bei 15.

20. Etwa runde Grube von 1 m Dm. und 1,50 m Tiefe. Sie reichte 1 m in den gelben
Sand hinein und enthielt groBe Brocken von gebranntem Lehm und Holzkohle. Auf der
Sohle der Grube fand sich der auf Abb. V, 2 gezeigte rémische Scherben von einer Terra
sigillata-Schiissel. Von der Verzierung sind noch parallellaufende Punktreihen und Ansitze
von Rosetten zu erkennen.

21. Ganz flache ovale Grube von 2,50 X 3,50 m Dm. mit unregelmiBigen Umrissen. Sie
enthielt zahlreiche Lehmbewurfstiicke (Staklehm), Brocken von Holzkohle, einige Tier-
knochen, den auf Abb. XXIV, 1 wiedergegebenen Spielstein aus schwarzem Glas und zahl-
reiche germanische Gefdlfragmente. Von den erhaltenen Randscherben hat einer das auf
Abb. XV, 3 gezeigte Profil; das auf Abb. X, 2 und 2 a wiedergegebene GefiBiragment gehort
zu einem diinnwandigen KahngefaB aus braunem, auBen geglittetem Ton. An der vorderen
Bruchstelle ist eine kleine Umbiegung nach aulen gerade noch zu erkennen. Vielleicht hatte
das Gef4B hier eine Ose. Abb. IX, 2 zeigt ein noch zur Hélfte erhaltenes kleines Gef4 aus
graubraunem Ton mit nach innen gezogenem Miindungsrand. An verzierten Scherben sind
zwei mit Tupfenverzierung wie Abb. XII, 1 geborgen. Ferner ist noch das auf Abb. X, 5
gezeigte FuBfragment eines Veltheimer GeféBes aus gelbbraunem, an der Oberfliche schén
gesldttetem Ton zu nennen,

22, Flache Grube mit unregelmiBigem etwa rundem Grundri8 von 2 m Dm. Sie enthielt
rémische und germanische GeféBfragmente.

Die romischen Scherben stammen von Amphoren aus rotem Ton. Der einzige gebor-
gene Randscherben hat das Profil auf Abb. VI, 8.

Von den germanischen Scherben lieB sich der auf Abb. XIII gezeigte zu etwa % erhal-
tene Topf zusammensetzen und erginzen. Er ist mit horizontalen und vertikalen Tupfen-
reihen in abwechselnden Gruppen (,,Felderteilung”) verziert. Die iibrigen geborgenen Rand-
scherben haben folgende Profile: acht wie Abb. XIX, 3, je einer wie Abb. XIX, 4 und A 7
zwei wie Abb. XVII, 8, einer wie Abb. XVII, 7. Der auf Abb. XXI, 5 wiedergegebene Rand-
scherben gehdrt zu einem hohen Topf mit nach innen gezogener Miindung und eingekerbtem
Miindungsrand. An verzierten Scherben sind zwei mit Tupfenverzierung wie Abb. XII, 1
und vier mit Besenstrichverzierung etwa wie XII, 6 gefunden,

23. Feuerstelle von 1 m Dm. Sie reichte bis auf die helle Sandschicht und enthielt Holz-
kohle und einige GefiaBfragmente, Die Scherben aus dieser Grube waren nicht mehr geson-
dert aufbewahrt und sind daher als Streufunde (siche unten) behandelt worden.

24. Feuerstelle von 1 m Dm. Um die Grube herum lagen Tierknochen, das auf Abb. XXV,
4 gezeigte eiserne Messer mit starkem Griffansatz, einige Brocken Raseneisenerz und ger-
manische Scherben. Von den Randscherben haben zwei das Profil wie Abb. XV, 1 und einer
wie Abb. XVII, 4. An verzierten Scherben sind zwei mit Tupfenverzierung wie Abb, XII, 1
und der auf Abb. XI, 11 wiedergegebene mit Linienmuster gefunden. Weiler ist noch der
auf Abb. IX, 7 und 7 a gezeigte kleine Wandscherben mit wulstartiger Verdickung zu nennen.
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25. Fast runde Grube von 1 m Dm. und 1 m Tiefe. Sie reichte 0,40 cm in den gelben
Sand hinein und enthielt mehrere Stiicke Holzkohle, ein Stiick Eisenschlacke mit angebacke-
nen Tonresten, einen rémischen Spielstein aus schwarzem Glas wie Tafel XXIV, 1, den auf
Abb. VIII, 3 gezeigten Bodenscherben, das auf VII, 8 wiedergegebene Henkelstiick von
einem roémischen Krug aus rétlichem Ton, das auf Abb. VII, 2 gezeigte Henkelstiick von
einer Amphore aus rétlichem Ton und mehrere germanische Scherben. Von den Rand-
scherben haben drei das Profil wie Abb. XIX, 3, einer wie Abb. XXI, 1 und zwei wie
Abb. XXI, 9. Ferner sind geborgen die auf Abb. XXI, 7 und 8 wiedergegebenen Randscherben
mit Tupfenreihen auf dem Miindungsrand und der auf Abb. XI, 9 wiedergegebene, mit einer
Gruppe von eingeritzten Linien verzierte Wandscherben.

26. Flache Mulde von 1,20 m Dm. Sie enthielt Holzkohle und einige germanische Scher-
ben. Der einzige Randscherben hat das Profil wie Abb. XIV, 9 und der einzige verzierte
Wandscherben Tupfenverzierung wie Abb. XII, 1.

27. Fast ovale Feuerstelle von 1 X 2 m Dm. und 0,80 bis 0,90 m Tiefe. Sie reichte 0,30
bis 0,40 m in den gelben Sand hinein und enthielt nur Holzkohlenreste.

28. Flache ovale Grube von 50 bis 60 cm Tiefe und 2 X 3,10 m Dm. Sie reichte nur
10 cm in den gelben Sand hinein. Umsetzt war sie von zwei Reihen Pfostenléchern (siehe
Abb. IV). An dem Kopfende des Ovals war je ein Pfostenloch von etwa 25 cm Dm. und
50 cm Tiefe im gelben Sand. Die kleineren Pfostenlécher an den Seitenrindern der Grube
hatten einen Dm. von 10 bis 12 cm; sie reichten 10 bis teilweise 20 cm in den gelben Sand
hinein. In der Mulde fanden sich eiserne stark verrostete Négel, mehrere Gliatt- oder Wetz-
steine, der auf Abb. XXIV, 4 und 4 a wiedergegebene Wiirfel aus gebranntem Ton mit punkt-
artigen Eindriicken in verschiedener Anzahl von 1 bis 6 Punkten auf den sechs Seiten, Wei-
ter fanden sich zahlreiche germanische Gefiflfragmente und zwei groe Wandscherben von
einer rémischen Amphore.

Von den erhaltenen germanischen Randscherben haben zwei das Profil wie Abb. XIV, 12
und je einer wie Abb. XVI, 1 und XVI, 2. Weiter sind geborgen an verzierten Scherben der
auf Abb. XII, 11 gezeigte mit kleinen dreieckigen Einkerbungen, zwei mit ovalen Einkerbun-
gen wie Abb. XII, 9 und einer mit bogenférmigen Eindriicken wie Abb. XII, 5 und einer mit
‘Gruppen von horizontalen und vertikalen Tupfenreihen wie Abb. XII, 10.

29. Etwa ovale Feuerstelle von 1 X 1,80 m Dm. Sie enthielt nur Holzkohlenreste und
den auf Abb. X, 4 gezeigten Henkelscherben von einer Tasse aus rétlichem Ton.

30. Flache Feuerstelle von 1 m Dm. Um die Feuerstelle herum lagen Brocken von Hola-
kohle und teilweise vom Feuer rot gebrannte Lehmbrocken (Staklehm), Feuersteinsplitter,
ein kleines stark verrostetes Eisenfragment und einige Scherben von dickwandigen germa-
nischen Geféaflen.

31. Feuerstelle von 0,75 m Dm. Sie enthielt einige uncharakteristische germanische
Scherben.

32. Feuerstelle von 0,60 m Dm. Sie enthielt einige germanische Scherben, darunter
drei mit Tupfenverzierung wie Abb. XII, 1.

33. Feuerstelle mit Holzkohlenresten, Tierknochen, einem gebrannten Tonfragment, dhn-
lich wie das auf Abb, XXIII, 6 und mit einigen Scherben von dickwandigen germanischen
GefdBen.

34. GroBe Mulde mit unregelméfigen Umrissen von rund 15 m Dm. in nordost-siidwest-
licher Richtung und rund 10 m Dm. in siidost-nordwestlicher Richtung und von 1,30 m Tiefe.
Sie reichte 0,30 bis 0,35 m in den hellen Sand hinein. Die in den Sand reichende schwérzlich-
graue, teilweise tiefschwarze Schicht war durchsetzt von Holzkohle, Tierknochen, zerschla-
genen Findlingen und Feuersteinen; darunter fanden sich zwei im Feuer verbrannte Gefif3-
scherben. In der Mitte der Mulde verdichtete sich die Holzkohle stark zu einer Feuerstelle.
In der braunen Schicht von etwa 65 bis 70 cm Stirke lagen zerstreut einige germanische
Wandscherben und zwei Scherben von rémischen Amphoren und einige Brocken Rasen-
eisenerz,

35. Feuerstelle von 1 m Dm. Sie reichte 0,50 m in den gelben Sand und enthielt viel
Holzkohle, einige zerschlagene Findlinge, Roteisenstein, mehrere Wandscherben von rémi-
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schen Kriigen und Amphoren und einige germanische Scherben. Die erhaltenen germanischen
Randscherben haben folgende Profile: einer wie Abb. XIX, 3 und einer wie Abb. XXI, 8.
Weiter ist der mit Wellenbéndern verzierte Scherben auf Abb, XI, 14 gefunden worden,

36. Feuerstelle von 0,90 m Dm. Sie reichte bis 0,35 m in den gelben Sand hinein. In
der Feuerstelle und rings herum fanden sich zerschlagene Findlinge, Glitt- oder Schleif-
steine, Feuersteinsplitter, zwei gebrannte Tonfragmente etwa wie Abb. XXIII, 6, drei Wand-
scherben von rémischen Kriigen und einige Scherben von germanischen GefiBen. Die ger-
manischen Randscherben haben folgende Profile: einer wie Abb, XIX, 3, einer wie Abb. XIV,
11, einer wie Abb., XX, 7 und zwei wie Abb. XXI, 9.

37. Flache Mulde mit unregelmiBigen Umrissen von etwa 3 X5 m Dm. Sie enthielt
einige Brocken Holzkohle, kleine Bruchstiicke von einer Handmiihle aus Lavastein, Tier-
knochen, mehrere gebrannte Tonfragmente, etwa wie Abb. XXIII, 6, einige rémische und
zahlreiche germanische Scherben. An rémischen Randscherben sind geborgen: einer von
einem weitmiindigen Napf mit dem Profil auf Abb. VI, 11. Die germanischen Randscherben
haben folgende Profile: je zwei wie Abb. XIX, 3 und XIX, 7, drei wie Abb, XVIII, 2 und je
zwei wie Abb. XIV, 5, XVII, 6 und XVI, 7. An verzierten Wandscherben sind gefunden:
einer mit Besenstrichverzierung wie Abb. XII, 12, einer mit flachen Dellen wie Abb. XII, 4
und einer mit kurzen bogeniérmigen Eindriicken wie Abb, XII, 5.

38. Feuerstelle?). Sie enthielt zwei Scherben von rémischen Kriigen und einige grobe
Wandscherben mit Schlickbewurf von germanischen GefaBen.

39. Feuerstelle. Sie enthielt mehrere zerschlagene Findlinge und einige Brocken Eisen-
schlacke.

40. Feuerstelle. Sie enthielt einige uncharakteristische germanische Scherben.

41 und 42 sind nicht im Plan aufgefiihrt, da sie nur Fundpldtze von Streufunden be-
zeichnen.

43, Feuerstelle. Sie enthielt einige Scherben von dickwandigen germanischen Gefdfen.

44, Feuerstelle. Sie enthielt einige germanische Scherben mit Tupfenverzierung wie
Abb. XII, 1 und den auf Abb. XXII, 1 gezeigten Scherben, der an der Ton- und Verzierungs-
art erkennen 148t, daB er in die jiingere Steinzeit zur sog. Zonenbecherkultur gehért. Er ist
zufillig in die Grube geraten (siehe unten).

45, Feuerstelle ohne Fundstiicke.

46. Feuerstelle von 1 m Dm. Sie reichte 0,70 m in den gelben Sand hinein. Fund-
stiicke enthielt sie nicht.

47 wie 46.

48, Die ovale Grube hatte einen Dm. von 4,50 X 3,70 m und reicht 0,70 m in den gelben
Sand hinein. Sie enthielt einige Bruchstiicke von einer Handmiihle aus Lavastein und zahl-
reiche germanische Scherben. Die Randscherben haben folgende Profile: zwei wie Abb. XIV,
9, fiinf wie Abb. XVII, 1, drei wie Abb. XIV, 3, zwei wie Abb. XIV, 7, einer wie Abb. XIV, 1,
vier wie Abb. XIV, 4, zwei wie Abb. XIV, 11, acht wie Abb. XVII, 2, je einer wie Abb. XIX, 2,
5 und 6, zwei wie Abb. XVII, 7, zwei wie Abb. XVII, 8, je vier wie Abb. XVII, 4 und XVII, 5,
acht wie Abb. XVII, 3, je einer wie Abb, XVIII, 2 und 3. An Randscherben von Tépfen mit
Tupfen auf dem Miindungsrand fanden sich die auf Tafel XX, 2, XX, 4 und XXI, 3 gezeigten
und ferner einer wie Abb, XX, 7. Der auf Abb. XX, 1 wiedergegebene Randscherben hat
flache Einkerbungen unter dem Miindungsrand.

An verzierten Scherben fanden sich neun mit feiner Besen- (Kammstrich-) Verzierung
wie Abb. XII, 6. Der auf XII, 12 wiedergegebene groBe Scherben hat grobe Besenstrich-
verzierung. Das auf Abb. XII, 13 wiedergegebene Bodenfragment 148t noch parallel neben-
einanderstehende vertikale Furchungen erkennen, die wahrscheinlich die ganze GefdBauflen-
wand bedeckt haben.

49, Sehr groBe Feuerstelle. Sie reichte 0,90 m tief in den gelben Sand hinein. Die west-
liche Boschung war sehr steil, die éstliche flacher; im unteren Teil war eine dicke Aschen-

1) Die Feuerstellen 38, 39, 40, 43, 44 und 45 hatten etwa kreisférmige Grundrisse von 0,50 bis
1,20 m Dm.
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schicht; dariiber war sie bis zu der braunen Schicht mit Holzkohle durchsetzt. Sie enthielt
einige germanische Scherben, darunter den auf Abb. IX, 8 gezeigten mit Henkelansatz. Fer-
ner fanden sich in ihr einige Bruchstiicke von einer Handmiihle aus Lavastein.

50, 51, 52, 53 kleine Feuerstellen von etwa 1,50 X 1 m Dm.

Streufunde.

Die Streufunde stammen zum gréBten Teil aus der 30 bis 50 cm starken braunen
Schicht unter dem heutigen Humus.

Die romischen Fundstiicke bestehen mit Ausnahme des auf Abb. V, 3 gezeigten
Sigillata-Scherben und einiger Scherben von zwei Schuppenbechern wie Abb. V, 4 aus
Fragmenten von Tépfen und Kriigen. An Randscherben sind geborgen: einer mit dem
auf Abb. VI, 3 gezeigten Profil von einem Napf mit schridg ansteigender Wand, ein
grofles Randfragment mit horizontal umgelegtem Miindungsrand mit dem Profil wie
Abb. VI, 1, einer mit dem Profil wie Abb. VI, 12 und einer mit dem auf Abb. VI, 7
gezeigten Profil von einer Schiissel mit innen gdekehltem Rand (sog. herzférmiges
Profil).

Auch die germanischen Fundstiicke bestehen aufler dem auf Abb. XXIV, 2a u. b
gezeigten Fragment einer Bronzefibel mit geripptem Biigel, Sehnenhaken und Kopi-
platte nur aus GefdBifragmenten. Die erhaltenen Randscherben haben folgende Pro-
file: zwei wie Abb. XIV, 9, drei wie Abb. XIV, 10, vier wie Abb. XIX, 3, drei wie
Abb. XIX, 4, zwei wie Abb. XIX, 7, einer das auf Abb. XIX, 1 gezeigte, zwei wie das
auf Abb. XV, 1, einer wie Abb. XV, 2, je einer wie Abb. XVII, 7 und XVII, 8 und
X1V, 2, zwei wie Abb. XX, 6, drei wie Abb. XXI, 9, zwei wie Abb. XXI, 4, je einer
wie Abb. XXI, 2 und XXI, 5, ferner je einer wie Abb., XVI, 3, 4 u. 5, einer wie das
auf Abb. XVIII, 1 und einer wie das auf Abb. XV, 8 gezeigte Profil. Das auf
Abb. XIV, 5a gezeigte Profil gehért zu einem Randscherben von einem diinnwandigen
kleinen Tépfchen mit eingezogener Miindung. An verzierten Randscherben sind ge-
borgen: der mit flachen Dellen verzierte auf Abb. XII, 9 und der auf Abb. XII, 3 mit
noch erkennbarer Wellenbandverzierung, ferner der auf Abb., XXI, 6 gezeigte mit Ein-
kerbungen an dem AduBleren Miindungsrand und mit Reihen von tiefen Dellen. An ver-
zierten Wandscherben sind geborgen: die auf Abb. XI, 5, XI, 6 und XI, 13 gezeigten
mit Winkelmustern, vier mit kurzen, bogenférmigen Eindriicken wie Abb. XII, 5, sechs
mit Tupfen wie Abb. XII, 1, der auf Abb. XI, 3 mit unregelmifBig gezogenen Wellen-
bandern, einer mit Besenstrichverzierung etwa wie XII, 6 und zwei mit flachen, runden
Dellen unregelmiBig verzierte wie Abb. XII, 2. Ferner sind noch zu nennen der auf
Tafel IX, 1 gezeigte Scherben mit Doppelknubben als Handhabe, das FuBlfragment von
einer FuBschale auf Abb. X, 3 und die auf Abb. IX, 4, 5 und 6 gezeigten Fragmente
von SiebgefaBen.

Von dem Siedlungsplatz stammen ferner noch die auf Abb. XXII, 2, 3 und 4
gezeigten Scherben, die nach der Ton- und Verzierungsart in die jiingere Steinzeit zu
setzen sind. Sie zeigen hellbraune Farbung. Der auf Abb. XXII, 3 148t noch 5 Punkt-
reihen und eine Reihe ovaler Einkerbungen erkennen. Der Scherben gehért, wie auch
der Scherben auf Abb. 2 mit Reihen von runden Eindellungen und der in Grube 44
gefundene Scherben auf Abb. 1 zur Zonenbecherkultur. Auch der Scherben auf Abb. 4
mit Tupfen unter dem Miindungsrand diirfte zu dem uns noch bislang wenig bekannten
Siedlungsmaterial der Zonenbecherkultur gehoren.
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Die Siedlung.

Die Zweckbestimmung der beschriebenen Gruben ergibt sich aus Form und Gré8e

und dem Inhalt der Gruben.

Die Gruben 1, 2, 3, 4,5, 8,19 (1 13 145 SN2 D8 34 AL Rdgs Syl (e
ovalem, teils rundem, teils eckigem GrundriB, haben einen Durchmesser von 2—5 m.
Sie reichten nur flach unter die damalige Kulturschicht in den gelben Sand hinein
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Abb. III. Waltrop, Grube 11,
Abb, IV. Waltrop, HiittengrundriB mit Pfostenléchern (Grube 28).

(siche Profilzeichnung
der Grube 11 auf Abb.
I1I). In mehreren Gru-
ben sind an der starken
Brandschicht Herdstel-
ien von 1—2 m Durch-
messer beobachtet und
in fast allen fanden sich
¢rofle Brocken Staklehm
(Wandverputz, der z. T.
noch  Abdriicke von
Rundhélzern von etwa
1 cm Durchmesser er-
kennen lie} (siche Abb.
XXIII, 5). Die Abdriicke
deuten auf eine aus
Asten geflochtene
Flechtwand hin, etwa in
der Art wie sie Gaerte
rekonstruiert und abge-
bildet hat?). Schon die
GréBe dieser Gruben
von 2—5 m Durchmes-
ser, vor allem aber der

zahlreich  vorhandene
Wandputz zeigen, daB
wir in den Gruben

Wohnanlagen zu sehen
haben. Nihere Angaben
iiber den Oberbau der
Wohnriume lassen sich
nicht machen. Nur bei
der Grube 28 sind Pfo-
stenlécher festgestellt
(siche Grundri auf
Abb. IV). Die einzelnen

Lécher sind leider nicht durchschnitten worden, so daB sie auch keine Schliisse iiber
den Aufbau zulassen, Es sind auch keine Feststellungen getroffen, ob nicht bei den
tibrigen Gruben, evtl. am Rande oder innerhalb der dunkleren Grubenschicht, Pfosten-

%) Gaerte, Urgeschichte OstpreuBens. Koénigsberg 1929, S, 258, Abb. 201.
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16cher vorhanden waren. Nur langjihrige praktische Grabungserfahrung erméglicht
solch schwierige Beobachtungen.

Die innerhalb der Grubenfliche 13 (s. oben S. 199) freigelegte Sondergrube mit
verbrannten Knochen eines Kindes diirfte wohl als ein in der Wohnanlage eingegra-
benes Bauopfer anzusprechen sein. Kinderskelette als Bauopfer sind wiederholt in
vor- und frithgeschichtlichen Wohnanlagen nachgewiesen worden,

Die Gruben 2a, 7, 12, 16, 23, 24, 25, 29, 30, 31, 32, 40, 44, 45, 46, 417, 50, 53 sind
freie Herdstellen von etwa 0,80—1,50 m Durchmesser. Sie miissen aulBlerhalb der
eigentlichen Wohnanlage gelegen haben.

Die 2 m tiefe, auf dem Boden mit Lehm ausgeschmierte Grube 6 diirfte als Wasser-
oder, wie auch die tiefen Gruben 20 und 46 und 49, als Vorratsgrube gedient haben.

Uber die Grofle der Siedlung und tiber die Anordnung der einzelnen Wohnanlagen
lassen sich keine bestimmten Angaben machen, da einmal der untere Teil des von dem
Bach ansteigenden Hiigels vor den Beobachtungen durch Herrn vor der Wiilbecke
schon abgetragen war, und andererseits die Grenze der Siedlung im Norden und
Nordwesten noch nicht feststeht. Zur Zeit ruht die Baggertitigkeit, so dal zu hoffen
ist, hier noch durch systematische Ausgrabungen wichtige Aufschliisse {iber die ein-
zelnen Wohnanlagen zu erhalten.

Aus den aufgezeichneten Spuren 148t sich nur schliefien, daf3 es sich um eine
grofere Siedlung handelt mit ovalen, runden und rechteckigen Grubenwchnungen, die
Oberbauten aus lehmverputzten Flechtwinden hatten und deren Herdanlagen z T.
innerhalb, z. T. auBlerhalb des Wohnraumes lagen.

Die Funde.

Wie bei allen Siedlungsgrabungen, besteht der weitaus iiberwiegende Teil der
Funde in Waltrop aus Gefaflscherben. An der verschiedenen Tomart und Technik
lassen sich zwei Gruppen erkennen: Eine kleine Gruppe von rémischen, auf der Dreh-
scheibe gearbeiteten Gefidflen und die Hauptgruppe von germanischen, mit der Hand
geformten Gefsfen.

Abb. V. Waltrop, Scherben von feinem rémischen Geschirr (% nat. Gr.).

Die Tafel V und VI zeigen Scherben und Profile der erhaltenen rémischen Ge-
faBe. Die drei kleinen Scherben auf Tafel V, 1—3 stammen von Reliefschiisseln aus
Terra sigillata. Der Scherben auf Abb. V, 1 gehdrt zu einer Schiissel wie Dragen-
dorff Form 37. Eine nihere Bestimmung der Fabrik und Zeit 148t sich vielleicht noch
an dem Ornament feststellen, doch ist die Darstellung ungewdhnlich und von mir bis-
her noch nicht nachgewiesen worden. Nach einer Mitteilung von Professor Oxé kann
es sich um einen Fries von Amphoren handeln. Die beiden Sigillata-Scherben auf
Abb. V, 2 und 3 gehoren gleichfalls zu Reliefschiisseln. Von dem Ornament sind nur
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noch Rosetten erkenntlich, die uns auch keinen nidheren Aufschluf} iiber die Herkunft
geben konnen. Mehrere Scherben stammen von Schuppen-Bechern wie sie im Rhein-
land und in Siiddeutschland aus dem Ende des 1. und dem 2. Jahrhundert vorliegen
(vgl. Abb. V, 4).

10K

g

Abb. VI. Waltrop, Profile von rémischem Gebrauchsgeschirr (¥ nat. Gr.).

a
9

Die Tafel VI zeigt die Profile der erhaltenen Randscherben von rémischem Ge-
brauchsgeschirr. Abb. VI, 1, 2, 11 und 12 von Nipfen mit horizontal umgeschlagenen
Rand, Abb. VI, 4 von einem Napf mit fast senkrecht aufsteigender Wand und schmaler
tiefer Rinne zur Betonung der Lippe (vergl. O.R. L. Abtlg. B. Bd. 6 Kastell Munningen
Tafel 3 Abb. 47), Abb. 3 von einem Napf mit schrig aufsteigender Wand und ver-
dicktem Miindungsrand, Abb. VI, 6, 7 und 9 von Schiisseln mit innen gerilltem Rand

Abb, VII. Waltrop, Henkel von rémischen GefiBen (¥ nat. Gr.).

(sog. herziérmigen Profil), etwa wie Niederbieber Typ 103*), Abb. VI, 10 von einem
Krug mit zweigeriefelter Lippe und Abb. VI, 8 von einer Amphore.

%) Oelmann, Keramik des Kasteils Niederbieber, Frankfurt a. M. 1914, Tafel IV.
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Die Abb. VII und VIII zeigen einige Boden- und Henkelfragmente von Tépfen,
Amphoren und Kriigen. Von dem Stempel auf dem Amphorenhenkel Abb. VII, 4 ist
der Anfang nicht klar
festzustellen. Sicher ist
SFELICIS, davor kénnte
nach Anschauung von
Prof. Oxé CA oder ER
oder &hnliches gestan-
den haben. Eine Paral-
lele dazu habe ich nicht Abb. VIII. Waltrop, Bodenstiicke von rémischen GefidBen (¥ nat. Gr.).

finden kénnen. Die Zahl
12 diirfte die Gewichtsangabe sein. Sonst noch geborgene rémische Wandscherben sind

bei der Beschreibung der einzelnen Gruben angefiihrt aber nicht abgebildet worden.

2 3 U

Die germanische Keramik.

Von den zahlreich gefundenen germanischen Scherben stammen die meisten von
dickwandigen Gebrauchs- und VorratsgefiBlen. An feinerem Geschirr sind nur die auf
Abb. X und XI wiedergegebenen GefifBfragmente geborgen. Abb. X, 3 zeigt den FuB}
von einer FuBschale aus gelbbraunem, an der Oberfliche schén geglattetem Ton ®).

2 ;
Abb. X. Waltrop, Scherben von feinen germanischen GefiBen (¥% nat. Gr.).

Der auf Abb. X, 5 gezeigte FuB stammt von einer FuBurne aus dunkelbraunem Ton
des Veltheimer Typs®). Fiir das auf Abb. X, 2 und 2 a gezeigte Fragment eines Kahn-
gefafles ist mir bisher nur ein Parallelstiick in dem auf Abb, X, 1 und 1a gezeigten

8) Vergl. Plettke, Die Urnenfriedhéfe in Niedersachsen, Leipzig 1921 Tafel 26.
8) Vergl. wie oben Tafel 42, 3 und 4.
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verbrannten und verzogenen Kahngefil aus der Drenthe in Holland bekannt. Es
stammt aus einer Brandgrube und ist zusammen mit mehreren anderen im Feuer ver-
brannten Gefdflen aus dem 2. bezw. 3. Jahrhundert n. Chr. mit der Sammlung Niesert
in das Landesmuseum Miinster gekommen. Der Randscherben mit Henkel auf Abb. X, 4
stammt von einer Tasse aus gelbrotem Ton. Von einem kleineren Tépichen stammt ein
diinnwandiger Randscherben aus fein geschlemmtem Ton mit dem auf Abb. XIV, 5a
wiedergegebenen Profil. Zu dem feineren Geschirr gehéren auch noch die mit Linien,

Abb. XI. Waltrop, Verzierte Scherben von feinen germanischen Gefédflen (% nat. Gr.).

Winkeln und Kreismustern verzierten Wandscherben aus gelbbraunem Ton auf
Abb. XI. Die Scherben sind zu klein, um nihere Schliisse auf die GefiBformen zu-
zulassen.

Unter den Scherben von dem germanischen Gebrauchsgeschirr aus Waltrop lassen
sich nach der Technik zwei Arten erkennen. Plumpe, dickwandige GefdBe aus gelb-
braunem bis gelbrotem Ton mit aufgerauhter, z. T. mit Schlickbewurf versehener
AuBenwand, und etwas feinere Gefifle, die innen ganz und auflen vom Miindungsrand
bis etwa 5 cm unter dem Miindungsrand schwarz geschmaucht und poliert worden
sind. Der untere Teil der GefaBauBenwand ist bei dieser Art mehrfach aufgerauht,
meist aber mit den auf Tafel XII gezeigten Tupfen- und Kerbmustern verziert, die
z. T. besondere Feldereinteilung erkennen lassen. Nur die Tasse auf Abb. X, 4 hat
einen Henkel und das GefiBfragment auf Abb. IX, 8 einen Henkelansatz. Sonst sind
Henkel nicht nachgewiesen. Als Handhaben werden die wulstartige Verdickung an
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Abb, XII. Waltrop, Verzierte Scherben von feinen und groben germanischen Gefi8en (% nat. Gr.).

dem Scherben auf Abb. IX, 7 und der Doppelknubben an dem Scherben auf Abb. IX, 1
gedient haben. Sehr hiufig finden sich bei beiden Arten Tupfen- oder Kerbmuster auf
dem Miindungsrand (s. Abb. XX und XXI).

Der Form nach sind unter den Scherben des germanischen Gebrauchsgeschirrs
zwei Hauptgruppen zu unterscheiden, hohe Tépfe und weitmiindige Schiisseln. Die
Mannigfaltigkeit der Topf- und Schiisselformen zeigen die Profile der erhaltenen Rand-
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Abb, IX. Waltrop, Scherben von germanischem Gebrauchsgeschirr (4 nat. Gr.).

Abb, XIII. Waltrop, Ergénzter germanischer Topf (¥ nat. Gr.).

scherben auf Abb. XIV
bis XIX. Der auf Abb.
XIII wiedergegebene
Topf mit eingezogenem
Miindungsrand  liel}
sich zusammensetzen
und erginzen. Zu der
gleichen Art gehdren
die auf Abb. XIV
zusammengestellten
Randprofile von Top-
fen mit flacher Einzie-
hung unter der Miin-
dung bis zum scharfen
Schulterumbruch. Die
Abb. XV zeigt Rand-
profile von Tépfen mit
nach innen gezogener

2
O s

4

{

7

10 1

Abb. XIV. Waltrop, Profile von Tépfen und Schiisseln mit eingezogener Miindung (¥ nat. Gr.).
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Abb. XV, Waltrop, Proﬁle von Topfen mit nach innen gezogener Miindung (/4 nat. Gr.).
Abb. XVIII. Waltrop, Napfe mit wagerechtem Miindungsrand (¥ nat. Gr.).

Miindung, die Abb.
XVII von bauchigen
Tépfen mit verdicktem
und abgesetztem Miin-
dungsrand und die
Abb, XVI von Tépfen
mit ausgesprochenem
Hals. Auf Abb. XX
u. XXI sind die Rand-
scherben und Profile
von Schiisseln mit nach
innen gezogener Miin-
dung und mit den ver-
schiedenen Arten der
Tupfenmuster auf den
Miindungsrandern zu-
sammengestellt, Die
Tafel XVIII zeigt Pro-
file von Nipfen mit
wagerechtumgelegtem
Miindungsrand, und
die Abb. XIX wvon
Schiisseln. Weiter sind
an Gebrauchsgeschirr,
die auf Abb. IX, 4, 5
und 6 gezeigten Rand-
und Bodenscherben
von SiebgefiBen und
das auf Abb. IX, 2 wie-
dergegebene Fragment
von einem kleinen,
dickwandigen Becher
gefunden worden.

An sonstigen kera-
mischen Erzeugnissen
sind noch die auf Abb.
XXIII, 1—4 zusam-

f%%

7

i

j

Abb. XVI. Waltrop, Profile von Tépfen mit ausgesprochenem Hals

(% nat. Gr.).

% ([

Abb. XVII. Waltrop, Profile von Tépfen mit verdicktem oder ab-

gesetztem Miindungsrand (%% nat. Gr.).

Abb, XIX, Waltrop, Profile von Schiisseln (A nat. Gr.).
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Abb, XX. Waltrop, Randscherben von weitmiindigen Tépfen mit Tupfen auf dem Miindungsrand
(% nat. Gr.).

mengestellten doppelkonischen Spinnwirtel und der Spielwiirfel auf Abb. XXIV, 4
und 4 a mit eins bis sechs punktartigen Vertiefungen auf den sechs Oberflichen und
die wiederholt vorkommenden kreisférmig durchbohrten und gebrannten Tonkegel
(Fragmente von Webgewichten?) wie Abb. XXIII, 6 zu nennen.

(&3]
o

Abb, XXII. Waltrop, Scherben aus der jiingeren Steinzeit (% nat. Gr.).

Von Bronzegeriten sind nur das auf Abb. XXIV, 2 gezeigte Bruchstiick einer
Fibel vom Typ Almgren 227) und die Riemenzunge auf Abb. XXIV, 3 geborgen. Die
schmale Riemenzunge hat einen vasenférmig profilierten Kopf; das Endstiick ist ge-
spalten und hat einen Niet zur Befestigung an dem Riemen °®).

) Almgren, Studien iiber Nordeuropiische Fibelformen. Mannus Bibliothek Bd. 32 S. 106 ff.
Leipzig 1923.

8) vergl. Blume, Die germanischen Stimme zwischen Oder und Passarge zur rémischen Kaiser-
zeit. Mannus 8, Wiirzburg 1912 S, 53 Abb. 57.
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Abb. XXI. Waltrop, Profile von Schiisseln mit Tupfen auf dem Miindungsrand (¥ nat. Gr.).

Die gefundenen Eisengerite zeigt die
Abb. XXV. Die kleine Lanzenspitze auf
1 mit herausgearbeitetem, zur Spitze hin
sanft auslaufendem Mittelgrad diirfte
germanischen Ursprungs sein, desglei-
chen die auf 4 und 5 gezeigten Messer
mit starken Griffansidtzen. Das auf Abb.
XXV, 3 wiedergegebene gebogene Mes-
ser (Sichelmesser) ist in Ostdeutschland
bei den ostgermanischen Stimmen wie-
derholt nachgewiesen. Das Bruchstiick
auf Abb. XXV, 2 und 2a mit Ose ist,
wenn nicht modern, roémischen Ur-
sprungs. An sonstigen Fundstiicken sind
noch einige kleinere Glasscherben und

Abb. XXIII, Waltrop, Spinnwirtel, Webgewichte
und Wandverputz (% nat. Gr.).

der auf Abb. XXIV, 1 gezeigte rémische Spielstein aus schwarzem Glase zu erwihnen.
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Zeitliche und kulturelle Stellung.

Die Hauptbedeutung des Waltroper Fundplatzes liegt darin, daB8 die geschlossen
geborgenen Grubenfunde durch die rémischen Beigaben eine genaue Datierung ermdg-
lichen, Die kleinen
Fragmente der Sigil-
lata-Schiisseln geho-
ren dem 2. u. 3. Jahr-
hundert nach Chr.
an. Fiir die grobe
rémische Ware fin-
den sich die Haupt-
parallelstiicke in
dem Kastell Nieder-
bieber, das von 190
bis 260 n. Chr. be-
setzt war. Die Form
dieser  Gebrauchs-
ware hat sich natur-
gemill {iber einen
lingeren Zeitraum
erhalten, so daB3 wir
die rémischen Funde
von Waltrop und
somit die Gruben

mit rémischen Fun-

5
Abb, XXV. Waltrop, Eisengerit (¥ nat. Gr.).
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den etwa fiir den Beginn des 2. bis zum Beginn des 4. Jahrhunderts datieren
kénnen.

In den Gruben mit rémischer Keramik kommen von all' den oben aufgefiihrten
germanischen GefidBformen Randscherben vor, so daB} auch die iibrigen Gruben und
Funde derselben Zeit angehéren miissen. Damit deckt sich auch die bisher iibliche
Datierung der Riemenzunge fiir das 2. nachchristliche Jahrhundert. Auch das Fibel-
fragment von dem provinzial-rémischen Typ Almgren 22 kann noch in das 2. Jahr-
hundert gehoren®).

Fiir die germanischen Gefialfragmente sind bisher aus Westfalen und den an-
grenzenden Gebieten nur wenig datierbare Vergleichstiicke bekannt. So gehdren die
Fragmente von FuBlurnen auf Abb. X, 3 und 5 dem 3. und 4. Jahrhundert an*). Fiir
die sonstigen GefiBfragmente 148t sich genau datierbares Vergleichsmaterial noch
nicht angeben. Wohl sind auch fiir die grobe Ware Vergleichsstiicke bekannt; sie
werden jedoch ganz verschiedenen Perioden zugeteilt. In einem kurz vor Abschluf}
dieser Arbeit erschienenen Buch von Stampfull **) werden germanische Gef4dfle mit den
Profilen wie Abb. XIV ohne chronologische Belegstiicke auf Grund typologischer Ent-
wicklungsreihen in die Spatlaténezeit gesetzt. Fiir die Toépfe mit nach innen gezoge-
ner Miindung mit den Profilen wie Abb. XV liegen uns aus dem rémischen Kastell in
Haltern Parallelstiicke fiir die Zeit um Chr. Geb. vor**). Besondere Erw#hnung
verdient aus Haltern noch das Material aus einer Grube, die nachweislich erst nach
der Zerstérung des rémischen Kastells angelegt sein kann. Fiir die von Dragendorff **}
abgebildeten Profile der aus dieser Grube geborgenen Scherben finden sich Parallelen
auf unseren Tafeln XV und XIX. Auch unter den Scherben von Kneblinghausen,
Kr. Lippstadt ) und von Leese, Provinz Hannover **) sind zahlreiche Vergleichsstiicke
sowohl fiir unsere Verzierungsart wie fiir unsere Gefdfformen. Uberaus zahlreich lie-
gen auch aus dem laténezeitlichen Siedlungsplatz auf der Altenburg bei Niedenstein,
Provinz Hessen®) Parallelstiicke von Tépfen und Schiisseln mit aufgerauhten und
mit Tupfen verzierten Aulenwinden vor.

Wir miissen daher annehmen, daBl von dem groben germanischen Gebrauchs-
geschirr einige Typen oder zum mindesten die Vorformen von einigen Typen sich meh-
rere Jahrhunderte etwa vom Ausgang der Laténezeit bis etwa zum 3. Jahrhundert
n. Chr. erhalten haben. Es ist jedoch noch nicht méglich, typologische Entwicklungs-
reihen fiir die germanische Keramik der ersten nachchristlichen Jahrhunderte in West-
falen aufzustellen. Hier bedarf es zunichst der Aufarbeitung des jetzt auch in West-

?) Der Typ kommt sonst hiufig im 1. Jahrhundert vor. vgl. Almgren a.a.O.
19) Vergl. Plettke a.a. O,
1) Stampfuss, Grabfunde im Diinengebiet des Kreises Rees, Duisburg-Hamborn 1931 Taf, X, 1—3.

12) ygl, Mitteilungen der Altertumskommission fiir Westfalen Bd. V Taf. XXV Abb. 11.
Miinster 1909.

13) Dragendorff, Fundstiicke von Haltern 1901/2, Mitteilungen der Altertumskommission fiir
Westfalen Bd. III S. 91 Abb, 18, Miinster 1903.

13) Mitteilungen der Altertumskommission fiir Westfalen Bd. III S. 151 ff. Abb, 12 u. 13; ferner
Stieren, Neues vom Lager bei Kneblinghausen, Germania Bd. XV S. 157 ff, Abb. 3.

15) Lange, Die Kleinfunde von Leese. Prahistorische Zeitschr, Bd. XVIL 1926 S, 107 ff,
16) H, Hofmeister, Die Chatten 1, Bd. Mattium Frankfurt a. M. 1930, Taf, XXV—XXXXI.
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falen zahlreich vorhandenen Materials dieser Zeitepoche. Erst dann wird es auch
méglich sein, fiir die uns durch romische Berichte genau bekannten germanischen
Stimme Westfalens besondere Kulturerscheinungen festzulegen. Wenn vor einigen
Jahren noch behauptet werden konnte, da3 in Westfalen fiir die ersten nachchrist-
lichen Jahrhunderte eine grofe Siedlungsleere bestanden haben soll V), so muB auf
Grund des durch die emsige Tétigkeit der letzten Jahre zusammengetragenen Materia-
les angenommen werden, dall auch in Westfalen in den ersten Jahrhunderten n. Chr.
eine starke Besiedlung vorhanden war.

Die zahlreichen rémischen Funde, die in Waltrop wie auch auf mehreren anderen
germanischen Fundpldtzen dieser Zeit in Westfalen vorkommen, zeigen ferner, dafl
der Rhein auch nach dem Abzug der Rémer aus Westfalen keine scharf abgeschlossene
Grenze gebildet hat, sondern dafB intensive Handelsbeziehungen hier weiter bestanden
haben. Die Aufarbeitung dieser rémischen Fundstiicke diirfte wichtige Beitrige zur
Festlegung der alten Handelswege und Handelsplidtze vom Rhein her durch Westfalen
in das innere Germanien liefern und somit auch fiir die spitere Geschichte Westfalens
von grundlegender Bedeutung sein. )

In der vorliegenden Arbeit mullte das Material ausfiihrlichst beschrieben werden,
da bisher noch kein eingehender Fundbericht iiber germanische Siedlungsreste der
ersten nachchristlichen Jahrhunderte in Westfalen wvorliegt, somit diese Verdffent-
lichung als Unterlage fiir weitere Bearbeitungen erforderlich erscheint.

Die Zeichnungen sind von dem Pridparator der vorgeschichtlichen Abteilung des
Landesmuseums, Herrn E. Spiehsbach angefertigt.

Die Fundstiicke sind im Vestischen Museum, Recklinghausen.

17) vgl. Bericht iiber die vierte Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir Vorgeschichte in Dort-
mund. Mannus Zeitschr. Bd, V, Wiirzburg 1913 S. 51 ff.
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Wallburgen, Wege und alteste Eisenindustrie
in Stidwestialen

Von Oberstudienrat Hermann Béttger, Weidenau (Sieg)

Das durch Bodenbeschaffenheit und Klima sehr wenig begiinstigte wald- und
eisenerzreiche Bergland im Siiden Westfalens und den angrenzenden Gebieten (Kreis
Siegen, Teile der Kreise Olpe und Wittgenstein, sowie des rheinischen Kreises Alten-
kirchen und des nassauischen Dillkreises) zeigt keinerlei Besiedlungsspuren aus der
jiingeren Steinzeit oder Bronzezeit. Seit langem hatten zwei Dinge die Aufmerksam-
keit prahistorisch interessierter Lokalforscher erregt: die vielen, meist auf steilen Ber-
gen liegenden Wallburgen und die zahlreichen Eisenschlackenhaufen, die vielfach an
Berghingen bis zu einem halben Meter unter dem heutigen Boden liegen und wegen
des sehr hohen Eisengehaltes der Schlacken (509, und dariiber) auf eine sehr primi-
tive Art der Eisengewinnung und damit auf ein sehr hohes Alter hindeuten. Obgleich
man schon in den achtziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts das hohe Alter
dieser Eisenschlacken erkannte, hatte man doch noch nicht an einen ursichlichen Zu-
sammenhang zwischen dieser primitiven Eisenverhiittung und den z. Tl. in néchster
Néihe liegenden Wallburgen gedacht, wie man denn iiberhaupt beziiglich Zeit der Er-
bauung und Zweck der Wallburgen noch ganz im Ungewissen war. Das erste Licht in
diese Dunkelheit warf die von Ritterling vorgenommene Untersuchung der an der Ost-
grenze des Siegerlandes im nassauischen Dillkreis gelegenen Wallburg bei Ritters-
hausen?). Die zahlreichen Funde von eisernen Geriten, eisernen Waffen und eisernen
Schmuckstiicken auf dieser der Spithallstatt- und Friihlaténezeit angehérenden und
um — 400 von den Germanen zerstérten keltischen Burg wiesen den Weg fiir weitere
Forschung. Schuchhardt tat einen entscheidenden Schritt vorwérts dadurch, daB er
die Kette der benachbarten Wallburgen als einen zum Schutz des eisenerzreichen Sie-
gerlandes (im weitesten Sinn des Wortes) gegen die andringenden Germanen an-
gelegten keltischen Festungsgiirtel ansprach?). Von bergminnischer Seite wurde so-
dann ein wichtiger Beitrag als Stiitze dieser Auffassung geliefert. Bergrat Professor
Quiring ®) wies nach, daB3 neben Kirnten und Nordspanien das Siegerland wegen des
hohen Mangangehalts seiner Eisenschitze seit der Spithallstattzeit die européiische
Stahl- und Waffenschmiede gewesen ist. Es liegt sehr nahe anzunehmen, dafl die Kel-
ten als Triger der dlteren mitteleuropdischen Eisenkultur im Besitz dieses fiir sie so
bedeutsamen Landes gewesen sind. Nach Ausweis der Funde von Rittershausen mu@}
die dortige Wallburg im 4. Jahrhundert v. Chr. erobert und niedergebrannt sein. Sie
ist dann nicht mehr benutzt worden, weil die neuen Herren des Landes, die Germanen,
ihrer als Schutz nicht mehr bedurften. Man geht wohl nicht fehl, wenn man mit Quiring

1) Kutsch, Der Ringwall auf der Burg bei Rittershausen, Nassauische Annalen Bd. 47, S. 1ff.

?) Schuchhardt, Alteuropa 21926, S. 263 und Vorgeschichte von Deutschland S. 198,

3) Die Anfinge des Bergbaus im Siegerland, Zeitschrift ,Siegerland” Bd. 12, S, 2 ff
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annimmt, daf8 den Kelten erst durch den Besitz der Manganeisenschitze im Siegerland
und Kérnten ihre gewaltigen erfolgreichen Kriegsziige ermdglicht wurden, die sie bis
vor die Tore Roms und iiber den Balkan nach Kleinasien fiijhrten. Bei dem damaligen
Stand der Eisentechnik erzielte man durch Verarbeitung des gewdhnlichen phosphor-
reichen, aber manganarmen Eisenerzes nur ein weiches Schmiedeeisen, das durch
Nachglithen und Abschrecken im Wasser noch oberflachlich gehirtet werden konnte;
nur durch Verhiitten von phosphorarmem, aber manganreichem Eisenerz, wie es sich
u. a. im Siegerland fand, lieB sich ein guter Waffenstahl erzielen. Die ganze Uber-
legenheit der keltischen Kriegsriistung gegeniiber der anderer Vélker, auch der
Romer, 148t sich am besten veranschaulichen durch die Gegeniiberstellung: kelti-
sches Langschwert und keltischer zweischneidiger StoBdegen mit meterlanger Stahl-
klinge — romisches Kurzschwert. Der Verlust der beiden Rohstoffgebiete, des
Siegerlandes an die Germanen im 4. Jahrhundert v. Chr. und Kirntens an die Rémer
im Jahre — 16, wird wesentlich zum Zusammenbruch der keltischen Vorherrschaft in
weiten Teilen Europas beigetragen haben. Nach allgemeiner Annahme haben die Ger-
manen um — 700 die Lippelinie und damit den nordlichen Rand des siidwestfilischen
Berglandes erreicht, das ihnen zunéichst Halt gebot. Sie dringen langsam bis zur Ruhr
vor und diirften dort auf die nérdlichen Ausldufer der keltischen Expansion gestoBlen
sein, Schumacher*) macht auf die grofe Ubereinstimmung zwischen den Funden in
der Veledahohle bei Velmede an der Ruhr, Kreis Meschede, und denen bei Erdbach
am Nordrande des Westerwaldes, Dillkreis, deren Triger Angehérige der keltischen
Hunsriickkultur waren, aufmerksam. Ich selbst habe den ersten, noch unsicheren Ver-
such gemacht, den mutmaBlichen Weg dieser keltischen Wanderung nach Norden durch
das schwer zugangliche sauerlandische Waldgebirge festzulegen®). Der Vormarsch der
Germanen nach dem Siiden erfidhrt durch das Geldnde zunichst eine Stockung. Sie,
die nur das schlechte Raseneisenerz hatten, werden das natiirliche Bestreben gehabt
haben, sich in den Besitz des so wertvollen, am Siidrand des Gebirges liegenden Eisen-
gebietes zu setzen, Es ist nach der Beschaffenheit des Geldndes anzunehmen, daf} ihr
stiarkster Druck nicht von der oberen Ruhr iiber das Massiv des Rothaargebirges er-
folgte, sondern unter Umgehung dieses Gebirgskerns von Osten her, indem sie der ur-
alten VélkerstraBe durch die niederhessische Senke nach Siiden und dann den im
wesentlichen in ost-westlicher Richtung verlaufenden Kammhohen zwischen den Ober-
ldufen der Eder, Lahn und Dill folgten. Mit mindestens demselben Recht, mit dem die
Wallburgen der Lausitz und die Keltenburgen in Thiiringen als Befestigungen gegen
auswirtige Feinde angesehen werden, darf man auch die Wallburgen, die das ganze
Eisengebiet kranzartig umgeben, als Schutzanlagen ansprechen®).

Das in Frage kommende Manganeisenerzgebiet, das hier der Kiirze wegen einfach
Siegerland genannt wird. ist ein unregelmifBiges Viereck mit den heutigen Orten Olpe
im Nordwesten, Hilchenbach im Nordosten, Dillenburg im Siidosten und Hamm
a. d. Sieg im Siidwesten als Eckpunkte, Die Luftlinienenifernungen zwischen diesen
Punkten sind 20, 30, 45 und 35 km; die Oberfliche mit also nur etwa 1000 gkm.
Manganarme, phosphorreiche Eisenerze finden sich auch noch jenseits der Grenzen

%) Nass. Annalen, Bd, 44, S. 183 ff.

5) Siegerland, Bd. 7, S. 90 ff.

%) Vgl. Wahle, Vorgeschichte des deutschen Volkes S. 96, 97.
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dieses Gebietes, namentlich im Siidosten und Siidwesten. Die Zahl der mir bekannten,
in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Siegerland stehenden Waliburgen betragt
22; es sind dies, im Norden angefangen, 1. das Jickelchen (n.d. Olpe), 2. der hohe
Lehnberg (n. Saalhausen, obere Lenne), 3. Wilzenberg bei Kloster Grafschaft und
Schmallenberg, 4. bei Wemlighausen (né. Berleburg), 5. bei Dotzlar (Eder), 6. bei
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Abb. 1. Wallburgen, Wege, Manganelsenerzgeblet Siidwestfalens.
Bezeichnung der Wege:
a—a Koln-Leipziger-, bzw. RheinstraBe g—¢ Hileweg
b—b Rennweg h—h K&ln—Siegen
c—c Hohe Strae i—i Siegen—Marburg (Hessische StraBe)
d—d Westerwald—Rothaar-Strafle k—k Hessisch—K&lnische Landstrale
e—e Mainzer Strafle I—1 Wasserscheidenweg Sieg—Lenne
f—f Westerwald—Wissen—Westfalen m—m HeidenstraBe (Kéln—Winterberg—Kassel),

Aue (Eder), 7. bei SchloB Wittgenstein — Laasphe, 8. bei Hesselbach (siidl. Laasphe),
9. bei Rittershausen, 10. bei Génnern, 11. Angelburg (beide né. Dillenburg und s. w.
Biedenkopf), 12. bei Burg (Dill), 13. Heunstein (n. Dillenburg), 14. bei Burbach,
15. Hohenseelbachskopf, 16. Muhlburg (w. Betzdorf), 17. bei Stein-Wingert (s.&.
Hamm), 18. bei Riibengarten (6. Morsbach), 19. Kindelsberg (bei Kreuztal), 20. bei
Afholderbach (n. Netphen), 21. Burggraben bei Netphen und 22, SchloBberg bei Vorm-
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wald (s. 6. Hilchenbach). Wiirde man den Kreis noch etwas weiterziehen, so lieBen
sich ohne Miihe noch 6—8 Wallburgen anfiihren. Es ist auBerdem anzunehmen, daf3
sich im Westen, wo noch eine auffillige Liicke in dem Burgenkranz vorhanden ist, bei
genauer Durchforschung noch einige Wallburgen finden lassen. Die einzige dort bisher
festgestellte, bereits im Rheinland liegende Burg, Riibengarten (18) ist von mir erst
vor einigen Monaten durch Zufall entdeckt worden; sie findet sich weder auf dem
MeBtischblatt noch war sie den rheinischen Prihistorikern bekannt; etwa gleichzeitig
wurde von anderer Seite ungefahr 8 km siidéstlich Remscheid eine Wallburg gefunden;
sie wird von dem Leiter der zustéindigen Ortsgruppe des Bergischen Geschichtsvereins
fiir eine keltische, zum Schutz gegen die von Nordosten vordringenden Germanen an-
gelegte Befestigung gehalten?). Doch liegt sie schon zu weit von unserm Gebiet ent-
fernt, als daB sie in unmittelbarem Zusammenhang damit stehen konnte. Ich fiihre
diese Entdeckung nur an, um zu zeigen, dafl im Bergischen noch mancherlei Fund-
moglichkeiten sein diirften. In manchen Féllen wird die Feststellung von Wallburgen
dadurch erschwert, daf8 mittelalterliche Burgen in sie hineingesetzt und dadurch der
urspriingliche Charakter zum mindesten verwischt wurde. Fiir das Siegerland selbst
trifft das auf zwei Fille zu, den Hohenseelbachskopf (15) und den SchloBberg (22).
Andrerseits sind nicht alle vom Volk und in der Literatur als ,,Alte Burgen” usw. be-
zeichnete Anlagen friih- oder vorgeschichtlich; so gehéren z. B. mehrere der noch von
Quiring ®) und andern als Wallburgen angesehene Befestigungen ins Mittelalter, wih-
rend bei andern dort angefiihrten die Zugehorigkeit zweifelhaft ist. Ich habe in mei-
ner Aufzihlung deshalb nur die Burgen angefiihrt, die mir persénlich gut bekannt und
die nach Lage, Bau und Umfang zweifellos friih- oder vorgeschichtlich sind. Der Heun-
stein (13) muB moglicherweise auch ausscheiden, da er heute nach den, soweit ich
sehe, noch nicht verdffentlichten Untersuchungen von Kutsch 1928/29 eine germanische
Burg der Spatlaténezeit trégt. Ausgeschlossen ist es jedoch nicht, dafl auch hier eine
keltische Befestigung das urspriingliche war, wie das der Fall ist beziiglich der Burg
bei Stein-Wingert (17)°). Wir diirfen somit an der Zahl von mindestens 21 in un-
mittelbarem rdumlichen Zusammenhang mit dem Siegerland stehenden Wallburgen
festhalten. Ein Blick auf die Karte zeigt, daB die iiberwiegende Zahl der Burgen, wie
man erwarten muB}, aulerhalb des von mir nur roh umrissenen Manganeisengebietes,
zum groflen Teil aber in nichster Néhe dieser etwas unsicheren Grenzen liegen; auch
die wenigen im Inneren des Gebietes liegen ziemlich nah den Grenzen. Eine kleine Aus-
nahme macht vielleicht nur der Burggraben bei Netphen (21), der auch wegen seiner
wenig steilen und ungiinstigen Lage aus dem allgemeinen Rahmen herausfillt. Jeden-
falls ergibt das Kartenbild unter Beriicksichtigung der oben gemachten Einschrankun-
gen fiir den Nordwesten, daB die Wallburgen kranzartig herumliegen um den Kern
unseres Gebietes, der auch heute noch gekennzeichnet ist durch die zahlreichen Gru-
ben und Schiirflscher westlich und siidwestlich von Siegen, zwischen Gosenbach und
Katzwinkel (n6rdlich Betzdorf), bzw, zwischen Wilnsdorf (s.d. Siegen) und Betzdorf.
Im Osten ist der Kranz der Burgen wesentlich dichter, was sich einfach dadurch er-
klart, daB hier, wie schon oben erwihnt, der Druck der Germanen am stirksten war.

7) Kélnische Zeitung 26. 5. 1931, Nr. 280.

E)laial @SS

9) Schumacher, Nass, Annalen Bd. 44, S. 195 und Siedlungs- und Kulturgeschichte der Rhein-
lande 2. Bd., S. 121,
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Hier langs den Tilern und Wasserscheiden der oberen Eder, der oberen Lahn, der
Dietzhélze und der Schelde (n. Dillenburg) waren die natiirlichen Zugangswege von
der niederhessischen Senke und dem Lahngebiet zwischen Marburg und GieBen. So
finden sich denn nicht allein in diesem Vorgeldnde zahlreiche Burgen, sondern es sind
auch die Ubergédnge von den Quellgebieten der Lahn, Eder und Dietzhélze zu dem der
Sieg besonders stark befestigt. Noch im frithen Mittelalter liegt auf der Hochflache,
deren Rénder durch die Burgen 5, 6, bezw. 7, 8 gesichert sind, und auf der angrenzen-
den Wasserscheide zur Sieg hin, im Schutz der Burgen bei 20, 21, 22, ein stark be-
nutzter Zugang. Hier drang aller Wahrscheinlichkeit nach auch das Christentum aus
dem Chattenland in das Siegerland ein. Einige wichtige Eisenerzlagerstitten in der
Néhe der Grenzen scheinen besonders geschiitzt zu sein. So liegt die Burg auf dem
Kindelsberg (19) beherrschend zwischen den reichen Erzvorkommen von Litfeld und
Miisen (dort der in der Geschichte des Eisenbergbaus beriihmte Miisener Stahlberg).
Das ausgedehnte Vorkommen im Westen bei Katzwinkel nérdlich von Betzdorf, wo
sich auch wieder sehr viele alte Schlackenhaufen finden, liegt zwischen den in der
Luftlinie nur 10 km voneinander entfernten Burgen 16 und 18. Im Siiden waren die
ebenfalls sehr ausgedehnten Lagerstitten beiderseits der Heller gesichert durch die
Burgen 14 und 15, wihrend die Burg 17 dem Schutz siidlich der Sieg bei Hamm und
Wissen diente. Die Burgen 10, 11, 12 liegen in unmittelbarer Nihe der allerdings nicht
zum eigentlichen Manganeisengebiet gehérigen, also phosphorreichen Lagerstitten im
Schelder Wald. Die &lteste urkundlich erwidhnte Grube des Gesamtgebiets ) bei
Hesselbach liegt im unmittelbaren Schutz der Burg 8. Die Fille, in denen Wallburgen
in direktem rdumlichen Zusammenhang mit alten, ausgedehnten Erzvorkommen und
zahlreichen alten Eisenschlackenhaufen stehen, sind so zahlreich, da8 sie nicht zufillig
sein kénnen, sondern dal man auch einen ursdchlichen Zusammenhang annehmen muf.
Mit der einzigen Ausnahme der Burg auf dem Wilzenberg (3), der sich als isolierter
Kegel aus dem Lennetal erhebt und durch seine Héhe von 657 m die Umgebung weit-
hin beherrscht, besteht eine auffillige Ubereinstimmung in der Lage der Wallburgen.
Sie liegen alle auf einem von einem Gebirgskamm vorspringenden kuppenartigen Aus-
ldufer von durchschnittlich 600 m Héhe; nach drei Seiten fallen die Flanken der Kuppe
steil in die meist engen Téler ab, wihrend die vierte Seite mit dem Kamm durch einen
oft nur schmalen Sattel verbunden ist, {iber den der natiirliche Zugang zur Wallburg
fiihrt. In einigen Féllen, wo die Kuppe nicht die Durchschnittsh6he von rund 600 m
erreicht, liegt sie in einer FluBschleife, sodaBl die Burg auf drei Seiten von Wasser
umflossen wird, wihrend auf der vierten Seite wieder die normale Verbindung mit
dem Kamm vorhanden ist (Burgen 5, 16, 17). —

Wenn auch die Erforschung der vor- und friihgeschichtlichen Wege in unserm Ge-
biete mangels Funde noch sehr wenig fortgeschritten ist, so 148t sich doch an einer
Anzahl Beispielen bereits der enge Zusammenhang zwischen Wallburgen und alten
Wegen zeigen. Ich méchte betonen, daB ich nur solche Wege als vorgeschichtlich be-
zeichnet habe, die durch eine ausreichende Zahl Funde gesichert sind, und daB ich
nicht daran denke, den Unterschied zwischen vorgeschichtlichen und mittelalterlichen
Wegen zu verwischen. Trotzdem wird man zugeben miissen, daBl in manchen Fillen
von dem mittelalterlichen Wege mit einiger Sicherheit auf einen vorgeschichtlichen

1) Zwischen 802 und 830 ,in villa Hesilenbah ubi plumbum operari poterat”, Wrede, Territo-
rialgeschichte der Grafschaft Wittgenstein S. 159,
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Vorldufer geschlossen werden kann. In unserm uniibersichtlichen, durch zahlreiche
tief eingeschnittene enge Tédler unwegsamen Gebiet waren die langen Kimme und
Wasserscheiden die naturgegebenen Wege. Die Jiger- und Hirtenvélker, welche zu-
erst in das Waldgebirge eindrangen, suchten gangbaren Laubwald und ausgedehnte
Weiden, die sie nicht in den engen, kalten und oft versumpften Télern, wohl aber auf
den sonnigen Bergflichen und Wasserscheiden in der Nihe hochgelegener Quellen
fanden. Von den langen Bergkidmmen aus weideten sie ihre Herden nach beiden Sei-
ten, wo sie schon im zeitigen Friihjahr an den wiesenreichen Ausldufern der Hochtiler
Futter fiir ihr Vieh finden konnten. Diese Wasserscheiden fiihrten die Hirten und
Jéger nach und nach tiefer in das Innere des Gebirges hinein. Es kommt hinzu, daB
auf den oft nur schmalen und steil abfallenden Kdmmen, wo nur wenig Humus den
Boden bedeckt, die metallfiihrenden Adern an die Oberfliche traten und so die erste
Gelegenheit zur berg- und hiittenménnischen Verarbeitung boten. So entstanden all-
mihlich im Laufe der Jahrhunderte lange gangbare Strecken, aus denen sich Fern-
verkehrswege entwickeln konnten. Wenn sich nun in der Néhe solcher lang sich hin-
ziehenden Kdmme Wallburgen befinden, so diirfen wir mit einiger Wahrscheinlichkeit
annehmen, dafl lings dieser Kdimme Wege fiihrten, auch dann wenn sonstige Funde
nicht oder noch nicht gemacht worden sind. Zu dieser Annahme werden wir umso
mehr berechtigt sein, wenn sich zeigen 148t, daBl noch im Mittelalter, also zu einer
Zeit, wo die Wallburgen ihre Bedeutung lingst verloren hatten, dieselben Kimme als
Fernverbindungswege benutzt wurden. Im Siiden unsers Gebiets fiihrt eine von
Schumacher und andern durch Funde nachgewiesene west-stliche Fernstrafle am
Nordrand des Westerwaldes vorbei, die im Mittelalter als Kéln-Leipziger bzw. Rhein-
strafle bekannt ist*). Von ihr nach Norden vorgeschoben liegen die drei siidlichen
Befestigungen unseres Eisengebietes, Stein-Wingert (17), Hohenseelbachskopt (15) und
Burbach (14), von denen die beiden letzteren noch heute deutlich erkennbare Zugiange
zu der FernstraBe haben; vielleicht steht auch die Mainzer StraBle (e—e) bzw. ihr
moglicher vorgeschichtlicher Vorldufer im Zusammenhang mit 14. Die West-Ost-
StraBe (a—a) gabelt sich bei Herborn (siidl. Dillenburg), wo sie das Dilltal iiber-
schreitet; der siidostliche Zug lduft unter dem Namen ,,Rennweg” (b—b) in der Rich-
tung GieBen zur uralten VolkerstraBle Niederhessen—Wetterau; als vorgeschichtlicher
Weg ist er gesichert durch Funde von jiingeren Rechteckbeilen beiderseits der Strafle *)
und durch Frithhallstatturnen bei Bermoll®*). Der nordéstliche Zug lauft als vor-
geschichtliche ,,HohestraBle” (c—c) iiber den Kamm des eisenreichen Schelder Waldes
in Richtung Biedenkopf zur oberen Lahn*) An dem Gabelpunkt der beiden Strafen
liegt die Wallburg bei Burg (12), an der Hohen StraBe selbst die Burg bei Génnern
(10) und die Angelburg (11). Hohe Strafle und Rennweg sind zweifellos, namentlich
letzterer, schon in recht frither Zeit wichtige Zuginge von der mittleren Lahn in der
Richtung auf unser Eisengebiet gewesen; darauf deutet auch das dltere Rechteckbeil
von Rittershausen®). Man kénnte die Wallburgenreihe Burg (12) — Angelburg (11)

11) Siehe Karte a—a; Schumacher, Nass. Annalen Bd. 44, S. 180.

12) StampfuB, Die jungneolithischen Kulturen in Westdeutschland S. 206/7.

13) Behlen, Nassauische Mitteilungen 1904/05, Spalte 12—14, Schumacher, Nass. Annalen
Bd 445 Si177.

1) v, Cohausen, Nass, Annalen Bd. 19, S. 173, Schumacher, Nass. Annalen Bd, 44, S. 183,
Behlen, Nass. Mitt, 1903/04 Sp. 111,

15) StampfuB, a.a. 0. S. 202.
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— Gonnern (10) geradezu als eine duflere Befestigungslinie ansehen, wihrend die
gleich zu besprechenden Anlagen Heunstein (?) (13) — Rittershausen (9) — Hessel-
bach (8) die innere Linie darstellen. Von unserer alten West-Ost-Strafle zweigt nach
Norden ein durch Funde bei Langenaubach (Kalksteinhdhle der jiingeren Steinzeit),
Erdbach und Haiger (Hunsriickkultur und Laténe) gesicherter alter Weg ab *°), der die
natiirliche Verbindung von der WesterwaldstraBe zur Keltenburg bei Rittershausen
ist (d—d). Die natiirliche Fortsetzung geht der Sieg—Lahn—Eder-Wasserscheide ent-
lang im Zug der mittelalterlichen Eisenstrae und folgt dem Kamm des Rothaargebir-
ges etwa bis zu den Quellen von Lenne und Ruhr. Nérdlich Rittershausen ist dieser
Weg noch nicht durch Funde als vorgeschichtlich gesichert, aber wahrscheinlich ge-
macht durch die oben erwihnte Ubereinstimmung der Funde in der Veledah&hle bei
Velmede (Ruhr) mit denen bei Erdbach an der Abzweigung dieser Siid-Nord-Verbin-
dung (d—d) von der West-Ost-Strafle (a—a). In der oben dargelegten charakteristi-
schen Weise eng mit diesem Weg (d—d) zusammenhédngend liegen die Burgen bei
Rittershausen (9), bei Afholderbach (20) ¥) und auf dem SchloBberg bei Vormwald
(22). Diese drei Burgen liegen verhiltnismaBig nahe beieinander; die Luftlinienent-
fernung von Rittershausen bis Afholderbach betrdgt 15 km, von da bis zum SchloBberg
5 km. Der riickwirts der beiden letzteren nach Siidwesten in einer Entfernung von
4 bzw. 7 km liegende ,Burggraben” bei Netphen (21) scheint die Wichtigkeit gerade
dieses Streifens noch besonders zu betonen; auch ostwirts des Abschnitts Ritters-
hausen—SchloBberg liegen, z. Tl. allerdings in gréBerer Entfernung, noch fiinf Wall-
burgen. Schon oben wurde diese Massierung von Befestigungen erwéihnt und durch
eine hier die Grenze treffende alte Verbindung von Hessen her begriindet. Tatsdchlich
finden sich im Mittelalter hier zwei von Osten kommende Zuginge: Die Siegen-Mar-
burger oder Hessische StraBle (i—i), die siidlich von Rittershausen vorbeizieht, und
eine zweite weiter nordliche, die Hessisch-K6lnische Landstrafle (k—k). Diese fiihrt
iiber die zwischen der oberen Lahn und der oberen Eder liegenden und durch die Bur-
gen bei Aue (6) und Dotzlar (5) im Norden und die Burg bei Wittgenstein (7) im
Siiden geschiitzte Hochfliche **), Auf Grund genauer Kenntnis der Ortlichkeit halte
ich im Gegensatz zu Wrede diesen Weg oder wenigstens seinen Hauptarm in seinem
ganzen Verlauf fiir eine HéhenstraBle. Mit Riicksicht auf die oben erwihnten Angaben
(Eindringen des Christentums von Osten her auf diesem Weg, natiirlicher Zugang zum
Erzgebiet von der VélkerstraBe Niederhessen—Wetterau, Lage von Wallburgen auf
beiden Seiten) diirfte es sich wohl auch hier um einen vorgeschichtlichen Weg han-
deln. Das nordéstliche Ende des Rothaarweges (d—d) auf der Hochfliche bei Winter-
berg scheint durch drei halbkreisférmig liegende Wallburgen gesichert zu sein, die
auf der Karte nicht angegeben sind (SchloBberg bei Kiistelberg 6stl. Winterberg, Stol-
zenberg s. 6. Winterberg und bei Niedersfeld, n. Winterberg). Ebenso ist beachtens-
wert, dafl die von der Winterberger Hochfliche nach Siiden an die Eder fiihrende
Kammlinie (die Wasserscheide zwischen Odebornbach [westlich] und Nuhne und
Elsoffbach [6stlich]) wieder in charakteristischer Lage eine Wallburg tragt, bei Wem-
lighausen (4) und daB der Ubergang iiber die Eder zu der oben genannten Hochfliche
zwischen Eder und Lahn durch die Burg bei Dotzlar (5) gesichert ist. Etwa 3 km nord-

16) Schumacher, Nass. Annalen Bd. 44, S. 182 und die dort angegebene Literatur.
17) Atlas vor- und frithgeschichtlicher Befestigungen in Westfalen, Heft III, S. 44 ff.
18) Wrede, Territorialgeschichte der Grafschaft Wittgenstein S. 84 und Anm. 11.
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lich des Schlofberges bei Vormwald (22} zweigt von dem Wege d—d nach Westen
eine scharfe Kammlinie ab, die Wasserscheide zwischen Sieg und Lenne (I—I), um
nach etwa 10 km nach Nordwesten abzubiegen in der Richtung auf eine mittelalterliche
West-Ost-StraBle (K6ln—Kassel), die im Volksmunde noch Heidenstrafie genannt
wird (m—m). Die Sieg—Lenne-Wasserscheide begleitete im Mittelalter ebenfalls ein
Weg; ob er oder die HeidenstraBle auf vorgeschichtliche Wege zuriickgehen wage ich
angesichts des Fehlens aller Funde nicht zu behaupten; aus demselben Grunde ent-
halte ich mich auch jeglicher Vermutung dariiber, ob diese beiden West-Ostwege von
der Ruhr her in nord-siidlicher Richtung durch eine vorgeschichtliche Strafle gekreuzt
wurden oder nicht; ich weise nur darauf hin, dal im Mittelalter zwei solcher Zuginge
zum Siegerland von Norden her vorhanden waren. Bemerkenswert aber ist, daB8 an
der Sieg—Lenne-Wasserscheide (I—I1) wieder drei Wallburgen liegen: an der Ab-
zweigung vom Rothaarkamm der SchloBberg (22), dann der Kindelsberg (19) und das
Jackelchen (1), in Luftlinienentfernung von 10, bzw. 15 km von einander. Ahnliches gilt
von der Heidenstrafle (m—m), die auf der Hochfliche von Winterberg auf den Rot-
haarkamm (d—d) trifft; ihr ist siidlich vorgelagert das eben genannte Jickelchen,
15 km weiter &stlich der hohe Lehnberg (2) und weitere 15 km nach Osten der Wilzen-
berg (3). Soweit wir sehen kénnen, ist die Sicherung des Eisengebiets nach Nord-
westen schwach und liickenhaft, was sich vielleicht erklirt aus der oben schon er-
wihnten mangelhaften Durchforschung des angrenzenden bergischen Landes, vielleicht
aber auch dadurch, daBl von dorther keine groBe Gefahr drohte. Doch finden sich
siidlich von Olpe und Drolshagen, also nérdlich der Burg 18, mehrere Befestigungen,
vor allem die auf der 517 m hohen Silberkaute, die nach ihrer Lage wohl als Trigerin
einer Wallburg in Frage kommen konnte; da diese Befestigungen mir aber durch
eigene Anschauung nicht geniigend bekannt sind, und zuverldssige Angaben iiber sie
fehlen, habe ich sie nicht auf die Karte aufgenommen. Schumacher, der die Ringwille
bei Stein-Wingert {17) als Grenzfeste der Kelten gegen die im Siegtal und weiter
nordlich vorhandenen Stimme auffaBt, vermutet auch noch weitere Befestigungen
westlich gegen den Rhein zu**). Im Zusammenhang mit den beiden Burgen bei Stein-
Wingert (17) und Riibengarten (18) 148t sich sehr wohl ein siid-nérdlicher Weg an der
Westgrenze unseres Gebietes vermuten, etwa im Zuge der mittelalterlichen via regia
(f—f), die aus dem Neuwieder Becken kommend zwischen Altenkirchen und Hachen-
burg die vorgeschichtliche StraBe a—a schneidet, die Sieg an der besten natiirlichen
Furt bei Wissen iiberschreitet und auf der Wasserscheide zwischen Wisserbach und
Wippe, die beide bei Wissen in die Sieg miinden, nach Norden in der Richtung auf die
alte HeidenstraBe m—m verlduft. Bevor der Siidnordweg (f—f) die Heidenstrafle
trifft, kreuzt er den mittelalterlichen, im Volksmund als Eisenstralle bekannten Héhen-
weg, der aus der Richtung Kéln kommt und in das Herz des Siegerlandes fiihrt (h—h).
Ob wir hier bereits eine vorgeschichtliche West-Ostverbindung und damit fiir rheini-
sche Vélker einen Zugang zum Eisengebiet annehmen diirfen, bleibt zweifelhaft. In
nichster Nahe der Muhlburg (16) l4duft in nérdlicher Richtung zur Strafle h—h, quer
durch das reiche Katzwinkler Eisengebiet, in dem auch sehr viele Eisenschlackenhaufen
auf das hohe Alter der Eisengewinnung hinzuweisen scheinen, der ,Hileweg” als

19) Nass. Annalen Bd. 44, S. 195.
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Kammweg; im Volksmund heiBt er EisenstraBe; er ist der ilteste urkundlich belegte
Weg unseres Gebietes *°).

So liickenhaft und unsicher in Einzelheiten die bisherigen Ergebnisse auch sind,
ein Zusammenhang einerseits zwischen der Lage einzelner Wallburgen und einzelner
Eisenerzlagerstitten und andrerseits zwischen der Lage der Wallburgen und den sie
miteinander verbindenden bzw. den diese Verbindungen schneidenden vorgeschicht-
lichen Wegen diirfte doch wohl deutlich zu erkennen sein, selbst wenn man hier und
da eine andere Erkldrung findet oder aber auch den Zufall seine Hand im Spiel haben
148t. Man koénnte fast den Eindruck haben, dafl ein einheitlicher Plan dem ganzen
Wallburgensystem und der rdumlichen Anordnung der Befestigungen zu Grunde liegt.
Dabei scheint es mir unerheblich zu sein, ob die einzelnen Wallburgen nur als groB3e
Fliehburgen anzusehen sind oder ob sie wesentlich kleiner an Umfang und in der
Hauptsache militarische Stiitzpunkte waren. Schwerwiegender ist die Frage, ob wirk-
lich alle in Betracht gezogenen Burgen jener keltischen Hallstatt- und Spatlaténezeit
angehoren. Bisher sind leider erst wenige untersucht worden*), keine einzige so ein-
gehend wie Rittershausen. Wir hoffen mancherlei Aufschliisse iiber den Umfang und
die Art der iltesten Eisengewinnung und ihren Zusammenhang mit den Wallburgen
durch die von Lehrer Krasa und Steiger Hartmann in Gosenbach, Kr. Siegen, begon-
nene Untersuchung der alten Eisenschlackenhaufen und der darin versteckt liegenden
alten Schmelzdfen zu bekommen. IThre Arbeiten haben bereits zu erfreulichen Ergeb-
nissen gefiihrt®).

Der Zweck meiner Ausfiihrungen war nicht, der Spatenforschung vorzugreifen,
die letzten Endes iiber die Berechtigung meiner Ansicht entscheiden muB}, sondern
wieder einmal auf dieses interessante Problem, das der Bearbeitung harrt, hinzuwei-
sen, Das Interesse, das der Leiter der vorgeschichtlichen Abteilung des Landes-
museums dieser Frage entgegengebracht und der Umstand, daBl er mich zu einer Dar-
stellung des Problems so wie ich es sehe, aufgefordert hat, 148t mich hoffen, daB3 das
Landesmuseum in Zusammenarbeit mit den zustindigen rheinischen und nassauischen
Stellen den aufgeworfenen Fragen bald energisch mit dem Spaten zu Leibe geht.

20) Anno 1048; Siegener Urkundenbuch I, S. 3.
21) Stieren, Bodenaltertiimer Westfalens, Bericht 1925—28, S. 53/54 und S. 55 ff.

22) Vgl. die in diesen Tagen erscheinende Abhandlung von Krasa in der Zeitschrift ,Siegerland”
Bd. 13, Heft 3/4; iiber frithere Untersuchungen in der Nihe von Rittershausen berichtet Kutsch in
den Nass. Annalen 1926, S. 34.
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Was ist’s mit Teudts ,,Germanischen Heiligtimern“?
Von Fr. Langewiesche, Biinde Westf.

Gerade in der heutigen Zeit, wo wir Deutschen so gerne aus einer schénen, fernen
Vergangenheit Trost fiir die traurige Gegenwart und Kraft fiir eine neue Zukunft
schépfen moéchten, ist es keine beneidenswerte Aufgabe, gegen neue Lehren aufzu-
treten, die uns unsere germanische Vorzeit in einem ganz ungeahnten, verklarten Licht
7u zeigen scheinen, noch dazu wenn ein deutscher Mann, Wilhelm Teudt in Detmold,
sie verficht, der als geborener Fiihrer in altgermanischem Kampfesmut eine gewaltige
Gefolgschaft treu ergebener Mannen um sich schart und auch Hunderte deutscher
Frauen fiir seine Gedanken begeistert. Und doch fiihle ich mich zu diesem Auftreten
verpflichtet, weil ich Teudts Lehren fiir unrichtig halte und in ihrem weiten Umsich-
greifen eine Gefahr erblicke. Sein Buch ,Germanische Heiligtiimer” (Eugen Diede-
richs Verlag in Jena) ist 1929 in 1., 1931 in 2. Auflage erschienen, eine dritte scheint
in Vorbereitung zu sein. Eine ,,Vereinigung der I'reunde germanischer Vorgeschichte
hat sich gebildet, die alljdhrlich um Pfingsten von Detmold aus zu Teudts heiligen
Stitten pilgert und in Wort und Schrift eifrig fiir Teudts Lehren wirkt. Namentlich
in der vereinsamtlichen Zeitschrift , Germania” oder ,Blitter fiir Freunde germani-
scher Vorgeschichte”, aber auch in Teudts eigenen Schriften und Vortrigen wurden
so heftige Vorwiirfe gegen die bisherigen Vertreter der deutschen Vorgeschichte er-
hoben, daB ich mich schon einmal veranlaBt sah, durch ,Lesefriichte aus Teudts
Schriften” dagegen Einspruch zu erheben. Daraufthin haben Teudt und ich folgende
Erklirung vereinbart: ,,Durch offene Aussprache sind alle personlichen MiBhelligkeiten
zwischen uns beseitigt worden, wihrend die Unterschiede nach der sachlichen Seite
in allen wesentlichen Punkten bestehen bleiben. Beide Parteien werden sich bestre-
ben, bei etwaiger sachlicher Auseinandersetzung personliche Krinkungen zu vermei-
den.” In diesem Sinne will ich zu Teudts Lehren hier Stellung nehmen.

Bewundernswert ist die wahrhaft dichterische Vorstellungs- und Gestaltungskraft
Wilhelm Teudts. Wer willig seinem Gedankenfluge folgt, der schaut mit ihm die ganze
Fiille der Gesichte: Da steht im Gestirnsheiligtum auf den Externsteinen der Prie-
ster und schaut hiniiber iiber die heiligen Linien mit ihren germanischen Heiligtiimern
und hinauf zu Sonne, Mond und Sternen. Unten am Felsen harrt ehrfurchtsvoll die
festliche Gemeinde und dringt hinein in das Halbdunkel der Felsengrotte mit ihrer
geheimnisvollen Rune und hinab zu dem Felsengrab. In der Gelehrtenschule auf dem
,Sternhof” Qesterholz lauschen lernbegierige Jiinglinge den Worten sternkundiger
Weisen; die Wille und Mauern des ,Sternhofes” entsprechen in ihrer Richtung den
Azimuten mythologisch bedeutsamer Gestirne fiir das Jahr 1850 v. Chr. Und stern-
tormig laufen die Grenzen der Sigambrer, Marsen, Brukterer, Angrivarier und Cherus-
ker auf die Mark Oesterholz zu, Alle 5 Stimme und die benachbarten Chatten und
Dulgubnier wallen alljahrlich in groBen Pilgerziigen auf den Markenstralen dorthin.
Teuderi = Paderborn, die volkreiche Bundeshauptstadt der vereinigten Stimme

226



(IT 156) ), ist zur Zeit groBer Feste in der Osningmark der Hauptverkehrspunkt fiir
die aus Siidosten, Siiden und Siidwesten zusammenstrémenden Massen. Lange Pilger-
ziige beleben dann die herrliche FeststraBle zu dem , Hiigelheiligtum zwischen den
Lauen”. Von der Lopshorner Trift her hért man das Stampfen und Wiehern heiliger
Rosse; die jiingsten Fohlen sieht man im Eckelau; auf der Rennbahn im Langelau
aber tummeln sich flinke Rosse und Reiter. Das Kénigslau bildet das Erbbegribnis
der Fiirsten, das Lindelau die Gerichtsstitte; an den Grabhiigeln zwischen diesen
4 Lauen befindet sich das ,Hiigelheiligtum", und das alte Gem#uer im nahen Kohl-
stadt ist der Turm der Veleda, die Grotenburg aber die Teutoburg.

So lebensvoll und schén erscheint diese geistige Schau, so harmonisch fiigen ihre
Teile zu einem herrlichen Gemilde sich zusammen, daf3 ich wiinschen méchte, es wire
Wirklichkeit. Doch leider hilt nicht ein einziges dieser Einzelbilder niichterner
wissenschaftlicher Priifung stand.

Teudt geht von den Externsteinen aus. Gleich seine ,erste, grundlegende
Beobachtung” (II 18), daB das sog. ,,Sazellum® auf dem , Turmfelsen” absichtlich
zerstort sei, stimmt nicht; im Gegenteil, man sieht deutlich die steile Kluftflache,
die es verschuldete, daB8 der Gipfel des Felsens abbrach und hinunterkippte, als man
ihm durch Hineinhauen des Sazellums den Halt geraubt hatte. Bei einer absichtlichen
Zerstérung hitte christlicher Glaubenseifer doch sicher auch zuerst die wesentlichsten
Gegenstande fiir den Gestirndienst, den diinnen ,Stinder” und das ,Sonnenloch”,
zerschlagen.

Und nun die ,,Ortungsmale” an den ,heiligen Linien” (II 29f.). Fiir das ,,Ge-
stirnsheiligtum auf dem Externstein® ist nach Nordosten hin der ,Fissenknicker Miih-
lenstumpf” bei Bad Meinberg ein solches Ortungsmal als ,,Merkmal der nérdlichen
Mondextremlinie”. Begriindung: 1. Dort ,,war die gegebene Stelle einer Warte fiir
die Volksversammlungen und Feste" im ,heiligen Hain des Leistruper Waldes"”, 2. ,,auf
dem angrenzenden Grundstiick” soll ,eine der verschwundenen einsamen Kapellen
des Landes gestanden’* haben. Und dhnlich steht es mit allen andern ,heiligen Linien":
Kirchen, Kapellen, Steinkreuze, Friedhéfe, Burgen, mittelalterliche Warten, Schulen,
Windmiihlen, Aussichtstiirme, Galgenhiigel, Abdeckereien, Hiinengriber, Gerichts-
statten, Flurnamen wie Piepenbrink (II 216) miissen als Beweismittel dienen!
Ein Ortungsmal aber ist nach Teudt besonders eindrucksvoll, ndmlich die sog. Heiden-
kirche oder Kohlstidter Ruine, ,weil die Entstehung ihrer Mauern selbst in die vor-
christliche Zeit fallt”. Beweis (II 104): ,Da kein Erklarungsversuch fiir die christlich-
mittelalterliche Zeit stimmen will, ziehen wir den denkrichtigen SchluB,
daB die Heidenkirche der vorchristlich-germanischen Zeit zuerkannt werden muf.”
Neuerdings hat Teudt selbst freilich nach einer Aussprache mir zugegeben, dafB
man hier von einem denkrichtigen SchluB nicht reden diirfe. Trotzdem gibt er
aber die Sache an sich nicht auf, er will nur bei einer etwaigen neuen Auflage seines
Buches den Wortlaut ein wenig dndern, es soll fortan heiflen: ,stellen wir die denk-
richtige Frage, ob nicht . . . ." Nach wie vor aber hilt er dies angeblich ,Kultische
Steinbauwerk’ fiir vorchristlich. Es ist und bleibt fiir ihn der Turm der Veleda
(IT 1141f)) ,,auf Grund der klaren Nachrichten des Tacitus’! [Einige kleine Berichti-
gungen noch nebenbei: 1. Teudt schreibt II 114f.: , Diese Veleda suchten die . .

1) II — Wilhelm Teudt, Germanische Heiligtiimer, Beitrige zur Aufdeckung der Vorgeschichte.
ausgehend von den Externsteinen, den Lippequellen und der Teutoburg. 2. Aufl. Diederichs, Jena 1931.
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Rémer durch ihre Geschenke zu bestechen, aber der damit beauftragte Gesandte
Lupercus mufite es mit dem Leben biilen.” Dagegen sagt Tacitus hist IV 61: Munius
Lupercus legatus legionis inter dona missus Velaedae. Civilis, der siegreiche Fiihrer
der aufstindischen Germanen, schickte namlich der Veleda i.J. 70 n. Chr. unter
andern Geschenken auch den gefangenen rémischen Legaten Lupercus.

2. Wenn Teudt schreibt: ,,Zur Strote kommt u. a. der Lutterbach aus dem Lutter-
kolk . . .”, ,so ist das geographisch nicht ganz richtig”, um die unmittelbar vorher-
gehenden eigenen Worte Teudts zu gebrauchen. Die Strote, die den FuB des Veleda-
turmes nach Teudts Meinung umspiilt (II 104), flieBt zwar zur Lippe, die Lutter aus
dem Lutterkolk im Bielefelder PaBl aber sendet ihre Wasser zur Ems hin, —]

Fiir die Umwallung des Gutshofes Oesterholz haben zwei Professoren der Astro-
nomie (Neugebauer und Riem) Herrn Teudt bescheinigt, daB die sechs Seiten sechs
wichtigen Azimuten entsprechen und zwar fiir das Jahr 1850 v. Chr. Leider deutet
aber nichts darauf hin, daB8 die Wille und Mauern ilter als etwa 17. Jahrhundert
nach Chr. wéren. Fiir Teudt jedoch ist das Gutachten ein vollgiiltiger Beweis dafiir,
daB im Jahre 1850 vor Chr, dort eine zentrale astronomische Gelehrten-
schule bestand!

Aus einer Karte von 1677 (II 195) glaubt Teudt erweisen zu kodnnen, daB die
Grenzen der Marsen, Sigambrer, Cherusker, Angrivarier, Brukterer sternférmig
beim Sternhof Oesterholz zusammenliefen. Die Wanderwege und HandelsstraBlen der
Germanen durchzogen nach Teudts Ansicht als Markenstraflen (II 247 und 87) die
aneinander anschlieBenden Marken in ihrer L 4 n g srichtung; in den Marken lagen
die Marktplitze (II 87) und die gemeinsamen Heiligtiimer. Das Wort Markt sei
nicht von mercatus abzuleiten, sondern wvon Mark. Bei dem Ausdruck templum
Tamfanae sei templum = heiliger Hain, der Buchstabe e am Ende sei abzustreichen,
die Vorsilbe tan- bedeute samt d. h. gemeinsam, tanfana also gemeinsame Heiligtiimer.
Gemeint sei damit das Hiigelheiligtum an den drei vorgeschichtlichen Grabhiigeln bei
den vier Lauen der Oesterholzer Mark: ,Lau = Loh = heiliger Hain" (II 129). Ecke
heiBle noch jetzt in holsteinischer Mundart die Stute, Eckelau also etwa Fohlenhain;
die Linde sei der Baum alter Gerichtsstitten, also auch hier Lindelau — Gerichtshain.
Langelau gehore sprachlich mit anlangen, gelingen zusammen, ,Langelau be-
deutet also Zielrenn-Hain" (II 140). Auf der Rennbahn im Langelau glaubt Teudt
noch deutlich das ,,Gelduf”, den Platz der Fiirsten und den des Volkes, den Sattel-
platz, die Tranke fiir die Pierde, die Wasserschopistelle und den Bewegungsraum fiir
das Volk zu erkennen. Die heiligen Rosse aber kamen auf der Sennetrift ,bis un-
mittelbar an die Mauer V des Gutshofes Oesterholz"’, Beweis: die Katasterkarte um
1870 nach Chr. (II 124), die urkundliche Nachricht von ungezihmten Stuten aus dem
Jahre 1160 n. Chr. (II 122) und — das Bild Osta (II 118). Dies Bild zeige die
segenspendende Sonne und darunter das Hufeisen, das gliickbringende Pferdesymbol,
die Mondsichel auf dem Haupte des Rechtsvertreters der Mondgottheit und dazu noch
als Umschrift geheimnisvolle Runen. Im 16, Jahrhundert sei es als Steinbild am
Hohenstein (bei Hessisch-Oldendorf, Kreis Grafschaft Schaumburg) gefunden, dann
in Holz nachgebildet, auf Papier gezeichnet und endlich 1817 von Strack im Druck
verdffentlicht. Stein, Holz und Papierzeichnung sind zwar verloren, aber das Osta-
Bild ,,erweist sich aus inneren Griinden als unfilschbar und beachtenswert” (II 119).
In Wirklichkeit vermag auch ein Laie es auf den ersten Blick als Filschung zu er-
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kennen, Zudem hat Teudt bei demseiben Gew#hrsmann Strack schon einmal eine
bittere Enttauschung erlebt. Strack veréffentlichte 1817 nidmlich noch ein zweites Bild
mit dem Bemerken, es sei am Turme der Kirche zu Petzen bei Biickeburg eingemauert.
Da sieht man in einem Halbrund einen Eber von Flammen umlodert auf dem Altar

Num g

I;
( u fh,l l[
=il mm.\, i n o

HHUH

Das von Strack 1817 veréffentlichte Bild.

liegen, rechts und links kniet
oder hockt andichtig ein Ehe-
paar, dariiber sind in verschie-
dener Hohe zwei Kugeln ein-
gemauert. Teudt nahm auch
dies Bild zunichst unbesehen
als echt, es stellte nach ihm
,Freyas goldborstigen Sonnen-
eber” und dariiber Sonne und
Mond dar. In Wirklichkeit zeigt
das Bildwerk einen Bischof auf
dem Totenbett und dariiber
sind zwei Geschiitzkugeln ein-
gemauert. Freundlich warnend
teilte ich ihm den wahren Sach-
verhalt mit. Darauf fuhr er
nicht etwa in seinem Auto

hin, sondern lieB es durch einen Kunstmaler zeichnen uad spottete auf Grund dieser
undeutlichen Wiedergabe iiber die Zweifler, die das Schweineschwinzchen fiir einen
Bischofsstab hielten; er wette, nach 200 Jahren fortschreitender Verwitterung werde

Das in Petzen tatsichlich vorhandene Bild nach einer

Photographie des Regierungsbaumeisters Kieker, Hannover.

man das Bild wohl gar fiir ein
Werk des 20. Jahrhunderts er-
klaren und ,fiir eine Verherr-
lichung der Brille mit triiben
Glasern, die man zu der Zeit
noch nicht entbehren zu kénnen
glaubte, wenn es sich um ger-
manische Dinge handelt”. Nach-
dem er dann eine Photographie
erhalten hatte, nahm er zwar
seine Bemerkungen zuriick, aber
er meint doch (II 119): ,Viel-
leicht hatte an oder in der
Kirche wirklich eine #hnliche
Opferdarstellung existiert,”
Auch auf das Osta-Bild seines
Gewihrsmannes Strack will er
nicht verzichten,

Als ,,geschichtliches Zeugnis” (II 93) dafiir, daB die Géttin Ostara im Hiigel-
heiligtum zwischen den Lauen verehrt wurde, gilt ihm ,Des Rechtsgelehrten Ernst
Kasimir Wasserbachs Dissertation iiber die beriihmte Siule des Harminius” Lemgo
1698, ,,dessen Kenntnisse wahrscheinlich auf der damals noch vorhandenen, z3h durch
die Jahrhunderte erhaltenen miindlichen Uberlieferung beruhten”.
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Im 17. Jahrhundert glaubten einige Gelehrte das ptolemiische Teuderium in
Paderborn bestimmt zu haben. Teudt (II 156) findet ,keinen Grund, diesen Gewihrs-
ménnern zu widersprechen. Damit ist dann der alte Name Teuderi gefunden fiir den
volkreichen Ort, der, an der Grenze des heiligen Markengebietes gelegen, die Bundes-
hauptstadt der vereinigten Stimme gewesen ist"!!

Doch wir miissen zum Schluf} eilen: Hethi, der erste Platz der Klostergriindung
vor Korveys Entstehen, und Marklo, der Ort des sichsischen ,,Bundesparlaments",
lagen selbstverstindlich im Oesterholz, die Grotenburg ist zweifellos die Teutoburg,
und der ,,Unheilweg des Varus” ist der ,,Wahrweg"” im Heidental (II 189), der Bach
,,Bolkehals” im Heidental, der vom Schreien der Tiere und Menschen seinen eigen-
artigen Namen hat, wird II 183 eigens abgebildet.

Den Schliissel zum Verstindnis der vermeintlichen Forschungsergebnisse Teudts
glaube ich kiirzlich gefunden zu haben. Als ich Herrn Teudt ndmlich bei einer grolen
offentlichen Aussprache zu Bielefeld am 8. 12. 31 erklirte, weder in seinen Schriften
noch in seinen vielen Vortrdgen noch sonstwo hitte ich eine tatsichliche Begriindung
seiner Ansichten gefunden, gab er freimiitig zu, es seien freilich ,,alles nur Indizien-
beweise”, aber in ihrer Gesamtheit stiitze einer den anderen und alle fiigten sich zu
einem festgeschlossenen Ganzen zusammen. Aus der angeborenen geistigen Erb-
masse seines germanischen Blutes habe er in unterbewulltem Erinnern diese
ganze geistige Schau gewonnen. Darauf konnte ich ihm freilich nur erwidern,
auch Indizienbeweise diirften doch nur dann Geltung beanspruchen, wenn sie auf un-
angreifbaren Tatsachen beruhten, und es sei jedenfalls sonderbar, dal nur bei ihm die
germanische Erbmasse in solchem getreuen Erinnern iiber 3780 Jahre hin sich duBere;
nicht die Erbmasse, sondern der Wunsch sei doch wohl der Vater des Gedankens
gewesen.

Wie ich schon anfangs andeutete, so ist es nach meiner Ansicht: Aus dem Herzen
heraus, das heil fiir Vaterland, Volk und Heimat schligt, insbesondere aus dem Jahr-
hunderte alten Sehnen und Sinnen seiner lippischen Heimat heraus hat Teudt mit
wahrhaft dichterischer Vorstellungs- und Gestaltungskraft sein Werk geschaffen und
als geborener Fithrer mit bewundernswerter Tatkraft eine auBerordentlich grofe Schar
Anhinger gewonnen, aber er hilt Dichtung fiir Wahrheit. Seine ,geistige Schau” ist
ein schones dichterisches Werk, jedoch kein Forschungsergebnis. Ungewollt
hat nach einer grofen Besichtigung an den Externsteinen ein Freund Teudts das Rich-
tige getroffen, als er in seiner dankenden Ansprache an das Wort erinnerte:

.+Wer den Dichter will verstehn,
muB in Dichters Lande gehn!"
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Meine ,,Versiindigung am Annaberg*.

Von Friedrich Koepp.

Carl Schuchhardt hat vor kurzem eine
Abhandlung veréffentlicht unter dem Titel ,Die
Rémer als Nachahmer im Landwehr- und Lager-
bau”,!) auf die die Leser dieser Zeitschrift hin-
gewiesen werden sollen, Aber der Hinweis mufl
von einem Wort der Abwehr begleitet sein, das
man hoffentlich nicht nur als pro domo ge-
sprochen, sondern als um der Sache willen be-
rechtigt ansehen wird.

Das erste Kapitel (,Der Landwehrwall”, S. 1
bis 10) soll uns dariiber belehren, daB die Romer
die Grenzbefestigung durch einen Wall, die sie
in Germanien und Britannien, aber an keiner
anderen Grenze des Reiches angewandt haben,
von den Germanen iibernommen haben, bei
denen der Grenzwall ,altes Volksgut” war,
wofiir das klassische Beispiel der ,, Angrivarier-
wall” ist. Diesen lernte bekanntlich Germanicus
kennen, und es wéire nicht gerade ein Beweis
groBer Gelehrigkeit, wenn die Romer sich erst
nach etwa zweihundert Jahren zum ersten Mal
an der germanischen Grenze eines Walles als
Grenzsperre bedient hitten.

Aber dieser Wall des obergermanischen
Limes, der iibrigens mit dem Angrivarierwall,
wie ihn Schuchhardt uns zeigt, nur geringe Ahn-
lichkeit hatte, ist doch nicht das &lteste Beispiel
eines rémischen Grenzwalls.?) Der ,Hadrians-
wall” in Britannien ist ilter; aber mit dem An-
grivarierwall hat er vielleicht noch weniger

Ahnlichkeit.

Zum Gliick hat indessen Schuchhardt eine
brauchbarere Stiitze fiir seine Hypothese in dem
ngrofen Erdwall” in der Dobrudscha, den seine
verdienstliche Untersuchung der drei dortigen
Waille als rémisch und héchst wahrscheinlich
domitianischer Zeit angehérig erwiesen hat.
Hier ndmlich befindet sich, gleich jener Sperr-

1) Sitzungsberichte der Berliner Akademie
1931, XXIII. Die Abhandlung ist, wie jetzt alle
Abhandlungen der Sitzungsberichte,
kauflich (2 RM.).

%) Fabricius, O. R. L. Lieferung XL (Strecke I)
SE20IF

einzeln

linie Domitians von der Donau zur Kiiste des
Schwarzen Meeres laufend, nachweislich ilter
und mit der Front gegen Siiden gerichtet, also
von einem nérdlich wohnenden Volk angelegt,
der ,kleine Erdwall”, den sich die Rémer zum
Vorbild genommen haben kénnten, von dem
sich ihre eigene Anlage freilich doch recht we-
sentlich unterscheidet, hauptsichlich durch die
hinter dem Wall liegenden Kastelle und Wacht-
posten, Eine solche Kette von Lagern und
Posten hat den Rémern zur gleichen Zeit an der
germanischen wie an der britischen Grenze und
alle Zeit an den iibrigen Grenzen des Reiches
zur Sicherung der Grenze geniigt. Wenn sie
hier, in der Dobrudscha, den Wall (mit beider-
seitigem Graben) hinzufiigten, so konnte aller-
dings das vor Augen liegende Vorbild dazu an-
geregt haben; es konnte aber auch die Kampi-
weise der Gegner eine Rolle gespielt haben, da
fiir Reiterscharen ja in der Tat ein solcher Wall
und Graben ein recht wirksames Hindernis war,
wie man denn auch lingst fiir die Hinzufiigung
des Walles am obergermanischen Limes die
Reiterangriffe der Alemannen als Grund ver-
mutet hat.

Tatsache ist iibrigens auch und als solche
von Schuchhardt selbst (S. 9) anerkannt, daf3
die Rémer den Wall ,nie fiir die Hauptsache
gehalten und deshalb ihn auch nie so sturmfrei
gemacht haben wie die Angrivarier den ihren.”

Vielleicht wiirde auch Schuchhardt seine
Vermutung mit geringerer Zuversicht vorgetragen
haben, wenn er sich der Sperrmauer erinnert
hitte, die Cisar, zehn Meilen lang und sechzehn
FuB hoch, zwischen dem Genfer See und dem
Jura errichtet hat (b. g. I 8): damals konnte das
Vorbild der Germanen doch noch nicht wirk-
sam sein; die Rémer waren eben doch nicht so
dumm, wie Schuchhardt sie aussehen 148t.

Die beiden ,Friichte” aber, die Schuchhardt
uns ,von dem neuen Baume der Erkenntnis"
pfliicken heif}t, die stammen garnicht von diesem
Baum. Denn wenn ein Wall ohne dahinter lie-
gende Kastelle nicht rémisch sein kann, was
gewill richtig ist, so ist es doch nicht deshalb
richtig, weil die Rémer die Grenzwille durch
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die Germanen kennen gelernt haben. Daf} aber
der ,Limes des Tiberius" kein Grenzwall war,
das wuBten wir lidngst, und einen der Griinde
dagegen hat man wohl stets der Geschichte des
spiteren Limes entnommen. Auch hierfiir ist
es gleichgiltig, ob die Rémer den Grenzwall den
Germanen verdanken oder ihn selbstindig er-
funden haben.

Im dritten Kapitel (S. 21—29) wird das
Ubergreiftor”, bei dem die Wallenden sich vor-
einander schieben und den Eingang schrig
durchlassen, bei den ,vorgeschichtlichen Voél-
kern” nachgewiesen, der tutulus und die cla-
vicula als von den britischen Kelten iibernom-
men hingestellt, endlich ein von Caesar be-
schriebenes Hindernis mit dem ,Stachelgiirtel”
vorgeschichtlicher Burgen in Irland in Zusam-
menhang gebracht. Dazu sei nur bemerkt, dafl
eine Anlage des Lagereingangs, die den ver-
schiedensten ,vorgeschichtlichen Volkern"” ein
allezeit gleichbleibendes Bediirfnis nahegelegt
hat, den Romern doch nicht erst in Spanien oder
Gallien . zur Kenntnis gebracht zu werden
brauchte; da ihre eigenen Vorfahren doch auch
einst an der {iberlegenen Intelligenz ,vorge-
schichtlicher Vélker"” teilgenommen haben wer-
den, daB ferner die Erwdhnung von tutulus und
clavicula in der Schrift de munitionibus castro-
rum’ die' Vermutung gestattet, daB diese beiden
Dinge: romischen Marschlagern . schon
Jahrhunderte vor der Zeit der Abfassung dieser
Schrift eigen waren.

Ich eile zum ‘zweiten Kapitel der Schrift,
dem léngsten (S. 10—21) und dem, das mich
allein veranlaBt hat, mich an dieser Stelle zum
Wort zu melden. ,Der Lagerwall” ist es be-
nannt; aber es fiihrt einen Untertitel, bei dem
alle westfalischen Forscher aufhorchen: ,Das
Annabergkastell und die Alisofrage”. Mancher,
der das Kapitel gelesen hat, wird vielleicht
meinen, daB der Untertitel eigentlich der Ober-
titel hitte sein sollen; denn vom Annaberg-
kastell zu sprechen, liegt dem Verfasser sichtlich
am meisten am Herzen, obgleich gerade dieses
nach seiner Darlegung die Rémer am wenigsten
als ,Nachahmer” zeigt.

Am Unterrhein und an der Lippe, ,wo in
Ermangelung von Steinmaterial der einfache
Holz-Erdbau herrschte’ muBten die Rémer sich
diesem ,anbequemen’, der ihnen ,urfremd"
(S. 18) gewesen sein soll. Die Anbequemung soll
dann auch zunichst nur mangelhaft gelungen
sein. Die ,Musterkarte der verschiedenartigen
Wehrbauten” (S. 18), die uns die Ausgrabungen
bei Haltern geboten haben, 148t uns die allm&h-
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lichen Fortschritte verfolgen, Erst an dem ,,Ufer-
kastell” der letzten Perioden und an dem soge-
nannten ,groflen Lager” zeigt sich das Konnen
der Rémer auf seiner Hohe: mit dem beiderseits
durch Holzversteifung gehaltenen Erdwall, mit
den michtigen, in groBe Pfostenlécher gestell-

‘ten Plosten, die einer Wand aus liegenden Hél-

zern als Stﬁtze dienen, beim ,groBlen Lager"
dann noch mit den Toren, bei denen zwischen
rechtwinklig zuriickgebogenen Wallenden ein
Torhof entsteht, in dem der anstiirmende Feind
von drei Seiten gefalit werden kann, Aber dieser
Aufschwung soll nicht aus eigener Kraft erfolgt
sein: die Germanen haben zur selben Zeit und
schon Jahrhunderte vorher gerade so gebaut,
wie das die Diisselburg 6stlich vom Angrivarier-
wall und die ,Rémerschanze’ bei Potsdam be-
zeugen,

Auf dem Annaberg gab man dem Wall nur an
der Grabenseite eine Front von dichtgestellten
Pfiahlen, wihrend er nach hinten sich abdachte,
wo dann die Béschung durch einen in Spuren
noch erkennbaren Rasenbelag gehalten wurde.
Die Pfosten der Walliront standen in einem
Palissadengraben; die Pfosten der Torbauten
aber waren eingerammt oder gruppenweise in
Austiefungen des Bodens gestellt, so dall die
einzelnen Standspuren nicht immer deutlich
waren. Diese Bauart soll nur héchst selten ré-
misch vorkommen (S, 13). Dann wird freilich
doch (S. 17) auf den murus terreus der dltesten
Befestigung von Rom und fiir die spitere Zeit
auf die kleinen Erdkastelle am Limes hinge-
wiesen. So ganz unerfahren kénnen ja aber die
Rémer im Holzerdbau auch schon deshalb nicht
gewesen sein, weil auf solche Art alle ihre
Marschlager errichtet wurden, deren Schuch-
hardt merkwiirdigerweise hier so wenig wie vor-
her bei der Erérterung der clavicula Erwéhnung
tut, wiahrend doch meines Erachtens durchaus
nicht bezweifelt werden kann, daB3 wir von ihnen
die Standlager abzuleiten haben, wobei dann die
beabsichtigte Dauer des Lagers, die auf die Er-
richtung verwendbare Arbeitszeit und die Grofle
eine mehr oder weniger weite Entfernung von

dem Vorbild bedingten,

Als besonders wichtig wird uns nun aber
hier eine Eigentiimlichkeit des Annabergkastells
bezeichnet, durch die es sich von allen andern
Lagern von Haltern, wie auch von den Erd-
kastellen am Limes unterscheidet, die Ausstat-
tung mit Tiirmen, die aus je vier in gleichen Ab-
stinden in der Flucht des Walles wiederkeh-
renden Pfostenléchern erschlossen wurden, von
denen je zwei in der inneren Grabenbdschung



lagen, zwei etwa auf der Linie des hinteren

Randes des Wallgangs. 3)

In der Anbringung dieser aus hellenistisch
romischer Uberlieferung stammenden Tiirme
sieht Schuchhardt ein Kennzeichen der Alter-
tiimlichkeit. Das braucht man nicht zu bestreiten.
Aber wenn es dann weiter heit (S. 19): ,Das
Annabergkastell mit seinem turmbewehrten
Wall und dem unbeholfenen Bemiihen, hélzerne
Torbauten zu errichten, steht jetzt da als das
eigenartigste und ilteste rémische Kastell, das
wir in Deutschland iiberhaupt haben”, so fragt
man erstaunt:: ,erst jetzt? Hat es je jemand
fiir etwas anderes gehalten?”” Aber nein: ,man
hat sich lange genug an ihm versiindigt!”

Und der ,Siinder™ bin ich. ,,Mein Heftchen
/Aliso, Fithrer durch die rémischen Ausgrabun-
gen bei Haltern"; so sagt Schuchhardt, ,hat in
5 Auflagen 1902—1913 immer reichliche Dar-
stellungen vom Annaberg gebracht, Als 1922
Koepp einen neuen Fiihrer:,Die Rémerlager bei
Haltern” herausgab, fehlte jegliches Bild vom
Annaberg, und es fehlte auch der friihere Kopf-
titel . ,,Aliso”, wenn der Verfasser auch im Text
versicherte, es gilte fiir ihn immer noch das alte
Wort Conzes, daB Haltern nur um so merkwiir-
diger wére, wenn es nicht Aliso sein sollte.”

+Der letzte Streich aber traf den Annaberg
dadurch, daB in dem von Koepp beim Frank-
furter Institut begriindeten ,,Rémisch-Germa-
nischen Atlas”, in zweiter Auflage 1924 (iibrigens
auch schon in der ersten!)',,Germania Romana”
genannt, der Annaberg i{iberhaupt nicht mehr
vorkommt, daB er nicht einmal mit Namen ge-
nannt wird, geschweige denn in seinen Eigentiim-
lichkeiten zur Darstellung gelangt. Damit hatte
man Haltern den Kopf abgeschlagen, und der
Rumpf konnte nun auch dies und jenes andere
sein als gerade Aliso.”

Hierzu einige Bemerkungen zu machen, glaube

ich das Recht, ja die Pflicht, zu haben.

Es ist richtig, daB eine geplante Fortsetzung
der Schuchhardtschen Grabungen auf dem Anna-
berg unterblieben ist. “Thr wiirde man in erster

3) Niemand kann verkennen, daB solche Holz-
tirme, deren vordere Eckpfosten in der Graben-
béschung offenbar weniger standfest waren als
die Plosten der eigentlichen Wallfront, eher zine
Schwichung als eine Verstirkung des Walles he-
deuteten und ihn zweifellos angreiflizher mach-
ten, nicht am wenigsten fiir Feuer, das bei
solchen Bauten als Angriffsmittel stets in Be-
tracht gezogen werden muBte. Durch diese Er-
wagung konnten die Romer gewiB auch ohne
germanisches Vorbild zum Verzicht auf die
Tiirme gefiihrt werden.

Linie die Aufsuchung und Freilegung eines ver-
mutlich vorhandenen dritten Tors zur Aufgabe
gemacht haben, in der Hoffnung, deutlichere
Spuren zu finden, als das bei den von Schuch-
hardt untersuchten Toren der Fall gewesen war.
Aber wegen der voraussichtlichen Schwierigkeit
der Aufgabe — wenn erst die Auffindung des
Tores gegliickt war — und der Notwendigkeit
der vergleichenden Priifung der bei den anderen
Toren gemachten Ermittlungen und auf sie ge-
griindeten Schliisse schien es wiinschenswert,
ja fast notwendig, daB die Untersuchung
Schuchhardt selbst fithrte. Das war fiir das
Jahr 1904 in Aussicht genommen, wurde dann
aber zu Gunsten einer Beteiligung Schuchhardts
an der Ausgrabung des groBen Lagers auf-
gegeben.?)

So ist dann eine im Sommer 1912 unter-
nommene Grabung im Innern des Lagers, die
den Zweck hatte, durch keramische Funde ge-
naueren Anhalt zur zeitlichen Bestimmung zu
gewinnen, leider aber ergebnislos blieb,5) das
Einzige gewesen, was fiir das Annabergkastell
in der spiteren Zeit geschehen ist. Aber wenn
man bedenkt, daB bei dem bekannten Zustand
des Geldndes und der Art der Spuren® kaum
mehr als die Bestitigung der fritheren Ermitt-
lungen und Annahmen erwartet werden konnte,
durch die das Urteil iiber die Bedeutung des
Kastells gar nicht verindert werden konnte, so
wird man es wohl fiir berechtigt halten, wenn
man die Aufgabe gegen die sich herandringen-
den anderen immer wieder zuriickstellte.

Es ist ferner richtig, daB der von mir 1922
herausgegebene Fiihrer keine Abbildung vom
Annaberg enthilt, Aber in der Beschrinkung
dieser Abbildungen war Schuchhardt selbst vor-
ausgegangen, indem er den ,,GrundriB des Nord-
tors”, der allerdings auf die Benutzer des ,Fiih-
rers” kaum anders als entmutigend und ab-
schreckend wirken konnte, in den spiteren Auf-
lagen weggelassen hatte. Die weitere Ein-
schrinkung stand dann unter dem Zwang der
Zeitverhiltnisse, die auch die Weglassung aller
Ausgrabungsbilder gebot. DaB im Text, der der
Bedeutung des Annabergkastells immerhin zwei
Seiten widmet, auch die Hervorhebung der seine
Umwehrung von der der iibrigen Lager unter-

%) Mitteilungen der Altertumskommission IV,

25
5) Schuchhardt, Aliso 35, S. 13.

%) Schuchhardt selbst spricht (Mitteilungen
II. S. 190) von einem ,verzweifelt wirren Zer-
stérungszustand”’, und wer Schuchhardt kennt,
wird eine solche Bezeichnung nicht leicht nehmen.
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scheidenden Tiirme unterblieben ist, indem der
Leser fiir alle Einzelheiten auf die ,Mitteilun-
gen" verwiesen wird, kann allerdings, zumal an-
gesichts der jetzt von Schuchhardt angestellten
Betrachtungen, als ein Fehler angesehen werden,
dessen ich mich sicherlich nicht schuldig ge-
macht hitte, wenn Schuchhardts Abhandlung
zehn Jahre frither erschienen wire.

Wegen der Weglassung des fritheren Kopf-
titels ,,Aliso" mich zu rechtfertigen, halte ich fiir
iberfliissig und darf annehmen, daBl Schuchhardt
keinen Leser verleitet, zwischen der Weglassung
des alle Uberlegung ausschlieBenden Titels und
dem Bekenntnis zu Conzes Wort, ,daB Haltern
nur um so merkwiirdiger wéire, wenn es nicht
Aliso sein sollte”, einen Widerspruch zu sehen.
Dagegen wire es ein arger Widerspruch ge-
wesen, wenn ich trotz meiner hinlinglich be-
kannten Stellung zu der ,Alisofrage” den Kopf-
titel beibehalten hitte.

Nun aber ,der letzte Streich!" Der soll den
Annaberg dadurch getroffen haben, dafl er in
unsere ,Germania Romana“ keine Aufnahme
gefunden hat.

Wenn Abbildungen vom Annaberg uns —
ich darf hier die Verantwortung mit Drexel tei-
len, der ja die Auswahl der Bilder zunichst ge-
troffen hat — zur Aufnahme in den Bilderatlas
nicht geeignet erschienen sind, so bedarf das,
meine ich, vor denen, die Art und Absicht des
Atlas richtig beurteilen, keiner Entschuldigung.
Im Text der zweiten Auflage freilich hitte das
Kastell auf dem Annaberg ausdriicklich genannt
werden koénnen, vielleicht auch sollen, statt daf3
es auf S. 27 nur, sozusagen, anonym erscheint;
denn wenn da von den frithen ,Kastellen" die
Rede ist, die als Erdwerke nur bescheidene
Spuren hinterlassen konnten, deren
suchung minder lohnend erscheinen mufite als
die der groBSen Lager — ,es sei denn die Mog-
lichkeit, jenes einzige mit Namen genannte darin
zu erkennen, dessen Ermittlung einen dhnlichen
Zauber ausgeiibt hat wie die Suche nach den
Varuslagern”, — so ist diese Anspielung auf das
Kastell auf dem Annaberge doch wohl deutlich

genug, da kein anderes bekannt ist, das jenen

Unter-
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umherirrenden Namen hitte an
koénnen.

sich ziehen

Auf jeden Fall kann ich versichern, daB3 es
keine Feindseligkeit gegen den Annaberg war,
die mich hier den Namen verschweigen lieB,
die uns bei der Bilderauswahl einen Plan w#hlen
lieB, der den Annaberg nicht mit umfaBt, Am
allerwenigsten aber war meine Absicht, ,,Haltern
den Kopf abzuschlagen”, um mit dem ,Rumpf"
nach Belieben schalten zu kénnen. Von dem
Gesamtbild der Anlagen von Haltern, in dem der
Annaberg freilich wesentlich ist, habe ich in dem
Text zu dem Bilderatlas garnicht gesprochen und
nicht zu sprechen brauchen, die Alisofrage kam
hier garnicht in Betracht; wo ich aber von ihr
mit Beziehung auf Haltern gesprochen habe —
und es ist 6fter geschehen, als mir lieb ist —, da
habe ich gewill niemals versiumt, den Annaberg
gebiihrend hervorzuheben, ganz in dem Sinne
und vielleicht mit dhnlichen Worten wie Schuch-
hardt auf S. 12 es tut.

Die historische Bedeutung des Annaberg-
kastells als der ohne Zweifel 4ltesten Anlage an
dieser den vom Rhein heranziehenden Rémern
notwendigerweise sofort ins Auge springenden
Stelle, scheint mir — ich hoffe, Schuchhardt zu
versdhnen — so groB, daB sie durch Besonder-
heiten der Befestigung, mégen sie archéologisch
noch so interessant sein, gar nicht erhéht wer-
den kann. Aber die Anerkennung der histo-
rischen Bedeutung braucht nicht ohne weiteres:
zusammenzufallen mit der Anerkennung des An-
spruchs auf den Namen Aliso, und wenn dieser
dem Kastell zukommen sollte, so muBl es ihn
jedenfalls mit den spateren Lagern teilen. Das
muB dem, der nach Schuchhardts Anleitung die
Unterschiede der Befestigungsweise gebiihrend
beachtet, um so gewisser scheinen, ergibt sich
ja aber auch schon aus den Funden. Das Kastell
des Drusus kann das Annabergkastell nach Fun-
den und Bauweise fiiglich sein, das Aliso des
Germanicus ganz gewil nicht.

Ich will mich hier auf die Alisofrage nicht
einlassen; aber daB der Annaberg dabei ,zu
einer fiihrenden Rolle berufen ist” scheint mir
so einleuchtend wie — bekannt.
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