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Meine ,,Versiindigung am Annaberg*.

Von Friedrich Koepp.

Carl Schuchhardt hat vor kurzem eine
Abhandlung veréffentlicht unter dem Titel ,Die
Rémer als Nachahmer im Landwehr- und Lager-
bau”,!) auf die die Leser dieser Zeitschrift hin-
gewiesen werden sollen, Aber der Hinweis mufl
von einem Wort der Abwehr begleitet sein, das
man hoffentlich nicht nur als pro domo ge-
sprochen, sondern als um der Sache willen be-
rechtigt ansehen wird.

Das erste Kapitel (,Der Landwehrwall”, S. 1
bis 10) soll uns dariiber belehren, daB die Romer
die Grenzbefestigung durch einen Wall, die sie
in Germanien und Britannien, aber an keiner
anderen Grenze des Reiches angewandt haben,
von den Germanen iibernommen haben, bei
denen der Grenzwall ,altes Volksgut” war,
wofiir das klassische Beispiel der ,, Angrivarier-
wall” ist. Diesen lernte bekanntlich Germanicus
kennen, und es wéire nicht gerade ein Beweis
groBer Gelehrigkeit, wenn die Romer sich erst
nach etwa zweihundert Jahren zum ersten Mal
an der germanischen Grenze eines Walles als
Grenzsperre bedient hitten.

Aber dieser Wall des obergermanischen
Limes, der iibrigens mit dem Angrivarierwall,
wie ihn Schuchhardt uns zeigt, nur geringe Ahn-
lichkeit hatte, ist doch nicht das &lteste Beispiel
eines rémischen Grenzwalls.?) Der ,Hadrians-
wall” in Britannien ist ilter; aber mit dem An-
grivarierwall hat er vielleicht noch weniger

Ahnlichkeit.

Zum Gliick hat indessen Schuchhardt eine
brauchbarere Stiitze fiir seine Hypothese in dem
ngrofen Erdwall” in der Dobrudscha, den seine
verdienstliche Untersuchung der drei dortigen
Waille als rémisch und héchst wahrscheinlich
domitianischer Zeit angehérig erwiesen hat.
Hier ndmlich befindet sich, gleich jener Sperr-

1) Sitzungsberichte der Berliner Akademie
1931, XXIII. Die Abhandlung ist, wie jetzt alle
Abhandlungen der Sitzungsberichte,
kauflich (2 RM.).

%) Fabricius, O. R. L. Lieferung XL (Strecke I)
SE20IF

einzeln

linie Domitians von der Donau zur Kiiste des
Schwarzen Meeres laufend, nachweislich ilter
und mit der Front gegen Siiden gerichtet, also
von einem nérdlich wohnenden Volk angelegt,
der ,kleine Erdwall”, den sich die Rémer zum
Vorbild genommen haben kénnten, von dem
sich ihre eigene Anlage freilich doch recht we-
sentlich unterscheidet, hauptsichlich durch die
hinter dem Wall liegenden Kastelle und Wacht-
posten, Eine solche Kette von Lagern und
Posten hat den Rémern zur gleichen Zeit an der
germanischen wie an der britischen Grenze und
alle Zeit an den iibrigen Grenzen des Reiches
zur Sicherung der Grenze geniigt. Wenn sie
hier, in der Dobrudscha, den Wall (mit beider-
seitigem Graben) hinzufiigten, so konnte aller-
dings das vor Augen liegende Vorbild dazu an-
geregt haben; es konnte aber auch die Kampi-
weise der Gegner eine Rolle gespielt haben, da
fiir Reiterscharen ja in der Tat ein solcher Wall
und Graben ein recht wirksames Hindernis war,
wie man denn auch lingst fiir die Hinzufiigung
des Walles am obergermanischen Limes die
Reiterangriffe der Alemannen als Grund ver-
mutet hat.

Tatsache ist iibrigens auch und als solche
von Schuchhardt selbst (S. 9) anerkannt, daf3
die Rémer den Wall ,nie fiir die Hauptsache
gehalten und deshalb ihn auch nie so sturmfrei
gemacht haben wie die Angrivarier den ihren.”

Vielleicht wiirde auch Schuchhardt seine
Vermutung mit geringerer Zuversicht vorgetragen
haben, wenn er sich der Sperrmauer erinnert
hitte, die Cisar, zehn Meilen lang und sechzehn
FuB hoch, zwischen dem Genfer See und dem
Jura errichtet hat (b. g. I 8): damals konnte das
Vorbild der Germanen doch noch nicht wirk-
sam sein; die Rémer waren eben doch nicht so
dumm, wie Schuchhardt sie aussehen 148t.

Die beiden ,Friichte” aber, die Schuchhardt
uns ,von dem neuen Baume der Erkenntnis"
pfliicken heif}t, die stammen garnicht von diesem
Baum. Denn wenn ein Wall ohne dahinter lie-
gende Kastelle nicht rémisch sein kann, was
gewill richtig ist, so ist es doch nicht deshalb
richtig, weil die Rémer die Grenzwille durch
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die Germanen kennen gelernt haben. Daf} aber
der ,Limes des Tiberius" kein Grenzwall war,
das wuBten wir lidngst, und einen der Griinde
dagegen hat man wohl stets der Geschichte des
spiteren Limes entnommen. Auch hierfiir ist
es gleichgiltig, ob die Rémer den Grenzwall den
Germanen verdanken oder ihn selbstindig er-
funden haben.

Im dritten Kapitel (S. 21—29) wird das
Ubergreiftor”, bei dem die Wallenden sich vor-
einander schieben und den Eingang schrig
durchlassen, bei den ,vorgeschichtlichen Voél-
kern” nachgewiesen, der tutulus und die cla-
vicula als von den britischen Kelten iibernom-
men hingestellt, endlich ein von Caesar be-
schriebenes Hindernis mit dem ,Stachelgiirtel”
vorgeschichtlicher Burgen in Irland in Zusam-
menhang gebracht. Dazu sei nur bemerkt, dafl
eine Anlage des Lagereingangs, die den ver-
schiedensten ,vorgeschichtlichen Volkern"” ein
allezeit gleichbleibendes Bediirfnis nahegelegt
hat, den Romern doch nicht erst in Spanien oder
Gallien . zur Kenntnis gebracht zu werden
brauchte; da ihre eigenen Vorfahren doch auch
einst an der {iberlegenen Intelligenz ,vorge-
schichtlicher Vélker"” teilgenommen haben wer-
den, daB ferner die Erwdhnung von tutulus und
clavicula in der Schrift de munitionibus castro-
rum’ die' Vermutung gestattet, daB diese beiden
Dinge: romischen Marschlagern . schon
Jahrhunderte vor der Zeit der Abfassung dieser
Schrift eigen waren.

Ich eile zum ‘zweiten Kapitel der Schrift,
dem léngsten (S. 10—21) und dem, das mich
allein veranlaBt hat, mich an dieser Stelle zum
Wort zu melden. ,Der Lagerwall” ist es be-
nannt; aber es fiihrt einen Untertitel, bei dem
alle westfalischen Forscher aufhorchen: ,Das
Annabergkastell und die Alisofrage”. Mancher,
der das Kapitel gelesen hat, wird vielleicht
meinen, daB der Untertitel eigentlich der Ober-
titel hitte sein sollen; denn vom Annaberg-
kastell zu sprechen, liegt dem Verfasser sichtlich
am meisten am Herzen, obgleich gerade dieses
nach seiner Darlegung die Rémer am wenigsten
als ,Nachahmer” zeigt.

Am Unterrhein und an der Lippe, ,wo in
Ermangelung von Steinmaterial der einfache
Holz-Erdbau herrschte’ muBten die Rémer sich
diesem ,anbequemen’, der ihnen ,urfremd"
(S. 18) gewesen sein soll. Die Anbequemung soll
dann auch zunichst nur mangelhaft gelungen
sein. Die ,Musterkarte der verschiedenartigen
Wehrbauten” (S. 18), die uns die Ausgrabungen
bei Haltern geboten haben, 148t uns die allm&h-
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lichen Fortschritte verfolgen, Erst an dem ,,Ufer-
kastell” der letzten Perioden und an dem soge-
nannten ,groflen Lager” zeigt sich das Konnen
der Rémer auf seiner Hohe: mit dem beiderseits
durch Holzversteifung gehaltenen Erdwall, mit
den michtigen, in groBe Pfostenlécher gestell-

‘ten Plosten, die einer Wand aus liegenden Hél-

zern als Stﬁtze dienen, beim ,groBlen Lager"
dann noch mit den Toren, bei denen zwischen
rechtwinklig zuriickgebogenen Wallenden ein
Torhof entsteht, in dem der anstiirmende Feind
von drei Seiten gefalit werden kann, Aber dieser
Aufschwung soll nicht aus eigener Kraft erfolgt
sein: die Germanen haben zur selben Zeit und
schon Jahrhunderte vorher gerade so gebaut,
wie das die Diisselburg 6stlich vom Angrivarier-
wall und die ,Rémerschanze’ bei Potsdam be-
zeugen,

Auf dem Annaberg gab man dem Wall nur an
der Grabenseite eine Front von dichtgestellten
Pfiahlen, wihrend er nach hinten sich abdachte,
wo dann die Béschung durch einen in Spuren
noch erkennbaren Rasenbelag gehalten wurde.
Die Pfosten der Walliront standen in einem
Palissadengraben; die Pfosten der Torbauten
aber waren eingerammt oder gruppenweise in
Austiefungen des Bodens gestellt, so dall die
einzelnen Standspuren nicht immer deutlich
waren. Diese Bauart soll nur héchst selten ré-
misch vorkommen (S, 13). Dann wird freilich
doch (S. 17) auf den murus terreus der dltesten
Befestigung von Rom und fiir die spitere Zeit
auf die kleinen Erdkastelle am Limes hinge-
wiesen. So ganz unerfahren kénnen ja aber die
Rémer im Holzerdbau auch schon deshalb nicht
gewesen sein, weil auf solche Art alle ihre
Marschlager errichtet wurden, deren Schuch-
hardt merkwiirdigerweise hier so wenig wie vor-
her bei der Erérterung der clavicula Erwéhnung
tut, wiahrend doch meines Erachtens durchaus
nicht bezweifelt werden kann, daB3 wir von ihnen
die Standlager abzuleiten haben, wobei dann die
beabsichtigte Dauer des Lagers, die auf die Er-
richtung verwendbare Arbeitszeit und die Grofle
eine mehr oder weniger weite Entfernung von

dem Vorbild bedingten,

Als besonders wichtig wird uns nun aber
hier eine Eigentiimlichkeit des Annabergkastells
bezeichnet, durch die es sich von allen andern
Lagern von Haltern, wie auch von den Erd-
kastellen am Limes unterscheidet, die Ausstat-
tung mit Tiirmen, die aus je vier in gleichen Ab-
stinden in der Flucht des Walles wiederkeh-
renden Pfostenléchern erschlossen wurden, von
denen je zwei in der inneren Grabenbdschung



lagen, zwei etwa auf der Linie des hinteren

Randes des Wallgangs. 3)

In der Anbringung dieser aus hellenistisch
romischer Uberlieferung stammenden Tiirme
sieht Schuchhardt ein Kennzeichen der Alter-
tiimlichkeit. Das braucht man nicht zu bestreiten.
Aber wenn es dann weiter heit (S. 19): ,Das
Annabergkastell mit seinem turmbewehrten
Wall und dem unbeholfenen Bemiihen, hélzerne
Torbauten zu errichten, steht jetzt da als das
eigenartigste und ilteste rémische Kastell, das
wir in Deutschland iiberhaupt haben”, so fragt
man erstaunt:: ,erst jetzt? Hat es je jemand
fiir etwas anderes gehalten?”” Aber nein: ,man
hat sich lange genug an ihm versiindigt!”

Und der ,Siinder™ bin ich. ,,Mein Heftchen
/Aliso, Fithrer durch die rémischen Ausgrabun-
gen bei Haltern"; so sagt Schuchhardt, ,hat in
5 Auflagen 1902—1913 immer reichliche Dar-
stellungen vom Annaberg gebracht, Als 1922
Koepp einen neuen Fiihrer:,Die Rémerlager bei
Haltern” herausgab, fehlte jegliches Bild vom
Annaberg, und es fehlte auch der friihere Kopf-
titel . ,,Aliso”, wenn der Verfasser auch im Text
versicherte, es gilte fiir ihn immer noch das alte
Wort Conzes, daB Haltern nur um so merkwiir-
diger wére, wenn es nicht Aliso sein sollte.”

+Der letzte Streich aber traf den Annaberg
dadurch, daB in dem von Koepp beim Frank-
furter Institut begriindeten ,,Rémisch-Germa-
nischen Atlas”, in zweiter Auflage 1924 (iibrigens
auch schon in der ersten!)',,Germania Romana”
genannt, der Annaberg i{iberhaupt nicht mehr
vorkommt, daB er nicht einmal mit Namen ge-
nannt wird, geschweige denn in seinen Eigentiim-
lichkeiten zur Darstellung gelangt. Damit hatte
man Haltern den Kopf abgeschlagen, und der
Rumpf konnte nun auch dies und jenes andere
sein als gerade Aliso.”

Hierzu einige Bemerkungen zu machen, glaube

ich das Recht, ja die Pflicht, zu haben.

Es ist richtig, daB eine geplante Fortsetzung
der Schuchhardtschen Grabungen auf dem Anna-
berg unterblieben ist. “Thr wiirde man in erster

3) Niemand kann verkennen, daB solche Holz-
tirme, deren vordere Eckpfosten in der Graben-
béschung offenbar weniger standfest waren als
die Plosten der eigentlichen Wallfront, eher zine
Schwichung als eine Verstirkung des Walles he-
deuteten und ihn zweifellos angreiflizher mach-
ten, nicht am wenigsten fiir Feuer, das bei
solchen Bauten als Angriffsmittel stets in Be-
tracht gezogen werden muBte. Durch diese Er-
wagung konnten die Romer gewiB auch ohne
germanisches Vorbild zum Verzicht auf die
Tiirme gefiihrt werden.

Linie die Aufsuchung und Freilegung eines ver-
mutlich vorhandenen dritten Tors zur Aufgabe
gemacht haben, in der Hoffnung, deutlichere
Spuren zu finden, als das bei den von Schuch-
hardt untersuchten Toren der Fall gewesen war.
Aber wegen der voraussichtlichen Schwierigkeit
der Aufgabe — wenn erst die Auffindung des
Tores gegliickt war — und der Notwendigkeit
der vergleichenden Priifung der bei den anderen
Toren gemachten Ermittlungen und auf sie ge-
griindeten Schliisse schien es wiinschenswert,
ja fast notwendig, daB die Untersuchung
Schuchhardt selbst fithrte. Das war fiir das
Jahr 1904 in Aussicht genommen, wurde dann
aber zu Gunsten einer Beteiligung Schuchhardts
an der Ausgrabung des groBen Lagers auf-
gegeben.?)

So ist dann eine im Sommer 1912 unter-
nommene Grabung im Innern des Lagers, die
den Zweck hatte, durch keramische Funde ge-
naueren Anhalt zur zeitlichen Bestimmung zu
gewinnen, leider aber ergebnislos blieb,5) das
Einzige gewesen, was fiir das Annabergkastell
in der spiteren Zeit geschehen ist. Aber wenn
man bedenkt, daB bei dem bekannten Zustand
des Geldndes und der Art der Spuren® kaum
mehr als die Bestitigung der fritheren Ermitt-
lungen und Annahmen erwartet werden konnte,
durch die das Urteil iiber die Bedeutung des
Kastells gar nicht verindert werden konnte, so
wird man es wohl fiir berechtigt halten, wenn
man die Aufgabe gegen die sich herandringen-
den anderen immer wieder zuriickstellte.

Es ist ferner richtig, daB der von mir 1922
herausgegebene Fiihrer keine Abbildung vom
Annaberg enthilt, Aber in der Beschrinkung
dieser Abbildungen war Schuchhardt selbst vor-
ausgegangen, indem er den ,,GrundriB des Nord-
tors”, der allerdings auf die Benutzer des ,Fiih-
rers” kaum anders als entmutigend und ab-
schreckend wirken konnte, in den spiteren Auf-
lagen weggelassen hatte. Die weitere Ein-
schrinkung stand dann unter dem Zwang der
Zeitverhiltnisse, die auch die Weglassung aller
Ausgrabungsbilder gebot. DaB im Text, der der
Bedeutung des Annabergkastells immerhin zwei
Seiten widmet, auch die Hervorhebung der seine
Umwehrung von der der iibrigen Lager unter-

%) Mitteilungen der Altertumskommission IV,

25
5) Schuchhardt, Aliso 35, S. 13.

%) Schuchhardt selbst spricht (Mitteilungen
II. S. 190) von einem ,verzweifelt wirren Zer-
stérungszustand”’, und wer Schuchhardt kennt,
wird eine solche Bezeichnung nicht leicht nehmen.
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scheidenden Tiirme unterblieben ist, indem der
Leser fiir alle Einzelheiten auf die ,Mitteilun-
gen" verwiesen wird, kann allerdings, zumal an-
gesichts der jetzt von Schuchhardt angestellten
Betrachtungen, als ein Fehler angesehen werden,
dessen ich mich sicherlich nicht schuldig ge-
macht hitte, wenn Schuchhardts Abhandlung
zehn Jahre frither erschienen wire.

Wegen der Weglassung des fritheren Kopf-
titels ,,Aliso" mich zu rechtfertigen, halte ich fiir
iberfliissig und darf annehmen, daBl Schuchhardt
keinen Leser verleitet, zwischen der Weglassung
des alle Uberlegung ausschlieBenden Titels und
dem Bekenntnis zu Conzes Wort, ,daB Haltern
nur um so merkwiirdiger wéire, wenn es nicht
Aliso sein sollte”, einen Widerspruch zu sehen.
Dagegen wire es ein arger Widerspruch ge-
wesen, wenn ich trotz meiner hinlinglich be-
kannten Stellung zu der ,Alisofrage” den Kopf-
titel beibehalten hitte.

Nun aber ,der letzte Streich!" Der soll den
Annaberg dadurch getroffen haben, dafl er in
unsere ,Germania Romana“ keine Aufnahme
gefunden hat.

Wenn Abbildungen vom Annaberg uns —
ich darf hier die Verantwortung mit Drexel tei-
len, der ja die Auswahl der Bilder zunichst ge-
troffen hat — zur Aufnahme in den Bilderatlas
nicht geeignet erschienen sind, so bedarf das,
meine ich, vor denen, die Art und Absicht des
Atlas richtig beurteilen, keiner Entschuldigung.
Im Text der zweiten Auflage freilich hitte das
Kastell auf dem Annaberg ausdriicklich genannt
werden koénnen, vielleicht auch sollen, statt daf3
es auf S. 27 nur, sozusagen, anonym erscheint;
denn wenn da von den frithen ,Kastellen" die
Rede ist, die als Erdwerke nur bescheidene
Spuren hinterlassen konnten, deren
suchung minder lohnend erscheinen mufite als
die der groBSen Lager — ,es sei denn die Mog-
lichkeit, jenes einzige mit Namen genannte darin
zu erkennen, dessen Ermittlung einen dhnlichen
Zauber ausgeiibt hat wie die Suche nach den
Varuslagern”, — so ist diese Anspielung auf das
Kastell auf dem Annaberge doch wohl deutlich

genug, da kein anderes bekannt ist, das jenen

Unter-
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umherirrenden Namen hitte an
koénnen.

sich ziehen

Auf jeden Fall kann ich versichern, daB3 es
keine Feindseligkeit gegen den Annaberg war,
die mich hier den Namen verschweigen lieB,
die uns bei der Bilderauswahl einen Plan w#hlen
lieB, der den Annaberg nicht mit umfaBt, Am
allerwenigsten aber war meine Absicht, ,,Haltern
den Kopf abzuschlagen”, um mit dem ,Rumpf"
nach Belieben schalten zu kénnen. Von dem
Gesamtbild der Anlagen von Haltern, in dem der
Annaberg freilich wesentlich ist, habe ich in dem
Text zu dem Bilderatlas garnicht gesprochen und
nicht zu sprechen brauchen, die Alisofrage kam
hier garnicht in Betracht; wo ich aber von ihr
mit Beziehung auf Haltern gesprochen habe —
und es ist 6fter geschehen, als mir lieb ist —, da
habe ich gewill niemals versiumt, den Annaberg
gebiihrend hervorzuheben, ganz in dem Sinne
und vielleicht mit dhnlichen Worten wie Schuch-
hardt auf S. 12 es tut.

Die historische Bedeutung des Annaberg-
kastells als der ohne Zweifel 4ltesten Anlage an
dieser den vom Rhein heranziehenden Rémern
notwendigerweise sofort ins Auge springenden
Stelle, scheint mir — ich hoffe, Schuchhardt zu
versdhnen — so groB, daB sie durch Besonder-
heiten der Befestigung, mégen sie archéologisch
noch so interessant sein, gar nicht erhéht wer-
den kann. Aber die Anerkennung der histo-
rischen Bedeutung braucht nicht ohne weiteres:
zusammenzufallen mit der Anerkennung des An-
spruchs auf den Namen Aliso, und wenn dieser
dem Kastell zukommen sollte, so muBl es ihn
jedenfalls mit den spateren Lagern teilen. Das
muB dem, der nach Schuchhardts Anleitung die
Unterschiede der Befestigungsweise gebiihrend
beachtet, um so gewisser scheinen, ergibt sich
ja aber auch schon aus den Funden. Das Kastell
des Drusus kann das Annabergkastell nach Fun-
den und Bauweise fiiglich sein, das Aliso des
Germanicus ganz gewil nicht.

Ich will mich hier auf die Alisofrage nicht
einlassen; aber daB der Annaberg dabei ,zu
einer fiihrenden Rolle berufen ist” scheint mir
so einleuchtend wie — bekannt.



