GEOARCHAOLOGISCHE BEWERTUNG VON GESTEINS-
ARTEFAKTEN: METHODISCHE ERFAHRUNGEN AUS
GRABUNGEN UND HERKUNFTSANALYSEN UNTER BESONDERER
BERUCKSICHTIGUNG DES ROMISCHEN GRABERFELDES VON
HALBTURN

Die archaologische Forschung ist sehr daran interessiert, die Limitierung ihrer ureigenen Erkenntnisquellen —
Artefakte, Grabungsbefund, Typologie und Chronologie — zu durchbrechen. Naturwissenschaftliche Daten,
die im archaologischen Kontext gewonnen werden, stellen eine wesentliche Erweiterung der archaologi-
schen Quellensituation dar. Zusatzlich kénnen viele Annahmen, die auf der archaologischen Interpretation
von Fundmaterial basieren, durch unabhangige, naturwissenschaftliche Untersuchungen Gberpraft werden.
Beispielsweise konnen regionale Handelsbeziehungen anhand naturwissenschaftlicher Materialuntersu-
chungen und geologischer Herkunftsanalysen bestatigt oder infrage gestellt werden'.

Die Zusammenarbeit zwischen Spezialisten unterschiedlicher Forschungsrichtungen ist jedoch eine Heraus-
forderung. Es mussen Wege gefunden werden, die unterschiedlichen Methoden, Quellen, Einschrankungen,
Losungsansatze, Denkweisen und Ziele bis hin zu den Fachausdriicken der jeweiligen Forschungsrichtungen
zu verstehen und fur sich zu nutzen. Gut funktionierende Kooperationen basieren auf einem grundle-
genden Interesse gegeniber anderen Forschungsrichtungen, gegenseitiger Wertschatzung der jeweiligen
Konzepte und Ergebnisse, Offenheit gegentber kritischen Anregungen und Innovationen, die aus anderen
Blickwinkeln resultieren, und nicht zuletzt oft auf sehr guten personlichen Kontakten.

Die Zusammenarbeit von Archdologie und Geologie kann beinahe schon als selbstverstandlich angesehen
werden; trotzdem ist die Geoarchaologie als eigene Forschungsrichtung relativ jung. Die unkomplizierte
Kooperation der beiden Forschungsrichtungen ergibt sich unter anderem aus der Tatsache, dass sich ein
wichtiger Teil der geologischen Forschung mit der Entwicklung der Erde seit ihrer Entstehung beschaftigt.
Die Geologie ist deshalb in vielerlei Hinsicht auch eine »historische Wissenschaft«, die oft dhnliche Me-
thoden und Konzepte wie die Archdologie anwendet, auch wenn die betreffenden Zeitraume betrachtlich
groBer sind.

Die hier vorliegende Arbeit beschéaftigt sich mit Teilaspekten der geoarchdologischen Forschung, nédmlich
jenen Faktoren, die das primare Erkennen und Beurteilen von Gesteinsartefakten auf Ausgrabungen beein-
flussen, und erlautert die geoarchaologischen Konzepte und die Vorgehensweise bei der Herkunftsbestim-
mung an Gesteinen.

Man wirde das Potential der Geoarchaologie jedoch grob unterschatzen, wenn man sie nur zur lithologi-
schen Bestimmung von Gesteinsartefakten und deren Herkunft verwenden wirde. Um nur ein Beispiel von
vielen zu nennen, stellt die interdisziplindre geoarchéologische Rekonstruktion von ehemaligen Landschaf-
ten eine wesentliche Erweiterung des Verstandnisses der Wechselwirkungen zwischen vergangenen Kultu-
ren und deren Umwelt dar. Durch den Versuch, die rekonstruierte Landschaft im Kontext ihrer Mdglichkei-
ten und Ressourcen zu sehen, erdffnen sich vollig neue Perspektiven der archdologischen Interpretation der
Besiedlungsgeschichte und der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen?.

1 Williams-Thorpe/Thorpe 1990. 2 z.B. Piccardi 2000. — Kraft u.a. 2000. — Wagner/Pernicka/Uerp-
mann 2003.
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ALLGEMEINE GEDANKEN UBER GESTEINSOBJEKTE AUF AUSGRABUNGEN

Treten bei Ausgrabungen Gesteinsobjekte zutage, stellen sich den beteiligten Archdologen immer wieder
ahnliche Fragen. An dieser Stelle scheint es angebracht auf die Definition von Artefakten von S. Champion
hinzuweisen: »jeder vom Menschen hergestellte oder verénderte, im weiteren Sinne auch nur verwendete
Gegenstand«3. Die am haufigsten wiederkehrenden Fragen im Zusammenhang mit Gesteinsobjekten auf
Ausgrabungen sind:

a) Ist das ein Stein?

b) Wenn ja, welcher Stein ist das?

¢) Soll der Stein dokumentiert werden?

d) Kommt der Stein vor Ort natdrlich vor oder ist er hergebracht worden?

e) Woher kommt der Stein?

f) Welche Eigenschaften hat der Stein — wozu eignet er sich besonders?

g) Ist der Stein bearbeitet?

h) Soll der Stein archiviert werden?

Welche anschlieBenden Untersuchungen sind an diesem Stein moglich?

Wo kdénnen diese Untersuchungen durchgefiihrt werden?

i)
),
Viele dieser Fragen erscheinen auf den ersten Blick trivial, jedoch lasst bereits ihre hartnackige Wiederho-
lung auf den unterschiedlichsten Grabungen darauf schlieBen, dass dem nicht so ist. Diese Arbeit versucht,
auf einige dieser Fragen Antworten zu geben, und aufzuzeigen, welche Aussagen und Schlisse sich daraus
ableiten lassen. Es ist im Rahmen dieses Textes jedoch schwierig, alle diese Fragen zu beantworten, bzw.
kann und soll er keine komplette »Gebrauchsanweisung« fir Archdologen Uber den Umgang mit Gestein-
sobjekten auf Grabungen darstellen. Dafir sind die Gesteinsarten haufig zu schwierig zu bestimmen, die
Befundsituationen zu vielfaltig, die Forschungsfragen zu unterschiedlich, oder die Bearbeitungsspuren zu
unauffallig, weshalb eine Beurteilung durch einen Geologen unumganglich ist. Die Intention dieser Arbeit
ist vielmehr, durch die Auseinandersetzung mit geoarchaologischen Arbeitsweisen und Konzepten fir die
Berlicksichtigung geoarchéologischer Fragestellungen bei der Planung und Durchfihrung von archaologi-
scher Forschung zu werben.

Auch die modernsten und ausgekligelten Untersuchungsmethoden (s. u.) erméglichen nur Aussagen Uber
jene Gesteinsobjekte, die bei Ausgrabungen als Artefakte »auffallen«, als untersuchungswiirdig erachtet
und deshalb archiviert werden und so ihren Weg auf den Schreibtisch von Erdwissenschaftlern finden4. Da
leider nur in den seltensten Fallen Geologen bei Ausgrabungen vor Ort anwesend sind, wird diese Voraus-
wahl von Archaologen getroffen und damit ist mit einer nicht zu unterschatzenden by-pass von Gesteins-
fundstticken zu rechnen, da manche Gesteinsartefakte von ihrer Form her nicht als solche erkannt, die Ge-
steinsart nicht als ortsfremd in Bezug zur Fundstelle bestimmt oder Bearbeitungsspuren Ubersehen werden.
Die Auffalligkeit von Gesteinsartefakten bei Grabungen ist relativ, sie hangt sehr stark von der geologischen
Erfahrung der Archaologen, den die Artefakte umgebenden, natirlich vorkommenden Gesteinen und Sedi-
menten sowie von ihrer Befundsituation ab (beispielsweise ist es nicht schwierig, Gesteine in einem Mosaik
als Artefakte zu erkennen, s. auch Abb. 1). Zusatzlich sind Steinobjekte oft erst nach einer Reinigung der
Oberflache als Artefakte erkennbar. Diese Reinigung sollte so vorsichtig wie méglich durchgefihrt werden,
denn Steine sind oft weicher und empfindlicher als erwartet. Die Reinigung darf nie mit einem Metallgegen-

3 Champion 1982. 4 Siehe Beitrag von Andreas Rohatsch und Erich Draganits in die-
sem Band.
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Abb. 1 »Suchbilder, die die selektive Wahrnehmung und unterschiedliche Auffalligkeit von Gesteinsartefakten verdeutlichen sollen: a
auffallende Gesteine in einem ansonsten feinkdrnigen Sediment. — b wenige anders gefarbte Gesteine bzw. Gesteine in besonderer Be-
fundsituation (Pfostengrube mit unbearbeiteten Verkeilsteinen). — ¢ wenige eckige Objekte. — d Halbturn, Quadrat 1/1, Objekt 3, Planum
2: zahlreiche Gesteinsobjekte, die aufgrund ihrer GroBe, Befundsituation, »exotischen« Herkunft und z. T. klar erkennbaren Bearbeitungs-
spuren hervorstechen. — e Ras al Jinz, Oman: Hornsteinabschlage (Mitte), die aus direkt dahinter anstehenden Hornsteinknollen in der
tertidren Abat-Formation hergestellt wurden. Hammerlénge: 33 cm. — (Graphik/Fotos E. Draganits).

stand wie Kelle oder Spatel durchgefiihrt werden, maximal mit einem weichen Holzstlick oder einer wei-
chen Burste. Auch bei einer spateren Entfernung von Kalksinter mit Sauren ist groBe Vorsicht angebracht,
da dabei Gesteinsoberflachen und Gebrauchsspuren stark beschadigt werden konnen®. Im Zweifelsfall ist
eine Ricksprache mit Konservatoren empfehlenswert und bei Farbresten auf Gesteinsoberflachen sogar
dringend anzuraten.

Gesteinsartefakte sind oft deutlich unauffalliger und kénnen deshalb leichter Gbersehen werden als viele
andere archdologische Objekte (z.B. Bronze, Keramik etc.). Daraus folgt, dass die Auffalligkeit von Ge-
steinsartefakten der »Kontrast« zwischen den jeweiligen Objekten und den sie umgebenden Gesteinen und
Sedimenten ausmacht — in anderen Worten: Wie stark unterscheiden sich die Gesteinsartefakte von den Se-
dimenten, in die sie eingebettet sind? Generell kénnen Gesteinsobjekte entweder aufgrund ihrer Seltenheit

5 Draganits 1994.
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(i), Form (i), relativen GroBe (iii), Befundsituation (iv), Oberflachenbeschaffenheit (Herstellungs- und/oder
Gebrauchsspuren) (v), Gesteinsart (vi), Orientierung (vii) oder einer Kombination dieser Faktoren auffallen:

(i und iii) Bei Ausgrabungen wie beispielsweise in Halbturn, wo feinkdrniger Tschernosemboden vor allem
auf [6Bahnlichem Sediment liegt, fallt jedes Gesteinsobjekt — egal, welcher Form und Zusammensetzung —
alleine schon aufgrund seiner GréBe auf (Abb. 1a. d).

(i) Auch die Form der Steine (z.B. langlich, kugelig, oblat, eckig, gerundet) ist eine wichtige und leicht zu
erkennende Eigenschaft, die auf eine magliche Artefaktnatur eines Gesteinsobjektes hinweisen kann. Sind
in der Umgebung beispielsweise nur runde Kiese vorhanden, ist es ganz natdrlich, dass eckige Steine starker
auffallen, auch wenn sie die gleiche KorngréBe haben (Abb. 1¢-d). Das Gleiche gilt auch umgekehrt: Fin-
det sich in der Umgebung der Grabung nur eckiger Verwitterungsschutt, so sind runde Kiese auffallig und
konnten anthropogen dorthin gebracht worden sein. Dadurch kénnen aber auch Keramikglattsteine, fir
die meist runde Kiese verwendet wurden, in Schottergebieten leicht Ubersehen werden, wenn man nicht im
Detail nach Gebrauchsspuren sucht, wahrend diese in eckigen Sedimenten eher auffallen.

(iv) Alle Gesteinsobjekte, die noch im Verband mit architektonischen Strukturen sind oder sich in Mosaiken,
Pfostengruben, Grab- und Grubenverfillungen befinden, sind bereits aufgrund ihrer Befundsituation auf-
fallig und verlangen nach einer genauen Begutachtung (Abb. 1b. d).

(v) Die Oberflachenbeschaffenheit kann ein wichtiges Indiz flr ein mogliches Artefakt sein. Bearbeitungs-
spuren kénnen, wie beispielsweise bei den Spolien in manchen Grabern von Halbturn, sehr auffallig sein®,
wahrend Gebrauchsspuren nur bei gereinigter Oberflache mit einer Lupe zu erkennen sein mégen, wie das
bei Klopf-7, Gl&tt-8 und Schleifsteinen oft der Fall ist.

(vi) Unterschiedliche Gesteinsarten kénnen aufgrund von Unterschieden in den Farben, der mineralogischen
Zusammensetzung, den Fossilinhalten und Gesteinsstrukturen (z.B. Schichtung, Schieferung, Faltung etc.)
erfasst werden; die Summe dieser Eigenschaften wird als »Fazies« eines Gesteins bezeichnet (s. Kapitel
»Konzepte der geologischen Herkunftsanalyse«). Bei Grabungen, wo nur eine einzige Gesteinsart natdrlich
vorkommt, ist jedes davon abweichende Gesteinsobjekt sehr aufféllig (z. B. Basalte auf Kalkfelsen etc.) und
sollte genau untersucht werden, auch wenn Bearbeitungsspuren auf den ersten Blick nicht augenscheinlich
sind (Abb. 1b. d). Das bedeutet aber auch, dass Gesteinsartefakte aus lokalen Gesteinen generell unauffal-
liger sind und deshalb leichter Gbersehen werden kénnen, als jene aus »exotischeren« Gesteinen (Abb. 1e).
In Halbturn wurden zahlreiche tertiare Kalksteine gefunden, die sich bereits aufgrund ihrer GréBe markant
vom umgebenden Sediment abhoben, sich oft bereits durch den Befund als Artefakte zu erkennen gaben
oder offensichtlich als Spolien zu bestimmen waren®. Nachdem das nachste geologische Vorkommen dieser
Art von Kalken mindestens 15km entfernt gelegen ist'?, wurden alle diese Gesteinsobjekte kiinstlich zum
romischen Graberfeld gebracht und sind nach der Definition von Champion™ als Artefakte anzusprechen.
(vii) Gesteine zeigen haufig Strukturen und/oder bevorzugte Orientierungen (z.B. metamorphe Schiefe-
rung, sedimentare Schichtung, Lineare, Klifte, orientierte Fossilien oder Kristalle). Durch die Untersuchung
der rdumlichen Orientierung dieser Strukturen in den anstehenden Gesteinen des Grabungsbereiches kén-
nen geologische Trends dieser Orientierungen festgestellt werden. Anhand dieser Daten k&nnen anschlie-
Bend lokal vorkommende Gesteine ohne auffallige Bearbeitungsspuren, deren Orientierung jedoch von
den geologischen Trends abweicht, als Artefakte erkannt werden, wenn ihre raumliche Anordnung keinem
geologischen Prozess zugeordnet werden kann.

6 Siehe Beitrag von Andreas Rohatsch und Erich Draganits in die- 9 Siehe z.B. Grab 1 (Taf. 543-545).

sem Band, Abb. 5-6. 10 Siehe Beitrag von Andreas Rohatsch und Erich Draganits in die-
7 Ebenda Kapitel »Gebrauchsspuren«. sem Band, Abb. 1.
8 Draganits 1994. 11 Champion 1982.
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Grundsatzlich ergeben sich aus der Kombination der oben erwédhnten Eigenschaften vier Moglichkeiten (1-
4), wie Gesteine im Grabungszusammenhang auftreten kdnnen. Generell sollten alle Steine dokumentiert
werden. Weil aber aus Kostengriinden nicht verlangt werden kann, dass alle Steine inventarisiert und archi-
viert werden, empfehlen wir flr die »Erstversorgung« von Gesteinsobjekten Folgendes:
1) Gesteinsobjekt:

a) lokal vorkommendes Gestein

b) unbearbeitet

= dokumentieren, kann anschlieBend entsorgt werden
2) Gesteinsobjekt:

a) lokal vorkommendes Gestein

b) bearbeitet

= dokumentieren, inventarisieren und geoarchdologisch untersuchen
3) Gesteinsobjekt:

a) ortsfremdes (»exotisches«) Gestein

b) unbearbeitet

= dokumentieren, inventarisieren und geoarchaologisch untersuchen
4) Gesteinsobjekt:

a) ortsfremdes (»exotisches«) Gestein

b) bearbeitet

= dokumentieren, inventarisieren und geoarchaologisch untersuchen

Da viele der oben genannten Eigenschaften von Gesteinsobjekten (i.e. Form, Bearbeitung, Gesteinsart,
Herkunft) meist nur von erfahrenen Geologen beurteilt werden kénnen, ist es von groBter Wichtigkeit, dass
bereits im Planungsstadium einer Ausgrabung naturwissenschaftliche Untersuchungsmethoden bertcksich-
tigt werden und die Funddokumentation darauf abgestimmt wird. Schon wahrend der Ausgrabung muss
klar sein, welche Steine oder Proben mitgenommen werden sollen und welche nicht, wie groB Sediment-
proben fur bestimmte Untersuchungen sein missen, wie und wo bestimmte Proben genommen und gela-
gert werden mussen etc. Es ist generell und nicht nur aus den oben genannten Grinden notwendig, dass
bei Ausgrabungen, bei denen mit Gesteinsfunden zu rechnen ist, von vorneherein eine geoarchédologische
Betreuung vor Ort und bei der nachfolgenden Bearbeitung eingeplant wird.

HERKUNFTSANALYSEN AN GESTEINSARTEFAKTEN

Die geographische Herkunft von Fundobjekten ist neben der Untersuchung der Typologie, der Herstel-
lungstechnik und des Alters eine der zentralen archaologischen Fragestellungen. Aus diesem Grund waren
Herkunftsanalysen schon immer wichtige Bestandteile der geoarchaologischen Forschung an der Schnitt-
stelle zwischen Archdologie und Erdwissenschaften. Generell unterscheidet man bei der Frage der geogra-
phischen Herkunft zwischen dem Herkunftsort des Rohmaterials (engl. provenance) — meist ein nattrlich
aufgeschlossenes Vorkommen eines spezifischen Lockersediments oder Gesteins, oder aber auch ein kinst-
lich angelegter Abbau —, dem Ort seiner Weiterverarbeitung und dem Ort seiner modernen Auffindung
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(engl. provenience)'?. Wahrend Ersteres durch geologische/geoarchdologische Methoden bestimmt wer-
den kann, ist Zweiteres anhand archaologischer/historischer Quellen zu klaren.

Durch Herkunftsanalysen an Gesteinsartefakten kénnen unter anderem wichtige Hinweise auf friihere Han-
delsverbindungen, territoriale Abgrenzungen, Organisation von Handwerk und Migration von Werkstoffen
gewonnen werden'3. Weiters bietet die Distanz zwischen Herkunftsort eines Rohmaterials, dem Ort der
Weiterverarbeitung und der Lokalitdt seiner modernen Auffindung Hinweise auf die Wertschatzung, die
zur damaligen Zeit einem Gestein und/oder seinen Eigenschaften entgegengebracht wurde. Die petro-
graphische und geotechnische Untersuchung der Eigenschaften von Gesteinsartefakten bietet in diesem
Zusammenhang wichtige Indizien zur ehemaligen Verwendung — beziehungsweise den Verwendungsmaog-
lichkeiten — von bestimmten Gesteinen fir ganz bestimmte Zwecke und erkléart dadurch die Uberraschend
groBen Transportweiten mancher Gesteine 4.

Neue und verfeinerte petrographische Analysemethoden eréffnen darlber hinaus neue Perspektiven fiir
detailliertere Herkunftsuntersuchungen an Gesteinen. In den letzten Jahren wurde auch in Osterreich den
wachsenden Moglichkeiten und der Bedeutung dieses Themenkomplexes Rechnung getragen und die ver-
mehrten Forschungsanstrengungen in diese Richtung finden ihren Niederschlag in etlichen Forschungspro-
jekten™ des dsterreichischen Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung sowie in mehreren
wissenschaftlichen Arbeiten'e.

Konzepte der geologischen Herkunftsanalyse

Die grundlegende Voraussetzung erfolgreicher Herkunftsanalysen ist das Vorkommen einer Reihe von cha-
rakteristischen Eigenschaften an den untersuchten Gesteinen, die eine eindeutige Zuordnung zu einem
bestimmten Gesteinsvorkommen ermdglichen. Je untypischer ein Gestein auftritt, desto schwieriger ist die
Eingrenzung seines Herkunftsortes und desto héher ist die Notwendigkeit von Vergleichsuntersuchungen.

An dieser Stelle soll zum besseren Verstandnis kurz auf das »Fazieskonzept« in der Geologie eingegangen
werden, das flr Bergarbeiter und Geologen von Beginn an ein grundlegender methodischer Ansatz fiir das
Lokalisieren und Verfolgen von geologischen Einheiten gewesen ist'’. Das Fazieskonzept ist nach wie vor
ein unverzichtbares Requisit fir geoarchaologische Herkunftsanalysen und fur die geologische Forschung
selbst.

Der Begriff »Fazies« '8 unterteilt Gesteine nach ihrer charakteristischen Zusammensetzung, ihren Strukturen
und Eigenschaften. In der Geologie gibt es zahlreiche unterschiedliche Fazieseinteilungen: Beispielsweise
gliedert die Lithofazies die Gesteine nach ihrer mineralogischen und chemischen Zusammensetzung, die
Biofazies nach ihrem Fossilinhalt, die Tektofazies nach den Deformationsstrukturen etc. P. Eskola wandte
den Faziesbegriff auf metamorphe Gesteine an'?, als er erkannte, dass Gesteine mit gleicher chemischer
Zusammensetzung, die den gleichen Druck- und Temperaturbedingungen ausgesetzt wurden, die gleiche
mineralogische Zusammensetzung aufweisen. Metamorphe Gesteine werden deshalb nach dem Auftreten
(oder Fehlen) von charakteristischen » Anzeigemineralen«, die auf bestimmte Druck- und Temperaturbedin-

12 Rapp/Hill 1998.
13 Ebenda.
14 z.B. Williams-Thorpe 1988. — Draganits 2002.

15 Projekte: P-15669, P-14690, P-16540, P-7007-GEO, P-8527-

GEO.

16 z.B. Mdiller u.a. 1997. — Draganits 2002. — N. Mayr, Zur Petro-
logie und ausgewadhlten technologischen Eigenschaften der In-
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17 Siehe Middleton 1973 fiur eine zusammenfassende Diskussion
des Fazieskonzeptes.

18 Gressly 1838.

19 Eskola 1915.



gungen bei ihrer Entstehung hinweisen, in verschiedene Faziesbereiche (z.B. Grinschieferfazies, Amphibo-
litfazies) eingeteilt.

Die Tatsache, dass unter dhnlichen Rahmenbedingungen ahnliche Gesteine gebildet werden, ermdéglicht
die Transformation der empirischen Fazieseinteilung in ein genetisches Faziesverstandnis. Auf diese Weise
werden wichtige Hinweise auf die spezifischen Bildungsbedingungen von unterschiedlichen Gesteinen und
damit auch auf potentielle Herkunftsgebiete von Gesteinen gewonnen. Die Walther'sche Faziesregel?° be-
sagt, dass in Sedimentgesteinen, bei kontinuierlicher Sedimentation, nur benachbarte Faziesraume Uberei-
nander folgen kénnen. Auch diese Regel stellt ein weiteres wichtiges Werkzeug fir die Eingrenzung von
wahrscheinlichen Herkunftsgebieten dar.

Moglichkeiten und Probleme der Herkunftsanalyse

Am Beginn einer jeden Herkunftsanalyse steht deshalb die genaue Bestimmung der eigentlichen Gesteinsart
und der materialspezifischen Eigenschaften eines archédologischen Steinobjektes?’, die vor allem von Farbe,
KorngréBe, Korngeflige sowie mineralogischen und biogenen Bestandteile definiert werden. Diese erste
Beurteilung der Gesteinsart wird mittels einer genauen optischen Untersuchung des Artefaktes durchge-
fahrt, die deshalb gleich mit der Suche nach Herstellungs- und Gebrauchsspuren kombiniert werden sollte.
Die genaue Bestimmung eines Gesteinsobjekts wird dadurch erschwert, dass die Artefakte meist in ihrer
Gesamtheit erhalten bleiben mussen und deshalb destruktive Untersuchungsmethoden nicht angewendet
werden konnen. Weiters sind kleine Steine schwieriger zu bestimmen als groBe, weil an diesen oft nicht
reprasentative Ausschnitte der Oberflache zu beobachten sind. Steine mit abgeschliffenen oder polierten
Oberflachen sind ebenfalls viel schwieriger zu bestimmen als jene mit frischen Bruchflachen, da an die-
sen Stellen zusatzliche Informationen, beispielsweise Brucheigenschaften und Kristallformen, ablesbar sind.
Nichtsdestotrotz ist die Bestimmung der Gesteinsart eines Artefaktes viel einfacher — mit etwas Erfahrung
reicht die Betrachtung des Gesteins unter Zuhilfenahme einer Lupe mit zehnfacher VergréBerung — als die
Ermittlung seiner Herkunft.

Basierend auf dieser Gesteinsbestimmung werden — angepasst an die jeweilige Gesteinsart und ihre Eigen-
schaften — analytische Untersuchungsmethoden ausgewahlt, die fir eine Herkunftsanalyse Erfolg verspre-
chend erscheinen. Es gibt zahlreiche chemische, physikalische und biologische Methoden, um die Zusam-
mensetzung und Eigenschaften (i.e. Fazies) von Gesteinen zu bestimmen??. Es wiirde den Rahmen dieser
Arbeit sprengen, alle diese Methoden zu beschreiben, an dieser Stelle seien exemplarisch erwahnt: DUnn-
schliffanalysen?3, Schwermineralanalysen??, Kathodolumineszenz?®, Rontgendiffraktometeranalysen?®,
geochemische Untersuchungen?’ und Untersuchungen der Isotopenzusammensetzung?®. Die Auswahl der
Methode hangt vor allem von der jeweiligen Gesteinsart, der spezifischen geoarchédologischen Fragestel-
lung, aber auch sehr stark von den zur Verfligung stehenden finanziellen Mitteln ab, denn die meisten ana-
lytischen Methoden sind sehr teuer. Da sehr viele petrographische Analysen mit der Zerstérung zumindest

20 Walther 1893/1894. 24 Sauer 1996. — A. Rohatsch, St. Stephan — Herkunft, Petrogra-
21 z.B. Kappel 2002. — N. Mayr, Zur Petrologie und ausgewahlten phie und Verwitterung der Baugesteine des Albertinischen Cho-
technologischen Eigenschaften der Inschriftentafeln des rémi- res [unpubl. Diss. Univ. Wien 1991].
schen Tempelbezirkes auf dem Pfaffenberg bei Carnuntum [un- 25 Barbin u.a. 1992.
publ. Diplomarbeit Univ. Wien 2003]. — Vgl. Anm. 16. 26 Gastgeb 1995.
22 Siehe Rapp/Hill 1998 fur einen Uberblick. 27 Grimanis/Vassilika-Grimani 1988. — Williams-Thorpe u.a. 1999.
23 Dell'mour 1989. — Sauer 1996. — Fligel/Fligel 1997. — Rohatsch — Peltz/Bichler 2001.
1997. 28 Craig/Craig 1972. — Herz 1988. — Mller u.a. 1997.
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eines kleinen Teiles der Artefakte einhergehen, ist ein weiterer wichtiger Entscheidungsfaktor die Frage, ob
die Untersuchungen zerstérungsfrei durchgefiihrt werden missen oder nicht.

AnschlieBend werden die regionalen Vorkommen potentieller Herkunftsgebiete (deren Eigenschaften sich
weitgehend mit denen des Artefaktes decken) beprobt, analysiert und die Ergebnisse mit denen des un-
tersuchten Artefaktes verglichen. Gesteine sind Naturstoffe mit einer sehr groBen Variationsbreite ihrer
Eigenschaften, sowohl in groBen als auch in kleinen Bereichen, nicht nur in vertikaler, sondern auch in ho-
rizontaler Richtung. Deshalb sind sie nur in einer gewissen Bandbreite klassifizierbar. Gerade die Variations-
breite stellt eine wesentliche Herausforderung bei der Herkunftsanalyse dar. Deshalb sollten immer mehrere
Proben von ein und demselben Vorkommen analysiert werden, um eine gewisse statistische Signifikanz der
Ergebnisse zu erzielen?°.

Fur eine erfolgreiche Herkunftsanalyse ist es besonders wichtig, dass die Zusammensetzung und die Eigen-
schaften des Artefaktrohmaterials weder im Zuge seiner Herstellung und Nutzung noch infolge naturlicher
Vorgange im Boden stark verandert wurden. Wahrend diese Voraussetzung fir die meisten Gesteinsarte-
fakte gultig ist, die keinerlei chemische oder physikalische Prozessschritte bei ihrer Herstellung durchlaufen,
so gilt sie kaum far Keramik und Metalle, die bei ihrer Erzeugung mit anderen Stoffen gemischt und unter
hohen Temperaturen verarbeitet werden3°,

Wahrend fiur die Gesteinsbestimmung die Untersuchung des jeweiligen Gesteinsobjektes ausreichend ist,
mussen far die Herkunftsanalyse samtliche dafur infrage kommenden Gesteinsvorkommen benannt, unter-
sucht und mit dem FundstUck verglichen werden, ohne dass dabei ausgeschlossen werden kann, dass klei-
nere Vorkommen Ubersehen wurden3' oder dass das eigentliche Vorkommen in groBer Entfernung liegt3?
und deshalb nicht in Erwagung gezogen wurde. Nicht immer wurden die am nachsten gelegenen oder die
am leichtesten erreichbaren Vorkommen benUtzt, oder die, die uns aus heutiger Sicht am logischsten er-
scheinen33. Aus diesem Grund sind Herkunftsbestimmungen unvergleichlich schwieriger, aufwendiger und
teurer, weil dafir ein dichtes regionales Netz an Vergleichsdaten notwendig ist34.

Schwierigkeiten der Herkunftsbestimmung ergeben sich haufig daraus, dass die Rohstoffvorkommen Gré-
Benordnungen von wenigen Metern bis zu vielen Kilometern annehmen kénnen. Weiters kénnen die Ge-
steinsartefakte aus der unmittelbaren Umgebung?> oder aber aus hunderten Kilometer Entfernung stam-
men3®. Um die Sache noch weiter zu verkomplizieren, kénnen die Rohmaterialien aus Flussgeréllen oder
Gletschergeschieben herriihren. In diesem Fall ist es noch viel schwieriger, zwischen der mdglicherweise re-
lativ nahen Herkunft aus den transportierten Sedimenten oder dem eventuell sehr weit entfernten eigentli-
chen Vorkommen zu unterscheiden3’. Zusatzlich kommt es immer wieder vor, dass archaologische Abbaue,
vollstdndig ausgebeutet, vollig in modernen Bergbauen aufgegangen, durch modernen Mull aufgefullt oder
aber auch einfach unbekannt sind. Nicht zuletzt hangen die Ergebnisse bzw. die effiziente Durchfihrbarkeit
von Herkunftsanalysen von den bereits existierenden, regionalen Vorarbeiten, besonders von den zur Verfi-
gung stehenden geologischen Karten und deren MaBstaben ab.

Herkunftsanalysen an Gesteinsartefakten sind langwierig, arbeitsintensiv, bendétigen sehr viel regionale Er-
fahrung und die Untersuchungsmethoden verursachen meist hohe Kosten. Aufgrund der Variabilitat der
Gesteine ist es haufig nur moglich Herkunftsregionen abzugrenzen bzw. zwischen lokaler, regionaler oder

29 Rapp/Hill 1998. witterung der Baugesteine des Albertinischen Chores [unpubl.

30 Ebenda. Diss. Univ. Wien 1991]. — Rohatsch/Mdiller 1991.

31 Siehe Trimble 1987 fir Beispiele von der Bedeutung von winzi- 35 Siehe die Hornsteinabschldge auf der paldogenen Abat-Forma-
gen Tonvorkommen. tion in der Nahe der bronzezeitlichen Siedlung von Ras al Jinz

32 Vgl. Williams-Thorpe 1988. — Draganits 2002. — WohImayer (Gouv. Dschanub asch-Schargiyya/OM) in Abb. 1e als ein extre-
2003. mes Beispiel, bei dem Fundort und Herkunft identisch sind.

33 Rapp/Hill 1998. 36 z.B. Williams-Thorpe 1988.

34 Vgl. A. Rohatsch, St. Stephan — Herkunft, Petrographie und Ver- 37 z.B. Williams-Thorpe u.a. 1999.
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Uberregionaler Herkunft zu unterscheiden. Hin und wieder kénnen aber spezifische Steinbriiche lokalisiert
werden38. Die Ergebnisse der geologischen Herkunftsanalysen dirfen auf keinen Fall fur sich alleine stehen,
sondern mussen im archdologischen Kontext genau und unvoreingenommen evaluiert und interpretiert
werden?°. Erst in diesem Zusammenhang konnen die geoarchédologischen Herkunftsanalysen wertvolle und
spannende Beitrage zur archdologischen Interpretation leisten°.

Erich Draganits - Andreas Rohatsch

ZUSAMMENFASSUNG / ABSTRACT / RESUME

Geoarchaologische Bewertung von Gesteinsartefakten: methodische Erfahrungen aus Grabungen
und Herkunftsanalysen unter besonderer Berlcksichtigung des rémischen Graberfeldes von Halb-
turn

Diese Arbeit beschaftigt sich mit zwei Aspekten der geoarchaologischen Forschung, und zwar mit jenen
Faktoren, die das primare Erkennen und Beurteilen von Gesteinsartefakten auf Ausgrabungen beeinflus-
sen, und erlautert weiters geoarchaologische Konzepte, Vorgehensweisen und Herausforderungen bei der
Herkunftsbestimmung von Gesteinen unter besonderer Beriicksichtigung des rémischen Graberfeldes von
Halbturn. Durch die Darstellung und Diskussion geoarchaologischer Gesichtspunkte soll die Formulierung
von geoarchdologischen Fragestellungen schon bei der Planung und auch Durchfihrung von archéologi-
schen Projekten angeregt werden. Gesteinsartefakte sind oft unauffalliger als viele andere archéologische
Objekte, wie beispielsweise Bronze oder Keramik, und sie konnen deshalb leichter Ubersehen werden. Ob
Artefakte bei Ausgrabungen als solche erkannt werden, hangt von den relativen Unterschieden zwischen
den jeweiligen Objekten und den sie umgebenden Gesteinen und Sedimenten ab. Mégliche Eigenschaften
und Kombinationen von Eigenschaften, die das Erkennen von Gesteinsartefakten steuern, werden disku-
tiert.

Geo-archaeological evaluation of stone objects: methodological experiences from excavations and
provenance analysis in due consideration of the Roman graveyard of Halbturn

This study deals with two aspects of geo-archaeological research, specifically with those factors affecting
the primary recognition and assessment of stone objects during excavation, and further discusses geo-
archaeological concepts, approaches and challenges of provenance analyses of stone artefacts in special
consideration of the Roman cemetery of Halbturn. The description of geo-archaeological viewpoints intends
to inspire the consideration of innovative geo-archaeological questions already in the planning process and

38 Flugel/Fltgel 1997.
39 z.B. Williams-Thorpe/Thorpe 1990. — Flugel/Flugel 1997.
40 Erich Draganits bedankt sich bei Nives Doneus und Alois Stupp-

danke ich fur die groBartige Zeit, den Enthusiasmus bei der Ar-
beit, die vielen Fragen, die mich zum Schreiben dieses Textes
motiviert haben, viel SpaB und zahlreiche unvergessliche Erleb-

ner fur zahlreiche lebendige Diskussionen und fachlichen Rat,
bei Gabriele Scharrer-Liska fur viele Jahre der angenehmen
Zusammenarbeit bei den Ausgrabungen am Graberfeld, bei
Falko Daim flr seine bewundernswerte Energie und Improvi-
sationskunst in der Organisation und Projektleitung der vielen
Grabungskampagnen in Halbturn und fur sein groBes Interesse
an naturwissenschaftlichen Methoden. Den zahlreichen Kolle-
gen und Freunden, mit denen ich in Halbturn ausgraben durfte,

nisse vor der einzigartigen Kulisse des Seewinkels. Ich bedanke
mich bei Gabriele Scharrer-Liska und Tobias Bendeguz fur die
kritische Durchsicht des Manuskriptes und zahlreiche wichtige
Anregungen. Die geoarchdologischen Untersuchungen wurden
vom Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung
(Projekt P-14129-GEO) und von der Hochschuljubildumsstiftung
der Stadt Wien (Projekt H-990/2004) finanziell unterstditzt.
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in the course of archaeological research projects. Usually stone artefacts are less eye-catching compared to
artefacts such as bronze or ceramics and therefore may be overlooked more easily. Their recognition during
excavation is largely controlled by the relative contrast between the particular artefacts and the surrounding
stones and sediments. Possible properties and their combination, which influence the identification of stone
artefacts, are discussed.

Translation: M. Struck

Evaluation géoarchéologique des objets du pierre: expériences méthodologiques des fouilles et la
provenance des roches concernant la site romaine de Halbturn
Ce travail s'occupe de deux aspects de la recherche géoarchéologique: a savoir les facteurs qui influent la
reconnaissance primaire et I'interprétation des artefacts minéraux trouvés sur les lieux des fouilles, et d'autre
part définissent des concepts géoarchéologiques, des procédures et des enjeux lors de la détermination de
provenance des pierres avec une prise en compte particuliere du champ de tombes de Halbturn. Par la de-
scription et la discussion de points de vue géoarchéologiques des suggestions sur la formulation des questi-
ons géoarchéologiques doivent déja étre faites lors de la planification et aussi la réalisation de projets arché-
ologiques. Des artefacts minéraux sont souvent plus discrets que beaucoup d’autres objets archéologiques
comme par exemple du bronze ou de la céramique, c’est pourquoi ils peuvent étre plus facilement ignorés.
Que des artefacts sont reconnus en tant que tel lors de fouilles, cela dépend des différences relatives entre
les objets respectifs et les roches et sédiments environnants. D'éventuelles propriétés et combinaisons de
propriétés qui conduisent a la reconnaissance d’artefacts minéraux seront discutées.

Traduction: E. Landgraf

700 Zusammenfassung / Abstract / Résumé



