SCHLUSSBETRACHTUNGEN ZUR ORGANISATION DER
GROSSTOPFEREIEN

PRODUKTIONSZEITEN

Bevor aus den oben genannten Tatsachen ein wirtschaftshistorisches Bild der Reliefsigillaten-
Produktion rekonstruiert werden kann, sind einige Ergebnisse zusammenzufassen, die aus den ar-
chiologischen und dokumentarischen Quellen abgeleitet werden konnen.

Zunichst ist aufgrund der aus den geschlossenen Befunden gewonnenen Datierungen der Rheinzaber-
ner Produkte abzuleiten, daf§ nur sehr wenige Dekorationsserien linger als etwa 40 Jahren im Umlauf
waren (vgl. Beilage VIII; Beilage IX). Ahnliches ist in den italischen und siidgallischen Werkstitten
feststellbar™. Es liegt also auf der Hand, hinter dem Namen des Topferstempels eine Person — und
nicht etwa eine Firma — anzunehmen. Da sich die antiken dgyptischen Pachtvertrige durchschnittlich
auf etwa drei Jahre beschrinkten und nur selten auf Lebenszeit ausgelegt waren (s. 254)"', wihrend in
den italischen Werkstatten mit Beschiftigungszeiten von durchschnittlich tiber 10 Jahren zu rechnen ist
(s. S. 289ff.), diirfte man auch fiir das Produktionszentrum Rheinzabern ihnliche Arbeitsverhiltnisse
annehmen. Die durchschnittlichen Zeitspannen der Rheinzaberner Produktionszeiten lassen sich aus
den wenigen geschlossenen Befunden jedoch nicht vollstindig rekonstruieren. In der Matrix mit weni-
gen geschlossenen datierten Fundkomplexen konnen Topfer demzufolge ,gleichzeitig erscheinen —
hier liegt der Gedanke eines gemeinsamen Punzenaustausches zugrunde™ , obwohl dies der histori-
schen Wirklichkeit nicht entsprechen muf. Aus Fundorten kann eine Produktionsdatierung eigentlich
nur mit sehr vielen Vorbehalten erfolgen. Die topfereiinterne Abfolge der Rheinzaberner Sigillata-
Hersteller, rekonstruierbar tiber die Verwendung abgebrochener Punzen, lifit sich ebenso — noch —
nicht an konkrete Jahreszahlen kntpfen, weil die Menge datierter Fundkomplexe noch zu klein ist.
Methodisch ist diese Verfahrensweise aber robuster als der Weg tiber die Fundorte, denn sie nahert sich
viel stirker der topfereiinternen Formschisselchronologie.

TOPFEREI-INVENTARE

Die agyptischen Vertrige zwischen Verpachter und Topfer bezogen sich nachweislich auf das gesamte
Inventar des Ateliers. Es liegt auf der Hand, daf} dazu nicht nur die in den Papyri erwihnten Topfer-
drehscheiben™, und Ofen™, sondern auch die iibrigen Utensilien in den Sigillata-Manufakturen wie
Figurenstempel, gehort haben. Bei der Verpachtung von Bickereien, Olpressen oder Ziegeleien gehor-

7" Vgl. Mees 1995.

”' P. Cair. Masp. 1.67110 (s. S. 365).

™ Vgl. Bernhard 1981.

™ Vgl. zu Topferdrehscheiben: Ludowici II 150, Abb. 4; Ludowici IV 197, Abb. 171; Chenet / Gaudron 1955, Abb. 8d.9i-p;
Czysz 1988; Czysz 1990; Haupt 1984; Schmid 1998.

P. Cair. Masp. 1.67110; P. Kell. 4.96; P. Lond. 3.0994; P. Oxy. 50.3395; P. Oxy. 50.3596.
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ten z. B. auch die kleinsten Werkzeuge zum in den Pachtvertrigen erwihnten Grundinventar’™. Bei der
Vermietung von einem Badehaus wurde sogar eine separate Inventarliste aufgestellt™.

Nach Ablauf eines Vertrages gelangten die mit der Werkstatt verpachteten Punzen — diesem Modell
folgend — zunichst wieder zum Verpachter und danach (vielleicht teilweise) in die Hande des nachfol-
genden Pichters. Die Werkstatt konnte aber auch den Eigentiimer wechseln, so dafl damit auch der
zugehdrige Punzenschatz in andere Hinde kam™. Das antike Modell der Topferei-Verpachtungen ging
von einer voll ausgestatten Werkstatt aus: Der Pachter hatte die Topferei nicht nur ,frei von Asche und
Scherben™“ und ,inklusive der vorhandenen Tiiren“””, ,vorhandenen Tépferwerkzeuge“* bzw. ,mit
allem Gelieferten“*” nach Vertragsende zu iiberreichen (s. S. 247), sondern wohl auch inklusive des bei
Pachtbeginn vorhandenen Punzenschatzes des Verpichters. Eventuelle Verluste muf$te er wohl durch
Zukauf oder Selbstherstellung wieder erganzen. Das aufwendige Kontrollverfahren kann durch die in
den Papyri tberlieferten Mittelsmanner ibernommen worden sein (s. S. 238).

Obwohl die Vertrage zwischen dem Topfer und dem Eigentiimer der Topferei generell als Pachtvertra-
ge bezeichnet werden, ist damit keineswegs eine enge Auslegung dieses Begriffes zu verbinden. Die
heutigen Begriffe Werkvertrag oder Lohnarbeit wiren in Einzelfillen gelegentlich angemessener: Wenn
die in den Papyri erwihnten Topfer Paesis und Lysimachos bereits nach vier Tagen ohne Zahlung
wegen drohender Zahlungsunfahigkeit beim , Arbeitgeber” reklamieren, weil sonst ihre Angestellten
davonlaufen', dann darf man daraus ableiten, daf} die in den Papyri erwihnten Geldzuwendungen in
diesem Falle als Lohnzahlungen zu verstehen sind. Die Topfer verfiigten offenbar nicht tiber Eigenka-
pital und miissen wohl schlecht verdient haben. Sie mufiten aber Gewerbesteuer entrichten™. Die
Topler (xepapeic oder hemtorepopelc) wurden grundsitzlich von den ebenfalls als spezialisiert gelten-
den Ziegelherstellern (mhtvtevtad) unterschieden (s. S. 234f.). Vergleiche zwischen den Einnahmen der
Handwerker pro Gefify bzw. Ziegel sind aufgrund der regionalen Unterschiede sowie der inflationiren
Tendenzen schwierig zu beurteilen und entbehren noch einer einheitlichen Grundlage™

" Wenterer 1942; Thissen 1984, 52; Drexhage 1991, 99ff.
7 P. Flor. 3.384. Vgl. Miiller 1985, 277.

7”7 P. Cair. Masp. 1.67110 (s. S. 365).

7 P. Oxy. 50.3595 (s. S. 373); P. Oxy. 50.3596 (s. S. 374); P. Oxy. 50.3597 (s. S. 375).
™ P.Tebt. 2.0342 (s. S. 377).

“ P. Lond. 3.0994 (s. S. 369); P. Tebt. 2.0342 (s. S. 377).
®' P. Tebt. 2.0342 (s. S. 377).

P Lond.7.2038 (s. S. 370).

 Reil 1913, 41.

" Drexhage 1994, 265.

** Vgl. Drexhage 1991.
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ZUSAMMENFASSEND ZU DEN TOPFERGRUPPEN

Zusammenfassend konnen aus der oben skizzierten Situation einige Erklirungen fiir das Phinomen der
Rheinzaberner Jaccard-Gruppen bzw. die Punzenverzahnung der Dekorationsserien in Arezzo und
Cincelli vorgeschlagen werden:

Werkstattveriuflerungen

Bei einem Topferei-Inhaberwechsel konnte das gesamte Topferei-Inventar inklusive der Punzen in die
Vorrite des neuen Eigentlimers einflieflen. Die dgyptischen Quellen zeigen in einem Fall die zumindest
zeitweilige Aufgabe der Erbmasse eines Topferei-Verpichters™, in einem anderen Beispiel wurden ein
Teil der Topferei an ein Kloster und ein anderer Teil an zwei Geschwister vererbt (vgl. Beilage XIV)™".
Zu dieser Eigentumsverduflerung kann auch das Punzeninventar gehort haben. In anderen Transaktio-
nen werden noch viel kompliziertere Teilungen erwihnt™. Man kann sich leicht vorstellen, wie die
Zerstreuung der Punzenvorrite iiber andere Werkstitten das in der heutigen Archiologie ermittelte
Bild der Topfergruppen beeinflussen konnte. Solche Eigentumswechsel wird es aber — im Vergleich zu
den haufigen Pichterwechseln — relativ selten gegeben haben; ihr Einfluf auf die Zusammenstellung der
Punzengruppen mufl jedoch sehr grof} gewesen sein.

Werkstatthierarchien

Ein Vergleich mit der Organisationsstruktur der italischen Ziegeleien, in denen verschiedene Struktu-
rebenen wie praedia, figlina, officinator und furnus festgestellt werden konnten (vgl. ausfihrlicher dazu
S. 317), wirft die Frage auf, auf welchem Niveau die in Italia und Germania Superior feststellbaren
Toptergruppen innerhalb der Groffmanufakturen angesiedelt werden mussen.

Eine dhnliche Frage stellt auch der Befund in den tunesischen Bergwerken: In Simitthus ist in den
Arbeitsstrukturen eine Arbeitsorganisation erkennbar, die starke Ahnlichkeiten mit den Grofimanu-
fakturen der romischen Sigillata-Industrie aufweist™’. Man kann diese Strukturen inhaltlich folgender-
maflen zusammenfassen: Unterhalb weniger tUbergeordneter Strukturen, jeweils ratio bzw. spiter
caesura genannt, arbeiteten mehrere officinae, die Stiickzahlen auf jihrlicher Basis produzierten. Jede
ratio stand zunichst unter Aufsicht eines kaiserlichen Freigelassenen, ab hadrianischer Zeit unter der
eines procurator. Die Zihlung der Steinblocke wurde nicht nur officina-intern durchgefiihrt, die Werk-
stiicke wurden vielmehr zusitzlich fir die gesamte ratio durchgezahlt. Die officinae waren raumlich
voneinander getrennt. Innerhalb jeder officina sind Einzelarbeitsplatze, locus bzw. latomia, nachweis-
bar (Abb. 212).

Da in den italischen Ziegeleien vor den Toren Roms die officinatores von dominus zu dominus wech-
selten und deshalb auch in anderen figlinae nachweisbar sind, liegt es auf der Hand anzunehmen, daf§
die Topfergruppen in Italien und der Germania Inferior eher dem Niveau der figlinae entsprechen.
Dabei sind die officinatores als die eigentlichen Haupttopfer aufzufassen. Wechselnde officinatores
lassen sich allerdings in im Vergleichsbeispiel aus Simitthus nicht nachweisen, dafiir aber gibt es dort-
Hinweise auf Abbau von Blocken zur Selbstvermarktung.

*  P. Oxy. 38.2854; Cockle 1981, 92.

7 P. Cair. Masp. 1.67110 (s. S. 365).

" So konnte z. B. die Hilfte von zwei Dritteln einer Werkstatt verkauft werden (P. Oxy. 47.3365).
" Roder 1993, 60ff.
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Die officinatores in den Sigillata-Topfereien bezogen zumindest einen Teil ihres Punzenvorrats der
Topferei (= figlina cum instrumento) vom Inhaber, der damit mit den in den agyptischen Papyri er-
wihnten Verpichtern gleichzusetzen ist.

Die Zusammenarbeit der Topfer im Rahmen der anonymen Rheinzaberner ,,Jaccard-Konsortien® kann
insgesamt in Diagrammen schematisch zusammengefafit werden. Dazu wird die Situation der Jaccard-
Gruppe 1 als exemplarisch fir die anderen Gruppen angenommen, da fiir diese Gruppe die Zeitstellun-
gen der teilhabenden Topfer — festzustellen ist eine iltere (1a) und eine jingere (1b) Untergruppe —
weitgehend gesichert sind (Abb. 210, Abb. 211). In diesen Diagrammen wurden nur diejenigen Topfer
berticksichtigt, bei denen eine Datierung ermittelt werden konnte. Abb.210 gibt daher die altere,
Abb. 211 die jiingere Situation wieder.

Toptfer als Angestellte

Im unteren Teil der mittleren Diagrammblocke in Abb. 210 und Abb. 211 befinden sich diejenigen
Topfer, die nachweislich als Ausformer (= Randstempler) fiir mehrere Modelhersteller gearbeitet haben
(vgl. Abb. 9, S. 31). Offenbar sind diese Topter manchmal wechselnde Arbeitsverhiltnisse eingegangen.
Diese Topfer (= figuli) dirften daher wohl mit den in den Papyri erwihnten, zusitzlich vom Pichter
zu engagierenden Mitarbeitern gleichgestellt werden.

Einige officinatores hatten aber auflerdem auch ausschlieflich auf Modelherstellung spezialisierte
Arbeitskrifte in Dienst (= formae figulus™, vgl. S. 22, Tab. 11 und S. 244), die mit einem eigenen Stem-
pel Zusatzsignaturen angebracht haben.

Das gelegentliche Vorkommen eines zweiten Namenstempels in einer Zierzone deutet aufgrund der
Exklusivitat dieser Stempel (S. 2961.) — sie tauchen nicht in einer anderen Jaccard-Gruppe auf — eher auf
einen Werkstattspezialisten (vgl. S. 2951.) als auf ein societas-Pachtverhiltnis hin, das auf Gleichwertig-
keit basiert (S. 2291.). Diese Zusatzstempel sind daher nicht ohne weiteres mit dem in einem agypti-
schen Papyrus erwihnten Kompagnon in einer Topferei in Beziehung zu setzen™. Obwohl die
Rechtsquellen durchaus die Moglichkeit einer von einem der societas-Partnern hinzugezogenen weite-
ren Person erwihnen"”, bleibt letztendlich die Haftung bei dem fiir ihn verantwortlichen Hauptgesell-
schafter hingen. Der archiologische Befund bietet hier einen Anhaltspunkt: Bis jetzt sind keine voll-
standig erhaltenen Gefifle im Stil von z.B. Comitialis III mit nur dem intradekorativen Stempel
CONSTA ET NI bekannt. Aus der Tatsache, dafy der Zweittopfer signieren durfte, kann man ableiten,
dafl es sich hier nicht um einen einfachen Lohnarbeiter in der Topferei gehandelt hat.

Beim Begriff ,, Angestellter ist aufgrund der in den agyptischen Papyri erwihnten Verhaltnisse zwi-
schen der in der Formschiissel mitsignierenden Person (also demjenigen Topfer, der die Ausformung
signiert hat) und dem Mitarbeiter fiir die sonstigen Arbeiten zu unterscheiden. Aus dem stidgallischen
La Graufesenque ist eine Monatsabrechnung bekannt, derzufolge der Topfer Cosius Rufinus von einer
gewissen Atelia abhingige Arbeiter (puerz) fiir verschiedene Tatigkeiten wie Tongewinnung, Holzhak-
ken und Polieren bezogen hat™. Auf der Riickseite dieses Dokuments wird ein Esel erwihnt. Dieses
Vorgehen des Topfers entspricht durchaus dem in den dgyptischen Papyri erwihnten, vom Pichter zu
organisierende Hilfsarbeiter" bzw. den ebenfalls dort erwihnten Transport von Ton von der Tongru-
be bis zur Werkstatt oder von Ziegeln von der Ziegelei zur Baustelle mit Hilfe von Tieren abzurech-

Die korrekte Schreibweise von forma ist nicht klar, da die Topfer dies selbst offenbar nicht einmal wufiten (vgl. Marichal

1988).

' Schubart 1918, 507; Taubenschlag 1932, 75-77 und Tcherikover / Fuks 1957, Nr. 46 bezichen sich auf BGU 06.1282 (s. S.
363).

** Dig. 17.02.19-21.

Marichal 1988, 226f. Man darf annehmen, daf§ der Name des Topferstempels auf dieser Rechnung — Cosius Rufinus — der

Name des Auftraggebers ist (vgl. Polak 1995, 82).

" Vgl. S. 244ff. Siehe auch: Drexhage 1994, 267.
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nen'”. Ein ihnliches Graffito mit der Erwihnung eines gewissen Gratus, der fiir 20 Tage Arbeitstitig-
keit in einer Tongrube registriert wurde, ist aus Aoste bekannt™".

Ein weiteres Indiz fir eine Staffelung innerhalb der Topferei-Angestellten ist ein kurzes Topfer-
Graffito aus Conimbriga, wo jemand — wenn die Interpretation dieses Stiickes richtig ist — die Erledi-
gung von Tagesarbeiten bestitigt™”.

Die selbstindig signierenden Ausformer aus der Frithphase der Rheinzaberner Jaccard-Gruppe 1 (vgl.
S. 27ff.) waren moglicherweise Topfer, die der Pichter je nach Bedarf heranziehen konnte. Die
Rheinzaberner Ausformer Avitus, Lutaevus, Mammilianus, Reginus, Lucius und Melausus haben fiir
mehr als einen Modelhersteller gearbeitet.

Aufgrund der Tatsache, daf§ nur ein geringer Teil der Ausformungen von solchen zusitzlich herange-
zogenen Topfern mit einem Namenstempel auf dem Rand versehen wurde, konnte man annehmen, daf§
es sich hier um Quotenmengen gehandelt hat. Eine Erklarung fiir die relative Seltenheit dieser Rand-
stempel konnte sein, daf} sie diejenigen Stiicke innerhalb eines viel grofleren, vertragsgemifl abzulie-
fernden Kontingents markierten, auf welche die Auftraggeber solcher ausgelichenen wandering potters
Anspruch hatten. Fiir den eigentlichen Auftraggeber hatte dieses Modell durchaus seine Attraktivitat:
Die Arbeit dieser hinzugezogenen Topfer konnte mit — signierten — Topferwaren entlohnt werden, was
das Problem der knappen Geldressourcen, wie sie in den Papyri belegt sind, reflektiert™".

Dagegen sind die mitsignierenden Modeltopfer (vgl. S. 296) meistens nur an einen Haupttopfer gebun-
den. Da keiner dieser Zusatztopfer je zu einer anderen Gruppe gewechselt hat, konnte man — parallel
zu den idgyptischen Papyri — vermuten, dafl es sich bei diesen Arbeitskriften um Personen handelt, die
aus dem Umkreis des Werkstatteigentiimers stammen. Hier lag wohl ein lingerfristiges Arbeitsverhalt-
nis zwischen dem Pichter und dem Angestellten zugrunde, das aber den Wechsel zu einer anderen
Jaccard-Gruppe nicht tiberstand. Man konnte in einem solchen Zusatzstempel zwar den in einem
dgyptischen Papyrus erwihnten Kompagnon sehen™’; doch scheint der Zusatzstempel eine unterge-
ordnete Position wiederzugeben, eben weil der societas-Partner niemals zu einer anderen Gruppe
gewechselt hat. Die in den italischen Werkstitten in verschiedenen Ateliers nachgewiesenen abhingigen
Topfer sind dagegen wohl kaum als societas-Partner aufzufassen (vgl. S. 2921.).

In Rheinzabern war die Situation anders: Wihrend der Titigkeit von Comitialis mit den Punzen der
Jaccard-Gruppe 1 war sein Angestellter Ioventus (Tab. 11). Als er mit dem Punzenrepertoire der
Jaccard-Gruppe 4 gearbeitet hat, hief§ sein Mitarbeiter Latinus. Auch ein weiterer Kollege von Comi-
tialis, Costio, taucht wihrend seiner Titigkeit mit Punzen der vierten Jaccard-Gruppe nicht mehr auf.
Bei den Cobnertus-Serien I-III ist der Ubergang zu einem anderen Punzenvorrat gut erkennbar
(Tab. 11, S. 22): Wahrend Stempel b ausschlieflich in der Punzengruppe Jaccard 1 verwendet wurde, ist
Stempel « nur in der Jaccard-Gruppe 3 eingesetzt worden. Auch hier bildet Stempel ¢ den Ubergang:
Er wurde in beiden Punzensammlungen verwendet. Wer diesen zweiten Stempel ¢ angebracht hat,
bleibt unklar. Diese Entwicklung hat vermutlich in zu kurzer Zeit stattgefunden, um einen Nieder-
schlag im archiologischen Befund zu finden: Die Serien Cobnertus I-IIT datieren ungefihr aus dersel-
ben Zeit zwischen 160 und 180 n. Chr. (Beilage VIII). Schliefflich hat auch Lucanus wahrscheinlich
seinen Verpachter gewechselt.

Die Dekorationen des Iulius II-Iulianus I sind in mehrere Stile unterteilbar. Warum Ricken sie nicht,
dhnlich wie bei Comitialis IT und Comitialis V, sozusagen auch ,offiziell“ in Untergruppen unterteilt
hat, bleibt unklar. Wihrend seine figiirlichen Zierzonen den Mustern aus der Jaccard-Gruppe 5 sehr
dhnlich sind, gibt es enge Verkniipfungen zwischen seinen Ornamentmustern und der 2. Jaccard-
Gruppe (vgl. S. 37). Es konnen also auch unabhingig von der Rickenschen Namengebung Pachtwech-

* SB 14.11960 (s. S. 379). Vgl. S. 253ff.

¢ Rémy / Jospin 1998, 263.

Etienne 1976, 159: ex officin(a) . maelonis . diarias . rogata s solvi.

“* P. Lond. 7.2028 (s. S. 370)

" Schubart 1918, 507; BGU 06.1282 (s. S. 363); Tcherikover / Fuks 1957, Nr. 46.
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sel stattgefunden haben, die aus den rechnergestiitzten Serienberechnungen nicht hervorgehen. Bei der
Besprechung der einzelnen Dekorationsserien wird auf diese Problematik genauer eingegangen (S.
323ff.).

Anonyme und namentlich erkennbare Konsortien

Die verschiedenen italischen Konsortien am Ende des 1. Jhs. v.Chr. sind alle jeweils tiber einen gemein-
samen Namen benennbar. Dagegen sind die im 2. und 3. Jh. n.Chr. in Rheinzabern feststellbaren
Gruppen anonym geblieben. Der Ubergang zwischen den beiden Organisationsformen kann im 1. Jh.
n.Chr. im stidgallischen Produktionszentrum La Graufesenque vermutet werden (s. S. 70).

Eigenstindige Topfer

Die eigenstandigen Topfer in Rheinzabern sind entweder Inhaber eines Familienbetriebes gewesen, die
deshalb nicht auf kurzfristige Verpachtungen angewiesen waren, oder solche Handwerker, die eine
sehr lange Zeit in derselben Werkstatt eines Verpichters blieben. Je linger ein Topfer seine Werkstatt
nicht wechselte, desto eigenstindiger erscheint er in der statistischen Auswertung. Reginus I konnte
wegen seiner Unabhingigkeit in diese Kategorie der Topfer eingeordnet werden. Fiir die auch eigen-
standig auftretenden Topferserien, kann man annehmen, daf} diese keinen Schwerpunkt innerhalb einer
Jaccard-Gruppe haben, obwohl sie mit dem gleichen Modelstempel und anderem Punzenschatz ein
Pendant innerhalb einer Jaccard-Gruppe haben konnen (S. 22, Tab. 11). Daraus konnte man schlieflen,
daf} sich diese Topfer nach anfinglichen Pachtvertrigen selbstindig gemacht haben™. Vor allem das
Beispiel von Comitialis IT und Comitialis V, die chronologisch nacheinander einzuordnen sind (Beilage
VIII-IX), deutet in diese Richtung.

Brennvorgang

Daf} die groflen Sigillata-Brennofen nicht nur von einem Konsortium benutzt wurden, wird nicht nur
durch die siidgallischen Topferrechnungen und Depotfunde nahegelegt™: Die Zusammenstellung der
Rheinzaberner Ianu-Grube macht deutlich, daf sich darin neben Ausformungen der Jaccard-Gruppe
1a auch solche der Gruppe 3a sowie des eigenstindigen Reginus I befanden (vgl. S. 80f.). Diese Pro-
dukte wurden offenbar zusammen gebrannt. Dasselbe Bild ergibt sich aus dem Fundmaterial der
Reginus II-Kellerverfillung aus Rheinzabern: Auch dort wurden bedeutende Mengen von Topfern aus
mehr als einer Jaccard-Gruppe bei der Ofenbestiickung berticksichtigt (vgl. S. 86). Deshalb ist der
Brennofen (= furnus) in den zusammenfassenden Diagrammen (Abb. 210, Abb. 211; S. 305-306) aufler-
halb des jeweiligen Konsortiums positioniert. Der Ofen war wohl kein Teil einer einzigen figlina, in
der die einzelnen Topfer ihre Pachtvertrige abarbeiteten. Wie die siidgallischen und die wenigen
Rheinzaberner Topferrechnungen nahelegen, kamen die Produkte der verschiedenen Topfereien erst
beim Brennvorgang zusammen.

# Dies sind Comitialis V, Marcellus, Pervincus, Reginus II-Virilis, Statutus und Victorinus.
1 Polak 1998, 115ff.
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Vertrieb

Uber den Vertrieb der arretinischen und Rheinzaberner Waren wissen wir im Grunde nichts. Wer
letztendlich in Rheinzabern fir den Vertrieb der Konsortium-Produkte zustindig war, bleibt ebenso
unklar: In Betracht kimen das collegium transalpini cisalpini*, einzelne negotiatores oder vielleicht nur
der praedia-Eigentimer. Betrachtet man aber die Aufteilung der Absatzmirkte sowie die Ausrichtung
des Vertriebes an den Fluffwegen, dann kidme die nordlich von Lyon allgegenwirtige Handelsorganisa-
tion, das collegium transalpini cisalpini, wohl am ehesten in Frage™. Die offenbar auf Teilgebiete spe-
zialisierten Hindler (vgl. den Ausdruck negotiator cretarius britannicianus™) diirften, ihnlich wie
bereits in der Spitphase der siidgallischen Importe in Obergermanien™, somit nur in den von diesem
colleginm belieferten Gebieten ithren Geschiften nachgegangen sein.

Wihrend die jeweiligen arretinischen ,,Arbeitgeber durch ihre vorwiegend romischen Namen es als
annehmbar erscheinen lassen, dafl sie — wenn es sich um romische Biirger handelte — auch tiber das ius
commercii verfigten, ist dies bei den Rheinzaberner Tépfern mit ihren einheimischen Namen wohl
anders gewesen: Es liegt auf der Hand, daf§ die dort nachweisbaren anonymen Verpichter-Konsortien
(Jaccard-Gruppen), welche die figlinae betrieben, das ius commercii innehatten. Die stark auf einzelne
Regionen eingrenzbaren Absatzgebiete der Rheinzaberner Jaccard-Gruppen scheinen diese Annahme
zu bestatigen (vgl. S. 1491f.).

Topfer-Vereine und ,Punzengruppen®

Die in den italischen und obergermanischen Sigillata-Manufakturen feststellbaren Topfergruppen
spiegeln Verpachter-Konsortien wider, bei denen die Topfer Vertrage abschlieflen konnten und ihnen
eine Grundausstattung an Punzen tiberlassen wurde, die nach Ende des Pachtvertrags zuriickgegeben
werden muflten. Die vielen Punzenverzahnungen zwischen den Dekorationsserien konnen nicht als
Indiz fir gleichzeitige Tatigkeit, sondern, gerade wegen der vielen verzahnten Punzen zwischen den
einzelnen Topfern, als eine Abfolge von Pachtvertrigen einzelner Topfer interpretiert werden. Diese
Abfolge wird indirekt durch die Hierarchie der abgebrochenen Punzen (S. 56f.) sowie durch den
Fundniederschlag in den geschlossenen und datierten Fundkomplexen bestitigt (S. 1491t.).

Fur die Annahme, dafl die Punzenwolken und die zwischen diesen Gruppen pendelnden Randstempler
(vgl. S. 27f.) mit Topfer-Vereinen gleichzusetzen seien, konnte die Tatsache sprechen, daf§ sie anschei-
nend arbeitsteilige Prozesse reflektieren. Jeder umfangreichere Topfer-Pachtvertrag erforderte zu-
nichst eine Arbeitsteilung sowie den Einsatz von Spezialisten fiir die hochqualifizierten Arbeiten
(Brennen, Dekorieren) und die einfacheren Arbeiten (Drehen, Tonaufarbeiten).

Fur eine Gleichstellung konnte auch sprechen, daff laut den hier betrachteten Papyri mehrere Topfer
gleichzeitig zusammen einen gemeinsamen Pachtvertrag mit dem Verpachter abschlieffen konnten
(societas, vgl. S. 229), wie dies z. B. auch bei der Verpachtung von Weingirten oder Backereien des
ofteren zu beobachten ist™. Dabei konnte die Zahl der in einer Gruppe vertretenen Topfer stark variie-
ren: In den Papyri gibt es sowohl eine societas mit zwei als auch eine societas mit sehr vielen Mitglie-
dern™.

Gegen eine Gleichstellung diirfte die Sachlage sprechen, dafl die hiufig auftretenden Teil-
Verpachtungen, die sich auf bis zu 1/14 einer Topferei beziehen konnten, von den Verpichtern ausge-

Vgl. zusammenfassend zu diesem colleginm: Martin-Kilcher 1994, 5251f.

 Martin-Kilcher 1994, 532.

' Stuart / Bogaers / Kooijmans 1971, 66; CIL 13.08793. Vgl. Mees 1995a, 105.

% Mees 1995a, 47 Abb. 10.

s. S. 229 zur Topfer-societas.

" Herrmann 1958, 56 Anm. 1. Vgl. z. B. BGU 06.1282 (zwei Mitglieder) und I Parion 5 (vgl. S. 409) mit sehr vielen
Mitgliedern.
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gangen sind, was mit einem freiwilligen Zusammenschlufl der Pichter in einem Verein wohl kaum zu
vereinbaren ist™. Die Punzen-Cluster mit ihren Schwerpunkten in bestimmten Absatzgebieten sind
auch aus einem sehr wichtigen Grund nicht mit den in den Papyri und auch inschriftlich belegten
Berufsvereinen gleichzusetzen (vgl. S. 228f.): Diese ,horizontal“ strukturierten Topfer-Berufsvereine
dienten wohl nur dazu, bestimmte Angelegenheiten wie Steuerzahlungen zu regeln, und konnten
zusitzlich auch soziale und religiose Aufgaben erfillen. Hinweise auf eine ckonomische Titigkeit
solcher Topfer-Vereine sind aber viel zu sparlich, um als umfassende Erklirung fir das Phinomen der
Topfergruppen in den Sigillata-Manufakturen gelten zu konnen. Dies deckt sich mit der Tatsache, daf}
Hinweise auf 6konomische Aktivititen von Berufsvereinen auch in anderen Berufssparten so selten
sind, daf} sie wohl kaum als normale Vereinseigenschaft bezeichnet werden konnen (218ff.).

Konsortiumwechsel

Am deutlichsten geht ein Gruppenwechsel aus dem Verhiltnis des Ianu I zu dem jiingeren Ianu II
hervor: Wihrend die Punzen dieser Serien nur sehr geringe Gemeinsamkeiten aufweisen, ist der Na-
menstempel gleichgeblieben™. Damit wird klar, daff der Modelstempel den eigentlichen Tépfernamen
nennt. Die Verpichter bzw. Arbeitgeber bleiben — im Gegensatz zur italischen Situation - in
Rheinzabern weiterhin anonym.

In diesem Zusammenhang sind auch die Comitialis-Serien zu erwihnen (Tab. 11, S. 22). Die Serien I-
IIT unterscheiden sich in ihrem Punzenzusammenhang stark von den Serien IV-VI. Auflerdem sind die
Serien IV-VI zeitlich spiter anzusetzen (Beilage VIII). Die verwendeten Modelnamenstempel zeigen
dagegen, dafl die Serie Comitialis V mit dem gleichen Signaturnamenstempel und mit einer vollig
anderen Figurenstempel-Sammlung als die Topferserie Comitialis II weitergearbeitet hat (vgl. S. 22,
Tab. 11). Eine durchgefithrte Korrespondenzanalyse der in den Serien Comitialis IT und V verwende-
ten Punzen zeigt den Kontrast sehr deutlich (Abb. 213); es gibt kaum Uberschneidungen zwischen den
beiden Serien. Dasselbe gilt im tibrigen auch fiir das Verhiltnis Comitialis ITI zu Comitialis VI.

Bodenrechtsverhiltnisse

Die Existenz von Grofigruppen in den Sigillata-Manufakturen legt den Gedanken nahe, daff sich hinter
diesen Gruppen etwa Investoren oder Landeigentimer verbergen konnten. In diesem Zusammenhang
stellt sich die Frage, ob die in den dgyptischen Papyri und in den italischen Gesetzestexten dokumen-
tierten Bodenrechtsverhiltnisse beziliglich des Rohstoffverbrauchs auch auf den westlichen Teil des
Romischen Reiches bzw. insbesondere Rheinzabern tibertragen werden konnen.

Arretinische Bodenrechtsverhiltnisse

Hinweise auf die arretinischen Bodeneigentiimer sind diinn gesat, deuten aber dennoch auf Beziehun-
gen zu den hochsten sozialen Kreisen in der Region hin. Nicht nur die in den arretinischen Namen-
stempeln und in der niheren Umgebung inschriftlich belegten gentilicia Crepereius, Plotius und Rasi-
nius, sondern auch die angesehene soziale Stellung des Geschlechts der Atei sind deutliche Indizien auf

828

Vgl. den Abschnitt tiber die Teilverpachtungen von Topfereien (S. 244).

In diesem Zusammenhang sei nebenbei auf den moglichen Werdegang des Germanus aus La Graufesenque hingewiesen:
Ausgehend von den hier besprochenen Pachtverhaltnissen konnte er vom Topferzentrum an der Dourbie nach Banassac
gezogen sein und dort mit einem vollig anderen Punzenschatz weitergetopfert haben. Nur sein in Banassac eingesetzter
Namenstempel stammt aus La Graufesenque (vgl. Mees 1995a, 1041.).
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grofle finanzielle Ressourcen, iiber die diese Familie verfiigte"’, ohne daff man das Beziehungsgeflecht
zu Arezzo prizisieren konnte.

Abb. 213 Korrespondenzanalyse der in den Serien Comitialis II (rot) und Comitialis V (weif) verwendeten Punzen.

Rheinzaberner Bodenrechtsverhiltnisse

Uber die Bodenrechtsverhiltnisse in Germania Superior fiir die in Frage kommende Zeitspanne steht
nur wenig Information zur Verfiigung. Die Inschriften aus Rheinzabern bringen uns in dieser Bezie-
hung auch nicht weiter”'. Das Gebiet wurde in den achtziger Jahren des 1. Jhs. offenbar der militiri-
schen Verwaltung entzogen und in civitates eingeteilt. Im Falle von Rheinzabern wurde als Hauptstadt
der civitas nemetum Speyer (Noviomagus) auserwihlt™. Vermutlich befand sich also das gesamte
Gebiet um den vicus Rheinzabern (tabernae) unter ziviler Verwaltung, die Rolle der Militirverwaltung
bleibt dabei unklar. Es ist keineswegs bewiesen, daf} die Rheinzaberner Ziegeleien, die ab dem zweiten
Drittel des 1. Jhs. n. Chr. bis in die 8Qer Jahre des 1. Jhs. n. Chr. — die jingere Forschung schliefit sogar
um 100 n. Chr. nicht aus™ - fiir verschiedene Legionen produziert haben, unter Militirverwaltung
standen™. Die Rolle des Militirs in Rheinzabern, das dort zwischen ca. 43 n. Chr. und 97 n. Chr.
Ziegel fiir die 1., 4., 14. und 22. Legion hergestellt hat™, bleibt mangels weiterer Inschriften im dun-
keln.

¢ Sangriso 1999; Oxé / Comfort / Kenrick 2000, 15.

1 Wiegels 1989, 64.

#* Wilmans 1981, 91f.; Wiegels 1989, 64.

? Kortiim 1998, 54f.

®* Es ist auBerdem unklar, ob die gréeren Fundmengen militirischer Gegenstinde im Bereich des Erlenbach-Uberganges mit
einem eventuell frithen Militirlager in Verbindung zu bringen sind (Schulz / Schellenberger 1996, 10).

# Kortiim 1998, 58; Schulz 1999, 65; Wesch-Klein 2000, 4591f.
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Parallel zur Produktion der mit Legionsstempeln versehenen Ziegel wurde die Herstellung von Ge-
brauchskeramik fortgesetzt. Erst mit der Produktionsumstellung auf Sigillaten — die in Rheinzabern
vermutlich gleichzeitig zu einer baulichen Neustrukturierung fithrte — werden in Rheinzabern die
Sigillaten zur Hauptfundgruppe™. Die Erzeugung von Gebrauchskeramik scheint wihrend der Sigil-
lata-Produktion eine zu vernachlissigende Grofle gewesen zu sein™”.

Daf ein solcher Eingriff in die Struktur eines vicus um 150 n. Chr. auch zu neuen Verwaltungsstruktu-
ren innerhalb eines vicus gefithrt haben konnte, lafit sich aus dem Beispiel des vicus Nida in der Wet-
terau ableiten: Dort ist die Rede von einem novus vicus, was einen vetus vicus voraussetzt . Dennoch
kann wohl kaum angenommen werden, daf§ die Anzahl der Rheinzaberner Topfergruppen auf eine
Aufsplittung der Rheinzaberner Ortsverwaltung zurlickzufithren wire, wobei jeder Ortsvorsteher —
gemifl dem Beispiel aus Urso™ — fiir das Eintreiben der Pachtgelder zustindig war: Fiir die Anfangs-
phase mit den beiden Gruppen Jaccard 1a und Jaccard 3 wire dies vielleicht noch vorstellbar. Fiir die
Zeit danach gibt es aber zuviele Jaccard-Topfergruppen, um dieses Modell fir einen doch kleinen
Straflenvicus als realistische Organisationsstruktur in Betracht zu ziehen, zumal die eigenstindigen
Topfer in diesem Organisationsmodell keinen Platz haben.

Generell sind nur an vereinzelten Stellen in der Germania Superior Bodenrechtsverhiltnisse erkennbar.
Eine Inschrift in Walheim mit dem Text i solo caesaris belegt, dafl sich dort ein Grundstiick in kaiser-
lichem Eigentum befand™. Archiologisch gesehen, kime dafiir noch am ehesten das Tempel-Gebiude
in Betracht, in dessen Nihe die Walheimer Inschrift gefunden wurde und das sich auch der Orientie-
rung nach deutlich von der tibrigen Walheimer Besiedlungsstruktur unterscheidet. Ob ein Zusammen-
hang mit dem ehemaligen Walheimer Kastell IT besteht (das bis spatestens 150/160 n. Chr. bestand und
ebenso als solum caesaris aufzufassen ist), lafit sich nicht sagen.

Eine einigermaflen vergleichbare Situation ist in Rottenburg erkennbar, wo zusitzlich zu einem kaiser-
lichen saltus sumelocennnensis vermutlich um 160 n. Chr. eine civitas gegriindet wurde™. Ob diese
civitas aus dem bereits bestehenden saltus hervorgegangen ist, ist nicht rekonstruierbar. Fiir eine solche
Losung gibt es auch sonst keine Parallelen. Die beiden Rechtsformen konnen, wie aus vielen Parallel-
beispielen aus dem Mittelmeerraum hervorgeht, nicht nur raumlich, sondern auch zeitlich nebeneinan-
der bestanden haben™.

In diesem Zusammenhang muf auch die Lage um den Legionsstandort Mainz erwihnt werden, wo
niemals eine civitas-Bezeichnung nachgewiesen ist, obwohl stidtische Verwaltungsstrukturen bekannt
sind. Der Stadtkern gehorte wohl zur prata legionis, zum militirischen Nutzland, was durch die intra
lengam-Grenze zu den privat gefithrten Tépfereien um Mainz bestitigt zu werden scheint™.

Es ist aber klar, daf} die wichtigsten archdologischen Fragen, nimlich wo die einzelnen Topfereien
lagen und wem die Tongruben im Rheinzaberner Umland gehorten, anhand der spirlich vorhandenen
Angaben zu parallelen Situationen von Topfereien in den Stidten Urso und Ostia (s. u.) zur Zeit nicht
beantwortet werden konnen.

P Schulz 1999, 68.

®7 Schulz / Schellenberger 1996, 17.

“% Wilmanns 1981, 139.

" FIRA 126 (vgl. S. 411).

Der Brunnen 3, aus dem die Inschrift stammt, liegt in einer platzartigen Erweiterung der sog. Strafle C, die hinter den
Grundstiicken der Hauser 31 bis 19 entlangfihrt. Auffillig sind die vielen Reste von Steindenkmalern, die nahelegen, daf§
hier in der Nihe bzw. im Bereich des Platzes der Strafle C eine Art Heiligtum oder ein 6ffentlicher Platz lag, an dem viele
Inschriften bzw. Statuen aufgestellt waren. Die sog. Villa Bau 21 am Hang oben kénnte zu diesem ,Heiligen Bezirk®
gehoren. Der auf der Inschrift in solo caesaris erwihnte Tempel konnte in einigen Resten hinter dem Brunnen und dem
Fundament als gallischer Umgangstempel zu identifizieren sein. Die Erbauung unter Commodus konnte stimmen (nach
freundlicher Mitteilung Klaus Kortiim). Vgl. Planck 1985.

' Wilmans 1981, 146f.; Gaubatz-Sattler 1999.

2 Wilmans 1981, 151.

“ Bernhard 1990b, 109; Heising 2000, 97f. Abb. 2.
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Bodenrechtverhiltnisse in Ostia und Urso

Auch aus anderen Gebieten des Romischen Reichs ist die Quellenlage hinsichtlich der Bodenzugeho-
rigkeit groflerer Topfereien noch weitgehend ungeklirt. Das einzige Vergleichsbeispiel stammt aus dem
spanischen Urso.

Natiirlich stellt sich die Frage, inwieweit das aus den dgyptischen Papyri abgeleitete Pichter-Modell,
wonach der Verpichter die Steuern iibernchmen konnte™ oder die Berufskollegien diese Pflicht iiber-
nahmen (vgl. S. 228), mit der Baetischen Stadtverordnung von Urso™ — derzufolge offenbar eine Art
Abgabe fiir Topfereien auf dem 6ffentlichen Stadtterritorium mit einer Kapazitit von iiber 300 Ziegeln
pro Tag zu entrichten war™ — verglichen werden kann bzw. inwieweit die hier skizzierte Situation in
Urso auf die Verhiltnisse der Sigillata-Produktion in Obergermanien tbertragbar ist. Fir die Ver-
gleichbarkeit der Produktionsmodelle spriche die Erkenntnis, daf§ es in den dgyptischen Papyri — wie
in Ostia und Urso — sowohl um die Herstellung von Behaltern fiir Wein als auch Ziegeln geht. Dartiber
hinaus sprechen nicht nur die Einheitlichkeit des romischen Rechtssystems und die Tatsache, dafl die
Papyri in vielen Fillen ungefihr in derselben Zeit wie die Rheinzaberner Produktion datierbar sind,
sondern auch, dafl ein sehr dhnliches Pachtmodell in den Ostienser Ziegeleien — sozusagen vor den
Toren Roms — funktionierte (vgl. S. 3171f.), fiir grundsitzlich dhnliche Verhaltnisse.

Erschwerend fiir einen Vergleich ist allerdings, dafl die faktischen Bodeneigentumsverhiltnisse in den
oben angefiithrten Beispielen unterschiedlich waren: Da wir es in den tberlieferten dgyptischen Topfer-
Dokumenten weitestgehend mit privaten Topferei-Eigentiimern zu tun haben, diirfte es sich hier nur
in sehr wenigen Fillen um eine Topferei in 6ffentlichem Eigentum gehandelt haben.™ Im Falle von
Urso handelte es sich um 6ffentliches Grundeigentum. In Ostia begegnet man einer Mischung kaiserli-
cher Besitztiimer mit senatorischem Privateigentum.

Die Situation in Agypten warnt davor, diese Unterteilung sehr konsequent anzuwenden: Es gab dort
viele Personen, die neben 6ffentlichem auch privates Land pachteten. Daf die Pichter von 6ffentlichem
Land des 6fteren aus den wohlhabenden Bevolkerungsschichten stammten, mag wohl mit dem Versuch
zusammenhingen, grofle Blocke offentlichen Lands gewinnbringend weiterzuverpachten. Die Losung
fur die armere Bevolkerung konnte z. B. die Bildung einer societas mit 15 Partnern gewesen sein, um so
iiber dieses Konsortium ein grofieres 6ffentliches Grundstiick pachten zu kénnen™.

Fur die ungeklirte Situation der Bodeneigentumsverhiltnisse in Rheinzabern selbst kommen also
mehrere Erklirungsmodelle in Frage. Auch innerhalb einer Topferei kann man sich noch weitere
Mischkonstruktionen vorstellen: Die Tongruben konnten sich auf einem offentlichen Grundstiick
befunden haben, die Topferei-Anlagen dagegen in privatem Eigentum. Welche der verschiedenen
Kombinationen zutrifft, bleibt bis auf weiteres pure Spekulation.

Absatzgebiete

Immer wieder konnen fiir einzelne Dekorationsserien, aber auch fiir mehrere Dekorationsserien mit
demselben Namen bzw. ganze Jaccard-Gruppen, hohe Absatzzahlen in bestimmten Absatzgebieten
nachgewiesen werden (S. 149ff.). Die Frage, ob damit eine Kontinuitit der Handelskontakte auch nach
einem Wechsel in eine andere Topferwerkstatt angedeutet wird, oder ob dieses Phinomen damit zu
erkliren ist, daf} simtliche Topferserien aus der betreffenden Produktionszeit verhaltnismaflig haufig in
dem gerade zum betreffenden Zeitpunkt wirtschaftlich florierenden Gebiet vertreten sind, und somit
die allgemeine chronologische Abfolge der Entwicklung der Absatzmirkte folgt, mufl wohl zur Zeit

' P. Mert. 2.076 (s. S. 370).

“* PIRA 126 (s. S. 411).

“ PFIRA 126 (s. S. 411).

7 BGU 06.1282 (s. S. 363); P. Tebt. 2.0342 (s. S. 377) (mdglicherweise in der 6ffentlichen Hand).
“* Rowlandson 1996, 96 (mit einem Verweis auf P. Stras. 6.568).
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zugunsten der letzteren Darstellung beantwortet werden. So ist das Absatzgebiet der ilteren Jaccard-
Gruppe 1 noch hauptsichlich auf Raetien beschrinkt, die jingeren Topfer finden sich dagegen ver-
starkt in den Donaulidndern und die jlingsten relativ am haufigsten im nordlichen Obergermanien und
in der Provinz Germania Inferior. Dies 1}t sich auch fiir die Abfolge der Serien Ianu I und II sehr
deutlich nachweisen. Damit folgen sie dem allgemeinen Trend, wonach zunichst das raetische Gebiet,
dann die Donaulinder und zum Schluf} das nordliche Obergermanien und die Provinz Germania
Inferior zum wichtigsten Absatzgebiet von Rheinzabern wurde. Diese drei Phasen im Rheinzaberner
Exportgeschehen finden sich auch in den Assortiment-Bereinigungen bei den glatten Sigillaten als
begleitendes Phinomen wieder (S. 1151.).

Allerdings wirft dies weiterfithrende Fragen auf: Lag Raetien ab der antoninisch-severischen Zeit
wirtschaftlich bereits so am Boden, dafi es fiir ein mit Rheinzaberner Sigillaten beladenes Donau-Schiff
nicht mehr rentabel war, seine Ware dort abzusetzen?

Topferrechnungen und Topferei-Strukturen

Die sogenannten Topferrechnungen sind Dokumente topfereiinterner Buchfiihrung, auf welchen
Gefiflarten und die jeweils hergestellten Stiickzahlen aufgelistet werden. Sie wurden auf luftgetrock-
nete Gefifirohlinge geschrieben™. Der in den romischen Gesetzestexten erwihnte Brauch, einen Kauf
erst dann als rechtsgiltig anzusehen, wenn die Ware gezahlt war, dirfte bei der Entstehung dieser
Listen mitgewirkt haben™

Aus Rheinzabern sind nur sehr wenige solcher Rechnungen fragmentarisch erhalten, so dafl weiterge-
hende Untersuchungen zu der Rheinzaberner Produktionsstruktur wegen des Fehlens einer breiteren
Materialbasis unterbleiben miissen (vgl. Tab. 100).

Gegenstand Publikation/Aufbewahrungsort Bodenstempel
Gebrauchskeramik®' Ludowici L, S. X.
Sigillata-Teller Ludowici II, 138 Nr. 3700. IANVARIVS
Drag. 31 Unpubliziert (Frankfurt, Museum fiir Vor- und Frithge-
schichte, Inv.Nr. a20386).
Gebrauchskeramik (vgl. Fufinote 851) Privatsammlung.
Sigillata-Teller Reutti 1984, 25; Wiegels 1989, Abb. 1.
Sigillata-Teller Mees 1994d, Taf. 12,2.

Tab. 100 Rheinzaberner Topferrechnungen.

Bessere Einblicke in die Produktionsstruktur bietet die Masse der , Topferrechnungen® aus dem std-
gallischen Produktionszentrum La Graufesenque (Aveyron, F). Uber die am Ofen abgelieferte Ware
wurde Buch gefiihrt, was sich niederschligt in diesen sogenannten Tépferrechnungen™. Aus diesen
Auflistungen geht hervor, daf} die dortigen Topfer (sowohl von glatten als auch von ausgeformten
Sigillaten) fiir eine Ofenverfiillung offenbar Gelegenheitsbrenngemeinschaften schlossen™: Ein Topfer
richtete einen Ofen ein, signierte gelegentlich einige Bauteile und bestiickte diesen Ofen zumindest

*” Eine Zusammenstellung bei: Hoerner / Scholz 2000, 39-40.

 Dig. 18.01.35. 05; vgl. S. 417.

Auch in anderen Produktionszentren sind Topferrechnungen auf Gebrauchskeramik nachgewiesen. So ist eine vollstindige
Topferrechnung aus Vayres, Frankreich, bekannt geworden (Sireix / Maurin 2000, Fig. 9).

®* Vgl. Marichal 1988 mit einer Auswertung in Polak 2000, 138ff. und darauf aufbauend Fiille 2000a und Fiille 2000b.

#* Polak 1995, 82; Mees 19954, 211 Beilage II1.
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teilweise mit seinen eigenen Produkten. Signierte Bauteile sind nicht nur aus La Graufesenque™,
sondern auch aus Rheinzabern bekannt™.

Aus den Sigillata-Topferrechnungen lafit sich leicht rekonstruieren, daff auch andere Topfer — oder ihre
Angestellten — die noch freien Teile des Ofens mit ihren Erzeugnissen auffiillen konnten. Dies geht aus
der Tatsache hervor, dafl in den T6pferrechnungen, die mit einer anonymen Gefaflliste anfangen und
mit anderen Topfernamen und von diesen Topfern angelieferten Gefiffformen weitergefithrt werden,
die Gesamtzahl der Gefifle immer korrekt ist. Die anonymen Stiicke stammen daher wohl vom Initia-
tor, dessen Namen im Bodenstempel des Registrierungstellers erhalten ist. Bei den Gefifilisten ohne
anonyme Eintrige sind die addierten Zahlen in allen Fillen nicht korrekt, was darauf hindeutet, dafl sie
als Erginzungsliste zu einer Liste des brennenden Haupttopfers zu verstehen sind™. Solche Listen
machen klar, daff bei einem anderen Brennvorgang desselben Haupttopfers vollig andere Ofenzusam-
menstellungen entstehen konnten.

Da die aus La Graufesenque bekannten Ofenladungen bis zu 30.000 Gefafle enthalten konnten — eine
Menge, die wohl keine einzige Werkstatt in kurzer Zeit allein hergestellt haben konnte —, erméglichte
diese Brennorganisation, eventuelle eigene Produktions-Ausfille mit externen Produkten zu erginzen,
um so doch die in einem Pacht- oder Liefervertrag vereinbarte Produktionsmenge zu erzielen.

Die Frage ist, ob das Risiko bei derartig umfangreichen Ofeninhalten noch — wie es in den dgyptischen
Papyri der Fall ist — bei dem Haupttopfer lag. Dafiir spricht vor allem die Tatsache, dafl die ,eigene®
und anonym aufgefithrte Gefilmenge vom Haupttopfer immer sehr klein war. Vielleicht war diese
nicht namentlich gekennzeichnete kleine Gefiflmenge eine Art Bezahlung fiir die Arbeiten im Rahmen
des Brennvorgangs. Der Brennmeister stand somit auch in einem Arbeitsverhiltnis, das zumindest
teilweise mit Gefdflen bezahlt wurde.

Die stidgallischen Topferrechnungen sind also wahrscheinlich Dokumente, die von einem buchfithren-
den Haupttopfer, der auch fiir den Bau des Ofens und das Brennen zustindig war, erstellt wurden. Der
Haupttopfer bezog die benotigten Gefiflfformen demnach von unterschiedlichen Lieferanten. Einige
Lieferanten haben z.B. an einen Haupttopfer/Ofenbauer nur catilli und einen anderen Ofen-
Organisator nur licuias, acitabili und paraxidi geliefert”™. Dies konnte auf der technischen Ebene
dadurch erklirt werden, dafl gewisse Gefififformen sozusagen besser als ,Liickenfiiller im Ofen
dienen konnten. Aus organisatorischer Sicht deutet dies auf vorbestellte Mengen einer bestimmten
Gefiflform, die der Brenntopfer zu liefern hatte.

Interessant ist eine Topferrechnung aus La Graufesenque, auf der neben einer Hauptlieferung von 1300
pannae bessales auch ein Sonderkontingent ,extra tudos)“ des Albanus von 300 pannae aufgefiihrt
wird™. Eine solche Zusatzproduktion ist auch auf einer weiteren Topferrechnung zu vermuten: Eine
zwischengeschobene Zeile beziiglich eines Topfers mit Namen Magidese scheint auf zusitzliche Ofen-
bestiickungen zu deuten. Gerade solche zusitzlichen Hinweise aus anderen Produktionszentren legen
nahe, daf} ein Topfer neben seiner Hauptproduktion auch geringere Nebenmengen — nach dem hier
vorgeschlagenen Produktionsmodell seine vertraglich geregelte Uberproduktion (vgl. S. 251) — in
Brennauftrag geben konnte.

Die Frage ist, ob es neben diesen Ofenlisten noch andere Vereinbarungen gegeben hat, welche die
Lieferung von bestimmten Mengen an Einzelformen regelten. Einige Graffiti mit Vermerken wie
reginus dat caf...] lassen vermuten, daff auch auf bescheidenerer Ebene Vertrige ausgehandelt wurden™.
Dies zeigt, daf§ es innerhalb der Topfereien mit enorm groflen Produktionsvolumina auch immer noch
Kleinunternehmen gegeben haben kann. Dies mag eine Warnung davor sein, das hier entwickelte

** Polak 1995, 82; Hermet 1934, pl. 116, 13.15 (Germanus); Vernhet 1981, 36, Fig. 9,1 (Castus). Unpubliziert: Cirratus,
Masclus, Firmus.

Im Rheinzaberner Kindergarten-Schutzbau ist ein mit cob signiertes Ofenbauteil ausgestellt (unpubliziert).

¢ Fiille 20004, 88.

*7 Polak 1995, 82:

#% Marichal 1988, nr. 14 (vgl. Fiille 2000a, 80).

" Marichal 1988, 223f.
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Strukturmodell einer antiken Grofitopferei als alleiniges Erklirungsmuster fiir simtliche Funde einer
Grofimanufaktur zu betrachten.

Die Wechselbeziehungen zwischen den Topfern, so wie sie in den ,, Topferrechnungen® dokumentiert
sind, konnen, zusammen mit dem fast liickenlosen Fehlen von servus-Angaben, gleichzeitig auch als
Beleg dafiir gelten, daf} sich dieses Wirtschaftsgefiige wohl kaum auf Sklavenarbeit gestiitzt haben
kann. Bei einem umfangreichen Einsatz von Sklaven wiren so oft wechselnde Beziehungen schon
wegen des Verwaltungsaufwandes unwahrscheinlich. Vielmehr deuten der Befund der igyptischen
Topfer-Dokumente sowie der umfassende Bestand italischer Namenstempel auf einen sehr bescheide-

nen Einsatz von ,Topfersklaven“ hin, welche die Dynamik der manufakturinternen Abliufe wohl
kaum beeinfluflt haben.

Ergebnisse zur Statistik und Datierungen

Das aus den idgyptischen Papyri hervorgehende Pachtverhalten der einzelnen Tépfer bzw. die Ande-
rungen der Punzengruppen wegen Topferei-Inhaberwechsel haben ernsthafte Folgen fiir die Moglich-
keiten, aus den topfereiinternen Strukturen heraus mit Hilfe der Korrespondenzanalyse zur Datierung
einzelner Topferserien zu gelangen™. Ein Topfer konnte z. B. nach einer bestimmten Zeit wieder zum
urspringlichen Verpichter zurtickgekehrt sein. Dieses Wechseln der Pachter diirfte einer der Haupt-
grinde fir die Verzahnung der Serien sein. Ein sauberes ,Nacheinander® der Topferserien aufgrund
von Punzengemeinsamkeiten wird so verhindert. Nur mit zur Zeit noch recht groben Versuchen,
Zeithorizonte fiir einzelne Topfer anhand der geschlossenen Fundkomplexe festzustellen, kann eine
Chronologie erarbeitet werden (vgl. S. 323f.). Ein viel robusteres chronologisches Gertist bietet die
Analyse abgebrochener Punzen, die nicht auf statistischen Pramissen beruht (S. 56f.).

Fiir die Uberpriifung der Seriation mittels einer Korrespondenzanalyse, den sogenannten horseshoe
test, nach dem eine Parabel auf eine Chronologie deuten konnte, bietet das Rheinzaberner Beispiel
interessante Aspekte™. Strenggenommen bietet das Diagramm der Korrespondenzanalyse der
Rheinzaberner Topfer und ihrer Punzen keine Parabel, sondern weicht durch das ,, Ausscheren® der
Jaccard-Gruppe 7 von dieser Ideal-Linie ab. Es kann, wie haufig in der Griberfeldforschung erkannt
wurde, auch durchaus andere Erklirungen (soziologische oder geographische) fiir die Abfolge auf der
x-Achse geben. Als einer der moglichen ,Storfaktoren® konnte im Falle Rheinzaberns der Einsatz von
Mutterpunzen und Abformungen ermittelt werden (S. 43f.; S. 521.).

Auf den ersten Blick wire also eine grobe chronologische Abfolge auf der x-Achse der Rheinzaberner
Korrespondenzanalyse erkennbar. Bei detaillierterer Betrachtung erweist sich dies als falsch.

Nicht nur die Position der frithen Dekorationsserie Reginus I in der Mitte im Diagramm der Korre-
spondenzanalyse (Abb. 4, Nr. 3), sondern auch die Verbindungen zwischen den Topfern iiber die
vermutlich zeitgleichen Randstempel (Abb. 9) illustrierten den duflerst problematischen Ansatz, Dia-
gramme von Korrespondenzanalysen von vornherein als chronologisch aussagekriftig zu betrachten.
Haitte man keine zusitzlichen Datierungskriterien — wie etwa die miinzdatierten Fundkomplexe und
die Abfolge der abgebrochenen Punzen (S. 561.) —, stiinde einer chronologischen Interpretation der x-
Achse des Diagramms wohl kaum etwas im Wege.

Dieses Beispiel warnt also deutlich davor, eine Seriationsreihenfolge, auch wenn sie eine schone Diago-
nale zeigt, ohne zusitzliche Kriterien als chronologisch aussagefahig zu interpretieren.

Fiir das Verstindnis des Fundniederschlags im 2. und 3. Jh., wo die Rheinzaberner Sigillaten noch
immer als eine Art Leitfossil fungieren, hat das hier geschilderte Verfahren aber wichtige Konsequen-
zen: Offensichtlich war die chronologische Aussagekraft des tbrigen, nichtkeramischen Fundmaterials
in jener Zeit nicht besonders grof. Mit relativ wenig datierten Fundkomplexen lassen sich bereits

" So z. B. bei Bittner 1986, der sich dabei auf die fiir diese Fragestellung inkorrekte Yulesche Formel stiitzt.

¥ Vgl. Greenacre 1984; Greenacre 1994; Madsen 1988.
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chronologische Zeithorizonte ausarbeiten, obwohl eine rasche Abfolge der Fundorte — wie wir sie aus
dem 1. Jh. und bis zum Anfang des 2. Jhs. kennen — als ,,Hilfsmittel“ fehlt.

Offene Fragen

Freilich bleiben einige Fragen unbeantwortet:

Wenn ein Topfer seinen Pachtvertrag erfillt hat, blieben die von ihm hergestellten Formschiisseln dann
in seinem Besitz oder gehorten diese nachher zum Werkstattinventar und standen somit dem nachfol-
genden Pichter fiir seine Produktion zur Verfiigung? Die Rheinzaberner Beispiele der Abfallgrube des
Reginus II sowie der Fundstelle XII (S. 86f.) mit vielen, fast vollstindig erhaltenen Modeln konnten
darauf hindeuten, daf} solche Vorrite absichtlich dem Verkehr entzogen wurden™

Bedeutet das Verschwinden der Sitte, Randstempel auf den Ausformungen anzubringen, eine Ande-
rung der Pachtverhiltnisse, das heifit, eine geringere Zahl an spezialisierten Zusatzarbeitern (S. 2361.),
oder ist dies lediglich auf eine in Vergessenheit geratene Heiligenberger Tradition bzw. Gewohnheit
zurlickzuftihren? Da die Heiligenberger Einfliisse vor allem in der Jaccard-Gruppe 1 erkennbar sind,
wo auch das Randstempeln eine Tradition hatte, kann dies zumindest einen ersten Erklirungsansatz
bieten. Ein zweiter Interpretationsansatz mag sich in der in papyrologischen und juristischen Quellen™
dokumentierten, zunehmend verstirkten Heranziehung der Handwerker zur Erfillung liturgischer
Leistungen™ finden, so daf} solche Tépfer-Konsortien teilweise zu Preisen unter dem Niveau der
Herstellungskosten liefern mufiten. Die Einzelvermarktung — und die damit verbundene Tradition des
Signierens — machte in einem solchen Umfeld wohl keinen Sinn mehr (s. S. 113f. mit Abb. 81).

862

Obwohl aus der romischen Terrakotten-Produktion ein Graffito [.. JFORMAL[...] bekannt ist, das die Vermutung nahelegt,
daf dort ein Tépfer einen Model eines anderen Topfers verwendet hat, ist die Ubertragbarkeit der Terrakotta-Produktion
auf die Verhiltnisse in den Sigillata-Topfereien aufgrund des geringen Informationsstandes jener Produktionssparte zur Zeit
noch nicht vertretbar (Huld-Zetsche 1998, 957-958).

** Cod. Theod. 14.02.03 (s. S. 424).

“ P.Oxy. 12.1414 (s. S. 403).

316



VERGLEICHE MIT WEITEREN ARCHAOLOGISCHEN BEFUNDEN ANTIKER
KERAMIKHERSTELLUNG

Die archiologischen Topferei-Befunde romischer Zeitstellung in Agypten und der byzantinischen
Kulturepoche sind in der Regel sehr schlecht publiziert. Nur wenige publizierte Ausgrabungspline von
Tépfereien lassen erahnen, wieviel hier noch zu tun ist™. Fiir diese Arbeit erwies sich die — bis jetzt
noch nicht vollstindig vorgelegte — Fundsituation in Elkab als sehr hilfreich. Ansonsten werden im
folgenden auch Befunde aus dem westlichen Imperium sowie aus dem italischen Kernland herangezo-
gen, um damit zu verdeutlichen, dafl die hier aus den dgyptischen Papyri abgeleitete Situation keines-
wegs als ,,agyptische Ausnahme® zu verstehen ist.

Ziegelherstellung
Rom

In der Umgebung von Rom befanden sich mehrere grofle Ziegelproduktionszentren, die wihrend des
1. und 2. Jhs. in groflem Umfang produziert haben. Die dort hergestellten Ziegel wurden gelegentlich
mit Stempeln versehen. Auf diesen Stempeln wurden hiufig der dominus einer praedia (Domine) und
der officinator (Ziegler oder Ziegelei-Verwalter) einer figlinae (Ziegelei bzw. Ziegelei-Gelinde) er-
wihnt™. Die Inhaber dieser Ziegeleien waren wohlhabende rémische Grofffamilien bzw. direkt mit
dem Kaiserhaus verbundene Betreiber. In einigen Fillen ist nachweisbar, daf§ das Eigentum einer
senatorischen Familie im Rahmen von ,Siuberungen® dem kaiserlichen Eigentum einverleibt wurde™’.
Vor allem im 2. Jh. sind in mehreren Fillen officinatores bei verschiedenen domini nachweisbar. Im 1.
Jh. standen die officinatores — laut Stempelnamen — des ofteren in Verbindung zur familia caesaris.
Offenbar fand aber in diesen regierungsnahen Manufakturen eine Entwicklung statt, im Zuge deren
externe Investoren an Bedeutung gewonnen haben.

Die Organisationsstruktur der Ziegeleien kann im folgenden, stark vereinfachten Schema zusammen-
gefaflt werden™":

Praedia/Dominus
|
Figlina
|

Officinator

Wenn mehrere Ziegelei-Eigentiimer in anderen Quellen tberliefert sind, konnen verschiedene Erkli-
rungsmodelle fiir das Auftauchen von identischen Namen in verschiedenen Ziegeleien herangezogen
werden:

Erklirungsmodell 1: Die Ziegelei hat den Eigenttiimer gewechselt.
Erklirungsmodell 2: Der Ziegelstreicher hat zu einer anderen Ziegelei gewechselt.
Erklirungsmodell 3: Der Ziegelstreicher hat gleichzeitig in mehreren Produktionszentren gearbeitet.

* 7. B.: Ballet / Mahmoud / Vichy / Picon 1991; Ballet / Vichy 1992; Majcherek / El-Shennawi 1992; Ghaly 1992.
% Helen 1975, 116ff.

*” Helen 1975, 99.

" Nach: Setild 1977, 13; Haalebos 1997, 22.
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Die Griinde fiir einen Eigentumswechsel des Topferei- oder Grundeigentiimers (Erklirungsmodell 1)
sind in einigen Fillen nachvollziehbar: Der Inhaber Plactorius Nepos z. B. fiel bei Kaiser Hadrian in
Ungnade, und sein Eigentum wurde konfisziert™.

Fir die officinatores ist in einigen Fillen ein Wechsel in eine andere Ziegelei (Erklirungsmodell 2)
rekonstruierbar. Von M. Ulpius Anicetianus ist z. B. bekannt, daf} er fiir vier verschiedene domini
gearbeitet hat. Dafl dies auch gleichzeitig stattgefunden haben konnte (Erklirungsmodell 3), wird z. B.
durch die Stempel der officinatores Sextius Alfius Amandus und C. Nunnidius Restitutus nahegelegt:
In einem Jahr haben sie fur verschiedene domini gearbeitet. Prinzipiell kann dies natiirlich auch nach-
einander geschehen sein. Wieviele Monate diese Arbeitsverhiltnisse dauerten, wissen wir nicht.

Es wurde behauptet, daff die officinatores in den Ziegeleien Sklaven waren™. Ein Blick auf die Na-
mensliste zeigt aber, daf} dies in den meisten Fallen moderne Erganzungen sind, um den in den Ziegel-
stempeln zum Ausdruck gebrachten Abhangigkeitsverhiltnissen einen Kontext zu geben. Lediglich ein
Ziegelstempel zeigt moglicherweise eine abgekiirzte Sklavenbezeichnung (,ser)” — zu wenig, um
daraus simtliche andere in den Stempeln angedeutete Abhingigkeitsverhiltnisse zu Herr-Sklave-
Beziehungen umzudeuten. Forschungsgeschichtlich wurde also — dhnlich der bisher uiblichen arretini-
schen Namensdeutung — der Einsatz von Sklaven in solchen Manufakturen nicht ausreichend hinter-
fragt. An anderer Stelle wird auf dieses Problem naher eingegangen (vgl. S. 286f.).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daf§ die Situation der stadtromischen Ziegelherstellung
nicht nur hinsichtlich der Pachtverhaltnisse, sondern auch beziiglich des Personenstatus der Topfer mit
den aus den dgyptischen Papyri rekonstruierbaren Pachtverhiltnissen vergleichbar ist.

Amphorenherstellung
Elkab

In der Nihe von Luxor in Agypten wurden im Gehoft Elkab eine Tempelanlage sowie direkt daneben
mehrere Wohnanlagen ausgegraben™. In fiinf Hiusern (Abb. 214, B, C, F, H, J) fand man Reste von
Schlammbecken, die zum Teil noch ungebrannten Ton und Keramik enthielten.

In Haus B sind mindestens zwei Schlammbecken in voneinander getrennten Riumen nachgewiesen
worden, was darauf hindeutet, daff sich hier zumindest zwei Topfereien befanden.

Die Riume waren iiberdacht. Vermutlich diente die Uberdachung nicht nur, um das Austrocknen der
Schlammbecken zu verhindern, sondern ermoglichte auch, in der Werkstatt zu ibernachten.

Weiter nordlich vom Dorf wurde ein Topferofen von ca. 6 m Durchmesser ausgegraben, was das
Fehlen einer entsprechende Anlage in den Topferhdusern erkliren konnte. Man vermutet, dafl in
diesem Ofen Amphoren gebrannt wurden”. Die Amphoren diirften fiir den Transport des aus der
antiken Uberlieferung bekannten Natron aus Elkab gedient haben, das auch des &fteren auf den demo-
tischen Ostraka aus Elkab erwihnt wird™".

Zusitzlich wurden mehrere Ostraka mit datierten Steuerabgaben gefunden, welche die Namen der
Hausbewohner tberliefern. Aus diesen Unterlagen — bis jetzt wurden nur die griechischen Ostraka
publiziert™”, die demotischen Texte harren noch der Veréffentlichung — kann also der Besiedlungsab-
lauf der einzelnen Hauser ansatzweise rekonstruiert werden. Die Ostraka wurden nur teilweise in
grofleren Konzentrationen angetroffen, so dafl eine exakte Zuweisung der Riume in den Hiusern nicht
mehr moglich ist.

" Olcese 1993, 125; Aubert 1994, 237-238.

7% Thissen 1984.

' Weaver 1998, 239.

2 Bingen / Clarysse 1989; Quaegebuer 1981; Quaegebuer 1989; Quaegebuer 1992; Hendrickx 1998.
 Hendrickx 1998, 1358.

7 Quaegebuer 1989, 679.

7. 0. Elkab gr.
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In diesen Ostraka werden Topfersteuern nicht explizit erwihnt. Allerdings ist eine spezielle Weber-
steuer in diesem Zusammenhang belegt. Es ist unklar, warum es in Elkab mit seinen Topferwerkstitten
keine eigene Topfersteuer gegeben hat.

Von Interesse sind vor allem die Ostraka aus den Topfereien B und F, die iiber die dort nachgewiese-
nen Personen Bezlige zu den Wohnhdusern N und Z aufweisen (Abb. 214).

In Haus B wohnte — laut der Steuer-Ostraka — Psemonchés und seine Sohne: Premmechis, Pekusis,
Pamonthes, Siphouris und Psemoncheés. Laut zweier Ostraka-Funde aus Haus B haben am 27. Mai 119
n. Chr. die Brider Siphouris und Pamonthes gleichzeitig ihre Steuern bezahlt. Weil es ansonsten keine
weiteren Nachweise von Pamonthes in Haus B gibt, darf man annehmen, daf§ zu dem Zeitpunkt Pa-
monthés schon ausgezogen war und mindestens finf Jahre in Haus N wohnte (Abb. 214). Vielleicht
kam er nur noch zur Austibung seines Berufs zu seinem Bruder in Haus B. Die Briider Premmechis
und Siphouris haben zu einem bestimmten Moment wahrscheinlich gleichzeitig in Haus B gearbeitet,
weil auf einer Scherbe, die spiter genau in zwei Teile gebrochen wurde, zu lesen ist, dafl Premmechis
und Siphouris zur gleichen Zeit, am 13. Oktober 131 n. Chr., ihre Steuern gemeinsam bezahlt haben.
Psemonches’ Sohn Pekusis war 109 n. Chr. noch in Haus B tatig, danach findet man seine Steuerquit-
tungen nur noch in Haus Z (Abb. 214). Vermutlich ist er dorthin umgezogen. Psemoncheés’ Sohn
Pabous ist nur in Haus F nachweisbar (Abb. 214).

Von den iibrigen nachgewiesenen Bewohnern scheinen Niaraus und sein Sohn Sisonchis nacheinander
in Haus B gelebt zu haben (Abb. 214). Da sich in deren Ostraka Verweise auf Tempel-Tatigkeiten
finden, ist es weniger wahrscheinlich, dafl sie Topfer waren. Der letzte nachweisbare Bewohner von
Haus B, Phatres, war laut seiner Ostraka ein Weber. Dies konnte darauf hindeuten, dafl zum Schluf§
zumindest ein Teil von Haus B nicht mehr als Topferei benutzt wurde.

In Haus F wurde auch ein demotisches Ostrakon gefunden, auf den der Name Psemoncheés in Verbin-
dung mit Kriigen vorkommt™. Dies scheint die Vermutung zu bestitigen, daff die Sohne der Familie
Psemonches Topfer waren. Desweiteren ist, wie schon vorher erwihnt, sein Bruder Pabous vermutlich
von Haus B nach Haus F umgezogen. Weiterhin sind aus Haus F Unterlagen von einem gewissen
Pekusis, Sohn des Senuris, bekannt, iiber seine Tatigkeiten wissen wir aber nichts.

Die Abfolge in Topferei F (Pabous, Psemonches und Pekusis) ruft keine weiteren Fragen hervor.

Die Situation in Topferei B ist dagegen erheblich komplexer. Vor allem die gleichzeitigen Steuerzah-
lungen von Sisonchis, Sohn des Tempelbediensteten Niaraus, und den beiden Briidern Pamonthes und
Siphouris am 26. September 120 n. Chr. deuten darauf hin, daf§ das Haus B zumindest zeitweise gleich-
zeitig von zwei nicht miteinander verwandten Hauptbewohnern benutzt wurde, die unterschiedliche
Berufe hatten. Zuvor haben die beiden Briider Siphouris und Pamontheés am 27. Mai 119 n. Chr. ge-
meinsam ihre Steuern bezahlt. Eine Situation, die sich ungefihr zwolf Jahre spiter wiederholte, als
Siphouris und Premmechis am 13. Oktober 131 n. Chr. gleichzeitig ihren Steuerpflichten nachkamen.
Die archiologischen Befunde deuten darauf hin, dafl es in Haus B zumindest Topferwerkstitten gege-
ben haben konnte. Natiirlich ist nicht mehr rekonstruierbar, ob diese gleichzeitig oder nacheinander zu
datieren sind. Die Steuerquittungen legen aber nahe, dafl immer zwei Briider die Topferei-Anlagen
benutzt haben. Ein Teil desselben Hauses wurde offensichtlich als Wohnhaus fiir einen Tempel-
Angestellten (Niaraus) oder spater als Weberei (Phatres) benutzt. Wer der eigentliche Eigenttimer der
Topfereien war, ist aus den Dokumenten nicht rekonstruierbar. Dafy nur Steuerzahlungen und keine
Pachtzahlungen der Familie Psemonchés bekannt sind, ist noch kein sicheres Argument fir einen
Familienbetrieb. Wie eine Parallele aus Dura-Europos nahelegt, wurden gerade in dorflicher Umge-
bung auch miindliche Vertrige ausgehandelt (vgl. P. Dura 126, S. 368).

Die oben beschriebenen Ostraka aus Elkab belegen somit eigentlich zwei grundlegend verschiedene
Topferei-Strukturen:

— eine alleinstehende Topferei (Haus F)

— eine Topferei (Haus B), in der mehrere Topfer gearbeitet haben, moglicherweise sukzessive gleich-
zeitig nebeneinander.

876

Erwiahnt bei Quaegebuer 1989, 675. Der Text wurde leider nicht publiziert.
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Pekusis, Sohn des Psemonchés — Haus B
Pamontheés, Sohn des Psemonchés — Haus B
Arréthis, Sohn des Onndphis
Pabous, Sohn des Psemonches

Psemonchés, Sohn des Psemonchés
‘ ‘ Pekusis, Sohn des Senuris

170 n.Chr. —
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141] 148

129
125 128

128

1161 1114
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140 n.Chr. —
132 131)133 Om 10m  20m
127 132 7
118 19 b % = Topferwerkstatt
106 109[115 119 19 —— = Steuerzahlung gleiches Datum
) = Steuerzahlung in diesem Jahr

T

Phatrés (Weber)

Siphouris, Sohn des Psemonches

Pamontheés, Sohn des Psemonchés — Haus N
Sisonchis, Sohn des Niaraus
Niaraus, Vater des Sisonchis
Premmechis, Sohn des Psemonchés
Pekusis, Sohn des Psemonchés — Haus Z
Psemonches, Sohn des Phthoumontheés

100 n.Chr. — ‘ {

Abb. 214 Die Topfereien (schraffiert) und Wohniuser in Elkab und ihre chronologische Benutzung gemaf} den
Steuerquittungen.
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Fazana

In Istrien befanden sich die Landgtter der einflufireichen Familie der Laecanii, Biirger von Pola. Einige
wurden Mitglieder des Senats und Caius Laecanius Bassus wurde 40 n. Chr. sogar Consul. Der Reich-
tum der Familie basierte wohl vorwiegend auf der Herstellung und dem Vertrieb von Olivendl.

Eine der Amphorenproduktionswerkstitten der Familie befand sich in Fazana, woher die meisten
Informationen iber die bei den Amphorenstempeln verwendeten Formulierungen stammen. Es wur-
den hauptsichlich Amphoren vom Typ Dressel 6B hergestellt. Aufgrund von stratigraphischen Beob-
achtungen und Fundvergesellschaftung — nicht nur vor Ort, sondern z. B. auch am Magdalensberg™” -
konnte zumindest ansatzweise eine relative Chronologie der verwendeten Amphorenstempel erstellt
werden, die wie folgt zusammengefaflt werden kann™":

Ahnlich wie in den stadtrémischen Ziegeleien ist ab der Jahrhundertwende der kaiserliche Einfluf}
splrbar. Das Auftauchen von Stempeln mit IMP zeigt, dafl die Produktionsstitten offenbar in die res
privata des Kaisers iibergegangen sind. Ob diese Anderung der Eigentumsverhiltnisse darauf beruht,
dafl die Familie nach ca. 80 n. Chr. ausgestorben war, oder — wie fiir die romischen Ziegeleien des
ofteren belegt — das Grundstiick vom Kaiser konfisziert wurde, bleibt aber ungeklart.

In der Literatur wird davon ausgegangen, daf§ die oft im zweiten Stempel erwihnte Zusatzperson der
vilicus der Familie am Ort war””. Die grofle Anzahl der Zusatznamen spricht aber nicht fiir diese
Interpretation, sondern eher fir das hier vorgeschlagene Organisationsmodell der Pichter.

Das vereinzelte Vorkommen der Bezeichnung FELIX.SER ist in diesem Zusammenhang mit Vorsicht
zu betrachten. Aus derselben Werkstatt stammen Stempel mit dem Text FELIX.PE, was darauf hin-
deuten konnte, dafl es sich bei dieser Abkiirzung um einen Zusatz zum Namen z. B. Ser(gianus),
anstelle einer Sklavenbezeichnung handelt. Von den mindestens 30 belegten Topfernamen ist also
lediglich einer vielleicht als Sklave gekennzeichnet, was darauf hindeutet, dal Sklaven —sowohl in den
arretinischen als auch in den stadtromischen Ziegeleien und igyptischen Topfereien — keine bedeutende
Rolle in der Produktion gespielt haben.

Da der Name nur selten voll ausgeschrieben wurde, sind viele Interpretationsmoglichkeiten gegeben.
Es sind sowohl Genitiv mit Genitiv (C. BASST + EVCHARISTI) als auch Genitiv mit Nominativ (C.
LAEC. BASSI + FELIX) in der frithen Produktionsphase nachweisbar, was darauf hindeutet, daf§ die
Formulierung an und fiir sich nicht allzu stark von den arretinischen Gegebenheiten abweicht™.

Auch die Tatsache, daf} eine sehr einfluflreiche und hochangesehene senatorische Familie in den Am-
phorenstempeln einmal mit einem C, einmal mit einem K geschrieben wird, zeigt, daff man den Top-
fern die strengen lateinischen Rechtschreibnormen aus dem 19. Jh. nicht zumuten kann. In der jinge-
ren Produktionszeit sind die meisten Formulierungen zu sehr abgekiirzt, um eine sinnvolle Interpreta-
tion zu ermoglichen.

Insgesamt fallt auf, daf} die Topfer in mehreren Fillen den Hauptstempel gewechselt haben (Clymenus,
Comus, Eucharistus, Felix, Herm[...] und Paganus). Einige davon zeigen auch eine andere Namens-
form im Hauptstempel (Clymenus, Comus und Paganus). Die eigentlichen Stempel wurden offenbar
nicht in das neue Arbeitsverhiltnis ibernommen, ein Phinomen, das an die Situation um den
Rheinzaberner Helenius und seine Auswanderung nach Westerndorf erinnert.

77 Bezeczky 1998, 24.

7" Nach: Bezezcky 1998, 25.

7 Aubert 1994, 250.

Fir die doppelte Verwendung eines Genitivs sind Losungen vorgeschlagen wie: opus doliare Amethysti ex praediis C.
Laek(ani) Bass(i). Die Kombination Genitiv + Nominativ deutet dafiir auf ein wie auch immer gestaltetes
Abhingigkeitsverhaltnis hin.
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15 v. Chr.-15 n. Chr.

C. LAECBASSI + FELIX.

SER

C. LAEK.BASSI + FELIX

SER
LAEK + VIAT

LAE + HOM

15-50 n. Chr.

LAEK + HER
LAEK + OPTA
LAE<K>+ COM
LAEK + COMI
LAE.A

LAEH

LAE+H

LAE+L

LAE + FA

LAE + FVI

LAEK + VIAT
LAEK + COMVS
.LAEK + ADEL
LAEK + AR
LAEK + FELIX
.LAEK + FELIX . PE
LAEK + BAR
LAEK + SPERAT
LAEK + VRBA
LAEK.B + FELIX . PE
LAE B + IALIS
LAE B +IALI

O

.LAEK B + COM
LAEK B + BARB

00 0OOO0NNND

C LAEK BAS + EVCHAR

C LAEK .BAS + EVCHAR
C. LAEK. BAS + CLARVS
C. LAEK. BAS + HERME
C. LAEK. BAS + SPERATVS

CLAE [K B] + CAESTIS
CLAEK

C +ARCI

50-80 n. Chr.
C. BASSI + EVCHARISTI

LAEK + NIA

LAE + DI

C.LAEK + SYNT

C.LAEK + AMILIVS

C.LAE B + BAR

C.LAE B + HER

C.LAE B +ISAR

C.LAE. B + CRESCENTIS
CLAEK B + DATI

C LAEK B + MARTI
C.LAEK B + PIERI

C. LAEK BAS + CLYMEN

C. LAEK BAS + PAGANI
C.LAEK BAS + PTOLEI
C LAEK BASS
AMETHYST

C.LAEK. BAS
C.LB+COT
C.LB+[..JES
LAEK B

C.LAECA

C LAE BASI + DAI
C LAE BASI + OPI
C LAE BASI + ROM

80-85 n. Chr.

IMP + CLYMEN
IMP + CLYME
IMP + PAGANI

IMP + COMI

IMP + POLL

Tab. 101 Schematische Chronologie der Amphorenstempel aus der Laecanius-Manufaktur in FaZana.
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