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»Alle sollen eins sein: Wie du, Vater, in mir bist und ich in dir 
bin, sollen auch sie in uns sein, damit die Welt glaubt, dass 
du mich gesandt hast.« 1 Dieser Wunsch Christi, den uns das 
Johannesevangelium überliefert, wurde bislang noch nicht 
Wirklichkeit. Ganz im Gegenteil – die heutige Christenheit 
ist nicht nur in Katholiken, Reformierte und Orthodoxe ge-
spalten. Es existieren auch Kirchen, die sich selbst als Teil der 
Römisch-Katholischen Kirche ansehen, aber nicht als Teil der 
Lateinischen Kirche. Die Römisch-Katholische Kirche ist eine 
kulturell ausgesprochen vielfältige Gemeinschaft, eine Ge-
meinschaft von 24 Teilkirchen eigenen Rechts, die zusammen 
einen gemeinsamen Glauben teilen und den Bischof von Rom 
als ihr Oberhaupt ansehen 2. 

Diese Verschränkung von Gemeinschaft und Diversität 
wurde seit dem 12. Jahrhundert in die Formulierung una fi de 
– diverso ritu gefasst 3. Die Frage, wieviel Diversität innerhalb 
der Römisch-Katholischen Kirche möglich ist, wurde seither 
unterschiedlich beantwortet. Im Mittelalter schwand allmäh-
lich das Bewusstsein dafür, dass die Römische Kirche, die 
Orthodoxen Kirchen und die Orientalisch-orthodoxen Kirchen 
Teil einer Kirche waren. Das Verhältnis zwischen Ost und West 
war vielmehr durch miteinander verbundene dogmatische, 
rituelle, ekklesiologische und politische Streitigkeiten belastet. 

Eine der ältesten Kontroversen war die dogmatische Dis-
kussion um das sogenannte fi lioque, die Streitfrage über den 
Hervorgang des Heiligen Geistes, die seit dem 11. Jahrhundert 
eng mit der ekklesiologischen Frage des päpstlichen Primats 
verbunden war 4. Um 1235/1236 belastete mit der Kontro-
verse um die Existenz des Purgatoriums eine weitere Debatte 
das Verhältnis zwischen Ost und West 5. Hinzu traten Differen-
zen darüber, ob Priester heiraten und verheiratete Priester hö-
here Weihen empfangen dürften 6. Mit dem Themenkomplex 
»Zölibat« haben wir bereits die Sphäre der sakramentalen 
und rituellen Divergenzen erreicht. Diese Divergenzen erhiel-

ten mit dem Aufkommen der Scholastik neue Sprengkraft: 
Die scholastische Durchdringung der Sakramentslehre war 
Teil eines auf neuen Pfeilern fußenden theologischen Systems, 
das die Positionen und die Geisteshaltung der westlichen 
Klerikalelite – einschließlich der Päpste wie etwa Innozenz III. 
(1198-1216) – nicht unwesentlich beeinfl usste 7. So konnten 
sakramentale und rituelle Differenzen eine neue Sprengkraft 
entwickeln, etwa die bekannten Fragen, ob ein Bischof ge-
salbt werden müsse oder ob die Firmung auch durch Priester 
gespendet werden könne, und – ab ungefähr 1231 – die 
Frage nach der »richtigen« Taufformel. Die bedeutendsten 
dieser Überlegungen betrafen jedoch die Fragen, ob in der 
Eucharistie gesäuertes oder ungesäuertes Brot zu verwenden 
sei und ob der in der Eucharistie verwendete Wein mit Wasser 
gemischt werden müsse 8.

Im 12. Jahrhundert wurde insbesondere dieser letztere, 
sogenannte Azymenstreit nochmals argumentativ befeuert. 
Beide Streitparteien – Griechen und Lateiner – suchten ihre 
jeweilige liturgische Praxis (der Gebrauch gesäuerten bzw. 
ungesäuerten Brotes) bis in die Zeit Christi zurückzuverfolgen. 
Beide Seiten hatten gute Argumente, und auch heute kann 
nicht mit letzter Sicherheit gesagt werden, welche Art Brot 
beim letzten Abendmahl Verwendung fand. Wichtiger ist 
allerdings ein anderer Aspekt: Der Gebrauch der Azyma in 
der Liturgie wurde zu einem wichtigen symbolischen Element 
der Identität der jeweiligen Glaubensgemeinschaft – ähnlich 
wie die Verwendung des Kelches während der Kommunion 
in späteren Jahrhunderten. Streitschriften klagten die jeweils 
andere Seite des Gebrauchs oder Verzichts auf Sauerteig an. 
Um diese Kernproblematik gruppierten sich weitere Anschul-
digungen und Verdächtigungen: Für Erzbischof Leon von 
Achrida (Mitte des 11. Jh.) war etwa die Sitte der Lateiner, am 
Samstag zu fasten ähnlich zweifelhaft wie deren Gebrauch 
ungesäuerten Brotes 9.
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von 1054 sahen die lateinischen Christen in den griechischen 
Christen Glaubensbrüder 16. Die Gründung der Kreuzfahrer-
herrschaften von Jerusalem und Antiochia führte jedoch zur 
Spaltung zwischen Ost und West: 1099/1100 wurden die 
griechischen Patriarchen von Jerusalem und Antiochia abge-
setzt, vertrieben und durch lateinische Kandidaten ersetzt. 
Lateinische Patriarchen herrschten nun über Christen, die 
zuvor Teil der östlichen Christenheit gewesen waren. Darüber 
hinaus residierten die griechischen Patriarchen von Jerusalem 
und Antiochia weiterhin in Kon stan tinopel – im Gegensatz zu 
dem sogenannten Schisma von 1054 gab es jetzt ein »richti-
ges« Schisma mit konkurrierenden Amtsinhabern 17. 

Die neuen Herren begründeten die Ersetzung der Patriar-
chen mit dem Argument, dass die griechischen Patriarchen 
erkannt hätten, dass es »nicht hinreichend nützlich sei«, dass 
ein griechischer Patriarch das Oberhaupt der lateinischen Bi-
schöfe sei 18. Der Papst war offensichtlich zunächst einiger-
maßen überrascht von den Ereignissen, hatte aber ein vitales 
Interesse am Aufbau einer lateinischen Kirchenhierarchie in 
Palästina, wie die Bestätigung der Wahl Daimberts von Pisa 
zum Patriarchen von Jerusalem in 1105 zeigt 19. Auf der einen 
Seite deutet die Ersetzung der griechischen Patriarchen darauf 
hin, dass die Lateiner in den Griechen weiterhin Glaubensbrü-
der sahen – andernfalls hätten sie die Patriarchen im Amt be-
lassen, wie dies mit den Jakobiten und den Armeniern der Fall 
war 20. Auf der anderen Seite unterschätzten die Lateiner wohl 
vollkommen die kulturelle Divergenz und die ekklesiologischen 
Konsequenzen. Der süditalienische Konfl ikt der Hierarchien 
wurde gleichsam in den östlichen Mittelmeerraum übertragen 
und intensivierte sich dort 21. Das ekklesiologische Problem 
wurde jedoch noch durch das Engagement der italienischen 
Seestädte Venedig, Genua und Pisa im Byzantinischen Reich 
verstärkt, stieg doch die Zahl lateinischer Christen, die unter 
griechischer Suprematie lebten. Die Spannungen zwischen 
Griechen und »Franken« wurden durch den intensivierten 
Kontakt stärker 22. 

Die durch die Lateiner vorgebrachten Anklagen werden 
insbesondere in der berühmten päpstlichen Bulle von 1054 
gegen den Patriarchen von Kon stan tinopel, Michael I. Kerul-
larios, deutlich: Laut diesem Dokument seien Michael und 
seine Anhänger Simonisten und Wiedertäufer, sie würden 
Eunuchen in der Kirchenhierarchie dulden, sie würden es 
zulassen, dass Priester heirateten, sie hätten das fi lioque aus 
dem Glaubensbekenntnis entfernt, sie würden über das ge-
säuerte Brot behaupten, dass es beseelt sei und sie würden im 
Allgemeinen jüdischen Riten folgen 10. Trotz der Tatsache, dass 
1054 kein Schisma im engeren Sinne ausbrach – es handelte 
sich »nur« um eine gegenseitige Bannung von Papst und 
Patriarch – erhielt die Auseinandersetzungen durch ekklesio-
logische und politische Spannungen zusätzliche Schärfe: Zum 
einen tendierten die Kirchenhierarchien in Ost und West dazu, 
starke Organisationsstrukturen mit standardisierten Abläufen 
aufzubauen. Gewissermaßen hatte die westliche Kirchenre-
form des 11. Jahrhunderts ihre Entsprechung in der griechi-
schen Kirche 11. 

Zum anderen führte die normannische Expansion in Süd-
italien dazu, dass griechisch geprägte Gebiete verstärkt durch 
die lateinische Kirchenorganisation erfasst wurden: Nicht nur 
mussten griechische Bischöfe und Äbte die kirchenrechtli-
che Überordnung des Papstes akzeptieren 12. Ebenso wurden 
die liturgischen Differenzen zwischen Ost und West offen-
sichtlicher. Die Lateiner wurden beschuldigt, Griechen dazu 
zu zwingen, dem lateinischen Ritus zu folgen, während die 
Lateiner umgekehrt den Griechen vorwarfen, Lateinern den 
griechischen Ritus aufzudrängen 13. Gleichwohl schien für 
einige Jahre in Kalabrien eine Art modus vivendi möglich 
zu sein: Sofern sie die Oberhoheit des Papstes akzeptierten, 
war es den Griechen erlaubt, ihrer eigenen liturgischen und 
sakramentalen Praxis zu folgen 14.

Dieses bereits nicht spannungsfreie Verhältnis wurde durch 
die Kreuzzüge noch weiter verkompliziert 15. Trotz aller voran-
gegangenen Konfl ikte und trotz des sogenannten Schismas 

10 Acta saec. 11, 153-154: Quia sicut Simoniaci donum Dei vendunt; sicut Valesii 
hospites suos castrant, et non solum ad clericatum sed insuper ad episcopatum 
promovent; sicut Ariani rebaptizant in nomine sanctae Trinitatis baptizatos, et 
maxime Latinos; sicut Donatistae affi rmant excepta Graecorum ecclesia eccle-
siam Christi et verum sacrifi cium atque baptismum ex toto mundo periisse; 
sicut Nicolaitae carnales nuptias concedunt et defendunt sacri altaris minis-
tris; sicut Severiani maledictam dicunt legem Moysis; sicut Pneumatomachi vel 
Theumachi absciderunt a symbolo Spiritus sancti processionem a Filio; sicut 
Manichaei inter alia, quodlibet fermentatum fatentur animatum esse; sicut Na-
zareni carnalem Judaeorum munditiam adeo servant, ut parvulos morientes 
ante octavum a nativitate diem baptizari contradicant, et mulieres in menstruo 
vel partu periclitantes communicare, vel si paganae fuerint baptizari prohibeant, 
et capillos capitis ac barbas nutrientes eos, qui comas tondent, et secundum 
institutionem Romanae ecclesiae barbas radunt, in communione non recipiant. 
Vgl. zum Kontext Gahbauer, Pentarchietheorie 177-214.

11 Angold, Church 45-72. – S. allgemein Kotsis, Church und für die lateinische 
Kirche. – Schieffer, Motu proprio.

12 Siehe Deér Papsttum. – Herde, Papacy.
13 Siehe den Brief des Patriarchen Nikolaus III. von Kon stan tinopel, zitiert in Be-

cker, Papst Urban 249-255.
14 Siehe Burkhardt, Iuxta regulam. – Hofmann, Papsttum.
15 Siehe Hiestand, Some refl ections.
16 Siehe z. B. die Rede Urbans II., zitiert in Fulcher v. Chartres, Historia Hierosolymi-

tana II, cap. 3, 2 (Hagenmeyer 132-133): necesse est enim, quatinus confratri-

bus vestris in orientali plaga conversantibus, auxilio vestro iam saepe acclamato 
indigis, accelerato itinere succuratis.

17 Avvakumov, Entstehung 234-239. – Kirstein, Die lateinischen Patriarchen 106-
107. 157-158. 323. 474.

18 Siehe Wilhelm v. Tyrus, Chronicon 6, cap. 23 (Huygens 340): Dominum […] 
patriarcham, Joannem nomine, qui tanquam verus Christi confessor post nos-
trorum adventum infi nita ab infi delibus pertuterat supplicia, in sede propria 
cum multo honore locaverunt, per urbes fi nitimas, quae cathedralem consue-
verant habere dignitatem, constituentes episcopos. Nostrae vero Latinitatis 
patriarcham, eo vivente, qui pridem ibi ordinatus fuerat, eligere vel consecrare 
non praesumpserunt, ne duo unum et eundem obtinere thronum viderentur, 
quod manifeste contra sacros canones et contra sanctorum statuta patrum esse 
dinoscitur. Sed tamen postmodum vix evoluto biennio videns ipse, quod non 
satis utiliter praeesset Grecus Latinis, urbe cedens, Con stan tinopolim abiit. Post 
cuius discessum convenientes eiusdem civitatis clerus et populus Artasiensem 
episcopum, Bernardum nomine, natione Valentinum, qui, in eadem expeditione 
dominum Podiensem episcopum sequutus fuerat capellanus eius, sibi praefece-
runt patriarcham.

19 Hiestand, Papsttum 192.
20 Hamilton, Latin Church 188-211.
21 Avvakumov, Entstehung 240.
22 Siehe den Band I comuni italiani. – Favreau-Lilie, Italiener. – Favreau-Lilie, Itali-

enische Seestädte. – Origone, Genova. 
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In den Augen von Innozenz III. war die problembeladene 
Beziehung zwischen der griechischen und der lateinischen 
Kirche nun stark vereinfacht, da ein lateinischer Patriarch 
gewählt worden war, der nun das einzige legitime Haupt der 
Kirche von Kon stan tinopel darstellte. In einem Brief an den 
Klerus von Kon stan tinopel teilte Innozenz III. mit, dass die 
Kirche von Kon stan tinopel in die Obödienz des apostolischen 
Sitzes zurückgekehrt sei wie eine Tochter zu ihrer Mutter 28. 
In einem anderen Brief an den Klerus von Frankreich schrieb 
Innozenz: »Wir freuen uns und zurecht soll sich die ganze 
Kirche der Heiligen freuen, dass uns das aufstrahlende Licht 
aus der Höhe besucht hat und deshalb die östliche Kirche 
großteils, fast ganz Griechenland, die es für sehr lange Zeit 
verabscheut hat, dem Weg ihrer Mutter, der Römischen Kir-
che, zu folgen, in unserer Zeit von der Ungehorsamen zur 
Gehorsamen wurde, von der Verächterin zur Gehorsamen« 29.

Wir müssen berücksichtigen, dass für Innozenz III. sämt-
liche rituellen, sakramentalen, ekklesiologischen und allge-
mein dogmatischen Probleme zwischen Ost und West nun 
nur noch kanonistische Fragen waren, etwa wie man den 
griechischen Klerus und die griechischen Bischöfe dazu brin-
gen konnte, die Superiorität des lateinischen Patriarchen von 
Kon stan tinopel zu akzeptieren; Ungehorsam galt es zu un-
terbinden. 1205 schrieb Innozenz III. an Balduin von Flan-
dern: »Nachdem das Reich übertragen worden ist, ist es jetzt 
notwendig, den priesterlichen Ritus zu transferieren« 30. Die 
griechische Kirche sollte instruiert werden »entsprechend 
den Anleitungen der Heiligen Römischen Kirche, die durch 
den Herrn als Mutter und Lehrerin aller Kirchen bestimmt 
worden ist« – instruiert werden in der Reinheit des Kultes 
und des Glaubens 31.

Anfangs beabsichtigte Innozenz III. offenbar, diesen Plan 
zu verwirklichen. In dem oben zitierten Brief des Papstes an 
den Klerus von Frankreich rief Innozenz III. alle Mönche auf, 
nach Kon stan tinopel zu gehen, um dort die lateinische Kir-
che zu unterstützen, und er bat um Missalien, Breviere und 
andere Bücher, aus denen sich die Gottesdienstordnung ent-

Allerdings führten erst der Vierte Kreuzzug und die Er-
oberung Kon stan tinopels zum endgültigen Bruch zwischen 
der lateinischen und der griechischen Kirche. Es war nicht 
nur die brutale Plünderung der Stadt im Jahr 1204, die zur 
Feindschaft der griechischen Kirche führte, sondern auch die 
kirchenorganisatorischen Maßnahmen der Lateiner. Der grie-
chische Patriarch fl oh aus der Stadt, ebenso wie der Byzan-
tinische Kaiser Alexios V. Doukas. Die lateinischen Eroberer 
wählten Balduin, den Grafen von Flandern und Hennegau, 
zum neuen Kaiser, und den Venezianer Thomas Morosini zum 
neuen lateinischen Patriarchen von Kon stan tinopel 23.

Das Model, das in Palästina getestet worden war, wurde 
nun in das Kerngebiet des Byzantinischen Reiches übertra-
gen. Die Reaktion Innozenz’ III. glich jener seiner Vorgänger 
im Papstamt: Er kritisierte nicht die Tatsache, dass ein neuer 
lateinischer Patriarch gewählt worden war – obwohl der 
griechische Patriarch nur gefl ohen und nicht zurückgetreten 
war und obwohl später ein neuer griechischer Patriarch in 
Nikaia installiert wurde. Die Hauptsorge von Innozenz war, 
dass die Wahl von Thomas Morosini nicht kanonisch gewe-
sen war 24. Mit der Betrachtung dieser Wahl haben wir den 
archimedischen Punkt erreicht, von dem aus die Einstellung 
der römischen Päpste gegenüber der griechischen Kirche 
im Allgemeinen und im Besonderen die Sicht Innozenz’ III. 
auf ekklesiologische, kanonistische, sakramentale und dog-
matische Probleme während des Vierten Laterankonzils zu 
erschließen sind. 1203 hatte Innozenz III. den Anführern 
des Vierten Kreuzzuges verboten, das Byzantinische Reich 
zu erobern 25. Nach der Eroberung von Kon stan tinopel ak-
zeptierte der Papst die Ereignisse, in denen sich – laut In-
nozenz – das Wirken Gottes zeigte: In einem Brief an den 
neuen lateinischen Kaiser Balduin schrieb Innozenz, dass 
er glücklich sei, dass durch den Richterspruch Gottes das 
Reich der Griechen von den Schismatikern auf die catholici 
übergegangen sei 26. Die Griechen seien, laut einem anderen 
päpstlichen Brief, aufgrund eines gerechten Urteils Gottes 
bestraft worden 27.

23 Burkhardt, Mediterranes Kaisertum 265-271. 279. – Santifaller, Beiträge 17-24. 
– Vgl. zum Kontext Lock, Franks. – Tsougarakis / Lock, Companion.

24 Siehe Murauer, Wahl.
25 Innocenz III, Register 6, Nr. 101 (Hageneder / Moore / Sommerlechner / Eg-

ger / Weigl 164): Nullus itaque vestrum sibi temere blandiatur, quod terram 
Grecorum occupare sibi liceat vel predari, tamquam minus sit apostolice sedi 
subiecta et quod […] imperator Con stan tinopolitanus deposito fratre suo et 
etiam excecato imperium usurpavit. Sane quantumcumque in hoc vel aliis idem 
imperator et homines eius iurisdicioni commissi delinquant, non est tamen ves-
trum de ipsorum iudicare delictis; nec ad hoc crucis signaculum assumpsistis. 
Vgl. zum Kontext Roscher, Papst Innozenz. – Gill, Innocent III. – Hagendorn, 
Papst Innocenz III. – Andrea, Innocent III. – Hageneder, Innocenz III. – Maleczek, 
Innocenzo III. – Moore, Innocent III. – Burkhardt, Petrus.

26 Innocenz III, Register 7, Nr. 153 (Hageneder / Sommerlechner / Weigl / Egger / Mu-
rauer 263): Postquam regnum Grecorum ab obedientia sedis apostolice devia-
vit, de malo semper declinavit in peius, donec a superbis ad humiles, ab inobe-
dientibus ad devotos, a scismaticis ad catholicos iusto Dei iudicio est translatum.

27 Innocenz III, Register 11, Nr. 44 (47) (Sommerlechner / Hageneder / Egger / Mu-
rauer / Weigl 63): Licet autem ipsi [Latini] omnino inculpabiles non existant, per 
eos tamen Grecos iusto Dei iudicio credimus fuisse punitos, qui tunicam incon-
sutilem Iesu Christi scindere sunt moliti.

28 Innocenz III, Register 7, Nr. 203 (Hageneder / Sommerlechner / Weigl / Egger / Mu-
rauer 355-356): Venerunt autem per Dei gratiam, quia postquam diebus istis 
Con stan tinopolitanum imperium a Grecis translatum est ad Latinos, ecclesia 
quoque Con stan tinopolitana rediit ad obedientiam apostolice sedis tamquam 
ad matrem fi lia et membrum ad caput, ut inter nos et illos societas indivisa 
decetero perserveret. Vgl. zum Kontext Burkhardt, Mediterranes Kaisertum 
277-286.

29 Innocenz III, Register 8, Nr. 71 (70) (Hageneder / Sommerlechner 129-130): Ex-
ultamus siquidem et merito exultare debet omnis sanctorum ecclesia, quod visi-
tans vistavit nos oriens ex alto, ut magna pars orientalis ecclesie, Grecia videlicet 
pene tota, que a longissimis retro temporibus matris sue sancte Romane ec-
clesie contempserat imitari vestigia, nostris temporibus facta sit de inobediente 
obediens et de contemptrice devota. 

30 Innocenz III, Register 8, Nr. 56 (55) (Hageneder / Sommerlechner 97): Translato 
ergo imperio necessarium est, ut ritus sacerdotii transferatur, quatinus Effraim 
reversus ad Iudam in azimis sinceritatis et veritatis expurgato fermento veteri 
epuletur.

31 Ebenda: Ut autem in devotione ac fi dei puritate iuxta institutiones sacrosancte 
Romane ecclesie, quam Dominus ecclesiarum omnium matrem constituit et 
magistram, predicta ecclesia plenius informetur, nos, qui gerere curam omnium 
ecclesiarum tenemur, quibus in beato Petro Dominus precepit pascere oves 
suas. 
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dass er bereit sei, die päpstlichen Pläne zu unterstützen 38. Die 
eingeschränkte Sicht des Papstes und der Kurie auf die Be-
ziehungen zwischen der westlichen und der östlichen Chris-
tenheit hatten beachtliche Konsequenzen für den Verlauf 
des Konzils und dessen Ergebnis für die östliche Christenheit. 

Es erschloss sich nicht vollkommen, welcher der östli-
chen Patriarchen am Konzil teilnehmen sollte – vielleicht 
der Patriarch der Maroniten, Jeremias, aber offensichtlich 
kein Delegierter der Armenier, der Melkiten oder der Jakobi-
ten 39. Die östliche Kirchenhierarchie war dennoch anwesend 
– allerdings keine griechischen Bischöfe, allein lateinische 
Amtsinhaber repräsentierten diese Kirchenhierarchie. Die 
obersten lateinischen Repräsentanten waren freilich fast ge-
schlossen präsent– bis dahin hatten sich die fünf lateinischen 
Pa triarchen (Rom, Kon stan tinopel, Antiochia, Alexandria und 
Jerusalem) bzw. ihre Gesandten nicht an einem Ort zusam-
mengefunden 40. Somit konnte man den Eindruck gewinnen, 
dass sich die gesamte Christenheit in Rom versammelt hatte: 
In den Augen der Organisatoren des Konzils repräsentierten 
der Papst sowie die lateinischen Patriarchen von Kon stan-
tinopel, Antiochia, Alexandria und Jerusalem nämlich kirchen-
rechtlich auch die griechische Christenheit. Die griechische 
Kirche wurde als Teil der lateinischen Kirche angesehen, das 
päpstliche Interesse konzentrierte sich nur noch auf die Frage, 
wieviel Diversität man den Griechen für einen begrenzten 
Zeitraum zugestehen konnte. 

Wie wir bereits gesehen haben, war die Frage des Ritus 
ausgesprochen bedeutend. Der Ritus war eng mit der kir-
chenrechtlichen Sphäre verbunden, so dass der Übergang 
von einem Ritus in einen anderen im Normalfall auch den 
Übergang in eine andere Kirchenhierarchie bedeutete 41. Eine 
der Möglichkeiten, schismatische Tendenzen zu überwinden, 
war es, den Ritus anzupassen, was allerdings nicht einfach 
zu bewerkstelligen war. Bereits am 2. August 1206 hatte 
Innozenz III. an Thomas Morosini geschrieben: »Du hast den 
apostolischen Stuhl um Rat gebeten bezüglich des Ritus der 
Eucharistie und der anderen Sakramente, ob Du den Grie-
chen erlauben kannst, dass sie diese entsprechend ihrer Ge-
bräuche ausüben oder ob Du sie zum lateinischen Ritus zwin-
gen sollst. Wir antworten Deiner Brüderlichkeit kurz, dass Du 
sie – sollten sie nicht willens sein, sich durch Dich bekehren 

sprechend der Vorschriften der Römischen Kirche erschloss 32. 
Laut Innozenz III. sollte »die östliche Kirche im Lobgesang zur 
Ehre Gottes nicht von der westlichen Kirche abweichen und 
da es nur einen Gott und einen Glauben gibt, sollen ihn Ost 
und West mit nur einem Mund preisen und rühmen« 33.

Sicherlich unterschied sich jedoch die Sichtweise der Grie-
chen im Lateinischen Kaiserreich von der päpstlichen Posi-
tion. Die Mehrheit der östlichen Kirchen wäre nicht an einer 
Union mit der lateinischen Kirche interessiert gewesen, wenn 
dies bedeutet hätte, dass sie ihre Riten und Gebräuche an 
lateinische Vorgaben hätten anpassen müssen 34. Über die 
letzten Jahrhunderte hinweg hatten die Griechen oft vor-
geschlagen, in Kon stan tinopel ein Konzil abzuhalten um für 
die bestehenden rituellen, sakramentalen, ekklesiologischen 
und im Allgemeinen dogmatischen Unstimmigkeiten eine 
dem göttlichen Willen entsprechende Lösung zu fi nden 35. 
1206 schrieben griechische Bischöfe, Priester, Diakone und 
die Gläubigen, die sich in Kon stan tinopel versammelt hat-
ten, einen Brief an Innozenz III., in dem sie ihn baten, ihnen 
die Wahl eines neuen Patriarchen zu erlauben – der frühere 
griechische Patriarch von Kon stan tinopel war im selben Jahr 
gestorben. Sobald die neue Wahl stattgefunden habe, solle 
mit der Zustimmung des Papstes ein Konzil in Kon stan tinopel 
abgehalten werden um alle strittigen Punkte auszuräumen: 
»So würden mit der Hilfe des friedensschaffenden Gottes 
alle – nachdem alle Uneinigkeit beseitigt und die Wahrheit 
wiederhergestellt worden sei – den einen Gott in einem Geist 
und mit einer Zunge preisen und ehren« 36. 

Für Innozenz III. wäre dieser Vorschlag, wenn er den Papst 
erreicht hätte, vollkommen inakzeptabel oder vielmehr un-
verständlich gewesen. Aus seiner Sicht war es nicht not-
wendig, einen neuen Patriarchen zu wählen, weil Thomas 
Morosini der einzig legitime Patriarch war 37. Es bestand keine 
Notwendigkeit, rituelle, sakramentale und ekklesiologische 
Probleme zu diskutieren. Erwähnenswerte Probleme ergaben 
sich alleine aus der Möglichkeit der lateinischen Kirche, die 
Obödienz und die Belehrung des griechischen Klerus sicher-
zustellen. Dies waren auch die Punkte, die auf dem Vierten 
Laterankonzil diskutiert werden. Das Konzil war seit 1199 als 
ökumenisches Konzil geplant gewesen. Der frühere byzanti-
nische Kaiser Alexios III. hatte Innozenz III. einst signalisiert, 

32 Innocenz III, Reg. 8, Nr. 71 (70) (Hageneder u. a. 130): Postulavit etiam, ut 
missalia, breviaria ceterosque libros, in quibus offi cium ecclesiasticum secun-
dum instituta sancte Romane ecclesie continentur, saltem pro exemplaribus ad 
partes illas faceremus transmitti. – Vgl. zum Kontext der westlichen Orden in 
der Welt der Ägäis Tsougarakis, Latin Religious Orders. – S. ebenso Wolff, Latin 
Empire. – Friedenthal, Dominican involvement. – Loenertz, établissements.

33 Ebenda: Memoratos quoque libros, quibus non solum abundare, sed superha-
bundare vos novimus, ad partes illas saltem pro exemplaribus mittere procu-
retis, ut et vestra abundantia illorum inopiam suppleat et orientalis ecclesia in 
divinis laudibus ab occidentali non dissonet, sed, sicut est unus Deus et fi des 
una, ita uno ore ipsum laudet et glorifi cet oriens et occasus.

34 Condorelli, Unum corpus 11-24. 47-125.
35 Gill, Byzantium 142-160.
36 Siehe Nikolaos Mesarites, Epitaphios 64 (Heisenberg), und zum Kontext ebenda 

3-14 sowie Chrissis, Crusading 45-51. – Der lateinische Kaiser Balduin hatte 
kurz nach seiner Wahl Innozenz III. vorgeschlagen, ein Konzil in Kon stan tinopel 

abzuhalten, s. Innocenz III, Register 7, Nr. 152 (Hageneder / Sommerlech-
ner / Weigl / Egger / Murauer 261): Ad laudem etiam et gloriam Redemptoris et 
sanctitatis vestre perpetuum decus utilitatemque precipuam generalis ecclesie 
pertinere credentium nullus ambigeret, si in civitate Con stan tinopolitana vete-
ribus honorata conciliis vestra paternitas generale concilium convocaret beatis-
sime persone vestre presentia confi rmandum novamque Romam veteri conuiret 
sanctionibus sacris ac perpetuo valituris. lam enim ad concilium Greciam rebel-
lem vos invitasse didicimus, quasi, que nunc vieti, tempora presignando, licet 
sive pro rebellione Grecorum, sive pro utilitatibus mundi et variis occupationibus 
interim videamini distulisse.

37 Siehe zum Kontext Wolff, Organization.
38 Innocenz III, Register 2, Nr. 199 (Hageneder / Maleczek / Strnad 208), Nr. 200 

(209), Nr. 201 (210), Nr. 202 (211).
39 Foreville, Lateran 301-302.
40 Foreville, Lateran 302. – S. zum Kontext De Vries, Innozenz III.
41 Andrea, Innocent III and the Byzantine Rite.
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Lateinern getauft worden waren 46. Das Konzil befahl den 
Griechen streng, nicht in dieser Art und Weise zu handeln, 
sondern »als gehorsame Söhne der hochheiligen Kirche, ihrer 
Mutter zu handeln, und so solle eine Herde und ein Hirte 
sein« 47. Alle Ungehorsamen sollten durch das Schwert der 
Exkommunikation getroffen werden und ihr Amt und ihre 
benefi cia verlieren 48.

Die Konstitution zeigt, dass das Konzil nicht den litur-
gischen und sakramentalen Kern der Probleme diskutieren 
wollte, nämlich die Tatsache, dass die Griechen die lateinische 
Liturgie als unrein ansahen und das lateinische Sakrament 
der Taufe nicht akzeptierten. Im Gegensatz dazu behandelte 
das Konzil diese Probleme als institutionelle Fragestellungen 
mit dem Fokus darauf, wie man die Griechen dazu bewegen 
konnte, die lateinische Kirchenhierarchie zu akzeptieren – die 
beschriebenen Strafen wären freilich inneffektiv gewesen, da 
es nicht genügend Priester gab, die gegenüber der lateini-
schen Kirche loyal waren.

Hinsichtlich der Frage der griechischen und lateinischen 
Bischöfe akzeptierte das Konzil die lokalen Realitäten mit der 
neunten Konstitution: »In einer großen Zahl von Regionen 
leben Völker verschiedener Sprachen in der gleichen Stadt 
und derselben Diözese, sie haben den gleichen Glauben, 
aber unterschiedliche Riten und Bräuche« 49. Die Konstitution 
schrieb vor, dass Bischöfe geeignete Vikare für die Seelsorge 
der Gläubigen anderer Sprachen oder anderer Riten ernen-
nen sollten, die vertraut waren mit den Bräuchen der lokalen 
Bevölkerung 50. 

Entsprechend dieser Konstitution sollte es streng verbo-
ten sein, dass zwei Bischöfe in derselben Stadt residierten: 
»Dies wäre ein Körper mit zwei Köpfen, gleichsam ein Unge-
heuer« 51. Der weltliche Arm sollte eingreifen, um die Bräuche 
der lateinischen Kirchenhierarchie durchzusetzen 52. Manche 
der unterschiedlichen Gebräuche konnten allerdings akzep-
tiert werden. Konstitution 14 mit der Überschrift: »Über die 

zu lassen – in ihrem Ritus tolerieren sollst, bis der apostolische 
Sitz glaubt, eine andere Entscheidung fassen zu müssen« 42.

Dieser Themenkomplex stand in einem engen Zusammen-
hang mit dem Problem griechischer Bischöfe unter einem 
lateinischen Patriarchen. In dem oben zitierten Brief des Paps-
tes an Thomas Morosini gab Innozenz III. dem Patriarchen 
Rat, wie er eine neue Hierarchie im Lateinischen Kaiserreich 
aufbauen könne oder vielmehr wie er die griechische in die 
lateinische Kirchenhierarchie integrieren könne. Das Haupt-
problem war, dass es nicht genug Lateiner gab, um alle Bi-
schofsstühle oder Priesterstellen zu besetzen 43. Innozenz III. 
zufolge sollte Thomas deshalb griechische Bischöfe in allen 
Diözesen ordinieren, in denen nur griechische Christen leb-
ten, wenn die Kandidaten loyal gegenüber dem Papst und 
dem Patriarchen seien. In Diözesen mit gemischter Bevölke-
rung aus griechischen und lateinischen Christen sollten latei-
nische Amtsinhaber bevorzugt werden 44. Dieses Vorhaben 
erwies sich allerdings als nicht durchführbar. 

Nur sehr wenige griechische Bischöfe waren bereit, sich 
dem Papst und dem lateinischen Patriarchen unterzuord-
nen. Das Vierte Laterankonzil modifi zierte die Antwort In-
nozenz’ III. an Thomas Morosini nur. Die vierte Konstitution 
deklarierte: »Obwohl wir willens sind, den Griechen, die in 
unseren Tagen in die Obödienz des Apostolischen Stuhls zu-
rückkehren unsere Unterstützung zu gewähren und Ehre zu 
erweisen, indem wir – soweit wir im Namen des Herrn dazu in 
der Lage sind – ihnen ihre Gebräuche und Riten zugestehen, 
ist es uns nicht erlaubt und werden wir nicht Zugeständnisse 
ihnen gegenüber machen, die die Seelen gefährden und dem 
Ansehen der Kirche Schaden zufügen 45«.

Die argumentative Linie dieser Konstitution wird klar, 
wenn man ihren Titel betrachtet: De superbia Graecorum 
contra Latinos. Den Griechen wurde vorgeworfen, sie würden 
die Altäre abwaschen, an denen lateinische Priester zeleb-
riert hatten und sie würden jene wiedertaufen, die von den 

42 Innocenz III, Register 9, Nr. 140 (Sommerlechner / Hageneder / Egger / Mu-
rauer / Weigl 255): Edoceri quoque de sacrifi ciorum et aliorum sacramentorum 
ritu per sedem apostolicam postulasti, utrum debeas Grecos permittere, ut ea 
exerceant more suo, vel compellere ad ritum potius Latinorum. Ad quod fra-
ternitati tue breviter respondemus, ut eos tamdiu in suo ritu sustineas, si per te 
revocari non possunt, donec super hoc apostolica sedes maturiori consilio aliud 
duxerit statuendum.

43 De Vries, Innozenz III. 107.
44 Innocenz III, Register 9, Nr. 140 (Sommerlechner / Hageneder / Egger / Mu-

rauer / Weigl 254): Postulasti postmodum per sedem apostolicam edoceri, 
qualiter episcopatus illos debeas ordinare, in quibus Greci tantummodo com-
morantur, et illos etiam, in quibus permixti sunt Greci partier et Latini, et quos 
perfi cere debeas in eisdem. Ad quod fraternitati tue breviter respondemus, 
quod in illis ecclesiis, in quibus sunt solummodo Greci, Grecos debes episcopos 
ordinare, si tales valeas repperire, qui nobis et tibi devoti et fi deles existant, et 
a te consecrationem velint recipere humiliter et devote. In illis vero, in quibus 
cum Latinis Greci sunt mixti, Latinos prefi cias et preferas ipsis Grecis.

45 COD (Alberigo / Dossetti / Joannou / Leonardi / Prodi / Jedin 235): Licet Graecos in 
diebus nostris ad obedientiam sedis apostolicae revertentes fovere et honorare 
velimus, mores ac ritus eorum, quantum cum Domino possumus, sustinendo, 
in his tamen illis deferre nec volumus nec debemus, quae periculum generant 
animarum et ecclesiasticae derogant honestati.

46 Ebenda (Alberigo / Dossetti / Joannou / Leonardi / Prodi / Jedin 235-236): Post-
quam enim Graecorum ecclesia cum quibusdam complicibus ac fautoribus suis 
ab obedientia sedis apostolicae se subtraxit, in tantum Graeci coeperunt abomi-
nari Latinos, quod inter alia quae in derogationem eorum impie committebant, 

si quando sacerdotes latini super eorum celebrassent altaria, non prius ipsi sacri-
fi care volebant in illis, quam ea tamquam per hoc inquinata lavissent; baptizatos 
etiam a latinis et ipsi Graeci rebaptizare ausu temerario praesumebant et adhuc, 
sicut accepimus, quidam agere hoc non verentur.

47 Ebenda (Alberigo / Dossetti / Joannou / Leonardi / Prodi / Jedin 236): Volentes ergo 
tantum ab ecclesia Dei scandalum amovere, sacro suadente concilio districte 
praecipimus, ut talia de caetero non praesumant, conformantes se tamquam 
obedientiae fi lii sacrosanctae Romanae ecclesiae matri suae, ut sit unum ovile 
et unus pastor.

48 Ebenda: Si quis autem quid tale praesumpserit, excommunicationis mucrone 
percussus ab omni offi cio et benefi cio ecclesiastico deponatur.

49 Ebenda (Alberigo / Dossetti / Joannou / Leonardi / Prodi / Jedin 239): in plerisque 
partibus intra eandem civitatem atque dioecesim permixti sunt populi diversa-
rum linguarum, habentes sub una fi de varios ritus et mores.

50 Ebenda: Districte praecipimus, ut pontifi ces huiusmodi civitatum sive dioece-
sum provideant viros idoneos, qui secundum diversitates rituum et linguarum 
divina offi cia illis celebrant et ecclesiastica sacramenta ministrent, instruendo 
eos verbo pariter et exemplo.

51 Ebenda: Prohibemus autem omnino, ne una eademque civitas sive dioecesis 
diversos pontifi ces habeat, tanquam unum corpus diversa capita, quasi mons-
trum.

52 Ebenda: Unde si quis aliter se ingesserit, excommunicationis se noverit mucrone 
percussum, et si nec sic resipuerit, ab omni ecclesiastico ministerio deponatur, 
adhibito, si necesse fuerit, brachio saeculari ad tantam insolentiam compescen-
dam.
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Dieses Ergebnis bedeutet nicht, dass die Diskussionen be-
hindert wurden. Es schien vielmehr so zu sein, dass Innozenz 
und die Kurie keinerlei Notwendigkeit gesehen hatten, dog-
matische oder ekklesiologische Fragen zu verhandeln. Nicht 
nur der Papst selbst, sondern auch große Teile der klerikalen 
Elite der Römischen Kirche waren tief geprägt von ihrem 
Wissen um den Wert des Kirchenrechtes und einer auf die-
sem Recht beruhenden hierarchischen Organisation der Welt. 
Nach der Eroberung von Kon stan tinopel und der Wahl eines 
lateinischen Patriarchen war die griechische Kirche in den Au-
gen von Innozenz III. Teil der lateinischen Kirchenhierarchie, 
und alle ekklesiologischen, sakramentalen und theologischen 
Diskrepanzen zwischen Ost und West waren nur noch recht-
liche Probleme – sowie Herausforderungen, untergeordnete 
Teile der Hierarchie dazu zu zwingen, zu gehorchen und im 
Gegenzug Toleranz hinsichtlich ritueller Fragen zu gewähren.

Den Ausfl uss dieser Geisteshaltung mag man im fünften 
Kanon des Laterankonzils erkennen, der die Reihenfolge der 
Patriarchate defi nierte bzw. neu einschärfte: Rom, Kon stan-
tinopel, Alexandria, Antiochia und Jerusalem 57. Dies bedeu-
tet, dass auf dem Vierten Laterankonzil in den Augen des 
Papstes und der Kurie die ganze Christenheit in Rom anwe-
send war und folglich keine Notwendigkeit bestand, Fragen 
einer Kirchenunion zu diskutieren. Mit anderen Worten: Die 
Fiktion einer Kirchenunion war von großer Bedeutung dafür, 
eine rechtlich fundierte Zentralisierung der Römischen Kirche 
durchzusetzen. Die Bandbreite von una fi de – diverso ritu 
wurde in einen kirchenrechtlichen Rahmen eingespannt. Pro-
grammatischer formulierte es Innozenz III. an Thomas Moro-
sini: consuetudines rationabiles et antiquas, quae apostolicae 
sedis non obviant institutis 58.

Das Vierte Laterankonzil vergrößerte den Graben zwi-
schen Ost und West nicht. Es schloss vielmehr die ungelösten 
Probleme in die Konstruktion einer östlichen lateinischen Kir-
chenhierarchie ein und versiegelte das Schlüsselloch mit dem 
Blei des Kirchenrechtes. 

Bestrafung nicht enthaltsamer Kleriker« legte fest, dass ei-
nige Kleriker nicht von der Heirat Abstand nehmen müssten 
»entsprechend dem Brauch ihrer Region« 53. Diese Ausnahme 
war nicht sehr spektakulär, sondern sie war bereits Teil des 
Kirchenrechtes, wie man dem Decretum Gratiani entnehmen 
kann 54.

Keine einzige Konstitution des Laterankonzils nahm 
hingegen zur Salbung griechischer Bischöfe Stellung. Inno-
zenz III. selbst scheint in dieser Frage unentschieden gewesen 
zu sein: In einem Brief an den bulgarischen Erzbischof Basil 
von Tarnov vom Februar 1204 schrieb der Papst, dass alle 
Bischöfe gesalbt werden sollten – die Bischöfe, die entspre-
chend dem griechischen Brauch erhoben worden waren, 
hätten ebenso entsprechend dem römischen Brauch gesalbt 
werden müssen 55. Im März 1208 schrieb Innozenz III. an Tho-
mas Morosini, dass neue Bischöfe gesalbt werden müssten; 
bereits nach dem östlichen Brauch gesalbte Bischöfe dürften 
nicht dazu gezwungen werden, ihre Ordination zu vollenden, 
wenn sie bereit wären, zu gehorchen, aber sich nicht in der 
Lage sähen, sich entsprechend dem lateinischen Ritus salben 
zu lassen 56.

Wenn wir die Ergebnisse des Vierten Laterankonzils in 
Bezug auf die problematische Beziehung zwischen östlicher 
und westlicher Kirche zusammenfassen, scheint 1215 alle 
Hoffnung auf eine wahre Versöhnung enttäuscht worden 
zu sein. Auf viele der einleitend im vorliegenden Beitrag 
erwähnten Probleme gingen die Konstitutionen des Kon-
zils nicht ein. Die Salbung der Bischöfe ist ein Beispiel, der 
Gebrauch ungesäuerten Brotes während der Eucharistie ein 
anderes. Es war aber auch nicht geplant, einen bestimmten 
Teil des Konzils der Beziehung von östlicher und westlicher 
Christenheit und der Diskussion sakramentaler und theolo-
gischer Fragen zu widmen. Die »griechische Frage« wurde 
nur in der vierten Konstitution explizit behandelt, andere 
Konstitutionen konnten bloß auf griechische Kleriker ange-
wendet werden. 

53 Ebenda (Alberigo / Dossetti / Joannou / Leonardi / Prodi / Jedin 242): Qui autem 
secundum regionis suae morem non abdicarunt copulam coniugalem.

54 Decretum Gratiani, D. 32, c. 14.
55 Innocenz III, Register 7, Nr. 3 (Hageneder / Sommerlechner / Weigl / Egger / Mu-

rauer 8-13, bes. 13): Monemus igitur fraternitatem tuam et exhortamur 
at(tentius) per apostolica tibi scripta mandantes, quatinus ad mandatum dilecti 
fi lii nostri L(eonis), tituli sancte Crucis presbyteri cardinalis, apostolice sedis le-
gati, tu quoque sacram suscipias unctionem, ne quid tibi desit ad plenitudinem 
sacramenti, et cum sacro fueris crismate delibutus, archiepiscopos et episcopos 
tuos similiter ungas et per eos facias manus sacerdotum inungi oleo benedicto, 
illum decetero in ordinandis presbyteris et consecrandis episcopis morem ser-
vans et faciens observari, quem apostolica sedes observant, que disponente 
Domino cunctorum fi delium mater est et magistra. S. allgemein Hintner, Un-
garn. – S. auch Prinzing, Papsttum.

56 Innocenz III, Register 11, Nr. 22 (23) (Sommerlechner / Hageneder / Egger / Mu-
rauer / Weigl 27): Ex parte tua fuit propositum coram nobis, quod quidam 
episcopi Greci ad tuam obedientiam redeuntes fi delitatis prestiterunt tibi cor-
poraliter iuramentum nobisque obedientiam promiserunt, sed inungi renuunt 
iuxta consuetudinem Latinorum. Unde, quid super hiis agere debeas, postulasti 
per sedem apostolicam edoceri. Nos igitur inquisitioni tue taliter respondemus, 
quod si hii, qui iam consecrati sunt, induci nequeunt, ut recipiant unctionem, 
id in hac novitate sub dissimulatione poteris pertransire. Consecrandos vero 
nullatenus consecres, nisi more Latino voluerint consecrari, cum nos ipsi Grecos 
nonnisi iuxta nostram consuetudinem consecremus.

57 Siehe zum Beispiel Innocenz III, Register 9, Nr. 140 (Sommerlechner / Hagen-
eder / Egger / Murauer / Weigl 251): Inter quatuor animalia, que in medio sedis et 
in eius circuitu describuntur, facies aquile ab Ezechiele desuper ipsorum quatuor 
memoratur, quia inter quatuor patriarchales ecclesias Antiochenam, Alexan-
drinam, Ierosolimitanam et Con stan tinopolitanam, que per animalia su pradicta 
signantur, quas apostolica sedes in medio habens quasi fi lias amplectitur 
speciales, cui eedem sunt in circuitu quasi famule obsequentes, ipsa Con stan-
tinopolitana post apostolicam sedem excellentia preminet dignitatis. S. ebenso 
Innocenz III, Register 8, Nr. 19 (Hageneder / Sommerlechner 32): Prerogativa 
dilectionis et gratie, quam apostolica sedes exhibuit ecclesie Bizanzene, cum 
eam in patriarchalem sedem erexit, ecclesiastice plenitudini potestatis, quam 
non homo, sed Deus, immo verius Deus homo in beato Petro ecclesie Romane 
concessit, evidentius attestatur et, quod Romanus pontifex eius vicarius sit, 
ostendit, qui et primos novissimos et novissimos facit primos. Sane cum eadem 
ecclesia, que tunc Bizanzena, nunc autem Con stan tinopolitana vocatur, nec 
nomen nec locum inter sedes patriarchales haberet, apostolica sedes fecit ei 
nomen grande iuxta nomen magnorum, qui sunt in terra, et ipsam quasi de 
pulvere suscitatam usque adeo sublimavit, ut eam tam ecclesie Alexandrine 
quam Antiochene ac Ier(oso)limitane dignitatis privilegio anteferret atque post 
se pre ceteris exaltaret, ita quod, cum multe fi lie divitias congregarint, hec sola 
per matris gratiam specialem supergressa fuerit universas.

58 Ebenda (Hageneder / Sommerlechner 33): Libertates etiam et immunitates eius-
dem ecclesie ac consuetudines rationabiles et antiquas, que apostolice sedis 
non obviant institutis, ratas habemus et eas perpetuis temporibus illabatas per-
manere sanccimus.
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