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Byzanz und die afrikanischen Vandalen*

Romische Barbaren erobern Afrika

Als Theodosius II. (408-450) in Konstantinopel und sein Vet-
ter Valentinian lll. (423-455) in Ravenna regierten, began-
nen vandalische, alanische und andere Barbaren zwischen
Mai und August 430 in den nordafrikanischen Provinzen
auf eigene Rechnung zu operieren. Dies erschien ihnen ge-
winnbringender, als sich vom rémischen Oberbefehlshaber
in Afrika bezahlen und kommandieren zu lassen. In offener
Feldschlacht siegten die Eindringlinge gegen den ranghochs-
ten romischen Militér, comes Africae, Bonifatius und dessen
Truppen. Nach dieser Niederlage flchtete der Reichsfeldherr
nach Hippo Regius (Bone) und verteidigte die Stadt mit go-
tischen Foderaten. Die Barbaren unter Geiserich (428-477)
begannen eine Belagerung. Der den Westen und in Italien
dominierende Feldherr Aétius griff in Afrika nicht ein. 431
landete jedoch ein ostrémisches Heer unter dem Heermeister
Aspar in Karthago'. Mit diesem Krieg begannen die Bezie-
hungen zwischen Konstantinopel und den Vandalen.

Die militarische Lage hatte sich zugunsten der Vandalen
verschoben. AuBerhalb der befestigten Stadte Cirta und
Karthago standen keine nennenswerten rémischen Krafte.
Wieder sollen die Vandalen in einer offenen Feldschlacht die
diesmal ostrémischen Kontingente geschlagen haben. Die
Verteidigung Karthagos musste nun Aspar organisieren. Die
ravennatische Regierung verlieh dem General das Konsulat
des Jahres 434. Nach Erhalt der hohen Auszeichnung
kehrte Aspar nach Konstantinopel zurlck. Nicht nur die
neuen barbarischen Herrscher Afrikas waren ein Problem
fir Ravenna. Zu diesem Zeitpunkt konnte Aétius namlich
ein Eingreifen Konstantinopels in Italien nicht ausschlieBen?.
Die Vandalen waren fir den Osten wie den Westen nun ein
zweitrangiges Problem, die Sicherung der Macht in Italien
dagegen von zentralem Interesse.

Was ist aber mit »rémischen Barbaren« gemeint? Die
Vandalen und Alanen waren Soldaten, die sich im spat-
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antiken Mittelmeerraum einen privilegierten Platz in der Ge-
sellschaft zu sichern wussten. Dabei gilt es zu beachten,
dass die Bezeichnung »Barbar« im spatantiken Latein eine
bezeichnende Bedeutungsverschiebung erfahren hat. Meinte
barbarus zunachst »fremd«, »unrémisch« oder »ungesittet,
bedeutete es wenig spater »unbandig« oder »wild«, um
dann den semantischen Gehalt von »tapfer« oder »wacker«
wie im Franzoésischen brave und im Italienischen und Spani-
schen bravo anzunehmen. Barbarisch und soldatisch waren
in der Spatantike nicht voneinander zu trennen. Das hatte
auch finanzielle Griinde: Ein romischer Rekrut kostete im
5. Jahrhundert sechs Mal so viel wie ein barbarischer Foderat.
Gleichzeitig militarisierte sich die romische Gesellschaft. Eine
Armee von Barbaren war fur einen reichen Mann durchaus
finanzierbar, und Kaiser oder Heermeister operierten mit ihrer
eigenen Hausarmee. Jeder, der im Imperium Romanum seine
Anspriche durchsetzen wollte, musste (zumindest im Wes-
ten) auf preisglinstige barbarische Krieger zurtickgreifen. Die
Barbaren wiederum waren sich der finanziellen und macht-
politischen Gelegenheiten, die sich ihnen durch diese Kon-
stellation ergaben, durchaus bewusst. Die Ubernahme der
Macht, wie es die Vandalen in den afrikanischen Provinzen
vorgezeigt hatten, war verlockend. Menschen barbarischer
Herkunft und entsprechender Rechtsstellung waren spezia-
lisierte Dienstleister, die die Gelegenheit der Auflésung der
romischen staatlichen Strukturen wahrnahmen. Sie machten
sich selbstandig, operierten ohne rémische Titel und Auf-
trége, und unter glinstigen Umstdnden gelang es, eigene
Partikularherrschaften, regna, zu errichten, die sie nun nach
ihren Bedurfnissen gestalten konnten. Denn die neuen mili-
tarischen Eliten strebten die Kontrolle des rémischen Steuer-
systems und den Besitz landwirtschaftlicher Guter an. Diese
Ubernahme funktionierender rémischer Provinzen und Stadte
ermoglichte eine langfristige Versorgung der barbarischen
Soldaten. Zugleich wurde es fiir viele Menschen attraktiv und
wulnschenswert, ein Vandale zu werden. So kann nur vor dem
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Hintergrund der Verhéltnisse des rémischen Mittelmeerraums
im 5. und 6. Jahrhundert verstanden werden, was es bedeu-
tete, Vandale zu sein?.

441: Ost- und Westrom versuchen, in Afrika
zu intervenieren

439 marschierte Geiserich in Karthago ein. Er brach damit
einen vier Jahre zuvor geschlossenen Friedens- und Freund-
schaftsvertrag mit Kaiser Valentinian Ill. Eine lose amicitia —
so der romisch-rechtliche Terminus fir eine solche Vereinba-
rung — machte es wegen ihrer Unverbindlichkeit dem Kénig
relativ einfach, Karthago »mitten im Frieden« zu besetzen*.
Die Romer reagierten schnell und kamen unter Zugzwang.
Noch 439 befahl Kaiser Theodosius II., die Stadt Konstan-
tinopel mit zusatzlichen Befestigungen zu versehen. Das
Mittelmeer war nicht mehr sicher, seit die Vandalen die
afrikanischen Hafen kontrollierten und offensichtlich nicht
Frieden halten wollten. AuBerdem flrchtete man die Hun-
nen. Im Frihjahr 440 — kurz nach der Besetzung Karthagos
— rUstete Geiserich eine Flotte aus, um Sizilien anzugreifen.
Die Vandalen begannen eine Politik des Schreckens in Form
standiger kleinerer Angriffe und Uberfélle gegen die Rémer.
Geiserich zielte darauf ab, den Westen des Reichs in Geisel-
haft zu nehmen und sozusagen durch eine psychologische
Kriegsfiihrung und standige Nadelstiche seine Stellung wei-
ter auszubauen und Einfluss auf die Reichspolitik zu nehmen,
vielleicht auch Gewinn zu machen, ohne groBe und verlust-
reiche Schlachten fihren zu mussen. In Italien und sogar im
fernen Konstantinopel nahm man die Bedrohung aus Afrika
sehr ernst. Die kaiserliche Regierung des Westens hob Steu-
erbefreiungen und -privilegien auf, um Befestigungen und
Rekrutierungen zu finanzieren®.

Diese Unsicherheit im westlichen Mittelmeer sollte durch
ein gemeinsames Unternehmen West- und Ostroms beendet
werden. AuBerdem war Italien auf die Produktionskraft Afri-
kas angewiesen. Die Vandalen verlangten fur das dringend
benbtigte Getreide, Olivendl, den Wein und die Fischprodukte
Geld und Zugestandnisse, oder sie unterbanden gar die Liefe-
rungen. Weiters hatten fiihrende Senatoren — wie der Kaiser
selbst — ihren Besitz in Afrika verloren; gentgend Griinde
flr eine groBe Militdroperation also. Die von Valentinian IIl.
erbetene Flottenunterstiitzung aus dem Osten landete 441
an der KUste Siziliens. Von 1100 Transportschiffen, auf denen
Theodosius Il. eine Armee von Foderaten sandte, ist die Rede.
Die genannten Zahlen muss man in Frage stellen. Es ist jedoch
davon auszugehen, dass wesentliche Teile des ostromischen
Heeres nach Sizilien segelten, denn die im Folgenden zu
berichtenden Probleme an der Ost- und Nordgrenze waren
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bei besserer militarischer Bedeckung wohl nicht dermal3en
eskaliert. Man nahm den Krieg in Konstantinopel ernst. Das
Interventionsheer fuhrte jedoch keinen Angriff gegen das
eigentliche Ziel aus, die afrikanischen Provinzen und den
Vandalenkonig. Die Truppen verharrten stattdessen in den
sizilischen Hafen und fielen der dortigen Bevolkerung mehr
zur Last, als sie Afrika verteidigt hatten®.

Gleichzeitig kam es an den Grenzen Mesopotamiens zu
Kémpfen mit den Persern. Der Sassanide Yazdegerd II. (438-
457) konnte auf romisches Gebiet vorstoBen und Theodo-
sius II. hatte einen Dreifrontenkrieg zu flrchten. Ein Bindnis
zwischen Hunnen und Vandalen wird fur 441 in den Quellen
nirgends erwahnt, in der Forschung bisweilen aber vermutet’.
Die Hunnen unter ihren neuen Anfihren Bleda (434-445)
und Attila (T 453) profitierten jedenfalls vom Abzug einiger
Truppenteile von der Donaugrenze. Dem Regime in Konstan-
tinopel gelang ein Friedensschluss mit Yazdegerd. Die Hunnen
mussten dagegen in schweren Kémpfen abgewehrt werden,
und das war nur mit den Kontingenten, die eigentlich Gei-
serich angreifen sollten, moglich. Der Feldzug in Thrakien
endete mit einer verheerenden rémischen Niederlage und
die Probleme mit den Hunnen begannen eine ernsthafte He-
rausforderung fur West und Ost zu werden. Ostrom zdgerte,
einen GroBangriff auf Afrika zu unternehmen. Ein Verlust
an Kampfkraft hatte in der oben geschilderten Situation an-
dere Grenzen entbloBt. Aspar scheute davor zuriick, erneut
auf dem afrikanischen Kriegsschauplatz Prestige zu verlieren.
Man konnte und wollte ein solches Risiko nicht eingehen und
musste die Stellung, die Geiserich in Karthago erreicht hatte,
wohl oder Ubel hinnehmen. Geiserich kam damit ungescho-
ren davon. Ohne militarische Unterstitzung aus dem Osten
war fur Kaiser Valentinian Ill. nur noch Frieden mit Geiserich
maoglich. 442 wurde dann auch neuerlich ein Vertrag unter-
zeichnet. Der Vandalenkdnig brach diese Vereinbarungen
erst, nachdem Kaiser Valentinian Ill., der zuerst selbst Hand an
den Heermeister Aétius gelegt hatte, 455 in Rom von dessen
Gefolgsleuten ermordet worden war. Das fUhrte zu einem
Machtvakuum im Westen und der Vandalenkénig zégerte
nicht lange zu handeln®.

In diesem Jahr 455 unternahmen die afrikanischen Vanda-
len den bekannten Uberfall auf Rom. Das Prestige ihres Sieges
kann kaum Uberschatzt werden, und mehr noch als Alarichs
Unternehmen von 410 blieb diese Niederlage ein Symbol fur
das nahe Ende des westlichen Kaisertums. Prokop konnte
Teile der Beute achtzig Jahre spater in Karthago sehen. Gei-
serich und seine Leute machten nicht nur reiche Beute, sie
verbrachten auch tausende Gefangene nach Karthago. Es
handelte sich um reiche Senatoren, von denen man sich
Losegeld versprach, aber auch Handwerker und Fachleute.
Die wichtigsten Gefangenen waren hingegen die Damen des
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theodosianischen Hauses, die Witwe und die beiden Tochter
des ermordeten Kaisers Valentinian, und Gaudentius, der erst
funfzehnjahrige Sohn des Aétius. Die Kaiser des Ostens lieBen
sich die Ablse von Erb- und Besitzanspriichen der genannten
Personen einiges kosten®.

462/463: Konstantinopel schlieBt Frieden mit
den Vandalen

Weder Ravenna noch Konstantinopel waren Mitte des
6. Jahrhunderts imstande, den Machtanspruch des Vandalen
Geiserich im westlichen Reichsteil in die Schranken zu weisen.
Kaiser Theodosius Il. verungltickte 450 todlich. Sein Nachfol-
ger wurde Marcian (450-457). Der neue Basileus hatte die
Schwester des Theodosius Il. — Pulcheria — geheiratet und
war mit dieser Ehe durch die theodosianische Dynastie legiti-
miert. Hinter Marcian stand der Heermeister Aspar, der eine
ahnliche Machtstellung wie Ricimer im Westen auslbte. Viele
Autoren lobten Marcian fur die Beendigung der immensen
Tributzahlungen an Attilas Hunnen. Dieses Vorgehen entlas-
tete nicht nur die Finanzen Konstantinopels, es war auch ein
Zeichen rémischer Starke und brachte seinem Regime weitere
Anerkennung. Nach dem Tod Attilas 453 versuchte Marcian
mit Ostgoten, Rugiern, Skiren, Alanen, hunnischen Gruppen
und Sarmaten die Donauprovinzen zu stabilisieren. Mit dem
persischen Sassanidenreich wurde ein dhnliches Appease-
ment gepflogen wie mit Geiserich ™.

Fur den Westen wurde die politische und militarische Situ-
ation immer gefahrlicher, ja Existenz bedrohend. Die Gleich-
wertigkeit zwischen den beiden Reichsteilen ging rasch verlo-
ren. Nach 455 konnte der westliche Hof die Entscheidungen
des Ostens kaum mehr beeinflussen, also etwa neue Kaiser
nicht anerkennen, wie das Valentinian lll. noch nach Marcians
Thronbesteigung 450 getan hatte. Fir Konstantinopel wére
ein kostspieliger Krieg im westlichen Mittelmeer in diesen
Jahren nur schwer zu bewerkstelligen gewesen. Also versuch-
ten beide kaiserliche Regierungen mittels Gesandtschaften
wenigstens ihr Gesicht nicht zu verlieren. Eine wesentliche
Forderung Marcians war jene nach der Freilassung der kai-
serlichen Frauen und der anderen Geiseln, die Geiserich 455
nach Karthago hatte bringen lassen. An diesen Personen
hingen erhebliche Anspriiche auf Besitz in Italien. Es ging da-
bei nicht nur um das immense Erbe Valentinians lIl., sondern
auch um jenes des Aétius. Ob es Marcian in den 450er Jahren
Uberhaupt moglich gewesen ware, die Vandalen anzugreifen,
ist schwer zu beurteilen. Nach dem Tod des Kaisers kam
es zu einem Machtkampf zwischen den beiden machtigen
Heermeistern Aspar und Anthemius. Letzterer hatte Marci-
ans einzige Tochter Aelia Marcia Euphemia geheiratet und
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meinte, als Schwiegersohn gute Aussichten zu haben, nach-
dem Aspar selbst fur sich abgelehnt hatte. Letztlich jedoch
wurde Anthemius von Aspars Kandidaten Leo ausgestochen.
Leo (457-474) wurde der neue Augustus. Als ersten Kaiser
kronte ihn der Patriarch von Konstantinopel'".

Wieder gingen Gesandte des Westens und des Ostens
nach Karthago. Ricimer und Kaiser Leo versuchten, Geiserich
zur Einstellung der Angriffe auf Italien zu bewegen. Dringend
urgierten sie auch die Freilassung der kaiserlichen Geiseln aus
der Familie Valentinians Ill., wobei es bei diesen Personen zu-
erst um die von ihnen vertretenen Besitz- und Erbanspriiche
am immensen Besitz des toten Kaisers aus der theodosiani-
schen Dynastie ging. Tatsachlich willigte Geiserich ein, die
Witwe Valentinians Ill. und dessen jingere Tochter Placidia
freizugeben. Die kaiserlichen Damen konnten nach Konstan-
tinopel reisen. Eudocia hatte man allerdings in Karthago be-
reits mit Geiserichs Sohn Hunerich vermahlt. Verspatet hatte
der Vandalenkdnig doch noch seine dynastischen Plane ver-
wirklichen kénnen. Die Verméahlung erfolgte entweder bereits
kurz nach der Eroberung Roms 455 oder erst nach dem Tod
Maiorians im Jahre 461. Nun waren die Hasdingen mit dem
theodosianischen Haus verwandt. Das legitimierte nicht nur
die Vandalenkdnige in Afrika gegenlber ihren rémischen
Untertanen, auch versuchte Geiserich Hunerichs Schwager
Olybrius als neuen Trumpf zu nutzen, um in die Reichspolitik
einzugreifen. Eine vom Standpunkt Geiserichs logische Folge
dieser EheschlieBung war sein Anspruch auf das Erbe Valen-
tinians lll. Ebenso forderte der Vandalenkénig im Namen des
Aétius-Sohnes Gaudentius, der 455 ebenfalls nach Karthago
gebracht worden war, die umfangreichen Besitzungen des-
sen Vaters. Aber wirklich schwierig war das dritte Begehren
Geiserichs, Olybrius, den Schwager Hunerichs, zum Kaiser des
Westens zu erheben. Ricimer konnte niemals einen Kaiser ak-
zeptieren, der auBerhalb seiner Kontrolle den Thron bestieg.
Der Hof in Konstantinopel hatte mit einem derartigen Zuge-
stdndnis an einen Barbaren sein Gesicht verloren'.

Vielleicht strebte Geiserich gleichzeitig eine endgultige
rechtswirksame Anerkennung der von ihm in Besitz genom-
menen Latifundien in den afrikanischen Provinzen, die Teil
des kaiserlichen Hausgutes gewesen waren, an. Der Vanda-
lenkénig kann nur den Teil des kaiserlichen Hausgutes, der
res privata, gefordert haben, der in unmittelbarem Eigentum
Valentinians lll. gestanden hatte. Denn der gréBte Teil des
kaiserlichen Besitzstands ging in der Regel von einem Kaiser
an den nachsten Uber. So schlossen Kaiser Leo in Konstan-
tinopel und Geiserich zunachst einen Separatfrieden. Dieser
in den Jahren 462/463 vereinbarte Friedensvertrag mit dem
Osten hielt Konstantinopel finf Jahre von Interventionen
gegen die Vandalen und einer ernsthaften Militarhilfe fur
den Westen ab. Es ist gut denkbar, dass Kaiser Leo einen Teil
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des geforderten Erbes Valentinians lll. an Geiserich in Gold
Ubergeben hatte. Der Westen dagegen befand sich in einem
dauernden Kriegszustand mit den Vandalen, denn man kam
Geiserich nicht entgegen. Eine Spaltung der Reichsteile war
politische Realitat. Geiserich hatte das vandalische Afrika als
dritte oder — zahlt man die Goten in Spanien und Marcellinus
mit — vierte bzw. funfte Macht am Mittelmeer etablieren
kénnen .

Die Katastrophe vom Cap Bon 468: eine fol-
genschwere byzantinische Niederlage

In der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts entglitt den alten
senatorischen Kreisen die Macht im Westen. Barbarische
K&nige und Heermeister setzten sich in Spanien, Gallien, Italien
und Afrika zusehends an die Spitze der Gesellschaft. Die alten
Eliten unternahmen Restitutionsversuche in Italien mit massiver
Unterstitzung des Ostens. In diesem Zusammenhang stellte
der Feldzug von 468 einen Kraftakt immensen AusmaBes
dar. Man sah wohl auch in Konstantinopel, dass das Reich
wie man es kannte und wollte, nur mit voller Kontrolle der
afrikanischen Provinzen funktionieren wirde. Ein Angriff auf
die Vandalen war die logische Konsequenz, wollte man eine
Restitution eines handlungsféhigen Kaisertums in Ravenna.
Die Historiographie der Zeit wusste Spannung aufzubauen.
Kurz vor Beginn der feindlichen Handlungen waren noch
Gesandte des Westgotenkdnigs Eurich (466-484) und
des Sueben Remismund auf dem Weg nach Karthago zu
Geiserich. Diese kehrten allerdings wieder um, als sie die
romischen Kriegsvorbereitungen sahen und wagten es nicht
mehr, mit den Vandalen gegen die Roémer zu paktieren.
Prokop berichtet, Geiserich habe angesichts der rémischen
Flotte und der Wegnahme Sardiniens und Tripolis groBBe
Angst versplrt und gar an eine Bitte um Frieden gedacht.
Das ware das erste Mal gewesen, dass Ostrom den Vandalen
Bedingungen als Sieger hatte diktieren kénnen. Doch soweit
sollte es nicht kommen'.

Im Jahr 468 fand nun der gréBte jemals gegen die Van-
dalen in Afrika unternommene Militarschlag statt. Es sollte
far fast 70 Jahre der letzte bewaffnete Konflikt der neuen
Herren Afrikas mit Konstantinopel bleiben. Auch wenn die
genannten Zahlen von Schiffen, Truppen und aufgewand-
ten Geldmitteln wie so oft in der spatantiken Historiogra-
phie Ubertrieben sein werden, ist die Masse der eingesetzten
Krafte offenbar betrachtlich gewesen. Der Schwager Kaiser
Leos, Basiliskos, sollte mit einer starken Flotte Karthago di-
rekt angreifen. Theophanes spricht von 100000 Schiffen,
Johannes Lydos von 10000 und auch das dirfte noch zu viel
sein. Selbst die etwa 1000 Schiffe, die Priskos nennt, waren
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eine fur die Verhaltnisse der Zeit weit Uberdurchschnittliche
Seestreitmacht. Die angegebenen Truppenstarken schwanken
um die 100000 Mann, was ebenfalls eine Ubertriebene Zahl
sein wird und nicht mehr als »sehr viel« bedeutet. Prokop
meint noch, die Flotte sei »die gréBte, welche die Romer
jemals besessen haben«, gewesen. Die Ubertreibungen der
Autoren des 6. Jahrhunderts verfolgen den Zweck, den Sieg
Belisars von 533 mit einer wesentlich kleineren Streitmacht
umso gréBer erscheinen zu lassen. Tatsachlich hatten die
Romer niemals zuvor so groBe Rustungen gegen die afrika-
nischen Vandalen unternommen wie im Jahr 468. Im ganzen
oOstlichen Mittelmeer wurden die verfligbaren Schiffe — ein-
schlieBlich von Booten karthagischer Kaufleute — requiriert
und mit Soldaten und Waffen beladen. Auch der Westen
rUstete. Ricimer und der neue Kaiser stellten in Italien Trup-
pen auf, wahrend Marcellinus nach Sizilien vorriickte und
mit seinen dalmatinischen Flottenverbanden die vandalische
Kontrolle des westlichen Mittelmeers in Frage stellte.

Gleichzeitig landete ein ostrémisches Expeditionscorps
unter den kaiserlichen Feldherren Heraklius und Marsus in
Agypten und riickte Uber Tripolis gegen die Byzacena vor,
um in der afrikanischen Zentralregion auf die Verbande des
Basiliskos zu treffen und gemeinsam einen vernichtenden
Schlag zu fihren. Erst nach der Katastrophe vom Cap Bon
zogen sich Heraklius und Marsus wieder nach Tripolis zu-
rick und blieben dort bis 470. In diesem Jahr erforderten
Unruhen an den pannonischen Grenzen und innenpolitische
Spannungen in Konstantinopel den vollstandigen Ruckzug
aus Nordafrika. Heraklius und Marsus gaben ihre Positionen
auf und wurden zurlckberufen. Im Gegensatz zu Basiliskos,
dem Schwager Leos, standen sie loyal zum Kaiser. Im Winter
467 auf 468 sammelte sich die Flotte des Ostens im Ha-
fen von Konstantinopel, um im Frihjahr in See zu stechen.
Die Zeit des tatenlosen Wartens erzeugte Unruhe unter der
Mannschaft.

Die ersten Kampfhandlungen bescherten der kaiserlichen
Flotte kleinere Erfolge. Den Krieg entschied aber das Zégern
des Basiliskos vor der afrikanischen Kuste. Der Feldherr an-
kerte mit der Hauptmacht funf Tage lang vor dem Cap Bon,
etwa 60 Kilometer von Karthago entfernt. Dieses Vorgehen
wurde unterschiedlich erklart. Einige Autoren warfen Basi-
liskos vor, er habe sich von Geiserich schlicht bestechen las-
sen. Andere meinten, Aspar habe geplant, diesen Mann auf
den Thron des Ostens zu heben und zur Bedingung gestellt,
er musse Heer und Flotte untergehen lassen, um Leo jede
Machtbasis zu entziehen. In diesem Fall scheint der Vorwurf
wahrscheinlicher als die Ublichen Verdachtigungen in den
Quellen der Zeit bei militdrischen Misserfolgen. Im Ubrigen
lag es tatsachlich im Interesse der Partei des Basiliskos, Kaiser
Leo zu schwachen und seinem Regime zu schaden.
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Warum auch immer Basiliskos gezdgert hatte, die byzan-
tinischen Schiffe lagen auf dem Prasentierteller. Die Truppen
waren nicht oder nur zum Teil gelandet worden und konnten
ihre Kampfkraft kaum entfalten. Als der Wind glnstig stand,
lieBen die Vandalen Brander in groBer Zahl gegen die Flotte
der Roémer treiben und konnten sie stark dezimieren. Nichts
war verhangnisvoller fur ein Schiff auf See als Feuer an Bord.
Der Rest der Armada musste sich nach Sizilien retten, und
die Chance auf eine Rickeroberung Afrikas war vertan. Die
militarische Katastrophe von 468 beendete die Kooperation
zwischen West und Ost so schnell, wie sie begonnen hatte.
Kaiser Leo sah sich 470 zu einem neuerlichen Separatfrieden
mit den Vandalen genétigt. Ob die ostrémischen Truppen,
die noch in der Tripolitana standen, Geiserich seinerseits zum
Frieden bewegten, bleibt eine Mdglichkeit. Sicher kam es nun
zur erneuten vandalischen Besetzung der Inseln im westlichen
Mittelmeer, die Marcellinus zuvor fir den Osten gesichert
hatte.

474/476: ein »ewiger Frieden« zwischen
Ostrom und den Vandalen

Bevor es nach den langen Kampfhandlungen und vanda-
lischen Angriffen zu einem Frieden kam, musste erst das
Regime im Osten wechseln. Nach mehreren Versuchen wurde
Aspar 471 gestlrzt und auf GeheiB des Kaisers Leo mit sei-
nem Sohn Ardabur ermordet. Damit war auch der letzte Ver-
such eines barbarischen Heermeisters gescheitert, in Ostrom
eine ahnliche Position aufzubauen, wie es den Militars des
Westens gelungen war'®. Die Versuche seiner gotischen Ge-
folgschaft, Rache zu nehmen, blieben erfolglos. Nachdem klar
geworden war, dass die Partei Aspars sich in der Hauptstadt
nicht durchsetzen konnte, zog sie sich nach Thrakien zurtck
und suchte dort die Hilfe der gotischen Fraktion unter Theo-
derich Strabo. Dieser war Kénig der thrakischen Goten und
Sohn des Triarius, eines Neffen der ostgotischen Frau Aspars.
So gefahrlich er die nachsten Jahre auch fir Konstantinopel
wurde, Theoderich Strabo konnte niemals Aspars Position
einnehmen. Daran hinderte ihn allein schon die Gegnerschaft
zu einem anderen Gotenkonig, zu Theoderich Thiudimirsohn,
der in Italien dann nach 493 »der GroBe« werden sollte.

Im Januar 474 starb Kaiser Leo und der Militér Zenon
folgte ihm auf den Thron (bis 491). Der neue Ostkaiser hatte
mit groBen Problemen im Inneren und AuBeren zu tun. Italien
war nicht mehr kontrollierbar, in Konstantinopel stand Zenon
gegen Basiliskus und die Witwe Leos. Theoderich Strabo

15 Prokop, Vand. 16, 2-4, 10-20 (Veh 46. 48-52). — Vigl. Steinacher, Vandalen 221-
225 und 418-419 mit den Anm. 54-67. — Steinacher, Krieg und Frieden 84-86
mit Anm. 43-53 mit Quellen und Literatur.

16 Stein, Geschichte 534.

17 Prokop, Vand. | 7, 26-27 (Veh 58-60).

machte ebenfalls Schwierigkeiten. Ein Komplott vertrieb
Zenon fUr ein Jahr vom Thron und aus Konstantinopel. Im
August 476 konnte Zenon Konstantinopel ohne Gegenwehr
wieder einnehmen und sein Regime erneuern. Nach dem Tod
Leos betrachtete Geiserich die vorher geschlossenen Vertrage
jedoch als ungultig.

Prokop berichtet, Geiserich habe schlimmer als je zuvor
romischen Besitz gepltndert. Diese Erzéhlung steht bei Prokop
nach den Ereignissen von 476 in Italien und auch nach der
zweiten Thronbesteigung des Zenon in Konstantinopel. Der
vandalische Rauber Geiserich habe erst durch Zenon gestoppt
werden kénnen. Dieser kam mit ihm zu einer Ubereinkunft,
dass ein »ewiger Frieden« — »es ton panta aiona«, &g Tov
mavta aicva, wortlich »fur alle Zeit« — zwischen Vandalen
und Rdmern geschlossen werde. Dieser Frieden sei von Zenon
und seinem Nachfolger Anastasios (491-518) stets einge-
halten worden. Er blieb bis in die Regierungszeit Justinians
bestehen'”.

Ob der von Prokop so bezeichnete »ewige Frieden« zwi-
schen Zenon und Geiserich 474 oder 476 zu datieren ist,
bleibt in der Forschung umstritten'®. Auch werden die Details
des Vertrages nicht Uberliefert. Unter Hunerich, Geiserichs
Sohn, waren jedenfalls Nachverhandlungen nétig, die Fragen
des Erbes der Eudocia und Handelsangelegenheiten betrafen.
Ob es sich tatsachlich um eine quasi zwischenstaatliche An-
erkennung des vandalischen Afrika und seines Anspruches
auf die Inseln des Mittelmeeres wie Siziliens gehandelt hat,
darf bezweifelt werden'®. Wohl eher sollte man von einem
Friedensvertrag und einem Nichtangriffspakt sprechen. Jede
Form von offizieller Gebietsabtretung war fir die rémische
Seite undenkbar, so sehr auch die politische und militarische
Realitat eine andere sein mochte. Niemals gab eine kaiserliche
Regierung Provinzen auf. Auch noch nach Jahrhunderten sah
man in Konstantinopel ehemaliges Reichsgebiet als kaiserli-
chen Besitz. Parallel zur Italienpolitik Zenons ist auch sein Vor-
gehen gegeniber den Vandalen und Afrika zu interpretieren.
Die Angriffe Geiserichs auf griechische Stadte weisen darauf
hin, dass der alte Kénig eine Neuverhandlung der Friedens-
bedingungen mit Kaiser Leo anstrebte. Durch die innenpoliti-
sche Krise im Osten erschien ein Nachgeben Konstantinopels
realistisch. Nach seiner Ruckkehr in die Hauptstadt des Ostens
476 schloss Zenon den »ewigen Frieden« mit Geiserich. Diese
MaBnahmen korrelieren mit Zenons Verzicht, dem Westen
einen neuen Kaiser zu geben und der de facto Anerkennung
Odoakers in Italien. Die politischen Schwerpunkte verschoben
sich. Fur das folgende halbe Jahrhundert hielt der Frieden mit
Konstantinopel?°.

18 Steinacher, Krieg und Frieden 90 mit Anm 68 zum Forschungsstand.

19 Merrils/Miles, Vandals 123. — Schmidt, Wandalen 93. — Courtois, Vandales
204-205.

20 Steinacher, Vandalen 226-229.
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Hunerich, ein »Freund des Kaisers«

Geiserich starb 477, sein Sohn Hunerich folgte ihm auf den
hasdingischen Thron und regierte bis 484. Gleich zu Be-
ginn seiner Regierung nahm Hunerich Kontakt mit Konstan-
tinopel auf. Eine Gesandtschaft verhandelte die Rickgabe
des Eigentums afrikanischer Kaufleuten unter koniglichem
Schutz. Kaiser Zenon sandte ebenfalls einen Gesandten nach
Karthago. Der Osten hatte groBes Interesse an einer Lésung
der Erbschaftsstreitigkeiten zwischen dem Vandalenkdnig
und dem Kaiser. Eudocia, die Tochter Valentinians Ill., hatte
ihren Ehemann bereits 471 verlassen und war nach Jerusalem
gegangen, wo sie 472 verstarb. Hunerich konnte nun als ihr
Witwer rechtmaBigen Anspruch auf ihr Erbteil aus dem Besitz
Valentinians lll. erheben. Hunerichs Botschafter richteten den
Romern des Ostens jedoch aus, der Kénig sei dem Kaiser ein
wahrer Freund — »philos to basilei«, ¢pihog [...] T® Paciel —,
er liebe alles Rémische und verzichte auf die Einkiinfte und
Gelder, die Kaiser Leo aus dem Besitz der Eudocia einge-
zogen hatte. Auch der Besitz und die Schiffe karthagischer
Handler, die wohl wahrend der Kampfhandlungen von 468
beschlagnahmt worden waren, Uberlasse man bereitwillig
den Rémern. Worlber auch immer Geiserich mit den Kai-
sern gestritten haben mag, es sei nun vergessen. Der Konig
in Karthago wunsche einen sicheren Frieden und wolle den
Romern keinerlei Anlass mehr geben, an seinem Wort und
seiner Vertragstreue zu zweifeln. Auch seine Dankbarkeit und
Freude, dass Kaiser Zenon die Schwégerin des Vandalenko-
nigs, Placidia, so ehrenvoll behandelt hatte, lieB Hunerich zum
Ausdruck bringen. Des Wohlergehens seiner Verwandten
sicher, sei Hunerich nun bereit, allen Wiinschen des Kaisers
zu entsprechen?'.

Warum dieses Entgegenkommen? Der neue Konig hatte
wenig Interesse, den Frieden von 476 zu brechen. Eine wei-
tere Expansion war fur die Vandalen nicht nétig und wohl
auch militarisch gar nicht moglich. Die afrikanischen Pro-
vinzen produzierten genug Wohlistand, um die Anspruchs-
berechtigten unter den Gefolgsleuten des Konigs Uppig zu
versorgen. Dass die Vandalen vor allem Piraten und Plinderer
gewesen waren, gehort ins Reich der Geschichtsmythen. Nie-
mand hatte von einem Krieg mit dem Osten profitiert.

Dazu kamen innenpolitische Faktoren. Hunerich hatte
zu Beginn seiner Herrschaft sozusagen eine rémische — ne-
ben einer barbarisch-vandalischen — Option. Der Kénig ver-
suchte, den Besitz Afrikas durch seine Verwandtschaft mit
dem Kaiserhaus zu legitimieren und eine Anerkennung der
hasdingischen Position in Karthago durch den Ostkaiser zu
bekommen. Die Chancen fir eine solche Lésung standen
nicht schlecht, hatte der Westen doch keinen Kaiser mehr.
Warum also nicht als afrikanischer Romer oder Maure mit
einem barbarischen Vizekaiser leben? Bis in die Regierungs-

21 Merrills/Miles, Vandals 124. - Steinacher, Vandalen 237-239.
22 Victor Vit., Hist. Il 2-4 (V&ssing 65-67).
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zeit Gelimers (530-533) hielten Konstantinopel und Karthago
Frieden. Allerdings wurde Hunerich durch seine eigenen
Leute regelrecht in einen Kirchenkampf in Afrika gezwun-
gen. Wollte man aber mit Konstantinopel Frieden halten,
mussten die Vandalen der katholischen Kirche Afrikas mehr
Spielraum geben. Davon berichtet Victor von Vita: »Doch gab
er [Hunerich], weil sich Kaiser Zenon und Placidia, der Witwe
des Olybrius, dafur verwandt hatten, seine Einwilligung, dass
die Kirche von Karthago sich einen selbstgewahlten Bischof
einsetzen durfe; 24 Jahre lang war sie dieser Zierde beraubt
gewesen.« Die Zugestandnisse Hunerichs waren laut Victor
mit einer Forderung an den Kaiser in Konstantinopel ver-
kntpft. Die Wahl eines neuen Metropoliten werde namlich
unter »der MaBgabe, dass die Bischtfe unserer Religion in
Konstantinopel und in den tbrigen Provinzen des Ostens auf
Anordnung des Kaisers ihrerseits die unbeschrankte Freiheit
erhalten, in ihren Kirchen in beliebiger Sprache dem Volk zu
predigen und den vorschriftsmaBigen christlichen Kult zu
vollziehen« erlaubt. Dafir lieB man von Seiten der Vandalen
in den afrikanischen Kirche Messfeier und Predigt uneinge-
schrankt zu?2.

Mit dem Unterpfand der Orthodoxen in Afrika und gewiss
der Rechtsanspriche in den Provinzen konnte Hunerich von
Kaiser Zenon in Konstantinopel Zugestandnisse verlangen.
Gleichzeitig war der seit 476 bestehende Frieden mit dem
Osten wichtig, hatte Hunerich in Afrika doch Probleme im
eigenen Haus. Hunerich versuchte in den ersten Jahren seiner
Herrschaft mit der katholischen Kirche zu regieren. Das bar-
barische Militér und ihre arianische Kirche machten dies aber
unmoglich. Die aus der katholischen Literatur so detailliert
bekannten Verfolgungen und Verbannungen der Katholiken
waren die Folge. Hunerich konnte sich nur bedingt durchset-
zen. Er hatte mit dem Widerstand einflussreicher Vandalen
und Alanen sowie des arianischen Klerus zu kampfen. Erst
vier Jahrzehnte spater nahm sein Sohn Hilderich (regierte
523-530) eine konsequente Politik des Ausgleichs mit der
katholischen Kirche wieder auf. Freilich war die groBe Ver-
folgung der 480er Jahre nur von kurzer Dauer. Die katholi-
sche Kirche hatte es schwer, wurde aber nicht zerschlagen.
Unter den Nachfolgern Hunerichs, Gunthamund (484-496)
und Thrasamund (496-523), kam es zu Verbannungen ka-
tholischer Geistlicher und Restriktionen, doch bestand im
GroBen und Ganzen die Kirchenorganisation nicht nur fort,
sie behielt auch politische Bedeutung in den afrikanischen
Provinzen?3.

Die Forderungen Hunerichs zeugen von einer besonderen
Verpflichtung der Hasdingenkonige gegentber der ariani-
schen Kirche und dem militarischen Milieu, und dies nicht nur
in den afrikanischen Provinzen. Offenbar versuchte Karthago,
die barbarischen Militérs und ihre arianischen Priester Gberre-
gional — und eben auch im Osten — zu unterstutzen.

23 Steinacher, Vandalen 241-245.



Waren die Vandalen nun aber fanatische Arianer? Was
waren die Grunde fur die Rolle dieser Variante des Christen-
tums bei den barbarischen Militdrs? Und warum waren die
Arianer in Afrika so einflussreich, dass die ihren Kénig quasi
gegen seinen Willen zu einem harschen Vorgehen gegen die
katholische Kirche bringen konnten?

Die Erkldrung liegt in Strukturen, die schon Jahrzehnte,
bevor die Vandalen im Reich prasent waren, zu finden sind.
Die arianische, homoische, Christologie war nach den Kon-
zilien von Rimini und Seleukia 359 kurzzeitig im gesamten
Reich akzeptiert gewesen. Homoische Trinitdt wurde eine
Spielart der Theologie, die prestigetrachtige gotische und
andere barbarische Gruppen (und eben auch die Vandalen)
in den letzten Jahrzehnten des 4. Jahrhunderts im Osten des
romischen Reiches und im lllyricum vorfanden und der sie
sich anschlossen. Man kénnte es folgendermal3en auf den
Punkt bringen: Foderaten- und Barbarenverbédnde verpassten
durch ihre gesellschaftliche und juristische Sonderstellung
einen reichsweit vollzogenen theologischen Schritt, nam-
lich den von Nikaia nach Konstantinopel. Sie hingen weiter-
hin der Mitte des 4. Jahrhunderts akzeptierten und legalen
Reichstheologie an. Dazu denken muss man sich weiters in
den lediglich 20 Jahren zwischen Rimini und Konstantinopel
orientierungslos gewordene Geistliche, die in den neuen mi-
litdrischen Machthabern nun ihre Patrone fanden. Vertreter
des nach 381 als haretisch geltenden und verbotenen lateini-
schen »Arianismus« konnten bei den barbarischen Militars als
Priester oder Bischofe nicht nur weiter ihren Glauben leben,
sondern auch Karriere machen. Ein Beispiel flr eine solche
Persdnlichkeit ware der arianische Bischof Maximinus, der mit
Augustinus einen Disput fihrte und fir Geiserich tatig war.
»Die auf Reichsboden angesiedelten Goten wurden in den
folgenden Jahrzehnten zum Kristallisationskern der Christia-
nisierung der ins Reich kommenden ganz unterschiedlichen
germanischen Gruppen.«?* Solche Militarverbande Uber-
nahmen eine homdische Christologie als ihren rémischen,
apostolischen Glauben, und in relativ kurzer Zeit bedeutete
Ein-Soldat-barbarischer-Herkunft-zu-Sein sich gleichzeitig als
Christ am Dogma des Konzils von Rimini bzw. Seleukia zu ori-
entieren. Ein weiterer Punkt ist zu bedenken: Féderaten un-
terstanden explizit nicht den strengen Religionsgesetzen, die
das Regime des Theodosius Il. formuliert hatte. Barbarische
romische Truppenkontingente konnten also auch nach 381
ganz legal innerhalb der Reichsgrenzen »Arianer« bleiben?.

Nach 429 und 439 waren die afrikanischen Provinzen
ein Anziehungspunkt fir Arianer. Neben den Militars, von
denen die meisten auch arianisch waren, Ubte die homoi-
sche Kirche nun Macht unter den Vandalenkénigen aus. Die
machtige Stellung der arianischen Kirche in den afrikanischen

24 Brennecke, Arianismus 137.
25 Steinacher, Vandalen 109-117. — Berndt/Steinacher, Arianism.

Provinzen unter hasdingischer Herrschaft macht die oben
genannten Forderungen gegentber Konstantinopel nur zu
verstandlich.

Die Beziehungen zwischen Konstantinopel
und Karthago unter den Kénigen Guntha-
mund und Thrasamund von 484 bis 523

Wenig ist Uber die Beziehungen zwischen Karthago und Kon-
stantinopel unter der Regierung Gunthamunds (484-496) zu
berichten. Der Nachfolger Hunerichs war sein Neffe. Wichtig
ist, dass er nicht wie Hilderich einen rémischen Kaiser unter
seinen Vorfahren hatte. Alles deutet darauf hin, dass sich um
diesen Teil der Kénigsfamilie die Traditionalisten und ariani-
schen Geistlichen scharten, auch wenn erst unter Gelimer
nach 530 der Konflikt scharf hervortreten sollte. Guntha-
mund anderte die Kirchenpolitik Hunerichs zwar nicht grund-
legend, der neue Kdénig konnte es sich aber leisten, ohne die
harten MaBnahmen seines Vorgangers zu regieren und den
Katholiken auch immer wieder entgegenzukommen.

Eine Zasur in den Beziehungen zu Konstantinopel ist erst
unter Thrasamund anzusetzen. Thrasamund (496-523) re-
gierte beinahe drei Jahrzehnte in Karthago. Kaiser Anasta-
sios |. (491-518) anderte nichts an der Kirchenpolitik seines
Vorgéngers Zenon. Das Henotikon und damit die Spaltung
der Kirche des Ostens und Westens blieben aufrecht. Mit
der Thronbesteigung Justins I. 518 verschlechterte sich dann
das Verhaltnis der Vandalen mit dem Osten. Der neue Kaiser
hob — nach einem halben Jahrhundert der Spaltung — das
Henotikon auf und agierte wieder als Schutzherr der Kirche
im gesamten Reich. Justin gab Rom in praktisch allen Punkten
nach und zwang die Patriarchen des Ostens, dies ebenfalls zu
tun. Man interessierte sich in Konstantinopel wieder verstarkt
fir den Westen, und so erhielten die afrikanischen Katholi-
ken wieder Unterstitzung. Die Politik Justinians, des Neffen
Justins, zeichnete sich bereits ab. Fir die Vandalen sollte sich
diese Konstellation als verhangnisvoll erweisen. Justin be-
gann, Karthago erneut wegen der Situation der katholischen
Kirche unter Druck zu setzen. Ein nicht namentlich bekannter
afrikanischer Bischof hatte in Konstantinopel Asyl gefunden.
Justin lieB Papst Hormisdas im November 519 wissen, er
warte das Ergebnis einer Gesandtschaft ab, erst dann werde
man beziglich der von Rom gewtiinschten Unterstlitzung
der afrikanischen Katholiken weitersehen?®. Es gab also wie-
der Spannungen mit Karthago. Noch waren diese allerdings
Uberbriickbar. Man wartete aber in Konstantinopel auf eine
Gelegenheit, in Afrika zu intervenieren.

26 Steinacher, Krieg und Frieden 93-94 mit den Anm. 78-79.
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Justinian und das Ende der Hasdingen 533

Nach Thrasamunds Tod Ubernahm im Jahr 523 Hunerichs
Sohn Hilderich die Regierung. Nun sal3 wieder ein Enkel Va-
lentinians IIl. und Geiserichs auf dem Thron, also ein Vertreter
der sozusagen gemaBigteren und starker rémisch orientierten
Partei innerhalb der hasdingischen Kénigssippe. Hilderich
nahm viel radikaler als sein Vater vier Jahrzehnte zuvor die
Politik des Ausgleichs wieder auf. Er anerkannte sogar die
katholische Kirche und wollte — ganz dhnlich wie die West-
goten 589 — eine geeinte Kirche in Afrika ermdglichen. Das
ging nicht lange gut. Militérische Misserfolge gegen aufstan-
dische Mauren im Aurés-Gebirge reichten fur einen Putsch
gegen den neuen Konig. 530 setzten fuhrende Vandalen
unter Gelimer — wahrscheinlich unterstltzt vom arianischen
Klerus — Hilderich und einige seiner nahen Verwandten und
Anhanger gefangen?’. 527 war Justinian seinem Onkel als
Kaiser in Konstantinopel nachgefolgt.

Als die Nachricht von Gelimers Thronbesteigung 530 Kon-
stantinopel erreichte, sandte Kaiser Justinian umgehend eine
Gesandtschaft nach Karthago. Die Botschafter Uberbrach-
ten Gelimer ein scharf formuliertes Protestschreiben. Es ist
moglich, dass Hilderich einen Hilferuf nach Konstantinopel
gesandt hatte. Nicht nur sei Gelimers Vorgehen moralisch
verwerflich, auch habe er Geiserichs Thronfolgeordnung ge-
brochen. Dies kénne der Kaiser niemals akzeptieren. Justi-
nian betont die Freundschaft, die philia, die ihn mit dem ge-
stirzten Hilderich verbinde. Weiters lie3 Justinian — durchaus
konziliant — wissen, Gelimer werde in Anbetracht des Alters
Hilderichs ja ohnehin bald auf den Thron kommen und solle
sich bis dahin zurlckhalten?®.

Gelimer hielt die Proteste aus dem Osten zuerst fir leere
Drohungen. Er vertraute auf den Frieden seit 476 zwischen
seinen Vorgangern und Zenon, Anastasios sowie Justin. Viel-
leicht unterschatzten Gelimer und seine Berater Justinian
und seine Moglichkeiten. Die kaiserlichen Gesandten schickte
Gelimer wieder weg und befahl, Hilderich und dessen Nef-
fen Hoageis in noch strengere Kerkerhaft zu Gberfthren.
Den zweiten Neffen des gestlrzten Konigs, Hoamer, den
»Achilles der Vandalen, lie er blenden. Daraufhin sandte
Justinian eine zweite Gesandtschaft, die ein Ultimatum Gber-
brachte. Entweder Gelimer lasse umgehend die festgesetzten
Hasdingen nach Konstantinopel bringen, oder ein Krieg sei
unausweichlich. »Wenn Du Dich weigerst, werden wir dies
nicht ruhig hinnehmen; denn uns verbindet ihr Vertrauen
auf unsere Freundschaft zum Handeln. Der mit Geiserich ge-
schlossene Vertrag wird uns daran nicht hindern; wir wollen
seinen legitimen Nachfolger nicht bekriegen, sondern nach
Maoglichkeit rachen.«?°

27 Steinacher, Vandalen 288-291.

28 Prokop, Vand. 1 9, 10 (Veh 70). — Courtois, Vandales 391-409. — Schmidt,
Wandalen 122-123.

29 Prokop, Vand. 19, 14-19 (Veh 72). — Ubersetzung von Schmidt, Wandalen 122.

30 Steinacher, Who is the Barbarian? 437-485.

31 Prokop, Vand. 19, 20-23 (Veh 72-74). = Vigl. Merrils/Miles, Vandals 76. 228-230.

36 Byzanz und die afrikanischen Vandalen | Roland Steinacher

Die Antwort Gelimers war schlicht eine Provokation. Aus
der Sicht Konstantinopels war er ja lediglich ein barbarischer
Vasallenkdnig des Kaisers. Sollte Prokop nicht Ubertrieben
haben, verwendete nun Gelimer dieselbe Titulatur wie der
Kaiser3°: »Basileus Gelimer an Basileus Justinian. Ich habe
die Herrschaft weder mit Gewalt an mich gerissen noch ist
meinen Verwandten etwas Unrechtes widerfahren. Denn das
Vandalenvolk war es, das Hilderich stlrzte, als er gegen Gei-
serichs Haus einen Umsturz plante. Mich aber hat mein Alter
zum Koénigtum berufen, indem es mir nach Gesetz dieses
Vorrecht gab. Jeder Herrscher aber soll sich — und das ist
die Ordnung — um sein eigenes Reich und nicht um fremde
Sorgen kiimmern! Daher steht auch Dir als Basileus nicht an,
Dich anderweitig zu betatigen. Solltest Du aber die Vertrage
brechen und uns angreifen, so werden wir Dir mit aller Macht
entgegentreten und uns dabei auf die von Zenon beschwo-
renen Eide berufen, aus dessen Handen Du das Kaisertum
Ubernommen hast.«’

Im Thronrat des Ostens gab es gegen ein afrikanisches Un-
ternehmen erhebliche Vorbehalte. Erstens wurden die enor-
men Kosten diskutiert. Zweitens erinnerten die Ratgeber des
Kaisers an die friheren glucklosen Unternehmungen gegen
die Vandalen. Am Hof beflirchteten viele einen dhnlichen
Ausgang eines Feldzugs wie unter Kaiser Leo, als die Flotte
des Basiliskos verlorenging. Diese Niederlage war offenbar
in Konstantinopel noch in lebendiger Erinnerung3?. Prokops
Vandalenkrieg ist unsere Hauptquelle fur die Vorgeschichte
des Angriffs auf Afrika. Er betonte die Verpflichtung Justini-
ans, den rechten Glauben im Reich und eben Afrika durchzu-
setzen und spricht von Rachemotiven. Prokop deutet also an,
dass auch der Kaiser unrechtmaBig handelt. Die Ressourcen
Afrikas spielten jedenfalls die wichtigste Rolle. Justinian hatte
groBen Geldbedarf fur seine ehrgeizigen Ziele und Interesse
an den reichen Provinzen, die einst die Westhalfte des Impe-
riums mit ihren Uberschiissen versorgen konnten. Weiters
war ein Krieg geeignet, um von der verbreiteten Unzufrie-
denheit mit seinem Regierungsstil und seiner Steuerpolitik
abzulenken .

Afrika prosperierte unter den Vandalenkonigen. Alleine
schon, dass die Provinzen nicht mehr das gesamte Reich und
die Armee zu versorgen hatten, lieB mehr Geld im Land. Dazu
kamen enorme Gewinne aus Produktion und Landwirtschaft.
Die afrikanischen Produzenten mussten nicht mehr Abgaben
nach Italien liefern, sie konnten ihre Produkte — Wein, Ol, Ga-
rum, Leder, Getreide und Keramik sowie Textilien —am freien
Markt verkaufen3*. Nur ein Beispiel daftr wie wohlhabend
Afrika war, und wie gut seine Wirtschaft funktionierte, ist
das stabile Wahrungssystem der Vandalen. Wie Odoaker und
Theoderich in Italien waren auch die hasdingischen Kénige in

32 Prokop, Vand. | 10, 1-17 (Veh 74-78). — Prokop, Aed. VI 5, 6 (Veh 294). — Vgl.
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Karthago um eine stabile Wahrung von mittleren und kleinen
Nominalen bemiht. Dazu diente die Einflihrung von folles als
Vielfaches der nummi-Werte (XLer in Italien, XLller in Afrika).
Das Ziel dieser MaBnahmen war die Herstellung eines festen
Verhéltnisses zwischen den Kupfermiinzen und der Gold-
wahrung. Dem italienischen und vandalisch-afrikanischen
Beispiel folgte die kaiserliche Regierung in Konstantinopel
mit der Reform des Anastasius von 498. Die Minzreform des
Anastasius fixierte das Verhaltnis Kupfer-Gold zwar nicht,
aber beschrankte die Wertschwankungen auf ein kontrollier-
bares Maf33°. Es war im Falle eines byzantinischen Sieges also
einiges zu holen.

Hilderich hatte eine neue kirchliche Ordnung vorbereitet,
war aber an der Opposition im eigenen Haus und bestimmter
einflussreicher Vandalen gescheitert. Diese GroBen dirften
der arianischen Kirche eng verbunden gewesen sein. Dage-
gen hatte sich nun eine Lobby aus afrikanischen Patriziern,
katholischen Kirchenméannern und Kaufleuten gebildet, die
in Konstantinopel gegen den Putsch Gelimers Stimmung
machte. In der Hauptstadt des Ostens war ein Krieg fir man-
che vielversprechend. Handfeste Handelsinteressen einfluss-
reicher Kaufherren spielten eine Rolle. Auch hochrangige
Kleriker verfolgten ihre Ziele. Jeder fir sich hatte ein Interesse
an offenen Hafen, besseren Bedingungen fur Geschafte oder
der Zerschlagung eines kirchlichen Konkurrenten. Oft genug
war ja aus Karthago versucht worden, arianischen Kreisen im
Osten zu helfen3¢. Nachdem im Friihling 533 mit den Persern
ein »ewiger Friede« geschlossen worden war, und der Kaiser
entsprechend Truppen frei bekommen hatte, beauftragte
Justinian Belisar mit der Aufstellung eines Expeditionscorps
flr Afrika. Dieser Krieg wurde zumindest vordergriindig eine
byzantinische Erfolgsgeschichte’.

Afrika nach den Vandalen

Die byzantinische Intervention von 533 beendete das van-
dalische Jahrhundert schnell?8. Eine Macht, die mehr als ein
Jahrhundert lang das westliche Mittelmeer und die Politik
des gesamten ehemaligen Westreichs dominieren konnte,
wurde innerhalb von Wochen zerschlagen. Die meisten Van-
dalen verbrachte man so schnell als méglich aus Afrika an die
ostlichen Ufer des Mittelmeers und die persische Front. Die
zurlickgebliebenen vandalischen Berufssoldaten versuchten
sich noch bis 551 an Aufstéanden zu beteiligen, die zwar die
byzantinische Verwaltung noch in einige Bedrangnis brach-
ten, am Ende aber allesamt scheiterten. Die Kampfe in Afrika

35 Steinacher, Vandalen 181-188. — Liebeschuetz, Gens into Regnum 76. — Zur
Miinzreform des Anastasius: Meier, Anastasios 126-128.

36 Prokop, Vand. | 20, 6-9; 4, 5, 8-9 (Veh 138). — Vigl. Merrils/Miles, Vandals 150.
230. — Courtois, Vandales 208. 267-269.

37 Prokop, Vand. | 22, 1-8 (Veh 148-150). — Vgl. Demandt, Spatantike 240 mit
Anm. 84 und weiterer Lit. — Rubin, Zeitalter Justinians 1, 279-373.

38 Zum Krieg in Afrika vgl. Steinacher, Vandalen 299-309.

zwischen den byzantinischen Befehlshabern sowie spater
Exarchen und den Mauren sollten sich noch Jahrzehnte hin-
ziehen®.

Eine imperiale Siegesrhetorik zeichnete die Vandalenherr-
schaft als unrechtmaBige Tyrannei und Knechtschaft. Schon
vor der Schlacht bei Tricamarum im November 533 hatte
Justinian anlasslich der Eroberung Karthagos durch Belisar
den Triumphalnamen »Sieger Gber Alanen, Vandalen und in
Afrika« (Alanicus Vandalicus Africanus) angenommen. Die
Stadt erhielt den Beinamen /ustiniana. Der Kaiser lie sich als
Bezwinger der Barbaren feiern und wollte damit zeigen, dass
die Welt wieder in Ordnung war. Rom regierte die Welt und
alle Volker waren unterworfen und tributpflichtig?°. Auch
Jordanes lobt die Ruckeroberung durch Justinians Truppen.
Erst die Byzantiner sollen ein gltckliches, wohlhabendes und
fruchtbares Afrika méglich gemacht haben. Nach einem Jahr-
hundert endlich wurde Afrika, das als dritter Teil der Welt gilt,
durch das segensvolle Wirken eines weisen Monarchen dem
barbarischen Joch entrissen und kam zurtick in die Freiheit
des Rdmerreiches*!.

Im April 534 wurde in zwei Passagen des Codex Justinia-
nus die zivile und militdrische Neuordnung der afrikanischen
Provinzen verflgt. Man erhob in Konstantinopel den An-
spruch, die Grenzen vor der vandalischen Eroberung und der
Ausbreitung maurischer Gruppen wiederherzustellen. Dies
entsprach der Ditzese Afrika, die unter Diokletian eingerich-
tet worden war. Dieses Ziel sollte noch viele Menschenleben
kosten. Nach dem Sieg der Kaiserlichen erhielt die katholische
Kirche die von den Homoern beschlagnahmten Kirchen und
Pfriinde zuriick. Die arianische Kirche wurde allerdings nicht
vollig enteignet und zerschlagen, denn man suchte Kom-
promisse und lieB sich Zeit. Arianische Geistliche, die gewillt
waren, sich der katholischen Kirche anzuschlieBen, wurden
relativ rdcksichtsvoll behandelt. Der Besitz ihrer Kongregati-
onen und Kirchen wurde erst nach langerer Zeit Gbereignet,
um den Inhabern der jeweiligen Amter eine ordentliche Kon-
version zu ermdglichen. In Justinians Gesetzen wird aber auch
auf rémische Afrikaner eingegangen, die Arianer geworden
waren und nun in den SchoB der wahren Kirche zurlickkehren
sollten42.

Die Realitat sah freilich anders aus. Unter den Folgen
des Krieges hatten die reichen Provinzen noch einige Zeit zu
leiden. Auch gab es lange keinen Frieden mehr, denn den
Byzantinern gelang es nur mit massiven Militarschldgen und
aufwandigen Befestigungswerken, die afrikanischen Mauren
unter Kontrolle zu bringen. Insgesamt verlor die Zentralmacht
zusehends die Kontrolle Uber das Landesinnere, und nur die

39 Steinacher, Vandalen 320-327. — Zu den Kampfen des 6. Jh. in Afrika vgl.
Vossing, Africa 196-225. — Pringle, Defence.

40 Vgl. Meier, Zeitalter Justinians 150-182. 309-320. — Alemany, Sources on the
Alans 192-193. — Gillett, Ethnicity 109 mit Anm. 30. — Pohl, Vélkerwanderung
448-476. — Merrils/Miles, Vandals 233.

41 Vgl. Cameron, Gelimer's Laughter 171-185.

42 Prokop, Vand. 1 21, 17-25 (Veh 146-148). — Merrils/Miles, Vandals 248-252.
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Klstenregionen konnten gesichert werden#3. Auch hatten die
Vandalen gesellschaftliche Realitaten geschaffen, die nicht so
einfach zu verandern waren. Fur Afrika bedeutete das Ende
der Vandalenherrschaft insgesamt eine Verschlechterung in
vielerlei Hinsicht. Rhetorisch kam man der Bevoélkerung entge-
gen, tatsachlich wollten die neuen Herren die Ressourcen der
reichen afrikanischen Provinzen abschopfen. Nun floss wieder
Geld an eine Zentrale, die Abgaben waren um ein Vielfaches
héher als unter den Vandalenkonigen. Afrika war wieder zur
Provinz herabgesunken. Unter den Hasdingen war Karthago
eine konigliche Hauptstadt mit entsprechenden Chancen und
Angeboten fur die Eliten gewesen. Nun musste man nach
Konstantinopel, um Karriere zu machen. Die alten Verbin-
dungen nach Italien hatten sich wahrend des vandalischen
Jahrhunderts relativiert, und gleichzeitig waren Rom, Mailand
und Ravenna die nachsten Ziele der justinianischen Expansi-
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