DAS MITTELPALAOLITHIKUM

A. Das Fundgut.
1. Terminologische Vorbemerkungen

Die auBerst uneinheitliche und wenig verbindliche Terminologie alt- und mittelpaliolithischer
Steingerite hat in den letzten Jahren mehrere Autoren zu systematischen Typenbestimmungen
veranlaBt1®®, An erster Stelle sind hier die Arbeiten von F. Bordes zu nennen, die von franzé-
sischen Inventaren ausgingen!®! und zu einem umfassenden Typenatlas ausgebaut wurden 152,
Der als Grundlage statistischer Untersuchungen dienende Katalog fand allgemein lebhaftes
Interesse und wurde verschiedentlich unverindert tibernommen?®. Auf ihm fuBt auch die
Formengliederung, die H. Miiller-Beck einer Bearbeitung des siiddeutschen Mittelpalio-
lithikums zugrunde legte %4, Die Bedeutung dieser Terminologien liegt darin, daB man in ihnen
zum ersten Mal eine Ordnung des gesamten Fundstoffes versucht und die Begriffe erldutert hat.
Sie bediirfen naturgemaB noch einer Verbesserung, die einerseits neu entdeckte Werkzeugtypen
beriicksichtigt, andererseits aber auch aus der unendlichen Vielfalt des Méglichen die formen-
kundlich wichtigen Kriterien auszuwihlen lernt. Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit wollen diese
Systeme insbesondere bei der Namengebung nicht erheben, da die Termini nur durch generelle
Ubereinkunft vereinheitlicht werden konnen. Solange dieses Ziel nicht erreicht ist, bleibt es
unumganglich, die jeweils gebrauchten Bezeichnungen zu definieren 1%,
Im Interesse ungehinderter Vergleichsmoglichkeiten ldge es nahe, das Fundgut der Balver
Héhle nach der Typenliste von Bordes zu gliedern. Es scheint jedoch beim derzeitigen Stand
der Forschung angebracht, umgekehrt zu verfahren, also die Formengliederung aus dem Arte-
faktbestand unserer Station selbst abzuleiten, anstatt diesen in ein starres Schema pressen
zu wollen. Die Typeneinteilung von Bordes zu tibernehmen, besteht aber auch kein zwingender
Grund, weil die mit ihr verbundene statistische Methode bei der Auswertung der Balver Funde
aus spater anzufiihrenden Griinden nicht angewendet werden soll. Die Formengliederung
erfolgt allerdings in moglichst enger Anlehnung an die Arbeiten von Bordes und Miiller-Beck,
und soweit eine eigenstindige Bestimmung der Typen notwendig erscheint, soll auf gebrauchliche
Bezeichnungen zuriickgegriffen werden, um deren Zahl nicht unnétig zu vergréBern.
Die unvollkommene Nomenklatur wurde bisher meist durch eine detaillierte Beschreibung und
durch die Abbildung aller Gerite ersetzt. Diese Méglichkeit der Darstellung zu wahlen, ver-
bietet sich jedoch bei einem umfangreichen Fundstoff'5¢, wie er auch in dieser Abhandlung vor-
zulegen ist. Im Katalog soll daher eine systematische Darstellungsweise eingefiihrt werden, welche
auf den drei Elementen beruht, die einen Steintyp mit Kantenretusche charakterisieren. Es sind
dies:
a) die Lage und Form der Werkkante,
b) die Retusche, welche die Werkkante bildet,
c) der Grundtyp!®’, d. h. die primare Ausgangsform des Werkzeuges (als Grundtypen kommen
Material-, Spalt- und Abfallstiicke in Frage).

Um einen Schematismus zu vermeiden und alle Varianten beriicksichtigen zu kénnen, werden
auBerdem die MaBe eines jeden Werkzeuges sowie besondere Merkmale und Gesteinsarten an-
gefiihrt. Hiervon abweichend werden nur die flichenretuschierten Gerate behandelt: Bei ihnen

150 H. Miiller-Beck 1958, 1401.

151 F. Bordes 1950/, 1953c; 19531d, 1954 c.

153 \ders. 1961

153 B, Klima 1956, 193 ff. — H. Miiller-Beck 1958, 144ff. — P. Leonardi et A. Broglio 1962.

154 H, Miller-Beck 1955. — Herrn Miiller-Beck verdanke ich die Méglichkeit, den Katalog einzusehen.
155 F. Felgenhauer 1959, 28f. — K. J. Narr 1956a, 21.

158 VA R st 950,110

157 A. Bohmers 1951, 28.
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scheint wegen der vorwiegend intentionell bestimmten Form und der dadurch bedingten, hohen
typologischen Aussagekraft eine ausfiithrlichere Beschreibung angebracht.

Im folgenden Abschnitt soll die Typengliederung, welche dem Fundkatalog zugrunde liegt,
erliutert werden, wobei im deutschen Sprachgebiet hauptsachlich auf die terminologischen
Arbeiten von K. J. Narr?%8, H. Miiller-Beck'*® und F. Felgenhauer!6? und fiir die entsprechen-
den franzosischen Bezeichnungen auf den Typenatlas von Bordes!¢! Bezug genommen werden
kann 62, Die Typenliste beriicksichtigt nur Artefaktformen, die in der Balver Héhle vorkommen
und stellt daher lediglich ein arbeitstechnisches Hilfsmittel dar.

Man kann das lithische Fundgut in die vier Gruppen der Werkzeuge (und ihnen dhnlichen
Stiicke mit Pseudoretusche), Spaltstiicke, Abfallprodukte und Materialstiicke einteilen. Bei den
drei erstgenannten handelt es sich um Artefakte; die Materialstiicke dagegen brauchen nicht,
wie es gelegentlich gefordert wurde, die Merkmale intentioneller Zurichtung zu tragen, sofern
sie als ortsfremdes Gestein in den Fundschichten auftreten und nach der geologischen Situation
nur durch den Menschen zur Fundstelle geschleppt worden sein kénnen. Fiir formenkundliche
Untersuchungen kommen nur die Werkzeuge in Betracht%3, wogegen die iibrigen Funde vor
allem Aufschliisse iiber die Abschlagtechnik und materialbedingte Voraussetzungen der Stein-
manufaktur bieten.

Unter Werkzeugen oder Geriten'®* werden im folgenden Steinartefakte verstanden, die eine aus-
giebige, oft mit abschlieBender Formgebung verbundene, sekundéire Bearbeitung (Retusche)
erfahren haben und sich dadurch als bestindig vom Menschen benutzte Hilfsmittel zu erkennen
geben 165,

Das Mindestmal3 der Retusche ist bei den einzelnen Werkzeugformen verschieden und muf3
daher von Fall zu Fall festgelegt werden. Spaltstiicke, die auch ohne besondere Zurichtung den
echten Geriten dhnlich sind und zum gleichen Zweck wie sie gedient haben kénnten, werden
auch dann nicht zur ersten Gruppe gerechnet, wenn sie partielle Retuschen oder Gebrauchs-
spuren tragen (z. B. gering retuschierte ,,Handspitzen‘‘ und ,,Messer mit natiirlichem Riicken).
Neben den Werkzeugen konnen in den Fundschichten auch Grundtypen mit Pseudoretusche
auftreten, die im Katalog unter der neutralen Bezeichnung ,,sonstige retuschierte Stiicke®
aufgefithrt werden.

Bei einer Gliederung nach formenkundlichen Gesichtspunkten empfiehlt es sich, an Stelle der
meist tiblichen Trennung von Kern- und Abschlaggeraten'®, die beiden Hauptabteilungen der
flachen- und kantenretuschierten Werkzeuge zu unterscheiden.

Fliachenretuschierte Werkzeuge sind Steinartefakte mit ein- oder beidseitiger, flichig-musche-
liger Retusche, die Reste der urspriinglichen Gesteinsrinde aussparen 6”7 und sich bei diinnplatti-
gem Material auf einen breiten Kantensaum beschrianken kann. Als wichtige Gattungen lassen
sich Faustkeile, Faustel, Faustkeilschaber sowie ein- und beidflachige Spitzen und Schaber aus-
einanderhalten.

Faustkeile sind flichenretuschierte Werkzeuge von mehr als 6 cm Lange, deren scharfe Langs-
kanten an einem Ende zu einer Spitze oder schmalen Schneide zusammenlaufen — sofern Vari-

DEIKE J. Narr 1956 a 21ifE

159 H. Miiller-Beck 1955.

1608 BAFelgenhauer 195912 84F:

161 F. Bordes 1961.

1%2 Fiir die technologischen Termini und die Regionsbezeichnungen an Abschlaggeriten vgl. die Ausfiihrungen von
Felgenhauer 1959, 31ff. und W. Adrian 1948, Abb. 22.

eI N2 Er 195 6/a,2:3¢

164 Die von Narr (1956a, 21) befiirwortete begriffliche Trennung der beiden Worter soll, da Gerite im Sinne von
Artefakten, die den Bediirfnissen des Menschen unmittelbar dienen, im Mittelpaldolithikum selten sind, hier nicht
durchgefiithrt werden.

165 vgl. H. Obermaier 1908, 43: ,,Steinwerkzeug‘* und ,,Steintypus‘*.
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anten von allgemein blattférmigem Umri3 in der Dicke die Blattspitzen iibertreffen68. — Im
Anschluf3 an die Gliederung von Bordes #° lassen sich folgende Typen unterscheiden:
Lanzenspitzformiger Faustkeil: (Bordes?® Tf. 50, 1) Der UmriB ist lanzettiérmig, und der Kérper
verschmilert sich in Aufsicht und Seitenansicht gleichmiBig zur Spitze hin.

Micoquekeil: (Bordes Tt. 51, 3) Der UmriB ist variabel, jedoch mehr oder minder langgestreckt.
Die Spitze ist besonders fein retuschiert und von dem oft massiven und gering bearbeiteten
Basalteil deutlich abgesetzt 171

Dreieckiger Faustkeil: (Bordes Tf. 57, 1 und 5) Der UmriB ist breit-dreieckig. Die Kanten sind oft
leicht konvex und gehen in abgerundeten, jedoch deutlich erkennbaren Ecken ineinander iiber.

Gestreckt dreieckiger Faustkeil: (Bordes Tf. 56, 1 und 3) Der UmriB ist lang-dreieckig.

Annéihernd dreieckiger Faustkeil: (Bordes Tf. 58, 1) Der UmriB ist nicht ganz dreieckig; oft ist die
Basis stark gebogen oder geknickt.

Herzformiger Faustkeil: (Bordes Tf. 61, 1, 2 und 3) Der UmriB ist breit-beutelférmig 172,
Gestreckt herzformiger Faustkeil: (Bordes Tt. 61, 7. 62, 4) Der UmriB ist lang-beutelférmig.

Anndihernd herzformiger Faustkeil: (Bordes Tf. 61, 5) Der UmriB ist nicht ganz beutelfsrmig; oft
ist die Basis geknickt oder der Faustkeil sonstwie unregelmiBig retuschiert.

Mandelformiger Faustkeil: (Bordes Tf. 68, 1) Der UmriB ist mandelférmig. Die groBte Breite ist
im Gegensatz zum gestreckt-herzformigen Faustkeil gegen die Basis verlagert.

Als besondere Typen werden gezihlt:

Dolchartiger Faustkeil: (Bordes Tf. 96, 1) Der Umrif} ist etwa weidenblattférmig. Die groBte
Breite liegt im Gegensatz zum lanzenspitzférmigen Keil in der Mitte des Stiickes.

Asymmetrischer Faustkeil: Der UmriB3 ist deutlich asymmetrisch, indem die Langskanten ungleich-

mafig gebogen sind und die Basis oft schrag zur Langsachse verlauft.

Halbkeil: Es ist eine Abart des Faustkeiles, die nur auf einer Seite Flachenretusche tragt?.

Bei der Beschreibung der Faustkeile aus der Balver Hohle werden vor allem Abweichungen von

den klassischen Formen des franzosichen Acheuléen und Moustérien mit Acheultradition ange-

geben. Dabei bedeuten die Stichworter

plattenformig: Der Faustkeil ist aus einer flachen Gesteinsplatte hergestellt. Sein Langsschnitt
bleibt von der Basis bis nahe an die Spitze gleichmafBig schmal. Die Basis wird, wenn nicht
anders vermerkt, durch eine unbearbeitete Kluftflache gebildet.

asymmetrischer Querschnitt: Von der Seite gesehen liegen die Langskanten nicht in der Mittel-
ebene des Faustkeiles, sondern sind zu einer Fliche hin verschoben, so dal im Extremfall die
eine Seite vollig eben und die andere stark gewolbt ist.

Als Fidustel'” werden Faustkeile von 6 cm oder weniger Lange bezeichnet. — Ebenso wie bei den
Faustkeilen lassen sich nach der UmriBform folgende Typen unterscheiden:

Micoquefiustel: Der Faustel tragt die Merkmale des Micoquekeiles.

Dreieckiger Fiustel: (Bordes Tf. 61, 4) Der UmriB ist anndhernd dreieckig.

Herzformiger Fiustel: (Bordes T1. 84, 9) Der UmriB ist annahernd beutelférmig.

Spitzovaler Fiustel: Der Umril ist lang-oval. Eine Schmalseite ist mit einer Spitze versehen.

Ouvaler Féaustel: Der UmriB ist annihernd oval.

168 Definition leicht abgewandelt nach K. J. Narr 1956a, 25.

169 Nach der Ubersetzung von H. Miiller-Beck 1958.

109 9B ordesyl 9611¢

171 Definition teilweise nach H. Obermaier 1912, 129.

172 H. Miiller-Beck 1958, 166.

173 K. J. Narr 1956a, 27. — A. Bohmers u. B. A. Wouters 1954: halber Faustkeil.

174 Nach H. Obermaier 1924, 9 und 1927, 312. — G. Riek 1934, Tf. 6,2: reduzierter Faustkeil. — A. Rust 1950: Mikro-
faustkeil.
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Ovoider Féustel: (Bordes Tf. 61, 5) Der UmriB ist unvollkommen oval; oft ist die Basis gerade
abgeschnitten.

Asymmetrischer Faustel: (Bordes Tt. 84, 7) Der UmriB ist deutlich unregelmaBig.

Kleiner Halbkeil: Es ist eine Abart des Faustels, die nur auf einer Seite Flachenretusche trégt.
Mikroféustel: Die Lange des Stiickes ist kleiner als 3 cm.

Faustkeilschaber 7 (Bordes Tf. 84, 6. 85, 1) sind flichenretuschierte Werkzeuge, deren Liangs-
kanten an einem Ende zu einer Spitze oder zu einer schmalen Zunge zusammenlaufen. Eine der
Lingskanten ist scharf (Werkkante), die andere (Gegenkante) weist einen durch Querretuschen
oder durch die natiirliche Gesteinsoberfliche gebildeten Riicken auf. — Es lassen sich zwei
Haupttypen unterscheiden:

Faustkeilschaber mit langem Riicken: Der Riicken ist gerade und erstreckt sich iiber die gesamte
Gegenkante.

Faustkeilschaber mit kurzem Riicken: Der Riicken erstreckt sich nur iiber einen Teil der Gegenkante,
die terminal angescharft ist.

Beidfliichige Spitzen (Bordes Ti. 49) sind diinne, beidseitig flichenretuschierte Werkzeuge,
deren Langskanten an einem oder an beiden Enden zu einer Spitze zusammenlaufen.

Unter den Balver Funden ist der wichtigste Typ die

Proto-Blattspitze1": Der UmriB ist blattférmig und die Bearbeitung kréftig-muschelig, so daf3 die
Kanten in Aufsicht und Seitenansicht zickzackformig verlaufen.

Beidfliichige Schaber sind beidseitig flichenretuschierte Werkzeuge mit einer oder mehreren
Arbeitskanten. Sie unterscheiden sich von den tibrigen flachig bearbeiteten Geraten durch das
Fehlen einer Spitze oder durch extrem diinnen Querschnitt.

Als haufig auftretende Typen seien genannt:

Beidflichiger Schaber mit Riicken'?": Die Werkkante befindet sich am Léangsrand des Grundtyps,
und die Gegenkante ist mit einem breiten Riicken versehen.

Beidflichiger Geradschaber'?®: Die Werkkante ist gerade und liegt am Léangsrand des Grundtyps.
Die Gegenkante ist diinn.

Beidflichiger Bogenschaber'’®: Die Werkkante ist konvex gebogen und liegt am Léngsrand des
Grundtyps. Die Gegenkante ist diinn.

Beidflichiger Ovalschaber'®®: Das Werkzeug hat annidhernd ovalen UmriB3 und ist groBer als 6 cm.
Die Werkkante liegt am Langsrand des Grundtyps, und die Gegenkante ist nur grob retuschiert.

Blattschaber'®*: Das Werkzeug hat anndhernd ovalen UmriB und ist kleiner als 6 cm. Die Kanten

sind ausgiebiger als an dem beidflachigen Ovalschaber retuchiert.

Die genannten Schaber sind gelegentlich nur auf einer Seite flichenretuschiert und werden dann

sinngemal als einflichige Schaber bezeichnet.

Als Sondergruppe innerhalb der flichenretuschierten Gerate konnen die beidseitig kantenretu-

schierten Schaber gelten, bei denen sich die Bearbeitung auf einen schmalen Saum an der Werk-

kante beschrankt. Sie werden von Bordes als racloirs a retouche biface ordinaires bezeichnet.

Im Balver Fundgut sind sie selten und meist atypisch.

17 Name und gering abgeinderte Definition nach Miiller-Beck 1955. — K. H. Jacob-Friesen 1949, Abb. 10 und 36:
Keilmesser. — A. Bohmers 1951, Tf. 13,2: Faustkeilschaber. — R. Wetzel 1954, 125: Bocksteinmesser. — L. Vértes 1959,
Abb. 3, 2: Subalyukschaber.

176 M. Mottl 1938, 38: Protosolutréenblattspitze.

177 A. Bohmers 1951, Tt. 16, 3: auf beiden Seiten bearbeiteter Bogenschaber. — L. F. Zotz 1959, Abb. 183: balkenférmiger
Schaber.

178 Gewohnlich als ,,Geradschaber mit Flachenbearbeitung*‘ umschrieben.

179 Bogenschaber mit Flichenbearbeitung.

180 K. H. Jacob-Friesen 1949, Abb. 20a: ovales Blatt mit Oberflichenbillerung auf beiden Seiten. — A. Tode 1953,
Abb. 14,1, 2: doppelseitig bearbeitete ,,Blattspitzen-Prototypen®‘.

181 G. Freund 1960, 165.
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Kantenretuschierte Werkzeuge (oder sonstige retuschierte Stiicke) sind Steinartefakte mit
einem schmalen Saum von Retuschen (oder retuscheihnlichen Aussplitterungen), die einseitig
oder alternierend angebracht sind und auf eine bestimmte Strecke durchlaufen.

Die Kantenbearbeitung kann in folgender Weise ausgefiihrt sein :

a) Einfache Retusche: (Bordes Tf. 14, 1 und 3) Sie besteht aus einer oder mehreren Reihen von
Absplissen, die auf der Dorsalseite eines Abschlages oder auf einer beliebigen Seite eines an-
deren Grundtyps angebracht sind und eine scharfe, gleichméaBige Arbeitskante bilden 83, —
Sonderfille sind einreihige und parallele Retusche.

b) Ventrale Retusche®t: (Bordes Tf. 25, 3) Die einfache Retusche ist auf der Ventralseite eines
Abschlages angebracht.

c) Stufenretusche8>: (Bordes T1. 15, 6) Sie besteht aus mehreren AbspliBreihen, die treppenartig auf
eine Fliache eines Grundtyps greifen und eine scharfe, annahernd gleichmaBige Werkkante bilden.

d) Steile Retusche: (Bordes Tf. 33, 17) Mehrere Abspliireihen liegen an der Kante eines Grund-
typs steil iibereinander; sie sind oft treppenartig angeordnet und bilden eine widerstandsfahige,
zum Kratzen und Schneiden geeignete Werkkante. — Von der steilen Retusche zu trennen sind

Akkommodationsretusche, bei der die Absplisse senkrecht zur Hauptebene des Gerates verlaufen, und
Pseudoretusche, bei der die steilen Absplisse einen sehr unregelmafBigen Kantenverlauf erzeugen %6,

e) Alternierende Retusche: Sie besteht aus einer Reihe von Absplissen, die in beliebigem Wechsel
auf der Ober- und Unterseite eines Grundtyps liegen.

f) Gezihnte Retusche: Es handelt sich um Buchten, die durch mehrere AbspliBreihen gebildet
werden und girlandenartig aneinander gereiht sind. Die Kerben sind oft alternierend und steil
ausgesplittert. In diesen Féllen sind sie besonders stark der natiirlichen Entstehung verdachtig!57.
Die kantenretuschierten Werkzeuge gliedern sich in die Gattungen der Spitzen, Schaber und
sonstigen Gerate.

Spitzen sind Werkzeuge, deren retuschierte Langskanten zu einer mehr oder minder scharfen:
zum Stechen oder DurchstoBen geeigneten Spitze zusammenlaufen!®8, — Die Spitzen sollen
jedoch im einzelnen nicht nach funktionellen, sondern nach morphologischen Kriterien von
verwandten Schaberformen abgegrenzt werden. Als Haupttypen lassen sich unterscheiden:

Konvexe Handspitze (Moustierspitze) 189: (Bordes T1. 10, 6, 11, 12. 21, 4) Die Spitze ist regelmaBig
geformt und ausgewogen proportioniert. Sie hat konvexe Langskanten, die auf mindestens
einem Drittel ihrer Lange etwa gleich weit retuschiert sind.

Gerade Handspitze (Moustierspitze) 19°: (Bordes Tt. 10, 13) Die Langskanten der Handspitze sind
annahernd gerade und laufen in einem Winkel von weniger als 45° zusammen.

Schlanke Handspitze (Moustierspitze)191: (Bordes Tf. 11, 6 und 7) Die Linge der Handspitze ist
groBer als die doppelte Breite.

Breite Spitze1®?: (Bordes Tf. 10, 9. 11, 8. 19, 5. 22, 1 und 3) Die Spitze ist relativ kurz, anndhernd
regelmaBig geformt und hat konvexe Langskanten, die auf mindestens einem Drittel ihrer Léinge
retuschiert sind.

182 T, F. Zotz 1959, Abb. Késten 204 und Schénsreuth 17.

183 W. Adrian 1948, 106.

184 H. Miiller-Beck 1957a, 31: unterseitige Retusche.

185 H. Obermaier 1927, 317: Staffelretusche.

186 'W. Adrian 1948, 1051.

187 ebd. 106: natiirliche Retusche.

188 F. Bordes 1954c, 338. — ders. 1961, 21f.

189 u. 190 Begriff dhnlich gefaBt bei H. Obermaier 1927, 317 und K. J. Narr 1956a, 28.
191 H. Miller-Beck 1958, 146: gestreckte Handspitze.

192 K. J. Narr 1951a, Abb. 11: Varianten der Moustierspitze.
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Dicke Spitze: (Bordes Tt. 21, 2) Das Werkzeug ahnelt der konvexen oder geraden Handspitze oder
der breiten Spitze; es hat jedoch einen relativ dicken Querschnitt.

Schlanke, dicke Spitze: (Bordes Ti. 21, 3) Die Lange der dicken Spitze ist groBer als die
doppelte Breite.

Asymmetrische Spitze'®: (Bordes Tf. 11, 3. 22, 15) Das Werkzeug ist unregelmaBig geformt,
seine Spitze liegt deutlich auBerhalb der Langsachse, und die Kanten sind auf mindestens
einem Drittel ihrer Lange retuschiert.

Schlanke, asymmetrische Spitze: (Bordes Tf. 12, 7) Die Lange der asymmetrischen Spitze ist gréBer
als die doppelte Breite.

Mikrospitze1®*: Die Lange der Spitze ist kleiner als 3 cm.

Bogenschaber mit Spitze'%: Das Werkzeug dhnelt der konvexen Handspitze oder der asymmetri-
schen Spitze; die Langskanten sind jedoch ungleich weit retuschiert, wobei die Bearbeitung an
einer Kante mindestens die Hilfte, an der anderen mindestens ein Drittel der gesamten Lange
einnimmt.

Schaber sind Werkzeuge mit einer oder mehreren breiten, in den Arten a) bis d) retuschierten
Schneiden die nicht zu einer scharfen Spitze zusammenlaufen. Es werden folgende Typen unter-
schieden:

Geradschaber (Grundschaber, gerade): (Bordes Tf. 14, 1-5) Das Werkzeug besitzt eine gerade,
mindestens zur Halfte retuschierte Arbeitskante, die an Spaltstiicken parallel zur Schlagrich-
tung, an sonstigen Grundtypen parallel zur Langsachse verlauft.

Bogenschaber (Grundschaber, konvex): (Bordes Tf. 14, 10 und 11) Die Werkkante des Grund-
schabers ist konvex gebogen.

Hohlschaber (Grundschaber, konkav): (Bordes Tf. 17, 11) Die Werkkante des Grundschabers
ist konkav gebogen.

Breitschaber, gerade: (Bordes Ti. 23, 2) Das Werkzeug hat eine gerade, wenigstens zur Halfte
retuschierte Arbeitskante, die dem Schlagpunkt gegeniiber liegt.

Breitschaber, konvex: (Bordes T1. 23, 10) Die Werkkante des Breitschabers ist konvex gebogen.
Breitschaber, konkav: (Bordes Tt. 23, 13) Die Werkkante des Breitschabers ist konkav gebogen.
Doppelschaber, gerade: (Bordes Tf. 18, 7) Das Werkzeug hat zwei gerade, mindestens zur Halfte
retuschierte Arbeitskanten, die an den Langsrandern eines Grundtyps liegen.

Doppelschaber, konvex: (Bordes Ti. 18, 5. 19, 7, 9. 20, 8. 22, 4. 33, 1) Die Werkkanten des Doppel-
schabers sind konvex gebogen und entweder von einander getrennt oder sie laufen in einem Bogen
oder in einer stumpfen Spitze zusammen. — Sonderformen sind Jungenschaber und Ovalschaber.
Doppelschaber, konkav: (Bordes Tt. 19, 1) Die Werkkanten des Doppelschabers sind konkav gebogen.
Doppelschaber, unterschiedlich gebogen: (Bordes Tf. 18, 8, 9 und 12) Die Werkkanten des Doppel-
schabers sind unterschiedlich gekriimmt, oder eine von ihnen ist gerade und die andere gebogen.
Spitzschaber: (Bordes T1. 19, 3 und 4) Das Werkzeug hat zwei gerade Arbeitskanten, die in einem
Winkel zwischen 45° und 90° zusammenlaufen und auf mindestens einem Drittel der Lange
retuschiert sind. — Eine Sonderform ist der Dreteckschaber98.

Schiefer Spitzschaber (Spitzschaber, seitlich): (Bordes Tt. 22, 11 und 13) Die Spitze des Schabers
liegt deutlich auBerhalb der Abschlagachse.

Rechtwinkelschaber*®': (Bordes T1. 21,9, 11, 12. 22, 9) Das Werkzeug hat zwei Arbeitskanten, die
in einem Winkel von etwa 90° zusammenlaufen und auf mindestens einem Drittel der Lange retu-
schiert sind. — Sonderformen sind Doppel- (Bordes Tt. 22, 12), Drei- und Vierwinkelschaber.

193 H. Miiller-Beck 1955: Pseudospitze (in abweichender Fassung).— G. Riek 1934, Tf. 8,8: asymmetrische Handspitze.
194 Bezeichnung nach G. Riek 1934, Tf. 9, 12.

15 lopsly Al (85 (6

196 H. Schwabedissen 1954, Abb. 16.

197 Der Jabrudschaber hat meist dicken Querschnitt und stellt eine Variante dieses Typs dar: vgl. A. Rust 1950, 14.
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Kurvenschaber'®®: Das Werkzeug hat zwei aneinander grenzende Arbeitskanten, die in einer
abgerundeten Ecke ineinander tibergehen und annihernd gleich weit, mindestens zur Hilfte
retuschiert sind. — Sonderformen sind Halbrund- und Rundschaber.

Vielfachschaber®®: Es sind Schaber mit mindestens drei zur Halfte retuschierten, unterschiedlich
gebogenen Kantenabschnitten.

Sonstige Werkzeuge sind spezielle, nicht zu den Spitzen und Schabern zahlende kantenretu-
schierte Artefakte. Zu ithnen gehoren vor allem:

Kratzer: Das Werkzeug besitzt eine oder zwei am terminalen und/oder basalen Ende ange-
brachte, mehrreihig retuschierte Werkkanten. Es lassen sich mehrere mittelpaldolithische
(Bordes T1. 32, 4. 33, 7) und jungpalaolithische Kratzertypen2°® unterscheiden, die hier nicht
einzeln aufgefithrt werden sollen.

Stichel: (Bordes Tf. 34, 6, 7 und 8) Das Werkzeug tragt einen oder mehrere, deutlich als Ab-
schlagnegative erkennbare Stichelhiebe 2002,

Bohrer: (Bordes Tf. 35, 14 und 16) Das Werkzeug weist eine oder mehrere Bohrspitzen auf, die
an beiden Kanten durch regelmafBige Retuschen ausgearbeitet sind. — Auf eine Gliederung
in Bohrer und inken?°! wird wegen der Seltenheit letzterer Gerédte unter den Balver Funden
verzichtet; die unterscheidenden Merkmale sind jedoch im Katalog aufgefiihrt.

Stiick mit Endretusche: (Bordes Tf. 38, 12) Es ist ein Grundtyp der am terminalen und/oder basa-
len Ende einreihige Retusche tragt.

Sonstige retuschierte Stiicke sind Grundtypen mit alternierenden und/oder buchtartigen
Aussplitterungen.

Alternierend retuschiertes Stiick : Der Grundtyp tragt die unter e) beschriebene Retusche 202,

Gezihntes Stiick: (Bordes Tt. 40, 2, 3, 13 und 16) Der Grundtyp tragt die unter f) beschriebene
Retusche. — Eine Sonderform ist die Tayacspitze.

Gekerbtes Stiick: (Bordes Ti. 39, 9, 11, 14. 42, 8) Der Grundtyp ist mit einer mehr oder minder
groBen, durch mehrere Absplisse gebildeten Bucht versehen.

Stiick mit Zackenfortsatz: (Bordes Ti. 35, 11, 15. 39, 3) Das Stiick dhnelt dem Bohrer, ist jedoch
mit einer ganz kurzen Spitze oder einem breiten Fortsatz versehen.

Kleiner, steil retuschierter Abschlag: (Bordes Tf. 38, 8, dorsal und 41, 11, alternierend retuschiert)
Der Abschlag ist kiirzer als 4 cm und an einer oder mehreren Kanten mit steiler, einfacher oder
alternierender Retusche versehen.

Spaltstiicke?% sind von einem Materialstiick abgetrennte Teile, welche die Merkmale inten-
tioneller Schlagtechnik 2%4 tragen und deren Trennflache nicht tordiert ist.

Es lassen sich folgende Formen unterscheiden:

Levalloisabschlag?®%s: (Bordes Tf. 3, 1) Es handelt sich um ein Spaltstiick mit annédhernd sym-
metrischem UmriB, dessen Form durch eine spezielle Praparierung des Kernsteines bestimmt
wird. Die Spuren dieser primédren Bearbeitung sind in der Regel als zentripetale Abschlagnega-
tive auf der Dorsalseite der Levalloisform erkennbar.

Atypischer Levalloisabschlag: (Bordes Ti. 6, 10) Der Levalloisabschlag ist asymmetrisch geformt
oder tragt einen natiirlichen Riicken.

198 Name nach Miiller-Beck 1955.

199 Name nach G. Riek 1934, Tf. 9, 7.

200 u. 200a Typengliederung nach F. Felgenhauer 1959.
201 H, Schwabedissen 1954, 10.

202 G, Riek 1934, Ti. 4, 4: Wechselschaber.

308 UK JJi: Narral956a 2.3

204 F, Felgenhauer 1959, 31ff.

105¢ FiBordes 19611, 17f.
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Levalloisklinge2°¢: (Bordes Tf. 4, 5) Die Lange des Levalloisabschlages ist groBer als die doppelte
Breite.

Levalloisspitze?°7: (Bordes Tf. 8, 6) Sie ist ein dreieckiges Spaltstiick, das durch einen einzigen
Schlag von einem speziellen Kernstein (Levalloiskern fiir Spitzen) gewonnen wurde. Die Spitze
liegt etwa in Schlagrichtung, und auf der Dorsalseite verlaufen Y-férmige Grate.

Breitklinge: Das Spaltstiick hat symmetrischen Umrifl und gerade, annahernd parallele oder
konvexe Langskanten. Seine Lange ist kleiner als die doppelte Breite.

Schmalklinge: Die Lange der Klinge ist groBer als die doppelte Breite und die Breite kleiner als
3em:

Abschlag: Das Spaltstiick ist deutlich asymmetrisch geformt.

Dreikantabschlag (Dreikantspan): Das Spaltstiick hat eine materialbedingte, symmetrische Form
und dicken, dreikantigen Querschnitt.

Spaltstiick mit Riicken: Das Spaltstiick tragt einen natiirlichen Riicken, der parallel zur Schlag-
richtung lauft.

Dickes Spaltstiick: Das Spaltstiick hat einen im Verhiltnis zur Breite dicken Querschnitt (die
Dicke betrigt etwa die Halfte der Breite oder mehr). — Die dicken Spaltstiicke weisen oft Merk-
male der Clactontechnik auf. Clactonabschlige werden jedoch nicht gesondert gezihlt, weil die
Schlagflichen der Balver Funde haufig nicht erkennbar sind.

Abfallprodukte sind die bei der Herstellung von Spaltstiicken und Werkzeugen entstandenen
Abfallstiicke. Sie lassen sich folgendermallen gliedern:

Kernsteine (Nuklei) : Hierunter werden im folgenden Reststiicke mit mehr als drei Abschlagnega-
tiven und ohne Abschlagflichen?®® verstanden. — Bei ihrer Formengliederung, die hier nicht
nochmals aufgefithrt werden soll, folge ich Bordes2°°.

Werkabfall: Es sind Trimmer ohne Abschlagflichen sowie stark tordierte Spaltstiicke.

Absplisse: Es sind Spaltstiicke von weniger als 3,5 cm Lange.

Materialstiicke sind Steine, die ein bis drei Abschlagnegative aufweisen oder unter den S. 69
genannten Bedingungen gefunden werden.

20SsvelyAnm: 205%

207 ygl. Anm. 205.

A0SR J-' Nary 195122 "Anm’ 56t

209 Ubersetzung: Miiller-Beck 1958.
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2. Inventar der Steinindustrie.

Vorbemerkungen

Herkunftsangaben: Funde der Grabung 1939, die Bahnschulte fiir ungewéhnlich hielt, sind von ihm mit Schichtnummern
versehen worden. Bei den flichenretuschierten Werkzeugen ist dies die Regel und wird daher im Katalog nicht besonders
erwihnt. Dagegen sind die kantenretuschierten Werkzeuge, die eine Beschriftung tragen, durch den Zusatz S. (Schicht-
vermerk) gekennzeichnet.

Erhaltungszustand: Bei den Stiicken mit alternierender, gezdhnter und buchtférmiger Retusche wird der Grad der Kanten-
rundung (vgl. S. 103), der iiber die Stirke sekundérer Beanspruchung Auskunft gibt, angefiihrt. Dabei bedeuten die Ab-
kirzungen V. = Verrundung, d. h. deutlich erkennbare Abrundung, und sV. = schwache Verrundung, d. h. mit bloBem
Auge eben noch erkennbare Abrundung des Artefaktes.

Mafe: Die MaBe werden in gekiirzter Form angegeben, wobei die erste Zahl die gréBte Lange (bei Spaltstiicken parallel
zur Schlagrichtung gemessen), die zweite Zahl die gréBte Breite (rechtwinklig zur Linge gemessen) und die dritte
Zahl die groBte Dicke eines Gerites in Millimetern bedeutet.

Die Dicke der kantenretuschierten Werkzeuge ist aus der Art des Grundtyps zu ersehen. Als dick werden Stiicke bezeich-
net, deren Dicke annzhernd der halben Breite entspricht oder groBer als sie ist.

Bei den unhorizontierten Schabern und den sonstigen Werkzeugen wurde mit wenigen Ausnahmen auf MaBangaben ver-
zichtet, weil ihre Lange in der Regel von der GréBe der Materialstiicke abhangt, und weil die relative Breite und Dicke
durch den Grundtyp bestimmt sind.

Abkiirzungen: B. = Breite. - D. = Dicke. — Dm. = Durchmesser. — Einfach, ventral, stufenférmig, steil = Angaben
iiber die Art der Retusche. — Einfach, alternierend = Einfach retuschierter Schaber mit zwei Werkkanten, von denen

die eine dorsal und die andere ventral bearbeitet ist. — F. =

Fragment. — L. = Linge. — Qu. = Querschnitt. — S. =

Schichtvermerk. — Schlagfl. = Schlagflache. — Tf. = Tafel. - V. = Verrundung. — sV. = schwache Verrundung.
Aufbewahrungsort: Die horizontierten Funde des Kataloges werden im Museum Arnsberg verwahrt.
Abbildungen: Alle hier abgebildeten Gerite sind in natiirlicher GroBe wiedergegeben.

Horizontierte Funde

Horizont I

GRABUNG 1939. FLACHE B, SCHICHT II (= 6|1959)
UND BASIS VON SCHICHT III (= 5/1959)
Herzférmiger Faustkeil : Qu. dick, anndhernd symmetrisch,
Basis verduinnt (V. S.: I1I Basis) 7f. 7, I.

Faustkeil-Halbfabrikat: Dreieckige Materialplatte mit
einer stumpfen Kante. Auf der einen Seite groBere Ab-
schlagnegative, auf der anderen grobe Kantenretusche
61/52/21 (sV. S.: 111 Basis).

2 Vielfachschaber: Materialplatten mit geraden, konvexen
und konkaven, beidseitig und steil retuschierten Kanten-
abschnitten (V. S.: I1I Basis) 79/69 und 7f. 9, 7.

Dicker Riickenabschlag mit geringer Retusche (Schlagfl.
nicht erkennbar) 52/36 (V. S.: II).

3 Kernsteine:

Levalloiskern fiir Abschlidge: Abgerundet rechteckige
Materialplatte mit Abschlagnegativen auf einer Seite (sV.
S: [N Basis) 757 7,3

Levalloiskern fiir Abschldge: Rechteckige Materialplatte
mit Abschlagnegativen auf einer Seite (s V. S.: III Basis)
56/57/25.

Dicker, ovaler Kern mit zentripetalen, kurzen Abschlag-
negativen auf einer Seite (V. S.: II) 60/70/39.

2 Materialstiicke:
Kieselschiefergeréll mit Schlagspuren (V. S.: III Basis)
70/59 und Kieselschieferplatte (V. S.: IT) 67/60.
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GRABUNG 1939, FLACHE A, SCHICHT: ,unter
der STOSSZAHNSCHICHT* = wahrscheinlich
SCHICHT II (Samtliche Funde mit S.)
Unvollendeter Faustkeil: Materialplatte mit einer zum
groften Teil und einer an den Kanten durch unter-
schiedlich groBe Retuschen bearbeiteten Seite. An einer
Kante ein Kluftflichenrest 7f. 9, 1.

Spitzovaler Faustel: Qu. dick-asymmetrisch. Basal-
lateral und auf einer Seite Rindenreste (V.) Tf. 8, 1.

Beidflachiger Ovalschaber: Qu. asymmetrisch (sV.) 7. 8, 2.

Beidflaichiger Ovalschaber: Umri3 annidhernd oval mit
zungenférmigem Fortsatz. Qu. asymmetrisch (V.) Tf. 8, 3.

Beidflachiger Bogenschaber: UmriB trapezoid mit plumper
Spitze. Qu. asymmetrisch. Rindenrest auf der gewélbten
Seite (V.) 7. 8, 4.

2 beidflichige Bogenschaber mit Riicken: Umri3 trape-
zoid. Qu. dick-asymmetrisch. Recht grobe Flachenretusche
(V.) 52/43/14. 38/29/11.

2 Bogenschaber: Einfach retuschierter Abschlag (V.)
36/33. Beidseitig retuschiertes Geroll (V.) Tf. 9,2.

7 gezédhnte Stucke:

1 Levalloisabschlag (V.) Zf. 9,6. 1 Levalloisklinge (V.)
Tf. 7, 2. 1 atypischer Levalloisabschlag (V.) If. 9, 5.
2 dicke Breitklingen (Schlagfl. eben, V.) 60/38. 61/36.
1 Abschlag (sV.) 38/47. 1 Materialstiick (V.) 62/30.



2 Spaltstiicke: Abschlag (sV.) 41/29. Riickenabschlag
(sV.) 42/26.

92 Stiicke Werkabfall: Gering retuschierte Bruchstiicke
(V.) L. ca. 40.

9 Kernsteine: Diskoider Kern (Grauwacke) Dm. ca. 60.
UnregelmiaBiger Kern 45/34.

AbspliB.
GRABUNG 1959, SCHICHT 6 (Samtliche Stiicke

mit starker Verrundung)
Geradschaber: Steil retuschiertes Materialstiick 53/44.

Bogenschaber: Einfach, z. T. ventral retuschierter dicker
Riickenabschlag 7. 9, 3.

Gezihntes Stiick: Dicker Abschlag 49/39.
Breitklinge F./29.

2 Kernsteine: Levalloiskern fiir Abschlige 59/56. Wirfel-
formiger Kern 60/55.

5 Absplisse.

2 Materialstiicke: Grauwackegerélle, das eine mit Ab-
schlagnegativ. L. ca. 55 und 60.

3 kleine Grauwackegerélle, das eine zerbrochen. L. ca.
10 und 30.

GRABUNG 1959, SCHICHT 5 (Samtliche Stiicke
mit méaBiger Verrundung)

Alternierend retuschiertes Stiick: Dreikantabschlag 69/24.

2 gezahnte Stiicke: Riickenabschlage 42/29 und 7f. 9, 4.

Kleiner, steil retuschierter Abschlag: Alternierende
Retusche.
2 Kernsteine: Wirfelformige Kerne mit Negativen

kurzer Breitklingen auf mehreren Seiten. Schlagflichen
teils prapariert, teils unbearbeitet. L. ca. 50.

6 Absplisse. — 3 Stiicke Werkabfall, davon eines aus Grau-
wacke.

3 Materialstiicke: Grauwackegerélle. L. 50-80.

Kleines Grauwackegeréll. L. ca. 20.

Horizont II

GRABUNG 1939, FLACHE B, SCHICHT III,
UNTERE ZONE

Lanzenspitzférmiger Faustkeil: Qu. symmetrisch. Basalteil
groBflichig bearbeitet, mit seitlichem Kluftrest (Uber-
gangsform zu Faustkeilschabern), Terminalteil sorg-
faltig retuschiert. Grauwacke Tf. 10, 2. (BA. Westf. 7,
11950 SEf413,.5).

Micoquekeil: Basalteil dick, gerundet, grob behauen.
Terminalteil leicht abgesetzt, gestreckt und sorgfiltig
retuschiert 7f. 10, 1. (BA. Westf. 7, 1950, Tf. 13, 4).

Herzférmiger Faustkeil: Plattenférmig. Qu. annihernd
symmetrisch. Beidseitig Rindenreste 7f. 12, 1.

Herzférmiger Faustkeil: Plattenférmig. Qu. symmetrisch.
Beidseitig groBe Rindenreste. Lingskanten unterschiedlich
stark konvex Tf. 12, 2.

Annihernd herzférmiger Faustkeil: Plattenférmig. Qu.
asymmetrisch. Beidseitig groBere Rindenreste. Basis recht-
winklig geknickt. UnregelméBige Bearbeitung 70/57/14.

Annzhernd mandelfésrmiger Faustkeil: Qu. rautenférmig.
Basis gerade, mitteldick. Terminalende gerundet. Beidseitig
groBflachig retuschiert Tf. 14, 2.

Kleiner Halbkeil: UmriB etwa dreieckig, Kanten leicht
konvex. Basis dick Tf. 18, 2.

GRABUNG 1939, FLACHE B, GESAMTE

SICIH M@ FNESTIED

Faustkeile

Micoquekeil: Qu. symmetrisch. Basis dick mit seitlichem
Kluftrest. Kanten terminal geradlinig zu einer plumpen
Spitze zusammenlaufend Tf. 11, 3.

Dreieckiger Faustkeil: Plattenférmig. Qu. asymmetrisch.
Rindenrest auf der stirker gewolbten Seite. Basis leicht
konvex, diinn Tf. 13, 2.

Dreieckiger Faustkeil: Plattenférmig. Qu. asymmetrisch.
Beidseitig Rindenreste.
schnitten' 75713, 3.

Terminalende gerade abge-

Dreieckiger Faustkeil: Plattenférmig. Qu. asymmetrisch,
eine Seite eben. Beidseitig vollstindig, recht grob retu-
schiert. Basis diinn 67/56/19.

Herzformiger Faustkeil: Plattenférmig. Qu. asymmetrisch.
Grofere Rindenreste auf der flachen Seite. Die gewélbte
Seite sorgfaltig retuschiert. Eine Langskante in der Seiten-
ansicht wellenférmig verlaufend 7f. 13, 1.

Dolchartiger Faustkeil: Plattenformig. Qu. asymmetrisch.
Rindenrest auf der ebenen Seite. Spitze abgeflacht
Tf. 11, 1 (BA. Westf. 1950, Tf. 10, 3).

Asymmetrischer Faustkeil: Plattenférmig. Qu. asymme-
trisch. Kanten unterschiedlich gebogen zu einer schnabel-
artigen Spitze zusammenlaufend. GréBerer Rindenrest
auf der gewélbten Seite Tf. 14. 1.

3 sonstige Faustkeile:

Primitiver, etwa herzférmiger Faustkeil: Plattenformig.
Kanten beidseitig grob retuschiert 74/56/12.

2 Faustkeile ohne bestimmte Form: Qu. dick-asymmetrisch.
Kanten konvex. Basis bei einem Stiick verdinnt 65/41/20.
68/43/28.

Faustkeil-Bruchstiick: Basalteil mit dickem Querschnitt
und geraden Kanten. Beidseitig groBflachig retuschiert.
(Wahrscheinlich Fragment eines Micoquekeiles) F./49/23.

Faustel

Gestreckt dreieckiger Fiustel: Qu. symmetrisch. Basis
dick. Beidseitig fein retuschiert.
T l55 3

Anndhernd dreieckiger Fiustel: Plattenférmig. Qu. asym-

metrisch. Beidseitig Rindenreste. Basis leicht geknickt,
diinn 43/32/11.

Spitze abgebrochen
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Herzférmiger Faustel: Plattenférmig. Qu. symmetrisch.
Basis mit Ausnahme eines lateralen Kluftrestes verdiinnt.
Terminalende durch
zungenartig geformt 60/52/18.

leichtes Einziehen der Kanten

Herzformiger Faustel: Plattenformig. Qu. symmetrisch.
GroBerer Rindenrest auf einer Seite 7f. 15, 1.

Spitzovaler Faustel: Qu. asymmetrisch. Basis dick. Recht
grob bearbeitet Tf. 15, 2.

Ovaler Faustel: Qu. annahernd symmetrisch. Kanten mit
Ausnahme eines kurzen lateralen Kluftrestes scharf. Beid-
flachig grob retuschiert 7f. 18, 1.

Annzhernd ovaler Fiustel: Qu. symmetrisch. Grobe
Flachenretusche und Rindenrest auf einer Seite. F./39/13.

2 anndhernd ovale Faustel: Qu. asymmetrisch. Ein Stiick
recht grob retuschiert 34/28/12. F./32/13.

Faustkeilschaber

Faustkeilschaber mit langem Riicken: Qu. symmetrisch
Basalteil dick, mit Rindenresten. Spitze flach, sorgfiltig
retuschiert. Riicken schiefliegend 7f. 16, I (BA. Westf. 7,
1950 el ;i)

Faustkeilschaber mit langem Riicken: Qu. symmetrisch.
Basalteil dick, mit Rindenrest auf einer Seite, Terminalteil
flach, sorgfiltig bearbeitet 7f. 16, 3.

Faustkeilschaber mit langem Riicken: Qu. symmetrisch.
Basis dick, Langsschnitt zur Spitze kontinuierlich verschma-
lert 61/28/19.

Faustkeilschaber mit langem Riicken: Plattenférmig. Qu.
asymmetrisch. GroBer Rindenrest auf der gewdélbten Seite

Tf. 16, 4.

Faustkeilschaber mit langem Riicken: Plattenférmig. Qu.
asymmetrisch. GroBer Rindenrest auf der gewdlbten Seite
Riicken terminal durch einige Querretuschen gebildet
Tf. 16,2 (BA. Westt. 7, 1950, Tf. 13:2)

Faustkeilschaber mit geknicktem Riicken: Plattenférmig.
Qu. annihernd symmetrisch. Rindenreste auf beiden Sei-
ten. Riicken basal durch drei groBe Querretuschen, ter-
minal durch eine Kluftfliche gebildet 7f. 17, 1.

Faustkeilschaber mit kurzem Riicken: Dick-plattenférmig
mit Rindenrest in der Mitte einer Seite. Qu. annidhernd
symmetrisch. Riicken schiefliegend 7f. 15, 4.

Faustkeilschaber mit kurzem Riicken: Plattenférmig. Qu.
asymmetrisch. Rindenrest auf der flacheren Seite 7f. 17, 4.

Faustkeilschaber mit kurzem Riicken: Plattenférmig mit
Rindenrest auf einer Seite. Qu. annidhernd symmetrisch
TRMlI76h3:

Faustkeilschaber mit kurzem Riicken: Plattenférmig. Qu.
asymmetrisch. Rindenrest auf der gewélbten Seite 51/27/
15%

Flichenretuschierte Schaber

Beidflichiger Geradschaber mit Riicken: Umri3 recht-
eckig. Qu. asymmetrisch. GréBerer Rindenrest auf der
gewolbten Seite. Eine Schmalseite verdinnt 7f. 17, 5.
Beidflachiger Geradschaber mit Riicken: Umri anni-
hernd rechteckig. Eine Schmalseite diinn und gerundet.
Qu. asymmetrisch 41/31/14.
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Beidflachiger Geradschaber mit Riicken: UmriB an-
nahernd oval. Qu. symmetrisch. Eine Schmalseite ge-
rundet, die andere mit stumpfer Spitze versehen, beide
verdiunnt Tf. 17, 2.

Beidflachiger Bogenschaber mit Riicken: UmriB D-férmig.
Qu. asymmetrisch. Beidseitig recht grob retuschiert.
Schmalseiten verdiinnt, die eine mit stumpfer Spitze ver-
sehen. (Ubergangsform zu Faustkeilschabern) 43/28/15.

Beidfldchiger Bogenschaber: Umril D-formig. Grundtyp:
Abschlag. Beidseitig recht grob bearbeitet, Werkkante
stufenretuschiert 56/36/11.

Breitovaler Blattschaber: Grundtyp wahrscheinlich Ab-
schlag. Qu. asymmetrisch. Beidseitig grob retuschiert
Tf. 18, 4.

Breitovaler Blattschaber: Qu. asymmetrisch. Die gewolbte
Seite vollstandig, die flache zur Halfte retuschiert. 51/36/13.

Herzférmiger Blattschaber: Qu. asymmetrisch. Rinden-
reste auf beiden Seiten. Basis. diinn (Ubergangsform zu
Fiusteln) Tf. 18, 3.

Herzférmiger Blattschaber: Qu. asymmetrisch. Vorwie-
gend grob retuschiert. Kanten in der Seitenansicht zick-
zackformig 44/36/9.

2 beidseitig kantenretuschierte Schaber:

Flacher, ovaler Kernstein mit teilweise beidseitiger, flacher
Retusche an einer Lings- und einer Schmalseite 7f. 18, 5.
Flacher, ovaler Kernstein mit umlaufender, teils beid-
seitiger feiner Retusche 55/43.

Spitzen
Breite Spitze: Abschlag (Schlagfl. nicht erkennbar), ein-
fach retuschiert. Spitze flach Tf. 19, 1.

Dicke Spitze: Dicker Abschlag (Schlagfl. eben), dorsal
stufenretuschiert, ventral mehrere flache Absplisse. (Uber-
gangsform zu Faustkeilen) 65/39/18 (BA. Westf. 7, 1950,
Tf 13,71,

Schaber

17 Geradschaber:

11 einfach: 3 Breitklingen 35/22. 39/23. Tf. 19, 5. 1 Riik-
ken-Breitklinge 59/35. 1 dicke Breitklinge 54/31. 1 Ab-
schlag F./32. 3 Riickenabschldge 39/20. Tf. 19, 2. 52/28.
2 Dreikantabschldge 7f. 19, 9. 79/24.

2 ventral: 1 Riicken-Breitklinge, Quarzit 66/41. 1 Ab-
schlag (S.) 58/46.

1 stufenférmig: Dicker Riickenabschlag (S.) 61/37.

3 steil: 2 dicke Abschlige, Gegenkante stumpf 48/40.
Tf. 19, 6. 1 dicker Riickenabschlag 44/24.

39 Bogenschaber:

28 einfach: 7 Breitklingen F./26. 44/30. Tf. 19, 3. 54/26.
59/37. 62/35. Quarzit 53/45. 3 Riicken-Breitklingen (S.)
47/32. Tf. 19, 4. 54/37. 5 Abschlage F./28. 48/31. F./32.
F./33. F./34. 5 Riickenabschlage 47/25. (S.) 51/25. 57/28.
70/28. (S.) Tf. 19, 8. 1 dicker Abschlag (S.) 57/35. 4 dicke
Riickenabschlige F./25. F./27. F.[28. 59/35. 2 Dreikant-
abschlige 63/27, Tf. 19, 7. 1 Materialstiick, Quarzit 95/66.
4 ventral: 1 Schmalklinge 7f. 19, 10. 1 Riickenabschlag
61/33. 1 dicker Abschlag 53/39. 1 dicker Riickenabschlag
50/25.



2 stufenférmig: 1 Abschlag 51/42. 1 dicker Riickenab-
schlag 50/29.

5 steil: 1 dicker Riickenabschlag 7f. 19, 11. 1 Stick Werk-
abfall F./40. 3 Materialstiicke 52/21. (S.) F./35. (S.) 59/36.

3 Hohlschaber:
Einfach: 1 dicker Abschlag 53/40. 2 Dreikantabschlige

77/29. (S.) 85/38.

2 Breitschaber, konvex:
Einfach: Abschlag (S.) 46/68.
Steil: Dicker Abschlag Tf. 19, 12.

1 Doppelschaber, Einfach: Levalloisabschlag
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7 Doppelschaber, konvex:

5 einfach: 1 Breitklinge, Werkkanten zusammenlaufend
51/32. 1 Schmalklinge, Werkkanten in steiler Stirn zu-
sammenlaufend (S.) 7f. 20, 2. 2 Abschlige, Werkkanten
seitlich zusammenlaufend 47/39. 48/28. 1 Materialstiick,
Werkkanten zusammenlaufend (S.) 7f. 20, 3.

1 einfach, alternierend: Abschlag 35/28.

1 stufenférmig: Dicker Abschlag, Werkkanten seitlich zu-
sammenlaufend (S.) Tf. 20, 5.

1 Spitzschaber: Einfach: Abschlag, basal mit leichten,
schulterférmigen Kerben (S) Tf. 20, 1.

2 Spitzschaber, seitlich:

1 einfach: Abschlag Tf. 20, 7.

1 einfach, alternierend: Abschlag 55/46.

gerade:

2 Rechtwinkelschaber: Einfach: Breitklinge, wenig typisch
44/42. Abschlag 35/32.

1 Stumpfwinkelschaber: Einfach: Riickenabschlag 56/32.

6 Kurvenschaber:

Einfach: 2 Abschlige 45/38. (S.) Tf. 20, 6. 2 Riickenab-
schlage 37/24. 48/32. 1 dicker Riickenabschlag 73/50.
1 Materialstiick 63/50.

1 Rundschaber: Einfach: Abschlag, stielartiger, kurzer,
steil retuschierter Fortsatz 7f. 20, 8.

Sonstige Werkzeuge

4 Kratzer:

Kratzer aus Breitklinge mit konvexer, steiler Stirn 7f. 21,
7

Atypischer Kratzer aus Schmalklinge mit konvexer,
grob retuschierter Stirn Tf. 21, 4.

2 Kratzer aus Dreikantabschldgen mit steiler Stirn. Langs-
kante gezahnt F./31. (sV.) Tf. 21, 3.

3 jungpaldolithische Kratzertypen, méglicherweise un-
horizontierte Funde, mit dem Material aus Schicht IT ver-
mischt:

Kielkratzer aus Dreikantabschlag mit Kannelurretusche,
basal plumpe Spitze, unilaterale Kanten- und partielle,
ventrale Flachenretusche 58/28/19.

Dicker Schnauzenkratzer aus Abschlag mit breiter, ebener
Schlagfl. und steil retuschierter Stirn 44/28/13.

Spitzkratzer aus dickem Abschlag mit Kannelurretusche
40/28/16.

3 Bohrer:
Bohrer mit feiner, dorsal retuschierter Spitze: Material-
stiick, ventrale Aussplitterung (sV. S.) Tf. 21, 6.

Bohrer mit feiner, gekrimmter, alternierend retuschierter
Spitze: Materialstiick (sV. S.) Tf. 21, 9.

Bohrer mit massiver, dorsal retuschierter Spitze: Werk-
abfall (sV.S.) Tf. 21, 8.

Sonstige retuschierte Stiicke

3 alternierend retuschierte Stiicke: 1 Abschlag 55/40. 1
Riickenabschlag (V.) 80/62. 1 Stiick Werkabfall (V.) 56/
41.

18 geziahnte Stiicke: 1 atypischer Levalloisabschlag (V.)
Tf. 21, 2. 2 Breitklingen (sV.) F.[26. (sV.) 47/31. 2 Ab-
schlage 59/33. Tf. 21, 5. 9 Riickenabschlige (V.) 41/25.
(8V.) 149(30.5(VE) 15534, (SV..) 62235 (V011581265 (M.)
61/26. (sV.) 68/47. (sV.) 79/35. (V.) 83/45. 1 dicker Ab-
chlag (V.) 68/30. 2 dicke Riickenabschlige (V.) 50/30.
(sV.) Tf. 21, 1. 1 Materialstiick (V.) 55/30.

16 Stiicke mit Kerben kleiner als 2 cm:

2 Stiicke mit flach retuschierter Kerbe: Abschlige (sV.)
35/27. (sV.) 55/40.

14 Stiicke mit steil retuschierter Kerbe: 2 Breitklingen
(sV.) F./25. F.[25. 10 Abschlage (V.) 30/24. (sV.) 35/27.
(sV.) 33/33. (V.) 40/24. (V.) 43/37. (sV.) 47/27. (sV.)
50/41. (sV.) 54/31.(sV.) F./26. (V.) F./24. 2 Riickenab-
schlige (sV.) 42/32. (V.) 62/35.

5 Stiicke mit Zackenfortsitzen:

1 Stiick mit dorsal retuschiertem Zacken: Abschlag, ven-
tral Aussplitterung (S.) 40/28.

4 Stiicke mit alternierend retuschiertem Zacken: Breit-
klinge (sV.) 62/45. 3 Abschliage (sV.) 22/36. (sV.) Tf. 21,
10. (sV. S.) 48/28.

6 kleine, steil retuschierte Abschlige:

3 Stiicke dorsal retuschiert (samtlich sV.).

3 Stiicke alternierend retuschiert, darunter ein sehr kleines
Exemplar 23/10 (einmal sV., zweimal V.).

Spaltstiicke

402 Spaltstiicke aus Kieselschiefer:
44 Breitklingen, L. 35-56, 3 Stucke 80-100.
12 Ricken-Breitklingen, L. 35-55, 1 Stiick 96.
4 dicke Breitklingen, L. 44-64.
16 Schmalklingen, L. 37-53, 3 Stiicke 66-73.
4 Schmalklingen mit Riicken, L. ca. 50.
101 Abschlige, L. 35-70, 4 Stiicke 80-95.
61 Riickenabschlage, L. 35-60, 5 Stiicke 60-80.
44 dicke Abschlige, L. 35-60, 3 Stiicke 76-98.
14 dicke Riickenabschlige, L. 50-67.
102 Dreikantabschlige, L. 35-99.

AuBerdem: 3 Levalloisklingen, im Gegensatz zu den iibri-
gen Spaltstiicken mit Lehmresten bedeckt und daher
wahrscheinlich unhorizontiert.

105 Spaltstiicke aus Grauwacke:
7 Breitklingen, L. 57-81.
2 dicke Breitklingen, L. 96. 112.
63 Abschlage, L. 35-119.
8 Riickenabschléage, L. 57-118.
18 dicke Abschlige, L. 45-135.
1 dicker Riickenabschlag, L. 90.
6 Dreikantabschldge, L. 44-80.
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9 Spaltstiicke aus Quarzit:
7 Abschlage, L. 44-82.
2 dicke Abschlige, L. 43. 51.

2 Abschlége aus Bergkristall, L. 46. 50
3 Abschlige aus dunklem ErguBgestein, L. 50-75.

Abfallprodukte

258 Kernsteine:
231 aus Kieselschiefer: L. meist 40-60, maximal 80-100.
1 Levalloiskern fiir Abschlége.
11 diskoide Kerne.
5 kugelige Kerne.
11 wiirfelférmige Kerne.
49 viereckige Kerne, davon 13 mit keilférmigem Quer-
schnitt.
85 unregelmiBige Kerne, davon 20 mit keilférmigem
Querschnitt.
3 prismatische Kerne.
66 Mikrokerne (L. kleiner als 40), meist unregelmaBig,
aber auch diskoid und viereckig.

24 aus Grauwacke: L. meist 60-80, maximal 120.
1 diskoider Kern.
5 kugelige bis wirfelfomige Kerne.
12 viereckige Kerne, davon 3 mit keilférmigem Quer-
schnitt.
6 unregelmiBige Kerne, davon 2 mit keilf6rmigem
Querschnitt.

3 aus Quarzit: L. 40-80.
3 unregelmiBige Kerne, davon 1 mit keilférmigem
Querschnitt.

273 Stiicke Werkabfall, davon 229 aus Kieselschiefer, 41
aus Grauwacke und 3 aus Feuerstein.

56 Absplisse aus Kieselschiefer.

168 Materialstiicke:
142 aus Kieselschiefer: 21 gréBere (L. 60-120), 55 mittel-
groBe (L. 40-60) und 66 kleine Stiicke.
24 aus Grauwacke: 8 gréBere, 13 mittelgroBe und 3 klei-
ne Gerélle
2 aus Quarzit: GroBe, ca. 80 lange Gerdlle.

Sonstige Funde

3 Stiicke Brauneisenstein mit hellbraun patinierter, fir-
bender Oberflache, davon 2 Stiicke als Abschlige und 1
Stiick als Absplif3.

Schlagstein?: Ovales Quarzitgersll mit abgeplattet ovalem
Querschnitt. Geringe Gebrauchsspuren an einer Schmal-
seite. L. 61/Dm. 34-42.

GRABUNG 1959, SCHICHT 4

Unvollendeter Micoquefiustel: Rindenabschlag, Basal-
teil dick-dreikantig, gidnzlich unbearbeitet. Terminalteil
flach, vor allem ventral sorgfiltig retuschiert. Spitze ab-

gebrochen 7f. 11, 2.

2 Bogenschaber: Einfach: Riickenabschlag 44/27. Dicker
Abschlag 45/25.

1 Hohlschaber: Einfach: Breitklinge F., 30.
1 Geradschaber: Steil: Dicker Riickenabschlag 35/24.

5 Spaltsticke aus Kieselschiefer:
1 Breitklinge, L. 45. 2 Abschldge, L. 38. F. 1 Riickenab-
schlag, L. 40. 1 Dreikantabschlag, L. 52.

4 Spaltstiicke aus Grauwacke:
3 Abschlége, L. 45-52. 1 Riickenabschlag, L. 74.

3 kleine, steil retuschierte Abschliage:
1 Stiick dorsal retuschiert.
2 Stiicke alternierend retuschiert (beide V.).

4 Kernsteine: L. 40-60.
1 wiirfelférmiger Kern. 1 breit-kegelférmiger Kern. 2 vier-
eckige Kerne.

6 Stiicke Werkabfall, davon 5 Stiicke aus Kieselschiefer
und 1 Stiick aus Grauwacke.

45 Absplisse.

20 Materialstticke:

3 groBere (L. 60-70) und 4 kleine Kieselschieferstiicke.

12 groBe bis mittelgroBe (L. 40-100) Grauwackegerolle.
1 mittelgroBes Quarzitgeroll.

3 kleine Grauwackegerslle (L. 10-30). — Knochenkohle.

Horizont ITT

GRABUNG 1939, FLACHE B, SCHICHT I11a ( Balve Il1a)

Faustkeile

Micoquekeil: Qu. symmetrisch. Basalteil gerundet, grof3-
flachig retuschiert, lateral Kluftrest. Terminalteil mit
schmaler, feiner Spitze Tf. 22, 1. (BA. Westf. 7, 1950, Tt.
1135:3))

Dreieckiger Micoquekeil: Qu. symmetrisch. Basis dick.
Terminalteil durch leichtes Einziehen der Kanten ab-
gesetzt, flach zungenférmig 7f. 22, 2.

Herzférmiger Faustkeil: Plattenférmig. Qu. asymmetrisch.
Rindenrest auf der stirker gewdlbten Seite 7f. 23, 3.

Annihernd herzférmiger Faustkeil : Qu. dick-asymmetrisch.
Beidseitig recht grob retuschiert. Eine Liangskante riicken-
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artig dick, basal mit Kluftrest (Ubergangsform zu Faust-
keilschabern) Tf. 23, 1.

2 asymmetrische Faustkeile: Plattenférmig. UmriB3 etwa
dreieckig. Qu. asymmetrisch. Rindenreste auf der starker
gewdlbten Seite Tf. 24, 1 und 3.

Faustkeil-Bruchstiick: Flache Spitze mit symmetrischem
Qu. und geraden Kanten (Grauwacke) F./47/18.

Dreieckiger Halbkeil: Qu. asymmetrisch. Auf der gewdlb-
ten Seite recht grobe Flachen- und umlaufende feine Kan-
tenretusche. Auf der ebenen Seite zwei groBe Abschlag-
negative 67/37/18.

Gerdllhaue, beidseitig: Rechteckige Kieselschieferplatte
mit beidseitiger Flichen- und geringer Kantenretusche
2955,



Faustel

Micoquefdustel: UmriB etwa dreieckig. Qu. asymmetrisch.
Basis dick, schief 7f. 23, 2.

Dreieckiger Faustel: Qu. dick-asymmetrisch. Rindenrest
auf der ebenen Seite. Basis verdiinnt Tf. 24, 2.

Dreieckiger Fiustel: Plattenférmig. Qu. annihernd sym-
metrisch. Beidseitig Rindenreste. Liangskanten leicht kon-
vex . 291

Annihernd dreieckiger Faustel: Plattenférmig. Qu. asym-
metrisch. GroBer Rindenrest auf der flachen Seite. Basis
verdiinnt, Lingskanten leicht konvex, Terminalende ge-
rade abgeschnitten 7f. 25, 2.

Herzformiger Faustel: Qu. dick-asymmetrisch, Basis ver-
dunnt 7f. 25, 3.

Spitzovaler Faustel: Qu. dick-symmetrisch. Eine Seite
grob, die andere fein retuschiert, mit kleinem Rindenrest
D259,

Spitzovaler Fiustel: Qu. dick-asymmetrisch, Basis ver-
diinnt. Eine Seite grob, die andere etwas feiner bearbeitet

TF. 25, 6.

Spitzovaler Faustel: Qu. dick-asymmetrisch, Basis ver-
diinnt. Die ebene Seite sehr grob, die gewdélbte etwas sorg-
faltiger retuschiert 7f. 25, 4.

Ovaler Faustel: Qu. dick, unregelmaBig keilférmig, Basis
verdunnt 7 f. 26, 2.

Breit-ovoider Fiustel: Qu. dick-asymmetrisch. Rindenrest
auf der flacheren Seite Tf. 26, 1.

Breit-ovoider Faustel: Plattenformig. Qu. dick-symmetrisch.
Rindenrest auf einer Seite 47/39/16.

Asymmetrischer Fiustel: Plattenférmig. UmriB3 etwa drei-
eckig, eine Lingskante gerade, die andere konvex. Qu.
symmetrisch. Rindenrest auf einer Seite 46/38/12.

Asymmetrischer Faustel: UmriB8 etwa dreieckig, eine
Lingskante gerade, die andere konvex. Qu. dick-asym-
metrisch, Basis verdiinnt, Terminalende gerade abgeschnit-
tenWlife26,%3:

Atypischer Fiustel: Flache Materialplatte mit beidseiti-
gem, mehr oder weniger breitem Saum unregelmiBiger
Retuschen 55/35/10.

3 Mikrofaustel: 1 regelmiBig spitzovaler Faustel 37/23/10
und 2 asymmetrische Fadustel mit beidseitiger, grober
Flachen- und geringer Kantenretusche 38/24/15. Tf. 29, 4.

Kleiner Halbkeil: Dicker Abschlag, Terminalhilfte dorsal
flachenretuschiert. Feine Kantenbearbeitung und einige
Absplisse auf der Ventralseite 49/28/15 (BA. Westf. 7,
19505FIER10 1)

Faustkeilschaber

Faustkeilschaber mit kurzem Riicken: Qu. asymmetrisch.
Basalteil dick, unbearbeitet. Terminalteil flach zungenfor-
mig, beidseitig fein retuschiert 7f. 27, 1.

Faustkeilschaber mit kurzem Riicken: Qu. symmetrisch.
Basalteil dick, grob retuschiert. Terminalteil flach zungen-
férmig, besonders auf einer Seite fein bearbeitet 7f. 26, 4.

6 K. Giinther, Balver Haohle

Faustkeilschaber mit kurzem Riicken: Qu. annihernd
symmetrisch. Basis verdinnt 7f. 27, 2.

Faustkeilschaber mit kurzem Riicken: Plattenférmig. Qu.
asymmetrisch. Rindenrest auf der flacheren Seite 7F. 27, 3.

Atypischer Faustkeilschaber mit kurzem Riicken: Qu. an-
nihernd symmetrisch. Gegenkante basal scharf, terminal
mit Riicken 60/35/18.

Flachenretuschierte Schaber

Beidflichiger Geradschaber mit Ricken: UmriB3 recht-
eckig. Qu. asymmetrisch. Beidseitig zur Hélfte mit Rinden-
resten bedeckt. Eine Schmalseite dinn Tf. 28, 2.

Beidflichiger Geradschaber mit Riicken: Umrif3 trapezoid.
Qu. symmetrisch. Beidseitig in schmalem Saum an der
Werkkante flichig retuschiert, im tbrigen von Rinden-
resten bedeckt. Eine Schmalseite steil bearbeitet 141/68/21.

Beidflachiger Bogenschaber mit Riicken: UmriB3 trapezoid.
Qu. asymmetrisch. GréBerer Rindenrest auf der ebenen
Seite. Eine Schmalseite diinn. Kurzer Riicken Tf. 28, 1.

Beidflichiger Bogenschaber mit Ricken: Umri anni-
hernd rechteckig. Qu. asymmetrisch. Grobe Flachenre-
tusche und Rindenrest auf der gewdlbten Seite. Beide
Schmalseiten diinn. Kurzer Riicken (Ubergangsform zu
Faustkeilschabern) 68/47/19.

Beidflichiger Geradschaber: Umri3 trapezoid. Qu. an-
nihernd symmetrisch. Kleiner Rindenrest auf einer Seite.
Alle Kanten schart 7f. 28, 3.

Einflichiger Geradschaber: Umri3 annihernd rechteckig.
Qu. asymmetrisch. Grundtyp vermutlich Abschlag. Dorsal
grob retuschiert, ventral wenige Abschlagnegative 51/30/
1i5%

Beidflichiger Bogenschaber: Umri unregelmiBig D-
formig. Qu. asymmetrisch. Beidseitig vollstindig retu-

schiert 58/39/15.

Breitovaler Blattschaber: Qu. asymmetrisch. Grundtyp
Materialplatte, Rindenrest und grobe Fliachenretusche auf
der ebenen, feine parallele Kantenretusche auf der ge-
wolbten Seite. Basal kleiner Kluftrest 7. 29, 1.

Kleiner, beidflachiger Viereckschaber: Qu. asymmetrisch.
Die ebene Seite grob, die gewdlbte feiner retuschiert, mit
Rindenrest 7f. 29, 3.

Beidflichiger Rundschaber: Qu. asymmetrisch. Die ebene
Seite fein, die gewdlbte groBflachig retuschiert. Umlaufen-
de Kantenbearbeitung 7f. 29,2.

Kleiner, beidflichiger Rundschaber: Qu. asymmetrisch.
Beidseitig recht grob, Kanten partiell retuschiert. Dm. ca.
30/D. 17.

Beidseitig kantenretuschierter Breitschaber: Abschlag

54/48/12.

Spitzen

Konvexe Handspitze: Abschlag (Schlagfl. eben), termina-
les Drittel einfach retuschiert 95/67/19.

Konvexe Handspitze: Abschlag (Schlagfl. grob facettiert),
eine Kante leicht, die andere kriftig stufenretuschiert
TR 8002 (BAS Wiesthi/s il 95 0NTEE: 1115 2).
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Schlanke, dicke Spitze: Dreikantabschlag (Schlagfl. fein
facettiert), einfach retuschiert, Spitze durch kurze dorsale
Absplisse flach Tf. 30, 1.

Gerade Handspitze: Abschlag, stufenretuschiert, Spitze
dick 46/31/12.

Asymmetrische Spitze: Dicker Abschlag (Schlagfl. eben),
Kanten gerade und konvex, weit auf die Dorsalfliche grei-
fend stufenretuschiert (Ubergangsform zu Halbkeilen)
T 3053

Asymmetrische Spitze: Materialstiick, Kanten konvex
und S-férmig, einfach retuschiert 58/36/18.

Schlanke, asymmetrische Spitze: Abschlag (Schlagfl. fein
facettiert), Kanten gerade und konvex, einfach bzw. steil
retuschiert 7f. 30, 7.

Asymmetrische Spitze: Dreikantabschlag, Kanten unter-
schiedlich konvex, einfach retuschiert 45/21/11.

2 Mikrospitzen: Abschlige (in einem Fall Schlagpunkt
seitlich), Kanten gerade, einfach retuschiert 35/30/10.
T304,

Schaber

3 Geradschaber:

2 einfach: 1 Schmalklinge, geringe Endretusche (S.) 45/22.
1 Materialstuck, geringe, steile Endretusche (S.) 76/36.
1 ventral: Breitklinge (S.) 31/21.

24 Bogenschaber:

16 einfach: 2 Breitklingen (S.) 35/25. (S.) F./31. 1 dicke
Riucken-Breitklinge (S.) 7f. 30, 10. 1 Schmalklinge (S.)
Tf. 30,.5. 4 Abschlige (S.) Tf. 30,6. 47/31. (S.) F., 23.(S.)
F., 23. 1 Ruckenabschlag, terminal alternierend retuschiert
(S.) 29/22. 1 dicker Abschlag (S.) F., 48. 1 dicker Riicken-
abschlag (S.) 7f. 30, 1. 5 Materialstiicke (S.) 53/36. (S.)
60/38. (S.) 78/48. Partiell retuschierte Gegenkante (S.)
Tfs31, 24(5:) B.[41.

3 stufenférmig: Dicke Ruckenabschlige 7f. 30, 8. (S.) Tf.
30, 9. (S.) 46/31.

5 steil: 1 Abschlag 44/29. 1 dicker Abschlag (S.) Tf. 31, 3.
3 dicke Riickenabschlige (S.) 40/19. 52/21. Tf. 31, 4.

1 Hohlschaber: Einfach: Abschlag (S.) 38/27.

2 Breitschaber, konvex:

Einfach: Dicker Riickenabschlag (S.) 48/50.

Stufenférmig: Dicker Abschlag, Schmalseite gering re-
tuschiert (S.) Tf. 31, 6.

5 Doppelschaber, konvex:

3 einfach: 2 Breitklingen 32/30. (S.) Tf. 31. 5. 1 Material-
stiick (S.) F./51.

2 einfach, alternierend: 1 Abschlag, Werkkanten gebogen
ineinander tbergehend (S.) 46/32. 1 Stiick Werkabfall (S.)
80/47.

1 Doppelschaber, unterschiedlich gebogen: Einfach: Dik-
ker Abschlag (S.) 45/26.

1 Spitzschaber: Einfach: Abschlag (S.) 58/47.

2 Spitzschaber, seitlich: Einfach: 1 Abschlag (S.) 29/59.
1 Riickenabschlag (S.) Tf. 31, 7.

1 Dreieckschaber: Steil: Dicker Abschlag (S.) Tf. 31, 8.
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Sonstige Werkzeuge

2 Kratzer:

Klingenkratzer mit schwach konvexer Stirn, eine Lings-
kante stufenretuschiert (S.) 38/21/6.

Dickkratzer aus Abschlag, Stirn mit Kannelurretusche,
eine Lingskante stufenretuschiert (S.) 7f. 32, 3.

3 Bohrer:

1 Bohrer mit feiner, dorsal retuschierter Spitze: Material-
stiick (V. S AT, /32,74

1 Bohrer mit massiver Spitze, dorsal retuschiert, ventral
Aussplitterungen: Dreikantabschlag (sV. S.) 57/23.

1 Bohrer mit massiver Spitze, alternierend retuschiert:
Materialstick (sV. S.) TF#. 32, 2.

Sonstige retuschierte Stiicke

2 alternierend retuschierte Stiicke: Breitklinge (V. S.)
60/36. Abschlag (sV. S.) 51/85.

3 gezihnte Stiicke: Abschlige (sV.) 38/29. (V. S.) 60/34.
(V.. S:) 70/32.

10 gekerbte Stiicke:

3 Stiicke mit Kerbe groBer als 2 cm: Steil retuschiert: 2
Abschliage (V. S.) 42/26. (sV. S.) 56/27. 1 Stiick Werkab-
fall (V. S.) 53/28.

7 Stticke mit Kerbe kleiner als 2 cm:

Flach retuschiert: 1 Stiick Werkabfall (S.) 56/47.

Steil retuschiert: 2 Abschliage (sV. S.) 44/33. (sV. S.) F./40.
2 Riickenabschliage (sV. S.) 35/28. (S.) 74/34. 2 Dreikant-
abschlige (sV. S.) F./28. (sV. S.) 56/35.

13 Stiicke mit Zackenfortsidtzen:

9 Stiicke dorsal retuschiert: 6 Abschlige (V. S.) 35/16.
Ventrale Aussplitterung (sV. S.) F./31. (sV. S.) 39/30.
(sV. S.) 39/20. (sV.S.) 43/29. (sV.S.) 50/34. 2 dicke Riik-
kenabschlige, ventrale Aussplitterung (sV. S.) 63/40. Ven-
trale Aussplitterung (sV. S.) 60/49. 1 Stiick Werkabfall,
ventrale Ausplitterung (S.) 36/23.

4 Stiicke alternierend retuschiert: 1 Breitklinge, Schaber-
kante und zwei Zacken (sV.S.) 55/43. 3 Abschldge (sV.S.)
33/20. (V. S.) 39/26. (sV.S.) 48/22.

21 kleine, steil retuschierte Abschlége:
12 Stiicke dorsal retuschiert.
9 Stiicke alternierend retuschiert.

Spaltstiicke

54 Spaltstiicke aus Kieselschiefer:
3 Breitklingen, L. 35. 39. 86.
2 dicke Breitklingen, L. 48. 60.
28 Abschlége, L. 35-60, 3 Stiicke 60-70.
5 Riickenabschlige, L. 42-74.
9 dicke Abschlage, L. 37-62.
1 dicker Riickenabschlag, L. 91.
6 Dreikantabschlige, L. 40-96.

12 Spaltstiicke aus Grauwacke:
1 Levalloisabschlag, L. 118.
1 Levalloisklinge, L. 125.
2 Breitklingen, L. 59. 120.
1 dicke Breitklinge, L. 86.
5 Abschlige, L. 66-105.
1 dicker Abschlag, L. 135.



1 dicker Riickenabschlag, L. 94.
1 dicker Abschlag aus Bergkristall, L. 45.

Abfallprodukte

38 Kernsteine:
36 aus Kieselschiefer: L. 40-60.
5 diskoide Kerne (BA. Westf. 7, 1950, Tt. 11, 3).
6 viereckige Kerne, davon 2 mit keilfsrmigem Quer-
schnitt.
9 unregelmaBige Kerne, davon 3 mit keilformigem Quer-

schnitt.
16 Mikrokerne.

2 aus Grauwacke: L. ca. 60.
1 diskoider Kern.
1 unregelmaBiger Kern.

24 Stiicke Werkabfall aus Kieselschiefer.
47 Absplisse aus Kieselschiefer.

21 Materialstiicke:

19 aus Kieselschiefer: 5 gréBere (L. bis 100), 10 mittel-
groBe (L. 40-60) und 4 kleine Stiicke.

1 aus Grauwacke: MittelgroBes Gerall.

1 aus Bergkristall: MittelgroBes Stiick.

GRABUNG 1959, SCHICHT 2

1 alternierend retuschiertes Stiick: Dreikantabschlag.

12 Spaltstiicke aus Kieselschiefer:
2 Breitklingen.
6 Abschlage.
2 dicke Abschlage.
2 Dreikantabschlage.

2 Spaltstiicke aus Grauwacke: Abschlage.

1 wiirfelférmiger Kernstein aus Grauwacke, L. 50.
2 Stiicke Werkabfall.

14 Absplisse.

9 Materialstiicke:

3 kleine Kieselschieferstiicke.

5 Grauwackegeroélle, L. 35-80.
1 Stiick Bergkristall, L. 45.

1 kleines Grauwackegerall.

GRABUNG 1959, SCHICHT 1, UNTERE HALFTE
(TIEFE 1,50-1,70 m)

8 Spaltstiicke aus Kieselschiefer:

4 Abschlige, L. ca. 40.

2 Ruckenabschlige, L. ca. 50.

2 dicke Riickenabschlige, L. 37. 48.

5 Abschliage aus Grauwacke:
3 Abschlige, L. 48-85.
2 Riickenabschlige, L. 44. 79.

1 wiirfelférmiger Kernstein, L. 86.

17 Stiicke Werkabfall, davon 15 aus Kieselschiefer und 2
aus Grauwacke.

6«

24 Absplisse, davon 21 aus Kieselschiefer und 3 aus Grau-
wacke.

2 mittelgroBe Materialstiicke.

GRABUNG 1959, SCHICHT 1, OBERE HALFTE
(TIEFE 1,30-1,50 m)

Bogenschaber: Einfach: Breitklinge 68/36.

Gekerbtes Stiick mit flach retuschierter Bucht von 2 c¢m
Dm.: Abschlag.

7 Spaltstiicke aus Kieselschiefer:

1 Breitklinge, F.

4 Riickenabschlidge, L. 35-46.

2 dicke Riickenabschlige, L. 41. 52.

2 Spaltstiicke aus Grauwacke:
1 Breitklinge, L. 40.
1 dicker Abschlag, L. 55.

1 unregelmiBiger Kernstein, L. 47.

11 Stiicke Werkabfall, davon 8 aus Kieselschiefer und 3 aus
Grauwacke.

41 Absplisse, davon 37 aus Kieselschiefer und 4 aus Grau-

wacke.

2 Materialstiicke: 1 kleines Kieselschieferstiick. 1 mittel-
groBes Grauwackegeroll.

1 kleines Grauwackegeroll.

GRABUNG 1959, SCHICHT 1, INSGESAMT

Beidflachiger Geradschaber mit Riicken: UmriB8 anni-
hernd rechteckig. Eine Seite fein, die andere grober re-
tuschiert. Eine Schmalseite diinn 7f. 27, 4.

Geradschaber (ErguBgestein): Einfach: Breitklinge 60/34.
Bogenschaber: Steil: Dreikantabschlag 57/22.
Breitschaber, konvex: Einfach: Abschlag 23/47.

2 kleine, steil retuschierte Abschlige: 1 Stiick dorsal, 1
Stiick alternierend retuschiert (beidesV.).

11 Spaltstiicke aus Kieselschiefer:
1 Breitklinge, L. 39.
4 Abschlige, L. 35-38.
4 Riickenabschlige, L. 35-40.
2 dicke Abschlége, L. 55.

5 Abschldge aus Grauwacke, L. 60-62.

2 Kernsteine: 1 diskoider Kern, L. 40. 1 unregelmaBiger
Kern, L. 45.

14 Stiicke Werkabfall, davon 12 aus Kieselschiefer und 2
aus Grauwacke.

16 Absplisse, davon 15 aus Kieselschiefer und 1 aus Grau-
wacke.

15 Materialstiicke:
7 mittelgroBe Kieselschieferstiicke, 1 kleines, 2 mittel-
groBe und 5 groBe Grauwackegerolle.
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Horizont IT-III

GRABUNG 1939, FLACHE A, SCHICHT III
(,STOSSZAHNSCHICHT*) Balve IIT b.

(fast alle Werkzeuge S.)

Faustkeile

Micoquekeil: Qu. asymmetrisch. Basalteil gerundet, grob
retuschiert, Basis diinn. Terminalteil durch Einziehen einer
Kante abgesetzt, fein bearbeitet 7f. 33, 1.

Asymmetrischer Faustkeil: Umri3 etwa dreieckig. Platten-
formig. Qu. asymmetrisch. GroBer Rindenrest auf der
flacheren Seite. Basis verdiinnt. Ladngskanten in Aufsicht
und Seitenansicht zickzackférmig TF. 34, 2.

Asymmetrischer Faustkeil: Umri83 etwa dreieckig. Platten-
fomig. Qu. asymmetrisch. Einseitig groBer Rindenrest.
Lingskanten stark zickzack{érmig 70/50/10.

Asymmetrischer Faustkeil: UmriB8 dolchférmig, eine Kan-

te gerade, die andere terminal konvex. Qu. symmetrisch
Tof. 34,01

Rautenférmiger Faustkeil: Plattenférmig. Qu. anndhernd
symmetrisch. GroBerer Rindenrest auf einer Seite. Basal-

lateral kleiner Kluftrest, terminal kurze, gerade Schneide
66/49/16.

Faustkeil-Halbfabrikat: Mandelférmig zugehauene Ma-
terialplatte. Basalhilfte noch unbearbeitet. Terminalhilfte
durch groBe, steile, den Kanten folgende Abschlige zu
einer Spitze gestaltet 107/68/24 (BA. Westf. 7, 1950, Tf.
10, 5).

Faustel

Breit-ovoider Faustel: Qu. dick-asymmetrisch. Beidseitig
vollstdndig, recht grob flichenretuschiert 55/40/27.

Schmal-ovoider Faustel: Qu. asymmetrisch. Beidseitig
vollstandig grob flachenretuschiert 50/29/16.

Faustkeilschaber

Faustkeilschaber mit kurzem Riicken: Qu. symmetrisch.
Basalteil groBtenteils mit Rinde bedeckt, dick. Terminal-
teil flach, beidseitig sorgfiltig retuschiert 7f. 33, 2 (BA.
Westf. 7, 1950, Tf. 10, 4).

Faustkeilschaber mit kurzem Riicken: Plattenférmig. Qu.

asymmetrisch. Rindenreste auf beiden Seiten. Basis ver-
diinnt 65/30/11.

Faustkeilschaber mit kurzem Riicken: Qu. dick-symme-
trisch. Beidseitig vollstindig retuschiert 7f. 35, 3.

Faustkeilschaber mit kurzem Riicken: Plattenférmig. Qu.
asymmetrisch. Basalteil grob retuschiert. Terminalteil
flacher und sorgfiltiger bearbeitet 58/33/basal 15, terminal
ca. 8.

Faustkeilschaber mit kurzem Riicken: Plattenférmig. Qu.
asymmetrisch. Beidseitig vollstindig retuschiert Tf. 35, 2.

Faustkeilschaber mit kurzem Riicken: Plattenférmig. Qu.
asymmetrisch. Rindenreste auf der gewélbten Seite. Basis
verdiinnt. Gegenkante basal scharf, terminal mit Riicken
56/28/12.
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Faustkeilschaber mit kurzem Riicken: Qu. symmetrisch.
Beidseitig regelmaBig retuschiert. Basis diinn 77, 35,1.

Atypischer Faustkeilschaber mit kurzem Riicken: Qu.
dick-asymmetrisch. Rindenreste auf der gewslbten Fliche.
Basis diinn 57/36/20.

Flichenretuschierte Schaber

Beidflichiger Bogenschaber mit Riicken: UmriB recht-
eckig. Beidseitig ein Saum von Flichenretusche entlang
der Werkkante, im iibrigen Flichen von Rindenresten be-
deckt. Eine Schmalseite diinn 130/79/23.

Beidflachiger Bogenschaber mit Riicken: UmriB recht-
eckig. Qu. asymmetrisch. Mit Ausnahme eines kleinen
Rindenrestes beidseitig recht grob retuschiert 62/37/13.

Beidflachiger Bogenschaber mit Riicken: UmriB8 lang-
gestreckt D-férmig. Qu. asymmetrisch. GroBer Rindenrest
auf der gewdlbten Seite. Eine Schmalseite diinn 78/39/15.

2 beidflachige Bogenschaber mit Riicken: Umri8 D-férmig
bis trapezoid. Qu. dick-asymmetrisch. Grobe Flichenre-
tusche. Eine Schmalseite verdiinnt 57/36/23. 54/35/26.

4 kleine beidflichige Bogenschaber mit Riicken: Umrif3
etwa D-formig. Qu. asymmetrisch. An einem Exemplar
geringe Rindenreste, im {ibrigen recht grob retuschiert.
Eine Schmalseite verdinnt 54/30/17. Tf. 35, 4. 49/32/17.
46/27/13.

Einflachiger Bogenschaber mit Riicken: Umrif trapezoid.
Qu. asymmetrisch. Materialplatte, auf einer Seite recht
grob flichen-, auf der anderen kantenretuschiert 7f. 36, 1.

Beidflichiger Geradschaber mit Riicken: UmriB trapezoid.
Qu. asymmetrisch. Grobe Fliachenretusche. Eine Schmal-
seite verdiinnt Tf. 35, 5.

Beidflichiger Geradschaber mit Riicken: Umri rauten-
férmig. Qu. asymmetrisch. GroBer Rindenrest auf der
flachen Seite. Beide Schmalseiten verdiinnt, die eine mit
zungenférmigem Fortsatz (Ubergangsform zu Faustkeil-
schabern) 72/51/20.

Beidflachiger Geradschaber mit Riicken: Umri3 D-f6rmig.
Qu. asymmetrisch. GroBer Rindenrest auf der ebenen Sei-
te. Grobe Flachenretusche. Beide Schmalseiten dinn 48/
33/18.

Beidflachiger Geradschaber: UmriB3 trapezoid. Qu. asym-
metrisch. GroBer Rindenrest auf der ebenen Seite 71/38/13.

Einflichiger Geradschaber: UmriB D-férmig. Qu. asym-
metrisch. Grundtyp vermutlich Abschlag. Dorsal voll-
standig retuschiert, ventral Schlagbuckel entfernt 46/33/11.

Beidflichiger Bogenschaber: Umri D-fomig. Qu. asym-
metrisch. Grobe Bearbeitung 7f. 36, 2.

Beidflichiger Bogenschaber: UmriB etwa oval. Qu. asym-
metrisch. GroBer Rindenrest auf der gewdlbten Seite. Am
Ende der Werkkante eine, an der Gegenkante zwei halb-
kreisférmige, steil retuschierte Buchten 60/40/10.

Ovaler Blattschaber: Qu. asymmetrisch. Grundtyp ver-
mutlich Abschlag. Ventral vollstindig, dorsal zur Hilfte
flachig retuschiert 36/28/9.



Kleiner, beidflichiger Viereckschaber: Qu. dick-asymme-
trisch. Beidseitig vollstandig, recht grob retuschiert. Drei
Kanten scharf 32/26/12.

Flachenretuschierte Spitzen

Protoblattspitze: UmriB schlank oval mit stumpfer Spitze.
Qu. etwa linsenférmig 7f. 36, 4.

Protoblattspitze: UmriB breit oval mit stumpfer Spitze.
Qu. rautenférmig. Basal Kluftrest 7f. 36, 5.

Bruchstiick einer Protoblattspitze: Umrif3 schlank oval.
Qu. asymmetrisch. Grobe Flichenretusche. Kanten zick-
zackfémig F.(35)/24/9.

Asymmetrische, beidflichige Spitze: Qu. asymmetrisch,
Basis schrig, diinn. Beidseitig grob flichenretuschiert 7f.
36,3

Spitzen
Konvexe Handspitze: Abschlag, stufenretuschiert F./27/9.

Schlanke, konvexe Handspitze: Abschlag (Schlagfl. eben),
alternierend retuschiert 7f. 32, 4.

Asymmetrische Spitze: Abschlag, Kanten gerade und kon-
vex, einfach retuschiert 43/29/9.

Asymmetrische Spitze: Materialstiick, Kanten unter-
schiedlich gebogen, einfach retuschiert 35/30/11.

Mikrospitze: Abschlag mit seitlichem Schlagpunkt
(Schlagfl. fein facettiert), Kanten gerade, alternierend re-

tuschiert 32/27/9.

Schaber
2 Geradschaber: Einfach: Breitklingen 42/28. 43/26.

20 Bogenschaber:

17 einfach: 1 Breitklinge 32/28. 2 Schmalklingen, Gegen-
kante gezahnt Tf. 32, 5. 73/26. 4 Abschlige 36/23. 47/23.
44/29. F./31. 3 Ruckenabschlage 52/37. 60/38. Grauwacke
98/44. 2 dicke Abschliage 36/26. 46/39. 1 dicker Riicken-
abschlag 41/28. 1 Dreikantabschlag 61/24. 1 Stiick Werk-
abfall 35/29. 2 Materialstiicke 43/30. 45/23.

2 ventral: 1 Rickenabschlag F./36. 1 dicker Abschlag
130/53:

1 steil: Dicker Riickenabschlag 7f. 32, 6.

2 Hohlschaber:

Einfach: Abschlag 40/33.

Steil: Dickes Stiick Werkabfall 84/47 (BA. Westf. 7, 1950,
il 4):

5 Breitschaber, konvex:

3 einfach: 1 Abschlag 28/45. 2 Riickenabschlige 33/40.
46/60.

1 stufenférmig: Abschlag Tf. 32, 7.

1 steil: Dicker Abschlag (Feuerstein) 29/F.

2 Doppelschaber, konvex: Einfach, Werkkanten zusam-
menlaufend: Abschldge 50/31. 88/65.

3 Rechtwinkelschaber:

1 einfach: Dickes Stiick Werkabfall 46/41.

2 steil: Breitklinge, alle Kanten retuschiert (Vierwinkel-
schaber) 38/21. Abschlag 36/31.

1 Kurvenschaber: Einfach: Breitklinge 40/38.

Sonstige Werkzeuge

2 Kratzer:
Kratzer aus dickem Abschlag mit konvexer, steiler Stirn.

Bilateral durchlaufend retuschiert, basal stielartig ver-
schmadlert (S.) Tf. 32, 8.

Kratzer aus Dreikantabschlag mit konvexer Stirn (S.)
5912715

1 Stichel: Materialplatte mit einigen Abschlagnegativen,
steiler Retusche und einem senkrechten, breiten Stichel-
hieb an einer Schmalseite (S.) 7f. 32, 9.

Sonstige retuschierte Stiicke

8 alternierend retuschierte Stiicke: 1 Breitklinge 42/39.
1 Abschlag (sV.) 52/34. 2 Dreikantabschlige (sV.) 60/22.
(sV.) 61/22. 3 Stucke Werkabfall (V.) 43/F. (V.) 47/36.
55/41. 1 Materialstiick (sV.) 78/57.

21 gezdhnte Sticke: 3 Breitklingen (V.) 44/36. 46/30.
(sV.) F./36. 1 dicke Breitklinge (V.) 64/43. 1 Schmalklinge
39/19. 8 Abschlige 32/23. (sV.) 36/41. (sV.) 51/29. (sV.)
55/18. (V.) 52/32. (sV.) 65/27. F.[23. (V.) F.[36. 3 Riicken-
abschlige (V.) 53/20. (sV.) 75/30. (sV.) 87/40. 1 dicker
Abschlag (V.) 48/49. 2 Dreikantabschlige (V) 48/25.
(sV.) 48/31. 2 Materialstiicke (V.) 73/71. (V.) 78/42.

8 gekerbte Stiicke, Kerbe kleiner als 2 cm:

1 Stiick mit flach retuschierter Kerbe: Breitklinge (sV.)
F.[29.

7 Stiicke mit steil retuschierter Kerbe: 6 Abschlage (sV.)
25189 (82925 (sVio)F 29260 1 (sV..) :30/31. (sV ) 28/33.
(sV.) 47/41. 1 dicker Riickenabschlag 65/36.

7 Stiicke mit Zackenfortsatzen:

4 Stiicke mit dorsal retuschierten Zacken: 2 Abschlige
(sV.) 30/28. (sV.) 28/28. 2 dicke Ruckenabschlige, ven-
trale Aussplitterung (sV.) 52/31. (V.) 63/46.

3 Stiicke mit alternierend retuschierten Zacken: 2 Ab-
schliage (sV.) 40/34. (sV.) 55/36. 1 Materialstiick (sV.)
37122.

44 kleine, steil retuschierte Abschlige:
15 Stiicke dorsal retuschiert.
32 Stuicke alternierend retuschiert.

Spaltstiicke

86 Spaltstiicke aus Kieselschiefer:
14 Breitklingen, L. 40-60, 4 Stiicke 60-80.
3 Riicken-Breitklingen, L. 46-56.
3 dicke Breitklingen, L. 39-61.
3 Schmalklingen, L. F. 55.
1 Schmalklinge mit Rucken, L. 45.
23 Abschlage, L. 35-66.
8 Riickenabschlige, L. 41-66.
10 dicke Abschlédge, L. 35-57.
3 dicke Riickenabschlige, L. 32-57.
18 Dreikantabschlige, L. 40-79.

4 Spaltstiicke aus Grauwacke:
2 Abschlage, L. 191. 203.
2 dicke Abschlage, L. 56. 125.

1 Abschlag aus Quarzit, L. 40.
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Abfallprodukte

68 Kernsteine:
66 aus Kieselschiefer: L. 40-60.
1 Levalloiskern fiir Abschlage.
1 diskoider Kern.
2 kugelige Kerne.
22 viereckige Kerne, davon 3 mit keilférmigem Quer-
schnitt.
19 unregelmiaBige Kerne, davon 2 mit keilférmigem Quer-
schnitt.

21 Mikrokerne.
1 aus Grauwacke: Diskoider Kern.
1 aus Bergkristall: UnregelmaBiger Kern.

857 Absplisse, davon 850 aus Kieselschiefer, 5 aus Grau-
wacke und 2 aus Feuerstein.

142 Stiicke Werkabfall, davon 133 aus Kieselschiefer, 7 aus
Grauwacke und 2 aus Feuerstein.

Materialstiicke nicht vorhanden (mit einem Teil derjeni-
gen aus Horizont ITI vermengt).

Horizont IV

GRABUNG 1939, FLACHE A, SCHICHT V, UNTERER
TEIL

Asymmetrischer Faustkeil: Kanten unterschiedlich konvex,
plattenférmig. Beidseitig fein retuschiert 7f. 38, 1.

GRABUNG 1939, FLACHE A, SCHICHT V,
MITTLERER TEIL = KULTURSCHICHT Ia

Faustkeilschaber

Faustkeilschaber mit geknicktem Riicken: Plattenférmig.
Qu. asymmetrisch. Beidseitig groBe Rindenreste. Basis
dinn. Riicken bis zur Spitze durchlaufend 7f. 38, 2.

Faustkeilschaber mit kurzem Riicken: Qu. symmetrisch.
Basis dunn. Beidseitig sorgfiltig, z. T. parallel retuschiert
(S.: Ia Basis) Tf. 39, 1.

Faustkeilschaber mit geknicktem Riicken: Plattenférmig.
Qu. anndhernd symmetrisch. Beidseitig groBe Rindenreste.
Basis diinn. Riicken bis zur Spitze reichend 68/34/14.

Flachenretuschierte Schaber

Beidflachiger Geradschaber mit Riicken: Umri D-férmig.
Qu. asymmetrisch. Beidseitig fein retuschiert. Eine Schmal-
seite dinn 7f1. 39, 3.

Beidflachiger Bogenschaber mit Riicken: UmriB8 recht-
eckig. Qu. asymmetrisch. Beidseitig fein bearbeitet. Eine
Schmalseite dinn Tf. 39, 2.

2 beidflichige Bogenschaber mit Riicken: Umri8 D-for-
mig. Qu. dick-asymmetrisch. Recht grobe Retusche. Bei
einem Exemplar eine, bei dem anderen beide Schmalsei-
ten diinn 50/25/15. 50 /30/15.

Beidflachiger Bogenschaber mit Riicken: UmriB trapezoid.
Qu. anndhernd symmetrisch. Beide Schmalseiten ver-
dinnt. Feine Flachenretusche (S.: Ia Basis) 7f. 39, 4.

2 kleine, beidflichige Bogenschaber mit Ricken: Umri3
schlank oval. Qu. symmetrisch. Eine Seite sehr fein und
parallel, die andere etwas gréber retuschiert. Beide Schmal-
seiten diinn 42/20/10. 7f. 39, 6.

Einflachiger Blattschaber: UmriB3 schlank oval. Grundtyp
vermutlich Abschlag. Dorsal feine, parallele Flichenre-
tusche 7i£139, 5.

Einflichiger Blattschaber: UmriB breit oval. Grundtyp
Abschlag. Dorsal teils fein, teils grober retuschiert. Ter-
minal sehr stumpfe Spitze 7f. 39, 7.
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Kleiner, einflichiger Viereckschaber: Basales Bruchstiick
einer dicken Klinge, dorsal mit feiner Flachen- und Kan-
tenbearbeitung 32/29/14.

Kleiner, einflichiger Viereckschaber: Abschlag mit dor-
saler Flachen- und geringer Kantenretusche 37/33/8.

Einflachiger Halbrundschaber: Materialstiick mit ein-
seitiger Flachen- und Kantenretusche 60/62/13.

2 Bruchstiicke beidflichiger Schaber:
Terminalteile mit beidseitiger, feiner, paralleler Retusche
F2(54) 52/ Bl Fs(43)/25/12:

Zungenférmige

Flichenretuschierte Spitze

Einflachige Protoblattspitze: UmriB buchenblattartig.
Grundtyp breiter Abschlag. Die Spitze liegt an der einen,
die Basis an der anderen Schmalseite, und der Schlag-
punkt befindet sich an einer der Liangskanten. Dorsal un-
regelméfBige flachige Bearbeitung 7f. 39, 8.

Spitzen

Konvexe Handspitze: Levalloisspitze (Schlagfl. fein fa-
cettiert), einfach retuschiert 46/32/10 (BA. Westf. 7, 1950,
Tfsl 1)k

Konvexe Handspitze: Atypischer Levalloisabschlag, ein-
fach retuschiert 51/32/9.

Schlanke Handspitze: Abschlag (Schlagfl. grob facettiert),
einfach retuschiert 7f. 40, I (BA. Westf. 7, 1950, Tt. 9, 9).

Schlanke Handspitze: Primére Levalloisspitze (Schlagfl.
fein facettiert), einfach retuschiert 7f. 40, 2.

Breite Spitze: Levalloisspitze (Schlagfl. grob facettiert),
einfach retuschiert 7f. 40, 7.

Breite Spitze: Abschlag, stufenretuschiert, Basis ventral
verdunnt 7f. 40, 5.

Schlanke, dicke Spitze : Dicker Abschlag, stufenretuschiert,
Spitze dick Tf. 40, 3.

Asymmetrische Spitze: Abschlag, Kanten unterschiedlich
konvex, einfach, z. T. stufenférmig retuschiert 7f. 40, 4
(BA. Westf. 7, 1950, Tf. 9, 10).

Asymmetrische Spitze: Abschlag (Schlagfl. eben), Kanten
unterschiedlich konvex, die eine stufenférmig, die andere
gering retuschiert 56/31/11 (BA. Westf. 7, 1950, Tf. 9, 7).



Asymmetrische Spitze: Levalloisspitze (Schlagfl. fein fa-
cettiert), einfach retuschiert 56/30/11.

Asymmetrische Spitze: Dicker Abschlag (Schlagfl. grob
facettiert), Kanten unterschiedlich konvex, einfach re-
tuschiert 55/31/15.

Asymmetrische Spitze: Abschlag, Kanten unterschiedlich
konvex, einfach retuschiert F. (41)/28/10.

Asymmetrische Spitze: Dicker Abschlag (Schlagfl. eben),
steil retuschiert, Spitze dick 38/26/9.

Asymmetrische Spitze: Dicker Abschlag, Kanten unter-
schiedlich konvex, einfach retuschiert F. (45)/22/10.

Breite, asymmetrische Spitze: Levalloisspitze (Schlagfl.
grob facettiert), Kanten unterschiedlich konvex, einfach
retuschiert. Tf. 40, 6.

Breite, asymmetrische Spitze: Levalloisspitze (?) (Schlagfl.
grob facettiert), alternierend retuschiert 7f. 40, 9.

Asymmetrische Spitze: Abschlag (Schlagfl. grob facettiert),
Kanten unterschiedlich gebogen, einfach retuschiert 68/
32/12°

Asymmetrische Spitze: Abschlag, Kanten unterschiedlich
gebogen F./22/8.

Asymmetrische Spitze: Abschlag, Kanten unterschiedlich
gebogen, einfach retuschiert F./31/10.

Bogenschaber mit Spitze: Atypischer Levalloisabschlag
(Schlagfl. fein facettiert), einfach retuschiert 7f. 40, 10.

2 Bogenschaber mit Spitze: Levalloisabschlige, Ricken
gleichartig abgebrochen, einfach retuschiert F./F./9. F./
F./9.

Bogenschaber mit Spitze: Abschlag (Schlagfl. fein fa-
cettiert), parallel retuschiert 71. 40, 8.

Bogenschaber mit Spitze: Flaches Quarzitstiick, steil re-
tuschiert, Spitze dick 63/33/14.

Doppelspitze: Materialstiick, UmriB8 unregelmiBig rau-
tenférmig. Auf der flachen Seite einige Abschlagnegative.
Gezihnt und alternierend retuschiert 80/41/16 (BA. Westf.
Tl 9508 E9 15):

Schaber

12 Geradschaber:

10 einfach: 2 Breitklingen 49/33. F./23. 1 Riicken-Breit-
klinge 43/25. 1 dicke Breitklinge, Grauwacke (S.) Tf. 41, 1.
1 Schmalklinge 47/23. 1 dicker Abschlag, Riicken ver-
dinnt 7f. 41, 2. 3 Rickenabschldge 40/25. 41/35. F./22.
1 Stiick Werkabfall 45/24.

2 ventral: 2 Riickenabschlidge 37/28. 63/28.

110 Bogenschaber:

97 einfach: 7 Levalloisabschlige 29/24. 36/31. 43/32. 50/36.
54/35. 76/46. (S.) 86/38. 5 atypische Levalloisabschlige
62/33. (S.) 67/31. (S.) 75/50. (S.) Tf. 41, 3. (S.) If. 41, 4.
4 Levalloisklingen 45/20. (S.) Tf. 41, 5. 89/33. (S.)
96/27. 2 Levalloisspitzen (S.) 64/38. Tf. 41, 6. 18 Breit-
klingen 45/24. 43/23. 49/37. Tf. 42, 3. 58/43. (S.) 58/34.
56/39. (S.) Tf. 41. 7. (S.) Gegenkante gezihnt Tf. 42, 1.
(S.) If. 42, 2. 70/46. Mit Kerben (S.) If. 42, 4. (S.)
T 42068 (S2)) NTIf8 425 S GMEN PN SR HTNER 28 B4 TR 7

Riicken-Breitklingen TFf. 43, 5. 53/31. Tf. 42, 8. 55/32.
(S =Tif 4435 2. 50/37: F.[24..3 dicke Breitklingen37/29.
TF542 47 (S )T 4300, (6% Schmalklingen: (S.) 47/21.
Tf. 43, 9. (S.) 65/26. (S.) Tf. 43, 4. F.|29. Mit Riicken (S.)
58/24. 17 Abschlige 33/23. 38/27. (S.) 38/28. 34/33.
43134, 4729, 49/3 1. Tf. 43, 3. (S.) 55/31. 53/24..57[45.
59/31. 60/34. 68/F. 62/49. F./32. F./36. 10 Riickenab-
schlage 49/32. 55/44. (S.) 58/30. (S.) 58/30. 59/27. 63/32.
(SO T 43070 E: 205 H.(27. "B.[25. '8 dicke. Abschlige
39/)33..41/32:4:(S:) .56/30::52/31..61/44. (S.). F./33. F.[3]
(S.) F./30. 1 dicker Riickenabschlag 66/29. 5 Dreikant-
abschlige 60/30. (S.) 'Tf. 43, 10. (S.) 70/19. 72/25. F.|25.
2 Stiicke Werkabfall 36/24. F./43. 2 Materialstiicke 61/35.
F./30.

3 ventral: 1 Breitklinge 39/38. 1 Abschlag (S.) 64/41.
1 dicker Riickenabschlag 58/38.

8 stufenférmig: 1 Abschlag (S.) 55/46. 2 dicke Abschlige
(S.) Tf. 43, 11. F.[36. 4 dicke Riickenabschlige 38/26.
(S.) Tf. 43, 6. 57/45. F.|27. 1 Dreikantabschlag 55/25.

2 steil: Dicke Riickenabschlige 57/22. Tf. 43,8.

5 Hohlschaber: Einfach: 3 Abschlage 33/27. 49/25. F./27.
1 Riickenabschlag 7f. 44, 2. 1 Materialstiick 45/36.

3 Breitschaber, gerade:
2 einfach: Abschlag 30/F. Riickenabschlag 40/25.
1 steil: Dicker Abschlag 26/48.

14 Breitschaber, konvex:

13 einfach: 11 Abschlige 24/43. (S.) 30/44. 32/47. 34/55.
41/62. Tf. 44, 11. 39/59. 41/60, 42/45. Tf. 44, 3. 49/48.
2 Riickenabschlige 32/45. Tf. 44, 4.

1 steil: Abschlag Tf. 44, 5.

2 Doppelschaber, gerade:
Tf. 44, 6. Breitklinge Tf. 44, 7.

Einfach: Levalloisabschlag

17 Doppelschaber, konvex:

Einfach: 2 Levalloisabschlige (S.) Tf. 44, 11. (S.) 67/34.
6 Breitklingen 47/26. Eine Kante partiell ventral (S.)
Tf. 44, 9. 52/29. 54/27. Leichte Stufenretusche (S.) 60/33.
F./25. 4 dicke Breitklingen 48/25. Tf. 44, 8. (S.) 62/30.
Werkkanten zusammenlaufend, Grauwacke (S.) Tf.
45, 1. 5 Schmalklingen (S.) 47/21. Kanten gebogen
ineinander ubergehend (S.) 56/28. (S.) 53/23. Kanten
gebogen ineinander tbergehend (S.) Tf. 44, 10. F.|27.

2 Spitzschaber: Einfach: 1 Abschlag 35/41. 1 dicker
Abschlag 43/35.

2 Spitzschaber, seitlich: Einfach: Riickenabschlidge 33/50.
23/F.

25 Rechtwinkelschaber:

14 einfach: 3 Breitklingen 7f. 45, 6. 45/39. (S.) 48/43.
6 Abschlige 32/37. 35/47. 38/44. 38/47. 46/32. Tf. 45, 4.
4 Ruckenabschlige 31/43. 43/36. 52/44. (S.) 59/40.
1 Stiick Werkabfall 43/42.

3 ventral: 1 Abschlag Tf. 45, 2. 2 Riickenabschlige 34/37.
38/35.

1 stufenférmig: Abschlag, kurze Kante beidseitig retu-
schiert (S.) Tf. 45, 3.

7 steil: 3 Breitklingen F./25. 34/26. 29/26. 1 Riicken-
Breitklinge Tf. 45, 5. 2 Abschlage 27/41. 33/34. 1 Riicken-
abschlag 29/25.
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5 Kurvenschaber:

4 einfach: 1 Riickenbreitklinge Tf. 45, 10. 1 Abschlag (S.)
50/43. 2 Riickenabschlége (S.) 54/31. F./34.

1 steil: Ruckenabschlag 7f. 45, 7.

2 Zungenschaber: Einfach: 1 Breitklinge, eine Kante
partiell ventral retuschiert (S.) Tf. 45, 8. 1 Riickenab-
schlag (S.) Tf. 45, 9.

Sonstige Werkzeuge

8 Kratzer:

a) Kratzer mittelpaléolithischer Form

Kratzer aus dickem Riickenabschlag mit konvexer Stirn
Tf. 46, 4.

Kratzer aus Dreikantabschlag mit konvexer Stirn und
unilateral durchlaufender Retusche (S.) 7f. 46, 2.

Kratzer aus Dreikantabschlag mit konvexer, stufenre-
tuschierter Stirn (S.) 7f. 46, 1.

b) Kratzer jungpaldolithischer Form

Klingenkratzer mit konvexer Stirn und unilateral durch-
laufender Retusche (S.) 77. 46, 5.

Klingenkratzer mit konvexer Stirn 49/27/10.

Spitzkratzer aus Dreikantabschlag mit Kannelurretusche
und unilateralem Stichelschlag (S.) 7f. 46, 3.

Dickkratzer mit konvexer, steiler Stirn 36/29/13.
Schnauzenkratzer mit Kannelurretusche (S.: Schrift ver-
wischt, wahrscheinlich Ia) F./27/13.

2 Stichel:

Abschlag mit unilateraler, z. T. stufenférmiger Retusche
und mittelstindigem Stichelhieb F./28.

Abschlag mit eckstindigem, schiefem Stichelhieb und uni-
lateraler Retusche (S.) Tf. 46, 9.

2 Stiicke mit Endretusche:

Schmalklinge mit konvexer Endretusche, bilateral kriftig,
z. T. stufenférmig bearbeitet 7f. 46, 6.

Schmalklinge mit schwach konvexer, ventraler Endre-
tusche, unilateral einfach retuschiert 77/29/10.

2 Klingenspitzen:

Schmalklingen, deren retuschierte Kante vor dem Ter-
minalende stumpfwinklig geknickt ist und eine Spitze bil-
det. Gegenkante mit Gebrauchsspuren 7f. 46, 8. F./26.

1 retuschierte Klinge jungpaliolithischer Form: Unilateral
durchlaufend bearbeitet. Geringe Retusche am Terminal-
ende 45/20/7.

5 Bohrer:

2 Bohrer mit schmaler, dorsal retuschierter Spitze: 1 Riik-
kenabschlag 37/32. 1 dicker Abschlag, ventrale Aussplitte-
rung (sV.) Tf. 47, 4.

1 Bohrer mit feiner, alternierend retuschierter Spitze: Ma-
terialstiick, Basis und eine Kante verdunnt (sV.) Tf. 47, I.
1 Bohrer mit massiver, dorsal retuschierter Spitze: Ricken-
Breitklinge, unilateral geziahnt (V.S.) Tf. 46, 10.

1 Bohrer mit massiver, alternierend retuschierter Spitze:
Dreikantabschlag (sV.) Tf. 46, 11.

Sonstige retuschierte Stiicke

8 alternierend retuschierte Stiicke: 1 Levalloisabschlag,
Gegenkante gezdhnt (V.) 65/37. 1 Breitklinge (V.) 42/22.
2 Abschliage (sV.) 39/32. (V.) 54/41. 1 Riickenabschlag

88

(sV.) 56/34. 2 dicke Riickenabschlige (V.) 54/44. (V.)
Tf. 47, 6. 1 Stiick Werkabfall (V.) 62/38.

38 gezahnte Stiicke: 1 Levalloisabschlag (V. S.) 99/58.
2 Levalloisklingen (V. S.) Tf. 48, 4. (sV. S.) 81/28. 6 Breit-
klingen (V.) 41/29. (sV.) 48/28. (V.) 56/38. (sV.) 58/30.
(sV.) 67/48. F./28. 1 dicke Breitklinge (V. S.) 69/46. 1 dik-
ke Riicken-Breitklinge (V.) 53/30. 1 Schmalklinge 63/25.
14 Abschlage (V.) 34/42. (sV.) 44/31. (sV.) 46/26. (sV.)
45/35. (sV.) 47/43. (sV.) 49/31. (sV.) 60/39. (sV.) 59/40.
(sV.) Tf. 48, 8. (sV.) 66/34. (sV.) 65/48. (sV.) Tf. 48, 1.
(sV.) F./32. F./48. 7 Riickenabschlige (sV.) 48/27. (V.)
48/22. (sV. S.) 54/36. (sV.) 62/30. (sV.) 45/76. (sV.) 99/44.
(sV.) 106/52. 2 dicke Ruckenabschlige 32/69. (sV.) 85/38.
2 Dreikantabschlige (sV. S.) Tf. 48, 5. (sV. S.) 95/38.
1 Materialstiick (sV. S.) 74/41.

3 Tayacspitzen: Dicke Abschlige Tf. 48, 3. 59/29/13.
73/33/13.

31 gekerbte Stiicke:

Stiicke mit Kerbe groBer als 2 cm: Kerbe steil retuschiert:
2 Riickenabschlige (sV.) 34/45. (V.) 92/61. 1 Dreikant-
abschlag 64/30.

Stiicke mit Kerbe kleiner als 2 cm: Kerbe flach retuschiert:
4 Abschliage (sV.) Tf. 48, 6. (sV.) 38/32. F./25. (sV.) F./28.
2 Riickenabschlage (sV.) 32/28. (V.) F./21. 1 dicker Riuk-
kenabschlag 35/30. — Kerbe steil retuschiert: 2 Breitklin-
gen (sV.) 43/35. (V.) F./37.9 Abschlige, (alle sV.) 27/19.
32/35. (S.) 33/46. 44/38. 46/39. 46/29. Quarzit 58/32.
F./27. F.|27. 1 dicker Abschlag (sV.) 55/43. 1 Riickenab-
schlag (sV. S.) 40/28. 3 dicke Riickenabschlige, (alle sV.)
43/29. 43/30. 50/38. 1 Dreikantabschlag (sV.) 29/13.
2 Stiicke Werkabfall (sV.) 32/33. (V.) 46/36. 2 Material-
stiicke, (beide sV.) 42/23. F./42.

15 Stiicke mit Zackenfortsidtzen:

12 Stiicke mit dorsal oder ventral retuschierten Zacken:
1 Ricken-Breitklinge 51/45. 6 Abschldge, ventrale Aus-
splitterung (sV.) 42/30. (sV.) 36/41. (sV.) 50/26. 60/28.
(sV.S.) 63/43. (sV.) Tf. 47, 2. 1 dicker Abschlag (sV.) 34/
32. 1 Riickenabschlag (sV.) 65/28. 3 dicke Riickenab-
schlédge, (alle sV.) 41/F. 60/40. 79/58.

3 Stiicke mit alternierend retuschierten Zacken: 1 Le-
valloisabschlag (sV.) 55/43. 2 Abschldage (V.) 40/35. (sV.)
T 47,3

38 kleine, steil retuschierte Abschlige:

13 Stiicke dorsal retuschiert, davon 11 sV. bis V. Tf. 48,7.
25 Stiicke alternierend retuschiert, davon 20 sV. und 4 V.
T4659:

Spaltstiicke

659 Spaltstiicke aus Kieselschiefer:
36 Levalloisabschlage, L. 40-70, 4 Stiicke 70-76.
5 atypische Levalloisabschlige, L. 49-64.
9 Levalloisklingen, L. 48-79.
1 Levalloisklinge mit Riicken, L. 74.
3 Levalloisspitzen, L. 45-64.
104 Breitklingen, L. 35-70, 11 Stiicke 70-88.
22 Riicken-Breitklingen, L. 38-60, 3 Stiicke 70-110.
23 Schmalklingen, L. 40-58, 5 Stiicke 60-83.
5 Schmalklingen mit Riicken, L. 43-67.
8 dicke Breitklingen, L. 41-65.



5 dicke Riicken-Breitklingen, L. 49-70.
174 Abschlige, L. 35-70, 4 Sticke 70-82.
82 Riickenabschlige, L. 35-60, 7 Stiicke 60-86.
53 dicke Abschlige, L. 35-60, 5 Stiicke 60-70.
57 dicke Riickenabschliage, L. 37-60, 16 Stiicke 60-90.
72 Dreikantabschldge, L. 35-70, 8 Stiicke 70-92.

79 Spaltstiicke aus Grauwacke:
1 Levalloisabschlag, L. 57.
1 Levalloisspitze, L. 48.
2 Breitklingen, L. 44. 139.
53 Abschldge, L. 35-75.
3 Riickenabschlidge, L. 35-85..
7 dicke Abschldge, L. 44-85.
12 Dreikantabschldge, L. 46-84.

5 Spaltstiicke aus Quarzit:

1 Breitklinge, L. 61.

1 Abschlag, L. 52.

2 dicke Abschlige, L. 44-64.
1 Dreikantabschlag, L. 74.

2 Abschlige aus vulkanischem Gestein, L. ca. 50 und

1 Abschlag mit Strahlenspriingen aus Kalkstein, L. 60.

Abfallprodukte

157 Kernsteine:

154 Kerne aus Kieselschiefer:
3 diskoide Kerne.
2 kugelige Kerne.

2 wiirfelfsrmige Kerne.
15 viereckige Kerne.
2 kegelférmige Kerne.
1 prismatischer Kern.
75 unregelmiBige Kerne, davon 12 mit keilférmigem
Querschnitt.
54 Mikrokerne, davon 5 mit keilférmigem Querschnitt.

2 unregelmiBige Kerne aus Grauwacke.

1 unregelmaBiger Kern aus Quarzit.

2759 Absplisse, davon 2740 aus Kieselschiefer und 19 aus
Grauwacke.

878 Stiicke Werkabfall, davon 849 aus Kieselschiefer, 24
aus Grauwacke, 2 aus Quarzit und 3 aus vulkanischem
Gestein.

200 Materialstiicke:

22 gréBere (L. 60-80), 95 mittelgroBe (L. 40-60) und 75
kleine Kieselschieferstiicke.

5 mittelgroBe bis groBe (L. maximal 180) Grauwackege-
rolle.

2 mittelgroBe Quarzitgerdlle.

1 kleines Stiick Bergkristall.

Sonstige Funde

AmbofB aus einem halbierten, ovalen Grauwackegerdll.
Auf dem konvexen Rindenteil eine 60 mm lange und 35
mm breite Stelle mit Pickspuren.

Unbhorizontierte Fundverbande

REST EINER KULTURSCHICHT AUF FLACHE
C/1939. Balve III ¢

Flachenretuschierte Werkzeuge

Annihernd herzférmiger Faustkeil : Basis dick mit kurzem
seitlichem Fortsatz. Qu. asymmetrisch 7f. 37, 1.

Ovaler Fiaustel: Qu. dick-asymmetrisch, Basis teilweise

verdinnt. Auf der flacheren Seite groBflachig retuschiert
107Gk, o

Asymmetrischer Faustel: Plattenfomig, UmriB} trapezoid.
Qu. symmetrisch. Einseitig Rindenrest 41/34/16.

2 Mikrofaustel: UmriB8 herzférmig bis dreieckig. Qu.
asymmetrisch. Beidseitig recht grob retuschiert, Basis ver-
dunnt Tf. 37, 4 und 5.

Faustkeilschaber mit kurzem Riicken: Qu. asymmetrisch,
Basis diinn. Recht grobe Fliachenretusche TF. 37, 3.

3 beidflichige Geradschaber mit Riicken: UmriB trape-
zoid. Qu. asymmetrisch. Beide Schmalseiten diinn 42/22/
13.48/21/13. 56/34/20.

Beidflachiger Bogenschaber mit Riicken: Umri3 gestreckt

D-f6rmig. Qu. symmetrisch. Beide Schmalseiten diinn 52/
25119

Beidflachiger Geradschaber: Umri schnabelférmig. Qu.
asymmetrisch. Die ebene Fliche recht grob, die gewolbte
fein retuschiert. Basis gerade, diinn 44/29/13.

2 kleine, beidflichige Viereckschaber: Umri3 annihernd
quadratisch. Qu. asymmetrisch. Auf der gewélbten Seite
ein Rindenrest, im iibrigen beidseitig sorgfaltig bearbeitet.
Drei Kanten scharf 35/34/12. 34/24/11.

Kleiner, beidflichiger Viereckschaber: Umri8 schmal
zungenférmig. Qu. asymmetrisch. Rindenrest auf der ge-
wolbten Seite (Ubergangsform zu Blattschabern) 34/19/11.

Dicke Spitze: Dicker Rindenabschlag (Schlagfl. eben),
Kanten leicht konkav, mit weit auf die Dorsalseite greifen-
der Stufenretusche (Ubergangsform zu Halbkeilen) 49/39/
16 (BA. Westf. 7, 1950, T%. 10, 2).

Kantenretuschierte Werkzeuge

7 Geradschaber:

4 einfach: 1 Abschlag (S.) 40/30. 1 Riickenabschlag (S.)
64/38. 1 dicker Riickenabschlag (S.) 37/32. 1 Materialstiick
42/40.

1 ventral: Ruckenabschlag 55/37.

1 stufenférmig: Materialstiick 65/46.

1 steil: Materialstiick, einseitig Abschlagnegative (Uber-
gangsform zu flichig retuschierten Schabern) 51/31.

22 Bogenschaber:

18 einfach: 6 Breitklingen (S.) 39/25. 41/34. 52/33. 58/46.
F./36. F./40. 1 Riicken-Breitklinge F./30. 5 Abschlige 45/
29. 50/28. F./24. F./24. F./36. 1 Riickenabschlag 53/39.
2 dicke Abschlage (S.) 39/35. 50/45. 1 dicker Riicken-
abschlag 52/36. 2 Dreikantabschliage 52/19. 53/26.
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1 ventral: Rickenabschlag 50/25.

2 stufenformig: Dicker Abschlag 47/37. Materialstiick,
einseitig Abschlagnegative (Ubergangsform zu flichig re-
tuschierten Schabern) 64/37.

1 steil: Materialstiick F./53.

1 Breitschaber, gerade: Stufenférmig: Dicker Abschlag
49/60.

4 Breitschaber, konvex:

2 einfach: Abschlage (S.) 30/40. 30/41.

1 stufenformig: Dicker Abschlag 40/67.

1 steil: Dicker Abschlag 24/50.

4 Doppelschaber, konvex: Einfach: 3 Breitklingen, Kan-
ten an beiden Enden gerundet ineinander tibergehend (S.)
45/36. Bilateral-basal schulterformige Kerben 64/34. F./41.
Dicke Breitklinge F./33.

1 Spitzschaber, seitlich: Einfach: Dicker Abschlag (S.)
44/48.

2 Rechtwinkelschaber: Einfach: Dicker Abschlag, Doppel-
winkelschaber mit zwei geraden und einer konvexen Kante
(S.) 35/33. Dicker Ruickenabschlag (S.) 54/50.

Sonstige retuschierte Stiicke

1 alternierend retuschiertes Stiick: Dreikantabschlag (sV.)
63/30.

13 gezdhnte Stiicke: 1 Levalloisklinge (V. S.) 69/32.
1 Breitklinge (sV.) 53/36. 3 Abschldge (sV.) 29/47. (S. V.)
42/24. (sV.) 48/38. 2 Riickenabschlige (sV.) 47/23. (sV.S.)
72/33. 2 dicke Abschlige (S.) 49/60. (V. S.) 68/50. 1
dicker Riickenabschlag (V.) 80/43. 3 Dreikantabschlige
(8V2)61225(Vi218.)168/25. (SV.) 75]33.

5 gekerbte Stiicke, Kerbe kleiner als 2 cm:

1 Stiick mit flach retuschierter Kerbe: Abschlag (sV.) 44/
42.

4 Stiicke mit steil retuschierter Kerbe: 2 Abschlidge (sV. S.)
27/24. (sV.) 69/44. 1 Riickenabschlag F./28. 1 dicker Ab-
schlag (sV.) 51/33.

8 kleine, steil retuschierte Abschliage:
4 Abschldge dorsal retuschiert.
4 Abschlédge alternierend retuschiert.

Spaltstiicke

106 Spaltstiicke aus Kieselschiefer:
11 Breitklingen, L. 37-56, 2 Stiicke 70-80.
5 Riicken-Breitklingen, L. 42-50.
5 dicke Breitklingen, L. 43-64.
1 dicke Rucken-Breitklinge, L. 53.
4 Schmalklingen, L. 46-50.
1 Schmalklinge mit Ricken, L. 60.
31 Abschlédge, L. 40-60, 4 Stticke 70-80.
12 Rickenabschlige, L. 40-65, 1 Sttck 94.
11 dicke Abschlage, L. 48-63.
3 dicke Riickenabschlidge, L. 50-59.
22 Dreikantabschldge, L. 49-90.

12 Spaltstiicke aus Grauwacke:
2 Breitklingen, L. 41. 70.
7 Abschlage, L. 46-82.
2 dicke Abschlige, L. 64. 103.
1 Dreikantabschlag, L. 95.
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1 Breitklinge aus dunklem ErguBgestein, L. 60.
Abfallprodukte

39 Kernsteine:
36 Kerne aus Kieselschiefer: L. meist 40-60, maximal 90.
3 diskoide Kerne.
3 kugelige Kerne.
1 pyramidenférmiger Kern.
11 viereckige Kerne, davon 3 mit keilférmigem Quer-
schnitt.
16 unregelmiaBige Kerne, davon 8 mit keilfsrmigem Quer-
schnitt.
2 Mikrokerne.

1 viereckiger Kern aus Quarzit, L. 60.
2 Kerne aus Grauwacke: L. 50. 80.

1 diskoider Kern.

1 viereckiger Kern.

61 Absplisse, davon 59 aus Kieselschiefer, 1 aus Grau-
wacke und 1 aus Bergkristall.

55 Stiicke Werkabfall, davon 53 aus Kieselschiefer und 2
aus Grauwacke.

9 Materialstiicke:
5 groBere (L. 60-120) und 4 mittelgroBe Kieselschiefer-
stiicke.

FUNDE AUF DER FELSSOHLE IN SCHNITT B/1939

(Alle Stiicke S.)

Ovoider Faustel: Grundtyp Abschlag, Qu. asymmetrisch.
Beidseitig grob retuschiert 38/35/16.

Beidflichiger Bogenschaber mit Riicken: Umrif3 gestreckt
D-férmig. Qu. asymmetrisch. GréBerer Rindenrest auf der
gewolbten Seite. Beide Schmalseiten diinn 64/33/18.

Beidflichiger Geradschaber mit Riicken: Umri3 recht-
eckig. Qu. asymmetrisch . Die ebene Seite sorgfiltig, die
gewdlbte durch einige groBe Abschlige bearbeitet. Eine
Schmalseite diinn 61/33/23.

1 Geradschaber: Einfach: Riickenabschlag 69/30.

4 Bogenschaber:
3 einfach: 2 Schmalklingen 45/22. 51/24. 1 Abschlag 62/36.
1 steil: Dicker Riickenabschlag 49/29.

1 Hohlschaber: Einfach: Abschlag 46/24.
2 Breitschaber, konvex: Einfach: Abschlidge 33/31. 40/40.

2 geziahnte Stiicke: Riickenabschlag (sV.) 79/35. Dicker
Riickenabschlag (sV.) 62/35.

2 gekerbte Stiicke, Kerben gréBer als 2 cm, steil retuschiert:
Abschlag 43/27. Werkabfall 47/31.

11 Spaltstiicke aus Kieselschiefer:
1 Breitklinge, L. 51.
1 Schmalklinge, L. 44.
8 Abschlige, L. 43-59.
1 Dreikantabschlag, L. 93.

3 Kernsteine aus Kieselschiefer: L. 40-70.

1 viereckiger Kern mi keilfsrmigem Querschnitt.
1 unregelméBiger Kern.

1 Mikrokern.



2 Absplisse aus Kieselschiefer.
6 Stiicke Werkabfall aus Kieselschiefer.

2 mittelgroBe Materialstiicke aus Kieselschiefer.

REST EINER KULTURSCHICHT IN SCHNITT
D/1939
(Alle Stiicke S.)
Faustkeilschaber mit kurzem Riicken: Plattenférmig. Qu.
asymmetrisch. GroBflachige Retusche 61/29/94.

4 Bogenschaber:
2 einfach: Abschlag 47/42. Materialstiick 94/43.

2 stufenférmig: 1 Stiick Werkabfall 78/F. 1 Materialstiick
52415

1 gezdhntes Stiick: Dicker Abschlag (sV.) 62/35.

5 Spaltsticke:
2 Abschliage. 3 Riickenabschlige.

3 Kernsteine:
1 kugeliger Kern. 1 viereckiger Kern. 1 unregelmiaBiger
Kern.

5 Stiicke Werkabfall.

1 mittelgroBes Materialstiick.

Unhorizontierte Einzelfunde

Sauerlinder Heimatmuseum Arnsberg

Faustkeile

Dreieckiger Faustkeil: Qu. asymmetrisch. Basis leicht kon-
vex, diinn 100/73/21 (J. Andree, Der eiszeitliche Mensch,
1939; Abb;; 167;:1).

Dreieckiger Faustkeil: Plattenférmig. Qu. asymmetrisch.
Terminalende breit schneidenférmig. Rindenrest auf der
ebenen Seite 95/79/22.

Herzformiger Faustkeil: Qu. dick-symmetrisch. Basis diinn
73/49/28.

2 asymmetrische Faustkeile: Plattenférmig. UmriB lang-
gestreckt schnabelartig: Eine Kante gerade, die andere
konvex. Rindenreste auf einer Seite. Qu. symmetrisch
111/52/16 (J. Andree 1939, Abb. 168, 1). Qu. asymmetrisch
89/50/22.

Faustkeil-Halbfabrikat: Dreieckige Materialplatte, an der
Basis, einer Kante und der Spitze durch grobe Retuschen
zugescharft 61/45/14.

3 Faustkeilbruchstiicke: 2 dicke Basalhilften mit symme-
trischem Qu. F.(71)/60/26. F.(62)/66/24. 1 Spitze mit
asymmetrischem Qu. und Rindenrest auf der ebenen
Seite F.(35)/38/12.

Faustel

Micoquefaustel: Basalteil dick, grob bearbeitet. Terminal-
teil flach, beidseitig sorgfiltig retuschiert, Qu. asymme-
trisch 47/30/15 (J. Andree 1939, Abb. 168, 4).

2 dreieckige Faustel: Qu. dick-symmetrisch. Basis ver-
diunnt. Beidseitig recht grob retuschiert. Ein Stiick mit
Rindenrest 53/40/24. 53/44/22.

Spitzovaler Faustel: Qu. dick-asymmetrisch. Beidseitig
recht grob retuschiert 47/39/15.

Asymmetrischer Fiustel: Umri etwa dreieckig. Qu.
symmetrisch. Basalteil dick und gering, Terminalteil
flach und sorgfiltig bearbeitet 42/29/20.

Mikrofaustel: Umri3 dreieckig. Qu. dick-asymmetrisch.
Grobe Retusche 32/26/12.

Kleiner Halbkeil: Grundtyp dicker Abschlag. Dorsal
flichen- und stufenretuschiert 53/31/18.

Faustkeilschaber

Faustkeilschaber mit langem Riicken: Plattenférmig. Qu.
annihernd symmetrisch. Beidseitig in einem Saum an der
Werkkante flachenretuschiert 51/30/13.

Faustkeilschaber mit langem Riicken: Qu. asymmetrisch.
Beidseitig vollstindig retuschiert 53/38/15.

Faustkeilschaber mit kurzem Riicken: Basalteil dick, grob
bearbeitet. Terminalteil flach, fein retuschiert 57/27/25.

Faustkeilschaber mit kurzem Riicken: Plattenférmig. Qu.
annihernd symmetrisch. Einseitig Rindenrest 64/38/14
(J- Andree 1939, Abb. 167, 2).

Faustkeilschaber mit kurzem Riicken: Qu. symmetrisch.
Basis verdunnt 48/33/16.

Faustkeilschaber mit geknicktem Riicken: Plattenférmig.
Qu. asymmetrisch. Rindenrest auf der gewdlbten Seite.
Riicken bis zur Spitze durchlaufend 50/24/14.

Fliachenretuschierte Schaber

Beidflachiger Geradschaber mit Riicken: Umri3 recht-
eckig. Qu. asymmetrisch 52/36/13.

Beidflichiger Geradschaber mit Riicken: UmriB3 recht-
eckig. Qu. symmetrisch 52/17/12.

3 beidflichige Geradschaber mit Riicken: UmriB3 trape-
zoid. Qu. anndhernd symmetrisch. Recht grobe Flachen-
retusche. Bei einem Exemplar beide Schmalseiten ver-
dunnt 54/26/16. 56/31/15. 56/47/17.

Einflachiger Geradschaber mit Riicken: UmriB3 rauten-
formig. Qu. asymmetrisch 37/21/8.

Beidflachiger Bogenschaber mit Riicken: Umril etwa
rechteckig. Qu. asymmetrisch. Grob retuschiert 45/22/17.

3 beidflachige Bogenschaber mit Riicken: Umril trape-
zoid. Qu. asymmetrisch. Recht grobe Flichenretusche.
Beide Schmalseiten diinn 49/32/14. 50/30/19. 65/45/20.

2 beidflichige Bogenschaber mit Riicken: UmriB8 D-for-
mig. Qu. asymmetrisch. Beidseitig recht grob retuschiert.
Bei einem Exemplar beide Schmalseiten diinn 39/23/14.
4212515
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Einflachiger Bogenschaber mit Riicken: UmriB etwa

rechteckig. Feine Retusche 49/28/12.

Einflichiger Bogenschaber mit Riicken: Umri} gestreckt
oval. Grundtyp wahrscheinlich Abschlag. Dorsal sorg-
faltig, parallel retuschiert 73/27/10 (J. Andree 1939, Abb.
168, 3).

Beidflachiger Geradschaber: UmriB3 gestreckt rechteckig.
Qu. asymmetrisch. Die gewélbte Seite partiell retuschiert
59/27/13.

Beidflachiger Geradschaber: UmriB D-férmig. Qu. sym-
metrisch 43/37/20.

Einflachiger Geradschaber: UmriB3 rechteckig. Grob re-
tuschiert 48/29/13.

Beidflichiger Bogenschaber: UmriB trapezoid. Qu. asym-
metrisch. Grobe Fliachenretusche 61/34/15.

Bruchstiick eines beidflichigen Bogenschabers: Umri3
vermutlich oval. Grobe Flichen- und alternierende Kan-
tenretusche F.(53)/49/18.

3 kleine beidflichige Viereckschaber: Qu. asymmetrisch.
Vollstandige, recht grobe Flichen- und feine Kanten-
retusche 30-35/20-25/10-12.

Beidflachiger kleiner D-Schaber: Qu. asymmetrisch.
Flachen und beide Kanten sorgfiltig retuschiert 40/28/11.

Spitzen

Konvexe Handspitze: Levalloisabschlag, stufenretuschiert.
Spitze dick 62/32/14.

Konvexe Handspitze: Abschlag (Schlagfl. grob facettiert),
einfach retuschiert 54/34/13.

Breite, konvexe Handspitze: Levalloisspitze, alternierend
retuschiert 56/41/10.

Breite, konvexe Handspitze: Levalloisabschlag, einfach
retuschiert 45/34/7.

Breite, konvexe Handspitze: Abschlag (Schlagfl. eben,
Schlagpunkt seitlich), einfach retuschiert 56/40/13.

Gerade Handspitze: Levalloisspitze, einfach retuschiert
62/40/8.

Asymmetrische Spitze: Dicker Abschlag, Kanten gerade-
konvex, einfach retuschiert 66/42/17.

Asymmetrische Spitze: Abschlag (Schlagfl. eben), Kanten
unterschiedlich konvex, einfach retuschiert 74/38/14.

Schlanke asymmetrische Spitze: Abschlag, Kanten S-
formig und konvex, einfach und z. T. stufenférmig re-
tuschiert 46/24/10.

Breite asymmetrische Spitze: Dicker Abschlag (Schlagfl.
eben), Kanten unterschiedlich konvex, einfach retuschiert
62/50/16.

Breite asymmetrische Spitze: Dicker Abschlag (Schlagfl.
grob facettiert), Kanten konkav-konvex, einfach retuschiert
67/50/22.

Breite asymmetrische Spitze: Abschlag (Schlagfl. grob
facettiert), Kanten unterschiedlich konvex, einfach re-
tuschiert 43/38/12.
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Mikrospitze: Abschlag, Kanten konvex, einfach retuschiert
35128/

Mikrospitze: Abschlag, Kanten gerade-konvex, einfach
retuschiert 27/22/5.

Schaber

90 Geradschaber:

66 einfach: 2 Levalloisabschlige, 2 Levalloisklingen, 2
atypische Levalloisabschlige, 11 Breitklingen, 5 dicke
Breitklingen, 1 Schmalklinge mit Riicken, 26 Abschlige,
5 dicke Abschlige, 6 Dreikantabschldge, 3 Stiicke Werk-
abfall, 3 Materialstiicke.

9 ventral: 3 Breitklingen, 6 Abschlage.

15 steil: 2 dicke Riicken-Breitklingen, 2 Abschlige mit
Bruchflachen, 5 dicke Abschlige, 1 Stick Werkabfall,
5 Materialstiicke.

Geradschaber aus Feuerstein: Einfach: Abschlag.
Geradschaber aus Massenkalk: Einfach: Dicke Breitklinge.

287 Bogenschaber:

236 einfach: 3 Levalloisabschlige, 1 Levalloisklinge, 7
atypische Levalloisabschlige, 29 Breitklingen, 8 dicke
Breitklingen, 8 Schmalklingen, 5 Schmalklingen mit Riik-
ken, 103 Abschldge, 32 dicke Abschlage, 13 Dreikantab-
schliage, 13 Stiicke Werkabfall, 14 Materialstiicke.

15 ventral: 3 Breitklingen, 2 Schmalklingen mit Riicken,
10 Abschlage.

15 stufenférmig: 11 dicke Abschlige, 1 Dreikantabschlag,
1 Stiick Werkabfall, 2 Materialstiicke.

21 steil: 1 Levalloisabschlag (starke Verrundung), 2 dicke
Riicken-Breitklingen, 4 Riickenabschlige, 9 dicke Riik-
kenabschlidge, 4 Dreikantabschldge, 1 Materialstiick.

14 Bogenschaber aus Feuerstein :

10 einfach: 4 Abschldge, 4 dicke Abschlédge, 2 Stiicke Werk-
abfall.

3 stufenférmig: Dicke Abschliage.

1 steil: Dicker Ruckenabschlag.

17 Hohlschaber:

10 einfach: 1 atypischer Levalloisabschlag, 3 Breitklingen,
4 Abschlége, 2 dicke Abschldge.

1 ventral: Dreikantabschlag.

6 steil: 1 Levalloisabschlag, 4 dicke Abschlige, 1 Material-
stuck.

22 Breitschaber, gerade:

19 einfach: 16 Abschlige, 3 dicke Abschlige.
2 ventral: Abschlége.

1 steil: Dicker Abschlag.

50 Breitschaber, konvex:

40 einfach: 28 Abschlige, 12 dicke Abschlage.
2 ventral: Abschlége.

5 steil: Dicke Abschlége.

3 Breitschaber, konvex, aus Feuerstein:
2 einfach: 1 Abschlag, 1 dicker Abschlag.
1 steil: Dicker Abschlag.

2 Breitschaber, konkav: Einfach: 1 atypischer Levallois-
abschlag, 1 Abschlag.

10 Doppelschaber, gerade:
5 einfach: 2 Breitklingen, 3 Schmalklingen,



5 einfach, alternierend: 1 Levalloisabschlag, 1 Levallois-
klinge, 1 Breitklinge, 1 dicker Abschlag, 1 Stick Werk-
abfall.

Doppelschaber, gerade, aus Feuerstein: Einfach: Dicke
Breitklinge.

31 Doppelschaber, konvex:

22 einfach: 2 Levalloisabschlédge, 1 Levalloisklinge, 7 Breit-
klingen, 5 dicke Breitklingen, 3 Schmalklingen, 4 Abschlige.
5 einfach, alternierend: 1 Levalloisklinge, 2 Breitklingen,
1 dicke Breitklinge, 1 Abschlag.

3 stufenférmig: 2 Breitklingen, 1 dicke Schmalklinge.

1 ventral: Levalloisabschlag.

11 Doppelschaber, unterschiedlich gebogen:

9 einfach: 1 Levalloisabschlag, 1 Levalloisklinge, 2 Breit-
klingen, 1 dicke Breitklinge, 3 Abschldge, 1 dicker Ab-
schlag.

2 einfach, alternierend: 1 Breitklinge, 1 dicker Abschlag.

4 Spitzschaber:

3 einfach: 1 Abschlag 43/34, 1 dicker Abschlag 39/39,
1 Stiick Werkabfall 58/35.

1 einfach, alternierend: Dicker Abschlag 43/45.

Spitzschaber aus Feuerstein: Einfach: Dicker Abschlag
55/28.

Spitzschaber, seitlich: Einfach: Abschlag, Doppelwinkel-
schaber mit spitzem und rechtem Winkel 56/55.

35 Rechtwinkelschaber:

24 einfach: 2 Levalloisabschlidge, 3 atypische Levallois-
abschlédge, 5 Breitklingen, 13 Abschldge, 1 dicker Abschlag.
6 einfach, alternierend: 5 Abschlige, 1 Materialsttck.

5 steil: 3 Abschlige, 1 dicker Abschlag, 1 Materialstiick.

3 Rechtwinkelschaber aus Feuerstein: Einfach: Abschlag,
2 dicke Abschlige.

15 Kurvenschaber:

11 einfach: 1 Levalloisabschlag, 9 Abschldge, 1 dicker
Abschlag.

4 steil: 3 Abschlédge, 1 dicker Abschlag.

Kurvenschaber aus Feuerstein: Einfach: Dicker Abschlag.

2 Vielfachschaber:

Dicke Breitklinge mit konvexen und konkaven Kanten-
abschnitten, steil retuschiert (starke Verrundung).

Dicker Abschlag mit konvexen und geraden Kantenab-
schnitten, steil retuschiert (starke Verrundung).

Sonstige Werkzeuge

8 Kratzer:

4 Breitklingenkratzer mit gerader bis schwach konvexer
Stirn und bilateraler Retusche: 2 Breitklingen, 2 dicke
Breitklingen.

2 Klingenkratzer mittelpaldolithischer Form mit konvexer
Stirn: 1 dicke Schmalklinge ohne Kantenretusche, 1 Le-
valloisklinge mit bilateraler Retusche.

2 Dickkratzer: steil
retuschierter Stirn, 1 Schnauzenkratzer aus dickem Ab-

Dreikantabschlag mit konvexer,

schlag mit stufenretuschierter Stirn.

2 Stiicke mit Endretusche: Dicke, klingenartige Abschldge
mit schriger, steiler Endretusche, unilateral gezihnt.

Eckstichel mit schriager Endretusche aus Abschlag

(Schlagfl. breit, stumpfwinklig).

9 Bohrer:

2 Bohrer mit feiner, alternierend retuschierter Spitze.

4 Bohrer mit feiner, dorsal retuschierter Spitze, davon 2 mit
ventralen Aussplitterungen.

3 Bohrer mit massiver, dorsal retuschierter Spitze, davon
einer mit ventraler Aussplitterung.

Bohrer aus Feuerstein mit feiner, alternierend retuschierter
Spitze.

Heimatmuseum Balve
Einzelfunde der Grabung 1959

Faustkeile

Anndhernd herzférmiger Halbkeil: Plattenférmig. Eine
Seite flichenretuschiert, auf der anderen einige Abschlag-
negative an einer Lingskante 70/53/18.

Faustkeil-Halbfabrikat: Materialplatte mit beidseitig aus-
gearbeiteter Spitze 160/80/20.

Spitzen

Konvexe Handspitze: einfach  retuschiert

58/F.(40)/8.

Abschlag,

Konvexe Handspitze: Abschlag (Schlagfl. eben), einfach
retuschiert 48/30/9.

Konvexe Handspitze: Mittelhoher Abschlag mit seitli-
chem Schlagpunkt, steil retuschiert. Spitze dick 69/40/15.

Asymmetrische Spitze: Materialstiick, Kanten konkav-
konvex, steile, auf die Dorsalfliche greifende Retusche

72/3820.

3 Tayacspitzen: 2 dicke Abschldge 64/53. 49/29. Bruchstiick
eines Abschlages F.(32)/20, gezihnt retuschiert.

Schaber

9 Geradschaber:

8 einfach: 1 Breitklinge, 1 dicke Breitklinge, 3 Abschlige,
2 dicke Abschlége, 1 Dreikantabschlag.

1 steil: Materialstiick.

27 Bogenschaber:

20 einfach: 1 Levalloisabschlag, 4 Breitklingen, 2 dicke
Breitklingen, 7 Abschlédge, 4 dicke Abschlige, 2 Material-
stucke.

4 stufenférmig: 2 dicke Abschlige, 2 Materialstiicke.

2 ventral: 1 Breitklinge, 1 Abschlag.

1 steil: Materialstiick.

Bogenschaber aus Feuerstein: Stufenférmig: Dreikant-
abschlag.

7 Hohlschaber:

3 einfach: 2 Abschlige, 1 Materialstiick.
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1 ventral: Abschlag.
3 steil: 1 Breitklinge, 2 dicke Abschlége.

4 Breitschaber, gerade:
3 einfach: Abschlage.
1 ventral: Abschlag.

12 Breitschaber, konvex:

9 einfach: 2 Abschléige, 7 dicke Abschléige.
1 ventral: Abschlag.

2 steil: Dicke Abschlage.

Doppelschaber, konvex: Einfach: Breitklinge.

3 Doppelschaber, unterschiedlich gebogen: Einfach:
2 Breitklingen, 1 dicke Breitklinge, Werkkanten zusam-

menlaufend.

Doppelschaber, unterschiedlich gebogen, aus Feuerstein:
Einfach: Dicker Abschlag, Werkkanten zusammenlaufend.

8 Rechtwinkelschaber:

4 einfach: 1 Levalloisabschlag, 3 Abschlige.
1 einfach, alternierend: Abschlag.

3 steil: 2 Abschlége, 1 dicker Abschlag.

1 Kurvenschaber: Steil: Levalloisabschlag.

2 Vielfachschaber: Abschlige mit unterschiedlich geboge-
nen, und alternierend retuschierten Kantenab-
schnitten.

steil

Sonstige Werkzeuge

Bohrer mit massiver, dorsal retuschierter Spitze. Ventrale
Aussplitterung.

Privatsammlung H. Sauer, Balve

Faustkeile

Dreieckiger Faustkeil: Plattenférmig. Qu. asymmetrisch.
Beidseitig groBe Rindenreste 126/92/14.

Dreieckiger Faustkeil: Plattenférmig. Qu. asymmetrisch.
Die flache Seite groBflichig, die gewdlbte feiner retuschiert
72/70/15.

Anniahernd herzférmiger Faustkeil: Plattenformig. Qu.
asymmetrisch. Rindenrest auf der gewdlbten Seite. Ter-
minalende gerundet, Basis diinn 78/60/18.

Ovoider Faustkeil: asymmetrisch.

Basis diinn 63/47/17.

Asymmetrisch dreieckiger Faustkeil: Plattenférmig. Qu.
asymmetrisch 75/57/16.

Faustkeil-Halbfabrikat: Materialplatte mit
groBen Abschlagnegativen auf der ebenen und grober
Kantenretusche auf der kielartig gewdlbten Seite 81/65/25.

Plattenférmig. Qu.

Dreieckige

Faustel

Gestreckt dreieckiger Faustel : Basis dick. Qu. asymmetrisch.
Rindenrest auf der gewélbten Seite 50/33/14.

Annzhernd dreieckiger Faustel: Qu. dick-asymmetrisch.
Basis diinn, Terminalende abgerundet. GroBer Rindenrest
auf der gewdélbten Seite 54/43/20.

Rautenférmiger Faustel: Plattenférmig. Qu. asymmetrisch.
Die flachere Seite grob, die gewdlbte feiner bearbeitet
55/38/12.

Ovaler Faustel: Qu. dick-asymmetrisch. Beidseitig grob
retuschiert 54/45/15.

Ovaler Faustel: Qu. dick-asymmetrisch. Rindenrest auf
der flacheren Seite. Basis unbearbeitete Kluftfliche

48/36/12.

Asymmetrisch dreieckiger Faustel: Qu. dick-asymmetrisch.
Basis schrig, dinn. Die gewélbte Seite partiell retuschiert
55/46/20.

Faustkeilschaber

Faustkeilschaber mit kurzem Riicken (Grauwacke):
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Dicker Basalteil und flacher, langgezogener Terminalteil
5051,

Faustkeilschaber mit kurzem Riicken: Qu. asymmetrisch.
Beidseitig nahezu vollstiandig retuschiert 7f. 50, 3.

Faustkeilschaber mit kurzem Riicken: Qu. asymmetrisch.
Beidseitig partiell, recht grob retuschiert 52/36/14.

Faustkeilschaber-Sonderform: Qu. asymmetrisch, Basis
verdiinnt. Gegenkante mit gekrimmtem, bis zur Spitze
durchlaufendem Riicken 7f. 50, 2.

Flachenretuschierte Schaber

Beidflachiger Geradschaber mit Riicken: UmriB trapezoid.
Qu. symmetrisch. Beide Schmalseiten diinn 71/37/17.

Beidflachiger Geradschaber mit Riicken: Umri anni-
hernd rechteckig. Qu. asymmetrisch. Beidseitig recht grob
retuschiert 42/26/15.

Beidflichiger Geradschaber mit Riicken (Feuerstein):
UmriB8 trapezoid. Qu. symmetrisch. Beidseitig grob
retuschiert 39/25/14.

Beidflachiger Geradschaber: UmriB8 trapezoid. Qu.
asymmetrisch. Recht grobe Flichen- und alternierende
Kantenretusche 50/47/15.

Beidflichiger Geradschaber: UmriB8 annidhernd recht-
eckig. Qu. asymmetrisch. Eine Seite vollstindig, die andere
partiell retuschiert 42/26/15.

Herzférmiger Blattschaber: Diinne Materialplatte mit
beidseitiger, flacher Kantenretusche 40/31/6.

Einflichiger ovaler Blattschaber: Grundtyp Material-
platte. Einseitig regelmiBige Flachen- und Kanten-
retusche 57/45/10.

Flachenretuschierte Spitzen

GroBe beidflachige Spitze: UmriB spitzoval. Qu. asymme-
trisch. Rindenrest in der Mitte der gewdlbten Fliache
(Ubergangsform zu spitzovalen Fausteln 56/35/9.)

Einflichige Protoblattspitze: Umri8 buchenblattformig.



Grundtyp Abschlag. Dorsal regelmiBige Flichenretusche
50/36/6.
2 beidseitig kantenretuschierte Bogenschaber aus Material-
stiicken.

Spitzen
Konvexe Handspitze: Levalloisspitze, stufenretuschiert
Tf. 511,

Gerade Handspitze (ErguBgestein): Abschlag, einfach
retuschiert 70/53/12.

Konvexe Handspitze: Abschlag mit seitlichem Schlag-
punkt, einfach retuschiert 60/36/12.

Dicke asymmetrische Spitze: Abschlag, einfach retuschiert
94/41/12.

Dicke asymmetrische Spitze: Abschlag, einfach retuschiert
51/43/19,

Dicke asymmetrische Spitze: Abschlag, einfach retuschiert
40/32/13.

6 Tayacspitzen: 3 Abschliage 40/26. 46/24. 52/62. 3 dicke
Abschlage 51/27.51/37. 40/29.

2 Tayacspitzen aus Feuerstein: Levalloisabschlag 66/34.
Abschlag 42/28.

Mikrospitze: Levalloisspitze, einfach retuschiert 37/27.

Schaber

17 Geradschaber:

12 einfach: 3 Breitklingen, 1 dicke Breitklinge, 1 Schmal-
klinge, 3 Abschldge, 1 dicker Abschlag, 1 Dreikantab-
schlag, 2 Materialstiicke.

3 ventral: 1 Breitklinge, 2 Abschlige.

2 stufenférmig: 1 Stiick Werkabfall, 1 Materialstiick.

2 Geradschaber aus Feuerstein: Einfach:

1 dicker Abschlag.

1 Abschlag,

95 Bogenschaber:

67 einfach: 10 Levalloisabschlige, 18 Breitklingen, 4
dicke Breitklingen, 3 Schmalklingen, 20 Abschlige, 6
dicke Abschléige, 3 Dreikantabschlage, 3 Materialstiicke.

5 ventral: 1 dicke Breitklinge, 3 Abschlige, 1 dicker
Abschlag.

8 stufenférmig: 7 dicke Abschlige, 1 Materialstiick.

15 steil: 11 dicke Abschliage, 3 Dreikantabschlige, 1 Ma-
terialstiick.

5 Bogenschaber aus Feuerstein: Einfach: 4 Abschlige,
1 Stiick Werkabfall.

2 Bogenschaber aus ErguBgestein: Einfach: 1 Breitklinge,
1 Dreikantabschlag.

12 Hohlschaber:

10 einfach: 1 Levalloisabschlag, 1 Breitklinge, 5 Ab-
schléage, 1 dicker Abschlag, 1 groBe Schmalklinge, 1 Stiick
Werkabfall.

2 steil: 1 Abschlag, 1 flaches Stiick Werkabfall.

2 Breitschaber, gerade:
1 einfach: Abschlag.
1 steil: Dicker Abschlag.

13 Breitschaber, konvex:

11 einfach: 10 Abschléage, 1 dicker Abschlag.
1 ventral: Dicker Abschlag.

1 steil: Abschlag.

2 Breitschaber, konvex, aus Feuerstein:
1 einfach: Abschlag.
1 stufenférmig: Dicker, D-férmiger Abschlag.

4 Doppelschaber, gerade.
3 einfach: 2 Breitklingen, 1 dicke Breitklinge.
1 einfach, alternierend: Breitklinge.

4 Doppelschaber, konvex:

3 einfach: 1 Levalloisabschlag, 1 Breitklinge, 1 Abschlag.
1 einfach, alternierend: Levalloisabschlag, Werkkanten
zusammenlaufend.

1 Doppelschaber, konvex, aus Quarzit: Einfach: Breit-
klinge.

4 Doppelschaber, Einfach:
3 Breitklingen, 1 Breitklinge mit schnabelartig zusammen-
laufenden Werkkanten.

unterschiedlich gebogen:

1 Doppelschaber, unterschiedlich gebogen, aus Feuerstein:
Einfach: Breitklinge.

2 Spitzschaber:
1 einfach: Werkabfall.
1 einfach, alternierend: Abschlag.

12 Rechtwinkelschaber:

5 einfach: 1 Levalloisabschlag, 4 Abschlage.
3 einfach, alternierend: Abschlége.

1 ventral: Abschlag.

3 steil: 2 groBe Abschldge, 1 Materialsttck.

1 Rechtwinkelschaber aus Feuerstein: Einfach, alter-
nierend: D-férmiger Abschlag mit umlaufender Kanten-

retusche.

11 Kurvenschaber: Einfach: 2 Levalloisabschlige, 1
Breitklinge, 5 Abschlage, 2 dicke Abschlige, 1 Stuck
Werkabfall.

1 Zungenschaber: Einfach: Breiter Abschlag, Werkkanten
unterschiedlich konvex.

1 Diskusschaber: Flache Materialplatte, steil retuschiert,
Dm. ca. 80.

1 Ovalschaber: Flacher Kernstein, einseitig mit Ab-
schlagnegativen, beidseitig kantenretuschiert.

1 Vielfachschaber:
retuschierten Kantenabschnitten.

Levalloisabschlag mit alternierend

Sonstige Werkzeuge

2 Kratzer: 1 Breitklinge (Feuerstein) mit schriger, steil
retuschierter Stirn und gezdhnten Lingskanten. 1 Drei-
kantabschlag mit schriger, steil retuschierter Stirn.

1 Bohrer mit feiner, alternierend retuschierter Spitze.

3 Klingenspitzen: 1 Schmalklinge mit breiter, stumpf-
winkliger Schlagfl. 1 Levalloisklinge. 1 Schmalklinge mit
gerader, dorsal retuschierter und geknickter,
retuschierter Kante.

ventral
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Geschichtliches Museum Dortmund

Faustel

Dreieckiger Faustel: Qu. dick-symmetrisch. Basis diinn.
Lingskanten leicht konvex 57/44/21.

Herzférmiger Faustel: Qu. dick-asymmetrisch. Basis diinn
57/42/20.

Ovaler Faustel: Qu. dick-symmetrisch. Basis dinn.

Grobe Flachenretusche 51/34/20.

Asymmetrischer Faustel: Umri oval. Qu. dick-asym-
metrisch. Beide Schmalseiten mit stumpfer Spitze 57/39/20.

Faustkeilschaber

Faustkeilschaber mit kurzem Riicken: Plattenférmig. Qu.
asymmetrisch. Rindenrest auf dem Basalteil der gewd6lb-
ten Seite 128/64/18.

Kleiner Faustkeilschaber mit kurzem Riicken: Atypisches,
beidseitig grob retuschiertes Exemplar 55/30/15.

Flachenretuschierte Schaber

Beidflachiger Geradschaber mit Riicken: UmriB rechteckig.
Qu. asymmetrisch. Beidseitig grob retuschiert, Werkkante
fein bearbeitet. Eine Schmalseite diinn. L. 55.

3 beidflichige Bogenschaber mit Ricken: Umri3 recht-
eckig bis trapezoid. Qu. asymmetrisch. Beidseitig recht
grob retuschiert. L. 50-55.

Beidflichiger Bogenschaber mit Riicken: UmriB3 unregel-
miBig D-férmig. Qu. asymmetrisch. Grobe Bearbeitung.
5572

Beidflichiger Bogenschaber: Umri8 schmal rechteckig.
Qu. asymmetrisch. Rindenrest auf der gewdélbten Seite.
L. 65.

Breitovaler Blattschaber: UmriB durch basal-lateralen
Fortsatz asymmetrisch. Grundtyp wahrscheinlich Ab-
schlag. Beidseitig grobe Flichen- und feine, alternierende

Kantenretusche 50/33/14.

Breitovaler Blattschaber: Qu. asymmetrisch. Recht grobe
Flachenretusche auf beiden Seiten. Eine Lingskante fein
bearbeitet 47/28/10.

Beidflichiger Diskusschaber: Qu. asymmetrisch. Enge
Fliachen- und partielle Kantenretusche. Dm. ca. 45, D. 15.

Kleiner einflichiger Schaber: Umri3 abgerundet drei-
eckig. Grundtyp Abschlag. Dorsal flichen- und beidseitig
kantenretuschiert. L. 40.

Spitzen

Konvexe Handspitze: Levalloisspitze, einfach retuschiert
41/27/9.

Gerade Handspitze: Abschlag stufenretuschiert. Basal
und terminal abgebrochen F.(62)/44/12.

Dicke Spitze: Dicker Abschlag, Retusche weit auf die Dor-
salfliche greifend (Ubergangsform zu Halbkeilen) 52/36/
18.
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Asymmetrische dicke Spitze: Dicker Abschlag, stufen-
retuschiert 58/23/10.

3 Tayacspitzen: Dicke Abschlige, gezihnt retuschiert.
L. 45-50.

Schaber

4 Geradschaber:
3 einfach: 1 atypischer Levalloisabschlag, 2 Materialstiicke.
1 ventral: Breitklinge.

36 Bogenschaber:

30 einfach: 2 Levalloisabschlige, 6 Breitklingen, 11 Ab-
schlage, 4 dicke Abschlige, 2 Dreikantabschléage, 2 Stiicke
Werkabfall, 3 Materialstiicke.

2 ventral: Abschlége.

3 stufenformig: Dicke Abschlige.

I steil: Dicker Abschlag.

9 Hohlschaber:

6 einfach: 3 Abschlige, 1 Stick Werkabfall, 2 Material-
stucke.

1 ventral: Dicker Abschlag.

2 steil: 1 Abschlag, 1 Materialstiick.

8 Breitschaber, konvex:

6 einfach: 1 Levalloisabschlag, 5 Abschlige.
1 ventral: Abschlag.

1 stufenférmig: Dicker Abschlag.

Doppelschaber, gerade: Einfach: Breitklinge.

3 Doppelschaber, konvex:
1 einfach: Breitklinge, Kanten zusammenlaufend.
2 einfach, alternierend: 1 Levalloisabschlag, 1 Abschlag.

2 Spitzschaber, seitlich:
1 einfach: Dicker Abschlag.
1 stufenférmig: Abschlag.

6 Rechtwinkelschaber:
3 einfach: 1 Levalloisabschlag, 1 Abschlag, 1 dicker Ab-
schlag.

3 einfach, alternierend: 1 Abschlag, 2 dicke Abschlége.

5 Kurvenschaber:

3 einfach: Abschlége.

1 ventral: Dicker Abschlag.
1 steil: Abschlag.

Sonstige Werkzeuge

Kratzer, gestielt: Levalloisklinge mit gerader Stirn und
basalem, durch bilaterale, schulterférmige Kerben gebilde-
tem Stiel 63/30/8.

2 Bohrer: .

Bohrer mit feiner, dorsal retuschierter Spitze.

Atypischer Bohrer mit feiner, unilateral-dorsal retuschier-
ter Spitze.

3 Stiicke mit Endretusche:

Levalloisabschlag und atypischer Levalloisabschlag mit
schriger, dorsaler Endretusche.

Levalloisabschlag mit schréger, ventraler Endretusche.



Gustav-Liibcke-Museum Hamm

Flichenretuschierte Werkzeuge
Faustkeil-Halbfabrikat: Dreieckige Materialplatte, basal,
unilateral und terminal durch grobe Retusche zugescharft
68/58/17.

Faustkeilschaber mit kurzem Riicken: Basalteil dick, Ter-
minalteil flach, sorgfiltig bearbeitet 57/29/22.

Beidflichiger Geradschaber mit Riicken: UmriB8 recht-
eckig. Qu. asymmetrisch. Beidseitig vollstindig, ungleich-
maBig retuschiert. Eine Schmalseite diinn 50/22/21.

Kantenretuschierte Werkzeuge

4 Geradschaber:

2 einfach: 1 Abschlag, 1 Dreikantabschlag.

1 ventral: Levalloisabschlag.

1 steil: Dicker Abschlag, evl. als Riickenmesser auszuson-
dern.

17 Bogenschaber:

15 einfach: 2 Levalloisklingen, 1 Breitklinge, 3 Abschlige,
4 dicke Abschldge, 1 Dreikantabschlag, 1 Stick Werkab-
fall, 3 Materialstiicke.

2 steil: 1 dicker Abschlag, 1 Materialstiick.

Bogenschaber aus Feuerstein: Einfach: Abschlag.

2 Hohlschaber: Einfach: 1 Breitklinge, 1 dicke Breitklinge.
Doppelschaber, konvex: Einfach: Breitklinge.

Doppelschaber, konvex, aus Feuerstein: Einfach: Werk-
abfall.

2 Doppelschaber, unterschiedlich gebogen:
1 einfach: Breitklinge.
1 einfach, alternierend: Abschlag.

Spitzschaber: Einfach: Werkabfall 45/27.

6 Rechtwinkelschaber:

3 einfach: 2 Abschlige, L. 37 und 63. 1 Materialstick,
L. 46.

1 einfach, alternierend: Dicker Abschlag, L. 38.

1 ventral: Breitklinge, L. 30.

I steil: Breitklinge, L. 29.

2 Kurvenschaber: Einfach: 1 Levalloisabschlag, 1 Ma-
terialstiick.

Stadtisches Museum Menden, Kreis Iserlohn

Faustkeile

Dreieckiger Faustkeil: Plattenférmig. Qu. asymmetrisch.
Basis verdiinnt 61/50/23.

Annihernd dreieckiger Faustkeil: Plattenférmig. Qu.
asymmetrisch. Beidseitig Rindenreste.

Langskanten leicht konvex 66/48/21.

Basis verdinnt,

Annzhernd herzférmiger Faustkeil: Plattenformig. Qu.
asymmetrisch. Beidseitig Rindenreste 81/66/18.

Spitzovaler Faustkeil: Grundtyp Abschlag. Ventral grobe
Flachenretusche, dorsal Kantenbearbeitung 65/44/14.

Faustkeil-Halbfabrikat: Dreieckige Materialplatte, uni-
lateral und terminal beidseitig grob retuschiert 63/55/16.

Faustel

Micoquefiustel: Basalteil dick, unbearbeitet, Terminalteil
flach, beidseitig retuschiert, mit schriager Schneide Tf. 49, 1.

Dreieckiger Fiustel: Qu. dick-asymmetrisch. Basis ver-
diinnt, Terminalende stumpf. Recht grobe Retusche 55/
46/18.

Herzférmiger Faustel: Qu. dick-symmetrisch. Basis diinn
497,

Spitzovaler Faustel: Plattenférmig. Beidseitig geringe
Rindenreste und recht grobe Bearbeitung 62/35/22.

Ovoider Fiustel: Plattenférmig. Qu. asymmetrisch. Ein-
seitig Rindenrest 55/53/17.

Asymmetrischer Faustel: UmriB etwa dreieckig, eine
Léangskante gerade, die andere stark konvex. Qu. dick-

asymmetrisch. Basis diinn. Recht grobe Flachenretusche
47/33/14.

7 K. Giinther, Balver Héhle

Asymmetrischer Faustel: UmriB3 etwa spitzoval. Qu. dick-
symmetrisch 50/34/16.

Faustkeilschaber

Faustkeilschaber mit kurzem Riicken: Plattenférmig. Qu.
asymmetrisch. Beidseitig partiell retuschiert. Basis dinn

67/37/18.

Faustkeilschaber mit kurzem Riicken: Qu. symmetrisch.
Beidseitig vollstandig retuschiert 70/40/21.

Faustkeilschaber mit kurzem Riicken: Qu. asymmetrisch,
UmriB regelméBig-trapezoid 7f. 49, 6.

Flichenretuschierte Schaber
Beidflachiger Geradschaber mit Riicken: UmriB trapezoid.

Qu. dick-symmetrisch. Eine Seite vollstindig, die andere
in einem Saum an der Werkkante retuschiert 72/39/21.

Einflichiger Geradschaber mit Riicken: Umri3 anndhernd
rechteckig. Qu. symmetrisch 61/47/12.

Beidflichiger Geradschaber: UmriB3 trapezoid. Qu. asym-
metrisch 55/23/12.

Ovaler Blattschaber: Breite, asymmetrische Form, eine
Kante gerade, die andere konvex. Qu. symmetrisch. Beid-
seitig recht grob retuschiert, Basis unbearbeitet Tf. 49, 4.

Ovaler Blattschaber: Schmale, asymmetrische Form, eine
Kante gerade, die andere konvex. Qu. symmetrisch. Basis
unbearbeitet Tf. 9, 5.

Spitzen
Konvexe Handspitze: Levalloisabschlag, stufenretuschiert

60/43/14.
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Konvexe Handspitze: Abschlag, einfach retuschiert 63/36/
9.

Breite konvexe Handspitze: Abschlag, schwach stufenre-
tuschiert 54/40/11.

Gerade Handspitze: Levalloisabschlag, stufenretuschiert
5512

2 Mikrospitzen: 1 Abschlag 35/32/9, 1 dicker Abschlag
41/22/14, einfach retuschiert.

Schaber

37 Geradschaber:

34 einfach: 2 Levalloisabschlidge, 1 Levalloisklinge, 12
Breitklingen, 2 dicke Breitklingen, 8 Abschlige, 2 dicke
Abschlége, 2 Dreikantabschlage, 5 Materialstiicke.

1 ventral: Dicker Abschlag.

1 stufenférmig: Dicker Abschlag.

1 steil: Materialstiick.

98 Bogenschaber:

82 einfach: 6 Levalloisabschlige, 13 Breitklingen, 6 dicke
Breitklingen, 3 Schmalklingen, 20 Abschlage, 17 dicke
Abschlidge, 6 Dreikantabschlige, 4 Sticke Werkabfall,
7 Materialstiicke.

8 ventral: 3 Breitklingen, 1 dicke Breitklinge, 1 Schmal-
klinge, 1 Abschlag, 2 dicke Abschlige.

3 stufenférmig: 1 Abschlag, 2 Materialstiicke.

5 steil: 1 dicke Riickenbreitklinge, 2 Rickenabschlige,
2 Materialstiicke.

Bogenschaber aus Feuerstein: Steil: Dicker Riickenab-
schlag.

2 Hohlschaber: Einfach: 1 dicker Abschlag, 1 Stiick Werk-
abfall.

3 Breitschaber, gerade:
1 einfach: Abschlag.
2 ventral: Abschlige.

11 Breitschaber, konvex:

7 einfach: 5 Abschlige, 2 dicke Abschlége.

2 stufenférmig: Abschlage.

2 steil: Dicke Abschlage.

6 Doppelschaber, gerade:

4 einfach: 2 Breitklingen, 1 Abschlag, 1 dicker Abschlag.
2 einfach, alternierend: Breitklingen.

2 Doppelschaber, konvex:

1 einfach: Abschlag.
1 einfach, alternierend: Werkabfall.

2 Doppelschaber, konvex, aus Quarzit: Einfach: 1 Breit-
klinge, 1 Materialstiick.

3 Doppelschaber, unterschiedlich gebogen: Einfach: 2
Levalloisabschlige, 1 dicker Abschlag.

Spitzschaber: Stufenférmig: Dicker Abschlag 39/36.

Spitzschaber, seitlich: Stufenférmig: Abschlag, L. ca. 60
(genaue MaBe nicht feststellbar, da in fest verschlossener
Vitrine).

7 Rechtwinkelschaber: L. bei 6 Exemplaren kleiner als
50.

6 einfach: 2 Breitklingen, 2 Abschléige, 1 dicker Abschlag,
1 Materialstiick, L. 65.

1 ventral: Abschlag.

7 Kurvenschaber:

6 einfach: 2 Levalloisabschlige, 1 Breitklinge, 2 Abschlige,
1 dicker Abschlag.

1 steil: Dicker Riickenabschlag.

3 Vielfachschaber:

Materialstiick mit einer konkaven und einer konvexen,
alternierend retuschierten Lingskante und einer steilen
Schmalkante, L.. 85. Materialstiick mit einer leicht konkaven
und einer konvexen, steil retuschierten Lidngskante. Eine
Schmalkante mit alternierend bearbeiteter Spitze, die
andere steil und gerade, L. 70. Viereckiger, Kernstein mit
einer geraden und einer konvexen, steil retuschierten Lings-
kante. Schmalkanten konvex, alternierend bearbeitet, L. 70,

Sonstige Werkzeuge

5 Kratzer:

Breitklingenkratzer mit gerader Stirn, bilateral partiell
retuschiert (P 298).

Breitklingenkratzer mit leicht konvexer Stirn und bilatera-
ler Retusche (P 86).

Klingenkratzer mit leicht konvexer. Stirn, unilateral re-
tuschiert (P 397).

Klingenkratzer mit konvexer Stirn, bilateral alternierend
retuschiert (P 451).

Kratzer aus Dreikantabschlag mit gerader, gering re-
tuschierter Stirn, unilateral retuschiert (P 496).

Stiick mit Endretusche: Schmalklinge mit steiler Kanten-
und schriager Endretusche.

8 Bohrer:

6 Bohrer mit feiner, dorsal retuschierter Spitze.

2 Bohrer mit massiver, dorsal retuschierter Spitze, davon
1 Stiick mit ventraler Aussplitterung.

Ruhrtal-Museum Schwerte (Ruhr)

Faustkeile, Fiustel, Faustkeilschaber

Dreieckiger Faustkeil: Plattenférmig. Qu. symmetrisch.
Kleiner Rindenrest auf einer Seite. Kanten leicht konvex,
Terminalende abgeschnitten 90/70/25.

Gestreckt dreieckiger Faustkeil: Qu. asymmetrisch. Basis
diinn. Kanten leicht konvex 79/56/19.

Herzformiger Faustkeil : Plattenférmig. Qu. asymmetrisch.
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Rindenrest auf der stirker gewdlbten Seite. Basis diinn
68/54/15. )

GroBer Halbkeil: Materialplatte mit dorsaler Flichen-
und Kantenretusche. UmriB herzformig 85/72/21.

Ovoider Fiustel: Plattenférmig. Qu. asymmetrisch. Basis
diinn 54/46/21.

Faustkeilschaber mit kurzem Riicken: Basalteil dick, grob
retuschiert, mit Rindenresten. Terminalteil flach, fein be-
arbeitet 78/39/22.



Flichenretuschierte Schaber

Beidflichiger Geradschaber mit Riicken: UmriB8 recht-
eckig. Qu. symmetrisch. Partiell retuschierte Material-
platte, eine Schmalseite diinn 74/32/23.

Beidflachiger Bogenschaber mit Riicken: UmriB anni-
hernd rechteckig. Qu. symmetrisch. Partiell flichenre-
tuschierte Materialplatte 80/36/14.

Beidflichiger Bogenschaber mit Riicken: UmriB trapezoid.
Qu. asymmetrisch. Recht grobe Flachenretusche. Gegen-
kante zur Hilfte mit Riicken 47/28/14.

Breitovaler Blattschaber: Qu. D-férmig. Beidseitig voll-
standig, recht grob flichen- und unilateral regelmaBig kan-
tenretuschiert 65/49/15.

Flachenretuschierte Spitze

Beidflichige Spitze aus Feuerstein: Qu. dick D-férmig.
Dorsal recht grob flichen- und fein kantenretuschiert, ven-
tral flachliegende, regelméBige Bearbeitung. Basal durch
Einziehen der Kanten stielférmiger Fortsatz Tf. 49, 3.

Spitzen

Konvexe Handspitze:
i 1S

Levalloisspitze, stufenretuschiert

Konvexe Handspitze: Abschlag, einfach, z. T. stufenfor-
mig retuschiert 57/40/15.

Konvexe Handspitze: Abschlag, einfach retuschiert F./36/
12

Gerade Handspitze: Levalloisabschlag, eine Kante ein-
fach, die andere gezihnt retuschiert 57/40/9.

Dicke Spitze (Feuerstein): Dicker Abschlag (Schlagpunkt
seitlich), Kanten gerade und einfach bzw. stufenretuschiert
47/31/16.

Dicke Spitze: Dicker Abschlag, steil retuschiert 44/38/14.

Asymmetrische schlanke Spitze: Eine Kante gerade, die
andere konvex, einfach und terminal auf die Dorsalseite
greifend retuschiert 60/25/9.

Tayacspitze: Dicker Abschlag, gezihnt 58/28/9, 5.

Schaber

7 Geradschaber:

6 einfach: 2 Breitklingen, 1 Schmalklinge, 1 Abschlag,
1 dicker Abschlag, 1 Materialstiick.

1 ventral: Breitklinge.

Geradschaber aus Feuerstein: Einfach: Dicker Abschlag.

47 Bogenschaber:

35 einfach: 2 Levalloisabschlige, 1 Levalloisspitze, 4
Breitklingen, 6 Abschlige, 10 dicke Abschlage, 1 klingen-
artiger Riickenabschlag, 1 Dreikantabschlag, 7 Stiicke
Werkabfall, 3 Materialstiicke.

7%

3 ventral: 1 Schmalklinge, 1 Abschlag, 1 dicker Abschlag.
1 stufenférmig: Werkabfall.
8 steil: 7 dicke Riickenabschlige, 1 Dreikantabschlag.

6 Bogenschaber aus Feuerstein:

2 einfach: 1 Abschlag, 1 Dreikantabschlag.
2 stufenférmig: Dicke Abschlige.

2 steil: Dicke Riickenabschlige.

6 Hohlschaber:

4 einfach: 1 Schmalklinge, 1 Abschlag, 1 dicker Abschlag,
1 Stiick Werkabfall.

2 steil: 1 dicker Abschlag, 1 Stiick Werkabfall.

2 Breitschaber, gerade: Einfach: 1 Abschlag, 1 dicker Ab-
schlag.

5 Breitschaber, konvex:

3 einfach: Abschlige.

1 stufenférmig: Dicker Abschlag.
1 steil: Dicker Abschlag.

3 Doppelschaber, gerade:
2 einfach: 1 Breitklinge, 1 dicke Breitklinge.
1 einfach, alternierend: Dicke Breitklinge.

9 Doppelschaber, konvex:

6 einfach: 4 Breitklingen, 1 dicke Breitklinge, Kanten zu-
sammenlaufend, 1 dicker Abschlag, Kanten zusammen-
laufend.

3 einfach, alternierend: 2 Breitklingen, 1 Materialstiick.

Doppelschaber, konvex, aus Feuerstein: Einfach: Dicker
Abschlag, Kanten zusammenlaufend.

Doppelschaber, unterschiedlich gebogen: Einfach: Drei-
kantabschlag.

2 Spitzschaber, seitlich: Einfach: Dicke Abschlige 31/30.
57./32:

9 Rechtwinkelschaber: L. mit zwei Ausnahmen kleiner
als 50.

6 einfach: 1 Levalloisabschlag, 2 Abschldge, 1 dicker Ab-
schlag, 1 Materialstiick als Doppelwinkelschaber, L. 67,

1 Materialstiick, L. 64.

2 einfach, alternierend: Breitklingen.

1 steil: Materialstiick.

5 Kurvenschaber:
4 einfach: 3 Levalloisabschlédge, 1 dicker Abschlag.
1 steil: Levalloisabschlag.

Vielfachschaber: Levalloisabschlag mit konvexen und
konkaven, alternierend und steil retuschierten Kantenab-
schnitten, L. 67.

Sonstige Werkzeuge

2 Bohrer:
Bohrer mit feiner, ringsum flichig retuschierter Spitze.
Bohrer mit massiver, alternierend retuschierter Spitze.
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3. Gesteinsmaterial und Erhaltungszustand der Artefakte

Das Rohmaterial der Steinindustrie. — Die mittelpaldolithischen Jéager fertigten offensichtlich viele
ihrer Steinwerkzeuge in der Hohle an, denn in allen Kulturschichten lagen groe Mengen von
Materialstiicken und Werkabfall. Erstaunlich hoch ist insbesondere die Anzahl der Kernsteine,
und die oft nur angeschlagenen Gerélle lassen erkennen, daf3 reichlich Rohmaterial zur Verfii-
gung stand, das sich aber anscheinend héufig als unbrauchbar erwies.

Leider wurden bei der Ausgrabung von 1939 die lithischen Abfallprodukte nicht dhnlich
sorgfaltig wie die Geréte getrennt gehalten, sondern in den Horizonten II und III teilweise
vermischt, so daB3 ein Mengenverhéltnis beider Gruppen nicht mehr ermittelt werden kann. Es
stehen aber geniigend Werkstiicke zur Verfiigung, die fiir alle Fundschichten Aussagen iiber die
Herstellungstechnik ermoglichen.

Das Gesteinsmaterial soll nach drei Gesichtspunkten gepriift werden, ndmlich nach der Héufig-
keit seiner Verwendung, seiner Herkunft und seiner Brauchbarkeit fiir die Anfertigung von
Werkzeugen.

Wie Tabelle 3 erkennen lafBt, sind die prozentualen Anteile der verschiedenen Gesteine am
Fundmaterial trotz der zeitlichen und kulturellen Unterschiede in allen Horizonten annihernd
gleich groB und kénnen daher zusammenfassend behandelt werden 210, Die iiberwiegende Menge
—mehr als 909, aller Artefakte — besteht aus Kieselschiefer. Eine weitere groe Gruppe bilden
solche aus Grauwacke, wobei offenbar in den Fundstraten IT und III hiufig Materialstiicke in
die Hohle geschleppt wurden, von denen man nicht mehr als einen oder zwei Abschliage gewann,
oder die sogar vollig ungenutzt liegen blieben. Aus den restlichen Gesteinsarten — Quarzit,
dunkles ErgulBlgestein, Bergkristall, Brauneisenstein und Feuerstein — besteht nur ein ver-
schwindend geringer Teil aller Artefakte, so daB die mittelpaldolithischen Industrien der
Balver Hohle — sieht man von den meist atypischen Grauwackegeriten ab — zur Kieselschiefer-
fazies gehoren. Es mul allerdings erwahnt werden, da3 unter den Einzelfunden Werkzeuge aus
Feuerstein haufiger als im Fundgut der Grabung 1939 vorkommen. Sie stammen jedoch offen-
sichtlich nicht, wie man vermuten konnte, aus einem weiteren, 1939 nicht erfalten mittelpaldo-
lithischen Kulturhorizont, sondern verteilen sich, nach ihrenspiter zu besprechenden Formen zu
urteilen, auf die Fundstraten II-IV und diirften daher an anderen Stellen der riesigen Hohle im
gleichen Niveau gelegen haben. Der Vollstandigkeit halber seien schlieBlich zweifelsfreie Ab-
schlige?!! aus Massenkalk in Horizont IV und unter den Lesefunden erwihnt; die Zahl aller,
auch der weniger eindeutig als Artefakte erkennbaren Stiicke, ist jedoch verschwindend klein.
Ihrer Herkunft nach kénnen die genannten Gesteine in zwei Gruppen gegliedert werden. Es
sind dies die in der engeren Umgebung der Hohle vorhandenen einerseits und der ortsfremde
Feuerstein andererseits. Letzterer kommt erst etwa 20 km nordlich der Station auf den mit
Sedimenten der vorletzten Eiszeit bedeckten Hohen des Haarstranges jenseits der Ruhr in
groBeren Mengen vor22, Nach Andree fanden sich Flintgeschiebe der gleichen Art, wie sie von
dort bekannt sind, im Hohlenschutt. Bei Streifziigen holten die paldolithischen Jager also so
weit aus und transportierten sogar Rohmaterial iiber diese weite Strecke zum Wohnplatz.
Die am haufigsten verwendeten Gesteinsarten, Kieselschiefer und Grauwacke, dagegen bilden,
wie erwihnt, den Hauptanteil der FluBschotter von Hénne und Borkebach. Die Materialstiicke
konnten daher unmittelbar vor der Hohle oder in geringer Entfernung von ihr aufgelesen
werden. Sie waren in unbegrenzter Menge und in zahlreichen, fiir verschiedene Verwendungs-
zwecke geeigneten Formen verfiigbar. Uberdies stehen Kieselschieferbianke etwa 1-5 km von
der Hohle entfernt im unteren und mittleren Borketal, Grauwacke in den Honseler Schichten

210 Der Anteil an Grauwacke in den Horizonten IT und III ist tiberdies nicht sicher festzulegen, da die groben und platz-
raubenden Funde aus diesem Material méglicherweise nicht gesondert aufbewahrt wurden. Allerdings ergeben
Horizont IV und eine Berechnung anhand des unhorizontierten Materials ahnliche Werte.

GemiB den von R. Lais (1940, 342) genannten Kriterien.

212 J. Andree 1928a, 48.
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Kieselschiefer Grauwacke Sonstiges Material

Balve I
Artefakte 962807 SRETA -
Materialstiicke 2 Stiicke 5 Stuicke =
Balve II
Artefakte 93,1195 S04 1 9%, (Feuerstein,
Quarzit, Brauneisen-
stein)
Materialstiicke 79579 182097 2,15 96iQuarzit)
Balve IIla
Artefakte 923075 7.3, 0,4 9% (ErguBgestein,
Bergkristall)
Materialstiicke 33 Stiicke 14 Stiicke 2 Stiicke (Bergkristall)
Balve IIIb
Artefakte 98,4 9% (1592 0,5 % (Feuerstein,
Quarzit, Bergkristall)
Materialstiicke fehlen fehlen fehlen
Balve IV
Artefakte 9639, Sl bl 0,6 % (ErguBgestein,
Quarzit, Kalkstein)
Materialstiicke 96570 oL 2:870/ 1,5 9%, (Quarzit, Berg-
kristall)

Tabelle 3: Gesteinsmaterial.

des nahen Baumberges an. Ihr Verwitterungsschutt bedeckt die Berghinge. Die meisten
Materialstiicke sind jedoch — wegen des kurzen Transportweges gewéhnlich schwach — abgerollt
und wurden somit den FluBschottern entnommen. Von den iibrigen Rohmaterialien des Fund-
platzes sind mir nur Vorkommen des dunklen, eisenschiissigen ErguBgesteins an einer in der
Stadt Balve gelegenen Felswand rechts der Hénne 213 und des Brauneisensteines bei der Wock-
lumer Miihle bekannt. Quarzit und Bergkristall diirften ebenfalls aus dem Sauerland stammen,
ohne daB von den im fraglichen Gebiet praktisch titigen Geologen ein bestimmtes Vorkommen
angegeben werden konnte 214,

Hinsichtlich der Brauchbarkeit steht Kieselschiefer dem Feuerstein nicht allzu stark nach, denn
er bildet im Bruch scharfe und widerstandsfahige Kanten, und aus wenig gekliiftetem Material
lassen sich tiberraschend groBe Spaltstiicke gewinnen. Auch feine Retuschen sind an den z. T.
vorziiglich gearbeiteten Geriten deutlich erkennbar. Der Kieselschiefer tritt in den Fundschich-
ten wie in den FluBschottern in mehreren Varietiten auf, die flieBend ineinander iibergehen
und daher bei der Aufteilung des Rohmaterials nicht weiter beriicksichtigt worden sind 215, Am
haufigsten ist sowohl unter den Artefakten als auch in den Gerdllen des Borketales!6 ein griines,
oft mit weiBlicher Patina bedecktes Material, von dem es gréBere Blocke gibt. Es wird in der
Feinkornigkeit tibertroffen von einem grauen, glatten Kieselschiefer und von dem pechschwarzen
Lydit, die beide jedoch weniger haufig und nur in kleineren Stiicken anzutreffen und auch sel-

213 Mdl. Mitt. von K. Brandt, Herne.

4 Auskunft durch freundliche Vermittlung von Herrn Prof. Siegfried, Miinster.

Aus dem gleichen Grund wird auch gelegentlich verarbeiteter Kieselkalk nicht gesondert aufgefiihrt.
#¢ AufschluB in einer Furt ca. 250 m oberhalb der Wocklumer Miihle.
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tener verarbeitet worden sind. Als vierte Hauptvariante ist schlieBlich ein dunkler bis schwirz-
licher, starker gekliifteter und dunkelgrau patinierender Kieselschiefer zu nennen, der seltener
verwendet worden zu sein scheint, als er in den Schottern des Borketales auftritt.

Die verschiedenen Kieselschieferarten kommen in den Schottern teils als eckige, dicke Stiicke,
teils als flache Platten vor, die randlich durch Kluftflichen und auf den Breitseiten durch
Schicht- oder Spaltflichen begrenzt werden und eine Verwitterungsrinde tragen. Stirker abge-
rundete Gerolle sind wegen des kurzen Transportweges und der Hirte des Materials in der Nihe
der Hohle selten. Die Geroélle sind gewohnlich nicht groBer als 15 cm, und die zum Wohnplatz
geschafften Materialstiicke haben meist 4-8 cm Lange. Durch ihre Form und GréBe sind einige
fazielle Eigenarten des Inventars entstanden, die anschlieBend beschrieben und bei der formen-
kundlichen Analyse ausgeklammert werden sollen.

AuBer den eingangs genannten Ahnlichkeiten des Kieselschiefers mit dem Feuerstein miissen
jedoch zunichst noch zwei wichtige technologische Ubereinstimmungen erwihnt werden. Die
Steinschlager verstanden es einerseits, auch das plattige Material in Levalloismanier zu verar-
beiten und stellten andererseits nicht selten Kerngerite durch intensive Retusche aus dem vollen
Gesteinsstiick her, obwohl die diinnen Gesteinsplatten auch ein einfacheres Vorgehen erlaubten.
Aus den letzteren sind denn auch viele Flachkeile durch partielle Retusche, welche Teile der
natiirlichen Oberflache aussparte, geschaffen worden. Die Kieselschieferplatten konnten auch
leicht durch einfache Kantenbearbeitung zu Schabern umgeformt werden, so dalBl die relativ
groBe Zahl aus Materialstiicken hergestellter Gerate nicht verwunderlich ist. Entscheidenden
EinfluB auf die Gestalt der Geréte hatten die Kieselschieferstiicke vor allem wegen ihrer eckigen
Form und der Begrenzung durch ebene Fliachen. Auf sie sind die vielen atypischen Levallois-
abschldge, Riicken-Breitklingen, Riickenabschldge und -schmalklingen sowie die Dreikantspin
zuriickzufithren. Letztere stellen Langskanten von Materialstiicken dar, die man durch einen
Schlag auf eine Ecke abgetrennt hat. Die Spaltstiicke mit Riicken dagegen sind dadurch
entstanden, daB sich eine ihrer Lateralkanten wegen zu geringer Breite des Materialstiickes nicht
normal ausbilden konnte, sondern ihre Begrenzung in der ebenen Kluftflache fand. Dieser
materialbedingte Effekt mag bei der Werkzeugherstellung erwiinscht gewesen sein, weil der
natiirliche Riicken als Fingerauflage dienen und eine Akkomodationsretusche ersetzen konnte.
Da es jedoch fraglich bleibt, inwieweit Spaltstiicke mit Riicken absichtlich erzeugt wurden,
kann man sie ebensowenig wie die ,,Messer mit natiirlichem Riicken® aus Feuerstein®7 als
Werkzeugtypen ansehen. Es handelt sich vielmehr um Eigenarten der Kieselschiefer-Fazies, die
fiir einen formenkundlichen Vergleich nicht in Betracht kommen.

Wenig Bedeutung ist hierbei auch eventuellen Unterschieden in der UmriBform partiell flichen-
retuschierter Schaber beizumessen, die in der Balver Hohle oft noch die eckige Gestalt der
Gesteinsplatten haben. Dagegen kénnen die zahlreichen Kerngerite mit natiirlichem Riicken
wegen der intensiven Bearbeitung, die alle {ibrigen Teile erfahren haben, als typisch gelten.

Die GroBe der flichenretuschierten Werkzeuge wird durch das Rohmaterial kaum beeinflufit.
Auch die aus Spaltstiicken hergestellten Gerite erreichen manchmal erstaunliche Ausmalfle, doch
ist die Mehrzahl, den Materialstiicken entsprechend, 4-7 cm lang; ein Teil der Levalloisab-
schliage ist in der GroBe deutlich reduziert.

Materialstiicke aus Grauwacke standen als beliebig grofie, maximal 30 cm lange, deutlich
abgerundete, flache oder dicke Gerélle zur Verfiigung und wurden meist in Abschlagtechnik
verarbeitet. Die Spaltstiicke sind — vor allem bei grobkérnigem Material — viel weniger scharf
als solche aus Silex und wurden gewdhnlich nicht retuschiert. Soweit sekundére Bearbeitung
vorkommt, ist sie grob und nur undeutlich erkennbar, so daB sich Gerite aus Grauwacke typo-
logisch nicht auswerten lassen. Von einer Formengliederung soll deshalb abgesehen und auf die
Grauwackenindustrie nur summarisch eingegangen werden?®®, Die Spaltstiicke sind meist

27K SBordes (19637 O
218 Abbildungen bei Andree 1929b, 59 fF., Abb. 5-9 und ders. 1939, Abb. 161-164.
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groBer als die aus Kieselschiefer. Sie erreichen nicht selten Lingen um 20 cm. Neben einer
Vielzahl von Abschligen kommen vereinzelt Levalloisscheiben sowie breite?'® und schmale
Klingen 22° nebst Spitzen 22! vor; Riickenbildung ist gleichfalls hiufig.

Die seltener verwendeten Gesteine iibertreffen die Grauwacke an Harte. Quarzit und das uunk-
le ErguBgestein lassen tiberdies klare Retuschen erkennen, wogegen von Bergkristall und Braun-
eisenstein nur gering bearbeitete Abschlage vorliegen.

FaBt man die verschiedenen Kriterien, nach denen das Rohmaterial gepriift wurde, zusammen,
so ergibt sich, da3 diejenigen Gesteinsarten, die in der engeren Umgebung des Fundplatzes vor-
kommen und zur Herstellung von Werkzeugen mit scharfen, dauerhaften Arbeitskanten am
besten geeignet waren, vorzugsweise verwendet wurden. Damit lassen sich die allgemeinen Aus-
fithrungen von H. Obermaier iiber das Gesteinsmaterial altsteinzeitlicher Industrien??? bestati-
gen, namlich, daB3 die Wahl des Rohstoffes trotz des Nomadentums der Menschen, die es sam-
melten, in starker Abhéngigkeit vom Boden steht. Die Folgerung W. Weilers an Hand von
Funden aus dem Mainzer Becken, das Dasein altsteinzeitlicher Menschengruppen habe sich auf
verhdltnism4Big engem Raum konzentriert®?®, gewanne dagegen nur an Wahrscheinlichkeit,
wenn vorausgesetzt werden konnte, daf die mittelpaldolithischen Steinschlidger ausgesucht gutes
Rohmaterial benotigten. Nach dem Befund in der Balver Hohle zu urteilen, begniigten sie sich
jedoch mit ortsnahem Gestein, falls sich daraus tiberhaupt brauchbare Gerite anfertigen lieBen.

Der Erhaltungszustand der Artefakte. — Ein Teil der mittelpaldolithischen Artefakte tragt Abnut-
zungsspuren, die durch Einwirkung natiirlicher Krafte entstanden sind. Es handelt sich um eine
mehr oder weniger starke Abrundung der Rénder und der Grate auf beiden Seiten. Zwischen
den im Extremfall stark verwaschenen Geriten, an denen Retuschen kaum noch erkennbar sind?24
und einer fast unmerklichen Verrundung kommen alle Ubergénge vor. Bemerkenswerterweise
sind aber auch bei starkerer Beanspruchung feine Kantenretuschen von dem Vorgang nicht
erfaBt worden, wenn sie tiefer als die allgemeine Oberfliche im Gestein lagen und dadurch
geschiitzt waren. Die Untersuchung der horizontierten Funde ergab, dal sowohl die relative
Haufigkeit als auch die Intensitit der Verrundung von den unteren zu den oberen Fundschich-
ten hin abnahmen.

Die naheliegende Erklarung Andrees, die fraglichen Spuren seien durch Abrollung in flieBen-
dem Wasser entstanden, kann nicht mehr befriedigen, seit sie bei den letzten Grabungen auch
an Stiicken aus kompakten Kulturschichten festgestellt worden sind und eine Stérung der
Sedimente durch den FluB auch aus anderen Griinden ausgeschlossen ist. Ebenso diirfte eine
diagenetische, chemische Verwitterung, fiir die das Stirkerwerden der Abnutzungsspuren in
den interglazialen Lehmen sprechen konnte, als Ursache ausscheiden. Sie duBert sich in einer
lediglich schwachen Patina, und es lieBe sich nicht mit ihr vereinbaren, daB tieferliegende Retu-
schen nicht abgerundet worden sind. AuBerdem wire es durch sie schwer erklarlich, da3 auch in
der obersten mittelpaléolithischen Kulturschicht vereinzelt stark korrodierte Werkzeuge auftraten.

Ich halte es deshalb fiir wahrscheinlicher, daB die Verrundung auf frostbedingte Boden-
bewegungen zuriickgeht, die zu einer Schleifwirkung der Sedimente an den Artefakten fiihrten.
Es kommen dabei einerseits Frosthebungsvorgénge an der jeweiligen Oberfliche der Hohlen-
fillung und andererseits Kryoturbationen in Frage, die bekanntlich am stirksten in 1-2 m
Tiefe wirken??5, In dieser Auffassung bestirken die von Bordes mitgeteilten Beobachtungen bei
Ausgrabungen in der Hohle Pech de ’Azé Nord (= II) bei Sarlat (Dordogne)?2¢. Vor der
Hohle und in ihrem Eingangsbereich, wo sich das AuBenklima noch bemerkbar machte, wurde
in Schicht 5a ein Polygonboden mit abgerundeten Kalksteinen und mit Flintabschligen an-
getroffen, deren Oberflache in gleicher Weise wie an den Artefakten der Balver Hohle verrundet

319 J. Andree 1939, Abb. 163, 1. 223 'W. Weiler 1950, 9.

3208 chd FABLIR63513. 324 7. B. J. Andree 1932, Tf. 9.

B chd WAL HM635E2) 235 P.iWoldstedt 1961, 63 ff. und 1581F.
222 H. Obermaier 1926, 304. 2SN Bordes 9515852 01T
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war???, Der Strukturboden lag unmittelbar iiber Lehmschichten mit Rhinozeros Mercki und ent-
stand aller Wahrscheinlichkeit nach wahrend der ersten Wiirmphase??®, In Pech de I’Azé III
wurden offensichtlich die Lehmschichten des letzten Interglazials von Kryoturbationsvorgiangen
erfal3t. Das Ergebnis war auch hier eine charakteristische Abrundung der Artefakte?229,

Derartige Korrosionserscheinungen sind von anderen franzésischen Fundplitzen schon langer
bekannt?® und wurden im Falle von Le Moustier durch verschiedene Theorien zu deuten
versucht.

Zwischen den Befunden in Pech de I’Azé II-1II und der Balver Hohle besteht sowohl hinsicht-
lich der Zeitstellung als auch der petrographischen Zusammensetzung der fraglichen Schichten
volle Ubereinstimmung. Wenn selbst in dem klimagiinstigen Bereich Frankreichs am Beginn
der letzten Eiszeit derart starke Frostwirkungen wie die oben erwidhnten auftraten, dann ist in
unserer eisnahen nordwestdeutschen Station in um so groBerem Umfang mit ithnen zu rechnen.
Durch Kryoturbationsvorgange findet auch die Beobachtung Bahnschultes, dal Steine und
Knochen z. T. senkrecht in der Kulturschicht ITIa staken, eine wohl ansprechendere Erklarung
als allein durch Solifluktionen, die in der Spalte stattgefunden haben kénnen, jedoch nicht als
Ursache fiir die Abrundung des widerstandsfahigen Kieselschiefers in Betracht kommen. Der
feinkornige Lehm in den Schichten 6 und 5/1959 muB bei starker Durchfeuchtung besonders
giinstige Voraussetzungen fiir Verwiirgungen geboten haben?3 und so ist es nicht verwunderlich,
daB die Geréate hier am starksten abgerundet waren.

Die Kryoturbationsvorginge hatten eine weitere, fiir das palaolithische Inventar wichtige Fol-
ge: Sie lieBen in steinigen Schichten an den druckempfindlichen Kanten der Abschlige Pseudo-
retuschen entstehen. Auf diese Weise bildete sich eine Reihe charakteristischer Formen, die
Bordes, der niher auf sie eingegangen ist, anfangs der Téatigkeit des Menschen zuschrieb?3?
aber im weiteren Verlauf der Grabung in Pech de I’Azé als Pseudo-Werkzeuge erkannte??® und
seitdem aus seiner engeren Typenliste ausscheidet?®*. An erster Stelle sind die kleinen, steil und
meist alternierend ,,retuschierten‘* Abschlige zu nennen, die sowohl in Schicht 5 von Pech de
PAzé 11235 und anderen, wahrscheinlich kryoturbat beeinfluiten Schichten franzésischer Fund-
platze?3®, als auch in den Kulturschichten der Balver Hohle vorkommen?®’. Eine groBere An-
zahl letzterer hat Andree 1928 abgebildet und — ebenso wie franzosische Autoren — als ,,kleine
Vielfachschaber, Schaber mit Bohrspitze, kleine Kratzer* usw. beschrieben?®s. Sie sind zumeist
verrundet und gleichen im iibrigen frappierend bestimmten Pseudo-Artefakten aus den glazidren
Sedimenten Norddeutschlands, deren natiirliche Entstehung W. Adrian nachgewiesen hat?39,
Folgt man den Ergebnissen von Bordes und beriicksichtigt auBerdem die Darlegungen Adrians
iiber die Art natiirlicher Randabsplitterung?4?, so miissen alle Werkzeuge mit buchtférmigen
,,Retuschen‘ mit Vorsicht behandelt werden. Zu ihnen zihlen die gezahnten Stiicke, die gekerbten
Stiicke, die Stiicke mit Zackenfortsitzen und die Tayacspitzen. Da eine natiirliche Entstehung
der Kantenabsplisse bei den genannten Artefakten zumindest im Bereich des Moglichen liegt,
sollen sie bei der formenkundlichen Analyse unberiicksichtigt bleiben?!. Ausgeschieden werden
weiterhin die Artefakte mit alternierend retuschierten Kanten, weil sie sowohl durch gewaltsames

20 ders.1950/c,4383 -\ groupeiusces. 228 ders. 1951, 538.

238 ebd? 533/ und 531 FAbb: 5, 1-2. 230 ders. 1961, 46 und Tt. 41, 1-3, 5, 6, 8.
231 P, Woldstedt 1961, 66 u. 159: ,,frostgefdhrdete Boden®". 232 F. Bordes 1950c, 383.

233/ erst 1951 153 0ifF: 234 ders. 1953 b, 226 fT.

235 ders. 1950c¢, Abb. 1, 3, 6-10. 238 ders. 1961, Tf. 41, 1-3, 5,6, 8, 9, 11.

27 Ahnlich geformte Stiicke hat z. B. auch die Wildkirchlihohle (Kt. Appenzell) geliefert: E. Schmid 1961, Abb. 6a—c
und e—g.

2834 P Andreeqli928ias il 1 1683183 31815 M1 R6 3B RIS 7E1 M3 IR7 RIS

239 W, Adrian 1948: , kleine Kratzer®, z. B. Abb. 78. Es sei allerdings betont, daB es sich bei den Funden aus den Héhlen
im Gegensatz zu den Morznen-Eolithen um intentionelle Abschlige handelt, die lediglich eine Pseudoretusche tragen.

220 iders: 1948; 99/F:

241 Bordes nimmt die gezdhnten Stiicke aus, soweit sie keine Verrundungserscheinungen tragen. Dies ist in der Balver
Hohle jedoch nur selten der Fall.
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Schneiden und Schaben als auch durch natirliche Krafte entstanden sein kénnen. Die wenigen
Bohrer dagegen lassen wegen ihrer flachliegenden und regelmaBigen Retuschen intentionelle
Zurichtung vermuten und werden daher als echte Werkzeuge angesehen. Es muf3 betont werden,
daB sich auch unter den ausgesonderten Stiicken eine gewisse Anzahl von Geridten befinden
kann, die lediglich unsorgfaltig bearbeitet worden sind. Es gibt jedoch noch keine sicheren Kri-
terien, nach denen sie von den Naturprodukten getrennt werden kénnten, so daf3 sie im Interesse
gesicherter Folgerungen ausgeschieden werden miissen.

AbschlieBend sei erwahnt, daBl Abschlage mit Pseudoretuschen auch in fast steinfreiem Lehm
gefunden worden sind?#?, in dem eine Pressung Stein gegen Stein nicht erfolgt sein kann. Eine
vollig befriedigende Erklarung ist in diesem Falle noch nicht mdoglich, doch diirfte die Ver-
mutung von Bordes, die Aussplitterungen konnten auf abwechselndes Gefrieren und Tauen
zurtickgehen, wobei verschieden stark gefrorene Sedimentblécke nebeneinander lagen?43, nicht
ohne weiteres von der Hand zu weisen sein.

4. Gerate aus Knochen und Geweih

Aus der Masse der 1939 geborgenen Faunenreste sonderte Bahnschulte eine Anzahl von Stiicken
aus, die er fiir intentionell bearbeitet hielt. Von diesen Exemplaren, die im Vorbericht iiber die
Ausgrabung abgebildet worden sind?#4, lieBen sich noch fiinf auffinden und ernecut tiberpriifen.
Dagegen schien es bei der Bearbeitung der Funde nicht angebracht, das gesamte, im Museum
Arnsberg verwahrte Knochenmaterial nochmals durchzusehen und etwa weiter in den Pro-
blemkreis der mittelpaldolithischen Knochenindustrie einzutreten, denn die Fossilien der ver-
schiedenen Schichten waren nach der Ausgrabung zusammengeworfen worden, und iiber die
Fundumstinde ist fast nichts bekannt. Bahnschulte richtete sein Augenmerk gliicklicherweise
weniger auf die Zurundung und Glittung der Knochenfragmente, als vielmehr auf Schnitt-
und Schlagspuren.

Am meisten Wahrscheinlichkeit, daB ein Artefakt vorliegt, besteht bei der kleinen Spitze mit
konkaver Basis?#5, die zur Fundserie Balve IIIa gehért. Sie ist aus der Lamelle eines Mammut-
backenzahnes hergestellt. Langskanten und Basis wurden randlich auf beiden Seiten abgeschrigt,
wie es auch auf der Abbildung zu erkennen ist. Basal scheint dies durch Schnitte, lateral durch
unregelmaBige, feine Schlage erfolgt zu sein. Vorausgesetzt, dafl dem Ausgraber keine Filschung
unterschoben wurde, kann die Spitze zunichst als seltenes Objekt im Mittelpaldolithikum re-
gistriert werden. Einwandireie Vergleichsfunde sind mir nicht bekannt. Es 148t sich lediglich
eine entfernte Ahnlichkeit mit der gefliigelten Knochenspitze aus dem Inventar von Salzgitter-
Lebenstedt?4 anfiihren, die jedoch im Gegensatz zu unserem Fund zugeschliffen worden ist.

Von den beiden Bruchstiicken aus Mammutknochen2#” zeigt das erste auf einer Seite unregel-
méfBige Trennflichen, die auf Abschlige zuriickgehen kénnten, doch reichen diese Merkmale
kaum aus, um das Stiick als Gerat anzusprechen. — Auffallig sind die Aussplitterungen an den
Réndern des zweiten Fragmentes. Es konnte sich um eine Retuschierung handeln, die von der
Steinbearbeitung iibernommen wurde. Es bleibt jedoch die Moglichkeit, daB auch diese Spuren
auf natiirliche Weise entstanden sind, als der Knochensplitter gegen einen Stein gepreB3t wurde.
— Um eines der iiblichen Knochenfragmente ohne besondere Merkmale handelt es sich bei dem
auf Tf. 12, 4248 abgebildeten Stiick. Auch die Spitze Tt. 12, 3 diirfte nur zufallig wie ein Werk-
zeug geformt sein. An dem plumpen Bruchstiick Tf. 12, 7 schlieBlich sind nur kleine Abspren-
gungen zu erkennen, die keine praktische Bedeutung haben konnten.

Aus Horizont IV (A/V/1939) stammen drei Fundstiicke, die als Werkzeuggriffe angesehen wur-
den®*® und zur Beurteilung noch im Original vorliegen. Nach freundlicher Auskunft von Prof.

242 La Ferrassie A und Balver Héhle, Horizont 1. 28 TR0 d el 953 A 119!
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Sieglried kénnen der zerbrochene H6hlenbirenknochen und der Teil einer Hirschstange, die an
einem Ende hohl sind, durch Auslaugung des Innengewebes auf natiirliche Weise entstanden
sein. Bemerkenswert ist an letzterem Stiick allerdings die gute Zurundung der Kanten am Rande
der Hohlung, die méglicherweise kiinstlich erzeugt wurde. Am terminalen Ende der Renstange
sind zu beiden Seiten der Kerbe Schnittspuren festzustellen, durch die eine unnatiirliche Ver-
jingung des Geweihes bewirkt wird?%°. Die glatte AuBenhaut l6sen hier rauhe Flichen ab, und
auf einer von ihnen ist eine schrage Schnittflache zu erkennen, die durch ein grobes Steinwerk-
zeug verursacht worden sein diirfte. Die beidseitige Abschrigung der Renstange lie8 als Be-
grenzung der Mittelkerbe nur zwei schmale Rander bestehen. Die Spalte selbst greift in das
pordse Innere des Geweihes ein und ist im Zentrum am tiefsten (12 mm, vom niedrigeren Rand
gerechnet). Bearbeitungsspuren sind hier nicht festzustellen. Basal endet das Stiick in der Rose.
Uber seine ganze Linge ist auf einer stirker konvexen Seite ein Drittel der Rundung — offenbar
durch einen Schlag — abgetrennt worden. Es ist demnach kaum daran zu zweifeln, daB es sich
um ein absichtlich hergerichtetes Gerit handelt, und man wird in ihm mit dem Ausgraber am
ehesten den Griff fiir ein kleines Steinwerkzeug vermuten diirfen. Die Zugehorigkeit zur Kultur-
schicht IV ist vollkommen gesichert. Verwunderlich bleibt, daB es zu dem Stiick bisher keine
Parallelen gibt. Lediglich die Arbeitstechnik, die an ihm angewendet wurde, findet sich an den
Knochendolchen von Salzgitter-Lebenstedt?s* wieder, die ebenfalls durch Schnitte angespitzt
wurden.

B. Die Fundstreuung

Die friiheste Besiedlung der Balver Hohle durch den altsteinzeitlichen Menschen ist am Ende
einer Warmzeit — nach unserer Datierung dem Eem-Interglazial — faBbar, wogegen in den
tieferen, riBzeitlichen Schichten sichere Siedlungsspuren fehlen. Man konnte vermuten, daf3
aus dem unteren Kulturhorizont nur wenige Artefakte bekannt sind, weil in der groBen Héhle
nicht die eigentlichen Lagerplitze, sondern nur Streufunde ergraben worden sind. Die Unter-
suchungen von 1939 und 1959 erschlossen aber in erster Linie den Eingangsbereich, wo sich
nach den bisherigen Erfahrungen die altsteinzeitlichen Horden in Warmzeiten vorzugsweise
aufhielten. Es kann daher keine Fundliicke bestehen. Vergegenwirtigt man sich auBerdem, daf3
die Lehmschichten 6 und 5/1959 relativ langsam sedimentiert wurden, so wird deutlich, wie
selten damals der Mensch die Hohle als Unterkunft wihlte. Er schlug seine Lager gewohnlich
im Freiland auf, und die feuchte, ungastliche Hohle war meist ein Barenhorst.

Die beiden nichstjiingeren Kulturschichten (Horizont IT und III), die eng zusammengehoren,
entstanden in der folgenden Kaltzeit, dem Altwiirm-Stadial. Mit dem klaren Schichtwechsel zu
den eiszeitlichen Sedimenten nahm die Fundmenge unvermittelt zu, und in Horizont III rei-
cherten sich die Siedlungsreste zu einem schwarzen Kulturboden an. Die starke paléolithische
Besiedlung der Balver Hohle ist also eindeutig durch das unwirtliche Klima der letzten Eiszeit
bedingt.

Die horizontale Fundstreuung erstreckt sich jetzt auf den gesamten Hohlenraum, ist aber am
Eingang und im vorderen Hauptarm am dichtesten. Kulturreste sind hier sowohl an der rechten
(Flachen A und B/1939) und linken Hohlenwand (Fliche G/1939) als auch in der Mitte des
Raumes (Quergraben B/1939) angetroffen worden. VerhaltnisméBig zahlreich scheinen gleich-
altrige Funde auch noch am Ende des Hauptarmes gewesen zu sein, wogegen sie in den Seiten-
armen stark abnahmen. Man hat sich die Entstehung einer derart ausgedehnten Kulturschicht
wohl so vorzustellen, daf8 der Schwerpunkt der Lagerplitze bald an dieser, bald an jener Stelle
der groBen Hahle lag, wobei der Eingangsbereich bevorzugt wurde, und die Hinterlassenschaf-
ten sich allmahlich zur heutigen Dichte anreicherten.
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Die langdauernde Besiedlung der Hohle brach mit dem Einsetzen der Haupt-Kailtephase des
Altwiirm ab. — Durch eine bedeutende, sterile Frostschuttlage von Horizont III getrennt,
gelangten dann zunichst einzelne Steinartefakte in den steinigen Lehm, und anschlieBend ent-
stand die kompakte Kulturschicht des Horizontes IV. Diese jlingste mittelpaldolithische Sied-
lungsphase fallt in eine Periode erneut milderen Klimas am Ende des Altwiirm-Stadials. Nach
den Ergebnissen von Castendyck, Wagner und Bahnschulte befanden sich auch in dieser Zeit
die Lagerplitze meist im Eingangsbereich. Die Kulturschicht erstreckte sich, in der Machtigkeit
zwischen 0,30 und 0,60 m schwankend, vom Hohlentor 30 m weit in das Innere und keilte dann
aus. Wie in den #lteren Fundhorizonten reichten jedoch auch im obersten Niveau Streufunde
bis in die Seitenarme der Hohle.

Schichten Ho6hleneingang Mitte Hauptarm Kulturhorizonte
e Balve IV b

miitelsteinicengdess Se e es et il wi v

bl Balve IV a

Grobschutt steril

feinsteiniger Z I

e g Balve III b A Balve III a 111

Bergkies <

mittelsteiniger

Lehm : \\ Balve 11 1I

steinarmer,

T Balve I Balve I Il

Tabelle 3a. Stratigraphie der Fundverbinde

C. Die Fundverbinde

1. Balve I

Die wenigen Fundstiicke des dltesten Horizontes erlauben zwar keine statistisch gesicherten
Vergleiche mit den folgenden Inventaren, es kommen jedoch einige spater nicht mehr geldufige
Werkzeugtypen unter ihnen vor, welche die Eigenart der bruchstiickhaft iiberlieferten Formen-
gruppe erkennen lassen. Horizont I enthélt eine relativ groBe Zahl flichenretuschierter Geriite,
néamlich 9 von insgesamt 14 Stiicken. Zu den auf Balve I beschrankten Typen zahlt der herz-
formige Faustkeil 7f. 7, I, der im Gegensatz zu den jiingeren Keilen aus einem dicken Kiesel-
schieferstiick angefertigt und intensiv bearbeitet ist. Vollstindig retuschiert sind auch die beiden
fiir Balve I charakteristischen bifazialen Ovalschaber Tf. 8, 3 und 4. Ein drittes, partiell retu-
schiertes Exemplar (Tf. 8, 2) ist aus einer Kieselschieferplatte hergestellt worden, die seine
atypische, trapezoide Form bedingt.

Die tibrigen beidflichigen Gerdte — ein unvollendeter Faustkeil (7f. 9, 1), ein spitzovaler
Faustel (Tf. 8, 1) und zwei trapezférmige Schaber mit Riicken — wiirden sich dagegen auch in
die jiingere Formengruppe einordnen lassen. Wihrend alle bei der Erganzungsgrabung im Jahre
1959 in den interglazialen Lehmen gefundenen Artefakte stark oder doch deutlich abgerundet
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waren, weist der Faustkeil 7. 9, I zudem nur schwache Abnutzungsspuren auf, so da8 die Ver-
mutung naheliegt, die genannten Artefakte gehorten der unmittelbar folgenden Fundschicht
(A/IT1/1939) an. Dies ist umso wahrscheinlicher, als sich nach Mitteilung von Bahnschulte die
tiefsten Schichten am Hohleneingang schwer trennen lieBen. Allerdings sind nicht alle Stein-
gerite von dieser Stelle zu verwerfen, denn es kamen auch hier stark verschliffene Funde zutage,
die zweifellos der Serie Balve I angehéren.

Am deutlichsten unterscheidet sich die alteste Artefaktgruppe von den folgenden durch Ver-
wendung der Levalloistechnik, wobei das kleine Inventar die relativ groBte Zahl einschlagiger
Werkstiicke enthalt. Es sind zwei typische (7f. 7, 2 und 9, 6) und ein mit natiirlichem Riicken
versehener, atypischer Levalloisabschlag (7. 9, 5) sowie zwei Levalloiskerne, unter denen sich
eine grofle Platte mit praparierter Schlagfliche (7f. 7, 3) befindet. Die Levalloisformen werden
— ebenso wie in den Vergleichsinventaren — von Abschldgen mit breiter, ebener Basis und offe-
nem Schlagwinkel (z. B. Tf. 9, 3) begleitet.

Unter den kantenretuschierten Werkzeugen fallen die beiden aus Materialplatten hergestellten
Vielfachschaber (Tf. 9, 7) aus dem Rahmen des Ublichen. Man konnte wegen der bucht-
formigen und steilen Retusche vermuten, daB sie auf natiirliche Weise entstanden sind, zumal
in der Fundschicht andere Stiicke mit Pseudoretusche — einige gezéhnte Stiicke und ein kleiner
Abschlag mit alternierenden Aussplitterungen — auftreten. Die Vielfachschaber sind aber auBer-
dem mit flachliegender, beidseitiger Kantenretusche versehen und daher wohl als Produkt ein-
fachster Zurichtung des ortsnahen Rohmaterials anzusehen. Bifaziale Kantenbearbeitung tra-
gen weiterhin ein Bogenschaber, der ausnahmsweise aus einem abgerundeten Gerdll hergestellt
worden ist (7f. 9, 2) und ein Schaber mit steiler Arbeitskante. Zwei anderen Bogenschabern
(Tf. 9, 3) liegen dicke Abschldge, einem Geradschaber (7f. 9, 4) ein flacher Abschlag zu Grun-
de.

Im altesten Kulturhorizont der Balver Hohle erscheint somit in schwacher Fundstreuung eine
Formengruppe, die sich durch groBle, aus dem Vollen zugeschlagene Faustkeile, beidflachige
Ovalschaber und Levalloisformen auszeichnet und — entgegen einer frither geduBerten Auf-
fassung?®? —sich dadurch von den folgenden Fundverbanden deutlich unterscheidet.

2. Balve I1

Alle jiingeren Kulturschichten der Balver Hohle haben ein reichhaltiges Fundgut geliefert. Es
besteht in den Horizonten IT und III aus zahlreichen bifazialen Geraten, deren Begleitindustrie
und einer groBen Menge Werkabfall, so daB sich auch statistische Vergleiche durchfiihren lassen
(vgl. Tabelle 6). Die Gliederung der Fundgruppen soll allerdings nicht nach den quantitativen
Kriterien erfolgen, die von Bordes eingefiihrt worden sind. Der genannte Autor wéhlte bekannt-
lich — neben einem Acheul- und Levalloisindex — zuletzt?*® die Haufigkeit bestimmter Schaber-
formen als oberstes Einteilungsprinzip. Dadurch lassen sich zwar mehrere Fundgruppen klar
trennen, man hat aber mit Recht darauf hingewiesen, daB3 an Stelle der gesuchten kulturellen
Unterschiede wahrscheinlich Eigenarten einzelner Fundplitze erfaBt werden, die durch den
Wechsel zwischen Sommer- und Winterquartieren oder durch geschlechtliche Arbeitsteilung be-
dingt sind?54, Fiir die Kenntnis mittelpaldolithischer Kultureinheiten ist daher weniger die
relative Hiufigkeit der Steintypen als deren Vergesellschaftung in bestimmten Formengruppen
von Bedeutung. Die Leitformen werden im allgemeinen zugleich hiufig sein, kénnen aber in
Einzelfillen zahlenmiBig weit zuriicktreten, ohne an Aussagekraft einzubiien. Um sie zu erken-
nen, ist iiberdies eine stirker differenzierte Formengliederung notwendig, als sie die Typenliste
von Bordes vorsieht.

AMRENGunth erf1 961158270 648K Narr 19561b; 691
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Die kaltzeitlichen Funde setzen in der unteren Zone der Schicht B/III/1939 (Balve II, Basis)
mit mehreren Faustkeilen ein. Sie gehoren zwei verschiedenen Formenreihen an, die auch in
den folgenden Schichten mehrmals nebeneinander auftreten und sich dadurch als zusammen-
gehorig erweisen. Auf der einen Seite stehen Faustkeile mit dicker Basis und flacher Spitze. Die
beiden #ltesten Stiicke sind verhaltnismdBig groB und stimmen in der UmriBform tberein.
Unterschiede bestehen insofern zwischen ihnen, als sich der lanzenspitzférmige Keil 77, 10, 2
gleichmiBig verjiingt, der andere Faustkeil (7f. 10, 1) dagegen bereits Micoquemerkmale zeigt:
Die Spitze ist bei ihm durch Einziehen der Langskanten deutlich vom Basalteil abgesetzt und
besonders fein retuschiert. An beiden Keilen ist eine Kante bis zur Basis hin scharf, die andere
basal stumpf. Sie erinnern dadurch an die Faustkeilschaber und stellen vielleicht Vorformen
dieses Typs dar. Die zweite Reihe wird durch plattenartige Faustkeile mit gleichméBig diinnem
Langsschnitt (Flachkeile) (z. B. Tf. 12, 1 und 2) gebildet. H. Obermaier hat diese Typen bereits
in der angegebenen Weise charakterisiert und als Keilblatter bezeichnet?. Sie sind in der Balver
Hohle gewohnlich aus Kieselschieferplatten hergestellt, wobei sich die Retusche hdufig auf eine
breite Randzone beschrankt und in der Mitte Reste der alten Gesteinsoberfliche ausspart. Die
Faustkeile sind oft gegenstellig bearbeitet, indem die eine Fliache von der linken, die andere von
der rechten Kante aus retuschiert ist und die feine Randbearbeitung alterniert. An sonst #hnlichen
Stiicken kann die Basis verdiinnt oder unbearbeitet sein. Die Keilblatter haben meist asymmetri-
schen Querschnitt: Eine Flache ist nur schwach gew6lbt oder sogar ganz eben, die andere dage-
gen stark gekriimmt. Gelegentlich verlauft eine Langskante in der Seitenansicht wellenférmig
und liegt teils der Ober-, teils der Unterseite nahe. Die UmriBform der Flachkeile ist variabel;
sie schwankt zwischen Herz- und Dreiecksformen. Aus der unteren Zone des Horizontes II
stammen drei Keilblatter von herzartiger bis annéhernd herzartiger Gestalt, und es ist wohl
kein Zufall, daB sich unter ihnen die beiden groBten Exemplare unserer Station (7f. 12, I
und 2) befinden. Das kleinere Stiick, dessen Basis geknickt ist, tragt zugleich eine sehr grobe Re-
tusche. Aus der untersten Fundzone liegen auBerdem ein etwa mandelférmiger Faustkeil (7f.
14, 2), und ein kleiner, dicker Halbkeil mit kielartigem Riicken (7f. 18,2) vor, an dem die
kannelurartige Retusche der Spitze bemerkenswert ist.

Im mittleren und oberen Teil der Schicht B/III/1939 (Balve II) tritt die eben beschriebene
Faustkeilgesellschaft erneut auf, doch sind die Gerite im allgemeinen kleiner als in der voraus-
gehenden Fundstrate. Die dickendige Serie ist durch den kurzen, plumpen Micoquekeil 1. 11,
3 vertreten, welcher der kleinen spitzen Variante?*® nach Narr dhnelt. Dal} es sich in der Tat
um eine Micoqueform handelt, geht aus der dicken, eckigen Basis und den streng geradlinigen
Kanten hervor, die allerdings zu einer recht stumpfen Spitze zusammenlaufen. AnzuschlieBen
sind ein atypisches Stiick mit dicker, geknickter Basis und rautenférmigem UmriB3, das Bruch-
stiick eines Faustkeils mit massivem Griffende und vollkommen geraden Kanten sowie der un-
vollendete Micoquefaustel Tf. 11, 2. Zur zweiten Formenreihe gehoren drei triangulire (7f.
13, 2 und 3) und ein sorgfiltig bearbeiteter, herzférmiger Flachkeil (7f. 13, 1), die alle extrem
asymmetrischen Querschnitt aufweisen. Ein primitiver, an den Lingskanten nur grob retuschier-
ter Keil und ein asymmetrisches Keilblatt ( 7f. 14, 1) lassen sich hier anfiigen. Dagegen hat der
dolchartige Faustkeil Tf. 11, I eine auBergewdhnliche Form. Er ist wegen seiner engen Ver-
wandtschaft mit dhnlich geformten Blattspitzen25” wichtig, unterscheidet sich jedoch von ihnen
durch einen relativ dicken Querschnitt und kann daher nur als Vorform des Typs gelten.

Eine Tendenz zur Verkleinerung der Faustkeile duBert sich an einigen Fiusteln, unter denen
sich noch zwei herzférmige (7f. 15, 1) und ein dreieckiges Keilblatt befinden. Dazu gesellen
sich zwei dickendige, den Micoqueformen verwandte Faustel von dreieckiger und spitzovaler
Form (1f. 15, 2 und 3) sowie ein herzférmiges und vier ovoide Stiicke (7f. 18, 1), an denen

255 H. Obermaier und P. Wernert 1914, 54.
266 K. J. Narr 1951 a, 35. — vgl. R. Wetzel 1944, Abb. 11.

%7 K. H. Jacob-Friesen 1949, Abb. 47, 1. — L. F. Zotz 1959, Abb. 77. — H. Kelley 1960, Abb. 1. — J.-L. Baudet 1960,
Abb. 1. — vgl. auch K. J. Narr 1951 a, 36.
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eine Eigenentwicklung der Geréteform sichtbar wird: Sie sind in der Seitenansicht an beiden
Enden abgeflacht und in der Mitte stark aufgewolbt.

Faustkeilschaber scheinen einigen Hinweisen des Ausgriabers zufolge erst im mittleren Teil des
Horizontes II aufzutreten. Sie gehoren in der Mehrzahl dem Typ mit langem, geradem Riicken
an, der eine wichtige Leitform des Fundverbandes Balve II darstellt. Drei Faustkeilschaber
(Tf. 16, I und 3) sind den Micoquekeilen dhnlich: Sie haben eine dicke, von Rindenresten be-
deckte Basis und ein flaches, sorgfaltig behauenes Terminalende. Zwei weitere (Tf. 16, 2 und 4)
sind aus mittelhohen Materialplatten angefertigt und auf der gewélbten Seite nur teilweise re-
tuschiert. Die Einheitlichkeit des Typs auBlert sich in der gestreckten Form und der ahnlichen
GroBe aller Stiicke — die Langen differieren nur um 2 cm. AuBerdem liegen ein Faustkeilschaber
mit geknicktem Riicken, welcher der ersten Gruppe nahesteht (7f. 17, 1), und drei Exemplare
mit kurzem Riicken (Tf. 15, 4. 17, 3 und 4) vor. Das erste gleicht einem herzférmigen Faustel,
und auch die beiden anderen haben noch nicht die spater geldufige Form, sondern kénnen we-
gen der schriagen Basis auch als schiefe Faustel angesehen werden.

Wenig einheitliche Auspragung zeigen in Balve II die beidflichigen Schaber mit Riicken. Ne-
ben zwei kurzen, recht plumpen Stiicken (7f. 17, 5) fallt ein blattartiger Bogenschaber mit
schmaler Handhabe (Tf. 17, 2) als Besonderheit auf. AuBlerdem gibt es eine Reihe kleiner
Blattschaber, die typologisch mit den Fausteln in Verbindung stehen: Ein ovaler Blattschaber
besitzt noch die leicht verdickte Basis, und bei einem herzformigen (7f. 18, 3) ist man vollends
im Zweifel, ob er als plattiger Faustel oder als Blattschaber anzusprechen ist. Daneben kommen
allerdings schon in Balve II zwei typologisch deutlich von den Vorformen verschiedene Stiicke
(L fadyd)vor:

Bevor die kantenretuschierten Werkzeuge besprochen werden konnen, ist es erforderlich, kurz
auf die in Balve II geiibte Spalttechnik einzugehen, weil sie die Form der Abschlaggerite ent-
scheidend bestimmt. Im deutlichen Unterschied zu Balve I und IVb wurde in der mittleren
Formengruppe anstelle der Levalloistechnik eine einfachere Abschlagweise angewendet. Die
Zahl der Levalloisformen ist hier — dhnlich den franzésischen Inventaren, fiir die Bourgon2®®
Zahlen angibt — verschwindend gering, und nur ein Levalloiskern aus Balve II stort das sonst
einheitliche Bild der Abschlagindustrie.

Die Kluftflichen der eckigen Gesteinsstiicke boten sich als Schlagflichen an und wurden hiufig
unmittelbar als solche verwendet, nicht selten auch durch feine oder grobe, quer zur Schlag-
richtung gefiihrte Absplisse pripariert. Dieser Arbeitstechnik entspricht ein relativ hoher Pro-
zentsatz von Spaltstiicken mit ebener Schlagfliche in den beiden mittleren Kulturhorizonten;
er liegt iiber 70 9, (vgl. Tabelle 5). Bordes hat mehrfach betont, daB — wie im vorliegenden
Fall — Abschlidge mit facettierter Basis auch in levalloisfreien Gruppen vorkommen und dem-
gemaB nicht als Kriterium fiir die Verwendung der speziellen Abschlagtechnik gelten konnen???.
Die Spaltstiicke mit ebener Basis zeigen haufig den offenen Schlagwinkel und den starken
Schlagbuckel der Clactontechnik. Sie bilden den groBten Teil der gesondert gezahlten ,,dicken
Abschlige*, die in den Horizonten II-III mit 15,7 9%, und 19,7 9, etwas zahlreicher als in Balve
IV (14,9 9, vgl. Tabelle 5) sind. Am haufigsten kommen in allen Fundschichten einfache Ab-
schlage vor, aber auch der Breitklingenanteil ist in den beiden mittleren Horizonten mit 14,6 %,
und 11,6 9, relativ groB. Die Zahl der Schmalklingen, welche alle die ebene, stumpfwinklige
Basis des Mittelpalaolithikums besitzen, schwankt zwischen 1,5 %, und 3,2 9,. Die meisten Ab-
schlage aus Kieselschiefer sind 4-6 cm lang; Spaltstiicke von 8-10 cm Linge zihlen zu den Aus-
nahmen. Bei den aus Grauwacke angefertigten ist dieser Spielraum groBer. Klingen sind hier
noch seltener als in der Kieselschieferindustrie, und viele Abschlige tragen Reste der Ger6ll-
rinde — ein Zeichen, daB die Materialstiicke nicht allzu stark ausgenutzt wurden.

Die vielen Kernsteine haben nur selten die im oberen Mittelpaldolithikum geldufige diskoide
Form2%, Sie sind meist rechteckig oder unregelmaBig viereckig und entsprechen damit der

258 M. Bourgon 1957, 137 (La Micoque 5 und 6). 29 Zuletzt: F. Bordes 1954a, 15. 2% F. Bordes 19611 FTLFI06,16
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Form der Materialstiicke. Dicke, kugelige oder wiirfelformige Kerne kommen etwas hiufiger als in
Horizont IV vor, die Mehrzahl hat jedoch flachen Querschnitt. Uberraschend gro8 ist der An-
teil an Mikrokernen, von denen nur kleine Absplisse gewonnen werden konnten. Von den vier-
eckigen Nuklei wurden Spaltstiicke durch Schldge auf eine Schmal- oder Langsseite des Steines
abgetrennt, und man gewann Abschlige so lange von beiden Seiten, bis die Schlagbasis zu einem
scharfen Grat abgenutzt war. Auf diese Weise erhielten viele Kernsteine einen keilf6rmigen
Léngsschnitt. An weiteren Abfallprodukten gibt es viele tordierte Abschlige und Triimmer,
deren groBle Zahl wahrscheinlich auf das teilweise gekliiftete Rohmaterial zuriickzufiithren ist,
das leicht in unregelmiBige Bruchstiicke zerfiel. AbschlieBend sei auf die bereits behandelten
Eigenarten der Kieselschieferfazies verwiesen, die aus Tabelle 4 zu ersehen sind.

Echte Handspitzen fehlen in Balve II. Dicke und flache Spitzen sind je einmal vertreten (7f. 19, 1
und H. Beck 1950, Tf. 13, 1), so daB aus dem vorliegenden Fundstoff nicht zu entnehmen ist,
welcher Typ bevorzugt wurde. Die Serie Balve IITa und die Vergleichsinventare lassen jedoch
erkennen, daf3 hauptsachlich dicke Spitzen hergestellt wurden. Das im Vorbericht abgebildete
Stiick erweist sich durch zusatzliche ventrale Retusche als Derivat der Faustel, und die Selten-
heit klarer Spitzentypen in Balve II beruht sicher nicht auf Zufall.

Unter den Schabern wiegen in Balve II, wie allgemein in mittelpaldolithischen Inventaren 260,
Gerad- und Bogenschaber vor; Hohlschaber sind selten und meist aus unregelmiBigen Ab-
schlagen hergestellt. Wenn diese Grundschaberformen, wie Miiller-Beck sie bezeichnet, samt
den Breitschabern bisher als formenkundlich indifferent galten?261; so ist dies teilweise auf eine
unvollkommene Formengliederung zuritickzufiithren. Berticksichtigt man die durch Grundtypus
und Retusche bedingten Unterschiede, so lassen sich mehrere Leitformen erkennen. In Balve IT
und IIT fallen besonders die gehduft vorkommenden Steilschaber (7f. 19, 6, 11 und 12) auf,
die in typischer Form aus dicken Abschligen angefertigt und an der geraden oder gebogenen
Arbeitskante mit der bereits S. 72 beschriebenen, steilen Retusche versehen sind. Hiufig
bilden schmale, hochriickige Spaltstiicke (7f. 19, 11) und Dreikantabschlage die Grundtypen,
und in der Balver Hohle verwendete man auBBerdem gerne Materialstiicke als Ausgangsformen.
Eine seltenere Abart bildet der dicke, steil retuschierte Breitschaber (7f. 19, 12). Die Steil-
schaber unterscheiden sich durch die stumpfe Gegenkante deutlich von den Riickenmessern.
Ihre eigentiimliche Bearbeitung lie eine widerstandstahige, zum Schneiden und Kratzen
geeignete Werkkante entstehen. Relativ zahlreich sind in Balve IT und III auch die schon linger
als wichtige mittelpaldolithische Geriteform bekannten Quinaschaber?62, Es handelt sich um
Gerad-, Bogen- und Breitschaber aus dicken Abschligen oder Materialstiicken, die mit einem
breiten Saum von Stufenretuschen versehen sind (7f. 20, 5) 263, Eine dritte, stirker als in Balve
IV vertretene Gruppe bilden schlieBSlich die Schaber aus dicken Abschldgen mit einfach bear-
beiteter Werkkante (7f. 19, 7 und 9). Levalloisformen fehlen naturgemiB in den Kultur-
horizonten II und III, und die iibrigen Grundschaber aus Breitklingen, Schmalklingen und
flachen bis mittelhohen Abschligen (Tf. 19, 2-5, 8 und 10) bilden einen formenkundlich
indifferenten Rest. Ohne unterscheidende Bedeutung sind auch — wie bereits Miiller-Beck 264
feststellte — die ventralen Schaber (7f. 19, 10). Von den Schneidwerkzeugen mit mehreren
Arbeitskanten sind in Balve II nur die Doppelschaber aus Abschldgen (Zf. 20, 3-5) und Mate-
rialstiicken — darunter einer mit Stufenretusche ( 7f. 20, 5) — sowie die Spitzschaber (Tf. 20, 1
und 7) hiufiger als in Balve IV gefunden worden. Sonstige spezielle Schaberformen fehlen in
Balve II zwar nicht, sind aber selten (Klingen-Doppelschaber: 7f. 20, 2) und meist atypisch.
Eine Ausnahme bilden hier nur die Kurvenschaber, die einerseits als diskoide Kerngerate
(Tf. 18, 5), andererseits auch in der spiter geldufigen Form und GroBe ( 7f. 20, 6) vorkommen.

260 H. Miller-Beck 1957 a, 31.

261 ygl. Anm. 260.

262 z. B. H. Obermaier 1908, Abb. 129. — ders. 1927, Tf. 107 a.
2888 Bordes 1961, 25T

264 H. Miiller-Beck 1957a, 31 (,,unterseitige Schaber*‘).
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Den Kurvenschabern 1a8t sich auch der einzigartige Rundschaber mit kurzem Stiel Tf. 20, 8
zuordnen.

Einige Kratzer, die in Balve II auftreten (7f. 21, 3, 4 und 7), storen nicht in mittelpalaolithi-
schem Zusammenhang. Sie sind bezeichnenderweise aus Breitklingen und Dreikantspianen
angefertigt, und der einzige Klingenkratzer (Tf. 21, 4) ist atypisch. Fiir die drei jungpalio-
lithischen Formen freilich muf3 wohl eine Herkunft aus den gestérten Randzonen der Fundschicht
in Betracht gezogen werden, wenn auch Kannelurretusche (7f. 21, 11) gelegentlich an mittel-
paldolithischen Geréten (vgl. Tf. 18, 2) auftritt. Die Bohrer, die nach kritischer Auslese iibrig
blieben, kommen in verschiedenen Varianten (7f. 21, 6, 8 und 9) vor. Besonders bemerkenswert
sind die feinen Aussplitterungen, die an einer dorsal retuschierten Bohrspitze (7f. 21, 6) auf-
treten und wahrscheinlich Gebrauchsspuren darstellen. Bohrer haben im Fundgut der Balver
Hohle und nach den Ergebnissen von Miiller-Beck keine gruppencharakteristische Bedeutung.
Gezahnte (Tf. 21, 2 und 5), gekerbte, mit Zackenfortsitzen versehene Stiicke (TIf. 21, 10)
und kleine, steil retuschierte Abschliage sind — den starken Abrollungsspuren des Fundgutes
entsprechend — in Balve II hdufig und diirften zum groBten Teil Pseudoretuschen tragen (vgl.
S. 104). Diese Vermutung wird durch eine Beobachtung von Miiller-Beck bestirkt, wonach
derartige Stiicke in Stiddeutschland vor allem in Héhlen gefunden worden sind 265. Wahrschein-
lich waren nur in den Hoéhlensedimenten gentigend viele Steine vorhanden, die bei den Kryotur-
bationsbewegungen als Widerlager dienen konnten. — Die wenigen alternierenden Schaber
(Tf. 21, 1) hingegen konnten von den Steinschlagern absichtlich mit einer Ségeretusche
versehen worden sein, doch 148t sich keine GewiBheit dariiber erzielen. Zweifelhaft bleibt auch,
ob die dorsal retuschierten kleinen Abschlige Mikroschaber darstellen oder auf natiirliche
Weise entstanden sind. Man konnte geltend machen, dal von den Mikrokernen zweifellos
kleine Abschldge intentionell gewonnen worden sind, doch ist es unwahrscheinlich, daBl man aus
ihnen Werkzeuge herstellte, die ohne Schaftung schwerlich benutzt worden sein kénnen.

Die vorstehende Betrachtung des Fundstoffes ergibt somit folgendes Bild: Im zweiten Kultur-
horizont der Balver Hohle tritt uns eine neue Formengruppe (Balve II) entgegen, die durch
Micoquekeile, regelmafBige Keilblatter, dickendige Faustel, Faustkeilschaber mit langem
Riicken, kleine Blattschaber und kantenretuschierte Gerate aus dicken Grundtypen (hoch-
riickige Spitzen, Steil- und Quinaschaber) charakterisiert wird. Im deutlichen Gegensatz zu
Balve I fehlt ihr ein Levalloiseinschlag. Die primitive Abschlagtechnik ergab viele Spaltstiicke
mit ebener Basis. Die untere Zone des Horizontes II (Balve II, Basis) enthielt eine Reihe
groBer, teils dickendiger, teils plattiger Faustkeile, deren Begleitindustrie zwar nicht bekannt
ist, die sich aber durch formenkundliche Ubereinstimmungen an Balve IT anschlieBen.

3. Balve III a-b

Der dritte, aus Schicht B/II1Ia/1939 stammende Fundverband der Balver Hohle (Balve I1Ia)
bildet sowohl in stratigraphischer als auch in formenkundlicher Hinsicht die unmittelbare Fort-
setzung der Serie Balve II. Die beiden Typenreihen der Faustkeile treten erneut auf, lassen
jedoch eine Reihe fiir die jiingere Entwicklungsstufe charakteristischer Wandlungen erkennen:
Einer der beiden Micoquekeile (7f. 22, 1) ist im Gegensatz zu den alteren Exemplaren mit
diinner Basis verschen, und von den drei gréBeren Keilblattern hat nur noch eines annahernd
regelmaBigen UmriB (Tf. 23, 3), wogegen die beiden anderen ( Tf. 24, 1 und 3) deutlich
asymmetrisch geformt sind. Die Faustkeile sind in Balve IIIa nicht nur weniger sorgfiltig
gearbeitet, sondern werden auch erheblich kleiner: Fiinf Keilblatter — darunter zwei dreieckige
(Tf. 25, 1 und 2), ein unregelmaBiges und ein atypisches Stiick — sind kiirzer als 6 cm. Auch die
dicken Fiustel haben gegeniiber Balve II stark zugenommen und kommen in zahlreichen
Formen vor. Die Serie enthilt sowohl dreieckige ( 7f. 24, 2), herzformige (1f. 25, 3), ovoide

265 ygl. Anm. 264.
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( Tf. 26, 1 und 2), spitzovale (Tf. 25, 4 und 6) und asymmetrische Stiicke ( Tf. 26, 3) mit grober
Retusche als auch besonders sorgfiltig bearbeitete Keilchen (7f. 25, 5). Die Faustel selbst
degenerieren zu primitiven, dicken Mikroformen (7f. 29, 4).

Die jiingere Formengruppe enthalt nur noch Faustkeilschaber mit kurzem Riicken. Das grofte
(Tf. 27, 1) und das kleinste Stiick (Tf. 26, 4) tragen Micoquemerkmale, ein drittes (Tf. 27, 4)
hat Plattenform und ein viertes (1f. 27, 2) weist ebenso wie der Micoquekeil eine verdiinnte
Basis auf. Erhohte Bedeutung gewinnen neben den Fausteln auch die bifazialen Schaber mit
Riicken (Tf. 27, 4. 28, I und 2). Sie sind meist groBer als in Balve IT und wurden aus Material-
platten hergestellt, indem man die Werkkante mit einem Saum von Flachenretuschen versah
und auBerdem eine Schmalseite verdinnte, so dalB3 ein klar ausgeformter Geratetyp entstand.
Zu Balve IIla gehoren weiterhin zwei flache, trapezoide Geradschaber (7f. 28, 3), ein dorsal
sehr fein bearbeiteter ovaler Blattschaber (7f. 29, 1) sowie — als neue Typen — zwei kleine,
doppelseitig retuschierte Viereckschaber (Tf. 29, 3) und ein Diskusschaber (7f. 29, 2).

Die beiden Fundverbinde stimmen auch hinsichtlich der Schlagtechnik tiberein (vgl. Tabellen
4 und 5), durch die wiederum gleichartige Voraussetzungen fiir die Morphologie der kanten-
retuschierten Gerite gegeben sind. Unter den Spitzen wiegen solche mit dickem Querschnitt
(Tf. 30, 1 und 3) vor. Daneben treten aber erstmalig in der Fundfolge auch zwei echte Hand-
spitzen (If. 30, 2) auf, zu denen sich eine schlanke, kraftig retuschierte, asymmetrische Spitze
(Tf. 30, 7) und zwei Mikrospitzen (Tf. 30, 4) gesellen. In der Schabergruppe fallen erneut die
aus Balve II bekannten Leitformen auf: Steilschaber (7f. 31, 3 und 4) und einfache Schaber aus
dicken Abschlagen (7f. 30, 10. 31, 1) erreichen dhnlich hohe Prozentsitze wie in der liegenden
Fundschicht, und Quinatypen (7f. 30, 8 und 9. 31, 6) sind in I11a sogar zahlreicher als in Balve
II. Eine Reihe spezieller Schaberformen, die in Horizont II nur selten vorkamen, fehlen
bezeichnenderweise in dem kleinen Inventar IIIa vollstindig. Nur Doppel- (7f. 31, 5) und
Spitzschaber (Tf. 51, 7) gibt es in nennenswerter Zahl. — Die beiden Kratzer (7f. 32, 3)
erweisen sich als mittelpaldolithische Spezialtypen. Wichtig fiir die Frage, inwieweit jung-
paléolithische Bearbeitungsweisen und Formen schon frither vorkommen, ist ein Dickkratzer mit
sorgfaltiger Kannelurretusche (If. 32, 3), dessen Zugehorigkeit zu Balve IITa gesichert ist.
Bohrer treten erneut in mehreren Varianten auf, wobei ein Stiick auf der Ventralseite wiederum
die bereits erwahnten Benutzungsspuren aufweist. Der Prozentsatz gezidhnter, gekerbter und
mit Zackenfortsatzen versehener Stiicke ist in Balve IITa sogar etwas groBer als in Balve I1.
Eine Balve II und IITa entsprechende Typengesellschaft findet sich weiter in der sogenannten
StoBzahnschicht (A/III/1939) am Hoéhleneingang, die auf stratigraphischem Wege lediglich
zwischen Horizont I und IV eingeordnet werden konnte. Enge formenkundliche Ubereinstim-
mungen mit Balve IITa lassen erkennen, daB sie zumindest nicht dlter als der dritte Fundhori-
zont sein kann: Die Keilblatter sind meist asymmetrisch geformt (7f. 34, 1 und 2), und es fehlt
der éltere, mit langem Riicken versehene Faustkeilschaber. Eine Reihe weiterer Eigenarten
deutet darauf hin, dal die Funde der StoB3zahnschicht noch jiinger als Balve IIIa sind und eine
dritte Entwicklungsstufe reprisentieren. Sie werden daher im Unterschied zur Hauptkultur
des Horizontes I1I als Balve IIIb bezeichnet.

Charakteristisch fiir diese dritte Stufe sind besonders kleine Faustkeilschaber, die in zwei
Varianten vorkommen: Einer schlanken, grazilen ( Tf. 35, 2), die bis zu Horizont IV weiterlebt
(Tf. 39, 1), und einer kurzen, gedrungenen Variante mit schnabelférmigem Terminalende
(1f. 35, 1),die in Balve IIIc erneut auftritt ( 7f. 37, 3). Faustkeilschaber und bifaziale Riicken-
schaber sind héufiger als in Balve IIIa mit diinner Basis versehen. Die beidflichigen Bogen-
schaber mit Riicken sind besser als frither durchgeformt und gehéren mit wenigen Ausnahmen
einer einheitlichen Variante von 4,5-6 cm Lange und D-artigem ( 7f. 35, 4) oder trapezférmigem
UmriB (7f. 35, 5) an. Auch die iibrigen, seltener gefundenen bifazialen Gerite bieten Besonder-
heiten. Der Micoquekeil (7f. 33, 1) ist wesentlich kleiner als die aus Balve IIIa bekannten
Exemplare und hat eine diinne Basis. Als bislang unbekannte Werkzeugform tritt auerdem ein
schmaler, plattenformiger Faustkeilschaber mit kurzem Riicken (7f. 33, 2) auf. Neben einem

8 K. Giinther, Balver Hohle 113



trapezoiden und einem D-férmigen Schaber ohne Riicken (Zf. 36, 2), die in Balve IIla
Parallelen haben, gibt es einen Blattschaber und einen D-férmigen Schaber, welche sich durch
besonders feine Flachenretuschen auszeichnen. Zu den wichtigsten Gerdten aus Balve IIIb
gehoren die beiden flachig behauenen Spitzen Tf. 36, 4 und 5. Es sind Vorformen mittelpaloli-
thischer Blattspitzen, die typologisch zwischen den Flachfausteln und Blattschabern (z. B. Tf.
18, 4) einerseits und breiten Blattspitzen, wie sie von Kosten, Kr. Lichtenfels bekannt sind 26,
andererseits stehen. Die Protoblattspitzen der Serie Balve IIIb sind mit der charakteristischen,
stark muscheligen Flachenretusche versehen?07; ihre Kanten verlaufen zickzackformig, und der
entscheidende Schritt in Richtung des neuen Werkzeugtyps — die Ausbildung einer feinen Spitze —
ist an ihnen noch nicht vollzogen.

Unter den kantenretuschierten Geraten kommen eine gewohnliche und eine schlanke Hand-
spitze (1 f. 52, 4) sowie eine Mikrospitze vor. Dicke Spitzen fehlen in dem kleinen Inventar wohl
zufillig, doch ist die Zunahme der Handspitzen gegeniiber Balve II nicht zu tibersehen. Der
Typenvorrat an Schabern entspricht ganz dem aus Balve IIla bekannten. Die Leitformen —
Steilschaber (Tf. 32, 6) und Quinaschaber (7f. 32, 7) — sowie Doppelschaber aus Abschligen
und Spitzschaber (Tabelle 6) sind auch in Balve IIIb relativ haufig.

Neben zwei Kratzern mittelpaldolithischer Form (7f. 52, 8) tritt ein ebenfalls altertiimlich
anmutender Stichel ( 7f. 32, 9) auf. Sowohl die Gesamtmenge der Stiicke mit Pseudoretusche als
auch die Zahl der einzelnen Formen erreicht in Balve IIIb einen zweiten Gipfel, um dann in
Horizont IV stark zuriickzugehen. Vermutlich stand die starke Frostwirkung, welche in Balve
IIIb zu Kryoturbationen fithrte, mit dem Klima in ursidchlichem Zusammenhang, das wih-
rend der Sedimentation der folgenden Kalkschuttschicht (A/IV/1939) herrschte.
Zusammenfassend 148t sich feststellen: Die Formengruppe Balve II durchlduft in den folgenden
Kulturhorizonten zwei jiingere Entwicklungsstufen (Balve IIIa und IIIb). Damit bietet sich an
unserer Station die einzigartig giinstige Gelegenheit, den Formenwandel einer mittelpaldolithi-
schen Kultur einen langen Zeitraum hindurch zu verfolgen. Im ganzen gesehen zeigt sich eine
starke Beharrungstendenz: Die Schlagtechnik und der Bestand an kantenretuschierten Werk-
zeugen bleiben nahezu unverindert und sind fiir eine Unterscheidung der einzelnen Stufen
nicht geeignet. Lediglich die flichenretuschierten Gerite, an denen der Formwille der Hersteller
deutlicher zum Ausdruck kommt, lassen Wandlungen erkennen. Die allgemeine Entwicklung
tendiert zu immer kleineren, weniger massigen und auch besser durchgeformten Geraten.
Wihrend an den Micoquekeilen die Griffpartie sorgfiltiger bearbeitet wird, degenerieren die
Keilblatter zu asymmetrischen, grob behauenen Stiicken. Die Faustel gewinnen demgegeniiber
an Bedeutung: Sie sind zahlreicher als in Balve IT und zeigen eine groBere Variationsbreite.
Als neue Formen erscheinen Mikrofiustel, kleine Viereckschaber, Disken und — in Balve IIIb -
Protoblattspitzen. Unter den kantenretuschierten Werkzeugen treten neben schlanken, kraftig
retuschierten Spitzen echte Handspitzen auf.

Die zweite Entwicklungsphase (Balve IIIa) wird charakterisiert durch den Faustkeilschaber
mit kurzem Riicken, der den dlteren Typ mit langem Riicken vollstindig verdriangt hat, und
durch noch recht schwere Balkenschaber. Leitformen der dritten Phase (Balve IIIb) bilden
kleine Faustkeilschaber mit schnabelférmigem Terminalende und gleichfalls stark reduzierte,
beidflachige D-férmige und trapezoide Bogenschaber mit Riicken.

266 T, F. Zotz 1959, z. B. Abb. 49, 57 und 60.
27 G. Freund 1952, Bild 6.
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4. Balve IV a-b

Das Gesamtinventar des Horizontes IV wirkt recht uneinheitlich. Ein fremdes Element scheint
insbesondere eine kleine Gruppe flachenretuschierter Werkzeuge zu bilden, die nicht aus einer
alteren Fundschicht stammen und wiahrend der Ausgrabung oder spater mit den ibrigen
Stiicken vermischt worden sein kann, weil es sich fast ausschlieBlich um Formen handelt, die
in den unteren Horizonten nicht vorkommen. Aulerdem sind die meisten Gerite kurz nach der
Bergung vom Ausgriaber beschriftet worden. Bei dieser Gelegenheit vermerkte Bahnschulte
auf zwei bifazialen Werkzeugen, daf3 sie an der Basis der obersten Kulturschicht lagen, und der
Faustkeil (7f. 38, 1) fand sich sogar noch tiefer, im unteren Teil der Schicht B/V/[1939. So liegt
die Vermutung nahe, daBl in der 0,40 m miachtigen Kulturschicht zwei Fundzonen mit verschie-
denem Kulturinhalt unmittelbar aufeinander folgten, deren untere die flichenretuschierten
Gerate fihrte. Vielleicht waren die beiden Formengruppen sogar fundmaBig miteinander
verzahnt, da ja grundsatzlich mit der Maéglichkeit zu rechnen ist, daf3 in die langsam sedimen-
tierten, petrographisch einheitlichen Schichten pleistozaner Ablagerungen die Hinterlassen-
schaften verschiedener Kulturgruppen eingebettet sind und sich stratigraphisch nicht mehr
trennen lassen?%. Dieser Unsicherheitsfaktor, auf den verschiedentlich aufmerksam gemacht
wurde 269, wirkt sich zwar infolge der langsamen und weithin ungestorten Kulturentwicklung
wiahrend der mittleren Altsteinzeit selten aus, verdient aber in stark besiedelten Hohlen erhohte
Beachtung. Mit priméarer Fundvermischung muf} insbesondere in der Periode des Kultur-
umbruches vom Mittel- zum Jungpalaolithikum gerechnet werden, der zur Zeit des Horizontes
IV stattgefunden hat. Diese Gegebenheiten erschweren bekanntlich die Entscheidung, ob friithe
jungpaldothische Spuren auf autochthone Entwicklung oder auf Einwanderung von Sapiens-
gruppen zuriickzufiihren sind.

Die flichenretuschierten Werkzeuge des jiingsten Kulturhorizontes, die zusammenfassend als
Serie Balve IV a bezeichnet werden sollen, zeichnen sich durch geringe GroBe und sehr feine
Bearbeitung aus. Faustkeile und Faustel sind — abgesehen von dem bereits erwihnten flachen,
asymmetrischen Keil 7f. 38, I aus der unteren Halfte der Schicht V — nicht mehr vorhanden.
Zwei Faustkeilschaber (7. 39, 1) wirken durch den schlanken Umrif}, den flachen Querschnitt
und den diinnen Basalteil noch graziler als ihre Vorformen aus Balve IIIb (7f. 35, 2). Dort
findet auch der groBe, plattige Faustkeilschaber mit geknicktem Riicken 7f. 38, 2 die beste
Parallele in dem auf 7f. 33, 2 abgebildeten Gerit. Die beidflichigen Riickenschaber sind mit
Ausnahme eines Stiickes klein, oft sogar zierlich, und weisen eine durch feine, parallele Re-
tusche erzielte, regelmafBige UmriBform auf. Es kommen D-férmige (7f. 39, 3), trapezoide
(Tf. 39, 4) und schmale, zungenférmige Stiicke ( 7f. 39, 6) vor; beide Schmalseiten sind jeweils
verdiinnt. Auch der einzige groBere doppelseitig bearbeitete Schaber mit Riicken Tf. 39, 2
unterscheidet sich durch seine schlanke Gestalt und die parallele Flichenretusche von den Alte-
ren Typen. Ein weiteres Charakteristikum der Serie IV a ist die einseitig, gewohnlich dorsal
angebrachte Flachenbearbeitung, die an zwei kleinen Blattschabern (Tf. 39, 5 und 7), zwei
Viereckschabern, einem groBen Halbrundschaber und einer Spitze (Tf. 39, 8) aulitritt. Der
Anteil blattformiger Gerite hat sich in Balve IV a gegeniiber IIIb nicht erhoht, und die einzige,
den Blatt-Typen vergleichbare Spitze 7f. 39, 8 1aBt erkennen, daB die Entwicklung auch im
jingsten mittelpalaolithischen Kulturhorizont der Balver Hohle nicht iiber recht grobe Vorfor-
men hinausgeht.

In dem Bestand an sonstigen Werkzeugen und Spaltstiicken lassen sich ebenfalls zwei verschie-
dene Artefaktgruppen auseinanderhalten. Ein geringer Teil bildet wahrscheinlich die Begleit-
industrie der wenigen flichenretuschierten Gerite. Dazu gehoren eine symmetrische (7f. 40, 3)
und mehrere asymmetrische dicke Spitzen, drei typische Steilschaber (7f. 43, 8) und vielleicht

2SSWARRSEHI960 810/
269 W. Soergel 1922, 32f. — G. Riek 1934, 93. — K. J. Narr 1954, 14.
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auch einige Quinaschaber (7f. 43, 6 und 11) und Grundschaber aus dicken Abschliagen (T7.
41, 2. 42, 7. 43, 1) sowie eine gewisse, nicht festlegbare Zahl typologisch indifferenter Artefakte.

Sondert man die Gerite, die sich mit einem hohen Grad an Wahrscheinlichkeit mit Balve IV a
verbinden lassen, aus, so wird eine zweite Formengruppe (Balve IVb) innerhalb des Gesamt-
materials deutlicher erkennbar. Sie unterscheidet sich in technologischer Hinsicht von der vor-
angehenden durch einen Levalloiseinschlag: Sie enthalt Levalloisabschlige mit Gebrauchs-
spuren (1f. 48, 2), -klingen und -spitzen sowie unregelmafBige Abschlige von Levalloisart. Der
Prozentsatz an Spaltstiicken mit facettierter Schlagfliche ist groBer geworden (vgl. Tabelle 5),
und dicke Abschlige treten gegeniiber flachen Breitklingen, Schmalklingen und sonstigen Spalt-
stiicken zahlenmaBig zurtick. Dagegen hat sich die Zusammensetzung des Werkabfalles natur-
gemal nur wenig geandert. Die meisten Kernsteine sind rechteckig oder unregelmiBig geformt.
Diskoide sind relativ selten, und an die Stelle echter Schildkerne scheinen rechteckige Nuklei
zu treten.

In formenkundlicher Hinsicht wird die Serie IVb durch bestimmte Spitzen- und Schabertypen
charakterisiert. Die Handspitzen sind groBtenteils aus Levalloisformen hergestellt>’® (Tf. 40, 2
und Tabelle 11) und kommen sowohl in gewdhnlicher, als auch in schlanker Form (7f. 40, 1
und 2) vor. Noch haufiger sind die mit den Moustierspitzen eng verwandten breiten Spitzen
(Tf. 40, 5und 7) sowie asymmetrische Spitzen mit unterschiedlich gebogenen Kanten (7f. 40,
4 und 9). Letztere sind sorgfiltig retuschiert und geben sich dadurch als feste Werkzeugtypen zu
erkennen. Zur jingsten Formengruppe der Balver Hohle zahlen auch die Bogenschaber mit
Spitze (Tf. 40, 8 und 10), die sich durch unterschiedlich lange Werkkanten und einen breiten
Riicken von den Handspitzen unterscheiden. Schaber aus Levalloisabschlagen (Tf. 41, Sund 4),
Levalloisklingen (7f. 41, 5) und Levalloisspitzen (1f. 41, 6), aus Schmalklingen (Tf. 43, 4 und
9), Breitklingen (Tf. 41,1, 2 und 7. 42, 2-8. 45, 1, 2 und 5) und flachen Abschlagen (Tf. 43, 3
und 7) sind hiufiger als in den dlteren Inventaren, kénnen aber nicht als selbstandige Leitfor-
men gelten. Deutlichere Wandlungen des Formenvorrates zeigen sich bei den speziellen Scha-
bern. Unter ihnen bilden die Rechtwinkelschaber, die in Gestalt einer kleinen Variante mit
regelmiBig, gelegentlich steil oder ventral retuschierten Kanten auftreten (7f. 45, 2-6) einen
wichtigen Leittyp. Als gruppencharakteristisch kénnen auch konvexe Doppelschaber aus mittel-
hohen bis dicken Breitklingen (Tf. 44, 8, 9 und 10. 45, 1) und aus Levalloisabschlagen (7f. 44,
11) sowie Zungenschaber (Tf. 45, 8 und 9) gelten. Einfache Breitschaber, die auch in den dlteren
Fundverbanden vereinzelt auftreten, kommen jetzt gehduft in einer kleinen, trapezoiden Abart
(Tf. 44, 1, 3 und 4) vor. Schiefe Spitzschaber und ein Kurvenschaber (7f. 45, 7) muten wie
Spielarten der Winkelschaber an, und die tibrigen, im Katalog aufgefiihrten Schaberformen
(z.B. Tf. 45, 10) bieten keine Besonderheiten.

Die Serie IVb enthalt weiterhin eine Komponente jungpaldolithischer Gerite. Wahrend die
Gesamtzahl der Schmalklingen nur wenig zugenommen hat (Tabelle 4), sind retuschierte Klin-
gen haufiger als frither. An speziellen Formen gibt es auBerdem zwei Klingenkratzer (7f. 46, 5),
einen Dickkratzer und vielleicht einen Schnauzenkratzer, dessen Herkunft aus Schicht V jedoch
nicht gesichert ist. Dazu kommen ein atypischer Eckstichel (7f. 46, 9) und eine Klinge mit
Endretusche (Tf. 46, 6). Als Mischtypen mit teilweise mittelpaliolithischen Ziigen kénnen die
beiden aus Dreikantspanen angefertigten Kratzer (If. 46, I und 2), ein ahnlicher Spitzkratzer
mit Kannelurretusche (7f. 46, 3), ein Mittelstichel mit Stufenretusche, eine Klinge mit End-
retusche und zwei eigentiimliche Gerite gelten, die als Klingenspitzen bezeichnet werden sollen
(Tf. 46, 8). Sie haben eine gerade und eine kurz vor dem Terminalende abgeknickte Langskan-
te. Die gewinkelte Kante ist mit normaler, flach liegender Retusche versehen, die andere trigt
Gebrauchsspuren. Die Klingenspitzen ahneln den Spitzen mit gestumpftem Riicken (Abri-
Audi-Typen), haben jedoch im Gegensatz zu ihnen keine Akkommodationsretusche und sind

220N H B eck iS50, SO a1
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vielleicht mit den asymmetrischen Spitzen der Serie IV b typologisch zu verbinden. Der Anteil
rein jungpalaolithischer Formen ist zwar groBer als in Balve I-II1, bleibt aber im Rahmen des
im spiten Mittelpaldolithikum Ublichen®”. Ob er auf autochthone Entwicklung oder auf den
EinfluB einer jungpaldolithischen Kulturgruppe zuriickgeht, mufl zunachst dahingestellt blei-
ben.

AbschlieBend sind einige Spezialgerite des Horizontes IV zubesprechen. Die Bohrer erreichen
mit vier Varianten (1f. 46, 10 und 11. 47, I und 4), die schon frither vereinzelt auftraten, ihre
groBte Vielfalt. Alternierende (Tf. 47, 6), gezahnte (Tf. 48, 4, 5 und 8), gekerbte (1f. 48, 6)
und mit Zackenfortsitzen versehene Stiicke (7f. 47, 2und 3) sind seltener als in den drei unteren
Fundschichten. Bezeichnenderweise nimmt zugleich die Zahl und Intensitit der Verrundung
ab. Wichtig ist, daB die Stiicke mit Pseudoretusche, die Tayacspitzen (7f. 48, 3) und kleinen
Abschliage mit alternierenden Absplissen (,,Mikroschaber®, 7f. 48, 7 und 8) bis zum obersten
Kulturhorizont der Hohle durchlaufen und daher nicht, wie Andree?’? vermutete, fiir ein un-
teres, primitives Moustérien kennzeichnend sein kénnen.

Der Uberblick iiber den Fundstoff ergibt demnach, daB3 in Horizont IV der Balver Hohle offen-
bar zwei verschiedene Formengruppen fundmaBig miteinander verzahnt sind. Zunéchst setzt
sich die Entwicklungslinie der Faustkeilkultur fort (Serie IV a). Der durch eine fundleere Frost-
schuttschicht ausgesparte Zeitraum auBert sich in einem deutlichen Entwicklungssprung: Die
Struktur der Formengruppe hat sich erheblich geandert. Faustkeile und Féustel fehlen nahezu
vollstandig, und die tibrigen Gerate mit Flachenretusche sind graziler und sorgfaltiger bear-
beitet. Der entscheidende Schritt zur Ausbildung echter Blattspitzen, der von einer neuen Kul-
turgruppe zu sprechen berechtigte, wurde jedoch auch in Balve IVa nicht vollzogen. — Die
Spatstufe der Faustkeilkultur wird anschlieBend von einer neuen Formengruppe abgelost, die
dem Handspitzen-Schaber-Komplex mit Levalloispragung zugewiesen werden kann und eine
schwache jungpalidolithische Komponente enthalt.

5. Unhorizontierte Funde

Einzelne Fundverbinde aus den Grabungen von Andree und Bahnschulte. — Das umfangreichste Material
stammt aus dem Rest einer Kulturschicht auf Fliche C/1939. Es enthalt eine Anzahl bifazialer
Gerite, eine dicke Spitze, mehrere Steil- und Quinaschaber und stimmt auch technologisch mit
der Formengruppe II-IIIDb tberein. Der dickendige, breite Faustkeil 7f. 57, I findet eine Pa-
rallele in Balve IIIa (7f. 23, 1), wo auBerdem vergleichbare Mikrofaustel (7f. 37, 4 und 5),
asymmetrische und ovoide Faustel (7f. 37, 2) und kleine, beidflachige Viereckschaber (Tf. 29,
3) vorkommen. Eine genauere Horizontierung ermoglicht der Faustkeilschaber mit kurzem
Riicken und schnabelartigem Terminalteil 7f. 37, 3, welcher der kleinen Variante aus Balve
IIIb (Tf. 35, 1) am #ahnlichsten ist. Auch die bifazialen Riickenschaber lassen sich am besten
mit Formen dieser Fundschicht in Verbindung bringen. Die Funde von Flache C/1939 sind dem-
nach in die dritte Stufe der Faustkeilgruppe einzureihen.

Ein ovoider Faustel, zwei beidflichige Schaber mit Riicken und ein Steilschaber beweisen die
Zugehorigkeit der wenigen Funde aus dem Quergraben B/1939 zur mittleren Formengruppe;
der Faustel spricht fiir eine Einstufung in Horizont III.

Die Artefakte, die Andree aus ungestérten Schichten bergen konnte, wurden teils im Heimat-
museum Balve, teils im Landesmuseum fiir Vor- und Friihgeschichte Miinster verwahrt und
sind durch Kriegseinwirkung fast ausnahmslos verlorengegangen. Der Besprechung kénnen da-
her nur die von Andree veroffentlichten Abbildungen zugrunde gelegt werden. Von den 196
Steinartefakten der Grabung 1925-26 gibt es 70 vorwiegend schematische Zeichnungen?®”.

#71 Nach einer miindlich geduBerten Ansicht von Prof. Dr. H. L. Movius jr.
272 J. Andree 1928a, 60. 28 ehdBE =9
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Die Menge des 1929 gefundenen Materials ist nicht bekannt., Aus ihm sind 20 Stiicke verdffent-
licht worden®". Wihrend Andree in diesen Grabungsberichten die Lesefunde aus dem Héhlen-
schutt noch gesondert behandelte, geht aus seiner 1939 veréffentlichten Zusammenstellung
nicht mehr hervor, da3 die tiberwiegende Menge unhorizontiert ist2’s. Da eine Typenbestim-
mung nach schematischen Zeichnungen sehr unsicher ist, sollen im folgenden nur die formen-
kundlich wichtigen Funde Andrees beriicksichtigt werden.

Schicht 1/1925-26, die im Dechen- und Virchow-Arm ergraben wurde, enthielt drei Gerite,
deren flachige Bearbeitung trotz der vereinfachten Abbildungen gut erkennbar ist. Es sind ein
ovaler Faustel aus Flint*%, ein bifazialer Bogenschaber?”” und ein einseitig flichenretuschierter
Diskusschaber??8, die Parallelen in Balve IIIa finden. Dazu kommen als typische Gerite mit
Kantenretusche eine dicke Spitze?”?, ein Steilschaber?8® und ein dicker Bogenschaber mit par-
tiell beidseitiger Bearbeitung?$!. Die Formenanalyse bestitigt somit die im stratigraphischen
Teil unserer Untersuchung erzielte Gleichsetzung der Fundschicht mit Horizont II-III.

Auch Schicht 2/1925-26, die sich nicht sicher horizontieren lieB, entspricht noch den beiden
mittleren Fundzonen. Dies geht vor allem aus dem trianguldren Keilblatt282 hervor, das eben-
falls in Balve IITa Vergleichsstiicke findet (7f. 23, 3). Auch der einflichige Viereckschaber283
und ein kurz-dicker Schaber mit Steilretusche?84 sprechen fiir diese Einstufung.

Im Jahre 1929 erbrachte Schicht IV im Virchow-Arm einige Artefakte, die sich nicht eindeutig
einordnen lassen. Ein kleiner Rechtwinkelschaber285, der Terminalteil einer stufenretuschierten
Handspitze?®¢ und eine asymmetrische Spitze aus Feuerstein2%? lassen aber vermuten, daf sie
mit Balve IVDb in Verbindung zu bringen sind. Die Haufigkeit von Feuerstein in dieser Fund-
serie — 11 der 20 Artefakte sind aus ihm hergestellt — steht in auffilligem Gegensatz zu den Er-
gebnissen Bahnschultes. Man kann sich daher fragen, ob sie vielleicht noch jiinger als Horizont
IV ist, eine Moglichkeit, die bekanntlich bei der stratigraphischen Einordnung offen gelassen
werden muBlte. Sie so spat anzusetzen, besteht jedoch kein zwingender Grund; es liegt vielmehr
die Erklirung nahe, daB es sich lediglich um die Hinterlassenschaft einer anderen Horde han-
delt, die ihr Lager in einem der Seitenarme aufschlug und Flintmaterial aus dem Gebirgsvor-
land mitgebracht hatte.

Einzelfunde. — AuBler den oben angefiihrten Fundverbianden wurde der grofite Teil der Lesefunde
erfaBt, um einen Uberblick iiber den gesamten Formenvorrat der Station zu gewinnen und be-
urteilen zu konnen, ob die bei den letzten Ausgrabungen angetroffene Kulturfolge vollstandig
ist. Die Einzelfunde bieten dariiber hinaus Aufschliisse iiber die Variationsbreite der bereits
bekannten Werkzeugtypen sowie iiber die Intensitit der paldolithischen Besiedlung der Hohle.
Da von der Masse der Halbfabrikate und des Werkabfalles, die sich allein bei den 1937-39 ge-
hobenen Funden auf mehrere Zentner belduft, in dieser Hinsicht keine weiteren Hinweise zu
erwarten sind, wurden nur die rund 1500 in der Gesamtmenge enthaltenen Werkzeuge bertick-
sichtigt. Materialbedingte Eigenarten und andere Einzelheiten, die sich im Laufe der Unter-
suchung als formenkundlich unerheblich erwiesen haben, bleiben dabei auBerhalb der Betrach-
tung.

Ein Vergleich der beiden Typentabellen 6 und 12 zeigt, daf3 sich die unhorizontierten Einzel-
funde ohne weiteres in das Gesamtbild der Station einordnen lassen. Die Funde der beiden
letzten Grabungen kénnen daher als reprisentativ fiir die mittelpalaolithische Kulturfolge gel-
ten und brauchen nur noch durch eine Reihe besonders bemerkenswerter Einzelstiicke ergdnzt
zu werden. So lassen sich an die wenigen, im &ltesten Kulturhorizont gefundenen Gerite ein
stark verrundeter, herzférmiger Faustkeil?®8 und ein dhnliches Halbfabrikat aus Grauwacke?8?
anschlieBen. Dazu kommen, nach den Vergleichsinventaren zu urteilen, wahrscheinlich zwei
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groBe, vollstindig behauene, dreieckige Keile?®?. AuBerdem diirften mehrere Vielfachschaber
mit beidseitiger Kantenretusche und ein groBler, bifazialer Ovalschaber, den Andree??! abgebil-
det hat, Balve I angehoren. Wahrend Gerite, die sich zweifelsfrei der altesten Formengruppe
zuweisen lassen, auch unter den Einzelfunden selten sind, nehmen die flichenretuschierten Werk-
zeugtypen der Horizonte II-IIT auch unter den Lesefunden einen breiten Raum ein. Hiufig
sind insbesondere aus Kieselschieferplatten hergestellte Keilblatter, die oft nur geringe Zurich-
tung erfahren haben?®? und in verschiedenen, in Balve IT und IIIa geliufigen Formen??® auf-
treten. Besonders erwihnt sei ein auBergewohnlich groBer, dreieckiger Flachkeil aus der Samm-
lung Sauer, Balve, der aus einer diinnen Lyditplatte hergestellt und nur randlich retuschiert ist.
Micoquekeile sind unter den Lesefunden nicht allzu haufig, es kommen jedoch viele Faustkeil-
schaber mit dickem Griffende und feiner Spitze vor (If. 50, 1 und 3), so dal der Anteil an
Micoqueformen dhnlich hoch wie an anderen Fundplatzen ist. Neben einem grofen, den Bock-
steinfunden vergleichbaren Micoquekeil aus Grauwacke, der in der Sammlung von K. Brandt,
Herne, aufbewahrt wird?%, liegen vier stark reduzierte Stiicke?*®, darunter die kleine, spitze
Variante der Bocksteinschmiede??® und eine Sonderform mit breitem, schrigem Terminalende
(Tf. 49, 1), vor. Formenkundlich eng verwandt mit diesen Keilchen ist auch die einzigartige,
doppelseitig bearbeitete Spitze mit schmalem Schaft aus der Sammlung des Museums Menden
(Tf. 49, 3). Den Verhiltnissen in Balve IIIa entsprechend ist auch die Zahl der tibrigen Faustel
unter den Lesefunden relativ groB. Von ihnen wird auf 7f. 49, 2 ein besonders sorgfaltig retu-
schierter Flachkeil zur Abbildung gebracht. Unter den Faustkeilschabern wiegt der jiingere,
mit kurzem Riicken2?? oder mit diinner Basis versehene Typ (7f. 49, 6), der fiir Balve IITa und
b charakteristisch ist, vor, doch befinden sich auch unter den Lesefunden einige altere Formen.
Als bisher unbekannte Variante erscheint ein herzférmiger Faustkeilschaber mit kurzem Riik-
ken28, der typologisch mit den kleinen Flachfiusteln (7f. 49, 2) in Verbindung steht. Eine
Ubergangsform zwischen den Faustkeilschabern und asymmetrischen Faustkeilen stellt auch
das auf Tf. 49, 6 abgebildete Fundstiick dar.

Die flachenretuschierten Schaber???, die im unhorizontierten Material gleichfalls haufig sind,
unterscheiden sich prinzipiell nicht von den gesicherten Funden. Als bisher unbekannte Va-
rianten sind ein kleiner, doppelseitig bearbeiteter Dreieckschaber®??, der sich den kleinen Vier-
eckschabern aus Balve IIIa und b an die Seite stellen 1aBt, und ein einflichiger Blattschaber30
zu nennen, der in Form und Bearbeitung den Artefakten der Serie IV a gleicht. Besonders wich-
tig fiir die Kenntnis der mittleren Kulturgruppe ist die Tatsache, daB3 unter den unhorizontier-
ten Funden zwar eine Reihe weiterer Blattschaber (7f. 49, 4 und J. Andree 1928a, Abb. 32)
und Prototypen (7f. 49, 5), aber keine echten Blattspitzen vorkommen.

Von den zahlreichen Werkzeugen mit Kantenretusche werden auf 7f. 57 drei der besten Hand-
spitzen aus der Balver Hohle wiedergegeben, um zu zeigen, daB3 die paldolithischen Steinschla-
ger auch aus Kieselschiefer formvollendete Gerite herzustellen verstanden. Weitere Hand-
spitzen®®?, darunter das klassische Stiick aus der Sammlung Brandt3%3, sowie breite3%4, dicke?®?
und asymmetrische Spitzen®° hat Andree abgebildet. Aus der Masse der tibrigen Gerate, deren

200 ebd. Abb. 167, 1 und Mus. Schwerte. 308 ders. 1939, Abb. 156, 3.
291 J. Andree 1932, Ti. 12. 304 ehd. Abb. 166, 3.
203N d ens 192 Sas R 15 1S 305 ebd. Abb. 168, 2.
293 ebd. Tf. 14, 3. — ders. 1939, Abb. 168, 1. 306 ebd. Abb. 166, 5.

294 K. Brandt beabsichtigt die Funde in Kiirze zu veréffentlichen.
295 J. Andree 1939, Abb. 166, 2. 168, 4.

296 ders. 1928a, Tf. 18, 1. — vgl. R. Wetzel 1944, Abb. 6.
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801 ders. 1939 VA LL 16831

802 ders. 1928a, Tt. 19, 2 und 3. — ders. 1939, Abb. 166, 6.
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Haufigkeit aus Tabelle 12 zu ersehen ist, seien schlieBlich die Quina- und Steilschaber hervor-
gehoben, von denen Andree3?” typische Stiicke abbildet. Die beiden Micoquekeile?® und ein
Steilschaber aus der Sammlung des Museums Schwerte sind insofern von besonderem Interesse,
als sie aus Feuerstein angefertigt sind und somit bezeugen, dal der in Balve seltene Rohstoff
auch in den alteren Formengruppen Verwendung fand.

Schon die Gesamtzahl von rund 2200 ausgepragten Werkzeugen, die im Katalog aufgefiihrt
werden, gibt eine Vorstellung, welch bedeutenden Wohnplatz die Balver Hohle in der mittleren
Altsteinzeit darstellte. Legt man einer Berechnung der gesamten Fundmenge das aus der Samm-
lung des Museums Arnsberg ermittelte Verhéltnis von 1:15 zugrunde, so ergibt sich, daf} die
Hohle auBler den Werkzeugen iiber 30000 Abschliage, Halbfabrikate, Abfall- und Materialstiicke
aus ortsfremdem Gestein enthielt®®® und daher als eine der fundreichsten mittelpaldolithischen
Stationen Mitteleuropas zu gelten hat.

307 ders. 1928a, T1. 20, 2 und 5. — ders. 1939, Abb. 165, 4. — ders. 1928a, Ti. 25, 3: Steilschaber.
308 ders: 1939, Abb: 165, 51 166,12
309 Diese Zahl entspricht auch den Ansdtzen von B. Bahnschulte.
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_ fein grob

Schlagflachen: : :
facettiert facettiert eben

Balve 1 4 - 6 Stiicke
Balve II 5] 15180, 357 %
Balve III1a 14,3 8,6 77 o
Balve I1Ib 21,9 13,7 b4 %
Balve IV 20,3 35,0 44.8 %

Tabelle 5. Gestalt der Schlagflichen.

Balve Balve Balve Balve Balve

Flachenretuschierte Werkzeuge
I II I11a IITIb IV

grofle, breite Faustkeile 2 1
lanzenspitzf. Faustkeile
Micoquekeile

Flachkeile
asymmetrische Faustkeile

_— Q0 = =
—

sonstige Faustkeile, Halbkeile 1
Micoquefaustel
Flachfaustel

dicke Faustel 1
sonstige Faustel, kleine Halbkeile

B O O — 00 N~ N

Faustkeilschaber mit langem Riicken

B O = B = N = © W

Faustkeilschaber mit kurzem Riicken
Faustkeilschaber mit diinner Basis

beidflichige Schaber mit Riicken 2
gewohnliche beidflachige Schaber 1 1
beidflachige Ovalschaber 2
Blattschaber 4
sonstige beidflachige Schaber 3

12

Nolon = B

—_

einflachige Schaber

— — N N

Protoblattspitzen

— 00 N — =

sonstige flichenretuschierte Spitzen

Summe 9 46 44 39 19

Tabelle 6a. Horizontierte Funde.
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Kantenretuschierte Werkzeuge |B.I| Balve II Balve III Balve I1Ib Balve IV
% % % %
gewohnliche Handspitzen BE="R5400) [ME 28— 4165 1 0,41
Levallois-Handspitzen 3= 123
breite Spitzen =03 48— 013D
asymmetrische Spitzen I G e—RA 60 § BN 13169
dicke asymmetrische Spitzen 3—"15:00 {1093
dicke Spitzen 16—t ()9 =67/ I —a 4]
Mikrospitzen 2=:333| 1 = 233
sonstige Spitzen = 2,46
Grundschaber a. Levalloisform. 18F—",:7:38
Grundschaber a. Breitklingen 17 = 17,524 6/ =10,00 [ 3i=" 6,98 [:33 =13;52
Grundschaber a. Schmalkl. 15 —0 03N N2 — N33 SE IS — R A 16 SHlE /5 —= 0487
Grundschaber a. dicken Abschl. | 1 | 10 = 10,30 | 2 = 3,33 | 4= 9,29 | 11 = 4,51
Grundschaber a. sonst. Stiicken | 3 | 24 = 24,74 | 13 = 21,66 | 13 = 30,22 | 48 = 19,67
gewohnliche Breitschaber Ie—% 1,03 e— w3033 Be— 0898+ [IEli5r— 86515
Quinaschaber 2. — #2060 48— 9667 s Hle— 42 33U STl — 286
(atypische Quinaschaber) (1) (1)
Steilschaber Q=11 91078 A= H6I678| 13 = 63985 1 SE— i O3
(atypische Steilschaber) (1) (1)
Doppelschab. a. Levalloisform. T— 4 1,03 — 193
Doppelschaber a. Breitklingen = F1.0301 20— $3133 11 =451
Doppelschaber a. Schmalkl. 16— 1,03 HE—182:05
Doppelsch. a. sonst. Stiicken Y R D loMIE A — 8667 L 02 = 4165
Spitzschaber 31— 1§ 3(098 38— IE5100) 4 — 51563
Rechtwinkelschaber =4 1103 3= 6,981 25 = 10,24
(atypische Winkelschaber) (1)
Kurvenschaber 6 = 7,21 I§— 2331 155 —28Ix05
Zungenschaber 21 —"10182
Vielfachschaber 2
Schaber-Sonderformen 45— 44128 [LEOF8 B3 33
Klingenkratzer (atypisch) (1) 1 = 1,67 2% —1 0582
Dickkratzer 3 = 3,09 1= 1,67 — RO
sonstige Kratzer — 13,09 2= 465 5 — T
Stichel [§=F 80833 = 1 0:32
Bohrer 3 = S G = 50 Si— 82105
Klingen mit Endretusche 2 = (O
Klingenspitzen = (0
sonstige retuschierte Klingen 1= 041
Summe 6 | 97 = 100%| 59 = 100%0| 43 = 100°/o (242 = 1000
(3) (1) @)

Tabelle 6b. Horizontierte Funde.
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Pseudowerkzeuge Balve I | Balve IT |Balve IIIa|Balve IIIb| Balve IV
alternierend retuschierte Stiicke 1 3 4 8 8
gezahnte Stiicke 9 18 3 22\ 38
gekerbte Stiicke 16 11 3
Stiicke m. Zackenfortsatz %) 14 7 15
Tayacspitzen 3
kleine, steil retuschierte Abschl. 1 9 23 44 38
Summe 11 ) 55 88 33
Tabelle 6¢. Horizontierte Funde.
;8 44 B L s § 25§ 22 25 2
Grundtypen 488 g2 %5 | | Grundypen g A EAS faES &
Bl T B8 2 SVSE o2 ¢ Balve ITIb T8 fE98h i8¢ £
Levalloisformen 1 1 Breitklingen 5) 5
Breitklingen (18 s Schmalklingen 2 2
dicke Breitklingen 1 1 Abschlage 2 s biglo 2
Schmalklingen D0l 43 dicke Abschlage Rl T
Abschlage 1 Bk NEER32 138 Dreikantabschlage [
dicke Abschlige |60 e ) Werkabfall 3 3
Dreikantabschliage 6 13 Y Materialstiicke ISl il e 114l
Werkabfall 3 144
Materialstiicke 36 6 G 250:50 =
146
Grundtypen
Grundtypen Balve IV
Balve II1a
Levalloisformen 10l 31
Breitklingen 7 7 Breitklingen 45 # 46
dicke Breitklingen 1 1 dicke Breitklingen 8 8
Schmalklingen AR ) Schmalklingen - e g
Abschlage i 46T 20 Abschlage 5RO ORI
dicke Abschlige 1 e gl e E dicke Abschlige Sl & 29
Dreikantabschlage ARG R W Dreikantabschlage 612 10
Werkabfall 1 1 Werkabfall 4 4
Materialstiicke ) R 3 R O A Materialstiicke et 20
104 263

Tabellen 8 und 9.
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Balve I CRE s R R

Abschlage - = 1 1

dicke Abschlage - - 1 1

Materialstiicke 4 3 4 13

{5
Tabelle 7.
2 § p £ 3 s %
B B, e S b
. | B Uniien e o P D i e

Flachenretuschierte Werkzeuge E g{ gz 25 § %D § § 25 § ;g)
groBe, breite Faustkeile 2 1 3
lanzenspitzf. Faustkeile
Micoquekeile
Flachkeile 1 4 A&t are il
asymm. Faustkeile 2 1 3
sonstige Faustkeile 1 402 I 1 1 kil
Micoquefaustel 1 1 2
Flachfaustel 1 1 2 1 5
dicke Faustel 1 1 4 ol 4 4 19
sonstige Faustel 2 2 4
Faustkeilsch. m. lang. Riicken 2 1 3
Faustkeilschaber m. kurz. oder N BRd 1 1 R 1
geknicktem Riicken
Faustkeilschaber m. diinner Basis | 1 1 2 4
beidflachige Schaber m. Riicken | 4 % 11 SR 1 2 3 S
gewohnl. beidflachige Schaber 1 4 2 1 9
Blattschaber 2 4 Aol 7
sonstige beidflichige Schaber 3 4 1 8
einflichige Schaber 4 1 3
Protoblattspitzen 1 1 2
sonst. flachig retusch. Spitzen 1 1 2
Summe 147

Tabelle 12a. Unhorizontierte Funde
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e : E g &
S o e e
. SR
Kantenretuschierte Werkzeuge E é& é é Eg F. Eg Eg Eg é E
gewohnliche Handspitzen 1 S 1 1 2oy
Levallois-Handspitzen 2 1 1 % 2 8
breite Spitzen 3 1 4
asymmetrische Spitzen 3 1 4
dicke Spitzen 1 1 2 4
dicke, asymmetrische Spitzen 3 irsitded 1 8
Mikrospitzen % 1 2 5
Grundschaber a. Levalloisform. 18 el 3 %) 9 3 48
Grundschaber a. Breitklingen 7 63 930 7 S 37 763
Grundschaber a. Schmalklingen 2 16 3 4 4 31
Grundschaber a. dicken Abschl. 4 43 61110 3) 4 SS9
Grundschaber aus sonst. Stiicken| 14 3 2200 85008 T R GA R 03
Breitschaber 2 2 67 14 14 7 10 Sl
Quinaschaber 9 200 8 ] 4 3 45
(atypische Quinasch.) (3) (3)
Steilschaber 3 1 42 6 16 2 5 7L TiEE ok
(atypische Steilsch.) (s (U (BB (2) (15)
Doppelschaber a. Levalloisform. 9 2 1 2 14
Doppelschaber a. Breitklingen 4 24 e 0] 2 2 Sl &2
Doppelschaber a. Schmalklingen 7 7
Doppelschaber a. sonst. Stiicken 12 Il 1 2 6 406
Spitzschaber 1 6 % 2 1 2 B lIE
Rechtwinkelschaber 2 38 SIS 6 6 7 9 &9
Kurvenschaber 16 Lol 5 2 7 DR
Zungenschaber 1 3 4
Vielfachschaber 2 %l 1 6
Schaber-Sonderformen 4 4
Klingenkratzer % 2 4
Dickkratzer 2 2
sonstige Kratzer 4 2 1 3 10
Stichel 1 1
Bohrer 10 Iy il (R 8 2 24
Stiicke mit Endretusche 2 3 1 6
Klingenspitzen 3 3
sonstige retuschierte Klingen
Summe 1407
(18)

Tabelle 12b. Unhorizontierte Funde.
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D. Die Kulturgruppen

1. Spatacheuléen

Die ilteste Artefaktserie der Balver Hohle (Balve I), der mit Sicherheit ein herzférmiger Faust-
keil, mehrere beidflichige Schaber, groBere Levalloisabschlige und Werkzeuge mit Kanten-
retusche angehoren, 146t sich gut mit den Freilandfunden vom Sandfeld Ternsche (Gem. Selm,
Kr. Lidinghausen, Westfalen) in Verbindung bringen. Abgesehen von atypischen Abschlagen
und zweifelhaften Geriten, zu denen ich die Buchtschaber von H. Hoffmann®'? zihle, werden
von dieser Fundstelle im Landesmuseum fiir Vor- und Frithgeschichte Miinster folgende formen-
kundlich wichtige Flintartefakte verwahrt:

1 dreieckiger Faustkeil®!,

1 herzformiger Faustkeil3!2

2 Doppelschaber aus einer schmalen®'® und einer kurzen Breitklinge3'* (Schlagflaichen eben),
2 Levalloisabschlage?®'® (Schlagflichen fein facettiert),

1 flach-rechteckiger Kernstein mit Negativen von Breitklingen;

ferner eine schmale Klinge und mehrere Abschliage mit ebener Schlagflache.

Die Funde waren tiiber eine Fliche von 200:600 m verstreut, konnen aber wohl als zusammen-
gehorig gelten, da sie groBtenteils einer hellgrauen Grobsandschicht entstammen sollen®¢ und
nicht abgerollt sind. Der herzférmige Faustkeil 7f. 7, I aus der Balver Hohle findet in dem
kleineren Exemplar von Ternsche®” ein in UmriBform, Grée und Bearbeitung sehr dhnliches
Gegenstiick, das nur etwas weniger plump wirkt. An beiden Fundstellen kommen neben Spalt-
stiicken mit ebener Basis typische Levalloisabschlage vor. Wahrend beidflachige Schaber unter
den wenigen Vergleichsfunden fehlen, erweitert sich durch sie der Formenvorrat um die Doppel-
schaber und den dreieckigen Faustkeil. Letzterem entspricht ein ebenfalls vollstindig retuschier-
ter Keil3!® aus gestorten Sedimenten der Balver Hohle, der nunmehr in den ersten Kulturhori-
zont eingeordnet werden kann.

Die Fundschicht von Ternsche lag an der Basis der Stever-Niederterrasse und wurde von geo-
logischer Seite mit den bekannten Knochenkiesen im Emscher-Lippegebiet parallelisiert3!?.
Stratigraphische Lagerung, Flora und Fauna sprechen fiir eine Datierung an den Beginn der
letzten Eiszeit32?, Die Fundschicht ist folglich etwas jiinger als Balve I; sie diirfte gleichzeitig
mit der Basis des Horizontes II entstanden sein. Damit erhebt sich erneut die Frage, ob die hier
gefundenen Faustkeile, deren Begleitindustrie leider nicht bekannt ist, noch zu Balve I gehéren.
Die groBen, partiell retuschierten Keilblatter Tf. 12, I und 2 unterscheiden sich jedoch deutlich
sowohl von dem herzférmigen Faustkeil des Horizontes I als auch von seinen Vergleichsstiicken
und finden erst in der Micoquegruppe Parallelen.

An dem zweiten wichtigen Faustkeilfundplatz in Westfalen, bei Schleuse VI des Rhein-Herne-
Kanals in Herne, wurden die Artefakte in den Knochenkiesen angetroffen. Die Fundschicht
enthielt eine eiszeitliche Fauna, neben der auch Rothirsch und Wildschwein vorkamen32?!. Bei
den Resten der warmeliebenden Tierarten diirfte es sich am ehesten um Verlagerungsfunde
handeln, die bald nach dem Eem-Interglazial in die FluBschotter eingebettet wurden32?, denn
die Knochenkiese konnen aus archiologischen Griinden nicht, wie Zotz3?3 und Narr?** anneh-
men, wahrend des Wiirminterstadials entstanden sein. Breite, dem Balver Exemplar vergleich-

10 H. Hoffmann 1935; 217. 818 J. Andree 1939, Abb. 167, 1.
EL ebd Inf 18 Sl 2L ONBErnstil 9355 2131

LN el A8 2 320 J. Andree 1939, 361.

CLebd RiRl9N3: 221 uebd 35,

SR ebd RS 195 68 2238 cbd. 365

315 ebd. Tf. 19, 4 (Unterseite). 838 S Z otz 951542

28 O S Brnstal 935822 324 K.J. Narr 1959, 149, Anm. 13.

317 H. Hoffmann 1935, Tf. 18, 2.
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bare Faustkeile sind auch in Herne vorhanden3?, die alteren, langgestreckten Formen wiegen
aber hier vor und verleihen dem Inventar ein eigenes Geprage.

Auf Grund dieser Unterschiede wurden bereits in den ersten Veréffentlichungen die Funde von
Herne in das Spatacheuléen®?$, die von Ternsche dagegen in das Moustérien mit Acheultradi-
tion eingereiht®?’. Man folgte damit der Einteilung der spaten Faustkeilkulturen, die in Frank-
reich tiblich ist und neuerdings durch die statistischen Untersuchungen von Bordes?28 prazisiert
wurde. Die beiden Kulturgruppen gehéren in Westeuropa verschiedenen Zeitstufen an329, und
das Moustérien de tradition acheuléenne gilt als Tochtergruppe des interglazialen Acheuléen
supérieur33?, Da sie im Laufe des Altwiirm eine markante Eigenpragung gewinnt, ist es zweifel-
los gerechtfertigt, sie in Frankreich vom Spétacheuléen zu trennen. In Mitteleuropa dagegen,
wo das Moustérien mit Acheultradition offenbar nicht zur Entfaltung kam (vgl. S. 137), emp-
fiehlt es sich, Ubergangsinventare wie Ternsche und Balve I der Eindeutigkeit halber in den
Kreis des Spatacheuléen einzubeziechen®*!, zumal die geringe Fundmenge in Wirklichkeit nicht
vorhandene Unterschiede vortiuschen kann.

Auch die nach dem Krieg entdeckte Freilandstation von Salzgitter-Lebenstedt enthielt vorwie-
gend Faustkeilformen des Spiatacheuléen®?2. Sie zeichnen sich durch einen dicken, meist un-
vollstindig bearbeiteten Basalteil aus und finden in Herne gute Parallelen. Aber auch mit
Balve I und Ternsche ist Lebenstedt eng verwandt. Es stimmt technologisch mit ihm tiiberein,
denn es hat eine ganze Serie guter Levalloisformen geliefert, und enthalt sowohl einen breiten
Faustkeil?33 als auch mehrere beidflachige Ovalschaber?*, die den Stiicken aus Balve I sehr dhn-
lich sind. Die Formengruppe, die in Balve nur bruchstiickhaft und teilweise in atypischen, durch
das Rohmaterial bestimmten Formen tiberliefert ist, tritt uns in Lebenstedt mit einem viel-
faltigen, unvermischten Fundgut entgegen.

Die geochronologische Einordnung der Fundschicht von Lebenstedt in die volle Wiirmzeit33?,
und besonders die relativ spite Ansetzung innerhalb derselben, die aus einem C'-Datum
abgeleitet wurde?®, lassen sich mit dem Befund in der Balver Hohle nicht recht in Einklang brin-
gen. An unserer Station wird das Spatacheuléen bereits am Beginn des Altwiirm von der Mi-
coquegruppe (Balve II-IIIb) abgelost, die sich grundlegend von jenem unterscheidet und in
kontinuierlicher Fundfolge bis in das obere Altwiirm reicht. Auch in Nordfrankreich ist das
Acheuléen supérieur, dem Lebenstedt entspricht, an das Ende der vorletzten Eiszeit und in das
letzte Interglazial zu datieren®’. Eine Ausnahme bilden hier lediglich die Funde von Houppe-
ville, série rousse, die Bordes in die erste Halfte des Altwiirm einordnet3®8. Es bleibt allerdings
zu bedenken, daB sicher datierbare Vergleichsfunde in Mitteleuropa noch selten sind, und daf3
die Kulturfolge in der Balver Hohle allein fiir eine Revision des Zeitansatzes nicht ausreicht,
zumal sie fiir die Kulturverhiltnisse, die wahrend des Altwiirm-Stadials im norddeutschen Tief-
land herrschten, nicht maBgebend zu sein braucht. Nach dem Alter der bislang bekannten Spét-
acheulvorkommen zu urteilen, diirften die Funde von Salzgitter-Lebenstedt jedoch kaum jiinger

als die VorstoBphase des Altwiirm sein.

325 E. Kahrs 1926, Tt. bei S. 301.

22388 d ers 9258954

327 H. Hoffmann 1935, 2221.

328 F, Bordes 1952, 4401.

329 ders. 1954a, 4391.

330 1. Obermaier 1927, 314 (Combe-Capelle-Moustérien mit nachwirkender Levalloistechnik).
331 H. Obermaier 1924, 8. — L. F. Zotz 1951, 42f.

332 A Tode 1953, Abb. 5,1.6, 1 und 2.7, 1.

338 ebd. Abb. 6,2. Abb. 7,2.—vgl. Tf. 7, 1.

33¢ ebd. Abb. 13, 4. —vgl. Tf. 8, 3. — Abb. 14, 1. —vgl. Tf. 8, 4.
335 F, Preul 1953, 154. — K. Richter 1953, 160.

388 SR iNla el 959 M4 95

337 F, Bordes 1954 a, 4471, Tabelle 34.

338 ehd. 440.
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Unter den Leinetalfunden, die stidlich von Hannover aus mehreren Kiesgruben ausgebaggert
worden sind, lassen sich ein dreieckiger Faustkeil®3®, zwei breit-herzférmige Keile mit diinner
Basis34, mehrere bifaziale Ovalschaber®t! und die wahrscheinlich zugehorigen Levalloisabschla-
ge34? mit den Spatacheulformen der Balver Hohle in Verbindung bringen. Eine Reihe weiterer
Faustkeile mit dicker Basis?43 ist den in Salzgitter-Lebenstedt gefundenen sehr ahnlich. Daneben
kommen im Leinetal allerdings auch typologisch dltere Stiicke vor344, und das Gesamtinventar
wirkt recht heterogen, so da3 die von verschiedenen Autoren®'® geduBerten Zweifel an der Zu-
sammengehorigkeit aller Funde wohl zu Recht bestehen.

Einem Spitacheuléen mit Levalloismerkmalen, wie es in den interglazialen Schichten Nord-
frankreichs auftritt, gehért nach R. Grahmann3® wahrscheinlich auch ein betrachtlicher
Teil der Oberflachenfunde aus der Umgebung von Ziegenhain in Nordhessen an. Die Faustkeile
von Ziegenhain-Reutersruh und von Lenderscheid sind Grahmann zufolge ,,fast durchweg breit
und mittellang, selten mandelférmig, vielmehr meistens gestumpft dreieckig, herz- oder eif6rmig*‘.
Von den bisher veroffentlichten gleichen einige 347 den Faustkeilen von Balve I und von Ternsche,
andere dagegen®*® entsprechen den diinnen Keilbldttern und den Fausteln der jiingeren Balver
Fundschichten.

Am Nordrand der Westfilischen Bucht entdeckte W. Adrian in der Nollheide (Kr. Halle i. W.)
einen Rastplatz des Spitacheuléen, der ebenfalls einen trianguldren Faustkeil3!®& und zahl-
reiche Levalloisabschlidge erbracht hat.

Damit mag die Reihe der Vergleichsfunde, die sich um eine Anzahl weiterer Einzelstiicke
erweitern 146t34°, abgeschlossen werden, um auf die sonstigen interglazialen Fundverbande in
Mitteleuropa zu sprechen zu kommen. Eine gewisse Ahnlichkeit mit Balve I hat auch die
,,Kultur der Hohlensohle* im Vogelherd bei Stetten o. L. (Kr. Heidenheim/Brenz). Angesichts
der geringen Fundmenge sah G. Riek 1934 von einer Klassifizierung ab, verwies aber auf Be-
zichungen zum folgenden Jungacheuléen, dessen Vorlaufer im Bereich der Schwiabischen Alb
die Funde bilden konnten 3°° und ordnete sich zuletzt %! auf Grund der Schaberformen allgemein
dem Acheuléen zu. Ihr relatives Alter ist ebenfalls nicht sicher zu ermitteln, weil sie direkt
auf dem Felsboden lagen. Es gibt jedoch Hinweise, daf sie mit Balve I gleichaltrig sind, denn
die Deckschicht ist auch im Vogelherd ein kaltzeitliches Sediment. Es handelt sich um den
groben Kalkschutt, der von Riek dem Altwiirm zugewiesen wird3%? und mit einer maximalen
Michtigkeit von 0,90 m den groften Teil dieser Kaltzeit reprasentieren diirfte. Die altesten
Funde der Vogelherdhchle waren danach zumindest bis an das Ende des Eem-Interglazials
hinaufzudatieren, eine Moglichkeit, die bekanntlich auch durch den an der Basis der Ablage-
rungen — allerdings von den Artefakten getrennt — gefundenen Backenzahn eines Altelefanten
nahegelegt wird.

339 K. H. Jacob-Friesen 1949, Abb. 3.

3808 ehd AL L undi27:

341 ebd. Abb. 20, 39 und 40.

342 7. B. K. H. Jacob-Friesen 1949, Abb. 14a und b, 16 b, 45 und 46.

343 ebd. Abb. 26, 31 u. a.

sidtehd. Al 214

35 K.J.Narr 1951 a, 9. — ders. 1952 b, 301. — A. Tode 1953, 211.

346 R. Grahmann 1952, 481.

347 A. Luttropp 1949, Abb. 3,4 und 7, 1. — ders. 1955, Abb. 3 und 4.

848 ders. 1949, Abb. 6, 1 und 2. 7, 2. 8, 1. — ders. 1955, Abb. 1.

3482 W. Adrian 1954, Abb. | und 2.

89 K. J. Narr 1951b, Anm. 97 und neue Funde aus Oberhessen: H. Kriiger 1956, 5{f. — Sickingen: L. F. Zotz 1951,
Abb. 3, 2. — Dankelshausen, Kr. Miinden: F. B. Jinnemann 1956, Abb. 1. — Bottrop: Neufund 1963 (Mus. Bottrop).

350 G. Riek 1934, 84.

351 ders. 1960, 86.

8528 ehdi1 00}

9 K. Giinther, Balver Hohle 129



Faustkeile fehlen im untersten Kulturhorizont des Vogelherdes®3, die Schaber sind jedoch
denjenigen der Serie Balve I sehr dhnlich. Dies gilt besonders fiir zwei spezielle Gerite: den
beidseitig retuschierten Bogenschaber aus dem Vogelherd 3%, der aus einem halbierten Gersll
angefertigt ist und einem auf Balve I beschrankten Stiick (7f. 9, 2) entspricht sowie den Vielfach-
schaber mit alternierender Retusche®?®. Da echte Leittypen fehlen, ist es freilich nicht ausge-
schlossen, daB die Begleitindustrie beider Inventare zufillig iibereinstimmt und dasjenige der
Vogelherdhohle bereits an die folgende Kulturgruppe anzuschlieBen ist, zumal es auch keine
Levalloisabschlige enthilt. — DaB8 auch in den stiddeutschen Hohlen die Kulturfolge gelegent-
lich mit Levalloisformen beginnt, haben die Ausgrabungen von Birkner im Schulerloch bei
Essing (Kr. Kelheim)3% und von Riek in der GroBen Grotte bei Blaubeuren (Kr. Ulm) 357
gezeigt.

Die iibrigen, dem letzten Interglazial zuweisbaren Fundverbinde Mittel- und Westeuropas
sind vom Spatacheuléen und vom Moustérien mit Acheultradition durch das Fehlen flichenre-
tuschierter Geréte oder der Levalloistechnik deutlich zu unterscheiden. Zu ihnen gehéren das
altertiimliche Moustérien von Weimar-Ehringsdorf35®, das zwar eine Komponente bifazialer
Werkzeuge enthilt®®®, dem aber die Levalloistechnik wenig gelaufig ist. Weiterhin zidhlen dazu
die reinen Abschlaginventare von Taubach bei Weimar, vom Fallstein bei Osterode (Kr.
Halberstadt) und von Rabutz (Kr. Delitzsch), die V. Toepfer dem franzésischen Tayacien an
die Seite gestellt hat 369,

2. Micoquien

Die jiingere Faustkeilgruppe der Balver Hohle (Balve II-IIIb) erlebte im Sauerland eine lang-
dauernde und ungestorte Entwicklung. Von ihr stammen nicht nur die meisten Steingerite
unserer Station, sondern auch die mittelpaldolithischen Siedlungsspuren in den tbrigen
Honnetalhohlen — der Volkringhauser-3%1, Feldhof-262 und wahrscheinlich auch der Burschen-
hohle2ss:

Der regionale Befund 148t bereits erkennen, dafl uns in diesen Hinterlassenschaften eine der
wichtigsten altwiirmzeitlichen Kulturen Mitteleuropas entgegentritt. Die erste gréBere Fund-
serie, die mit ihr in Verbindung zu bringen ist, kam vor nunmehr 50 Jahren bei einer Ausgra-
bung von H. Obermaier und Mitarbeitern in der Klausennische bei Essing (Kr. Kelheim) zu-
tage. Obermaier bezeichnete die Typengruppe als Jungacheuléen?®%, erkannte aber schon
damals, daB es sich um eine eigenstindige Fazies des Acheuléen handelt, der sich in Frankreich
nur die Faustkeilfunde von La Micoque an die Seite stellen lassen. In einem zweiten Aufsatz 365
konnte er zeigen, daB dieses ,,6stliche Acheuléen® stark zur Ausbildung von Blattformen neigt.
Auch die spateren Funde dieses Formenkreises wurden entweder als Jungacheuléen 366 oder als
Micoquien ®7 bezeichnet. In der Folge betonten Zotz und Narr — ebenso wie schon D. Peyrony

383 Bei dem von Riek als primitiven Faustkeil bezeichneten Artefakt diirfte es sich wegen der geringen Retusche um
einen Kernstein handeln (G. Riek 1934, Tt. 4, 1).

85LHGE Ricke1 934 aTHl6:0.

355 ebd. Tf. 4, 4. -vgl. T. 9, 7.

356 F. Birkner 1916, 14.

357 Nach Vorberichten: G. Riek 1962, 200.

58 ICe] sNarrhl 95162 $3 3.

359 G. Behm-Blancke 1960, 198 und Abb. 60, 2 als Gegenstiick zu dem spltzovalen Faustel 7f. 8, I aus Balve I.

3808V Noepfer 1958, 1 70/L.

361 K. Brandt 1960, Abb. 5.

382 K. Giinther 1961, 2731.

388 J. Andree 1928a, Tt. 26, 6 und 7.

364 H. Obermaier und P. Wernert 1914, 541.

365 dies. 1929, 294 ff.

366 G. Riek 1934, 84 . — ders. 1960, 100. — E. Peters 1931, 11ff.

87 . F. Zotz 1951, 64fF. — K. J. Narr 1951a, 35f. — R. Wetzel 1954, 119F. — A. Bohmers 1951, 76 spricht von der
Micoquegruppe.
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in einer Abhandlung iiber die Patenstation?3¢® —, daB3 mit den Micoquekeilen herzférmige und
dreieckige Faustkeile vergesellschaftet sind, die als Leitformen des Moustérien mit Acheul-
tradition gelten®®®. Man folgerte daraus, daB sich die beiden Gruppen moglicherweise vermischt
hitten und ihre Trennung in Mitteleuropa problematisch bleibe37?. Narr duBlerte die Ansicht,
daB nur die Bocksteinfunde als echtes Micoquien, die iibrigen Inventare dagegen vermutlich als
micoquoides Moustérien anzusprechen seien®’!. In seiner Dissertation iiber das siiddeutsche
Mittelpaldolithikum umschrieb schlieBlich H. Miller-Beck?®?? die fragliche Formengruppe als
,,Oberes Altpaldolithikum mit Faustkeilschabern® und nannte als Haupttypen den dickendigen
und den flachen Faustkeil sowie den in seiner Bedeutung als Leitform erst neuerdings erkannten
Faustkeilschaber 373,

Obwohl man schon bei den Ausgrabungen in der Klausennische die gesamte Begleitindustrie
der Faustkeile ,,in unvermischter Reinheit und tberraschender Abwechslung®3’ gefunden
hatte, und R. Wetzel am Bockstein nochmals ein reichhaltiges Inventar entdeckte, ist der
Formenvorrat des Micoquien — abgesehen von der noch unpublizierten Statistik Miiller-Becks —
bisher nicht systematisch untersucht worden. Darin auBert sich ein allgemein in der Forschungs-
geschichte des Mittelpalaolithikums feststellbarer Mangel: Die Abgrenzung von Formengruppen
auf Grund gesetzmiBiger Typenkombination steht noch ganz an den Anfingen3’. Aber auch
in Frankreich gelangte man trotz der technologischen und formenkundlichen Analysen, die
Bordes und Bourgon neuerdings in zwei Hauptfundgebieten durchfiihrten 8, bis jetzt zu keinen
vollig befriedigenden Ergebnissen. Das Fundmaterial wurde nach statistischen Gesichtspunkten
in viele Gruppen aufgeteilt, die in so groBer Zahl schwerlich nebeneinander bestanden haben
diirften.

Im franzosischen Acheuléen supérieur, Micoquien und Moustérien de tradition acheuléenne
kommen nach Bordes die verschiedenen Faustkeiltypen ebenso wie in Mitteleuropa neben-
einander vor. Sie treten jedoch in stark wechselnder Menge auf und kénnen daher —im Gegensatz
zu technologischen Kriterien und zur Begleitindustrie — als Leitformen dienen®””. Bordes und
Bourgon unterscheiden in Frankreich 1. ein Spitacheuléen, in dem Micoquekeile, lanzen-
spitzférmige, mandel- und zungenférmige Faustkeile vorwiegen, 2. ein Moustérien mit Acheul-
tradition, in dem umgekehrt dreieckige, herzférmige und annidhernd herzférmige Faustkeile
dominieren und 3. ein Micoquien, in dem beide Typenreihen gleichstark vertreten sind. Letzte-
res spaltet sich nach Bordes in zwei Untergruppen auf. Die in Nordirankreich und Belgien
verbreitete ibt Levalloistechnik und ist dadurch dem Acheuléen eng verwandt?®?8. In der an-
deren, vor allem von der Patenstation bekannten Gruppe fehlen Levalloismerkmale vollstindig,
und durch die primitive Schlagtechnik wird auch der Habitus der Begleitindustrie erheblich
verandert®”®. Bei naherem Zusehen zeigt sich, daB die beiden von Bordes als Micoquien be-
zeichneten Gruppen von Grund auf verschieden sind. Die Eigenstindigkeit des Micoquien im
engeren Sinn ist an sich schon lange bekannt38° und bewog Obermaier zu der AuBerung, das
Micoquien sei keine Spatentwicklung des reinen Acheuléen 381, man rechnete aber bereits damals
Inventare des Spatacheuléen mit Levalloistechnik falschlicherweise zum Micoquien 382,

368 D. Peyrony 1938, 280.

$8SUT B, Zotz 195176 — K. JiNarr 195112436,

870 L. F. Zotz 1951, 76. — vgl. auch G. Riek 1934, 93{.

S RSN arrAl 9512, 364

872 H. Miiller-Beck 1957 a, 33.

78 R. Wetzel 1954, 125 (Bocksteinmesser). — H. Miiller-Beck 1957 a, 33.

34 H. Obermaier und P. Wernert 1914, 54.

7 Ansitze dazu neuerdings bei K. J. Narr 1951 a und bei H. Miiller-Beck 1957 a.
376 F. Bordes 1954 a. — M. Bourgon 1957.

377 F. Bordes 1952, 4401.

378 ders. 1954a, 4391.

379 M. Bourgon 1957, 45 ff. und Tabelle IV, 129. 380 . Peyrony 1938, 280.
381 H. Obermaier 1924, 8. 382 H. Breuil und L. Kozlowski 1924, 2891.
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Die nordfranzosisch-belgische Gruppe (teilweise Levalloisien IV nach Breuil®#3), die ihre Bliite
bereits wahrend des Eem-Interglazials erlebte, kann folglich nicht als Micoquien bezeichnet
werden. Sie stellt ein Levalloiso-Spatacheuléen dar, welches das Erbe des riBzeitlichen Acheu-
léen antritt und in Ausldufern bis in die Wiirmeiszeit reicht, wo sich seinerseits das Moustérien
mit Acheultradition (Levalloisien V nach Breuil) aus ihm entwickelt.

In die obige Gliederung der spaten Faustkeilkulturen in Frankreich, die auf dltere Anschau-
ungen zuriickgreift, 1aBt sich auch unsere mitteleuropéische Formengruppe einordnen. Sie
stimmt, wie spater im einzelnen zu zeigen sein wird, mit dem klassischen Faustkeilinventar von
La Micoque iiberein und kann daher — von Faziesunterschieden zunichst abgesehen — als
Micoquien bezeichnet werden. Den Terminus Spétacheuléen dagegen sollte man der Eindeutig-
keit halber nicht mehr als Oberbegriff fiir die heterogenen Faustkeilgruppen des Jungpleistozins
verwenden, sondern auf das Acheuléen mit Levalloistechnik einengen.

Der Vergleich des Balver Fundgutes mit den iibrigen Micoqueverbinden in Mitteleuropa, der
im folgenden Abschnitt angestellt werden soll, verfolgt hauptsachlich zwei Ziele: Auf der einen
Seite gilt es zu priifen, inwieweit die einzelnen Typenkreise tibereinstimmen, und ob eine Ver-
mischung mit anderen Kulturgruppen eingetreten ist. Auf der anderen Seite soll versucht
werden, an Hand der stratigraphisch gesicherten Stufenfolge in der Balver Hohle das relative
Alter der anderen Inventare zu bestimmen.

An erster Stelle sind hier die Funde aus der Hauptkulturschicht der Bocksteinschmiede bei
Rammingen (Kr. Ulm/Donau) zu nennen 8. Die Micoquekeile sind sehr variationsreich, zeich-
nen sich aber alle durch den ausgepriagten Gegensatz zwischen unbearbeitetem Basal- und fein
retuschiertem Terminalteil aus. Sie sind meist schlank, seltener breit dreieckig?®®, haben in der
Regel asymmetrischen Querschnitt und kommen in den verschiedensten GroBen vor. Neben
Varianten mit dickem Griffende und geradlinig daraus hervorgehenden Schneiden ¢, denen
der lanzettférmige Faustkeil 7f. 10, 2 von der Basis des Horizontes IT Zhnelt, gibt es in der
Bocksteinschmiede viele Keile mit knollenférmiger oder plattiger Handhabe und feiner, durch
einziehende Kanten abgesetzter Spitze®8”. Letzteren lassen sich die Micoqueformen 7Ff. 10, 1.
11, 2 und 3 aus Balve II an die Seite stellen. Wahrend Menge und Vielfalt, in der uns die Mico-
quekeile am Bockstein entgegentreten, in der Balver Hohle nicht erreicht werden, sind hier die
Keilblatter hiufiger als an dem siiddeutschen Fundplatz. Die typischen, breiten Flachkeile 388
treten in der Bocksteinserie hinter schlanken Formen?8® zurtick. Daneben kommen wie in der
Balver Hohle sowohl spitzovale3?0 als auch dreieckige und herzférmige Faustel *%* vor. Besonders
deutlich zeigt sich die Ubereinstimmung der beiden Inventare bei einem Vergleich der Faust-
keilschaber. Sie sind in der Hauptkulturschicht der Bocksteinschmiede wie in Balve II in der
Regel mit einem langen Riicken versehen und kommen sowohl in der von Wetzel bekannt-
gegebenen, schlanken Micoqueform?2®? als auch in einer plattigen Variante®® vor, die den
Funden Tf. 16, 2 und 4 gleicht. Die schlanken Faustkeilschaber der Bocksteinschmiede sind durch
Ubergangsformen3% typologisch eng mit den Micoquekeilen verbunden. Zu dem dolch-
formigen Faustkeil 7f. 11, I aus Balve IT finden sich ebenfalls Gegenstiicke mit asymmetrischem

383 H. Breuil 1932, 128 und Tabelle S. 127.

384 Herr Dr. G. Bosinski, K6ln, hat mir das Bocksteinmaterial zugénglich gemacht, wofiir ihm auch an dieser Stelle
gedankt sei. i

S858Inv. INT: 2072:

386 R. Wetzel 1944, Abb. 6 u. 10.

3870 ehd."Abb.'5)7,8, 9"

3888 Inv. INr182 0104, 2859 — vel. Tf 12.01 30 1551

389 R, Wetzel 1954, Abb. 8 und Inv. Nr. 1001, 1500. —vgl. Tf. 74, 1.

390 Tnv. 1058. —vgl. Tf. 15, 2.

388 ny. INT: 4298 —vel. T, 15) 3.

392 R, Wetzel 1944, Abb. 2 und 4. — ders. 1954, Abb. 14. — im Prinzip dhnlich, jedoch gedrungener vgl. 7f. 16, I, 3.

3988 Inv: N 90511072

394 R. Wetzel 1944, Abb. 3. — ders. 1954, Abb. 13.
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Querschnitt und kraftig-muscheliger Retusche?®®. Der Typenbestand erstreckt sich an der siid-
deutschen Station weiterhin auf bifaziale Schaber mit Riicken von dreieckiger, trapezoider und
D-artiger Form3%, die den Funden Tf. /7 entsprechen und wie sie mit den Faustkeilschabern
verwandt sind. Besondere Erwihnung verdienen schlieBlich Blattschaber mit D-férmigem
Querschnitt3¥? und doppelseitig retuschierte Spitzen398, die als Vorformen von Blattspitzen
angesehen werden3?®?. — Handspitzen sind in der Hauptkulturschicht der Bocksteinschmiede
wie in Balve II selten, und mehrere dicke, asymmetrische Spitzen muten wie Derivate von
Micoquekeilen an. Unter den Schabern treten die charakteristischen Formen des Balver
Micoquien auf: dicke Bogen-4°° und Breitschaber#®® mit Stufenretusche sowie typische Steil-
schaber492, AuBerdem gibt es eine groBere Zahl schiefer Spitzschaber teils schlanker4%, teils
breiter Form 44, Andere Spezialtypen sind — erneut in Ubereinstimmung mit dem Befund in der
Balver Hohle — kaum kennzeichnend. Auch die Abschlagtechnik der Bocksteinfunde stimmt
mit der des Balver Micoquien iiberein: Spaltstiicke mit breiter, ebener Basis wiegen vor, und
Levalloisformen fehlen vollstandig.

Wie die Gegeniiberstellung zeigt, wirkt das Typenbild der Bocksteinserie zwar einheitlicher als
dasjenige des Balver Fundverbandes, setzt sich aber aus den gleichen Komponenten zusammen
und diirfte daher im groBen und ganzen der gleichen Entwicklungsstufe wie Balve II ange-
héren.

Im Hinblick auf die Fundfolge der Balver Hohle sind die jiingeren Schichten des Bocksteinloches
von besonderem Interesse. Sie haben nur wenige typische Gerate geliefert. Die violette Kultur-
schicht enthielt jedoch einen Micoquekeil und einen Faustkeilschaber mit kurzem Riicken#%,
welche den Stiicken Tf. 22, I und 27, 1 dhneln. Die Kulturentwicklung scheint demnach in
beiden Fundplatzen gleichsinnig verlaufen zu sein.

Ebenso alt wie die Hauptfundschicht der Bocksteinschmiede ist wahrscheinlich die zweitdlteste
Kulturstrate der Vogelherdhohle. Das kleine Inventar enthélt die schon bekannte Typengruppe
bifazialer Geréte: einen Micoquekeil mit dicker Basis4% und zwei Faustkeilschaber mit langem
Riicken%?) die in Balve II Parallelen finden, ein annihernd herzférmiges Keilblatt4%8) einen
ovoiden Faustel4%®, einen partiell retuschierten Keil mit flachem, asymmetrischem Quer-
schnitt#!® und mehrere beidflachige Schaber#!l. AuBerdem konnte Riek eine dicke, asymme-
trische Spitze*!2, einen Bogenschaber mit Spitze%!?, einen dicken Bogenschaber mit Stufen-
retusche!* und einen alternierenden Spitzschaber!s bergen, die aufs beste mit den kanten-
retuschierten Werkzeugen des Balver Micoquien iibereinstimmen.

Die gleiche Typengesellschaft diirfte auch der dritte bedeutende Micoquefundplatz der
Schwibischen Alb, die Heidenschmiede in Heidenheim/Brenz enthalten haben. Unter den von
E. Peters veroffentlichten Einzelstiicken gibt es auBer dem bekannten Micoquekeil 46 eine Reihe
weiterer Gerite des dlteren Micoquien. Es sind flache bis mittelhohe Keilblitter mit asymmetri-
schem Querschnitt4?, ein Faustkeilschaber mit langem Riicken!8, ein beidflichiger Riicken-
schaber#!® und unter den kantenretuschierten Werkzeugen mehrere dicke, asymmetrische
Spitzen 429, Steilschaber 2! und dicke Bogenschaber 422,

2958 T v Nz 22 11/3 01115 406 3, Riek 1934, Tt. 5, 3.

396 Inv. Nr. 58, 167, 1963, 2033, 2424, 2506. 407 ebdy T 5; 5und 6,4. —vgl. T£.16, 2, 3.

397 R. Wetzel 1944, Abb. 19 und Inv. Nr. 3117. — 408 ebd ¥ bydi= vol i T 13 7.
vgl. Tf. 18, 4. S0 ey dSIRF L6520 = gl T2 168 TS

398 R. Wetzel 1944, Abb. 12 und Inv. Nr. 110. SLOF elyd SEEf6519)

399 G. Freund 1952, 292. 41 ehd. Tt. 6, 5und 7, 2. — vgl. TF. 18, 4.

400 Tnv. Nr. 102, 788, 2020, 2782. 4128 el dN L6535 el T 18, 2.

“008 Ty N 102 4188 elhdL T 165 (6%

402 R. Wetzel 1944, Abb. 17 und Inv. Nr. 962, 1714. ALl IR 68N = ol T 2920555

403 R. Wetzel 1944, Abb. 16. (LS e RN T 38— vl TR 2057

4048 ehd S Abb215 418 E, Peters 1931, TH. 5.

495 Inv. Nr. 1081 und 1082. — vgl. auch L7 elydly 7R und 8 S eI TS S 2 il 24D 1
R. Wetzel 1944, Abb. 2. 48l ehd s RIS = el ST A G5h28

1133



Eine der Balver Hohle dhnliche Kulturfolge, die bei der Ausbeutung in den Jahren 1883-84
leider nicht erkannt wurde, scheint weiterhin in der Gudenushohle bei Krems in Niederdster-
reich vorhanden gewesen zu sein. Dies lassen die Ausfithrungen von Obermaier und Breuil
vermuten, denen wir eine mustergiiltige Beschreibung der mittelpalolithischen Funde aus dem
Jahre 1908 verdanken %3, Die beiden nach dem unterschiedlichen Erhaltungszustand getrennten
Artefaktgruppen enthalten viele Micoqueformen. Zur élteren Gruppe zihlen ein grobes,
gestreckt herzférmiges Keilblatt#?4, ein ovoider Faustkeil*** und ein beidflichiger Bogenschaber
mit Riicken?. AuBerdem kommen ein typischer Steilschaber#?” und mehrere dicke Bogen-
schaber428 vor. Bestiinden noch Zweifel, ob das Mittelpaldolithikum der Gudenushohle tat-
sichlich mit dem Micoquien der Balver Hohle in Verbindung steht, wiirden sie durch die
jiingere Artefaktgruppe behoben. Sie fithrt das Bruchstiick eines lanzeolierten Faustkeils429,
einen herzférmigen Keil mit asymmetrischem Querschnitt43?, ein herzformiges Keilblatt431,
einen schon von Obermaier dem Micoquien zugeschriebenen Faustkeil mit feiner Spitze432
und einen kleinen Faustkeilschaber433. Die speziellen Merkmale letzteren Gerites — seine geringe
GroBe, die gebogene Arbeitskante und besonders die diinne Basis — kennzeichnen es als spite,
erst in Balve IIIb vertretene Variante. Fiir eine entsprechende Einstufung sprechen dariiber
hinaus die beiden fein bearbeiteten, beidendig flachen Bogenschaber mit Riicken 43 sowie die
D-féormigen und dreieckigen Schaber®. Das Begleitinventar enthalt an Micoqueformen einen
dicken Bogenschaber mit Stufenretusche?®, einen Steilschaber#®? und andere hochriickige
Grundschaber 438, AuBerdem kommen ein altpaldolithischer Kratzer#® und ein alternierender
Bohrer44? vor.

Mit der jiingeren Micoquestufe der Balver Hohle sind im westlichen Mitteleuropa die schon
erwihnten Funde aus der Klausennische zu parallelisieren, auf deren typologisch fortschrittliche
Merkmale bereits Zotz und Miiller-Beck aufmerksam gemacht haben#*'. Das Inventar besitzt
enge formenkundliche Beziehungen sowohl zu Balve I1Ia als auch zu den etwas jiingeren Geraten
der StoBzahnschicht (Balve IIIb). Aus ihr stammt ein Keilblatt mit feiner, langgezogener
Spitze (Tf. 33, 2), das den in der Klausennische geliufigen Formen sehr dhnlich ist. Uber-
einstimmende Merkmale der Micoquetypen sind die langen, fein retuschierten Spitzen und die
meist flache, oft sogar verdiinnte Basis vieler Keile 442, Wichtig ist das gehaufte Vorkommen des
Faustkeilschabers mit kurzem Riicken, den wir in der Klausennische sowohl in einer gedrun-
genen 4 als auch in einer schlanken Variante mit schmalem Riicken®4* finden. Daneben treten
freilich auch noch vereinzelt dltere Werkzeugformen — Micoquekeile mit dickem Basalschnitt 44
und Faustkeilschaber mit langem Riicken4® — auf. Die Faustkeile sind, dhnlich denen in der
Balver Hohle, oft nur in einem schmalen Saum an den Kanten flichenretuschiert, wogegen in

419 ehd. Tt. 11,4. —vgl. Tf. 17, 2. 431 ‘ehd. Tf. 7, 1. —vgl. Tf. 23, 3.

420 ehd. Tf. 8, 3 und 4. — vgl. H. Beck 1950, T1. 10, 1. 432 ehd. Ti. 8aund b, 3. —vgl. Tf. 23, 2.

421 ehd. Tt. 11,2 und 3. —vgl. Tf. 19, 6. 433 ehd. Tf. 8a und b, 4. —vgl. Tf. 26, 4.

422 ehd. Tf. 10, 1, 2 und 4. — vgl. Tf. 30, 8. 434 ebd. Tf. 8,1. — vgl. Tf. 28, 1

423 H. Obermaier und H. Breuil 1908, 287 ff. 435 ebd. Tt. 8, 5 und 6. — vgl. Tf. 36, 2 und 36, 1.
dauield L4 52, 436 ebd. Tt. 9, 2. —vgl. Tf. 30, 8.

425 ebd. Tt. 4, 1 und Abb. 7. 437 ehd. T1. 9, 4. — Tf. 31, 4.

426 ebd. Tt. 4, 3. —vgl. Tf. 17, 2. 1388 chd S TR 10536 und 9%

427 ebd. T1. 5, 4. —vgl. Tf. 19, 11. 4298 el d VEf-pl0.78°

428 ebd. Tt. 5, 3 und 7. — vgl. Tf. 30, 8 und 9. 4eolehd S 115

429 ebd. Tf. 8, 2 und Abb. 9. —vgl. Tf. 10, 2. 41 1, F. Zotz 1951, 70. — H. Miiller-Beck 1957 a, 33.

490 ehd. Tf. 7, 5. - vgl. Tf. 23, 1.

442 ], Andree 1939, Abb. 195, 1. 196, 2 und 3. 197, 1 und 2. - H. Obermaier und P. Wernert 1914, Tf. 2, 21, 23 und 24.
443 [, Obermaier und P. Wernert 1914, Tf. 2, 27, — F. Birkner 1916, Tf. 5, 6. — vgl. Tf. 27, 4. 35, 1.

444 ] Andree 1939, Abb. 197, 1 und 2. — vgl. Tf. 27, I und 2. 33, 2.

445 . Obermaier und P. Wernert 1914, Tf. 1,1.

d46) T Andreeil939,;Abb:196;3"
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der Mitte Rindenreste stehen blieben44”. Neben den Micoquetypen kommen auch in der Klausen-
nische breit-dreieckige Keilblatter 48 und Faustel 4 vor. Ob sie ahnlich zahlreich wie in BalvellIl
sind, 14Bt sich aus der Literatur leider nicht ersehen, da bisher nur ein geringer Teil des Fund-
gutes verdffentlicht worden ist und die Zahlen in der Liste von Bohmers** offenbar zu hoch
gegriffen sind%!. Von Bedeutung ist endlich die Beobachtung, dal sowohl in der Klausennische
als auch in Horizont III der Balver Hohle doppelseitig-muschelig behauene Spitzen auftreten,
die als Vorformen mittelpaldolithischer Blattspitzen gelten kénnen. Dem von Obermaier auf
Ti. 2, 22 abgebildeten Exemplar aus der siiddeutschen Station kommt die gedrungene Proto-
blattspitze Tf. 36, 4 aus Balve IIIb in der Form am néchsten.

Obwohl mehrfach Vergleichsstiicke aus der jiingsten Micoqueschicht unserer Station zu nennen
waren, wird man die Klausennischenfunde mit der Stufe Balve IIla gleichzusetzen haben,
da von der starken Tendenz zur Verkleinerung der Geréte, die fiir die Stufe IITb charakteristisch
ist (Tf. 35, 2) und in Horizont IV ihre Fortsetzung findet (7f. 39, 1), in jener Fundgruppe
noch nichts zu bemerken ist.

An das Inventar der Klausennische 1aBt sich neben den von Obermaier erwidhnten Streu-
funden, die das Moustérien der mittleren Klause unterlagerten?, auch ein Teil des Mittel-
paldolithikums aus dem Schulerloch bei Essing (Kr. Kelheim) anschlieBen. Die von Birkner
erwihnte Haufung flichenretuschierter Gerite in der ,,unteren Moustierschicht“4%3 beruht
wohl kaum auf Zufall, sondern 148t eine der Balver Hohle ahnliche Kulturfolge vermuten. Die
summarische Feststellung des Ausgrabers, die Werkzeugformen der beiden Fundgruppen
zeigten weithin keine wesentlichen Unterschiede 4%, wird verstindlich, wenn man bedenkt, daf3
die Typengliederung damals noch unvollkommen war und daB die Begleitindustrien verschie-
dener Kulturgruppen teilweise iibereinstimmen. Der Klausennischenstufe, d. h. Balve IIIa,
diirften im Schulerloch die herzférmigen, spitzovalen und asymmetrisch-dreieckigen Keilchen 455,
ein doppelseitig bearbeiteter Riickenschaber?®, ein Rundschaber#®” und zwei kleine Faust-
keilschaber#® angehoren. AuBerdem sind unter den kantenretuschierten Werkzeugen sicher
ein typischer Steilschaber?®® und ein hochriickiger Breitschaber46® mit Stufenretusche mit dem
Micoquien zu verbinden. — Nach dem Sedimentcharakter und der Fauna zu urteilen, ist die
untere Kulturschicht wahrscheinlich auch gleichaltrig mit Horizont III-IV der Balver
Hghletss

Ein reichhaltiger Fundkomplex des jiingeren Micoquien kam auch in mehreren polnischen
Hohlen zutage. An erster Stelle ist die Okiennikhohle bei Skarzyke zu nennen, deren Jung-
acheuléen ebenfalls schon lange bekannt ist#%2. Langgestreckte Micoquekeile63, wie sie in der
Klausennische % und in Balve III vorkommen (T7f. 22, 1), sind mit breiten herzférmigen 465
und dreieckigen Keilblattern6®, zahlreichen Fausteln” und Micoquekeilchen?%®, Faust-
keilschabern mit kurzem, schmalem Riicken®® und gut durchgeformten, doppelseitig flichen-
retuschierten Schabern mit Riicken??? vergesellschaftet. Die Keilblatter der Okiennikhohle

S8 ehdy Abb: 195 01091971 und 2 2SL s B 7 0171951180

488 7. B. B. Birkner 1916, W 5,°5. — vel. 7523, 3! 34, 2, 462 1, Kozlowski 1924, 116 f1.

LR ehd Mt 618 S [R5 81 331018 463 ebd. Tt. 1, 1. — S. Krukowski 1939, Tt. 3, 5.

450 A Bohmers 1951, 76 (Tabelle 5). 464 T Andreei 1939, Abb. 197, 2.

451 Freundliche mdl. Auskunft von 465 1,. Kozlowski 1924, Tf. 1, 8. —vgl. Tf. 23, 3.
Herrn Doz. Dr. K. J. Narr, Géttingen. 4SS e d SRES 1 TR =g IR T AT 24502

452 7. Andree 1939, 386. 467 1,. Kozlowski 1924, T1. 2, 3. — S. Krukowski 1939,

453 F. Birkner 1916, 15£. TR 4R2undi3i—tveglt T8 25, Ziundi 3:

45etehd. 16: 488 S Krukowski 1939, Tf. 3, 3 und 6. —vgl. T1. 23. 2.

4558 ebd ER2 8 5iun di6 34T 485wl T 23878 25083, 469 T,. Kozlowski 1924, Tt. 1, 2 — S. Krukowski 1939,

4588 ch M2 8ol TE 28 1l Ti. 3,4.5,4und 6. —vgl. Tf. 26, 4. 27, 1. —

TR e dRAMN 281 = vl T 29,595 Birkner 1916, Tf. 5, 6.
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sind insofern von besonderem Interesse, als sie ausnahmsweise aus Feuersteinknollen hergestellt
worden sind und damit bezeugen kénnen, daf3 die Geriteform nicht durch den gewOhnlich als
Rohmaterial verwendeten Plattensilex bedingt ist. Kozlowski hat bei der Besprechung der
Okiennikfunde die eigentiimliche, auch fiir das Micoquien der Balver Hohle charakteristische
Bearbeitung der Faustkeile hervorgehoben und als gegenstellige Retusche bezeichnet: Die
eine Langskante wurde von der Oberseite, die andere von der Unterseite aus sorgfiltig be-
hauen®™. Auch die kantenretuschierten Werkzeuge der Vergleichsstation gehoren denselben
Typen wie diejenigen von Balve III an. Es sind dicke, z. T. flachig iiberarbeitete Spitzen 472
sowie hochriickige Bogen-, Breit- und Steilschaber?’s. Wie die siiddeutschen Héohlen und
Balve II-III enthielt auch die Okiennikhohle reichlich Abschlige mit gezihnten Kanten 474,
AuBer der oben genannten Formengemeinschaft ist aus der Okiennikhohle eine Reihe graziler,
bifazialer Geriate bekannt geworden, die eng mit den Serien Balve IIIb-IVa iibereinstimmt.
Dazu zahlen kleine, asymmetrische Faustel*”®, schlanke Faustkeilschaber®’, beidflichige
Riickenschaber’? und andere Mikroformen478.

An diese jungere Typenserie der Okiennikhohle lassen sich die Funde der Ciemnahohle an-
schlieBen, unter denen sich ebenfalls Faustel4??, feine Faustkeilschaber, die sich durch eine
terminal angebrachte, schnabelartige Schneide auszeichnen4®?, schmale Balkenschaber8! und
D-formige bis rechteckige, flachenretuschierte Schaber 482 befinden.

Demselben Formenkreis gehdren offensichtlich auch die Faustkeilfunde aus der Galoskahohle
bei Piekary an, deren enge Verwandtschaft mit der Okiennikserie schon Kozlowski feststellte,
die er jedoch mangels typischer Micoquekeile der Combe-Capelle-Fazies, also dem Moustérien
mit Acheultradition zuwies*®3. Der einseitig bearbeitete Faustel mit feiner Spitze®* liegt aber
noch innerhalb der Variationsbreite des Micoquetyps. Dartiber hinaus kénnen zwei Faustkeil-
schaber mit kurzem Riicken*®® und die gegenstellig behauenen dreieckigen Faustel*®¢ angefiihrt
werden, die fiir eine Einstufung der Funde in das jiingere Micoquien sprechen. Auch bei der
dicken Spitze und dem Quinaschaber*®” braucht es sich nach unseren heutigen Kenntnissen nicht
um moustéroide Fremdformen zu handeln.

Zwischen den bisher genannten Fixpunkten, aus denen die Verbreitung des Micoquien in
Mitteleuropa hervorgeht, liegt ein verhaltnismaBig dichtes Netz von Fundstellen, die nur ein-
zelne Leittypen oder wenige, zusammenhanglose Geriate geliefert haben. Die bis 1950 gefunde-
nen Micoquekeile hat Narr zusammengestellt und kartiert*88, wobei er auBer den bereits
angefiihrten Vorkommen vier weitere Fundplatze des Micoquien nennen konnte?®®. Unter dem

471 1. Kozlowski 1924, 117 und Tf. 1, 1.

42285 Krukowski'1939, T1.33, 7.

473 1,. Kozlowski 1924, Tf. 2, 8,9, 13. — S. Krukowski 1939, Tt. 5, 11. 6, 2. 11, 12.

44 1 Kozlowski 1924 . Tf. 25,10, L1

476 S, Krukowski 1939, Tf. 6, 14, 15, 16.

“188ehd. 7, 6.7, 8. — vgl. T35, 2und

41 iebd. Tf. 7,'6. —vgl. Tf. 35, 4und /5t

478" ehd. W1, 7, 4. Tt. 8. — vel: T 86, 815!

408 ebd . 12 un di5 N1 248,

480 ebd. T1. 11, 6:und 7. 12,1 und 4= vel 87 351

481 ebd. THM1S4und 8 —vgl. 71392 undi6.

483 ehd. Tf. 12,:2; 3165=7. =gl 7if: 3953

483 1. Kozlowski 1924, 120.

€81 chd RSl Fvoliiebd T 14653565

485 ebd. Ti. 3, 2 und 4, vgl. ebd. 119, Spalte 2: ,,mit Handhabe®.

ebd ¥ 3i6/iund 7.

ebd T35 3tund 5¢

4988 K J Narrn 195/ 2,:355 —Iderst 1951 ibyiKarte 1%

489 Scharmassing (Kr. Regensburg), Lindenthaler Hohle (Kr. Gera), Kulna bei Sloup (Méahren), Kartsteinhohle bei
Eiserfey (Kr. Schleiden). (Die Faustkeile von Herne gehoren dem Spétacheuléen, die von Kosten (Kr. Lichtenfels)
hochstwahrscheinlich dem Praesolutréen an).
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Vorbehalt, da Kulturgruppen nur an Hand eines groBeren Inventares sicher nachweisbar sind
—auch die Leitformen kénnen vereinzelt in fremdem Zusammenhang auftreten —, 148t sich die
Liste von Narr um folgende Micoquevorkommen erweitern :

Ziegenhain-Reutersruh: Faustkeilschaber9°,

Schanzenkopf bei Maden (Kr. Fritzlar-Homberg) : Beidflichiger Schaber#,

Galgenberg bei Birklar (Kr. GieBen) : Flachfaustel und Blattschaber?9?,

Réuberhohle bei Etterzhausen : Micoquekeil922,

Hobhlefels bei Happurg (Kr. Hersbruck) : Faustkeilschabert,

Kleinheppach (Kr. Waiblingen): Faustkeilschabert®, Flachfaustel*®® und ovaler Fiaustel

vom Belzberg8. Ovaler Faustel von den Schafickern®?,

Beinstein (Kr. Waiblingen) : Dreieckiger Faustel*98,

Pekarnahohle (Mahren) : Faustkeilschaber49?.
AuBer den Leittypen gehort wahrscheinlich ein betrachtlicher Teil der Faustkeile und Faustel,
die man bisher dem Moustérien mit Acheultradition zugeschrieben hat®°?, in Wirklichkeit der
Micoquegruppe an, denn die Durchsicht der groBeren Fundverbiande hat gezeigt, daB es sich
nicht um gelegentlich eingestreute Fremdformen, sondern um regelmaBig vorhandene Bestand-
teile der Typengruppe handelt. Auch das Auftreten von Handspitzen kann nicht ohne weiteres
als Moustiereinschlag gewertet werden, weil der Typ bereits im Acheuléen auftritt3°. So erhebt
sich nunmehr umgekehrt die Frage, ob das echte Moustérien mit Acheultradition und Levallois-
technik in Mitteleuropa tiberhaupt in nennenswertem Umfang vorkommt. Thr kann in der vor-
liegenden Untersuchung nicht im einzelnen nachgegangen werden, doch sei erwihnt, dall M.
B. C. McBurney bereits ein starkes Ausdiinnen der herzférmigen Faustel 6stlich des Rheines fest-
stellte®®? und daBl auch die Balver Hohle kein wiirmzeitliches Moustérien mit Acheultradi-
tion®%, sondern eine Typengemeinschaft enthielt, die sich durch ,,plano-konvexe Retusche‘ im
Sinne von McBurney®% auszeichnet.
Die Micoquevorkommen Zentraleuropas ziehen sich in einem breiten Streifen durch die Mittel-
gebirgszone und haufen sich — offenbar forschungsgeschichtlich bedingt — in der hohlenreichen
Juraregion Stiddeutschlands. Das norddeutsche Tiefland ist dagegen auffallend fundleer ge-
blieben, und da auch in Frankreich das echte Micoquien im Nordwesten des Landes fehlt, ist
anzunchmen, daB das Verbreitungsgebiet der Kultur nur bis zum Rand der Mittelgebirge
reichte.
Die o6stliche Micoquegruppe war in zahlreichen Aufschliissen mit eiszeitlicher Fauna vergesell-
schaftet und wird allgemein in die Altwiirm-Eiszeit datiert, in der sie nach den neuen Grabungs-
ergebnissen mehrere Entwicklungsstufen durchlief. Eine Ausnahme scheint nur die Hauptkultur
der Bocksteinschmiede zu bilden, die von den meisten Autoren in das RiB-Wiirm-Interglazial
eingeordnet wird®%. Nach den stratigraphischen, faunistischen und artefaktmorphologischen
Parallelen zu Balve II kénnten allerdings auch die Bocksteinfunde schon dem beginnenden
Altwiirm angehéren.
In Westeuropa laBt sich, wie bereits erwiahnt, der mitteleuropaischen Formengruppe das siid-
franzésische Micoquien an die Seite stellen. Die Hauptfundschicht (Schicht N oder 6 nach
Peyrony®®®) der Patenstation La Micoque bei Tayac (Dordogne) wird ebenfalls ganz an den

LR, Uenze 1953 19513, LN Breuil 19258 Abb2:4 2.

491 J. Bergmann 1959, Tf. 4, 13. 500 K. J. Narr 1951 b, Karte 1 und Anm. 97.

492 H. Kriger 1956, Abb. 12, 1. 14, 1. 501 H. Obermaier 1924, 6 ff.

4922 H. Lindner 1961, Tf. 9, 5. 502 M. B. C. McBurney 1950, Tf. 2 (Karte 16).

493 H. Obermaier und P. Wernert 1914, Abb. 28. 503 ebd. 174.

A9 B Breising 1954 Tf 1,2, S0 el d176:

U2 ek, A0, 11 1 505 E. Schmid 1958, 172. — R. Wetzel 1957, 187ff. — vgl.
LU Selorely A0 2 9 dagegen H. Freising 1954, 94ff. und K. J. Narr 1959,
4978 dersi1962, AbbL'5 149.

L8 ehd VAL G 506 D. Peyrony 1938, 276.
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Beginn der Wiirmeiszeit datiert®®?. Die morphologischen Ubereinstimmungen beschrinken sich
nicht auf die Faustkeile, die gewohnlich zum Vergleich herangezogen werden, sondern erstrek-
ken sich nahezu auf den gesamten Typenbestand. Die variationsreichen Micoquekeile werden
von herzférmigen Keilblittern®°® und von Fausteln mit extrem asymmetrischem Querschnitt509
begleitet. An Stelle der Levalloistechnik iibte man eine ,,noch recht archaisch erscheinende
Abschlagtechnik®®1%, Dementsprechend ist die Zahl der Spaltstiicke mit ebener Basis relativ
grof3®11:

La Micoque 6: 77,69, —Balve ITlaix 7708

La Micoque 5: 76, 0 %, —Balve I1: 73,7 9,

und die meisten Kernsteine sind ebenso wie in der Balver Hohle unregelmiBig geformt. Die
kantenretuschierten Werkzeuge, besonders die Schaber, werden — verglichen mit den voran-
gehenden Fundschichten — hiufiger und variationsreicher und sind besser als frither bearbeitet5!2.
Unter ihnen befinden sich auch die Leittypen des mitteleuropiischen Micoquien: dicke Spit-
zen®3, hochriickige Grundschaber mit Stufenretusche®? und vor allem echte Steilschaber®1s.
Ebenso wie in den Inventaren der deutschen Hohlen sind in La Micoque kleine, steil retuschierte
Abschlage und gezdhnte Stiicke haufig5. Ungewil3 bleibt zunichst, ob im franzosischen Mi-
coquien auch der Faustkeilschaber vorhanden ist. Die Frage ist von Miiller-Beck®'” verneint
worden, 1aBt sich aber nur nach erneuter Durchsicht des gesamten Fundgutes entscheiden, da
sich die Hinweise auf das Vorkommen des Typs in Frankreich mehren. So hat Bordes aus La
Micoque 6 einige Gerite veroffentlicht®®, denen zwar der charakteristische keilformige Quer-
schnitt fehlt, die aber mit den Faustkeilschabern eng verwandt sind. In reiner, dem jiingeren
Micoquien der Balver Hohle entsprechender Form kommt der Typ in den Schichten B I und
B II der Fundstelle La Baume Bonne bei Quinson (Basses Alpes) vor®'®. Das Inventar enthalt
auBerdem Micoquekeile®?, breite Keilblatter® sowie eine Vielfalt bifazialer Keilchen®?? und
Schaber’?3, die in Schicht B II ebenso wie in Kosten, Kr. Lichtenfels (Oberfranken) zu diinnen,
blattférmigen Spitzen iiberleiten®®t. DaBl in Baume Bonne eine dem mitteleuropaischen Mico-
quien eng verwandte Fundgruppe auftritt, wird vollends an der iibrigen Steinindustrie deutlich.
Sie enthalt dicke Spitzen®?, stufenretuschierte Bogenschaber?®?¢ und Steilschaber5??. Dazu kommt
als wichtiges Gruppenmerkmal wiederum eine einfache, dicke Spaltstiicke erzeugende Schlag-
technik®?8. Besonders bemerkenswert ist die Zunahme von Moustierformen in der oberen Kul-

507 R iBordes 195875

508 D, Peyrony 1938, Abb. 13, 3. — vgl. auch J. Blanchard 1963, 49, der zwei Faustkeil-Familien unterscheidet.

808 cebdAb §18:45:

510 M. Bourgon 1957, 74.

s ebd50:

812 ehd. 48.

513 D. Peyrony 1938, Abb. 14, 6.

514 M. Bourgon 1957, Abb. 7, 10.

S18H DiNPeyrony 1938 AbB L 11 52,5716

516 M. Bourgon 1957, 48.

517 H. Miiller-Beck 1957 b, 124.

518 F. Bordes 1961, Tf. 85, 2 und 3.

519 B, Bottet 1956, Tf. 4, 6. — Wahrscheinlich auch die Werkzeuge, die Bordes (1961) auf Tf. 85, 1 abbildet. — Ein weiterer
typischer Faustkeilschaber neuerdings auch von Soissons (Aisne): J.-L. Baudet 1960, Abb. 3.

5208 BWBottet 1956, M. 14;15:16 M6 378 2%8undi5)

R el DR, TH 2

WO el 1003, 1 (5%

523 ebd. Tf. 4, 1 und 4. 7, 3, 6 und 8.

524 ebd. Tf. 6, 11-14.

a5t ebd it 25 2289 3usw.

526 ebd. Tf. 3, 5und 7.

Lol Thi &) =Tl

528 ehd. 96. Die mit dem Inventar vergesellschaftete Levalloisindustrie sondert Bottet mit guten Griinden als eigene
Gruppe (série b) ab (111), so daB von einem Levalloiso-Moustérien (L. F. Zotz 1959, 138) nicht die Rede sein kann. —
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turschicht und die Ablésung der Faustkeilgruppe durch ein spates Moustérien mit Levallois-
priagung®??, weil beides den Verhiltnissen in der Balver Hohle entspricht.

Es ist bisher wenig beachtet worden, daB3 das echte Micoquien in Frankreich nur selten vor-
kommt. Von gelegentlichen Streufunden in anderem Kulturzusammenhang?®® abgesehen, wis-
sen auch die neueren Autoren®! kaum Vergleichsinventare zu nennen, und trotz intensiver
Durchforschung ist auch in Stidfrankreich kein Fundkomplex mehr entdeckt worden, der sich
in der Bedeutung mit La Micoque selbst messen konnte®?2 So hat es nach unseren heutigen
Kenntnissen den Anschein, als ob der Schwerpunkt der Kultur in Mitteleuropa liegt und die
westeuropaischen Vorkommen lediglich Ausldufer in einer breiten Randzone bilden, welche
vom Moustérien mit Acheultradition beherrscht wird. Angesichts dieser Fundverteilung wird
es einerseits verstandlich, daB3 Frankreich kaum an der mittelpaldolithischen Blattspitzenent-
wicklung teil hat®33, die offensichtlich vor allem von den Micoquegruppen ausgeht®4. Anderer-
seits 148t sich das 6stliche Micoquien nicht mehr, wie man bisher annahm?®3?, einfach aus West-
europa herleiten; seine Wurzeln sind wohl in den interglazialen Kulturgruppen Mitteleuropas
selbst zu suchen.

Uber die bisher genannten Fundstellen in Niederosterreich, der Tschechoslowakei und Polen
hinaus reichen Inventare, die der zentraleuropdischen Micoquegruppe vergleichbar sind, weit
nach Osteuropa. Von ihnen sollen an dieser Stelle nur die seit langem bekannten Exponenten
auf der Krim n#her betrachtet werden. In der oberen Kulturschicht der 1924 untersuchten
Kiik Koba 6stlich Simferopol waren Micoquekeile®®® und ahnliche, trianguldre Halbkeile®s7
mit breit-herzférmigen Keilblattern®8, mannigfaltigen Fausteln®® und doppelseitig flichen-
retuschierten Schabern#? vergesellschaftet. Die einfache Abschlagtechnik, welche durch dis-
koide Nuklei und kurze, derbe Spaltstiicke®®! bezeugt wird, entspricht der im mitteleuropaischen
Micoquien gebrauchlichen; Levalloisformen fehlen vollstindig®2. Boné-Osmolowski, der die
obere Kultur der Kiik Koba bereits mit den Funden von La Micoque in Verbindung brachte,
konnte an sie die Funde aus der Wolfsgrotte und Cocuréahthle anschlieBen und auf die enge Ver-
wandtschaft mit der Freilandstation Ilskaja im nordlichen Kaukasusvorland verweisen®3, wo
sich aus den Fausteln diinne Blattformen entwickeln.

Nach dem letzten Kriege sind in SiidruBland zwei weitere Stationen®** mit umfangreichem,
typischem Fundgut sowie zahlreiche Stellen, an denen wenige Miniaturkeile®®® zutage kamen,
entdeckt worden. Damit beginnt sich in RufBland ein geschlossenes Verbreitungsgebiet des nicht-

H. de Lumley und B. Bottet (1960) geben freilich neuerdings an, daB sich die Blattspitzenfunde stratigraphisch nicht
sicher einordnen lassen.

529 B. Bottet 1956, 114 ff. (couche C).

30 F. Bordes 1954a, 441, Anm. 1 nennt Tabaterie und Pech de ’Azé. AuBerdem gehéren m. E. die Funde der Schicht
La Ferrassie A dem echten Micoquien an: vgl. D. Peyrony 1934, Abb. 5, 4: Micoquekeil, Abb. 5, 1-3: herzférmige
Keilblitter, Abb. 6, 2 und 6: typische Steilschaber.

31 F. Bordes 1953 a, 172 ff. — M. Bourgon 1957, 50 und 130.

£328S. Blanci1954, 33:

588G Ereund 1952:285¢

53¢ Zuletzt vor allem L. F. Zotz 1959, 140.

PRIl Naxr 1956, 364

%3 E. A. Golomshtok 1938, Abb. 11, 6 und 7 - vgl. Tf. 33, 1.

537 ebd. Abb. 8, 2 und 5. 12, 12 und 14.

288 ebd. Abb.(8; 6. —vgl. 7if. 23,9

3% ebd. Abb. 8,7. 12, lund 4. —vel. T 25.

840 ebd. Tf. 11, 1 und 4. 12, 2 und 7. - vgl. TF. 28, 2.

%41 F. Hantar 1953, 49

ctaiders: 19877547

%43 nach Hanéar 1937, 49.

844 A. Kernd’l 1963, Fundstellen Nr. 5-7, 47, 50, 76, 77 u. a.

545 Staroselje auf der Krim: A. A. Formozov 1958, Abb. 41-45. — Stalingrad: S. N. Zamjatnin 1961, 5ff.
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levalloiden Jungacheuléen abzuzeichnen, aus dem wahrscheinlich die osteuropaischen Blatt-
spitzen-Industrien des spaten Mittelpaldolithikums®6 erwachsen sind.

Auch das zentraleuropaische Micoquien gilt als eine wichtige Grundkultur der frithen Blatt-
spitzengruppe®’. Fiir diese Frage erweist sich ein Vergleich zwischen Balve II-III einerseits
und Kosten bzw. Schonsreuth, Kr. Lichtenfels andererseits als besonders aufschluBreich. Wih-
rend Zotz anlidBlich der Publikation der Késtener Funde lediglich auf Ubereinstimmungen mit
einzelnen, damals bekannten Artefakten aus der Balver Hohle verweisen konnte, 148t sich nun-
mehr der Verwandtschaftsgrad der beiden Fundgruppen genauer bestimmen. Die enge gene-
tische Verbindung ergibt sich aus einer Uberschneidung der beiden Typenkreise: Einerseits
kommt in Késten noch ein lanzeolierter Micoquekeil vor®8, der wegen seiner flachen Basis als
eine in Balve III a auftretende Spatform zu gelten hat, und andererseits tauchen in der jiingeren
Micoquestufe der Balver Hohle zwei Protoblattspitzen (Tf. 36, 4 und 5) auf, die in Késten Ent-
sprechungen finden®4®. Wiahrend es sich hierbei nur um sporadische Stiicke handelt, sind Faustel
in Kosten und Schénsreuth ebenso wie in Balve IITa recht hiaufig. Der spitzovale Typ wiegt an
den frankischen Fundstellen vor5%?, doch gibt es dort auch dreieckige®! und ovoide Keilchen52.
Ferner treten in Kosten bifaziale Schaber mit Riicken®5® und kleine, flichig bearbeitete Vier-
eckschaber®* auf, die ihre besten Parallelen in Balve IITa-b finden (7f. 29, 3). Mit den schma-
len Blatt-Typen von Kosten® ist schlieBlich auch der bereits von Zotz erwihnte dolchartige
Faustkeil 7f. 11, 1 aus Balve 11 vergleichbar. Dagegen erweist sich eine Reihe von Artefakten aus
Balve 1V, die Zotz mit solchen von Kosten in Verbindung brachte5%, als weniger charakteristisch.
Die Doppelspitze®®? 148t sich wegen ihrer atypischen Form und groben Bearbeitung nicht mit
den Blattspitzen vergleichen, bei dem ,,Diskusschaber‘®?8 handelt es sich um einen unretu-
schierten Kernstein, und die Spitzen®? sind nur mit dorsaler Kantenretusche versehen®?, —
Verbindende Linien lassen sich auch zum Praesolutréen von Mauern ziehen, wo noch dinn-
endige Faustkeile®®!, Abarten des Faustkeilschabers®¢? und verschiedene beidflichige Schaber5®3
vorkommen, zu denen Balve I1I und IVa Gegenstiicke liefern.

Das frankische Praesolutréen stimmt demnach am engsten mit dem jiingeren Micoquien der
Balver Hohle tiberein. Wahrend in letzterem die Blattspitzen-Entwicklung nicht tiber grobe
Vorformen hinausgeht, ist in Kosten und Schénsreuth eine entscheidende Wende eingetreten,
indem die Faustel in liickenloser Formenreihe in echte Blattspitzen iibergehen. Die siiddeutschen
Inventare gehoren damit in den Kreis der mittelpaldolithischen Blattspitzengruppen. Kosten hat
nach den Ausfithrungen von Zotz** als Praesolutréen dlterer Prigung zu gelten und erweist sich
auch im Vergleich mit den Balver Funden als ein Entwicklungszweig des Micoquien, der sich
noch nicht weit von der Wurzel entfernt hat. Da es als unwahrscheinlich gelten kann, daB3 das

5486 (3. Freund 1952, 303{.

547 H. Obermaier und P. Wernert 1929, 294 ff. — G. Freund 1952, 291fF. - L. F. Zotz 1959, 140.
%48 H. Obermaier und P. Wernert 1914, 45, Abb. 2. —vgl. Tf. 22, 1.

SO B Z otz 195 AL 5 7.

860 ebd. Abb. 24, 53, 60. —vgl. Tf. 25, 4-6.

%1 ebd. Abb. S 1. —vgl. Tf. 24, 2.

8530 ebd. AbbH 16 =75 26, 2.

858 ebd. Abb. 20, 46. —vgl. Tf. 35, 4.

854 ebd. Abb. 202-205. — vgl. T£. 29. 3.

555 ebd. Abb. 45, 48.

b3t ehd: 125

057 EriBeckeli 95 OLFITt.: 9,5,

e oral A0 L)

5591 el d S ORI

560 Die Gerite sind nach den Fotos schwer anzusprechen.

861 A, Bohmers 1951, Tf. 13, 1. —vgl. Tf. 22, I und Bohmers Tf. 35, 1. —vgl. Tf. 24, 1.
L oyl A0, 115 2,

563 ebd. Tf. 16, 3. — vgl. Tf. 28, 1. 25, 4. 39, 4. — Bohmers Tt. 16, 4. — vgl. Tf. 36, 2.
S8V ISR oz, |95 9 RI 24
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altere Praesolutréen gleichzeitig mit der Klausennischen-Gruppe in Stiddeutschland existierte,
1aBt sich die Zeitspanne seines Daseins starker als bisher einengen. Nach Zotz kam hierfiir die
gesamte Wiirm-I-Eiszeit samt dem Gottweiger Interstadial in Betracht, wobei Kosten vom
Praesolutréen II der Weinberghohlen als typologisch dltere Stufe abgehoben wurde®?®. Da nun
die drei Micoquehorizonte der Balver Hohle wenigstens die erste Hélfte des Altwiirm einneh-
men, diirften die Funde von Kosten und Schonsreuth etwa in die zweite Halfte der Kaltzeit
zu stellen sein.

Wenn diese zeitliche Einordnung richtig ist, hat das Praesolutréen in Stiddeutschland zu der
Zeit bestanden, als in der Balver Hohle mit der Sedimentation des sterilen Frostschuttes eine
Fundliicke eintrat. Wahrend des Altwiirm-Kaltemaximums mied der altsteinzeitliche Mensch
wahrscheinlich nicht nur die Hohle, sondern die gesamte eisnahe Zone Norddeutschlands.
Diese Annahme findet eine Stiitze in Beobachtungen von Bordes, wonach selbst im Seinegebiet
der reine LoB (loess récent I und II) fundleer ist und nur die zwischengeschalteten Geroll- und
Lehmzonen Artefakte enthalten®¢. Diese Verlagerung des Kulturareals nach Siiden kénnte auch
in der Verbreitung des Praesolutréen zum Ausdruck kommen, das in Stid- und Mitteldeutsch-
land durch zahlreiche Funde belegt ist, hingegen —abgesehen von Streufunden —in Norddeutsch-
land bisher fehlt>%62, Fiir die Beurteilung der Frage, ob es sich hierbei lediglich um eine Fund-
liicke handelt oder ob regionale Unterschiede erkennbar werden, ist die Kulturfolge der Balver
Hohle von besonderer Bedeutung; denn wenn das Praesolutréen bis in das norddeutsche Flach-
land reichte, miilten seine Spuren auch in unserer am Rande des Mittelgebirges gelegenen Station
zu finden sein. Obwohl das Kulturprofil der Balver Hohle eine Liicke aufweist, 148t sich die
Frage an zwei Fundgruppen nachpriifen. Es sind dies die Serie Balve IV a, die gleichaltrig mit
dem entwickelten Praesolutréen ist, sowie die Masse der mittelpaldolithischen Einzelfunde.

Wie bereits ausgefiihrt, erscheint im vierten Kulturhorizont der Balver Hoéhle noch einmal eine
kleine Typenserie (Balve IV a), die als jiingster Zweig des Micoquien zu gelten hat und eine in
Balve IIIb angebahnte Entwicklung fortsetzt. Die flachig bearbeiteten Gerite sind nunmehr
mit den gleichen, feinen, oft parallel angeordneten Retuschen versehen wie die Blattspitzen von
Kosten und Mauern®7, wo sich auch Gegenstiicke zu den bifazialen Geradschabern mit Riik-
ken 7f. 39, 2 und 4 finden®¢8, In Balve IV a fehlen aber ebenso wie in den alteren Micoquestufen
echte Blattspitzen. Auch die Durchsicht der vielen unhorizontierten Einzelfunde hat zwar wei-
tere Blattschaber und Protoblattspitzen, aber keine entwickelten Blattspitzen ergeben.

Das Spiatmicoquien der Balver Hohle 1aBt sich folglich nicht einfach mit dem siiddeutschen
Praesolutréen verbinden und findet auch anderweitig in Deutschland bisher keine einwandfrei-
en Parallelen. Dagegen besteht enge Ubereinstimmung mit einem bedeutenden Fundkomplex
aus dem ungarischen Blattspitzenherd: dem Inventar der 65 km westlich von Budapest gelege-
nen Freilandstation von Tata. Die Gerite sind hier ebenso zierlich geformt und fein retuschiert
wie in Serie IV a%%, Dariiber hinaus bietet die ungarische Fundstelle zu samtlichen in Balve IVa
vorhandenen Werkzeugtypen gute Vergleichsstiicke. Den Faustkeilschabern mit kurzem Riik-
ken und diinner Basis Tf. 39, I entsprechen in Tata Gerite, die Vértes als Schabemesser be-
zeichnet und als ,,doppelseitig bearbeitete, meist spitze, den Faustkeilschabern nahestehende
Werkzeuge* beschreibt???, Ferner finden die ebenfalls haufigen ,, Tata-Schaber ‘57 enge Paralle-
len in den kleinen beidflachigen Geradschabern Tf. 39, 4 und 6. Bedeutsam scheint auch, da83
die Gerite in Tata und an verwandten ungarischen Fundplitzen oft nur einseitig bearbeitet

565 ebd. 140.

566 F. Bordes 1954 a, 435.

5662 G. Freund 1952, Ubersichtskarte.

567 L. F. Zotz 1959, Abb. 73a, 74. — A. Bohmers 1951, Tf. 23, 1. 24, 2.
568" A. Bohmers 1951, Tf. 16, 3.

569 T.. Vértes 1959, Abb. 3.

570 ebd. 34 und Abb. 3, 6a-b.

571 ebd. 34 und Abb. 3, 7a-b.
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sind®?2, ein Merkmal, das fiir Balve IVa ebenfalls charakteristisch ist. AuBerdem ist der Blatt-
schaber Tf. 39, 7 einem Fund aus der Kecskesgalyer Hohle bei Cerepfalu (Biikk-Gebirge)573
zum Verwechseln dhnlich, und entsprechende ,,ovale Blattspitzen** erwidhnt Vértes auch von
Tata selbst.

Die Funde von Tata werden allgemein dem Moustérien im weiteren Sinne zugewiesen und gel-
ten als unmittelbare Vorlaufer des Szeletien®?4. Sie entsprechen nicht nur morphologisch sondern
auch altersmaBig Balve IV a, da sie an der Oberflache eines Losses lagen, der nach Vértes575 mit
Sicherheit wahrend des Altwiirm abgelagert wurde.

Das ungarische Moustérien-Prészeletien, zu dem Balve IV a derart enge Beziehungen aufweist,
gibt in erster Linie Aufschluf3 iber den im jiingsten mittelpaldolithischen Kulturhorizont der
Balver Hohle erreichten Entwicklungsstand des spaten Micoquien. Solange keine Zwischen-
glieder bekannt sind, wird man aus den Ubereinstimmungen keinen Kulturzusammenhang, son-
dern lediglich eine konvergente Entwicklung zweier raumlich getrennter Gruppen des spiten
Mittelpalaolithikums abzuleiten haben.

3. Moustérien

Die jlingste mittelpalaolithische Artefaktserie der Balver Hohle (Balve IV b), die sich technolo-
gisch durch einen Levalloiseinschlag und morphologisch durch bestimmte Spitzen- und Scha-
bertypen auszeichnet, kann — zunachst allgemein — dem faustkeilfreien Moustérien zugewiesen
werden. Dieses Moustérien typique in weiteren Sinn®7¢ oder Kleinmoustérien, wie es Ober-
maier nannte®?’, bildet bekanntlich neben dem Moustérien mit Acheultradition eine der Haupt-
abteilungen des gesamten Kulturkomplexes. Das Moustérien typique wird in Frankreich in
mehrere Untergruppen gegliedert, deren bedeutendste das Moustérien de type Ferrassie und
das Moustérien de type Quina sind. In Mitteleuropa unterscheidet man die beiden Haupt-
stimme; eine feinere Gliederung ist jedoch — abgesehen von der Einteilung in mehr oder
weniger typische, beziehungsweise altere und jiingere Inventare®”® — bisher nicht moglich. Die
Serie Balve IV b, die in chronologischer Hinsicht als spates Moustérien zu gelten hat, soll daher
zunichst in die starker differenzierte franzosische Stufenfolge eingeordnet werden.

In Nordwestfrankreich entsprechen Balve IV b drei gréBere, von Bordes’”® als Moustérien (typi-
que) supérieur bezeichnete Inventare: Berivalle I, Houppeville, série claire und Méru. Faustkeile
fehlen mit Ausnahme von zwei Streufunden in Berivalle®®?, und nur in Houppeville ist einer der
zahlreichen Schaber beidflichig bearbeitet?8l. Die Levalloistechnik ist ebenso wie in Balve IV b
gelaufig, und der Anteil an Spaltstiicken mit facettierter Basis mittelhoch®s2. Im Gegensatz zu
den Hohlenfunden sind zwar an den Freilandstationen die meisten Levalloisabschlage unre-
tuschiert geblieben, Bordes hat jedoch iiberzeugend dargelegt®®3, daB es sich hierbei lediglich
um Faziesunterschiede handelt, die durch wechselweisen Aufenthalt der Jagerhorden in flint-
reichen und flintarmen Gebieten bedingt sind.

Einzelvergleiche zwischen den Funden von Berivalle, von denen zahlreiche Abbildungen vor-
liegen, und Balve IVb zeigen, dafl die Inventare weitgehend iibereinstimmen. Sie enthalten
gewohnliche®®* und schlanke Handspitzen®®, breite Spitzen®®% sowie Gerad-, Bogen- und

578 ehd. 35.

578 ebd s Abb: 2, 8.

szadiebd 35t

57 ebd. 34. Zu einer von Vértes (1960, 57) geplanten Umdatierung besteht nach dem Befund in der Balver Hohle kein

AnlaB.

b7 Pradel 954,35, 582 ebd. 41.

577 H. Obermaier 1927, 317. besiE! Bordesiil953ibs

578 M SR otz 1. 951 F76 584 ders. 1954a, Abb. 18, 7-9. — vgl. H. Beck 1950,
578 F. Bordes 1954 a, 442. Taf. 9, 11 und hier Tf. 40, 7.

te8ulchd 42 585 ebd. Abb. 18, 3 und 4. — vgl. Tf. 40, 1 und 2.

81 iebd: 262, 585a ebd. Abb. 20, 1. —vgl. Tf. 40, 5 und 6.
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Doppelschaber aus Levalloisabschlagen®®® und aus Breitklingen®®”. Auflerdem finden sich in
Berivalle spezielle Geritetypen wie der Bogenschaber mit Spitze®®®, der kurze, mittelhohe
Doppelschaber®®® und nicht zuletzt der kleine breite Rechtwinkelschaber5?®. An jungpalaolithi-
schen Formen kommen retuschierte Schmalklingen®! und Stichel®?? vor, wogegen die Kratzer
vorwiegend aus Breitklingen angefertigt sind®%,

Das Moustérien von Berivalle lag an der Basis des loess récent II nach der Einteilung von Bor-
des und wird von diesem in den oberen Teil des Altwiirm datiert3®4. Es ist demnach etwas dlter
als Balve IV b, steht ihm aber artefaktmorphologisch naher als das Moustérien final von Goder-
ville, das an der Basis des loess récent III auftrat und eine starke jungpalédolithische Komponente
enthieke®?s

Weit schwieriger als im Seinegebiet, wo die einzelnen Fundzonen durch sterile LoBschichten
getrennt sind, 14Bt sich das spate Mittelpaldolithikum in Siidfrankreich gliedern. In diesen
klimagiinstigen Landschaften stellen sich die Artefakte in den tiefsten, zum Teil dem letzten
Interglazial angehorenden Hohlensedimenten ein und reichen liickenlos bis in die mittelwiirm-
zeitlichen Schichten®%. Anhaltspunkte fiir die Datierung bieten auf der einen Seite die Sedi-
mente, deren petrographische Zusammensetzung wie in Mitteleuropa durch die pleistozinen
Klimabedingungen bestimmt wird®¥’, und andererseits die Fauna, in der das Rentier verschie-
den haufig auftritt®°8.

Die von Bordes und Bourgon vorgenommene Einteilung des franzésischen Moustérien, die aus
bereits genannten Griinden nicht {ibernommen werden soll, stimmt insofern mit #lteren Glie-
derungen tberein, als auch ihr zufolge an der Wende vom Alt- zum Mittelwiirm in Siidfrank-
reich drei Hauptgruppen zu unterscheiden sind: das Moustérien de tradition acheuléenne®9?,
das Moustérien de type Quina (Charentien strict)$°? und das Moustérien typique im engeren
Sinn®%L. Die Artefaktserie Balve IV b ist auch hier mit der letztgenannten Kulturgruppe eng ver-
wandt. Dies mag an erster Stelle ein Vergleich mit den Funden von La Ferrassie D, die ebenfalls
aus dem Ende des Altwiirm stammen, dartun.

Die Schichtfolge beginnt in La Ferrassie mit einem Lehm, der gerundeten Kalkschutt fithrt (A)
und als interglaziales Sediment gilt®°2. Gelbliche Kalksande (B) konnten den Beginn des Alt-
wiirm kennzeichnen und die Schichten C-D dem weiteren Verlauf der Kaltzeit zuzuschreiben
sein, wogegen E, ein rotbrauner Lehm, die charakteristische Ablagerung des Wiirminterstadials
bilden diirfte. Die Fundschichten C und D waren durch eine Lage groben Kalkschuttes von-
einander getrennt, die wahrscheinlich wahrend oder unmittelbar nach der Hauptkéltephase des
Altwiirm entstanden ist. Unter den wenigen von Peyrony in Zeichnungen wiedergegebenen Ge-
riten befinden sich vier Leittypen des Balver Moustérien: die gewthnliche®® und die schlanke

S888ebd"AbDY 175 7.19, 7 = vgl. Tf. 41, 3und 4.

587 ebd. Abb. 19, 2, 4. 20, 3. —vgl. Tf. 42, 4 u. a.

5881 ebd PABDLI19N 58 =Wl Zif. 40, 8.

589 ebd. Abb. 20, 5. —vgl. Tf. 44, 8und 11.

590 ebd. Abb. 20, 4. — T£. 45, 2-5.

91 ebd. Abb. 19, 8. —vgl. Tf. 44, 10.

892 ebd. Abb. 20, 8, 10 und 11. —vgl. Tf. 46, 9.

893 ebd. Abb. 17, 5. 20, 12 und 13. - vgl. Tf. 46, 4.

594 ygl. H. Gross 1960, 198f.

595 F. Bordes 1954 a, 442.

896 z. B. La Ferrassie: D. Peyrony 1934, Abb. 4.

SOERI Nar: 19512529,

598 M. Bourgon 1957, 133.

Datierung belegt in Combe Capelle, couche supérieure: M. Bourgon 1957, 24.
Datierung belegt im Abri Mervilles, couche inférieure: M. Bourgon 1957, 23 und 85.

In La Ferrassie an das Ende des Altwiirm, in Le Moustier (J) an den Beginn des Mittelwiirm datiert: M. Bourgon
1957, 23 und 105.

s02 K. J. Narr 1955, 133. - M. Bourgon 1957, 127 (Tabelle 6).
503 D. Peyrony 1934, Abb. 23, 1. — vgl. H. Beck 1950, Tf. 9, 11.
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Handspitze®%4, der Bogenschaber mit Spitze®®5 und der kleine Rechtwinkelschaber®°6. Die Bo-
gen- und Geradschaber sind aus rechteckigen oder ovalen Breitklingen angefertigté??. Auch in
technologischer Hinsicht entspricht La Ferrassie der Serie Balve IVb: Levalloistechnik wurde
angewendet, der Prozentsatz der Levalloisformen ist jedoch nicht tibermiBig hoch, und einige
Quinaschaber erinnern an das Charentien8°s.

Wihrend Bourgon La Ferrassie D wegen des hohen Anteils an Gerad-, Bogen- und Breitscha-
bern einer als Moustéro-Charentien bezeichneten Gruppe (= Charentien im weiteren Sinn)
zuweist®%?, stellen auch fiir ihn die Funde von Le Moustier J ein Moustérien typique dar®1?,
Auf der unteren Terrasse der Patenstation folgen auf die dlteren Kulturschichten zunichst ein
0,20 m machtiger fluviatiler Sand (I), der nach Peyrony im Wiirminterstadial abgelagert wor-
den ist®!, und dann die 0,40 m starke Fundschicht J, die an den Beginn des Mittelwiirm datiert
wird.

Die Steinindustrie stimmt in den wesentlichen Punkten mit La Ferrassie D und Balve IVb
iiberein. Es handelt sich um ein Moustérien von Levalloispragung, das zahlreiche Abschlige
mit fein facettierter Basis fithrt52. Neben fiinf degenerierten Faustkeilen enthilt es dreieckige
Levallois-Handspitzen®?, asymmetrische Spitzen** und viele Bogen- und Doppelschaber, die
aus Breitklingen hergestellt und mit langen, parallelen Retuschen versehen sind®®. Unter den
formenreichen Schabern sind Quinaformen bezeichnenderweise selten und atypisch®. Dage-
gen haben Klingen, Kratzer und Stichel ebenso wie in der Balver Hohle gegeniiber den unteren
Fundschichten zugenommen. :
AbschlieBend soll — als Beispiel fiir zahlreiche weitere Vorkommen im Poitou und in der Cha-
rente$l? — das Fundgut der Hohle Ermitage bei Lusac-les-Chateaux (Vienne) angefiihrt werden.
L. und J. H. Pradel zufolge ist es mit La Ferrassie C und D verwandt, aber etwas weiter als die-
ses entwickelt®'®, Dieses Moustérien (typique) évolué zeichnet sich technologisch durch Le-
valloisformen, einen relativ hohen Anteil an Schmalklingen®!® und regelmaBige, lange Re-
tuschen®2? aus. Neben schlanken und gewohnlichen Handspitzen®®! und sehr vielen, formen-
reichen Schabern verleihen Doppelspitzen, Messer mit gestumpftem Riicken, Klingengerite,
Kratzer und Stichel®?2 der Formengruppe ein eigenes Geprage. Die Serie Balve IV b stimmt mit
ihr weitgehend iiberein. Insbesondere finden die Klingenspitzen ( 7f. 46, 8 ), Kratzer 1f. 46, 4, der
Stichel Tf. 46, 9 und die Bogenschaber mit Spitze ( Tf. 40, 10) hier die besten Gegenstiicke®??.
Geringfiigige Unterschiede ergeben sich nur insofern, als in der Balver Hohle Doppelspitzen
und Riickenmesser fehlen.

80l lebd. Abb. 28,2, — vgl. Tf: 40,3

605 ebd. Abb. 24, 1. —vgl. Tf. 40, 8.

808 ecbd. Abb. 24, 3-5. — vgl. Tf. 45, 2-6.

807 ebd. Abb. 23, 3. und 4. - vgl. Tf. 42, 5. 44, 7.

608 M. Bourgon 1957, 83.

S00ehd. B0

SO ebd: 1105,

611 D, Peyrony 1930, 48 fT.

612 M. Bourgon 1957, 107.

613 D, Peyrony 1930, Abb. 12, 1.

S d WAbbL12, 2. —vel. Tif140, 4.

615 ebd. Abb. 12,4, 5, 7und 8. —vgl. Tf. 42, 7. 42, 1. 44, 7und 44, 11.
6186 M. Bourgon 1957, 107.

817 Bourgon nennt allein 8 weitere Stationen im Périgord. — Fiir Poitou und Charente: L. et J. H. Pradel 1954, 443.
s18i L et He Pradel 1954, 443.

619 F. Bordes 1954a, 4451.

620 T, etJ. H. Pradel 1954, Abb. 2.

621 ehd. Abb. 2. 6 und 3. —vgl. 7f. 40, 1, 2, 5.

622 ebd. Abb.2,9.-2,10,-2,2 und 4. -3,4.-3,2 und 3.

628 ebd. Abb. 3,4und 8.-3,2.-3,6.
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Das Moustérien typique ist in Frankreich an zahlreichen weiteren Fundstellen angetroffen
worden®!” und bildet eine der wichtigsten mittelpaldolithischen Kulturen Westeuropas.

Unter den mitteleuropéischen Vergleichsstationen sind an erster Stelle zwei siiddeutsche Hoh-
len zu nennen, in denen die Micoquegruppe ebenso wie in Balve von einem Moustérien abge-
lost wird. In der Vogelherdhohle lagen die Funde im unteren Teil einer gelben Lehmschicht,
die Riek in das Wiirminterstadial datiert2¢; sie sind also annahernd gleichaltrig mit Horizont
IV der Balver Hohle. Das Inventar besteht vorwiegend aus dicken, stufenretuschierten Scha-
bern, die an Quinaformen erinnern. Ein Levalloiseinschlag fehlt vollstindig, und typische
Handspitzen sind selten. — Auch die Moustierfunde, die in der Klausennische sporadisch iiber
der Micoqueschicht gelegen haben sollen und in gréBerer Zahl in der mittleren und oberen
Klause zutage kamen®?® sind Obermaier zufolge grob gearbeitet und plump$26, Beide Vor-
kommen gehoren einer besonderen Gruppe an, der R. R. Schmidt, Riek, Bohmers und andere
Autoren®” den grofSten Teil des siiddeutschen Hohlenmoustérien zurechneten. Sie wird all-
gemein dem La-Quina-Moustérien in Frankreich an die Seite gestellt®® und unterscheidet sich
erheblich von der Fundserie der Balver Hohle, in der entsprechende Gerate zwar nicht fehlen,
aber an Bedeutung stark hinter den Levalloisformen zuriicktreten.

Dem siiddeutschen Moustérien dhnliche Inventare Mitteleuropas hat Narr 1951 durch die
Typenkombination von Handspitze und Quinaschaber bzw. Subalyukschaber charakterisiert
und als echtes Moustérien den atypischen Fundverbianden gegeniibergestellt®?®. Ob sie aus-
nahmslos dem oben genannten Formenkreis angehoren, wird sich erst durch systematische, den
gesamten Typenbestand erfassende Analysen entscheiden lassen — eine Aufgabe, die naturgemaf3
iiber den Rahmen vorliegender Untersuchung hinausgeht. Schon jetzt ist aber zu erkennen, dafl
es neben so deutlich vom Moustérien der Balver Hohle verschiedenen Funden wie denen des
Vogelherdes, der Heidenschmiede®? und der oberen Kulturschicht der Sirgensteinhthle®s?
auch in Stiddeutschland Verwandtes gibt.

Aus dem von F. Birkner veroffentlichten Fundgut des Schulerloches bei Essing (Kr. Kelheim)
lassen sich zwei Artefaktgruppen aussondern, die keinesfalls dem bereits besprochenen Mi-
coquekomplex angehoren konnen. Es sind einerseits einige bereits erwahnte, groe Levalloisab-
schlage®? die an Spatacheulformen der Balver Hoéhle erinnern und mit einer Fundtiefe von
1,70-1,90 m®3? die gleiche stratigraphische Position wie sie hatten. Auf der anderen Seite steht
eine Typenreihe von kleinen Levallois-Handspitzen%*, gewohnlichen Handspitzen$%, breiten
Spitzen%®, Bogenschabern mit Spitze®?, flachen Breitklingenschabern®?® und kleinen Recht-
winkelschabern®?®, die ihre besten Parallelen in Serie IV b der Balver Hohle findet. Nach Hin-
weisen von Birkner stammen die Vergleichstunde aus der ,,oberen Moustierschicht* des Schu-
lerloches, in der die Schaber bezeichnenderweise zugenommen haben sollen54°.

624 G. Riek 1960, 100.

8259 ieAndree19894292.

626 H. Obermaier und P. Wernert 1914, 54f.

627 R. R. Schmidt 1912, 18f. — G. Riek 1934, 110ff. — E. Peters 1931, 15ff. — A. Bohmers 1951, 47 ff.
628 R. R. Schmidt 1912, 24. — G. Riek 1934, 123.
8BRS, JeiNars 1951 2,326,

8308 s Peters 19811, T 19, 1 und 2.

SSLERE RESchmidt1912, T 2,5 und 6.

833 F. Birkner 1916, Tf. 2, 1-4.
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Einen Levalloiseinschlag enthielt auch das Moustérien der Weinberghthlen bei Mauern$4!, und
aus der Gopfelsteinhohle bei Veringenstadt (Kr. Sigmaringen) kennen wir den Balver Geriten
dhnliche Spitzen und Schaber®2. Weiterhin konnte Peters auf eine gewisse Eigenstindigkeit des
Spatmoustérien aus dem Schafstall (Gem. Veringenstadt) verweisen®43, dessen Artefakte beson-
ders grazil und {ein retuschiert sind. Trotz der Verschiedenheiten, die sich in Einzelfillen fest-
stellen lassen®432  ist eine durchgehende Untergliederung des stiddeutschen Moustérien bisher
nicht moglich®4,

Wichtige Vergleichsfunde sind im siidlichen Mitteleuropa aus dem L8 bei Achenheim (Dep.
Haute Rhin) bekannt. Es handelt sich um das spate Moustérien, das nach P. Wernert im hu-
mosen Lehm®® an der Basis und in der sandigen Schicht des loess récent auftrat46, Nach seiner
stratigraphischen Position ist es in das Wiirminterstadial und in das beginnende Mittelwiirm
einzuordnen®4’. Es entspricht nicht nur altersmaBig, sondern auch morphologisch dem Spit-
moustérien der Balver Hohle. Ein Levalloiskern fiir Klingen®® bezeugt die Anwendung der
speziellen Abschlagtechnik, und unter den wenigen Geraten befinden sich mehrere typische
Stiicke: eine Handspitze mit facettierter Basis®?, ein Bogenschaber mit Spitze®?°, je ein flacher
Breitklingen-Bogenschaber®® und Breitschaber®? und ein kurzer Winkelschaber®3, der eben-
falls eine facettierte Schlagfliche aufweist.

Am Nordrand des Mittelgebirges sind die Kartsteinhohlen bei Weyer (Kr. Schleiden) in der
Eifel als der Balver Hohle benachbarte Fundplatze von besonderem Interesse. Rademacher hat
sie durch Ausgrabungen in den Jahren 1911 und 1916 untersucht und in der GroBen Héhle eine
der Balver Station @hnliche Kulturfolge entdeckt®%%. Den tiefsten Fundhorizont bildete eine diin-
ne Asche- und Kohleschicht, in welcher der bekannte Micoquekeil®%® lag8%. Dariiber folgten
zweil Moustierhorizonte, von denen der untere nur wenige Artefakte (Moustérien I nach Rade-
macher), der obere dagegen ein groBeres Inventar (Moustérien II) enthielt. Letzterem schrieb
Andree 1939 filschlich zwei herzformige Faustkeile$s? zu, die Rademacher in Wirklichkeit 1916
unter einem benachbarten Felsdach gefunden hatte®8. Aber auch die vom Ausgraber selbst an-
gefithrten Quarzfaustkeile®®® miissen wegen zu geringer Bearbeitung aus dem Formenbestand
des Moustérien II gestrichen werden. Das Typenbild wirkt recht einheitlich und stimmt weit-
gehend mit dem der Serie Balve IV b tiberein. Wichtig ist eine groBere Reihe echter, bisher nicht
beachteter Levalloisformen — Abschlige®?, Klingen! und eine Spitze%? — welche die beiden

641 A Bohmers 1951, 43.

842 | Peters 1936, Tf. 1, 2 und 3. —vgl. Tf. 40, 2, 3. Tf. 1, 6-9. —vgl. Tf. 41. 42.

S430/R S Petersi1 93651182,

6432 H. Miiller-Beck 1957, 33: Oberes Altpaliolithikum mit Kratzern.

644 G. Riek 1960, 102.

645 Herdhorizont‘‘ von E. Schumacher.

64 SpP_ Wernert 1957227 1F:

47 ‘ebd. 233"

648 ebd. Abb. 90.

649 ebd. Abb. 94. — vgl. H. Beck 1950, Tf. 9, 11.

850 ehd. Abb. 93. —vgl. Tf. 40, 8, 10.

851 ehd. Abb. 97. —vgl. Tf. 42, 1, 6.

652 ebd. Abb. 96. —vgl. Tf. 44, 1, 3.

653 ebd. Abb. 95.

65¢ F. Rademacher 1911, Abb. 8.
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657 J. Andree 1939, Abb. 154, 2 und 6.

658 Die Moglichkeit, das neugeordnete Kartsteinmaterial zu studieren, verdanke ich Herrn Dr. G. Bosinski, Kéln.

659 F. Rademacher 1911, Tf. 22, 5-8.
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8820 v INTr 90525

146



Inventare in technologischer Hinsicht verbindet. Dartiber hinaus enthalt das Moustérien der
Kartsteinhohle fast alle in Balve IV b gelaufigen Werkzeugformen. Spitzen sind selten, es kom-
men aber je eine gerade und eine konvexe Handspitze®s sowie eine asymmetrische, dicke Spitze
mit kriaftiger Retusche®® vor. Die Bogen- und Geradschaber wurden teils aus Levalloisabschl-
gen und Breitklingen®®, teils aus amorphen, gelegentlich dicken Abschligen® hergestellt,
Quinaformen sind selten, und nur ein Breitschaber ist beidseitig retuschiert®”. Die enge Ver-
wandtschaft der beiden Typenkreise ist an den speziellen Schabern besonders deutlich erkenn-
bar. Flache bis mittelhohe Breitschaber sind noch haufiger als in Balve IV b8, vor allem aber
enthielt auch die Vergleichsstation eine Serie typischer Rechtwinkelschaberf®®. Seltener sind
Breitklingen-Doppelschaber, Spitzschaber und Zungenschaber. Die beiden Inventare unter-
scheiden sich lediglich dadurch, daBl in der Kartsteinhoéhle zusatzlich drei beidseitig retuschierte
Doppelspitzen®’® auftreten, wogegen Klingenspitzen und ihnen dhnliche, jungpaldolithische
Gerite fehlen. Eine Anzahl von Schmalklingen ist allerdings auch im Fundgut der GroBen
Hohle vorhanden. AbschlieBend bleiben drei gezahnte Stiicke und vier eigenartige, in Balve
nicht bekannte Hakenspitzen®” zu erwahnen, die aber sicher keine unterscheidende Bedeutung
haben.
Nach den Ergebnissen einer Erganzungsgrabung durch L. F. Zotz ist das Moustérien II der
GroBen Hohle sehr wahrscheinlich zwischen den Hohepunkt des Altwiirm und den Beginn des
Wiirminterstadials zu datieren®”® und somit vermutlich nur wenig dlter als Balve IV b.
Eine weitere Parallele findet das Moustérien der Balver Hohle in der Freilandstation von
Rheindahlen (Stadtkr. Monchengladbach). Wenn Narr die Funde, die Ergebnisse einer ein-
gehenden Formenanalyse zusammenfassend, als Moustérien mit Levalloiseinschlag wertet, in
dem Quinaformen fehlen®?, so sind damit zugleich die Merkmale der Serie Balve IV b genannt.
In Rheindahlen kommen vor: die schlanke Handspitze mit facettierter Basis®™, die konvexe
Handspitze®?, die kurze Spitze®?®, der Bogenschaber mit Spitze®”?, diinne Bogen-$78, Hohl-67°
und Breitschaber®®?, Doppelschaber aus Breitklingen®®!, Spitzschaber®®? sowie Levalloisab-
schlage, -klingen®®® und Schmalklingen$84. Als altertiimliche, in Balve IVb nicht vorhandene
Formen haben nach Narr drei groBe, dorsal flachig retuschierte Spitzen®®® (Markkleeberg-
spitzen®8%) zu gelten.
Die Moustierfunde aus dem Kartstein und von Rheindahlen enthalten im Gegensatz zu Hori-
zont IV der Balver Hohle keine beidflachig retuschierten Gerite. Sie kénnen als unvermischt
gelten und damit bezeugen, daBl die Trennung der beiden Artefaktserien Balve IVa und IVb
berechtigt ist.
AuBer den bisher angefiihrten Inventaren 148t sich eine Reihe von Moustierspitzen namhaft
machen, welche mit den aus der Balver Hohle bekannten Formen iibereinstimmt:

Bremen-Blumenthal : Konvexe Handspitze®7,

Baumannshohle bei Riibeland, Kr. Blankenburg: Handspitze®®® und dicke Spitze®8?,

863 J. Andree 1939, Abb. 154, 1. — Inv. Nr. 9810. - 825 ehds Abb3, 5. — vel. Hi Beck 1950, Tf. 95711,
Vgl ST 408 7. s ehd. AbD.13, 6. —vgl. TFf: 40, 5,16.
S8V R Riademacher 191k, Tf23; 1 77 9K Js Nare'1951 2 Abb. 3, 1 und 52. —vgl. 7f.140;:8.
865 2. B. E. Rademacher 1911, T . 27, 10 und 12. — 878 ebd. Abb. 4, 9. —vgl. Tf. 43, 3.
vgl. TT. 42. 679 ebd. Abb. 5, 21. — vgl. Tf. 44, 2 (mittelhoch).
868 J. Andree 1939, Abb. 154, 5. —vgl. Tf. 43, 6. 680 ebd. Abb. 5, 19. —vgl. Tf. 44, 1.
878 Ty N Qi3 881 ebd. Abb. 4, 8, —vgl. Tf. 46, 7.
68 Tnv Nr. 9044, 9118, 9120, 9130, 9144. — S8R e dWABHE3 7.
vgl. Tf. 44, 1, 3-5. 88 ebd. Abb. 5, 17. 4, 14. —vgl. Tf. 48, 2.
869 Tnv. Nr. 9065, 9063, 9069, 9076, 9809. — 684 ehd. S. 18, Nr. 10.
vgl. Tf. 45, 2-6. 685 ebd. Abb. 3, 2-4.
870 E. Rademacher 1911, Tf. 26, 3-5. sssiders: 1195623 28"
871 ebd. Ti. 24, 4 und 5. 687 H. Schwabedissen 1956, Abb. 1, 1. —vgl. Tf. 40, 8.
SUNESRS Z otz 19915308 688 'V, Toepfer 1954, Abb. 3. —vgl. H. Beck 1950, Tf. 9, 11.
878 K. J. Narr 1951 a, 44. 689 ebd. Abb. 3, 2. —vgl. Tf. 40, 3.

674 ebd. Abb. 3, 46. — vgl. Tf. 40, 1, 2.
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Rheydt-Odenkirchen: Konvexe, leicht asymmetrische Handspitze®9°,

Ziilpich, Kr. Euskirchen: Bogenschaber mit Spitze®9,

Weilerswist, Kr. Euskirchen: Asymmetrische Spitze®92,

Leverkusen, Rhein-Wupper-Kreis (nordw. Nittum) : Konvexe Handspitze®9,

Metternich, Kr. Koblenz: Breite Spitze®94,

Steina, Kr. Ziegenhain: Konvexe Handspitze8%,

Schanzenkopf bei Maden, Kr. Fritzlar-Homburg: Konvexe Handspitze®%,

Bettenhausen, Kr. GieBen: Breite Spitze897.
Es sind jedoch vorwiegend Einzelfunde, die keinen sicheren Nachweis der Formengruppe er-
lauben.
Auch die Frage, ob das Levalloiso-Moustérien schon wahrend des unteren Altwiirm in Zentral-
europa existierte und sich parallel zum Micoquien entwickelte oder ob es erst am Ende der
Kaltzeit aus Frankreich nach Osten vordrang, 1aBt sich vorerst nicht entscheiden. Nach un-
seren derzeitigen Kenntnissen scheint letzteres der Fall zu sein: In Westeuropa reichen die
Wurzeln der Kultur bis an den Beginn der Wiirmeiszeit®®; in Mitteleuropa dagegen konzen-
trieren sich die Vorkommen auf einen relativ engen Zeithorizont und tiberlagern mehrfach das
Micoquien. Allerdings mahnt der Befund von Rheindahlen, wo die Artefakte schon vor der
Mitte des Altwiirm auftreten sollen®??, zur Vorsicht.
Um MiBverstandnisse zu vermeiden, sei abschlieBend betont, da3 die obigen Uberlegungen das
Herkunftsproblem der Moustérienkultur nicht beriihren. Sie beziehen sich vielmehr auf eine
Kulturbewegung des spaten Mittelpaldolithikums, die vermutlich entgegengesetzt zur urspriing-
lichen Einzugsrichtung des Moustérien verlief?°°.

690 K. J. Narr 1951a, Abb. 7, 3. — vgl. Tf. 40, 4.

891 ehd. 24. —vgl. Tf. 40, 8.

692 H. Hofer 1941, Abb. 1, 4. —vgl. Tf. 40. 4.

693 W, Lung 1940, Abb. 1, 3. — vgl. Andree 1939, Abb. 165, 9.
694 H. Hofer 1941, Abb. 1, 5. —vgl. Tf. 40, 6.

695 A, Luttrop 1949, Abb. 8, 4, — vgl. Tf. 40, 5.

898 T, Bergmann 1959, Tf. 4, 1 und 2. —vgl. Tf. 40, 5-7.

697 H. Kriiger 1956, 40, Abb. 14. —vgl. Tf. 40, 5.

698 M. Bourgon 1957, 85 und 115 (La Ferrassie C und Le Moustier B).
899, K. Nart 1951 a5,

7ooebd i34
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