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Diese wiederum liegen auf den hellgrauen/wei-
ßen Liegenden Bankkalken (Abb. 5; Schreiner 
1991, 32). 

Über den Jurakalken des Brudertals liegen 
tertiäre Ablagerungen. Zuunterst befindet sich 
die Brackwassermolasse, grau-schwarze Tone 
mit Kalksandsteinplatten und eingelagerten 
Fossilien, darüber folgen stellenweise grobe 
Konglomerate aus Juranagelfluh, welche durch 
fluviale Aktivitäten herangeführt wurden (ebd. 
28; Laville 1983, 21). Auf den jurassischen und 
tertiären Ablagerungen liegen glaziale Schotter 
im Talgrund und an den Talflanken, mit Aus-
nahme des eingeengten östlichen Abschnitts. 
Die geschichteten Lagen aus Grobkies und 
Sand zeigen Eintrag von Material durch wech-
selnde Hochfluten und Phasen geringer Was-
serführung an (Schreiner 1991, 31).

Die Abwesenheit glazialer Schotter im Pe-
tersfels selbst zeigt, „daß die Höhle zur Zeit 

1 FUNDORT UND UMGEBUNG
Der Petersfels liegt ca. 2 km nordöstlich der 
badischen Stadt Engen/Hegau am Südhang des 
Brudertals, eines O–W verlaufenden Trocken-
tals. Der Hegau nimmt eine geografische Mitt-
lerposition zwischen Schwarzwald und Schwä-
bischer Alb ein. Die nach Südwesten hin zum 
flachen Alpenvorland abfallende Jurafläche 
weist an ihrem Rand viele tief eingeschnittene 
Täler und steile Hänge auf (Albrecht/Hahn 
1991, 46). Das Brudertal ist im Grenzgebiet 
zwischen der Jurafläche im Norden und dem 
Tertiär- und Moränengebiet im Süden lokali-
siert (Schreiner 1991, 28). Die Höhle befindet 
sich an einer Engstelle, 3,5 m über der Talsohle 
auf einer Höhe von 540 m ü. NN (Abb. 1; 2).1 

Die Höhle ist gegenwärtig hallenartig nach 
Norden hin weit geö�net, ca. 5 m breit und 
hoch und 9 m tief; das Dach ist lediglich 1–3 
m mächtig (Abb. 3). Nach SW setzt sich die 
Höhle als schmaler Gang unbekannter Länge 
fort. Die inneren Wände sind relativ glatt mit 
leichten Ausbuchtungen (Mauser 1970, 12; 
Schreiner 1991, 30). Die Höhlenfundstelle lässt 
sich folgendermaßen gliedern (nach Mauser 
1970, 15) (Abb. 4): Südlich des Nebeneingangs 
liegt der Hintere Höhleninnenraum, daran 
anschließend bis zur heutigen Traufkante der 
Vordere Höhleninnenraum. Der Höhlenvor-
raum wird heute beidseitig durch Felswände 
begrenzt und war in jungpaläolithischer Zeit 
höchstwahrscheinlich noch überdacht (ebd. 15; 
Schreiner 1991, 32). Der Vorplatz fällt stufig 
zum Talgrund hin ab. Links und rechts vom 
Haupteingang befindet sich die Höhlenumge-
bung.

Der Petersfels ist aus Weißjura-Massenkalk 
aufgebaut, einem weißen bis gelben, sehr rei-
nen Kalkstein, der aus Algen-Schwammri�en 
des Jurameeres entstand. Er ragt stockförmig 
aus den umgebenden bankigen Rauhen Kal-
ken des Zementmergels des Brudertals empor. 

DER PETERSFELS – EINE GEWEIH-
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4  Grundriss des Peters-
fels mit Terminologie 
nach Mauser (1970, 15). 

1 TK 1:25000 Blätter 8118 Engen/8119 Eigeltingen; 
Albrecht/Hahn 1991, 9.
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Luftlinie entfernt, im schweizerischen Kanton 
Scha�hausen, befinden sich die bekannten, 
ebenfalls magdalénienzeitlichen Fundstellen 
Kesslerloch (Heierli 1907) und Schweizersbild 
(Nüesch 1902).

2 EDUARD PETERS UND DER 
 PETERSFELS
Im Jahr 1927 erkannte der pensionierte Ober-
postrat Eduard Peters im Brudertal, Gemar-
kung Bittelbrunn im Hegau, eine steinzeit-
liche Höhlenstation. Diese Entdeckung3 war 
Folge einer tiefgehenden, mitunter fanatischen 
Faszination für die Ur- und Frühgeschichte 
sowie hartnäckiger Bemühungen des wissen-
schaftlichen Laien, auf dessen Konto auch der 
Nachweis einer prähistorischen Nutzung der 
Gnirshöhle und des Bildstockfels geht (Abb. 1). 
Da er durch seinen zeitweiligen akademischen 
Lehrer und Gönner Wilhelm Deecke im Be-
sitz einer allgemeinen Grabungserlaubnis war, 
konnte er noch im selben Jahr mit den Ausgra-
bungen beginnen, die mit Unterbrechungen 
bis ins Jahr 1932 andauerten (Abb. 6–7). Im 
Zuge der drei Grabungskampagnen brachte es 
Peters zu einiger regionaler Popularität, was 
sich eindrücklich im Namen der Fundstelle wi-
derspiegelt, dessen Ursprung wohl innerhalb 
der Bittelbrunner Dorfgemeinde liegt und der 
„eine[r] gewisse[n] Ironie“ (Mauser 1970, 14) 
nicht entbehrt.

der Aufschotterung noch nicht so groß oder 
noch gar nicht geö�net war, so daß kein 
Geröll eindringen konnte“ (ebd. 31). Die 
Höhle wurde wohl beim Rückgang der Ver-
eisung des Late Glacial Maximum (LGM) vor 
20.000/18.000 yrs BP2 freigelegt. Der 1–3 m 
mächtige Kalksteinschutt in und vor dem 
Höhlenraum, in dem die archäologischen 
Funde liegen, ist demnach jünger anzusetzen. 
Konventionelle 14C-Datierungen an Fund-
material der Grabung von Gerd Albrecht am 
Höhlenvorplatz (s. Kap. 2.3.2) ergaben für die 
Bildung des Frostschutts, die teilweise zeitlich 
parallel zur menschlichen Nutzung geschah 
(Schreiner 1991, 32), einen Zeitraum von ca. 
13.000–12.000 yrs BP ( Jaguttis-Emden 1983, 
55–57).

Der Petersfels ist nicht die einzige Höhlen-
fundstelle im Brudertal. 200 m nordöstlich 
liegt am Nordhang 20 m über der Talsohle 
die tiefe und stark verzweigte Gnirshöhle und 
300 m östlich am Fuß des Südhangs das Drex-
lerloch (Abb. 1; Albrecht/Hahn 1991, 9; Abb. 
42). Bei der Gnirshöhle ist eine magdaléni-
enzeitliche Nutzung belegt (Albrecht/Hahn 
1991, 58–61; Pasda 1998, 65); beim Drexler-
loch wird diese vermutet. Im Wasserburgertal, 
welches das östliche Talende des Brudertals 
in Nordsüdrichtung schneidet, liegt 2,5 km 
nördlich der Einmündung zudem die mag-
dalénienzeitliche Fundstelle Bildstockfels (Al-
brecht/Hahn 1991, 13; Abb. 4). Lediglich 15 km 

5  Geologische Situation 
des Brudertals.

2 Soweit nicht anders vermerkt, werden die C14-Da-
ten in dieser Arbeit unkalibriert BP mit einem Konfi-
denzintervall von 1σ angegeben.

3 Möglicherweise wurde der spätere Petersfels bereits 
im Jahr 1924 im Zuge einer Prospektion im Brudertal 

durch Hans Reinerth und Wilhelm Deecke als Fund- 
stelle erkannt. Über angebliche Aktivitäten des Sin-
gener Schuhmachers und Amateurforschers P. Dre-
her, der auch früh im Brudertal aktiv war, finden sich 
keine gesicherten Angaben (Albrecht/Hahn 1991, 18).
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dass die Höhle im Eingangsbereich bis unge-
fähr auf halbe Höhe verfüllt war (vgl. Abb. 3). 
Das Hauptaugenmerk liegt auf der mit Kalk-
platten durchsetzten, ca. 30–40 cm mächti-
gen „rot-gelben Madeleineschicht“. Erwäh-
nenswert ist zudem das dicke, teils humose 
Schichtpaket zuoberst, welches vorgeschichtli-
che Keramik beinhaltete. Innerhalb der Höhle 
schwankte Peters’ spärlichen Angaben zufolge 
die Mächtigkeit des Sediments stark; sie war 

2.1 Die Grabungen durch Peters
Da Peters’ Grabungsdokumentation größten-
teils ein Opfer des zweiten Weltkriegs wurde, 
ist es schwierig, sich von seiner Methodik ein 
umfassendes Bild zu machen. Es bleiben hier-
für nur die summarischen Angaben in Peters’ 
Verö�entlichungen (1930; 1932). Eine kritische 
Auseinandersetzung mit der Grabungstechnik 
liefert zudem Mauser (1970, 14–20).

Am 17. und 18. August 1927 zog Peters 
schmale Probegräben durch die Verfüllung 
der Höhle sowie den Vorplatz, wobei er in ca. 
30 cm Tiefe bereits auf Stein-, Geweih- und 
Knochenfunde stieß (Peters 1930, 12), die ihn 
sofort eine magdalénienzeitliche Nutzung der 
Station vermuten ließen. Die folgenden drei 
Grabungskampagnen am Petersfels (Gesamt-
dauer 70 Tage)4 standen von vornherein inso-
fern unter einem unglücklichen Stern, als dass 
der deutlich erfahrenere Deecke zwar o¼ziell 
die wissenschaftliche Oberleitung innehatte, 
seine Aktivitäten jedoch auf gelegentliche 
Kurzbesuche beschränkte und sämtliche Ver-
antwortung Peters überließ. Dass dieser mit 
den Ausmaßen des Forschungsobjekts, wel-
ches zugleich seine erste größere Grabung dar-
stellte, überfordert war, ist anzunehmen.

Die Höhlenverfüllung wurde in horizon-
talen Plana großflächig in 5 cm-Schritten ab-
gegraben, wobei es diese Grabungstechnik 
unmöglich machte, den Schichteneinfall zu 
berücksichtigen (Mauser 1970, 15). Profile 
wurden vor Ort wahrscheinlich nicht bildlich 
dokumentiert. Durchschnittlich wurden pro 
Tag 5,4 Kubikmeter Sediment ausgeräumt, 
welches auf Segeltuchplanen nach Funden 
durchsucht, zu Beginn der Untersuchungen 
auch geschlämmt wurde (Albrecht 1979, 11; 
Albrecht/Hahn 1991, 19). Diese Grabungsme-
thodik Peters’ als „für seine damalige Zeit sehr 
fortschrittlich“ (Albrecht/Hahn 1991, 18) zu 
bezeichnen, wird nur auf eingeschränkte Zu-
stimmung stoßen.5

Die zwei Jahre nach der zweiten Grabungs-
kampagne erschienene Monografie zur Fund-
stelle enthält ein idealisiertes Höhlenprofil, 
welches unglücklicherweise unmittelbar unter 
der Traufkante liegt (Abb. 8; Peters 1930, 16). 
Vertraut man den Angaben zu den Schichtdi-
cken, sollte das Sedimentpaket an dieser Stelle 
ca. 2,6 m dick gewesen sein, was bedeutet, 

6  E. Peters (im Anzug) 
und Bittelbrunner Ar-
beiter 1927 vor dem 
Petersfels.

7  Der Petersfels von Nor-
den nach Abschluss der 
Grabungen 1932 mit 
Geländemerkmalen 
nach Peters’ Termino-
logie.

4 1. Kampagne 5. Oktober bis 12. November 1927. – 
2. Kampagne 15. bis 28. März 1928. – 3. Kampagne 9. 
Mai bis 16. Juli 1932.

5 Peters’ summarische Grabungstechnik und Doku-
mentation lässt beispielsweise gegenüber der Her-
angehensweise am nahegelegenen Kesslerloch sei-
tens Nüesch und Merk 1898/99 bzw. Heierli 1902/03 
(Heierli 1907, 23–45) keine Weiterentwicklung 
erkennen, fällt hinter der Ergrabung des Schwei-
zersbilds durch Nüesch 1891–93 mit systematischer 

Schlämmung, Trennung der Funde nach Schichten 
und konsequenter Dokumentation von (freilich teil-
weise idealisierten) Profilen (Höneisen/Peyer 1994, 
63–67; Abb. 42; Nüesch 1907, 12–20; Taf. II; III) sogar 
zurück. In einer früheren Arbeit hält Albrecht (1979, 
7) auch fest: „Und E. Peters selbst, der erste amtli-
che Ausgräber, benutzte gemäß dem wissenschaft-
lichen Durchschnitt seiner Zeit Methoden, die ihn 
vom heutigen Standpunkt aus als Sammler erschei-
nen lassen.“
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nördlich der Höhle befunden und von östli-
cher Richtung kommend bis knapp unterhalb 
des Hangfelsens erstreckt haben. Man kann 
aus diesen Angaben schlussfolgern, dass sich 
der im Hangprofil dargestellte, ca. 6 m lange 
Schnitt vom Höhlenvorraum ausgehend östlich 
des Hangfelsens bis zur Kalkrippe erstreckt hat 
(Abb. 10).

Peters und Toepfer (1932, 159) konstatierten 
anhand des Hangprofils, welches anscheinend 
eine Schichtenmächtigkeit von bis zu 1,65 m auf-
wies (Abb. 9), dass die Hauptfundschicht c das 
Ergebnis eines Abrutschens von Sediment vom 
Höhlenvorplatz, also der dort liegenden Kultur-
schicht, war. Die darunter liegende rötlich ge-
färbte Schicht d ließ sich bis ins Höhleninnere 
hinein verfolgen und wurde als identisch mit der 
dortigen rot-gelben Schicht betrachtet. Diese 
stellte laut Peters und Toepfer „die Hangober-
fläche während der Besiedlung unseres Platzes 
durch die Rentierjäger dar“ (ebd. 159), sie wäre 
demnach nichts weniger gewesen als ein Bege-
hungshorizont. Da weder eine Ausgrabung nach 
geologischen Horizonten, noch eine dreidimen-
sionale Fundeinmessung vorgenommen worden 
waren und die fünf- bzw. sechsschichtige Stra-
tigrafie für eine paläolithische Höhlenfundstelle 
mit – Peters und Töpfer (1932, 158 f.) schildern 
es ja selbst – dynamischen und komplexen Ent-
stehungsbedingungen doch etwas simpel er-
scheint, wird sich diese These nicht verifizieren 
lassen. Die unmittelbar unter der Humusschicht 
liegende Kalkkieslage b erbrachte in ihrem obe-
ren Abschnitt vorgeschichtliche Keramik und 
eine Silexpfeilspitze (ebd. 158).

Aus dem rot-gelben Schichtpaket in der 
Höhle hatte Peters Bodenproben entnommen, 
die im Zuge der ersten Neubearbeitung des 
Fundmaterials durch Mauser (1970, 16) am In-
stitut für Bodenkunde der Universität Freiburg 
untersucht wurden: Die Rotfärbung ist auf Rö-
tel zurückzuführen. Mauser erklärt die inten-
sive Rotfärbung des Schichtsediments mit der 
Nutzung von Rötel in der Höhle (Funde von 
Reibeplatten und möglicherweise auch dem 
Vorhandensein einer Rötelgrube) und der Aus-
waschung und Einsickerung des Farbsto�es in 
die schrägen Hangschichten (ebd.). Die Rotfär-
bung der Schichten erstreckte sich über meh-
rere geologische Horizonte. Es kann Mauser 
jedoch nicht gefolgt werden, wenn er dem rot-
gefärbten Bereich aus diesem Grund auch die 
eventuelle Rolle eines archäologischen Hori-
zontes abspricht (ebd.), denn ein solcher kann 
durchaus in unterschiedlichen Sedimenten lie-
gen. Gegen eine archäologische Integrität im 
Sinne einer „einmaligen Besiedlung“ (Peters 
1930, 18) spricht aber allein schon die beträcht-
liche Dicke des rotgefärbten Komplexes. Auch 
die schiere Masse der hieraus geborgenen Ge-
rätetypen macht dies höchst unwahrscheinlich.

 o�enbar im hinteren Bereich deutlich geringer 
als im vorderen (ebd. Abb. 3).

Die Publikation der 3. Grabungskampagne, 
welche nun unter der Mitwirkung von Toepfer 
geschah, bietet ein Hangprofil, das – der ab-
gebildete Schichtenverlauf macht es deutlich – 
ebenfalls stark idealisiert ist (Abb. 9):

Das Profil basiert auf mehreren ca. 1 m brei-
ten Schnitten, die Peters von der Höhle ausge-
hend in nördlicher Richtung durch den Hang 
legen ließ (Peters/Toepfer 1932, 156). Ihre ex-
akte Position ist nirgendwo vermerkt, jedoch 
ist teilweise eine Annäherung möglich: Explizit 
wird erwähnt, dass Profile links und rechts des 
„Hangfelsens“ (ebd. 158), eines großen Blocks 
nordwestlich des Höhleneingangs, angelegt 
wurden (vgl. Abb. 7). Zumindest eines von ih-
nen traf auf eine „fast ost-westlich streichende 
Rippe anstehenden Kalkes“ (ebd. 156), die ein 
weiteres Abrutschen des Hangsediments ver-
hindert habe. Erkennen wir diese Struktur in 
einem flachen Felsrücken auf Peters’ Fotogra-
fie wieder (Abb. 7), so sollte sie sich ca. 6–7 m 

8  Idealisiertes Querprofil 
durch den Petersfels.

9  Idealisiertes Hang-
profil.
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stücke aus dem Hinteren Höhleninnenraum 
stammen, ist nicht bekannt; bezeichnender-
weise erwähnt Peters hier keine Rotfärbung 
des Sediments. Es klingt an, dass sich hier ein 
unabhängiger Fundverband befunden haben 
soll (Peters 1930, 18), was jedoch anhand der 
vorliegenden Dokumentation nicht überprüf-
bar ist. Zwischen Vorderem und Hinterem 
Höhleninnenraum soll auf dem anstehenden 
Fels eine schmale Pflasterung aus Geröll und 
Kalkplatten, teilweise mit Feuereinwirkung, 
gelegen haben (ebd. 18). In den Zwischenräu-
men befand sich „schwarze Schmiere“ – mög-
licherweise kohle- und fetthaltiges Gemenge 
(Mauser 1970, 18) – die Knochen- und Silexob-
jekte enthielt. 

Der Hang des Höhlenvorplatzes war nach 
Toepfer (Peters/Toepfer 1932, 158) geprägt 
durch Abrutschungen von Sediment und Ge-
stein und enthielt möglicherweise Teile des 
vormaligen Höhlendachs. Die weitaus meisten 
Fundstücke des Petersfels stammen aus diesem 
Milieu. Sie horizontal- oder vertikalstratigra-
fisch einzuordnen, ist unmöglich.7

In der Höhlenumgebung führte Peters öst-
lich der an den Haupteingang anschließenden 
Felswand Grabungen durch und entdeckte 
dort teilweise rotgefärbte Sedimente, ohne 
dass ersichtlich ist, ob die geborgenen lithi-
schen und organischen Funde darauf Bezug 
nahmen.

Zusammenfassend lässt sich aus den Infor-
mationen zu Peters’ Grabung 1927–32 am Pe-
tersfels Folgendes festhalten:

1. Der Petersfels wurde nicht nur in paläo-
lithischer, sondern auch in vorgeschichtlicher 
Zeit genutzt.

2. Sämtliche ergrabene Areale des Fundplat-
zes erbrachten lithische und organische Funde 
des Magdalénien, wobei die meisten vom Höh-
lenvorplatz stammen.

3. Diese Funde können heute weder hori-
zontal- noch vertikalstratigrafisch eingeordnet 
werden.

4. Die Funde sind nicht auf das für große 
Teile des Fundplatzes charakteristische rot-
gelbe Schichtpaket beschränkt.

5. Die Fundansammlungen am und im Pe-
tersfels sind Folge komplexer natürlicher und 
anthropogener Vorgänge, welche auf die Are-
ale in unterschiedlicher Intensität einwirkten8, 
jedoch aufgrund fehlender Dokumentation 
nicht näher beurteilbar sind.

2.2 Befunde der Grabung Peters
Im Höhlenvorraum (Abb. 4) kamen ca. 60 cm 
unter der Oberfläche, im obersten Teil der 
Kalkkies-Lage, deren unterer Bereich Stein-
blöcke aus Jurakalk und Moränenmaterial auf-
wies, Silexwerkzeuge und Knochen zum Vor-
schein. Darunter schloss sich das besagte rot-
gelbe Schichtpaket an, welches mit Steinplat-
ten durchsetzt war. Hieraus entnahm Peters 
„verschiedene Rengeweihstücke, eine große 
Masse zerschlagener Knochen, Zähne, bearbei-
tete Knochen, Silexwerkzeuge und Absplisse, 
Schmucksachen und Nadeln“ (Peters 1930, 17) 
sowie ein menschliches Oberkieferbruchstück, 
welches unter einer Steinplatte gelegen hatte 
(Praeger 1930).6 Weiter unten – entweder im 
unteren Bereich des rot-gelben Schichtpakets 
oder im oberen der zweiten Kalkkiesschicht 
– fand sich eine weitere Fundanhäufung, die 
„eine große Fülle von Knochenstücken und 
sonstigen Tierresten, mehrere Lochstäbe [...], 
die größten Kohlestücke und unter den nicht 
zahlreichen Silexwerkzeugen die größten Sti-
chel“ (ebd. 18) enthielt. Mauser (1970, 17) ver-
mutet nun, dass im Höhlenvorraum mindes-
tens drei verschiedene Fundhorizonte vorhan-
den waren. Dies lässt sich aus obigen Angaben 
allerdings nicht sicher ableiten, da Peters die 
Fundhäufungen eben nicht stratigrafisch, son-
dern rein quantitativ charakterisiert und zu-
dem ihre exakten Positionen in der Höhlenver-
füllung unklar bleiben. 

Der Vordere Höhleninnenraum war fast 
ausschließlich mit dem rot-gelben Schichtpa-
ket ausgefüllt, das partiell von einer grauen 
Humusmasse gestört war, die trichterförmig 
von oben her in es hineinragte. Nach Entfer-
nung der Störung wurden aus dem rötlichen 
Schichtpaket „zahlreiche Knochen, vorzüglich 
erhaltene Teile des Oberkiefers und Unterkie-
fers vom Pferd sowie ebenfalls gut erhaltene 
Rengeweihstangen, [...] Lochstäbe, mehrere 
Speerspitzen, zwei Pectunculi (Muschelscha-
len), mehrere Kohlestücke und gute Silexty-
pen“ (Peters 1930, 19) geborgen.

Die Störung, welche eine Fläche von 2,3 x 1,6 
m besaß, erstreckte sich auch in den Hinteren 
Höhleninnenraum und reichte möglicherweise 
stellenweise bis auf den anstehenden Fels hinab 
(ebd. 18). Sie enthielt laut Mauser (1970, 17) 
bronzezeitliche und mittelalterliche(?) Scher-
ben. Woher die ebenfalls zahlreichen lithi-
schen und organischen paläolithischen Fund-

6 Es handelt sich um ein etwa fün´ähriges Kind un-
bekannten Geschlechts. Peters’ summarische Aus-
grabungstechnik gestattet keine Spekulationen 
über eine eventuelle Bestattung (vgl. Mauser 1970, 
17). 

7 „Wir würden es uns leicht machen, wenn wir – wie 
Peters – die gesamten abgerutschten Funde als 

einheitliches, zusammengehöriges Inventar auµas-
sen würden“ (Mauser 1970, 18).

8 Besonders hervorzuheben sind die großflächige, 
vermutlich bronzezeitliche Störung im Hinteren 
Höhleninnenraum, das Verstürzen großer Teile der 
Höhlendecke sowie das Abrutschen von Sediment/
Gestein am Höhlenvorplatz. 
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schaftlichem Standard im Tal- und Hangbe-
reich der Höhle durchgeführt. Insgesamt 22 
vollständig ergrabene Quadratmeter erbrach-
ten ungestörte magdalénienzeitliche Fund-
schichten (Albrecht 1979; Albrecht u. a. 1983a), 
die möglicherweise auf „mindestens 11 kurzzei-
tige Siedlungsvorgänge“ (Albrecht/Hahn 1991, 
43) schließen lassen. Den bisherigen Abschluss 
der Arbeiten am Petersfels bilden die großan-
gelegten Schlämmaktionen des noch erhalte-
nen Grabungsschutts der Grabungen von Pe-
ters und Schiele in den Jahren 1975–1979 und 
1992, ebenfalls unter der Leitung Albrechts 
(Albrecht u. a. 1994). Neben weiteren Belegen 
für eine frühgeschichtliche Nutzung des Plat-
zes fanden sich dabei auch Hinweise auf ein 
Mesolithikum (ebd. 22).

2.4 Versuch der Rekonstruktion 
 eines Profils
Als Quellen zur Stratigrafie des Petersfels und 
seiner Umgebung besitzen wir einerseits Peters’ 
idealisiertes Höhlen- und Hangprofil (Abb. 8; 
9), zum anderen die di�erenzierten Profile der 
Grabung Albrecht (Albrecht/Berke 1983, Abb. 
2; Laville 1983). Es bietet sich an, diese Informa-
tionen zusammenzuführen und zu versuchen, 
ein modellhaftes Nord-Süd-Profil der Station zu 
rekonstruieren, das sich vom Höhleneingang bis 

6. Da weder konsequent geschlämmt noch 
gesiebt wurde, entgingen Peters viele kleine 
Fundstücke und landeten auf dem Abraum.

2.3 Spätere Aktivitäten am Petersfels
Die Aktivitäten, die nach Peters‘ Kampagnen 
einsetzten, sind stellenweise unübersichtlich 
(Abb. 10). Besonders nach dem 2. Weltkrieg 
kam es zum regelmäßigen Durchwühlen des 
Peters’schen Grabungsschutts durch eine unbe-
kannte Anzahl von Einzelpersonen und Grup-
pen, deren Funde nur teilweise aufgespürt und 
wissenschaftlich bearbeitet werden konnten 
(vgl. Albrecht u. a. 1994, 1; 2; Albrecht/Hahn 
1991, 21). In den 1960er Jahren legte Hermann 
Schiele vom Pfahlbauverein Unteruhldingen 
nach vorangegangenen Aktivitäten Ende der 
1950er Jahre Sondagen im Bereich des Peters-
fels an (Albrecht/Hahn 1991, 21), die eine Viel-
zahl lithischer und organischer Artefakte erga-
ben. Diese gehören gegenwärtig zum Inventar 
des Pfahlbaumuseums Unteruhldingen (Alb-
recht u. a. 1994, 8–13). Anfang der 1970er Jahre 
ließ Hans Reinerth mehrere Baggerschnitte im 
Talgrund anlegen (Albrecht/Hahn 1991, 21).

Von 1974–1979 wurden durch das Insti-
tut für Urgeschichte der Universität Tübin-
gen unter der Leitung von Gerd Albrecht vier 
Grabungskampagnen nach modernem wissen-

10  Grabungsaktivitäten 
am Petersfels mit ein-
getragenen Gelände-
merkmalen nach Pe-
ters’ Terminologie.
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Harpunen, Geschoßspitzen mit ein- und beid-
seitig abgeschrägten Basen, Lochstäben, den Na-
deln mit Öhr und den Kunstobjekten, liegt mit 
Sicherheit ein Magdalénien vor“ (Pasda 1998, 61).

Nun wird der archäostratigrafischen Einheit 
des Magdalénien eine erhebliche Zeittiefe zuge-
standen (vgl. Kind 2003, Abb. 6). Zur präziseren 
Einordnung eines Fundplatzes innerhalb dieses 
mehrere hundert, wenn nicht tausend Jahre um-
fassenden chronologischen Rahmens sind natur-
wissenschaftliche Datierungsmethoden von gro-
ßer Bedeutung, da sie nicht nur relative, sondern 
auch absolute Altersangaben liefern können.

Die naturwissenschaftliche zeitliche Einord-
nung paläolithischer Fundplätze mit organi-
scher Erhaltung kann natürlich über die reprä-
sentierten Tierarten als Anzeiger bestimmter 
klimatischer Bedingungen angestrebt werden. 
Auch Pollen- und Sedimentuntersuchungen 
spielen mitunter eine Rolle. Die gegenwärtig 
verlässlichste Datierungsmethode stellt jedoch 
die C14-Messung dar, welche „durch die mitt-
lerweile hohe Messgenauigkeit und die mit der 
fortlaufenden Einführung des AMS-Verfah-
rens verbundene radikale Verkleinerung der 
Probenmengen für das Jungpaläolithikum in 
Europa zu dem naturwissenschaftlichen Stan-
dardverfahren zur Gewinnung von kalendari-
schen Altersschätzungen“ geworden ist (Küss-
ner 2009, 183). Gegenüber konventionellen Da-
tierungen aus der Frühzeit des Verfahrens ist 
allerdings Misstrauen angebracht (Kind 2003, 
304–306). Die Korrelation der einzelnen chro-
nologischen Informationen ist meist problema-
tisch, da diese einander oftmals widersprechen 
(vgl. Küssner 2009, 183; Leesch 1993a, 162; 
Leesch/Müller 2012, 124). 

3.1 Fauna
Die Säugetierfauna vom Petersfels (Tab. 1), 
repräsentiert durch ca. 1.500 kg Knochenma-
terial, ist ganz überwiegend von Tierarten ge-
prägt, die an kalt-trockenes Klima angepasst 
sind (Fahlke 2009, Tab. 3.2.1): Es dominieren 
Schneehase (Lepus timidus), Rentier (Rangifer 
tarandus) und Wildpferd (Equus ferus), hinzu 
gesellen sich Eisfuchs (Alopex lagopus), Hals-
bandlemming (Dicrostonyx torquatus), Murmel-
tier (Marmota marmota), Steinbock (Capra ibex), 
Gämse (Rupicapra rupicapra), Ziesel (Spermophi-
lus sp.) und Vielfraß (Gulo gulo). 

Weiterhin sind Braunbär (Ursus arctos), Wolf 
(Canis lupus), Luchs (Lynx lynx), Rothirsch 
(Cervus elaphus), Waldbirkenmaus (Sicista betu-
lina), Feldhamster (Cricetus cricetus), Wildrind 
(Bos vel Bison) und Biber (Castor fiber)  vertreten. 
Erwähnenswert ist zudem der Nachweis 
zweier durchbohrter Zähne des Höhlenlöwen 
(Panthera spelæa; Peters/Toepfer 1932, 161). All 
diese Arten werden als klimatisch indi�erent 
angesehen (Fahlke 2009, Tab. 3.2.1).

zur Grabungsfläche P 3 erstreckt (Taf. 1). Deut-
lich wird hieran die im Vergleich zu Peters’ An-
gaben wesentlich komplexere Schichtenabfolge 
der neueren Grabungen, die keine Synchroni-
sierung mit den alten Idealprofilen zulässt – eine 
solche ist selbst für die benachbarten Grabungs-
flächen P 3 und P 6 bisher unmöglich (Albrecht/
Berke 1983, 17; 18; Pasda 1998, 62). 

2.5 Fundmengen
Die Aktivitäten am Petersfels sind mit einem 
komplexen Mosaik vergleichbar, dem mehrere 
Teile fehlen. Es versteht sich daher, dass bezüg-
lich der geborgenen Funde eine Nennung von 
Gesamtzahlen problematisch und allenfalls nä-
herungsweise möglich ist (vgl. Pasda 1998, 61). 
Albrecht u. a. (1994, 15) bzw. Albrecht/Hahn 
(1991, 34–42) haben sich daran versucht: Es 
wurden mehr als 100.000 Silexartefakte gebor-
gen. Hochrechnungen, welche die verschiede-
nen Grabungsaktivitäten und Schlämmakti-
onen des Abraums als Ausgangspunkt haben, 
gehen von über 60.000 Rückenmessern, nahezu 
3.000 Kratzern, fast 3.000 Sticheln und 18.000 
Stichelabfällen, ca. 900 ausgesplitterten Stü-
cken und über 8.000 Bohrern aus. Zuzüglich 
der Absplisse ist am Petersfels mit „mehreren 
Millionen“ (Albrecht/Hahn 1991, 34) Steinar-
tefakten zu rechnen. Auch die Menge der Funde 
aus organischem Material ist beeindruckend: 
1,5 Tonnen Knochen, Geweih und Zähne 
brachten die Aktivitäten von Peters ans Licht 
(Peters/Toepfer 1932, 156), von denen rund 
1000 Stück (ca. 50 kg) als modifiziert angese-
hen werden (Mauser 1970, 54). Während der 
Grabungen durch Albrecht im Talgrund ka-
men weitere 56 Geweih- und Knochenartefakte 
hinzu. Darüber hinaus sollen sich hochgerech-
net über 9.000 Nadelfragmente und annähernd 
10.000 modifizierte Zähne in der Fundstelle 
befunden haben, sowie „eine ganze Reihe von 
Schmuckanhängern aus Stein oder Gagat, viele 
Schmuckmuscheln und -schnecken und nicht 
zuletzt wichtige Beispiele der späteiszeitlichen 
Kunst“ (Albrecht/Hahn 1991, 43). Selbst wenn 
man sich alle Unwägbarkeiten der hier genann-
ten Anzahlen vor Augen hält, wird o�ensicht-
lich: Der Petersfels ist eine der fundreichsten 
Höhlenfundstellen Europas (Mauser 1970, 54).

3 NATURWISSENSCHAFTLICHE 
 DATIERUNG 
Das durch Peters geborgene archäologische 
Fundinventar lässt hinsichtlich seiner kulturel-
len Ansprache wenig Zweifel aufkommen:

„Nach den bei Mauser (1970) abgebildeten 
zahlreichen Rückenmessern, zum Teil in Form 
von Rechteckmessern [...], Klingenkratzern, 
Bohrerformen, Lacan-Sticheln, konvexen und 
geknickten Rückenspitzen sowie zahlreichen 
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durch Hyänen genutzt wurden (von Koenigs-
wald 2002, 117). Somit sind typische Vertreter 
der kaltzeitlichen Megafauna, des Mammut-
hus-Cœlodonta-Faunenkomplex (Kahlke 1994), 
nicht vorhanden. Diese Tiere starben in Mit-
teleuropa während des Spätglazials aus (Ziegler 
2009, 49 f.) – möglicherweise noch im Verlauf 
des Magdalénien (Napierala 2008, 38). 

Es stellt sich die Frage, ob man das Ver-
schwinden der einzelnen Arten genauer ein-
ordnen kann. Für den Höhlenbären wird ein 
Aussterben vor 16.000 yrs BP (Rabeder u. a. 
2000), im Alpenraum und dessen Vorland so-
gar bereits vor 24.000 yrs BP (Stuart/Lister 
2007) angenommen. Die Art war also höchst-
wahrscheinlich zur Zeit des mitteleuropäi-
schen Magdalénien nicht mehr vorhanden. Das 
Wollnashorn tritt am Mittelrhein ausweislich 
direkter AMS C14-Datierungen letztmalig um 
13.700 yrs BP auf (Fahlke 2009, 135), die Höh-
lenhyäne um 13.500 yrs BP in Süddeutschland 
(ebd. 135).10 Mammut, Saigaantilope und Mo-
schusochse scheinen länger präsent gewesen 
zu sein: Der gegenwärtig jüngste direkt da-
tierte Nachweis des Mammuts in Mitteleuropa 
stammt vom schweizerischen Fundort Praz Ro-
det (Kt. Vaud) und hat – sollten die Daten auf-
grund von Kontamination nicht zu jung ausfal-
len – ein Alter von 12.270±210 yrs BP (Fahlke 
2009, 53; Serangeli 2006, 75). Die jüngste 
mitteleuropäische Saigaantilope aus dem bel-
gischen Trou da Somme (Prov. Namur) wird 
auf 12.240±130 yrs BP direkt AMS C14-datiert 
(Fahlke 2009, 54). In beiden Fällen handelt es 
sich freilich um isolierte Einzelnachweise; in 
neu gegrabenen Fundplätzen der Region sind 
die Arten ab ca. 13.000 yrs BP nicht mehr be-
legt (Pasda 1998, 64; 74). Der Moschusochse 
ist im Magdalénien des Kesslerlochs noch prä-
sent (Serangeli 2006, 124). Erst in Schicht 12a 
der Burghöhle Dietfurt, welche durch Fahlke 
(2009, 86) mit dem Bølling bzw. sogar mit 
Dryas II11 in Verbindung gebracht wird, ist er 
letztmalig in Mitteleuropa nachgewiesen.

Das Fehlen von Wollnashorn und Hyäne, 
Saigaantilope und Mammut am Petersfels 
sollte ein Indiz dafür sein, dass die Nutzung 
der Station erst gegen Ende der Ältesten Dryas 
gegen 13.000 yrs BP ihren Anfang nahm (vgl. 
Newell/Constandse-Westermann 1999, 173), 
wobei aus quellenkritischen Erwägungen je-

Reh (Cervus capreolus), Dachs (Meles meles), 
Rotfuchs (Vulpes vulpes) und Wildkatze (Felis 
silvestris) sind an temperierte Bedingungen an-
gepasst (ebd.). Ein einzelnes Unterkieferbruch-
stück eines Schweins wird von Peters/Toepfer 
(1932, 161) als Wildschwein (Sus scrofa) ange-
sprochen, ist laut Albrecht u. a. (1983b, 86) je-
doch eher eine neolithische Zuchtform.

Ist nun über die vorkommenden Tierarten 
eine nähere zeitliche Einordnung des Peters-
fels möglich? Zuerst einmal kann festgestellt 
werden, dass Knochen vom Mammut (Mam-
muthus primigenius),9 der Saigaantilope (Saiga 
tatarica), dem Höhlenbären (Ursus spelæus), 
dem Wollnashorn (Cœlodonta antiquitatis) und 
dem Moschusochsen (Ovibos moschatus) feh-
len. Auch die Höhlenhyäne (Crocuta spelæa) ist 
nicht nachgewiesen – weder durch Skelettele-
mente, noch durch Koprolithen oder verdaute 
Knochen, die typisch sind für Fundstellen, die 

Art N % MIZ

Ren* 15111 53 640

Schneehase* 10081 35 870

Pferd* 2646 9 100

Murmeltier 23 0 5

Steinbock 14 0 1

Rothirsch* 34 0 8

Gämse 7 0 1

Biber 1 0 1

Reh 42 0 6

Rind* 84 0 10

Wildschwein 3 0 2

Eisfuchs 240 1 45

Rotfuchs 12 0 12

Höhlenlöwe* 2 0 1

Vielfraß* 3 0 2

Wolf* 112 0 3

Braunbär 9 0 1

Wildkatze 5 0 1

Luchs 1 0 1

Tabelle 1 Ausgewählte bestimmbare Tierarten vom 
Petersfels/Grabungen Peters. N = 28425. * = Nachweis 
von Schlag- und Schnittspuren. Nach Peters/Toepfer 
1932, 160–163; Pasda 1998, 109; Tab. 53.

9 Ein schlecht erhaltenes Fragment aus der Grabung 
Albrecht vom Talgrund sowie ein Artefakt der Gra-
bung Peters (Peters 1930, Taf. 21) könnten aus Mam-
mut elfenbein gearbeitet worden sein, die Anspra-
che ist jedoch nicht sicher (Albrecht u. a. 1983b, 78). 
Mauser (1970, 72) führt zusätzlich 16 Elfenbeinbruch-
stücke auf. Bereits Peters/Toepfer (1932, 164) weisen 
auf die Möglichkeit der Nutzung subfossilen Elfen-
beins durch den prähistorischen Menschen hin – 
ein Szenario, das durch Mauser (1970, 94) zwar ab-

gelehnt, in der jüngeren Forschung jedoch wieder 
als durchaus denkbar angesehen wird (Höneisen/
Peyer 1994, 89; Pasda 2009, 135; Serangeli 2006, 74). 

10 Stuart/Lister (2007) gehen sogar von einem Aus-
sterben bereits kurz nach 26.000 yrs BP aus.

11 Die Existenz der Dryas II lässt sich laut Pasda (1998, 
52) in Südwestdeutschland anhand von Pollenun-
tersuchungen, Mollusken und SauerstoÆsotopen 
allerdings nicht nachweisen.
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recht u. a. 1983b). Serangeli (2006, 86; 88) hält 
ein Wiedererscheinen der Art bereits ab dem 
Spätmagdalénien aufgrund derartiger Einzel-
funde für denkbar, geht jedoch von einer äu-
ßerst geringen Populationsdichte aus.

Für das Magdalénien im Saalegebiet ver-
tritt Küssner (2009, 173; Tab. 225) die Ansicht, 
dass das Vorkommen des Rehs in Mitteleuropa 
„zumindest in den spätglazialen Interstadia-
len eher Regel als Ausnahme zu sein [scheint]“ 
und macht auf dessen Nachweis in Schicht drei 
der Station Teufelsbrücke (Saale-Orla-Kreis, 
Thüringen) aufmerksam. Die Art ist, mit Aus-
nahme des Abri des Câbones (David 1996, 183; 
Tab. IX), in zeitlich gut einordenbaren Fau-
neninventaren des süddeutschen, nordschwei-
zerischen und ostfranzösischen Raums für Äl-
teste Dryas und beginnendes Bølling hingegen 
noch nicht nachgewiesen (Fahlke 2009, 78; 
Abb. 3.2.7), sodass die Allgemeingültigkeit die-
ser Aussage wohl zu relativieren ist. Ein Reh-
knochen aus dem spätpaläolithischen Horizont 
von Reichwalde (Lkr. Görlitz, Sachsen) wurde 
auf 12.350±50 yrs BP direkt AMS C14-datiert 
(Vollbrecht 2005, Tab. 3,2), ein weiterer aus 
dem Kesslerloch sogar erst in Dryas III – auch 
wenn dieses Datum infolge von Kontamination 
möglicherweise zu jung ist (Napierala 2008, 17; 
Abb. 3.1). Serangeli (2006, 98) geht somit – ana-
log zum Wildschwein – von einer „punktuellen 
Präsenz“ des Rehs im Jungpaläolithikum aus.

Die Wildkatze wird im Hohlenstein-Sta-
del, Horizont III mit frühesten Daten von 
13.550±130 yrs BP (Hahn 1975–77, 53) bereits 
mit der Ältesten Dryas verknüpft (Fahlke 2009, 
42). Die frühen, konventionellen Datierungen 
sind jedoch kritisch zu sehen. Napierala (2008, 
52) hält die Anwesenheit der Art im Spätglazial 
der Nordschweiz für möglich.

Die mit mindestens zwölf Individuen recht 
zahlreichen Überreste vom Rotfuchs im Sedi-
ment des Petersfels können zum einen damit 
erklärt werden, dass sich die Art, welche aus-
gedehnte Höhlen anlegt, schlicht dort einge-
graben hat.12 Auch ist die Unterscheidung vom 
Eisfuchs anhand postcranialer Skelettelemente 
mitunter problematisch, sodass vielleicht Ver-
wechslungen vorliegen (Fahlke 2009, 41). Es 
ist jedoch auch denkbar, dass die Art tatsäch-
lich zur Magdalénienfauna gehörte (vgl. Stahl 
Gretsch 2006, 89), da „der Rotfuchs als Car-
nivorier nicht allzu streng an warmzeitliche 
Bedingungen gebunden und sein frühes Auf-
treten daher durchaus wahrscheinlich ist“ 
(Fahlke 2009, 41). Die Art tritt bemerkenswer-
terweise auch in den modern gegrabenen Mag-
dalénienhorizonten des Talgrundes auf (Alb-
recht u. a. 1983b). Hinzuweisen ist in  diesem 

doch zu beachten ist, dass aufgrund des Feh-
lens bestimmter Tierarten in einer archäolo-
gischen Fundstelle nicht zwangsweise auf ihre 
Abwesenheit in der umgebenden Landschaft 
geschlossen werden muss (Chaix 1993, 85; 
Fahlke 2009, 9). Die übrigen kalt angepassten 
und klimatisch indi�erenten Arten sind für 
Mitteleuropa in der gesamten Ältesten Dryas 
und der älteren Hälfte des Bølling sicher belegt 
(vgl. Eriksen 1991, Abb. II,12; Fahlke 2009, 55; 
Newell 2009, Abb. 9), sodass sie nicht zur nä-
heren zeitlichen Einordnung der Fundstelle in-
nerhalb des Spätglazials taugen. Dies gilt auch 
für den Höhlenlöwen, dessen mit 12.375±50 yrs 
BP jüngster direkt AMS-datierter Nachweis in 
Schicht F des Zigeunerfels zu finden ist (Fahlke 
2009, 53). Durch Isotopenuntersuchungen 
kann eine starke Bevorzugung des Rentiers als 
Beutetier nach dem letzten glazialen Maximum 
wahrscheinlich gemacht werden (Bocherens 
u. a. 2011), was dafür spricht, dass der Höhlen-
löwe im Untersuchungsgebiet erst mit dessen 
Verschwinden, welches auf ca. 12.100 yrs BP 
anzusetzen ist (Bridault u. a. 2000), ausstarb: 
„Cave lion seems to have become extinct across 
northern Eurasia within a few hundred years 
of the onset of the first part of the Lateglacial 
Interstadial (Greenland Interstadial G1-1e, or 
Bølling).“ (Stuart/Lister 2010, 10).

Kritisch diskutiert werden muss ein eventu-
eller Bezug der temperiert angepassten Arten 
zur magdalénienzeitlichen Nutzung des Pe-
tersfels. Es ist au�ällig, dass an keinem ihrer 
Knochen Bearbeitungsspuren nachgewiesen 
werden konnten (vgl. Tab. 1).

Das Wildschwein scheint im mitteleuro-
päischen Magdalénien keine Rolle zu spielen 
(Fahlke 2009, Abb. 3.2.7; Newell 2009, Abb. 9); 
völlig isoliert stehen recht hohe Anteile der Art 
im Abri des Câbones (Dép. Jura, F) da (David 
1996, Tab. IX; Pasda 1998, 65). Bemerkens-
wert ist, dass der Nachweis dieser Art im Abri 
Fuchskirche I, Schichtkomplex 3 (Lkr. Saal-
feld-Rudolstadt, Thüringen) möglicherweise 
bereits für das jüngste Bølling gelingt (Benecke 
u. a. 2006, 125). Anhand der Silextypen wird 
die Station ins früheste Spätpaläolithikum ge-
stellt (Küssner 2009, Abb. 190), wobei unter 
Bezugnahme auf die Burghöhle Dietfurt (Lkr. 
Sigmaringen, Baden-Württemberg – Gietz 
2001, 142), auch ein mögliches Übergangsin-
ventar zwischen spätestem Magdalénien und 
Azilien in Erwägung gezogen wird (Benecke 
u. a. 2006, 125). Im Zuge der Grabungen 1974–
1979 am Petersfels wurden ebenfalls spärliche 
Reste des Wildschweins geborgen, deren Zu-
gehörigkeit zum Magdalénien jedoch „nicht 
mit Sicherheit“ festgestellt werden kann (Alb-

12 Freundl. Hinweis Dr. Werner Müller, Februar 2011.
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P 6 – AH 2: 12.400±100 yrs BP; AH 3/4: 
12.230±240 yrs BP; AH 4: 12.100±280 yrs BP; 
AH 5: 12.416±87 yrs BP; AH 6: 12.676±67 yrs BP 

Kind (2003) stellt diese Daten kalibriert vor: 
Der Altersbereich für den archäologischen Ho-
rizont 4 der Fläche P 1 beträgt 13.600–12.960 
yrs cal BC, was für eine Zeitstellung in Dryas I 
spricht (ebd. 308; 319). Der Übergang zum 
Bølling wird wahrscheinlich am archäologi-
schen Horizont 6 von P 6 mit 13.550–12.190 
yrs cal BC erfasst (ebd. 308; 318), das Inter-
stadial selbst mit Daten um 13.340–12.020 yrs 
cal BC (P 1, AH 3),14 13.270–11.870 yrs cal BC 
(P 6, AH 2), 13.330–11.410 yrs cal BC (P 6, AH 
3/4), 13.250–11.170 yrs cal BC (P 6, AH 4) und 
13.290–11.890 yrs cal BC (P 6, AH 5) (ebd. 310; 
318). Sedimentuntersuchungen an P 1 und P 3 
stehen laut Laville (1983, 44–46) mit den Radi-
okarbondatierungen der archäologischen Ho-
rizonte in Einklang.

Problematisch sind Daten aus Rentier- und 
Wildpferdknochen, die auf das Allerød-Inter-
stadial verweisen, denn „die Einordnung des 
unstrittigen Magdaléniens vom Petersfels mit 
einer Dominanz von Rentieren und Wildpfer-
den in der Fauna“ (Kind 2003, 310) in diesen 
Zeitraum erscheint nicht schlüssig.15 Erklärt 
werden kann dieser Widerspruch mit einer 
möglichen Vermischung des Probenmaterials, 
auch wenn dies nicht zur exakten Grabungs-
technik passt (ebd. 310). 

Gestattet man eine Übertragung der absolu-
ten Datierungen der Grabung Albrecht auf die 
durch Peters untersuchten Bereiche der Fund-
stelle, ist eine Nutzung der Höhle im jüngeren 
Abschnitt des Magdalénien anzunehmen. Al-
lerdings ist stets die Möglichkeit gegeben, dass 
in der Höhle selbst zusätzliche frühere oder 
spätere Nutzungsphasen vorhanden waren, als 
im Talgrund.

Aufgrund des Faunenbefunds kann davon 
ausgegangen werden, dass der Petersfels ab der 
Ältesten Dryas durch den Menschen genutzt 
wurde, wobei das Fehlen der typisch kaltzeit-
lichen Großfauna auf das Ende dieser Klima-
phase hindeutet. Dies würde auch den gegen-
wärtig vorliegenden C14-Daten nicht wider-
sprechen. Ebenfalls kann eine Nutzung der 
Station am Übergang von Dryas I zum Bølling 
postuliert werden. Die jüngsten absoluten Da-
ten legen zudem nahe, dass der Petersfels auch 
im Interstadial selbst, mithin im spätesten 
Abschnitt des Magdalénien (Kind 2003, 310; 
Küssner 2009, Abb. 190), eine Rolle spielte: „Es 

Zusammenhang auch auf Knochen des Rot-
fuchses aus der Kniegrotte, Schicht VIII (Saa-
le-Orla-Kreis, Thüringen), für die konventi-
onelle C14-Daten von 14.500–13.100 yrs BP 
vorliegen (Höck 2000, Abb. 16; Tab. 3) sowie 
auf den Nachweis der Art in Munzingen (Pasda 
1998, 52) und allen Schichten des Kesslerlochs 
(Napierala 2008, 48) – für die jedoch die glei-
chen quellenkritischen Prämissen gelten.

Der Dachs ist in den stratifizierten und 
AMS-datierten Fauneninventaren vom Zigeu-
nerfels, Monruz und Champréveyres (beide Kt. 
Neuchâtel, CH) für Älteste Dryas und Bølling 
nicht nachgewiesen. Auch diese Tierart kann 
sich in Höhlensedimente eingraben (vgl. Pasda 
1998, 111).13

Nach bisherigem Kenntnisstand ist das Vor-
kommen der temperiert angepassten Tierarten 
fürs Magdalénien im Vergleichsgebiet nicht 
zweifelsfrei zu belegen, weder durch direkte 
Datierungen noch über archäostratigrafische 
Bezüge. Ihr Nachweis im Sediment des Pe-
tersfels wird somit am wahrscheinlichsten mit 
natürlichen Faktoren (z. B. Eingraben, Ein-
bringung durch Karnivoren) oder späteren 
menschlichen Aktivitäten, die durch die früh-
geschichtlichen Befunde und Funde klar be-
legt sind, zu erklären sein. Die sicher mit dem 
Magdalénien zu verknüpfenden Faunenreste 
der Grabung Albrecht am Petersfels umfas-
sen mit Ausnahme des Rotfuchses somit auch 
keine temperiert angepassten Arten (Albrecht 
u. a. 1983b, Tab. 1). Allerdings kann das Vor-
handensein von Reh und Wildschwein bereits 
im spätesten Magdalénien Mitteleuropas zum 
gegenwärtigen Zeitpunkt auch nicht defini-
tiv ausgeschlossen werden. Da diese Tierar-
ten große Strecken zurücklegen können, soll-
ten sie „nicht allzu schnell als Indikatoren für 
dichte Wälder interpretiert werden“ (Serangeli 
2006, 172).

3.2 C14-Datierungen
Lediglich vom durch Albrecht untersuchten 
Talgrund liegen konventionelle C14-Datierun-
gen vor (Jaguttis-Emden 1983). Die 35 Mess-
werte decken einen Zeitraum von ca. 13.000–
11.500 yrs BP ab; die gewichteten Mittelwerte 
für die einzelnen Grabungsflächen und Hori-
zonte lauten (Kind 2003, Tab. 1; vgl. Abb. 10):

P 1 – AH 2: 12.048±71 yrs BP; AH 3: 
12.517±27 yrs BP; AH 4: 12.902±40 yrs BP 

P 3 – AH 2: 11.700±90 yrs BP; AH 2/3: 
11.468±65 yrs BP; AH 4: 11.890±130 yrs BP 

13 Dachse waren beispielsweise Verursacher von Stö-
rungen in den Schichtkomplexen der dem Peters-
fels benachbarten Gnirshöhle (Pasda 1998, 65).

14 Zudem wurden sechs Rothirschknochen aus die-
sem Horizont direkt ins Bølling AMS C14-datiert 
(Pasda 1998, 64).

15 Die Nachweise des Rens aus Süddeutschland und 
der Schweiz sind nicht jünger als Bølling bzw. Ältere 
Dryas (Fahlke 2009, 77; vgl. Stahl Gretsch 2006, 89). 
Gleichwohl geht auch die jüngste zeitliche Einord-
nung des Petersfels durch Barth (2011, 21) von einer 
Nutzung der Station noch im Allerød aus.
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möglicherweise für eine erste Begehung be-
reits am Ende des Lascaux-Interstadials (Kind 
2003, 308; 319; Pasda 1998, 56). Weitere Da-
tenschwerpunkte liegen mit 14.400±81 yrs BP 
(15.650–14.650 yrs cal BC – Munzingen II) im 
Bereich der Angles-Schwankung, der Ältesten 
Dryas (13.380±81 yrs BP – Munzingen III) und 
dem Bølling (12.244±69 yrs BP – Munzingen 
IV) (Kind 2003, 308).

Grotte de Rigney 1, untere Schicht  
(Dép. Doubs, F)
Die Höhlenfundstelle ist zu Beginn der 1950er 
Jahre durch M. Jacques Collot gegraben wur-
den. Das Fundmaterial ist einer durchschnitt-
lich 1,3 m mächtigen Schicht zugehörig, die 
zwischen sterilen Sedimenten lag. Sondagen 
in den 1980er Jahren bestätigten die Stra-
tigrafie (David 1996, 144 f.). Eine konventio-
nelle C14-Messung am Schädel eines Woll-
nashorns ergab ein Datum von 14.950±500 
yrs BP (16.912–14.748 yrs cal BC; ebd. Tab. I). 
Neue AMS-Datierungen am selben Stück zei-
gen mit 16.680±80 yrs BP (18.253–17.605 yrs 
cal BC) ein deutlich höheres Alter an und 
sprechen für eine zeitliche Einordnung der 
magdalénienzeitlichen Nutzung vor Dryas I 
s. s. (Cupillard/Welté 2006, 637). Die Fauna 
umfasst zudem Mammut, Wildrind, Rentier, 
Pferd, Biber, Murmeltier, Rothirsch, Eisfuchs 
und Wolf (David 1996, 155). Anzeiger tempe-
rierter Bedingungen wie Wildschwein, Dachs 
und Baummarder sind jedoch auch in geringer 
Anzahl vorhanden (ebd. 155). 

Grotte Grappin16 (Dép. Jura, F)
Die Fundstelle wurde 1892 durch Louis-Abel 
Girardot untersucht sowie 1913 durch Er-
nest d’Arenberg. Spätere Sondagen erfolg-
ten 1953/54 durch Jean Combier und 1958/61 
durch Marcel Vuillemey und G. Long. Es 
wurde eine siebenschichtige Stratigrafie er-
kannt; der Magdalénienhorizont war 10–
20 cm mächtig (David 1996, 169; 170). Kon-
ventionelle C14-Datierungen von 15.770±370 
yrs BP–14.220±560 yrs BP stellen ihn an den 
Beginn von Dryas I (ebd. 174), während neu-
ere AMS-Datierungen an Wollnashornkno-
chen von ca. 16.800 yrs BP und 15.300 yrs BP 
eine oder auch mehrere Begehungen noch vor 
der Ältesten Dryas wahrscheinlich machen 
(Cupillard/Welté 2006, 637). Zu dieser frü-
hen Zeitstellung der Grotte Grappin passen 
die mutmaßlichen künstlerischen Darstellun-
gen von Mammuts (David 1996, Abb. 43–44) 
sowie der Nachweis dieser Tierart in der von 
Rentier und Wildpferd dominierten Fauna – 
die allerdings auch das Wildschwein umfasst 

ist also für das Magdalénien s. s. eine geschlos-
sene zeitlich-typologische Entwicklung vom 
jüngeren Abschnitt der Ältesten Dryas-Zeit 
bis in das Greenland I-Interstadial (GI-I) mit 
Ausnahme seiner letzten Phase zu erschließen. 
Die Ausbreitung des mitteleuropäischen Mag-
dalénien mit der ersten dauerhaften Wiederbe-
siedlung des westlichen Teils Mitteldeutsch-
lands ist an eine von kurzen Kälterückschlägen 
unterbrochene Phase der Klimaverbesserung 
gebunden. Kalendarisch lässt sich diese Ent-
wicklung etwa zwischen 13800 und 12100 cal 
B. C. einordnen“ (Küssner 2009, 196).

4 VERGLEICHSFUNDSTELLEN
Da im Laufe dieser Arbeit regelmäßig zum Ver-
gleich auf andere magdalénienzeitliche Fund-
stellen des süddeutschen, nordschweizerischen 
und ostfranzösischen Raums mit Geweihar-
tefakten verwiesen wird, seien diese hier auf-
geführt und ihre chronologische Einordnung, 
die auf gegenwärtig publizierten naturwissen-
schaftlichen Daten basiert, kurz erörtert und 
diskutiert (Abb. 11). Diese Angaben haben un-
terschiedliche Qualität: Modern gegrabene 
Fundstellen mit detaillierter sedimentologi-
scher, botanischer und zoologischer Auswer-
tung sowie direkten AMS C14-Messungen 
stehen am oberen Ende der Skala, am unteren 
summarische Altgrabungen und Auswertungen 
ohne absolute Datierungen. Zwischen diesen 
beiden Polen sind zum einen Fundstellen an-
zusiedeln, die früh untersucht, aber neu ausge-
wertet und mitunter auch datiert wurden, zum 
anderen solche mit relativ moderner Grabungs-
technik, jedoch ausschließlich konventionellen 
C14-Daten.

Munzingen (Lkr. Breisgau-Hochschwarz-
wald, Baden-Württemberg) 
Die Freilandfundstelle wurde 1914/15 durch 
August Padtberg großflächig ausgegraben. 
Eine Neuauswertung des Materials geschah 
durch Pasda (1994; 1998). Sämtliche Funde 
stammen wohl aus einem ca. 10 cm mächtigen 
Fundhorizont (Pasda 1998, 56). An Tierarten 
sind Ren, Pferd, Vielfraß, Schneehase, Woll-
nashorn und – durch bearbeitetes Elfenbein 
– Mammut nachgewiesen, ebenso der Rot-
fuchs (ebd. 52). Elf Tierknochen wurden AMS 
C14-datiert, und die große Spannbreite der Da-
ten macht, sollte sie nicht aus Kontamination 
oder methodischen Problemen resultieren, ein 
mehrmaliges Aufsuchen des Ortes wahrschein-
lich (ebd. 56). Frühe Daten liegen für Mun-
zingen I mit 16.060±140–15.400±130 yrs BP 
(16.840–15.920 yrs cal BC) vor und sprechen 

16 Die Fundstelle ist auch als Grotte d’Arlay bekannt.
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Freudental-Höhle (Kt. Scha�hausen, CH)
Die Station wurde in den 1870er Jahren durch 
Hermann Karsten und Eduard Joss ausge-
graben. In den unteren Lagen des Höhlense-
diments wurden Funde des Magdalénien ge-
macht, in den oberen waren Meso- und Neo-
lithikum vertreten. An Faunenresten sind Ren-
tier, Schneehase, Eisfuchs, Steinbock und auch 
noch das Mammut vertreten. Markus Hön-
eisen (1993d, 261) spricht sich daher und auf-
grund des sehr ähnlichen organischen Fundin-
ventars für eine „enge zeitliche und kulturelle 
Verbindung“ mit dem Kesslerloch aus.

Hohle Fels Schelklingen, AH Ib (Alb-Donau-
Kreis, Baden-Württemberg)
Nach verschiedenen Grabungen bereits am 
Ende des 19. Jh. ist die Höhle seit 1977 Gegen-
stand von Untersuchungen durch das Institut 
für Urgeschichte der Universität Tübingen. 
Die C14-Daten aus dem Magdalénienhorizont 
verweisen mit einem gewichteten Mittelwert 
von 12.999±51 yrs BP in die späte Älteste Dryas 
(Kind 2003, 308; 319). 

Birseck-Ermitage, untere Schicht (Kt. Basel- 
Landschaft, CH)
Die Höhle ist durch Fritz Sarasin in den Jah-
ren 1910 und 1914 untersucht worden (Sara-
sin 1918). Die untere Fundschicht, welche gut 
vom darüber liegenden Spätpaläolithikum und 
Mesolithikum getrennt werden kann, wird 
durch zwei konventionelle Daten sowie eine 
AMS-Messung an Rengeweih um 12.000 yrs 
BP an den Beginn des Allerød gestellt (Leesch 
1993a, 157; Leesch/Müller 2012, Tab. 1). Die 
exklusiv kaltzeitliche Fauna, dominiert durch 
Rentier und Pferd, spricht jedoch deutlich 
für eine ältere Nutzung, wahrscheinlich aus-
schließlich in Dryas I (Leesch 1993a, 157; Le 
Tensorer 1998, 204). 

Monruz (Kt. Neuchâtel, CH)
Es handelt sich um eine Freilandfundstelle am 
Ufer des Lac de Neuchâtel, die 1989–92 durch 
die Kantonsarchäologie Neuchâtel untersucht 
worden ist (Leesch 1993b, 266). Das magdaléni-
enzeitliche Niveau ist Resultat einer kurzzeiti-
gen Nutzung, die durch AMS C14-Messungen 
auf ca. 13.000 yrs BP (13.600 yrs cal BC) da-
tiert werden kann und somit mit dem Ende von 
Dryas I zu verknüpfen ist (Bullinger u. a. 2006, 
42). Dies wird gestützt durch die archäobotani-
schen (Hadorn 2006) und archäozoologischen 
(Müller 2006) Untersuchungen, die eine o�ene 
Tundrenlandschaft mit Zwergstrauchvegeta-
tion und kaltzeitlicher Fauna erkennen lassen, 

(Allain u. a. 1985, 110).17 Das Wildrind (Bos vel 
Bison) ist sowohl im Knochenmaterial als auch 
als künstlerische Darstellung nachgewiesen 
(David 1996, 44).

Grotte de Farincourt II  
(Dép. Haute-Marne, F)
Achille Bouillerot, Abbé Pierre Mouton und 
René Jo�roy gruben die Höhle 1878/79 und 
1932–1955 aus. 1992 erfolgten Sondagen durch 
Patrice Pernot (David 1996, 131). Lediglich 
zwei Schichten wurden erkannt, wobei die ar-
chäologischen Funde aus der oberen stammen 
(ebd. 132). Absolute Daten aus dem Fundhori-
zont liegen nicht vor. Die Fauna umfasst neben 
dem stark dominierenden Rentier, dem Rot-
hirsch, der Gämse, Fuchs, Wolf, Braunbären 
und Höhlenlöwen sowie Anzeigern bewaldeten 
Terrains wie der Wildkatze und dem Baum-
marder auch das Mammut, den Höhlenbären 
und die Höhlenhyäne (ebd. 135). Die stratigra-
fische Integrität der bereits Ende des 19. Jh. ge-
borgenen Funde ist freilich zweifelhaft, jedoch 
vertritt David (1996, 141) aufgrund der alter-
tümlichen Fauna eine Datierung an den Be-
ginn von Dryas I.

Kesslerloch (Kt. Scha�hausen, CH)
Die fundreiche Höhlenfundstelle ist in der 
zweiten Hälfte des 19. und zu Beginn des 20. 
Jh. durch Konrad Merk, Jakob Nüesch und Ja-
kob Heierli ausgegraben worden. 1980 erfolg-
ten Bohrsondagen durch Marcel Joos und Jürg 
Sedlmeier, die intakte Fundschichten im Vor-
platzbereich anzeigten (Napierala 2008, 11). 
Das fundführende Schichtpaket der Höhle mit 
bis zu 2 m Mächtigkeit wurde durch Heierli in 
drei Horizonte unterteilt, was den komplexen 
Sedimentabfolgen jedoch nicht angemessen 
Rechnung trägt (Leesch 1993a, 159). Die Fauna 
ist maßgeblich geprägt durch kaltzeitliche Ar-
ten (Napierala 2008, Tab. 7.1). Da Moschus-
ochse, Mammut und Wollnashorn nachge-
wiesen sind, sollten die magdalénienzeitlichen 
Begehungen, die in der unteren Fundschicht 
repräsentiert sind, älter als 13.000 yrs BP sein 
(Leesch 1993a, 159); es liegen aus dieser auch 
auf 15.660±140 yrs cal BC direkt AMS-datierte 
Knochen vom Wollnashorn vor (Napierala 
2008, 43). Weitere AMS-Daten an Tierkno-
chen sprechen dafür, „dass sich die Hauptsied-
lungstätigkeit im Kesslerloch auf die Älteste 
Dryas beschränkt“ (ebd. 17). Pollenanalysen 
aus dem unteren Bereich des fundführenden 
Schichtpakets deuten auf eine Nutzung der 
Station am Beginn der Zwergbirkenphase um 
ca. 13.300 yrs BP hin (Leesch 1993a, 159).

17 Cupillard/Welté (2006, 640) schreiben das Wild-
schwein der gesicherten neolithisch/bronzezeitli-
chen Besiedlung dieses Platzes zu.
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Wildkatze, Rotfuchs, Waldspitzmaus, Reh und 
Rothirsch nachgewiesen. Durch Markus Hön-
eisen und Sabine Peyer (1994, 158) wird eine 
Datierung zwischen 13.000 und 12.500 yrs BP 
vorgeschlagen, was dem Übergang von Dryas I 
zum Bølling entsprechen würde.

Rislisberghöhle (Kt. Solothurn, CH)
Die Fundstelle wurde 1971 und 1973 durch die 
Kantonsarchäologie Solothurn archäologisch 
untersucht (Barr 1977). Drei Schichten konnten 
unterschieden werden, wobei fast das gesamte 
Fundmaterial aus der 30–60 cm mächtigen 
mittleren Schicht stammt (Leesch/Sedlmeier 
1993, 269), an deren Integrität allerdings stel-
lenweise Zweifel bestehen (Stahl Gretsch 2006, 
137). Es begegnet eine umfangreichen kaltzeit-
lichen Fauna, die Rentier, Steinbock, Wildp-
ferd, Lemming, Schneehase und Eisfuchs um-
fasst (Leesch/Sedlmeier 1993, 269). Auch die 
Pollenuntersuchungen zeigen eine o�ene Tund-
renvegetation an (Le Tensorer 1998, 211). Drei 
AMS-Datierungen an Knochen decken einen 
Zeitraum von 13.000±50–12.680±45 yrs BP ab 
und sind somit mit dem Magdalénien zu verbin-
den (Leesch/Müller 2012, Tab. 1). Zwei weitere 
Daten von 12.235±45 und 10.700±45 yrs BP wei-
sen jedoch auch auf eine Nutzung der Station 
im Azilien hin (Leesch/Müller 2012, 120).

Le Tensorer (1998, 214) spricht sich für eine 
Datierung der Magdalénien-Begehungen der 
Rislisberghöhle in Dryas I und den Übergang 
zum Bølling aus.

Hollenberg-Höhle 3 (Kt. Basel-Landschaft, 
CH)
Die Höhle wurde 1950 durch Martin Herkert 
und Andreas Schwabe, 1952 durch Roland Bay 
und 1977 durch Jürg Sedlmeier untersucht. Der 
Fundhorizont ist ca. 40 cm mächtig (Sedlmeier 
1982, 21). Die Fauna ist durch kalt angepasste 
Arten (Rentier, Schneehase, Eisfuchs, Lem-
ming) gekennzeichnet, hinzu kommen Wolf 
und Rotfuchs. Alte Faunenelemente kommen 
nicht mehr vor (Müller/Leesch 2011, 10). Die 
Tierarten, welche auf temperierte Bedingungen 
hinweisen (z. B. Baummarder, Wildschwein), 
sind nicht stratigrafisch gesichert (Kaufmann 
1982). Für diesen Fundplatz wird eine Nutzung 
am Ende der Zwergbirkenphase (ca. 13.000 yrs 
BP) diskutiert (Leesch 1993a, 161). Neue AMS 
C14-Datierungen an Rentierknochen mit ei-
nem Alter von 13.114±71–12.798±70 yrs BP 
(Müller/Leesch 2011, 10) unterstützen dies.

Kastelhöhle-Nord, obere Schicht (Kt. Solo-
thurn, CH)
Die Höhle wurde 1948–50 durch Walter Keller 
und Theodor Schweizer ausgegraben. Die 3 m 
mächtigen Ablagerungen ließen sich in drei klar 
trennbare Schichten unterteilen (Le  Tensorer/

wobei Mammut, Wollnashorn und Moschus-
ochse bereits fehlen.

Teufelsküche (Lkr. Breisgau-Hochschwarz-
wald, Baden-Württemberg)
Die Fundstelle wurde 1924/25 durch Lothar 
Zotz gegraben, der inner- und außerhalb der 
Höhle einen Fundhorizont ausmachte (Zotz 
1928). Eine Neuauswertung erfolgte durch 
Pasda (1994; 1998). Nachgewiesene Säugetier-
arten sind Ren, Bär, Rind, Schneehase, Rot- 
und Eisfuchs, Dachs, Wildkatze, Hamster, 
Murmeltier, Gämse, Wolf, Rothirsch, Stein-
bock und Pferd, was auf einen nicht exklusiv 
pleistozänen Charakter der Funde hinweist 
(Pasda 1998, 58). Knochen von Mammut und 
Wollnashorn kommen in der Fauna nicht vor 
(Pasda 2009, 135). Drei AMS C14-Datierungen 
an Rentierknochen erbrachten ein Alter von 
13.080±120–11.960±120 yrs BP (Pasda 1994, 
Tab. 129), was einem Zeitraum von 13.770–
13.130 yrs cal BC entspricht und mit Dryas I zu 
verbinden ist (Kind 2003, 319; Abb. 6).

Brillenhöhle (Alb-Donau-Kreis,  Baden- 
Württemberg)
Die Fundstelle wurde 1955–63 durch Gustav 
Riek gegraben. Die Schicht IV erbrachte Feu-
erstellen und Funde des Magdalénien (Or-
schiedt 2002, 242; Riek 1973). Die Fauna um-
fasst Schneehase, Wolf, Eis- und Rotfuchs, 
Hermelin, Luchs, Mammut, Wildpferd, Ro-
thirsch, Rentier, Wildrind, Gämse und Stein-
bock (Boessneck/von den Driesch 1973). Der 
Nachweis des Höhlenbären (ebd. 19) passt nicht 
zur Magdalénienfauna (vgl. Kap. 2.3.1) und 
zeigt, dass der bis zu 70 cm mächtige Fundho-
rizont keine Einheit bildet (ebd. 53), sondern 
eine erhebliche zeitliche Tiefe widerspiegelt. 
Auch gelingt eine Trennung von den darüber 
und darunter liegenden Schichten nicht immer 
(Lauxmann/Scheer 1986, 111; 127). Die AMS 
C14-Datierung eines menschlichen Schädel-
fragments mit Schnittspuren ergab ein Alter 
von 12.470±65 yrs BP (Orschiedt 2002, 243) – 
was jedoch kaum auf alle übrigen Funde über-
tragen werden kann.

Schweizersbild (Kt. Scha�hausen, CH)
Das Schweizersbild wurde 1891–93 durch Jakob 
Nüesch ausgegraben (Nüesch 1902). Die paläo-
lithische Hauptbelegungsphase, repräsentiert 
durch ein gelbes Schichtpaket, wird tendenziell 
jünger als die Nutzung des Kesslerlochs datiert 
(Höneisen/Peyer 1994, 67; Stahl Gretsch 2006, 
137), die Schichtenabfolge ist jedoch nicht 
zweifelsfrei (Höneisen 1993b). Rentier und 
Schneehase dominieren stark (Höneisen/Peyer 
1994, 66) und zeigen eine „gemäßigt kühle 
Steppenlandschaft“ an (ebd. 150). Die kalt-
zeitliche Megafauna fehlt, hingegen sind auch 
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wie Eis- und Rotfuchs umfasst (Schuler 1994, 
71), widerspricht dem nicht.

Burghöhle Dietfurt, paläolithischer Horizont 
(Lkr. Sigmaringen, Baden-Württemberg)
Die Burghöhle wurde 1971–73  durch Hartmann 
Reim, Wolfgang Taute, Heinz-Werner Däm-
mer und Wighart von Koenigswald untersucht, 
zudem 1987–96 durch das Landesdenkmal-
amt Baden-Württemberg und das Institut für 
Ur- und Frühgeschichte der Universität Köln 
(Gietz 2001, 18; 19). Unter neolithischen und 
mesolithischen Schichten befand sich ein jung- 
bis spätpaläolithischer Fundhorizont. AMS 
C14-Datierungen der hieraus geborgenen Men-
schenknochen ergaben ein Alter von 12.420±60 
yrs BP und 12.210±60 yrs BP (12.581±84 und 
12.301±78 yrs cal BC) und sind somit in die erste 
Hälfte des Bølling zu stellen, wobei jedoch auf 
starke Schwankungen der Kalibrationskurve in 
diesem Zeitraum hingewiesen wird (ebd. 132; 
133; Kind 2003, Abb. 6). Im archäologischen 
Fundmaterial finden sich Charakteristika so-
wohl des Magdalénien als auch des Spätpaläo-
lithikums und es wird diskutiert, ob es sich um 
einen Vermischungs- oder Übergangshorizont 
handelt (Gietz 2001, 136). Pollenanalysen las-
sen einen Wandel von einer Tundrenvegetation 
hin zur Kiefernzeit erschließen. Die Fauna des 
unteren Schichtbereichs ist glazial geprägt, im 
oberen ist bereits das Reh nachgewiesen. Auch 
die Mollusken zeigen einen klimatischen Wan-
del an. Möglicherweise gelingt hier der Nach-
weis einer Übergangsfauna von Bølling/Älterer 
Dryas zum Allerød (ebd. 134; 135). 

Veyrier (Dép. Haute-Savoie, F)
Die heute zerstörte Fundstelle wurde bereits 
1833 entdeckt und 1868 durch François Thioly 
und Hippolyte-Jean Gosse gegraben. Weiteres 
Fundmaterial wurde zwischen 1934 und 1971 
durch Adrien Jayet geborgen (Stahl Gretsch 
2005, 124). Sediment-, Mollusken- und Pollen-
untersuchungen erfolgten 1980 durch Chris-
tian Reynaud und Louis Chaix. Es handelt sich 
um abris sous blocs – durch Menschen genutzte 
Hohlräume unter großen Steinblöcken (Stahl 
Gretsch 2006, Abb. 26). Die Stratigrafie ist kom-
plex und variiert innerhalb der einzelnen Abris 
(ebd. 59–69). Die Steinblöcke, unter denen sich 
die magdalénienzeitliche Besiedlung abspielte, 
liegen auf einem Paläosol auf, der konventionell 
auf 13.000±100 yrs BP datiert ist, was einen ter-
minus ante quem für die archäologischen Funde 
darstellt (ebd. 82). Pflanzenpollen zeigen eine 
beginnende Wiederbewaldung an, während 
die Mollusken noch für eine o�ene Landschaft 
sprechen. Reynaud und Chaix (1981, zitiert in 
Stahl Gretsch 2006, 72) weisen den Paläosol 
dem beginnenden Bølling zu. Aus den darüber 
liegenden archäologischen Fundhorizonten lie-

Sedlmeier 1993, 263). Die obere Schicht er-
brachte ein Magdalénieninventar der Fund-
vergesellschaftung E (Leesch 1993a, 162). Eine 
Reihe sehr junger konventioneller C14-Daten 
von 12.110±60–11.320±130 yrs BP widerspre-
chen dem Faunenbefund, der mit Ren, Pferd, 
Murmeltier und Schneehase ein kaltes Klima 
anzeigt (Le Tensorer/Sedlmeier 1993, 263). 
Neue AMS-Messungen decken einen Zeitraum 
von 13.435±50–12.215±45 yrs BP ab und zeigen 
wohl mehrere Begehungen an (Leesch/Mül-
ler 2012, 121; Tab. 1). Le Tensorer (1998, 215) 
spricht sich für eine Zuordnung der Fundinven-
tare in Dryas I mit Übergang zum Bølling aus.

Kohlerhöhle, obere Schicht (Kt. Bern, CH)
Die Fundstelle wurde 1934–38 durch Heinz 
Kohler untersucht und erbrachte eine Stra-
tigrafie mit zwei archäologischen Fundschich-
ten (Sedlmeier 1993b). Während die untere 
Schicht Knochen von Mammut und Höhlen-
bär und nur wenige Steinartefakten beinhaltete 
(Sedlmeier 1993a, 42), lieferte die obere Schicht 
ein umfangreiches Magdalénieninventar. 
Durch konventionelle C14-Datierungen von 
11.820±160 yrs BP und 11.640±150 yrs BP wird 
sie ins Allerød datiert; die exklusiv kaltzeitli-
che Fauna, welche vom Schneehasen dominiert 
wird, widerspricht dem jedoch (Sedlmeier, 
1993b, 264). Somit verwundert es nicht, dass 
neue AMS-Messungen zwischen 12.790±45 
und 12.460±45 yrs BP deutlich älter ausfallen 
(Leesch/Müller 2012, Tab. 1). Je ein sehr altes 
und ein sehr junges Datum (16.205±55 bzw. 
11.525±60 yrs BP) lassen jedoch einen langen 
Nutzungszeitraum der Kohlerhöhle vermuten 
(Leesch/Müller 2012, 118).

Le Tensorer (1998, 215) stellt die obere 
Fundschicht ins Bølling. Leesch (1993a, 162) 
weist das Geräteinventar der späten Fundverge-
sellschaftung E zu und korreliert diese mit der 
Ausbreitung des Wacholders um 12.600 yrs BP. 

Schussenquelle (Lkr. Biberach,  
Baden-Württemberg)
Die Freilandfundstelle mit exzellenten Erhal-
tungsbedingungen für organische Objekte 
wurde 1866 durch Oscar Fraas in zehn Tagen 
ausgegraben (Schuler 2009, 139). Nachgrabun-
gen erfolgten Ende des 19. und in der 1. Hälfte 
des 20. Jh. (Schuler 1994, 32 f.). Es wurde eine 
siebenschichtige Stratigrafie erkannt, wobei 
die Schichten 1–4 als Hauptfundschicht zu-
sammengefasst werden können (ebd. 29). Vier 
AMS C14-Daten an Renknochen und Holz-
kohle aus der Hauptfundschicht decken einen 
Zeitraum von 13.050±120–12.510±130 yrs BP 
ab (ebd. 166), was Alfred Schuler (2009, 139) 
mit dem beginnenden Bølling verbindet. Das 
Faunenspektrum, welches Rentier, Wildpferd, 
Schneehase, Elch, Vielfraß, Braunbär, Wolf so-
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Dominanz des Rentiers gekennzeichnet, weiter-
hin kommen Rind, Elch, Reh, Pferd, Schnee-
hase, Luchs, Höhlenlöwe, Wildkatze, Dachs, 
Wolf, Rot- und Eisfuchs sowie Braunbär vor. 
Bemerkenswert sind hohe Anteile von Wild-
schwein und Rothirsch (ebd. 183; Tab. IX). Aus 
dem Fundhorizont liegen an Knochen gewon-
nene AMS C14-Messungen von 12.620±250–
12.150±80 yrs BP vor (ebd. Tab. I).18 Diese jun-
gen Daten und der Faunenbefund schließen laut 
David (1996, 183) eine Einordnung in Dryas I 
aus und sprechen für eine Zeitstellung des Mag-
dalénien vom Abri des Câbones kurz vor das Al-
lerød. Hierzu ist allerdings zu bemerken, dass 
der unstrittige Azilienhorizont der Fundstelle 
Hauterive-Champréveyres (Kt. Neuchâtel, 
CH) mit 12.391±103 yrs BP vielleicht sogar älter 
ist (Leesch 2000) und „die Anfänge des Spät-
paläolithikums möglicherweise bis weit in das 
Bölling-Interstadial in den Bereich um 12500 
yrs cal BC reichen“ (Kind 2003, 310). In Ost-
frankreich wird das Spätpaläolithikum etwas 
jünger datiert (vgl. David 1996, Tab. I) und eine 
Entwicklung aus dem lokalen Spätmagdalénien 
angenommen (ebd. 232).

Für den bayerischen Raum sind abschließend 
zwei Fundstellen zu erwähnen, deren Gewei h-
industrie allerdings nur summarisch vorgelegt 
wurde und kaum Typenansprachen zulässt.

Zum einen handelt es sich um die alt gegra-
bene Kastlhänghöhle (Lkr. Kehlheim,  Bayern – 

gen zwei AMS C14-Daten an Rentierknochen 
von 12.590±60 yrs BP und 12.300±130 yrs BP 
vor, die ins Bølling verweisen (Stahl Gretsch 
2005, 132). Der Faunenbefund umfasst neben 
dem stark dominierenden Rentier auch Elch, 
Rothirsch, Murmeltier, Steinbock, Schneehase, 
Rind, Pferd, Rotfuchs, Biber, Luchs, Braunbär 
und Wolf (Chaix/Simon 1993), was sowohl mit 
dem Ende von Dryas I als auch mit dem begin-
nenden Bølling verbunden werden kann (Stahl 
Gretsch 2006, 89). Das Vorhandensein domes-
tizierter Tierarten wie z. B. Schaf und Schwein 
wird mit einer vorgeschichtlichen Nachnutzung 
der Abris erklärt. Sie stammen wahrscheinlich 
aus den holozänen Sedimenten bzw. sind mit 
den mesolithischen und metallzeitlichen Be-
stattungsaktivitäten vor Ort verknüpft (ebd.).

Abri des Câbones (Dép. Jura, F)
Die Fundstelle ist durch P. Ripotot und R. Seibel 
in den 1950er Jahren das erste Mal untersucht 
worden, weitere Grabungskampagnen folgten 
in den 1960er–80er Jahren unter der Leitung 
von André Thevenin, Michel Campy, Serge 
David und Christophe Cupillard. Eine zusam-
menfassende Auswertung der Grabungen bietet 
David (1996). Die fundführende paläolithische 
Schicht enthält neben lithischen Gerätetypen 
des Magdalénien auch einige Azilienspitzen; ein 
spätpaläolithischer Fundhorizont kann verti-
kalstratigrafisch jedoch nicht ausgegliedert wer-
den (ebd. 180). Die Fauna ist durch eine starke 

18 Vergleichbar sind an Geweihartefakten gewonnene 
AMS C14-Daten um 12.600 yrs BP für das späteste 

Magdalénien der Höhlenfundstelle Bois-Ragot 
(Dép. Vienne, F – Dujardin 2010, Abb. 8).

11  Geweihführende 
magdalénienzeitliche 
Fundstellen des Ver-
gleichsgebiets.  
1 Petersfels  
2 Munzingen  
3 Grotte de Rigney 
4 Grotte Grappin 
5 Grotte de Farin-
court II  
6 Kesslerloch  
7 Hohle Fels  
8 Birseck-Ermitage  
9 Monruz  
10 Teufelsküche  
11 Hollenberg-Höhle 3 
12 Schweizersbild 
13 Rislisberg höhle 
14 Kastelhöhle (Nord) 
15 Kohlerhöhle 
16 Schussenquelle 
17 Burghöhle Dietfurt 
18 Veyrier 
19 Abri des Câbones 
20 Brillenhöhle 
21 Freudental-Höhle
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ten Fundstellen liegen in der älteren Hälfte des 
Bølling-Interstadials: Veyrier, Kohlerhöhle, 
Schussenquelle sowie Burghöhle Dietfurt und 
Abri des Câbones – wobei die letzten beiden 
vielleicht schon einen Übergangshorizont zum 
Spätpaläolithikum markieren.

Darüber hinaus wird in dieser Arbeit wie-
derholt auf die Magdalénien-Inventare der 
Kniegrotte und Teufelsbrücke (beide Saale-Or-
la-Kreis, Thüringen), Pincevent (Dép. Seine-
et-Marne, F), Petit Cloup Barrat (Dép. Lot, F), 
Cha�aud (Dép. Rhône-Alpes, F), Mas d’Azil 
(Dép. Dordogne, F), La Garenne (Dép. Indre, 
F), Verberie (Dép. Oise, F) und Grotte d’Isturitz 
(Dép. Pyrsénées-Atlantiques, F) verwiesen. Sie 
liegen zwar außerhalb des für diese Arbeit aufge-
spannten geografischen Rahmens, bieten jedoch 
teilweise detaillierte Auswertungen der Gewei-
hindustrie, sodass typologische und technologi-
sche Vergleiche angestellt werden können.

Für die Geweihindustrien der Hamburger 
und Ahrensburger Kultur spielen die bekannten 
Stationen Stellmoor (Kr. Stormarn, Niedersach-
sen) und Meiendorf (Stadt Hamburg) eine Rolle.

5 ALLGEMEINE ANGABEN ZUM 
 GEWEIHINVENTAR DES PETERSFELS

5.1 Lagerorte und Fundmengen
Geweihfunde der Peters’schen Grabungen la-
gern gegenwärtig im Hegaumuseum Singen 
(Magazin und Dauerausstellung), dem Stadt-
museum Engen (Dauerausstellung), dem Ba-
dischen Landesmuseum Karlsruhe (Magazin 
und Dauerausstellung) sowie dem Colombi-
schlössle Freiburg im Breisgau (Magazin und 
Dauerausstellung). Die Tabellen 24 zeigen die 
Stücke, die von Herbst 2009 bis Herbst 2010 
aufgenommen wurden.19

Fragmente ohne Werkzeugspuren sind Ge-
weihe, die keine sichtbaren Bearbeitungsspu-
ren in Form von Kerben oder Rillen aufweisen. 
Unter Resten der Grundproduktion verstehen 
sich Vorarbeiten und Abfälle der Geräteher-
stellung.

Insgesamt umfasst das untersuchte Geweih-
inventar vom Petersfels 893 Objekte und ist 
damit einer der größten vorliegenden Fund-
komplexe des späten Jungpaläolithikums die-
ser Art.20 Dieses Corpus beinhaltet nur jene 

Fraunholtz u. a. 1911). Der Magdalénienho-
rizont ist konventionell mit 11.825±64 yrs BP 
(11.980–11.380 yrs cal BC) ins Allerød datiert. 
Dies widerspricht jedoch der umfangreichen, 
exklusiv kaltzeitlichen Fauna, in der das Ren-
tier dominiert und auch das Mammut vor-
kommt (Kind 2003, 317).

Die Abrifundstelle Kaufertsberg (Lkr. Do-
nau-Ries, Bayern; Kaulich 1983), erbrachte 
zwei Fundhorizonte, die wenige Reste von 
Rentier, Hirsch, Pferd, Fuchs, Rind, Wolf 
und Bär beinhalteten. In der unteren Schicht 
wurden auch Reste des Höhlenbären nachge-
wiesen (ebd. 71), was vor dem Hintergrund des 
frühen Verschwindens der Art (s. Kap. 2.3.1) 
ungewöhnlich ist. Kaulich (1983, 92 f.) schlägt 
eine Einordnung des unteren Horizonts Kau-
fertsberg 1 in das jüngere Magdalénien und des 
oberen, Kaufertsberg 2, ins Spätmagdalénien 
bzw. bereits Spätpaläolithikum vor.

Fassen wir die gegenwärtig verfügbaren natur-
wissenschaftlichen Datierungen der geweih-
führenden Fundstellen im Vergleichsgebiet 
zusammen: Noch vor der Ältesten Dryas kön-
nen wohl einige Begehungen von Munzingen 
(I und II) sowie das Magdalénien „à Navettes“ 
der Grotte de Rigney und Grotte Grappin an-
gesetzt werden, welches im Geräteinventar al-
lerdings kaum Gemeinsamkeiten mit Mun-
zingen aufweist (Pasda 1998, 54). Auch die 
Grotte de Farincourt II mag ähnlich alt sein. 
Charakteristisch ist das Vorkommen von Woll-
nashorn, Mammut und Moschusochse in der 
Fauna. In die ältere Hälfte von Dryas I weisen 
die C14-Daten aus den unteren Schichten des 
Kesslerlochs. Auch die Nutzung der Freuden-
tal-Höhle gehört wahrscheinlich in diesen Zeit-
horizont. Die Fundvergesellschaftung B aus der 
Birseck-Ermitage wird durch Leesch (1993a, 
164) mit einem mittleren Magdalénien um ca. 
14.000 yrs BP in Verbindung gebracht. In die 
Spätzeit der Ältesten Dryas können Teufelskü-
che, Hohle Fels Schelklingen und Monruz ge-
stellt werden – letztere korreliert mit dem Ende 
der Zwergbirkenphase (ca. 13.000 yrs BP). Die 
kaltzeitliche Großfauna fehlt jetzt. Tendenziell 
jünger, wohl am Übergang Dryas I/Bølling, 
bewegen sich die Nutzungsschwerpunkte von 
Hollenberg-Höhle 3, Schweizersbild, Kastel-
höhle-Nord und Rislisberghöhle. Die jüngs-

19 Das Gelingen der Fundaufnahme ist maßgeblich 
der tatkräftigen organisatorischen Unterstützung 
folgender WissenschaftlerInnen in den Museen 
und Sammlungen zu verdanken: Dr. Jürgen Hald, 
Ralf Stephan M.A., Jeanine Rötzer M.A. (Singen), 
Dr. Velten Wagner (Engen), Prof. Dr. Harald Sie-
benmorgen, Dr. Clemens Lichter (Karlsruhe), Dipl. 
Rest. Elke Dedden (Freiburg/Breisgau).

20 Die Kniegrotte wartet beispielsweise mit einem 
organischen Geräteinventar von 354 Stücken auf 
(Höck 2000, 142), das Kesslerloch mit rund 700 Ar-
tefakten (Le Tensorer 1998, 171), das Schweizersbild 
mit rund 1300 Knochen- und Geweihartefakten 
(ebd. 179), Monruz mit 198 Geweihobjekten (Bul-
linger/Müller 2006b, 139), Veyrier mit 144 (Stahl 
Gretsch 2005, 124), die Schussenquelle mit ursprüng-
lich 400–500, heute noch 141 Geweihobjekten 
(Schuler 1994, 55).
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Diese ziemlich lapidare Aufzählung durch 
Peters/Toepfer (1932, 162) ist nicht weniger als 
die einzige Angabe zur Menge der während der 
Grabungen 1927–32 geborgenen, in den Augen 
der Ausgräber unbearbeiteten, Geweihstangen 
und Fragmente. Sie ist ebenso unvollständig 
wie unpräzise, gibt jedoch einen Eindruck da-
von, wie ergiebig die Fundstelle auch in dieser 
Hinsicht war. Wahrscheinlich lagerten diese 
Objekte im Institut für Geowissenschaften 
der Universität Freiburg und sind im Zuge der 
Kriegseinwirkungen 1945 verloren gegangen. 
Die verlorenen Petersfelsfunde teilen somit das 
Schicksal vieler Geweihobjekte von der Schus-
senquelle (Schuler 2009, 139).21 

Man muss sich vor Augen halten, dass die für 
diese Untersuchung zur Verfügung stehenden 
Funde eine Auswahl sind, die Peters seinerzeit 
traf. Ihm ging es darum, die Geweihgeräte so-
wie charakteristische Herstellungsabfälle aus-
zusortieren. Wie penibel dieser Auslesepro-
zess seinerzeit vor sich ging, wurde nicht do-
kumentiert. Definitiv fehlen durch das in der 
Regel unterlassene Schlämmen und Sieben 
viele kleine Funde, die erst nachträglich aus 
dem Abraum herausgelesen wurden (Albrecht 
u. a. 1994, 2–7). Hinsichtlich der stattlicher di-
mensionierten Fragmente kann man hingegen 
davon ausgehen, dass der größte Teil geborgen 
wurde. Der Umstand, dass nicht wenige der 
Stücke keine Werkzeugspuren tragen (Tab. 2), 
spricht dafür, eine eher großzügige Auswahl 
anzunehmen: Peters sonderte im Zweifelsfall 
lieber ein Stück als anthropogen modifiziert 
aus, als es den heute nicht mehr au¼ndbaren, 
in seinen Augen unmodifizierten Geweihen 
zuzuordnen. Es kann daher davon ausgegan-
gen werden, dass das heute vorliegende Inven-
tar von 893 Stücken nahezu alle im Zuge der 
Grabungen 1927/32 geborgenen und aufbe-
wahrten modifizierten Stücke umfasst (Mauser 
1970, 54) und somit vom Umfang her durchaus 
geeignet ist, umfassende Aussagen zur mag-
dalénienzeitlichen Geweihbearbeitung am Pe-
tersfels zu gestatten (vgl. Houmard 2008, 68).

5.2 Oberflächenerhaltung
Die Geweihfunde vom Petersfels befinden sich 
trotz generell sehr guter Erhaltung der organi-
schen Objekte (Berke 1987, 4)22 in unterschied-
lichen Erhaltungszuständen, die ihre Anspra-
che und Klassifizierung maßgeblich beeinflus-
sen. Die Abgrenzbarkeit verschiedener Typen 
voneinander kann durch einen schlechten Er-

 Stücke, die aufgrund von Textur, Faserverlauf 
und Bescha�enheit des spongiösen Teils sicher 
als Geweih ansprechbar sind (Pétillon 2006, 
77). Einige kleine und/oder schlecht erhaltene 
organische Fragmente ließen sich makrosko-
pisch keiner Rohmaterialgattung mehr zu-
schreiben und wurden in der Aufstellung nicht 
berücksichtigt. 

Das heute vorliegende Geweihmaterial ist 
trotz seines Umfangs nur noch ein Teil des ur-
sprünglich vorhandenen Inventars: 

„Geweihe: Abgesehen von zahlreichen 
Sprossen und Mittelstücken zählen wir 60 
schädelechte Stücke größerer Tiere, davon 
zwei sehr schöne Stangen und 20 kräftige Ab-
wurfstangen. Von jüngeren Tieren liegen 80 
schädelechte Stücke vor, vom Spießer fanden 
sich 10 Stück.“ 

Fragmente ohne Werkzeugspuren 106 (11,9%)

Reste der Grundproduktion 350 (39,2%)

Geräte 437 (48,9%)

gesamt 893

Tabelle 2 Vorliegendes Fundmaterial aus Geweih 
vom Petersfels, Grabungen Peters 1927–32.

Transversalsegmente 64 (18,3%)

Hälften 36 (10,3%)

Matrizen 37 (10,5%)

Späne und Spanreste 141 (40,3%)

im Sediment entstandene Späne 
und Hälften

21 (6,0%)

Späne oder Spitzen 51 (14,6%)

gesamt 350

Tabelle 3 Reste der Grundproduktion.

Geschossspitzen 357 (81,8%)

Widerhakenspitzen 12 (2,7%)

Meißel 22 (5,0%)

Lochstäbe 31 (7,1%)

Runde Stäbe 8 (1,8%)

Navettes 2 (0,5%)

sonstige Geräte 5 (1,1%)

gesamt 437 

Tabelle 4 Gerätetypen.

21 Freundl. Mitteilung Dr. Ursula Leppig und Dr. Jutta 
Klug-Treppe (Freiburg/Breisgau).

22 In einem ähnlich guten Zustand befinden sich die 
Geweihinventare vom Kesslerloch und Freuden-
tal-Höhle. Deutlich schlechter erhalten sind die 
Geweihe der bekannten Fundstellen Pincevent 

(Averbouh 2006, 83; Abb. 59; Pétillon u. a. 2011, 
Abb. 5), Verberie (Averbouh 2010, 86) und Schwei-
zersbild (Höneisen/Peyer 1994, 88). Auch der Erhal-
tungszustand der Geweihe von Veyrier, der als gut 
bezeichnet wird (Stahl Gretsch 2006, 105), scheint 
den des Petersfelsmaterials nicht zu erreichen. 
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Klasse 3: Die gesamte Oberfläche des Ob-
jekts ist rau und stark abgebaut (Abb. 12,3). Nur 
sehr grobe Bearbeitungsspuren sind noch er-
kennbar. An Objekten der Klasse 3 ermittelte 
Messwerte (z. B. Stangen- und Kompaktadicke) 
entsprechen nicht mehr den ursprünglichen 
Maßen. Der Klasse 3 gehören 115 Stücke an.

5.3 Bruchformen
Nur ein geringer Teil der Geweihobjekte vom 
Petersfels ist vollständig erhalten (Tab. 5).24 

Von einem vollständigen Stück wird dann 
gesprochen, wenn es entweder keine oder aus-
schließlich intentionale Brüche aufweist. In-
tentionale, also bewusst durch den prähistori-
schen Menschen herbeigeführte Brüche, sind 
eindeutig als solche ansprechbar, wenn sicht-
bare Bearbeitungsspuren vorliegen, die auf 
eine Bruchfläche Bezug nehmen und somit eine 
unmittelbare zeitliche Nähe anzeigen:

Direkter Bezug: Dieser besteht, wenn Soll-
bruchstellen, z.B. Kerben, vorhanden sind, die 
den Bruch vorbereitet haben (Abb. 13,1).

Indirekter Bezug: Dieser liegt vor, wenn Ril-
len, die der Spanentnahme dienten, oder auch 
so genannte „Proberillen“ unmittelbar an ei-
nem Bruch ansetzen (Abb. 13,2). Dieser sollte 
dann auch durch den Menschen verursacht 
worden sein.

Die meisten Brüche am Fundmaterial weisen 
freilich keine bezugnehmenden Werkzeugspu-
ren auf – es handelt sich um einfache Brüche 
(Abb. 13,3).25 In der französischsprachigen For-
schung wird auch die Bezeichnung sans trace de 
travail a priori verwendet (Ducasse u. a. 2011, 
Abb. 24), die gut zum Ausdruck bringt, dass 
die Stücke zwar keine ansprechbaren Bearbei-
tungsspuren tragen, dennoch aber durch den 
Menschen modifiziert sein können. Eine Zu-
schreibung an natürliche oder anthropogene 
Verursacher ist nur durch umfangreiche tapho-

haltungszustand, wie später noch ausgeführt 
werden wird, gelegentlich nicht gegeben sein. 
Die Geweihfunde werden zur Beurteilung ih-
res Aussagewertes drei Erhaltungsklassen zu-
geordnet:23

Klasse 1: Sehr gute Erhaltung (Abb. 12,1). Die 
gesamte Oberfläche ist nahezu unverändert. Be-
arbeitungsspuren und sonstige kleinere Modifi-
kationen sind gut erkennbar. Stücke der Klasse 
1 weisen die ursprünglichen Dimensionen auf. 
Der Klasse 1 gehören 257 Geweihartefakte an.

Klasse 2: Die Oberfläche der Kompakta ist 
noch so gut erhalten, dass Werkzeugspuren und 
kleinere Modifikationen erkennbar sind, die 
Spongiosa hingegen ist bereits mehr oder we-
niger stark abgebaut (Abb. 12,2). Dies hat zur 
Folge, dass Formen mit einer kompakten und ei-
ner spongiösen Seite, wie Späne, Geschoss- und 
Widerhakenspitzen, hinsichtlich ihrer Dicke 
nicht mehr die ursprünglichen Maße aufweisen. 
Der Klasse 2 gehören 521 Stücke an.

vollständig gebrochen

Fragmente ohne 
Werkzeugspuren

- 106

Reste der Grund-
produktion

39 310

Geräte 24 414

gesamt 63 (7,1%) 830 (92,9%)

23 Dies hat sich bei der Aufnahme prähistorischer 
Ge weihartefakte bewährt – vgl. Höck 2000, 124 
(Kniegrotte); Tinnes 1994, 9–12 (Andernach; Gönn-
ersdorf).

24 Dies entspricht dem Befund an den Geweihobjek-
ten der Kniegrotte (Höck 2000, 124). Das Inventar 

der Schussenquelle beinhaltet sogar ausschließlich 
fragmentierte Stücke (Schuler 1994, 75).

25 Schuler (1994, 75) bezeichnet diese Brüche aufgrund 
der Abwesenheit von Sollbruchstellen – freilich be-
reits wertend – als „unkontrollierte Brüche“.

12  Erhaltungsklassen der 
Geweihobjekte vom 
Petersfels am Beispiel 
der Geschossspitzen. 

13  Brüche und Bearbei-
tungsspuren. Details.

Tabelle 5 Absolute und relative Häufigkeiten voll-
ständiger und gebrochener Geweihobjekte vom Pe-
tersfels. N = 893.
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Alte Brüche weisen die für die Petersfels-
funde typische rotbraune Oberflächenpatinie-
rung auch auf den Bruchflächen auf, die erken-
nen lässt, dass sie lange Zeit im Sediment gele-
gen haben (ebd. 124). Im Fundmaterial können 
anhand der Bescha�enheit der Bruchflächen 
zwei verschiedene alte Bruchformen charakte-
risiert werden:

Bruchform 1: Glatte, kantige, oftmals auch 
gezackte Bruchflächen (Abb. 14). Diese Brüche 
entsprechen exakt denjenigen an rezentem Ma-
terial, die geschehen, wenn das Geweih noch 
frisch ist (vgl. Abb. 60). Frische Langknochen 

nomische und technologische Untersuchungen 
möglich. Da die unterschiedliche Bescha�en-
heit der Bruchflächen hierfür einen zentralen 
Aussagewert besitzt, kommt ihrer Charakteri-
sierung eine wichtige Rolle zu. Folgende Grup-
pen können aufgestellt werden:

Neue Brüche sind leicht an ihren hellen, 
körnigen Bruchflächen zu erkennen (vgl. Höck 
2000, 124). Sie sind auf Peters‘ robuste Gra-
bungstechnik sowie spätere Transport- und 
Lagerumstände zurückzuführen.26 Innerhalb 
dieser Untersuchung werden neue Brüche 
nicht berücksichtigt.

14  Brüche im frischen Zu-
stand. Details.  
Ohne Maßstab.

15  Brüche im alten 
 Zustand. Details.  
Ohne Maßstab.

26 Berke (1987, 4) weist darauf hin, dass Stücke, die in 
Peters’ Publikation von 1930 noch unzerbrochen 
abgebildet waren, und nun neue Brüche aufwei-

sen, die im Zuge seiner Durchsicht des Materials 
geklebt wurden.
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teile bereits abgebaut sind, mit der Folge ausge-
prägter Sprödigkeit (vgl. Lyman 1994, 315–317; 
Morel/Müller 1997, Abb. 3; 4; Shipman 1981, 
104). Übertragen auf unser Geweihinventar 
wird daher von Brüchen im alten Zustand ge-
sprochen.

Einfache Brüche im alten Zustand sind am 
Inventar vom Petersfels nur für die taphono-
mischen Betrachtungen von Relevanz. Ande-
rerseits spielen für die technologische Analyse 
ausschließlich Brüche im frischen Zustand eine 
Rolle, da man davon ausgehen kann, dass nur 
frisches Geweih zu Geräten verarbeitet wurde.

brechen vergleichbar (Gaudzinski 1995, 363). 
Brüche dieser Art werden im Folgenden als 
Brüche im frischen Zustand bezeichnet. Es 
kommen im Inventar Quer- und Längsbrüche 
vor, letztere jedoch deutlich seltener. Gelegent-
lich kann eine plastische Verformung in Biege-
richtung beobachtet werden.

Bruchform 2: Raue, körnige und wenig ak-
zentuierte Bruchflächen (Abb. 15). Diese Art 
von Brüchen, die sowohl longitudinal als auch 
transversal verlaufen können (vgl. Gaudzinski 
1995, 363; Höck 2000, 124), ist bei Knochen 
 typisch für Stücke, deren organische Bestand-




