Kein Rauch ohne Feuer -
Zur Deutung von Brandspuren in bandkeramischen Grofibauten

Erich Claflen & Franziska Schmid

Zusammenfassung — Hauser mit Brandspuren sind in bandkeramischen Siedlungen, gemessen an der insgesamt Uberlieferten Zahl an
Hausgrundrissen, eher eine Seltenheit. Wir stellen dar, welche Merkmale der Befunde und Funde als Argumente herangezogen werden
kénnen, um Hausbrande nachzuweisen. Ferner wird darauf hingewiesen, dass Belege fir Hausbrande bislang v. a. fiir die bandkerami-
schen GroRbauten des Typs 1a beschrieben wurden. Deutungen zu mdglichen Ursachen solcher Brandereignisse werden zusammen-
fassend dargestellt, ohne allgemeingiiltige oder konkrete Interpretationen von Einzelbefunden vorzuschlagen.

Schliisselworter — Bandkeramik, Hausbrande, Befundentstehung, Fundverteilung, Anthrakologie, Rotlehm
Abstract — Houses with traces of fire are a rarity in ‘Bandkeramik’ settlements compared to the total number of known houses. We pre-

sent characteristics of features and finds that may serve as arguments to prove the burning of houses. It is noted that burning has so far
been described especially for buildings of the ‘Bandkeramik’ house type 1a. Interpretations on possible causes of such fire events are

summarized without suggesting general or concrete interpretations of individual findings.

Keywords — Bandkeramik, house burning, taphonomy, find distribution, anthracology, burnt clay

Ausgangspunkt fiir die folgenden Ausfiihrungen
ist die - von der mit dieser Festschrift Geehrten
- durchgefiihrte Untersuchung der verschwel-
ten Bauholzer eines bandkeramischen Grofibaus
im Zusammenhang mit der Dissertation einer
der Autoren (TeGrmEelErR 2011; Crassen 2011). Im
damaligen Rahmen war - da die Zielrichtung der
Arbeit eine andere war - keine entsprechende
Auseinandersetzung mit dem im Folgenden zu
beschreibenden Befund moglich. Unser Anliegen
hier ist nicht nur die Vorstellung und vergleichen-
de Einordnung eines auffélligen Einzelbefundes,
sondern zusitzlich der Hinweis auf die Not-
wendigkeit, auch unscheinbare archiologische
Funde wie Rotlehm oder Holzkohle detaillierter
zu untersuchen. Denn letztlich sind es v. a. die
anthrakologischen Untersuchungen von Ursula
Tegtmeier, die es erlauben, den vorzustellen-
den Befund als Uberrest eines abgebrannten
bandkeramischen Gebdudes zu interpretieren.
In diesem Sinne mochten wir auch versuchen,
einige Merkmale herauszustellen, die bei der
Interpretation abgebrannter bandkeramischer
Grofsbauten Beachtung finden sollten.

Im Zuge der Ausgrabung der als Konigshoven 13
bezeichneten bandkeramischen Siedlung konnte
auf einer Teilfldche ein nahezu vollstandig erhal-
tener Bau des Typs 1a (MopperMAN 1970, 100-120)
mit umlaufendem Wandgraben dokumentiert
werden (Crassen 2011, 72 £.; Katalog-Nr. 15). Bei

17" der 31 Pfostengruben des Gebdudes 1 waren
die Verfiillungen der Pfostenstandspuren durch
Rotlehmreste und Holzkohlen in ungewdhn-
licher Menge und Erhaltungszustand gekenn-
zeichnet (Abb. 1). Die jeweiligen Befunde ver-
teilen sich tiber den gesamten Gebdudegrundriss
und sind entsprechend im Nordwest-, Mittel-
und Stidostteil vorhanden. Aus zwei zugeho-
rigen Langsgruben stammen ebenfalls grofiere
Mengen an Rotlehm. Insgesamt wurden aus den
Innenpfosten des Gebdudes iiber 41 kg Rotlehm
geborgen. Im Profil der Pfosten erscheinen die
Standspuren als konglomeratartige Verfiillungen
aus lose eingelagerten Rotlehmbrocken und
Holzkohlefragmenten und heben sich deutlich
von der homogen verfiillten Pfostengrube ab
(Abb. 2). Die Vermutung liegt nahe, dass die-
ses Gebdude durch ein Feuer zugrunde ging, in
dessen Folge grofle Mengen an Brandschutt in
die Standspuren der Pfosten in verschiedenen
Bereichen des Hauses gelangte.

Zum grundlegenden Verstindnis der hier
besprochenen Befunde ist zu beachten, dass
keine urspriinglichen Brandhorizonte fiir die
Rekonstruktion von Brandereignissen zur Ver-
fiigung stehen. In bandkeramischen Siedlungen
sind die Laufhorizonte in der Regel erodiert, nur
die Reste der in den Boden eingetieften Spuren
der Besiedlung konnen fiir eine Interpretation der
Ereignisse herangezogen werden. Aufgrund der
vorherrschenden sauerstofffreien Atmosphire
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Abb. 1 Grundriss von Haus 1 aus Kdnigshoven 13. Erkannte Pfostenstandspuren sind durch unterbrochene Linien gekennzeichnet.
Bei Befunden, die hier als stark mit Rotlehm und/oder Holzkohle verfiillt gewertet werden, ist die Befundnummer rot gesetzt
(vgl. Abb. 2).
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Abb. 2 Profilzeichnungen der
Pfostengruben der Langsreihen und
der nordlichen AuRenwand von Haus 1
aus Konigshoven 13. Bei Befunden,
die hier als stark mit Rotlehm und/oder
Holzkohle verfiillt gewertet werden, ist
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die Befundnummer rot gesetzt.

ist auszuschliefSen, dass der im Boden befind-
liche Teil eines bandkeramischen Pfostens
Feuer fing (TecT™MEEER 2011, 82). Voraussetzung
fiir die archéologische Nachweisbarkeit von
Brandspuren ist dementsprechend, dass Pfosten
nach einem Brand aus der Erde entnommen wur-
den, sodass Reste verkohlter Holzpfosten und
verbrannten Flechtwerks in den entstandenen
Hohlraum gelangen konnten. In diesem Sinne
wies schon R. Kuper (Kuper 1973, 44) darauf
hin, dass Brandspuren innerhalb der Pfosten-
standspur auf ein Ziehen der Pfosten nach dem
Brand deuten. Die Motivation fiir ein Ziehen
der Pfosten scheint nachvollziehbar, insofern,
dass Areale nach einem Brandereignis nicht dem
Verfall iiberlassen, sondern fiir eine weiterfiih-
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rende Nutzung einplaniert wurden. Bei den von
ihm untersuchten Befunden hilt 1. A. Schute
(ScHutE 1992, 164) ein Ziehen der Pfosten fiir
unwahrscheinlich, da sich in den Profilen der
Pfostenstandspuren keine Nachweise auf ein
Herauslosen des Pfostens durch dessen Hin- und
Herbewegen abzeichnen. Aus unserer Sicht ist
es sogar wahrscheinlicher, dass sich mdogliche
Spuren solcher Aktivitdten durch die Erosion der
oberen Profilbereiche nicht erhalten haben; an der
erhaltenen Basis der Pfostenstandspuren rechnen
wir hingegen nicht mit deutlichen Verdnderungen
des Profils durch ein Herauslosen der Pfosten.
Dartiber hinaus kénnen auch andere Methoden
zum nahezu senkrechten Herausziehen der
Pfosten Anwendung gefunden haben.
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Reste von verbranntem Flechtwerk und
Holzkohle in den Pfostenstandspuren ste-
hen unseres Erachtens daher mit Aktivititen
nach dem Brandereignis im Zusammenhang.
Spuren von Rotlehm oder Holzkohle in den
Pfostengruben selbst diirften indes der Bauphase
eines Hauses zuzuweisen sein und wéren am
ehesten als Siedlungs- oder Konstruktionsabfall
aus der unmittelbaren Umgebung zu deuten (vaN
DE VELDE 2007, 32). In den Standspuren wiren
demnach am ehesten Bauholzer wie Eiche oder
Ulme zu erwarten. In den Pfostengruben hin-
gegen wire eine Geholzvielfalt zu vermuten, die
U. Tegtmeier (TecTMEEER 2011, 83) treffend als
anthrakologisches Siedlungsrauschen beschrieb.

Die holzanatomischen Untersuchungen an
Proben aus den Pfostenspuren vom Grofibau von
Konigshoven 13 zeigten, dass hier tiberwiegend
Eichenholz vertreten ist, welches in Form von
Stamm- oder dicken Aststticken verbaut wurde
(TecrMEIER 2011, 83). Eine Besonderheit stellt der
Erhaltungszustand einiger Holzkohlen dar, die
als , homogene, glasartige Masse” beschrieben wer-
den und sich von den , normal verkohlten” Proben
mit eingelagerten Lehmpartikeln unterscheiden.
Dieser Zustand kann moglicherweise durch Ver-
schwelungsprozesse feuchter Holzer erklirt wer-
den, was auf eine zeitnahe Verwendung frisch
geschlagenen Holzes als Bauholz und weiterhin
auf ein baldiges Ende des Hauses nach seiner
Errichtung hindeuten konnte. Ein vergleichba-
res Phanomen ist von Proben vom Fundplatz
Kiickhoven bekannt (LEnmanN 2004, 155 f.). In
einem einzelnen Pfosten des Mittelteils von
Grundriss 77 vom Typ 1-3 fanden sich verschwel-
te Holzkohlen, die jedoch aufgrund des punk-
tuellen und geringfiigigen Vorkommens nicht
mit einem Hausbrand in Verbindung zu bringen
sind, sondern eher auf anderweitige Feuerquellen
wie Herdstellen hindeuten. Dennoch eréffnen
sich anhand von Untersuchungen zu Holzkohlen
neue Perspektiven zur Interpretation auffallen-
der Befunde, wie es der Bau vom Typ 1la in
Konigshoven aufzeigt.

Fiir die weiterfithrende Interpretation von Brand-
spuren bedarf es neben der Holzkohlenanalyse
auch einer genauen Betrachtung der Rotlehm-
funde. Dieser ,gewohnlich vernachlissigten Fund-
gattung” widmete bereits J. Liining (LUNING 1988)
seine Aufmerksamkeit in Zusammenhang mit
dem Fundplatz Langweiler 8, indem er Kategorien
zur qualitativen Merkmalsbeschreibung definier-
te und statistisch aussagefdhige Daten wie das
Gewicht thematisierte. So kann die rdumliche
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Verteilung von gebranntem Lehm und Holzkohle
innerhalb des Hauses Aufschluss tiber deren
Herkunft geben. Mit einiger Sicherheit nicht auf
Hausbrénde zurtickzufiithren sind Brandspuren,
die in vereinzelten Pfosten im Mittelteil der
Gebédude auftreten und am ehesten mit dort ver-
muteten Herdstellen oder Ofen in Verbindung
gebracht werden konnen (MopperMaN 1970, 110;
LuninG 1982, 142)% Im Falle eines Schadbrandes
gehen wir davon aus, dass sich Brandspuren
eher iiber weite Teile des Grundrisses verteilen
und sich nicht auf einen Gebdudeteil konzent-
rieren. In diesem Zusammenhang ist auch die
Beschaffenheit des Rotlehms von Bedeutung. So
werden die vielfach beobachteten hart gebrannten
Platten mit geglatteter Oberfliche als Uberreste
von Feuerstellen gedeutet. Diese weisen oft-
mals eine gelblich weifle Oberfldche auf, konnen
aber auch dunkel gebrannt sein und bestehen
meist aus ungemagertem Loss oder Losslehm?.
Funde dieser Art sind auch aus Gebdude 1
von Konigshoven 13 bekannt und stammen aus
einer Liangsgrube und zwei Pfostenspuren. Sie
geben einen indirekten Hinweis auf Aktivitdten
in Zusammenhang mit Feuer (Crassexn 2011,
78). Dem gegeniiber steht ein mit Spreu durch-
setzter Rotlehm in acht Pfostenspuren, teils mit
Abdriicken von Zweigen, welcher als Rest des
Lehmbewurfs der Wandkonstruktion gedeutet
werden kann. Konzentrieren sich derartige Funde
punktuell in einem Teil des Hauses, ist auch eine
Interpretation als Uberrest von Ofenkuppeln in
Erwédgung zu ziehen, fiir die es jedoch im band-
keramischen Kontext bislang keine Belege gibt.
Eine flechtwerkéhnliche Bauweise wird auch fiir
die sogenannten Funkendidcher angenommen,
die als Schutz vor Funkenflug im Bereich offener
Herdstellen dienen und durchaus auch in band-
keramischer Zeit in Benutzung gewesen sein kon-
nen (VON BranpT 1988, 250; KraAHN 2006, 137-141).
Ausschlaggebend hierfiir sind die oftmals beob-
achteten zusitzlichen, eng beieinanderstehen-
den Pfostenstellungen im Gebdudemittelteil, die
vom regelhaften Grundschema der Architektur
abweichen. Aufgrund ihrer oftmals deutlich
geringeren Eintiefung in den Untergrund wer-
den sie mit Einbauten in Verbindung gebracht*.
Uber die genaue Funktion dieser nicht regel-
haft angeordneten Pfostensetzungen liegen keine
verlédsslichen Kenntnisse vor. Eine Funktion als
Zwischenwinde® erscheint ebenso plausibel wie
nachtraglich eingebrachte Instandsetzungen wie
Firstpfosten zum Abstiitzen der Dachlast®. Solche
zusidtzlichen Pfostenstellungen scheinen ver-
mehrt in Grof$bauten aufzutreten, vor allem beim



Typ 1a, jedoch bedarf dies einer quellenkritischen
Betrachtung, da insbesondere die gut erkennba-
ren Grofibauten im Fokus der Untersuchungen
liegen. Dariiber hinaus konnen unvollstindig
erhaltenen Hausgrundrissen vom Grundschema
abweichende Pfostenstellungen nur mit grofier
Unsicherheit zugewiesen werden. Entsprechend
stellen Einbauten, insbesondere in Kombination
mit Funden von Rotlehm und Holzkohlen, ledig-
lich Indizien fiir eine mogliche, wie auch immer
beschaffene, Herdstelle dar.

Hier zeigt sich die Schwierigkeit, Brandspuren
als Reste eines Schadbrandes zu identifizieren.
Im Falle der Befundsituation von Haus 1 von
Konigshoven 13 fiigen sich mehrere Indizien zu
einem stimmigen Bild zusammen, welches ein
Abbrennen des GrofSbaus wahrscheinlich werden
lassen. Dies betrifft zum einen die Befundgenese
mit lose verschiitteten Brandresten innerhalb
der Pfostenspuren sowie die Fundverteilung
von Rotlehm und Holzkohlen {iiber alle drei
Gebédudeteile hinweg. Zum anderen entspricht
die Menge an Rotlehm und Holzkohle nicht dem
zu erwartenden Aufkommen an Siedlungsabfall.
Der geborgene Rotlehm zeigt sowohl Hinweise
auf gebrannte Plattenalsauch auf Verputzmaterial
mit Astnegativen. Schlussendlich bestitigen die
anthrakologischen Untersuchungen das tiber-
wiegende Vorkommen von Bauholzern im Holz-
kohlenspektrum.

Bisher liegen nur wenige vergleichbar detaillier-
te Untersuchungen zu bandkeramischen Haus-
grundrissen vor. Die Befunde und Ergebnisse
werden hdufig nicht ausfithrlich beschrieben,
sodass eine weiterfithrende Interpretation der
Brandspuren nicht ohne weiteres erfolgen kann.
Bereits bei der Ausgrabung von rotlehmrei-
chen Befunden wird oftmals auf die Bergung
der gesamten Fundmenge verzichtet (so auch
in Konigshoven 13, vgl. Crassen 2011, 77), da
das Material oft zu poros ist, was sich schlief3-
lich auf die weiterfithrende Auswertung, wie
beispielsweise die Gewichtserfassung, aus-
wirkt. Entsprechend ist man auf die subjekti-
ven Beschreibungen der jeweiligen Bearbeiter
und Autoren angewiesen, was einen objekti-
ven Vergleich mit Hausbefunden anderer
Fundplitze erschwert. So finden sich héufig
Uberlegungen zu moglichen Schadbrinden an
bandkeramischen Grofsbauten, ohne dass belast-
bare Daten zur Menge der Brandreste, ihrer
Merkmale und Verteilung im Hausbefund gelie-
fert werden. Somit kommen potenziell zahlreiche
Hausgrundrisse fiir mogliche Brandereignisse
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Abb. 3 Profilfoto einer Pfostengrube von Haus 4 aus
Borschemich-Schwarzenberg zur Verdeutlichung der
Massivitat der Rotlehmpakete.

infrage, wie beispielsweise zwei GrofSbauten
aus Koln-Lindenthal” sowie je ein Grofibau aus
Rosdorf?, Mold?’, Stein'®, Sittard!, Sittard , Thien-
Bunder”” und Geleen-Seipgensstraat’®>. Ohne
eine Sichtung und Auswertung der verfiigbaren
Daten zu den jeweiligen Befunden kann jedoch
keine solide Interpretation der Brandspuren er-
folgen.

Es sind jedoch einige Hausbefunde hervorzu-
heben, die in einem Umfang publiziert wurden,
der Riickschliisse auf Brandereignisse ermoglicht
(s. Katalog). Im Falle von Haus 2 vom Typ 1la
aus Schwiegershausen (FLINDT u. a. 1997, 9-30)
liegen publizierte Befundbeschreibungen und
Profilzeichnungen vor, die einen Einblick in
die Befundgenese und die Beschaffenheit der
Rotlehmfunde vermitteln. Die ,enormen Mengen
angeziegelten Hiittenlehms” (FLINDT u. a. 1997, 13)
in den Pfostenspuren gelangten scheinbar bei
Planierung des abgebrannten Hauses als lose
Verfiillung oder als kompakte Schicht zusammen
mit Holzkohlen in die Pfostenlécher. Zudem
zeigten einige Lehmbrocken Abdriicke dicht
gesetzter Spaltbohlen, die als Reste des fldchi-
gen Lehmverputzes der Wiande gedeutet wer-
den. Weitere Hinweise auf Schadbrinde liefern
Bau 21 vom Typ la aus Langweiler 2 (Kurer
1973, 44; Katalog-Nr. 2) sowie Haus 1 vom
Typ 1la aus Stein-Heidekampweg (van Wik u. a.
2012, 59 f.; Katalog-Nr. 18). Die Verfiillungen
der Pfostenspuren bestehen dort tiberwie-
gend bis vollstindig aus gebranntem Lehm
und Holzkohlenresten, was zumindest einen
Eindruck der Fundmenge vermittelt, welche
durchaus bei einem Hausbrand entstanden sein
konnte. In Langweiler 2 erbrachten die holz-
anatomischen Untersuchungen iiberwiegend
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Fundverteilung
. . Merkmale Deutung
im Befund im Haus
. viel, gro3,
RL und HKin in allen Gebaudeteilen Flechtwerkabdriicke, Hausbrand
Pfostenstandspur
Bauholzarten
. in einzelnen . . .
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Pfostengrube : sches Siedlungsrauschen
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Abb. 4 Schematische Ubersicht zu den Deutungsméglichkeiten
von Rotlehm- und Holzkohlefunden in bandkeramischen Hausern.

Eiche fiir die Proben aus den Hausbefunden
(ScHWEINGRUBER 1973), was R. Kupers Annahme
unterstiitzt, dass das Areal nach dem Brand
gerdumt und primér Bauschutt in die entstan-
denen Gruben gelangte. Des Weiteren werden
,massive Pakete” aus gebranntem Lehm in den
Standspuren der Pfosten bei Haus 1 in Drofidorf
DSD-01" erwidhnt, obgleich die genaue Anzahl
und Lage der betroffenen Befunde unklar blei-
ben. Eine vergleichbare Befundsituation liegt
bei einigen Pfostenspuren von Haus 4 vom
Typ 1a in Borschemich-Schwarzenberg (unpu-
blizierte Daten der Aktivitdit FR 2017/0052)
vor. Insgesamt zeigen hier elf Pfostenspuren im
Gebdudeinnern sowie in den Wandgrédben mas-
sive Brandspuren, wobei drei Standspuren mit
kompakten Lehmpaketen besonders hervorzu-
heben sind (Abb. 3). In Geleen-Janskamperveld
sind es gleich drei Bauten', die aufgrund der
Héaufigkeit des Auftretens von Brandspuren auf-
fallen. Zwischen 57 % und 70 % der einem Haus
zugewiesenen Pfosten zeichnen sich durch eine
Fillung aus gebranntem Lehm und Holzkohle
ab. In Meindling fanden sich ,grofle Mengen”
gebrannten Lehms in 53 % der Pfosten von Haus
216, Es sind mindestens acht weitere bandkerami-
sche Hausbefunde bekannt, fiir die ein Hausbrand
aufgrund der verfuigbaren Beschreibungen der
Autoren ebenfalls plausibel erscheint (s. Katalog
Teil 2).

Die aufgefiihrten Beispiele verdeutlichen
die Notwendigkeit exakter Beschreibungen von
Funden und Befunden fiir eine weiterfithren-
de Interpretation von Brandspuren an band-
keramischen Hausgrundrissen. Nur wenn meh-
rere Indizien fiir einen Schadbrand vorliegen,
erscheint eine entsprechende Deutung gerechtfer-
tigt. Zusammenfassend sind es die Befundgenese
(z. B. Unterscheidung von Pfostengrube und
Standspur, Art der Verfiillung), die rela-
tive Haufigkeit der von Brandspuren betrof-
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fenen Befunde pro Haus, der Umfang beob-
achteter Rotlehmfunde und Holzkohlen, die
Fundverteilung innerhalb des Hausgrundrisses
sowie die spezifischen Merkmale beider Fund-
gattungen (Merkmalsaufnahme des Rotlehms,
anthrakologische Untersuchungen), die zusam-
mengenommen einen Hausbrand wahrscheinlich
machen kénnen (Abb. 4).

Die hier besprochenen Beispiele fiir Hauser
mit Brandspuren verdeutlichen, dass diese ver-
mehrt im Zusammenhang mit Bauten des Typs
la auftreten (Abb. 5), was einen Hinweis auf
eine Sonderstellung dieser Bauten gibt. Es stellt
sich die Frage, ob dieser Zusammenhang dem
Fokus auf die Grofibauten (s. o.) geschuldet
ist oder anderweitig begriindet werden kann.
Denkbar wiren funktionale Eigenschaften der
la-Bauten, die in Hinblick auf die Nutzung
oder die Ausbreitung von Feuer eine Rolle spie-
len. Es ist wahrscheinlich, dass der umlaufen-
de Wandgraben aus bautechnischer Sicht mehr
Angriffsflache fiir die Ausbreitung von Feuer
bot, da mehr Holz verbaut wurde als bei Hiusern
mit umlaufendem Lehmflechtwerk (Hansen 1961,
140 £.; Knorr/KramMm 2015, 86 £.). Auch Fufiboden
aus Holzkonstruktionen sind in die Uberlegungen
mit einzubeziehen (vgl. die frithneolithischen
Befunde aus Sofia-Slatina; Nikorov 1989, 4-12).
Der mogliche Zusammenhang mit Einbauten und
Brandspuren im Mittelteil von Hédusern des Typs
la zeigt, dass Feuer in Form von Herdstellen in
diesem Bereich durchaus eine besondere Rolle
gespielt haben konnte. Uberlegungen inwie-
weit sich diese Eigenschaften auf ein erhohtes
Brandrisiko bei diesem Geb&dudetyp auswirken,
bleiben vorerst hypothetisch.

Aber auch eine tiber die Funktionalitdt hin-
ausgehende Bedeutung des Typs 1la ist in Er-
wadgung zu ziehen. Dies umfasst das intentio-
nelle Niederbrennen von Bauten aus rationalen
Griinden wie Baufélligkeit oder auch vor einem



rituellen Hintergrund. Im Falle von Letzterem ist
zu kldren, inwieweitsichSpuren einer solchenritu-
ellen Handlung fassen lassen, die sich im archéo-
logischen Befund eindeutig von Spuren profaner
Brandereignisse unterscheiden. Das intentionelle
Niederbrennen wire nur dann fassbar, wenn ein
Haus eine besondere Behandlung erfuhr. Denkbar
ware hier das Abbrennen neu errichteter Hiuser,
die nicht aus Griinden der Baufilligkeit planiert
wurden, um das Siedlungsareal erneut nutz-
bar zu machen. Nachzuweisen wire dies durch
Untersuchungen der Holzkohlen, um gegebenen-
falls Schwelvorginge identifizieren zu konnen,
die bei frisch geschlagenem Bauholz zu erwarten
wadren, wie es der Fall Kénigshoven 13 zeigt. Um
diesen Zusammenhang herstellen zu konnen,
miisste der Schwerpunkt von Brandspuren ein-
deutig auf neu errichteten Hausern liegen, was
im archéologischen Kontext jedoch schwer nach-
zuweisen ist. Andernfalls wére eher von einer
Fundverteilung im Sinne unabsichtlicher Brande
zu sprechen (TriNGHAM 2005, 103). Dartiber
hinaus wies U. Tegtmeier (TEGTMEIER 2011, 84)
zurecht darauf hin, dass holzanatomische Un-
tersuchungen zwar neue Perspektiven fiir die
Interpretation aufiergewochnlicher Befunde lie-
fern konnen, dass jedoch hinreichende Versuche
zu Verkohlungs- und Verschwelungsprozessen
fehlen, um aussagekriftige Riickschliisse auf
den archéologischen Befund ziehen zu kon-
nen. Weitere Indizien auf Bauten, die nicht zum
urspriinglichen Zweck des Bewohnens errichtet
wurden, wire das Abbrennen unfertiger Hauser
sowie eine vom tiibrigen Fundplatz abweichende
Fundarmut, wie es im Falle Mold vermutet wird
(LenNEIs 2004). Auf eine besondere Bedeutung
des Bauplatzes auch nach dem Brandereignis
kann das Ausbleiben spéterer Nutzung gese-
hen werden, wie es sowohl in Mold als auch in
Konigshoven der Fall zu sein scheint. Ebenfalls
denkbar wire ein rituelles Niederbrennen alte-
rer ausgedienter Héauser, denen aufgrund des
bewusst herbeigefiihrten Endes eine besondere
Bedeutung beigemessen wird. Zuletzt wiesen
P. van de Velde und I. M. van Wijk (VAN DE VELDE/
vaN Wik 2014) auf eine mogliche Sonderstellung
der Bauten mit umlaufendem Wandgraben hin.
Moglicherweise habe nur ein einziger Bau dieser
Art zur gleichen Zeit bestanden, wodurch bei
einem Neubau dieses Typs, z. B. aus Griinden
der Baufilligkeit oder des Versterbens der Be-
wohner, das Abbrennen als schnelle Methode
zum Abriss gewidhlt worden wire (vaN Wik u. a.
2012, 59 f.). Dass dies in Zusammenhang mit
rituellen Handlungen gestanden haben konnte,
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Abb. 5 Verteilung der Hauser verschiedener Bautypen mit
eindeutigen Hinweisen auf Hausbrande (vgl. Katalog, Teil 1).

schliefst I. M. van Wijk nicht aus. Diese These
kann zumindest anhand von Beispielen gegrabe-
ner Fundplidtze aus dem Rheinland nicht belegt
werden, wo die Bauabfolgen teilweise auf eine
Gleichzeitigkeit von 1a-Bauten hindeuten'.

Der Nachweis von Brandspuren in bandkerami-
schen Hé&usern ist vielfiltig und durfte ebenso
vielfédltige Ursachen haben. Unbestritten ist die
Quellenlage an bandkeramischen Fundplitzen
nicht optimal®, so dass man nur schwerlich
wird beurteilen konnen, ob die gemachten
Beobachtungen katastrophale Ereignisse wider-
spiegeln oder als intentionelle Zerstérung zu
interpretieren sind. Grundsétzlich erscheint es
aber - nach ausfiihrlicher Quellenkritik - mog-
lich, den Niedergang eines Hauses durch ein
Brandereignis wahrscheinlich zu machen. Hierzu
ist zumindest die Beachtung der oben diskutier-
ten Merkmale von Befund- und Fundsituationen
erforderlich. Fiir die Interpretation der Brand-
ereignisse ware es wiinschenswert, die notwen-
digen Untersuchungen von Holzkohlen und
Rotlehm durch systematische Experimente zu
erganzen.

Katalog

Teil 1: Gebdude, bei denen ein Hausbrand sicher
erscheint

Nr.1

Fundplatz: KéIn-Lindenthal; NRW /D

Bezeichnung: Grundriss 96

Bautyp: 3

Datierung: zw. HG VI/VII bis XVI (nach StenL1 1994,
130; Broich 2016, 106)

Quelle(n): BurTLER/ HABEREY 1936, 87 Taf. 27
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Beschreibung: , Alle 14 Pfostengruben waren mit Kultur-
schicht gefiillt, die stark mit Holzkohle und verbranntem
Lehm gemischt war, in einer fand sich aufSerdem die Spur
eines verbrannten Pfostens. Der Bau 96 wurde also durch
Feuer vernichtet.”

Einbauten?: nein (Kleinbau)

Nr. 2

Fundplatz: Elsloo; Limburg/NL

Bezeichnung: Gebaude 94

Bautyp: 1a

Datierung: undatiert

Quelle(n): MobpERMAN 1970, 27; MATTHEUSSER 1994, 43
Beschreibung: , Interessanterweise befinden sich nicht nur
in fast allen Pfostengruben erhebliche Menge von Holzkohle
und Hiittenlehm, sondern auch die beiden im Gebdudemit-
telteil befindlichen Gruben zeigten unmif$verstindliche An-
zeichen einer in situ aufQefundenen Feuerstellen. Das Ver-
hiltnis von Gebiude und Feuerstelle muf3 freilich ungeklirt
bleiben.” (MattheufSer).

,,Das Wandgribchen und die Pfostenldcher sind mit Ma-
terial, das reich ist an Brandresten, gefiillt. Diese Reste set-
zen sich aus Holzkohle und Brocken rotgebrannten Lehms
zusammen.” (Modderman).

Einbauten?: nein

Nr. 3

Fundplatz: Langweiler 2; NRW/D

Bezeichnung: Bau 21

Bautyp: 1a

Datierung: LW 2 - Phase 1 (nach Kuper 1973), ent-
spricht HG VII (nach StenLI 1994, 92)

Quelle(n): Kuper 1973, 44

Beschreibung: ,[...] in fast allen Pfostengruben die Stand-
spuren der Pfosten abzeichnen, wobei deren Fiillung z. T.
vollstindig aus gebranntem Lehm und Holzkohleresten
besteht [...]. Dieser Befund erweckt den Eindruck, als sei
der Bau durch einen Brand zugrunde gegangen. Es ist zu
vermuten, daf§ man die verkohlten Stiimpfe der Pfosten
spdter herausgezogen hat, wobei der Brandschutt in die
Pfostenldcher hineingelangt sein diirfte.”

Einbauten?: nein

Nr. 4

Fundplatz: Hienheim; Bayern/D

Bezeichnung: Gebaude 14

Bautyp: 1b oder 2

Datierung: unbekannt

Quelle(n): MobDERMAN 1977, 24 ff.

Beschreibung: ,[...] ist sehr bemerkenswert, dafs in prak-
tisch allen Innenpfostengruben auffillig viel gebrannter
Lehm vorkommt. [...] Es liegt auf der Hand, als Erklirung
an einen Brand zu denken, der das Ende von Gebiude 14
herbeigefiihrt hat.”

Einbauten?: unbekannt

Nr. 5

Fundplatz: Langweiler 9; NRW /D
Bezeichnung: Bau 16

Bautyp: 1b
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Datierung: Abschnitt 1/2, entspricht HG VI (nach
StEHLI 1994, 94)

Quelle(n): Kuper 1977, 36 f.

Beschreibung: ,,In der Fiillung zahlreicher Pfosten wurde
Holzkohle und Rotlehm festgestellt, so daf8 daran zu denken
ist, daf$ dieser Bau durch Feuer zugrunde ging.”
Einbauten?: nein

Nr. 6

Fundplatz: Geleen-Janskamperveld; Limburg/NL
Bezeichnung: Haus 7

Bautyp: 1a

Datierung: 1c, entspricht HG IV bis VI (nach STEHLI
1994)

Quelle(n): ScHUTE 1992, 43 ff.

Beschreibung: ,,In praktisch alle genoemde paalkuilen kon-
den zowel in een horizontaal vlak als in het profiel de vorm
en afmetingen van de paalschaduwen waargenomen wor-
den. Deze paalschaduwen tekenden zich zeer duidelijk af
door een homogene vulling met verbrande leem en houts-
kool, in tegenstelling tot de paalkuilen op zich, die een hete-
rogene vulling met humeuze grond en schone loss lieten
zien zonder brandsporen.”; ,, De wandgreppel liet zowel

in profiel als in het vlak nog resten van wandpalen zien,
gemarkeerd door dezelfde brandsporen, alleen niet in die
mate als bij de zware binnenstaanders.”

[In nahezu allen genannten Pfostengruben konnten
Pfostenspuren nachgewiesen werden. Diese weisen
eine homogene Fiillung mit gebranntem Lehm und
Holzkohle auf, im Gegensatz zu den brandspuren-
freien Pfostengruben. Die Pfostenspuren innerhalb
des Wandgrabens weisen ebenfalls Brandspuren auf,
jedoch in geringerem Umfang.]

Einbauten?: ja

Nr. 7

Fundplatz: Geleen-Janskamperveld; Limburg/NL
Bezeichnung: Haus 24

Bautyp: 1a

Datierung: 1c, entspricht HG IV bis VI (nach SteHLI
1994)

Quelle(n): ScHUTE 1992, 65 f.

Beschreibung: , Alle paalschaduwen, inclusief diegene die
in de wandgreppel zijn waargenomen, tekenen zich duide-
lijk af door een vulling met houtskool en verbrande leem.

Alleen in het hele noordwestdeel zijn deze sporen niet

gezien.”

[Alle Pfostenspuren, auch die im Wandgraben nach-
gewiesenen, heben sich deutlich durch eine Fiillung
mit Holzkohle und gebranntem Lehm ab. Lediglich
im NW-Bereich des Hauses sind keine Brandspuren
zu beobachten.]

Einbauten?: ja

Nr. 8

Fundplatz: Geleen-Janskamperveld; Limburg/NL
Bezeichnung: Haus 35

Bautyp: 1a

Datierung: 1b, entspricht HG I bis III (nach SteHLI 1994)
Quelle(n): ScHute 1992, 79 f.



Beschreibung: ,,In praktisch alle palen werden in het pro-
fiel paalschaduwen gezien, die zich duidelijk aftekenden
door een viilling met verbrande leem en houtskool.”; ,De
wandpalen in de greppel, waarvan er 11 zijn gevonden,
tekenen zich af door brandsporen.”

[In fast allen Pfostengruben waren Pfostenspuren
erkennbar, die sich durch eine Verfiillung mit
Holzkohle und gebranntem Lehm absetzten.

Die 11 Pfosten im Wandgraben weisen ebenfalls
Brandspuren auf.]

Einbauten?: nein

Nr.9

Fundplatz: Geleen-Janskamperveld; Limburg/NL
Bezeichnung: Haus 36

Bautyp: 1a

Datierung: Phase 1d, entspricht HG VII bis VIII (nach
STEHLI 1994)

Quelle(n): Schute 1992, 81 f.

Beschreibung: ,,In de meeste wand- en binnenpalen teken-
de zich een paalschaduw af met een vulling van houtskool
en verbrande leem.”

[In den meisten Pfostengruben der Innen- und
Wandpfosten zeichnen sich Standspuren ab, die eine
Fiillung von gebranntem Lehm und Holzkohle auf-
weisen.|

Einbauten?: unbekannt

Nr. 10

Fundplatz: Geleen-Janskamperveld; Limburg/NL
Bezeichnung: Haus 39

Bautyp: 1a

Datierung: Phase 1d, entspricht HG VII bis VIII (nach
STEHLI 1994)

Quelle(n): Scuutke 1992, 84 ff.

Beschreibung;: ,, De ovale paalkuilen laten in het profiel
slechts één paalschaduw zien die zich net als de meeste
paalschaduwen van de binnenpalen aftekenen door een vul-
ling met verbrande leem en houtskool.”

[Die ovalen Pfostengruben zeigen im Profil
Standspuren, die durch eine Verfiillung aus gebrann-
tem Lehm und Holzkohle gekennzeichnet sind.]
Einbauten?: unbekannt

Nr. 11

Fundplatz: Meindling; Niederbayern/D
Bezeichnung: Haus 2

Bautyp: k. A.

Datierung: 6130 + 40 BP, 6030 + 60 BP

Quelle(n): MoDDERMAN 1992, 27; 34

Beschreibung: ,[...] daf$ das zweite Haus offensichtlich
durch Brand zerstort war, weswegen viele Pfostenldcher
stark mit gebranntem Lehm gefiillt waren [...].”
Einbauten?: k. A.

Nr. 12

Fundplatz: Maring-Noviand; Rheinland-Pfalz/D
Bezeichnung: Haus IV

Bautyp: 1b?

Datierung: 4b, entspricht HG X-XI (nach SteHLI 1994)
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Quelle(n): ScHMIDGEN-HAGER 1993, 24

Beschreibung: ,[...] diberdurchschnittliche Hiufung von
Rotlehmfunden im Bereich um Haus III und IV konzent-
riert [...]. Dies und die Tatsache, daf3 viele der verschlack-
ten Funde aus diesem Bereich kommen, rechtfertigt die
Hypothese, dafs eines der beiden Hduser abgebrannt ist.”
Einbauten?: unbekannt

Nr. 13

Fundplatz: Schwiegershausen; Niedersachsen/D
Bezeichnung: Haus 2

Bautyp: 1a

Datierung: mittlere-jiingere LBK

Quelle(n): FLinDT u. a. 1997, 9-30

Beschreibung: ,[...] kompakten Schicht aus Hiittenlehm
und Holzkohle [...]”; ,,Nach Ausweis des verbrannten
Lehmuverputzes mufite zumindest eines, vielleicht aber
auch mehrere Gebiude dieses Dorfes abgebrannt sein.”;
,[...] enormen Mengen angeziegelten Hiittenlehms [...]%;
., Trotz grofier Mengen an Hiittenlehm [...] fanden sich
auch an den grdfieren Brocken keine sicheren Abdriicke
von regulirem Flechtwerk.”; , Einige der |[...] gefundenen
Hiittenlehmbrocken zeigen dann auch die konservierten
Abdriicke dieser dicht an dicht gesetzten Spaltbohlen. In
Einzelfillen war sogar noch die Maserung der Holzer und
die ehemalige AufSenseite des Verputzes erkennbar.”
Einbauten?: ja

Nr. 14

Fundplatz: Kiickhoven; NRW/D

Bezeichnung: Grundriss 20

Bautyp: 1a

Datierung: HG XII oder XIII

Quelle(n): LEnMANN 2004, 91 £.; 97; 166
Beschreibung: , Alle Pfosten sind sehr tief erhalten
und weisen oftmals eine Pfostenspur - deren Verfiillung
viel Holzkohle und Rotlehm beinhaltet — innerhalb einer
Pfostengrube auf. Die Verfiillung gibt somit Hinweise auf
einen Brand.”

Einbauten?: ja

Nr. 15

Fundplatz: Kénigshoven 13; NRW /D

Bezeichnung: Haus 1

Bautyp: 1la

Datierung: HG XI bis XII

Quelle(n): Crassen 2011, 72 £.

Beschreibung: , Das Gebidude [...] ist vermutlich einem
Brand zum Opfer gefallen. Dreizehn [s. Anm. 1] der ein-
unddreifiig Pfostengruben im Innern des Gebdudes waren
fast vollstindig mit Rotlehmbrocken und Holzkohlestiicken
verfiillt.”

Einbauten?: ja

Nr. 16

Fundplatz: Kénigshoven 14; NRW /D
Bezeichnung: Haus 2

Bautyp: 1la

Datierung: HG XIII

Quelle(n): Crassen 2011, 88 ff.
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Beschreibung: , In nahezu allen Pfostengruben der Lings-
reihen waren deutliche Pfostenstandspuren aufgrund von
Rotlehmkonzentrationen erkennbar.”

Einbauten?: unbekannt

Nr. 17

Fundplatz: Beselich-Niedertiefenbach; Hessen/D
Bezeichnung: Haus 2

Bautyp: 1-2

Datierung: mittlere-jiingere LBK

Quelle(n): PapE u. a. 2012, 146

Beschreibung: , Die Ausrichtung bei Haus 1 erscheint
nicht zufillig, vielmehr haben die Erbauer des Hauses die
Flucht des wahrscheinlich erst kurz zuvor abgerissenen
Vorgingerbaus absichtlich wieder aufgenommen. [...]
Holzkohle und Brandlehm in der Verfiillung des Wandgra-
bens lassen vermuten, dass das Haus abbrannte — nicht
mehr zu kliren ist, ob dies intentionell oder zufillig ge-
schah.”

Einbauten?: unbekannt

Nr. 18

Fundplatz: Stein-Heidekampweg; Limburg/NL
Bezeichnung: Haus 1

Bautyp: 1a

Datierung: Modderman 2a und 2b, entspricht HG IX
bis XII (nach STeHLI 1994)

Quelle(n): van Wik u. a. 2012, 59 f.

Beschreibung: , De paalschaduwen of -kernen tekenden
zich vooral goed af dankzij verbrand materiaal dat zich in
de vulling van deze paalkernen bevond. Dit materiaal be-
staat voornamelijk uit verbrande leembrokjes en houtskool.
In alle paalkernen van dit huis die zijn blootgelegd, bevond
zich verbrand materiaal.”

[Die Pfostenspuren zeichnen sich aufgrund der Ver-
ftillung mit verbranntem Material deutlich ab. Dieses
besteht tiberwiegend aus gebranntem Lehm und
Holzkohle. In allen aufgedeckten Pfostenspuren
wurde verbranntes Material nachgewiesen.]
Einbauten?: unbekannt

Nr. 19

Fundplatz: Drofidorf DSD-01; Sachsen/D
Bezeichnung: Haus 1

Bautyp: k. A.

Datierung: altere bis jiingere LBK (5300-5100/5000
BC)

Quelle(n): KRETSCHMER u. a. 2014, 49 f.
Beschreibung: ,[...] mit grofien Brocken gebrannten
Lehms ausgefiillte Standspuren [...]"

Einbauten?: k. A.

Nr. 20

Fundplatz: Merzenich , Valdersweg”; NRW/D
Bezeichnung: Grundriss 17

Bautyp: 1a

Datierung: undatiert

Quelle(n): CziesLa u. a. 2014, 195; WurzeL 2009, 118
Beschreibung: ,[...], wurden auch alle 169
Brandlehmreste kartiert. Dabei zeigte sich, dass sich der
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grofSte Teil der Brandlehmreste im Bereich des mit einem
umlaufenden Wandgraben versehenen Haus lagen, vermuit-
lich ist dieses Haus [...] abgebrannt.” (Wurzel);

o [...] wihrend Brandlehmreste sicher belegen, dass ein 30 m
langes Haus mit umlaufendem Wandgraben (Grundriss
17) abbrannte und spdter teilweise tiberbaut wurde.”
(Cziesla u. a.).

Einbauten?: k. A.

Nr. 21

Fundplatz: Borschemich-Schwarzenberg; NRW /D
Bezeichnung: Haus 4

Bautyp: 1a

Datierung: noch nicht ermittelt

Quelle(n): unveroffentlicht

Beschreibung: Brandspuren in Form von gebranntem
Lehm und Holzkohle in 11 dem Gebdude zugewie-
senen Befunden vorhanden. In einer DPR im Stidteil
massive Rotlehmpakete, in weiterem Pfosten im Stid-
teil umfangreich HL und HK. Im nérdlichen Wand-
graben weitere Pfostenspuren mit groflerer Menge an
HL und HK.

Einbauten?: ja

Teil 2: Gebdiude, bei denen ein Hausbrand wahr-
scheinlich erscheint

Nr. 22

Fundplatz: KéIn-Lindenthal; NRW /D

Bezeichnung: Grundriss 15

Bautyp: 1a

Datierung: Phase IIb

Quelle(n): BurtLer/ Haserey 1936, 73 f. Taf. 29
Beschreibung: , Die Fiillung [der Fundamentgraben
und Pfostengruben] bestand tiberall aus hellbrauner mit
wenig Holzkohle- und Hiittenlehmteilchen vermischter
Kulturerde”; ,Bei den Gruben 4, 7, 9, 10, 11, 12, 17 und
20 zeigte sich im Planum die Spur des eigentlichen Pfahls,
der sich als dunkler Kreis von Holzkohle mit verbranntem
Lehm deutlich abzeichnete. Im Profil war diese Verfirbung
fast bis zur Grubensohle zu verfolgen, in einem Falle |...]
zeigte sich sogar die Pfostenspitze, die mit feuerrot ver-
branntem Lehm ausgefiillt war.”; ,,Das Gebdiude ist wahr-
scheinlich durch Feuer zugrunde gegangen.”
Einbauten?: ja

Nr. 23

Fundplatz: KéIn-Lindenthal; NRW /D

Bezeichnung: Grundriss 143

Bautyp: 1a

Datierung: Phase Ila

Quelle(n): BurrLer/ HaBEREY 1936, 79 f.

Beschreibung: , Fiinf Pfostengruben zeigten den eigentli-
chen Pfostenkern durch Holzkohle und Hiittenlehmteilchen
an [...]. Der Bau ist also durch Feuer zu Grunde gegan-
gen.”

Einbauten?: ja



Nr. 24

Fundplatz: Sittard , Thien-Bunder”; Limburg/NL
Bezeichnung: Gebaude 3

Bautyp: 1la

Datierung: Phase 1b, entspricht HG I bis III (nach
StTEHLI 1994)

Quelle(n): MoppERMAN 1958/ 59, 39; 48 f. Abb. 25
Beschreibung: Gebaude wird nicht weiter in Hinblick
auf Brandspuren beschrieben, in Abb. 25 weisen 10
Pfostenlocher Holzkohle/Rotlehm auf.

Einbauten?: ja

Nr. 25

Fundplatz: Stein; Limburg/NL

Bezeichnung: Gebaude 2

Bautyp: 3¢

Datierung; jiingste Phase LBK nach Modderman
Quelle(n): MopDERMAN 1970, 82

Beschreibung: , Kleinbau Nr. 2 muf$ durch einen Brand
zerstort gewesen und daraufhin wieder fast in der ur-
spriinglichen Form aufgebaut sein. [...], daf$ in den Pfos-
tengruben von Gebiude 3 grofie Mengen von Holzkohle
und leicht gebranntem Lehm gefunden wurden.”
Einbauten?: nein

Nr. 26

Fundplatz: Rosdorf; Niedersachsen/D

Bezeichnung: Grundriss XXIV (Haus A)

Bautyp: 1b?

Datierung: éltere Bandkeramik

Quelle(n): Scuwarz 1972, 14 f£.

Beschreibung: , Erklirung des partiellen Neubaus bietet
sich ein Brand des Hauses A an, der den NW-Teil zerstor-
te und auch teilweise auf den Mittelteil iibergriff. In den
umliegenden Gruben (z. B. 735, 922, 883) war eine hohere
Konzentration von Holzkohle und Hiittenlehm zu bemer-
ken, als in den tibrigen Gruben der Fliiche.”

Einbauten?: unbekannt

Nr. 27

Fundplatz: Sittard; Limburg/NL

Bezeichnung: Haus 49

Bautyp: 1la

Datierung: unbekannt

Quelle(n): van Wk 2001, 32 f. Abb. 17

Beschreibung: , Opmerkelijk is dat in zeven paalsporen
[...] verbrande leem (grijs met rode stippen in figuur 14)
is aangetroffen waarvan vijf sporen ook verbrande botfrag-
mentjes [...] bevatten. In tien paalsporen werden houtskool-
fragmentjes aangetroffen [...].”

[Es ist bemerkenswert, dass in 7 Pfostenspuren
verbrannter Lehm auftritt, von denen wiederum

5 verbrannte Knochenfragmente enthielten.
Holzkohlefragmente wurden in 10 Pfostenspuren
gefunden.]

Einbauten?: nein

Nr. 28
Fundplatz: Mold; Niederosterreich/ A
Bezeichnung: Haus 12
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Bautyp: 2?

Datierung: Ib/Ila

Quelle(n): Lenngis 2004, 16

Beschreibung: In den zugehorigen Langsgruben
fanden sich , héchst ungewdhnliche Mengen von
Hiittenlehm”; Abdriicke von negativen Rundhdolzern,
die , fiir Wandkonstruktionen geeignet wiren”; ,[...] bar-
gen wir mehr als 6 kg, aus der Nordhiilfte der Grube

681 tiber 30 kg an Hiittenlehmbrocken.”; , Bei einem
Inventarisierungsstand von etwa 80-85 % des Fundma-
teriales 2004 ergaben sich bereits Mengen von tiber 24 kg
fiir Grube 640 und etwa 22 kg fiir Grube 681.”
Einbauten?: unbekannt

Nr. 29

Fundplatz: Geleen-Seipgensstraat; Limburg/NL
Bezeichnung: Haus 1

Bautyp: unbestimmbar

Datierung: k. A.

Quelle(n): van Wik u. a. 2014, 389 Abb. 22.4
Beschreibung: , Deze beide sporen bevatten veel verbrande
leembrokken en enkele houtskoolfra menten. Vooral de vul-
ling van spoor 1.12 lijkt bijna geheel te bestaan uit verbran-
de leemresten, war betrekkelijk zeldzaam is.”

[Diese beiden Pfostenspuren enthalten viele verbrann-
te Lehmbrocken und einige Holzkohlefragmente. Vor
allem die Verfiillung von Spur 1.12 scheint fast voll-
standig aus verbrannten Lehmresten zu bestehen, was
relativ selten ist.]

Einbauten?: unbekannt

Anmerkungen

! Nach nochmaliger Durchsicht der Dokumentation er-
gab sich ein Unterschied in der Anzahl der mit Holzkoh-
le und Rotlehm verfiillten Pfostenstandspuren gegen-
tiber den Angaben in CrLasseN 2011, 72 Abb. 68.

2Vgl. Langweiler 8 (voN BRanDT 1988, 230); Langweiler 9,
Bau 9, Typ 1b (Kuper 1977, 29); Bad Homburg-Ober-Er-
lenbach, Haus 1, Typ 2/1b und Haus 4, Typ 1-3 (Fron-
LicH 2006, 7; 18 £.); Neckenmarkt, Haus 1, Typ 1-3 (Len-
NEls/ LONING 2001, 330-336); Strogen, Gebaude 3, Typ
unbekannt (StAusLe 2005, 111); Weisweiler 17, Gebdude
3, Typ 1a (Kraun 2006, 23 f.; 104); Lamersdorf, Bau 1, Typ
la (MALCHER 1992, 5 £.).

’ Vgl. Langweiler 8, Haus 3, Typ la (voN BranpT 1988,
72 ff.; LUNING 1988, 796 ££.).

*Vgl. Lohn 3, Gebdude 1, Typ 1b und Gebiude 2, Typ 1a
(KraHN 2006, 137-141); Langweiler 8, Gebdude 16, Typ
la (voN Branpr 1988, 85 f.); Langweiler 16, Gebaude 3,
Typ 1b (LuNING/SteHLI 1994, 9); Kiickhoven, Grundriss
20, Typ 1a (LeamanN 2004, 91 f.; 97; 166), Katalog-Nr.
14; KoIn-Lindenthal, Gebaude 150 vom Typ la (BErn-
HARDT 1986, 73); Lamersdorf 2, Gebdude 1, Typ 1a, hier
Einbauten zuziiglich in Zusammenhang mit einer rot-
lehmreichen Grube (MALcHER 1992, 5 f.); Borsche-
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mich-Schwarzenberg, Haus 4, Typ 1la, unpubliziert,
Katalog-Nr. 21; Geleen-Janskamperveld, Haus 7, Typ
1a (Schute 1992, 43 ff.), Katalog-Nr. 6.

® Vgl. beispielsweise Schwiegershausen, Haus 2, Typ 1a
(FLinDT . a. 1997, 16 £.); Katalog-Nr. 13.

¢ Vgl. beispielsweise Langweiler 8, Gebdude 3, Typ 1la
(voN BranDT 1988, 73).

7 Grundrisse 15 und 143, Typ 1a (BurtLEr/ HABEREY 1936,
73 £.; 79 f.); Katalog-Nr. 22-23.

8 Grundriss XXIV, Typ 1b? (Schwarz 1972, 14 £.); Kata-
log-Nr. 26.

 Haus 12, keine Angabe zum Haustyp (LExnEs 2004);
Katalog-Nr. 28.

1 Gebédude 2, Typ 3c (MobpErRMAN 1970, 82); Katalog-Nr.
25.

! Haus 49, Typ 1a (van Wik 2001, 32 f. Abb. 17); Kata-
log-Nr. 27.

2Gebdude 3, Typ 1la (MopDERMAN 1958-59, 39; 48 f.);
Katalog-Nr. 24.

3 Haus 1, unbestimmter Typ (van Wiyk/VRoMEN 2014,
389 Abb. 22.4); Katalog-Nr. 29.

4 Keine Angabe zum Haustyp (KRETSCHMER u. a. 2014,
49 f.); Katalog-Nr. 19.

5 Héuser 7, 24 (Katalog-Nr. 7), 35 (Katalog-Nr. 8)
vom Typ la. Haduser 36 (Katalog-Nr. 9), 39 (Katalog-
Nr. 10) vom Typ la weisen ebenfalls umfangreiche
Brandspuren auf (ScHUTE 1992, 43-86.).

16 Keine Angabe zum Haustyp (MobbeErMAN 1992, 27;
34); Katalog-Nr. 11.

7 Langweiler 8, Hauser 3 und 59 in Phase IX, Hauser 16
und 35 in Phase XII (BOELICKE u. a. 1988, 914 f.); Kiick-
hoven, Hauser 20 und 43 vermutlich in Phase XIII (Len-
MANN 2004, 273; 281 Abb. 239-240; Abb. 251-252); Lohn
3, Hauser 35 und 36 vermutlich gleichzeitig in HG X
(KraHN 2006, Abb. 188); in Weisweiler 17 keine Gleich-
zeitigkeit von zwei Hausern des Typs 1a nachweisbar,
Gebidude 1 in HG X und Gebiude 4 in dlterer Bandkera-
mik (Kraun 2006, 18; 25).

8 Anders als etwa in Befunden des sog. , Burnt House
Horizon” (TringHAM/ KrsTIC 1990, 609) des stidosteuro-
péischen Neolithikums. Wobei auch hierzu kritisch an-
gemerkt wurde, dass selbst diese umfassend erhaltenen
Spuren von Branden selten Auskunft dartiber geben, ob
es sich z. B. um eine Brandstiftung handelte oder wo sie
ausbrachen (LicHTer 2016).
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