Der Typ mit dem doppelten Bart - Neue und alte Funde
einer markanten Form friih- bis hochmittelalterlicher Beschlagbeile

Jens Berthold

Zusammenfassung — Werkzeuge zur Holzbearbeitung im mittelalterlichen Schiffsbau und Zimmereigewerbe sind aus zeitgendssi-
schen bildlichen Darstellungen und aus arch&ologischen Funden gut bekannt. Die im friilhen und hohen Mittelalter belegte Form der
Doppelbartaxt mit zwei langen Barten erscheint etwa auf dem Teppich von Bayeux sehr illustrativ als Beschlagbeil in den Handen
der normannischen Schiffsbauer. Von dieser markanten Form werden mehrere Altfunde aus Museumsbestanden erstmals vorgelegt,
die zusammen mit anderen, publizierten Objekten vor allem ihre west- und norddeutsche Verbreitung auf eine breitere Basis von 18

Exemplaren stellen.

Schliisselworter — Doppelbartaxt, Beschlagbeil, Zimmerei, Schiffsbau, Mittelalter

Die Bearbeitung von Holz war Thema in der
gesamten Menschheitsgeschichte. Somit steht die
Jubilarin in einer guten Tradition, wenngleich
andere diesen Werkstoff eher handwerklich als
wissenschaftlich behandelten. Die Gerétschaften,
mit denen man sich dem Holz niherte, waren
daher auch in den meisten Fillen grober als
Skalpell und Mikroskop - und sie umfassten durch
die Jahrtausende, aber auch allein innerhalb einer
Zeitstufe, einen enormen Reichtum an Formen
und Materialien. Die Vielfalt an Werkzeugen,
mit denen man Holz weitaus leichter als mit
Steingerdten in eine gewiinschte Form bringen
konnte, erweiterte sich mit dem Aufkommen
vielféltig formbarer Metalle zusitzlich. Axte und
Beile liegen und lagen dabei an prominenter
Stelle im Werkzeugkasten neben Ségen, Hobeln,
Dechseln, Bohrern und anderem mehr. Deren
eiserne Formen sind von der Eisenzeit bis heute
in funktional, zeitlich und regional unterschied-
lichen Auspriagungen reichhaltig bekannt und
wurden in unterschiedlichen Typologien geglie-
dert, auf die hier nicht weiter eingegangen und
verwiesen werden soll. Lediglich ein sehr mar-
kanter Typ wird herausgegriffen, der aus archédo-
logischen Funden und bildlichen Darstellungen
des Mittelalters bekannt ist. Mit jeweils einem
Vertreter dieser Form haben sich sowohl die
Jubilarin - zumindest was den holzernen Stiel
angeht (TectMEerEr 2002, 36; 79 f. Taf. 30.1 Kat.
Nr. 75) - und der Autor (BertHoLD 2016, 183-187
Kat.Nr. G1 Taf. 138.G1) bereits unabhingig von-
einander beschiftigt. Neu aufgenommene iltere
Funde sowie eine eingehendere Dokumentation
bekannter Objekte bilden die Grundlage und sind
Anlass fiir diesen Artikel. Durch unsystematische
Einblicke in die Bestdnde verschiedener Museen,
die auf der Berufslaufbahn des Autors lagen,

konnten in Schausammlungen und Magazinen
einige bislang meist nicht oder nur unzureichend
publizierte Stiicke aufgetan werden, die hier -
soweit zuganglich - umfassender vorgelegt wer-
den sollen. Da es sich dabei um ,,Zufallsfunde”
handelt und umfassende Recherchen in anderen
Héusern und tiber grofiere Regionen in die-
sem Rahmen nicht méglich waren, diirften sich
zahlreiche weitere Stiicke in anderen Bestdnden
verbergen. Eisengerdtschaften aus ungekldrten
Fundzusammenhingen und in teils problema-
tischer Erhaltung werden wohl auch wegen des
teils beftirchteten geringen Alters seltener wis-
senschaftlich vorgelegt als ihre steinernen und
bronzenen Pendants, bei denen das hohe Alter
bereits aus ihrem Herstellungsmaterial abzulesen
ist. Eine Beschreibung dieser speziellen Form
kann aber vielleicht helfen, weitere schlafende
Beile zu wecken!

Da die Rezeption dieser markanten Werk-
zeugform untrennbar verbunden ist mit einer
herausragenden und sprechenden Bildquelle,
sollen statt der Funde zuerst einige zeitgendssi-
sche Darstellungen prasentiert werden, wodurch
gleichzeitig grundlegende Fragen zu dieser
Fundgruppe erortert werden konnen. Die hier
thematisierte eiserne Form mit doppeltem Bart
ist in erster Linie bekannt aus gleich mehre-
ren Wiedergaben auf dem Teppich von Bayeux
(Abb. 1a,b) (Grare 1994, 126 ff.). Diese Bildquelle
des 11. Jahrhunderts liefert nicht nur einen ein-
deutigen kulturellen und zeitlichen Kontext, son-
dern illustriert nachdriicklich den Gebrauch und
das funktionale Umfeld. Gleich zwei normanni-
sche Bootsbauer, die an der Flotte Wilhelm des
Eroberers zur Eroberung Englands im Jahr 1066
mitarbeiten, fithren dieses Werkzeug (Abb. 1a).
Auf einer weiteren Darstellung erhélt ein Mann,
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Abb. 1 a und b Bau der Flotte zur Eroberung Englands im Jahr 1066 in Darstellungen auf dem Teppich von Bayeux.
An drei Stellen erscheinen hier Handwerker mit Doppelbartaxten.
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der durch dieses Objekt wohl als Schiffsbauer
gekennzeichnet werden soll, den Auftrag zum
Bau der Flotte - die Werkzeugform erscheint
hier also wohl als Symbol fiir einen ganzen
Handwerkszweig (Abb. 1b). In den Bauszenen
wird zunichst die Zurichtung von Planken nach
dem Fillen der Bdume abgebildet. Mehrere
Werkstiicke sind schon fertig oder zur letzten
Bearbeitung neben einem Handwerker aufge-
stapelt, der dieses Werkzeug beidhindig fiihrt.
Ein langschmales Objekt - durch den Kontext
unzweifelhaft als eine kiinftige Schiffsplanke zu
erkennen - ist an einem Baumstamm unten
und an einer Gabelung eines zweiten Baumes
oben fixiert, so dass der Schiffsbauer rittlings
auf dem schrig aufsteigenden Werkstiick offen-
sichtlich dessen Breitseite glittet. In der unmit-
telbar folgenden Szene hilt ein in einem wikin-
gisch anmutenden Langschiff arbeitender zweiter
Handwerker ein identisches Werkzeug in der
Linken, vielleicht weil er in diesem Moment mit
der Rechten einem Kollegen Anweisungen gibt.
Deutlich wird hier aber: Auch nach Einsetzen der
Planken kam dieses Werkzeug vermutlich beim
Finish des Auflenbords zum Einsatz. Markant
sind an allen Stiicken die zumindest am obe-
ren Ende rundlich bis zipfelig zurtickgezogenen
Schneidenenden und die kurzen Stiele, die von
ihrer Lange allenfalls an diejenige der Klinge her-
anreichen. Bei einem Stiick ldsst auch das unte-
re Klingenende diese besondere Formgebung
erkennen.

Zu erganzen ist, dass auf dem Bildteppich
daneben auch vier andere, langschmale Axte
mit leicht ausschweifenden Schneiden und mit
langem Stiel beim Fillen der Biume bzw. mit
kurzem Stiel bei den Arbeiten am Schiff wieder-
gegeben werden. Bei ihnen ist jeweils zusétzlich,
eventuell wegen einer anderen Eisenqualitdt oder
der Scharfung, die Schneidenpartie farblich abge-
setzt. Der Kiinstler zeigt damit also offensichtlich
Kenntnisse unterschiedlicher Werkzeugformen
und reduzierte diese nicht rein auf symbolische
Darstellungen.

Durch die auffillige Gestalt ist der wiedergege-
bene Typus der Doppelbartaxt gut mit Objekten
im archéologischen Fundmaterial zu paralleli-
sieren. Die Bezeichnung ,Doppelbartaxt” cha-
rakterisiert dabei diese Form am besten, die wir
hier kurz anhand der wesentlichen Merkmale
der im Anhang aufgelisteten Funde beschreiben
mochten (Abb. 2). Dabei beschrinke ich mich
hier auf eine spezielle Ausprigung, die - soweit
erhaltungsbedingt eine Aussage moglich ist - den
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bildlichen Darstellungen am néchsten kommt,
weshalb hier vom ,Typ Bayeux” gesprochen
werden kann. Dabei sind die Grundlagen der
Eingrenzung diskutierbar, und ich fokussiere
hierbei bewusst nur auf einen Kernbereich der
Doppelbartixte, ohne alle Varianten einzubezie-
hen. Verschiedene verwandte Ausgestaltungen,
auf die unten zu kommen sein wird, zeigen
jedoch, dass sich die Ubergénge flieSend gestal-
ten und eine Abgrenzung immer auch der Gefahr
von Willkiir ausgesetzt ist.

Die in den Abbildungen 2a und b sowie im
Katalog zusammengefassten Stiicke lassen sich
demnach wie folgt charakterisieren: Zwei weit
ausgezogene Birte verldngern die Schneide nach
oben und unten, wodurch sich zusammen mit
einem langen und schmalen Hals oder Steg ein
ausgesprochen T-formiger Umriss ergibt. Die
Bérte sind etwa von gleicher Liange bzw. teilwei-
se ist der untere etwas lianger. Die Gesamtldnge
der Klinge liegt dabei zwischen 24 und 37 cm.
Die Gesamthohe vom Nacken bis zur Schneide
schwankt meist um 14-15 cm, kann aber auch
12,5 bzw. 19,5 cm erreichen. Die Klinge ist ten-
denziell am oberen Ende zuriickgezogen und bil-
det dort einen teils zipfeligen Fortsatz. Das untere
Ende schlief8t eher gerade ab. In Varianten laufen
die Enden spitz zu. Die Schneide bildet tiber
groflere Partien eine Gerade und zieht meist erst
zu den Enden etwas ein. Der Klingenriicken geht
leicht geschwungen in den Hals iiber. Dennoch
ist die Grundform der Klinge meist als langrecht-
eckig zu bezeichnen mit einer Hohe von meist
um 4-5 cm, wobei sie sich teils zu den Enden
verjiingt. Im Querschnitt ist in der Regel eine
markante Asymmetrie mit einer glatten und
einer stdrker profilierten Seite zu erkennen. Die
seitenstindigen Klingen zeigen dabei, dass es
Vertreter fiir den links- und rechtshandischen
Gebrauch gab. Auf der profilierten Seite verlduft
regelhaft ein Langsgrat parallel zur Schneide und
begrenzt diese. Bislang selten vermerkt, aber an
zwei Stiicken eindeutig zu beobachten, ist eine
schwache Auswolbung der Schneide von weni-
gen Millimetern. Zur Starkung der Schiftung ist
das Auge verschiedentlich vorwiegend am Helm
nach unten verstirkt und verldngert.

Ich mochte die hier dargestellte Form mit zwei
sehr langen Birten von insgesamt tiber 24 cm
Linge von ganz &hnlichen mittelalterlichen
Formen mit doppeltem Bart abgrenzen, die an
dieser Stelle nicht weiter behandelt werden
sollen. Dies sind einerseits Doppelbartixte mit
kiirzeren Barten und daftir relativ hohen und
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Abb. 2a Zusammenstellung von Doppelbartéaxten vom Typ Bayeux: 1 Elfgen, 2 Bergheim, 3 Hambacher Forst, 4 Duisburg, 5—6 Kaoln,
7 Bad Pyrmont, 8 Haithabu, 9 Winchester, 10 Blumenhagen, 11 Rinteln?, 12-13 Xanten (2 u. 6 gespiegelt; MaRe s. Katalog).
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Abb. 2b Zusammenstellung von Doppelbartaxten vom Typ Bayeux: 14 Xanten, 15 Drakenburg, 16 Todenmann, 17 Trier,
18 Hameln (17 gespiegelt; MaRe s. Katalog).

dadurch gedrungener erscheinenden, etwa recht-
eckigen Klingen, die in der Lange nur ca. 20 cm
erreichen (Abb. 3.1)!. Andererseits sind es teils
graziler wirkende Formen mit oft sehr ungleich
langen Bérten und langem, schmalem Hals, bei
denen die schmalen Klingen zudem oft oben spitz
zulaufen (Abb. 3.2)% Bei ihnen sind fast regelhaft
seitlich nach oben und unten spitz auslaufende
Schaftlochlappen zu beobachten. Diese Form ist
vorwiegend 0stlich, im slawischen, und nordlich,
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im wikingischen Raum (ddn.: bredbilder)’, vertre-
ten. Wiederholt zeigen Prunkstiicke dieser Form
aufwindige Verzierungen, die nicht mehr allein
mit einer praktischen Funktion zu erkldren sind,
sondern auf Statussymbole deuten (Abb. 3.2-3).
Eine wiederum andere Variante zeichnet sich
durch eine gerundete Schneide aus, deren Klinge
oben wie unten spitz auslduft (Abb. 3.4)*. Im
angelsédchsischen Raum sind wiederum verschie-
dentlich Doppelbartixte (engl.: t-shaped axes) mit
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Abb. 3 Andere Formen von Doppelbartéxten: 1 mit kurzen Béarten (Haus Meer), 2 mit ungleich langen Barten, Schaftlochlappen
und langem Hals, slawisch (Teterow), 3 mit Verzierung, Schaftlochlappen und ungleich langen Barten, wikingisch (Trelleborg),
4 mit gerundeter Schneide und zwei spitzen Enden (Elisenhof). 5 mit kurzen Béarten und langem Hals, angelsachsisch
(Flixborough) (0. MafRstab).

sehr langem Hals und meist kiirzerer Klinge
verbreitet (Abb. 3.5)°. Auch wenn ich mich zur
besseren Eingrenzung des Themas beschrinke,
diirften gerade die funktionalen, aber auch ande-
re Aspekte ebenfalls fiir diese weiteren Formen
von Doppelbartixten giiltig sein.

Nicht zuletzt durch die Popularitdt des Tep-
pichs von Bayeux erlangte der leicht wieder-
erkennbare Gerédtetypus einen gefiihlten Status
als ,das” Werkzeug von Schiffsbauern in wikin-
gischer Tradition im 11. Jahrhundert. Dabei
ist nattirlich zu berticksichtigen, dass dieses
Kunstwerk wohl in England gefertigt wurde und
Geschehnisse in der Normandie nach der eigent-
lichen Wikingerzeit zeigt, wobei der Fund aus
Winchester (Abb. 2.9) dem rdaumlich und zeitlich
recht nahe kommt. Nachbauten dieser Gerite
werden aber bei den Rekonstruktionen wikin-
gerzeitlicher Schiffe beispielweise im Wikinger-
schiffsmuseum in Roskilde verwendet, wo ihre
Handhabung und Effektivitdt mehrfach erprobt
wurde, was nicht zuletzt durch den Fund aus
Haithabu auch gerechtfertigt ist (vgl. BiLL 1994,
151-159).

Merkwiirdig schwach wirkt gegeniiber der im
Weiteren noch zu vertiefenden umfangreichen
bildlichen Uberlieferung die Prédsenz dieser
Werkzeugform im archdologischen Fundgut.
Das eher zufillige Auffinden von bislang un-
oder nicht vollwertig publizierten Stiicken deu-
tet schon an, mit welch hoher Dunkelziffer zu
rechnen ist, und auf welch unsicherer Basis
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etwa eine Fundkartierung stiinde. Die rdum-
liche Gesamtverbreitung soll hier daher weitest-
gehend unbeachtet bleiben, da aufgrund der
unzureichend publizierten Quellenlage und der
nur unzureichend eingesehenen internationalen
Literatur eine tragfihige Basis fehlt (Abb. 4).
Das Vorkommen im nordlichen und westlichen
Deutschland und England ist jedoch gesichert.
Nach Ostdeutschland und Déanemark liefie sich
das Verbreitungsgebiet mit den hier ausgeblen-
deten Formen von Doppelbartixten erweitern.
Sieht man von Haithabu ab, belegt die gezeigte
Verbreitung jedoch nicht in erster Linie einen
wikingischen Kontext, sondern eine eher konti-
nentale Verbreitung.

Auffdllig und vielleicht nicht zufillig ist die
Néhe mehrerer Funde zu grofleren Fliissen, dar-
unter wiederholt an Rhein und Weser sowie
an der Mosel und an der Ostseekiiste. Hierin
konnte sich der Einsatz im Schiffsbau wider-
spiegeln. Ein Exemplar aus Haithabu stammt aus
dem dortigen Hafen®. Die meisten Funde sind
allerdings nicht gut genug stratifiziert oder nur
grob einem Fundort zuzuweisen, so dass sich
daraus meist keine detaillierten Hinweise auf die
Herstellungs- und Nutzungszeiten oder auf kon-
krete Zusammenhinge fiir die Objekte ableiten
lassen. Dafiir vermitteln die Fundmilieus und die
Topographie grundsitzliche Deutungsansitze,
wo diese Werkzeuge eingesetzt wurden bzw.
vorkamen. Mehrere fanden sich in Stddten,
stadtartigen Siedlungen oder Handelsplitzen,
einzelne an Burgen. Darin zeichnen sich wohl
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Abb. 4 Verbreitung der im Katalog erfassten Doppelbartéxte vom Typ Bayeux (Nr. = Kat.Nr.).

u. a. die Konzentration von Handwerken und
der Bedarf fiir die Holzverarbeitung ab. Daneben
traten weitere im ldndlichen Raum aulf.

Zeitlich sind die wenigsten Stiicke aus ihrem
Fundkontext heraus gut zu fassen; stratifiziert
und durch Beifunde zu datieren sind die wenig-
sten. Dennoch zeichnet sich daraus eine Streuung
dieses Typs in die Zeit von der Karolingerzeit bis
ins Hochmittelalter oder eventuell bis 1400 ab.

Da die Funktion und die zeitliche wie geogra-
phische Einordnung allein aus den Fundstiicken
und ihrer Fundumstinde nicht ausreichend eror-
tert werden konnen, lohnt ein erweiterter Blick
in zeitgenossische Darstellungen (Abb. 5-6).
Der Teppich von Bayeux zeigt bereits, dass die
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Zurichtung und Glédttung von Planken mit einem
Beschlagbeil eine Kernaufgabe im damaligen
Schiffs- und Bootsbau war. Jedoch auch im sons-
tigen Baubetrieb war diese Werkzeugform im
Holzbau der Zeit préasent, da auch hier grofsere
Flachen von Balken, Bohlen oder Brettern glatt
zuzurichten waren. Auch hierzu liegen in reich-
licher Zahl Darstellungen vor (Horer 1978, 50-57
bes. 54) - meist aus Manuskripten, aber auch
aus der Bauplastik. Beschlagbeile mit nach oben
und nach unten ausgezogenen Bérten erscheinen
hier zwischen der Mitte des 9. Jahrhunderts und
dem 13. Jahrhundert. Rdumlich streuen die nicht
immer sicher zu bestimmenden Ursprungsgebiete
der Werke, aus denen diese Darstellungen stam-
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Abb. 5 Darstellung von Doppelbartaxten in zeitgendssischen Abbildungen von Bauhandwerken
(nach BINDING/NussBAauM 1978, vgl. Abb. 6).

men, von England tiber Paris bis in die Steiermark
und nach Mihren, decken also grofiere Teile
West- und Mitteleuropas ab. Wenn es sich nicht
um die Darstellung einzelner Zimmerleute ohne
Baukontext handelt, werden Szenen des Kirchen-,
Haus- und Schiffsbaus wiedergegeben. Dabei
ist bei erkennbaren Arbeitsschritten die Arbeit
an grofseren Oberflichen von breiten flachen
Holzern dargestellt, die mehrfach auf Gestellen
fixiert sind. Das Werkzeug wird dabei ein-
oder beidhdndig an hdufig recht langen Stielen
gefuihrt. Auffillig ist weiterhin der oft lange und
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schmale Hals. In einem Fall ist eine Linie parallel
zur Schneide (Abb. 5.10) gezeichnet, die eine
Entsprechung in dem Grat auf manchen der hier
vorgestellten Fundstiicke findet. Bei drei Bildern
(Abb. 5.1,4,10) sind Verstirkungen des Hauptes
und des Auges zu erkennen.

Auch wenn eine genaue Typzuweisung bei
den zeitgendssischen Darstellungen nicht immer
gelingt, so ldsst sich das generelle Vorkommen
der Grundform durch diese Quellengattung doch
zeitlich recht genau fixieren. Ein Auslaufen der
Nutzung von Beschlagbeilen mit Doppelbart
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Datierung Herkunft Objekte und Verbleib Darstellung Kat.Nr.* | Abb.*

Mitte 9. Jh. ‘(’(‘;‘f/fltfrg;';sss:)h Manuskript in St. Gallen | Tempelbau 21 Abb. 5.1 (Z 42)
um 1030/40 Echternach Manuskript in NUrnberg Zimmermann 44 Abb. 5.2 (Z 58)
um 1030/40 Echternach Manuskript in Nirnberg Zimmermann 45 Abb. 5.3 (Z 59)
Ende 11. Jh. Manuskript in Berlin Zimmerleute 29 Abb. 5.4 (Z 45)
1070er England? Wandteppich in Bayeux Schiffsbau - Abb. 1

2. Viertel 12. Jh. g't‘;f;fr;’;‘fkm"m/ Manuskript in Wien Zimmermann | 58 Abb. 5.5 (Z 65)
Ende 12. Jh. Manuskript in Paris Hausbau 17 Abb. 5.6 (Z 38)
um 1200 Larrelt/Friesland Bauplastik in Kirche Zimmermann 41 Abb. 5.7 (Z 55)
1200-1230 ‘,("A‘;Tr;']“ter Loukal | \1anuskript in New York (S:rr;i::bﬁgah) 43 Abb. 5.8 (Z 57)
um 1250 Autor aus England Manuskript in Dublin Kirchenbau 3 Abb. 5.9 (Z 27)

Abb. 6 Ubersicht zu den zeitgendssischen Darstellungen in Abb. 5
(nach/*Angaben aus BINDING/NussBAUM 1978 mit Ergédnzungen zum Herstellungsort).

unseres Typs ist anhand der bildlichen Quellen
im 13. Jahrhundert anzunehmen.

Eine Gegenprobe zur Form der Beschlagbeile
in zeitgenossischen Darstellungen spéterer
Zeiten bestétigt die bisherige Einschdtzung, dass
ndmlich ab dem Spitmittelalter andere Typen
auftreten. Jiingere Abbildungen in der Zusam-
menstellung von G. Binding und N. Nussbaum
(BinDING/Nusseaum  1978) als auch diejenigen
in spdtmittelalterlichen und frithneuzeitlichen
Kalenderminiaturen (Hansen 1984, Abb. 25; 101;
108-109; 115; 265; 278; 290; 292; 343) zeigen fiir
dieselben Arbeitsgdnge andere Werkzeugumrisse.
Lediglich bei den Darstellungen der Wagner
aus dem Hausbuch der Mendelschen Zwolf-
bruderstiftung der Jahre um 1425, 1431 und 1451
wird eine Form der Doppelbartaxt mit kiirzeren
Bérten und breiterem Blatt genutzt (TREUE u. a.
1965, Taf. 20; 111; 271).

Beispielhaft kann auch ein inschriftlich auf die
Jahre 1500 bzw. 1548 datiertes Fachwerkhaus in
der Hamelner Altstadt (Pferdemarkt 10) heran-
gezogen werden, das damit auch rdumlich nah an
finf Vertretern unseres Typus liegt. Es zeigt neben
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reichem Dekor unter der vermutlichen Lesung
,[hi]nric - timerm[an]”” eine Darstellung eines von
einer Hand gehaltenen Zimmermannsbeils®. Das
wohl als Kennzeichen des Zimmermanns wieder-
gegebene Werkzeug ist auch hier durch nur einen
unteren, langen und breiten Bart charakterisiert
(Abb. 7).

Da die Nutzungszeit zu den jingeren Jahrhun-
derten bereits abgegrenzt wurde, soll noch ein
auffilliges, aber wohl in die Irre fiithrendes
Phénomen angesprochen werden: Gleich mehre-
re Objekte wurden in Kontexten gefunden bzw.
in solchen publiziert, die an eine romerzeitliche
Datierung dieses Typus denken lassen. Der Fund
aus Elfgen wurde in direkter Nachbarschaft zu
einem Absetzbecken einer romischen Wasser-
leitung geborgen (BertHOLD 2016, 183). Da
aber ebenfalls frith- und hochmittelalterliche
Scherben in unmittelbarer Néhe dieser deut-
lich dlteren Wasserleitung angetroffen wurden,
wird die Aussagekraft der Fundumstéinde rela-
tiviert. Bei Untersuchungen an der romischen
Moselbriicke in Trier kam ein Exemplar zutage,
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Abb. 7 Darstellung eines Beschlagbeiles auf einem Hamelner Fachwerkbau der Zeit von 1500 bzw. 1548.

das im Rahmen der Fundvorlage zusammen mit
romischen Funden publiziert wurde (CUPPERS
1969, 121 Abb. 136.2). Eine eindeutige Datierung
ist durch die Stratigraphie gerade in den kom-
plexen fluviatilen Ablagerungen jedoch nicht
gegeben, und Fluss wie auch Briicke werden
bis heute genutzt. Aus dem Xantener Raum
wurde ein Fund in einer Publikation zu rémi-
schen Berufen im Zusammenhang mit antiker
Holzbearbeitung abgebildet und war im dorti-
gen Museum frither in romischem Kontext aus-
gestellt (RiEcHE/ScHALLEsS 1987, Abb. S. 72). Die
unbekannten Fundumstédnde aus einer iibernom-
menen Privatsammlung, welche verschiedene
romische bis neuzeitliche Eisenobjekte umfasste,
darunter sogar weitere, bislang unpublizierte
Exemplare derselben Form, geben aber tatsdch-
lich keine belastbaren Hinweise auf eine romi-
sche Zeitstellung, und Xanten spielte auch im
Mittelalter wieder eine wesentliche Rolle am
Niederrhein.

Aus gesichert romischen Fundkontexten oder
Abbildungen ist diese Werkzeugform jedoch
nicht bekannt. Als romisch kann sie daher nicht
angesehen werden’.
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Die Bezeichnung Beschlagbeil, die mit Blick auf die
Bildquellen und die handwerkliche Betrachtung
der Objekte fiir alle Stiicke giiltig sein wird,
geht auf das Beschlagen zuriick, das Glitten der
Oberfldiche von Ho6lzern, wobei die Axt in sehr
spitzem Winkel zum Werkstiick gefiihrt wurde
(ScHaDWINKEL/ HEINE 1986, 99 f.). Die Bedeutung
dieses Arbeitsganges in der Zimmerei war so
grof3, dass Beschlagbeile oft symbolhaft fiir diesen
Beruf standen. Eine lange Schneide kommt dabei
der Herstellung ebener Fldchen entgegen. Ebenso
sind in dieser Hinsicht die seitenstindigen, nur
einseitig geschliffenen Klingen zu sehen, die an
der Holzseite eben waren. Zur exakten Kontrolle
bei der Herrichtung ebener Flichen war die beid-
hindige Handhabung wichtig, zu diesem Zwecke
waren die Stiele teils gekropft, also abgewinkelt
(Abb. 8). Obwohl die Stiele - gerade in den zeit-
gendssischen Darstellungen - hdufig kurz wieder-
gegeben werden, ist aus slawischem Kontext in
Behren-Liibchin ein geschiftetes Vergleichsstiick
mit 0,77 m langem Stiel (oder Holm) gefunden
worden (STEUER 1973, 553 f. Abb. 114).

Es konnte am Elfgener Vertreter festgestellt
werden, dass ein lagiger Aufbau durch das
Verschweifien verschieden kohlenstoffhaltiger



Abb. 8 Handhabung von Beschlagbeilen
fur links- und rechtshandischen Einsatz.

Stahle erzielt wurde (BertHoLD 2016, 183; vgl.
auch BiopLe 1990, 155). Die kohlenstoffreiche
Stahlschneide wurde von zwei schwicher auf-
gekohlten Schalen umgeben. Der Kern mit der
Schneide erhielt dadurch als stirker beanspruch-
ter Teil eine hohere Festigkeit.

Die hier vorgestellte Fundgruppe gehort in eine
Zeit, in der die Zurichtung von Holzern noch
nicht bzw. nicht so stark durch den Einsatz
von Sdgen, insbesondere in mit Wasserkraft
betriebenen Sdgewerken, geprédgt war. Derartige
Einrichtungen nehmen seit dem spaten Hoch-
mittelalter, also mit dem Ende dieser Form von
Doppelbartixten, an Bedeutung zu. Dennoch
blieben Beschlagbeile auch danach weiterhin ein
wichtiges Werkzeug des Zimmermanns, wenn-
gleich in anderer Gestalt.

Der Abgleich von zeitgenossischen Darstellungen
und archédologischen Funden wird gerade in
den hier behandelten Jahrhunderten nicht mit
allen Werkzeuggruppen &hnlich gut gelingen
wie bei dem hier behandelten Typ. Der hohe
Wiedererkennungswert der spezialisierten Werk-
zeugform bietet giinstige Voraussetzungen, die
ansonsten nicht immer gegeben sind.

Weitere Fundrecherchen miissen erweisen, ob
sich das Verbreitungsbild der Fundobjekte mit
dem der mittelalterlichen Abbildungen, die nach
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aktuellem Kenntnisstand iiber einen weiteren

Bereich streuen, noch besser in Deckung brin-
gen ldsst. An dieser Stelle konnte zundchst nur
eine Fundvorstellung und Typeneingrenzung
erfolgen, die ausdriicklich die Grenzen des
Nutzungsraumes dieser Werkzeugform nicht
kartieren kann, sondern vielleicht eher einen
Kernbereich umreifit. Auch der zeitliche Ansatz
und das Milieu, in dem sie genutzt wurde, wer-
den auf einer grofleren Materialbasis sicher noch
besser zu fixieren sein.

Fundkatalog der
Doppelbartixte vom Typ Bayeux

1. Bad Pyrmont, Ldkr. Hameln-Pyrmont, Niedersachsen
(Abb. 2.7)
Mafe: L. (Klinge) 24 cm, L. (Schéftung) ca.
4 cm, H. (gesamt) 14,5 cm, H. (Klinge) ca.
4 cm
Fundort: ,Bodenfund”, Gegend von Bad
Pyrmont
Datierung: It. ScHADWINKEL/ HEINE ,,um 1000”
ohne Nennung einer Datierungsgrundlage
Verbleib: Privatsammlung H.-T. Schadwin-
kel, Hohenhameln
Lit.: ScnapwiNkeL/ HEINE 1986, 104 Abb. 126;
ScHADWINKEL 1988, 72 Abb. 82.
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Abb. 9 a Blumenhagen, b Haithabu (Typ 24), ¢ Rinteln?, d Xanten (L 698 L) (MaRe s. Katalog).
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Abb. 9 e Xanten (L 698 P),
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O— =

f Xanten (L 698 R) (MaRe s. Katalog).

2. Bergheim, Erftkreis, Nordrhein-Westfalen (Abb. 2.2)
Mafse: L. (Klinge) ca. 26 cm, L. (Schiftung) ca.
5 cm, H. (gesamt) ca. 15 cm, H. (Klinge) ca.
3-5,5 cm, Br. (Schéftung) ca. 3,5 cm, Auge ca.
3,5 x25cm

als ,,Hellebarde” bezeichnet); BERTHOLD im
Druck a.

4. Drakenburg, Ldkr. Nienburg/Weser, Niedersachsen
(Abb. 2.15)

Fundort: Bergheim Fdst. 43, in der Erftnie-
derung, aus Schwemmschichten nahe hoch-
mittelalterlichem Miihlenstandort
Datierung: 1t. HINz ,, mittelalterlich”
Verbleib: Rheinisches LandesMuseum Bonn
Lit.: Hinz 1969, 206 f. Taf. 43.11.

3. Blumenhagen, Ldkr. Schaumburg, Niedersachsen
(Abb. 2.10 und 9a)*°

Mafe: L. (Klinge) 36,6 cm, L. (Schiftung)

4,7 cm, H. (gesamt) 15,6 cm, H. (Klinge)
1,9-6,5 cm, D. (Klinge) max. 1,0 cm, D.
(Klingenrticken) 0,5-0,75 cm, Br. (Schaftung)
4,4 cm, Auge 3,8 x 2,7 cm, 0,5 cm stark
gewolbte Klinge, Gew. 1395 g

Fundort: Lauenau FStNr. 7, bei Forsterei
Blumenhagen, gefunden beim Straflenbau
in 1 m Tiefe vor 1932, unstratifiziert, iden-
tisch mit , eiserner Hellebarde” (identifiziert
anhand Skizze in Inventarbuch), 1932 aus
alten Sammlungsbestanden inventarisiert
Datierung: - (vgl. Erstnennung Gut Blumen-
hagen 1529)

Verbleib: Landesmuseum Hannover Inv.
188:32, Dauerleihgabe in Museum Bad
Miinder Inv.-nr. MBM 6997

Lit.: Stark 2003, Kat.Nr. 441 o. Abb. (dort

51

Mafe: L. (Klinge) noch 21 cm, L. (Schéftung)
ca. 5 cm, H. (gesamt) ca. 15 cm, H. (Klinge)
ca. 4-6 cm, Br. (Schéftung) ca. 4,5 cm, Auge
ca. 3 x 4,5 cm, stark fragmentiert

Fundort: Drakenburg FStNr. 7, in Sand-/
Kiesablagerungen unterhalb der Auenlehme
einer Kiesgrube in Talrandlage der Weser-
niederung

Datierung;: It. OLDENBURG/ SCHUNEMANN
,Mittelalter”

Verbleib: Landesmuseum Hannover

Lit.: OLDENBURG/ SCHUNEMANN 1993, 125

Abb. 1.2.

5. Duisburg, Nordrhein-Westfalen (Abb. 2.4)

Mage: L. (Klinge) ca. 28 cm, L. (Schiftung)
ca. 5 cm, H. (gesamt) ca. 17 cm, H. (Klinge)
ca. 3-6 cm, Br. (Schiftung) ca. 5 cm, Auge ca.
3 x 4,5 cm, Holzreste von Stiel in Auge
Fundort: Schwanenstrafie, Ausgrabung Cé&A,
Grube 16

Datierung: Ende 9. Jahrhundert (geschlosse-
ner, durch Keramik datierter Fund)
Verbleib: Kultur- und Stadthistorisches
Museum Duisburg Inv.nr. 84:6/16

Lit.: Krause 1992, 55 Abb. 42.2; TEGTMEIER
2002, 36; 79 f. Taf. 30.1 Kat.Nr. 75.
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6. Elfgen, Rheinkreis Neuss, Nordrhein-Westfalen
(Abb. 2.1)

9. Hameln, Kr. Hameln-Pyrmont, Niedersachsen
(Abb. 2.18)

Mafe: L. (Klinge) noch 19,2 cm (ehem. evtl.
33 cm), H. (gesamt) 12,9 cm, Br. (Schaftung)
4,1 cm, D. (Klingenrticken) 0,8 cm, H.
(Klinge) max. 4,8 cm

Klinge mit asymmetrischem Querschnitt,
einer glatten linken und einer durch zwei
Kehlungen leicht profilierten rechten Wange;
fast gerader Klingenriicken, der in etwa 95°
am Hals ansetzt; schwach konvexe Schneide
von noch 19,2 cm L., die zum Ende stdrker
einzieht und eine riickwértsgewandte, zip-
felartige Spitze bildet; etwa 3,5 cm langer, im
Querschnitt rechteckiger Hals; trapezoid-ova-
les Auge (3,8 x 3,0 cm) von max. 5cm L.,
mit unterem Schaftlochlappen und schwach
gerundetem Nacken; Bart unterhalb des
Halses abgebrochen

Fundort: FR 103, St. 7-8, in Talaue des
Elsbachtals westlich von Elfgen, neben
Absetzbecken einer romischen Wasserleitung
in etwa 5 m Tiefe

Datierung: zusammen mit frith- bis hochmit-
telalterlicher Keramik gefunden

Verbleib: LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege
im Rheinland /Rheinisches LandesMuseum
Bonn

Lit.: BertHOLD 2016, 183-187 Kat.Nr. G1 Taf.
138.G1.

7. Haithabu, Kr. Schleswig-Flensburg, Schleswig-Holstein
(Abb. 2.8 und 9b)

Mafe: L. (Klinge) noch 27 cm, L. (Schéftung)
3,9 cm, H. (gesamt) 15,4 cm, H. (Klinge)

3-5 cm, Br. (Schiftung) 4,4 cm, Auge

3,2 x 4,7 cm, unterer Klingenabschluss fehlt
Fundort: Hafen (?)

Datierung: Funde Haithabu insgesamt 8.—
12. Jh.

Lit.: WestpHALEN 2002, 58 Kat.Nr. 229, Typ 24
Taf. 17.1; ELsNER 1989, 117.

8. Hambacher Forst, Niederzier, Kr. Diiren, Nordrhein-
Westfalen (Abb. 2.3)

Mafe: L. (Klinge) 29,6 cm, L. (Schiftung) ca.
5,5 cm, H. (gesamt) 14,0 cm, H. (Klinge) ca.
2,5-4,5 cm, Br. (Schiftung) 5,1 cm, Auge 2,8 x
3,7 cm, Gew. 625 g, stark korrodiert
Fundort: HA 93/271, D 43, unstratifiziert,
von Kampfmittelraumdienst geborgen
Datierung;: 1t. GarrzscH/ScHMIDT ,hochmittel-
alterlich”

Verbleib: LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege
im Rheinland /Rheinisches LandesMuseum
Bonn

Lit.: GarrzscH/ScHmIDT 1995, 543 Abb. 26.8.
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Mafe: L. (Klinge) 28,1 cm, H. (gesamt)

15,25 cm, H. (Klinge) 4-6 cm, Br. (Schaftung)
4,1 cm, D. (Klinge) max. 1,0 cm, an oberem
Klingenabschluss Schneide zu Spitze ein-
biegend

Fundort: Hameln FStNr. 239, Wehler Marsch,
Ecke LemkestrafSe/Reherweg, beim Hausbau
in einer Tonschicht

Datierung: 1t. ScHwEeN , Mittelalter”

Verbleib: Privat

Lit.: ScHweeN 1993, Nachtrag Nr. 386a.

10. Kéln, Nordrhein-Westfalen (Abb. 2.6)

Mafse: L. (Klinge) noch ca. 20 cm, L.
(Schéftung) ca. 6,5 cm, H. (gesamt) ca.

17,5 cm, H. (Klinge) ca. 4-6 cm, oberer Bart
abgebrochen

Fundort: Baugrube Rheinufertunnel, unstrati-
fiziert

Datierung: It. STEUER ,, vermutl. 1150-1400”
Lit.: STEUER 1993, 317, Abb. 1.

11. Kéln, Nordrhein-Westfalen (Abb. 2.5)

Mage: L. (Klinge) noch ca. 26 cm, L.
(Schéftung) ca. 6 cm, H. (gesamt) ca.

17,5 cm, H. (Klinge) ca. 4-7,5 cm, doppelte
Schaftlochverstarkung, unterer Bart abgebro-
chen

Fundort: Baugrube Rheinufertunnel, unstrati-
fiziert

Datierung: It. STEUER ,, vermutl. 1150-1400"
Lit.: STeuEr 1993, 317 Abb. 2.

12. Rinteln?, Kr. Schaumburg, Niedersachsen (Abb. 2.11
und 9¢)"

Mage: L. (Klinge) 34,0 cm, L. (Schiftung)
5,3 cm, H. (gesamt) 14,2 cm, H. (Klinge)
3,6-5,5 cm, D. (Klinge) max. 0,8 cm, D.
(Klingenrticken) 0,4-0,7 cm, D. (Schéftung)
3,9 cm, Auge 4,5 x 2,8 cm, 0,5 cm stark
gewolbte Klinge, Gew. 829 g

Fundort: unbekannt, Rinteln oF 12
Datierung: -

Verbleib: Museum Eulenburg Rinteln

Lit.: BertHoLD im Druck b.

13. Todenmann, Ldkr. Schaumburg, Niedersachsen
(Abb. 2.16)

Mafse: L. (Klinge) noch 23,1 cm, L.
(Schéftung) 4,9 cm, H. (gesamt) 12,4 cm, H.
(Klinge) max. 4,1 cm [Mafie nur erschlossen]
Fundort: Rinteln FStNr. 2, Burganlage
Hiinenburg, Grabung 1895/97 (R. Weifs/C.
Plath)

Verbleib: Museum fiir Vor- und Friithge-
schichte Berlin (verschollen?), ehem.
Fundinventar Abth. Hessen-Nassau, 1fd. Nr.
431



Datierung: Nutzungsdauer Burganlage spa-
tes 11. bis Ende 12. Jh.

Lit.: voN OPPERMANN/ScHUCHHARDT 1887-1916,
140 Bildtaf. G1.

14. Trier, Rheinland-Pfalz (Abb. 2.17)
Mafe: L. (Klinge) 28 cm, L. (Schiftung)
6 cm, H. (gesamt) ca. 15 cm, H. (Klinge) ca.

3,5-4,5 cm

Fundort: Romerbriicke, Flussfund, unstrati-
fiziert

Datierung: - (in romischem Kontext publi-
ziert)

Lit.: Cuppers 1969, 121 Abb. 136.2.

15. Winchester, GrofSbritannien (Abb. 2.9)
Mafe: L. (Klinge) 36 cm, L. (Schaftung) ca.
3-6 cm, H. (gesamt) ca. 19,5 cm, H. (Klinge)
ca. 5-7 cm, D. (Klingenriicken) ca. 0,6 cm,
D. (Schéftung) ca. 4 cm, Auge ca. 3 x 4 cm,
seitliche, gerundete Schaftlochlappen, unte-
rer Klingenabschluss nach Absatz in Spitze
endend
Fundort: BS, House XII, timber, BS 6262, 6317
Datierung: friihes bis (?) Mitte 11. Jh., Final
phase 39 (P.ph. 707)
Lit.: Goopatt 1990, 155; 273 Abb. 58.391.

16. Xanten, Kr. Wesel, Nordrhein-Westfalen (Abb. 2.12
und 9d)"
Mage: L. (Klinge) 29,8 cm, L. (Schiftung)
4,2 cm, H. (gesamt) 17,5 cm, H. (Klinge)
3,5-4,5 cm, D. (Schéftung) 4,3 cm, Auge
4,6 x 3,5 cm
Fundort: Xantener Raum, unstratifiziert
Datierung: -
Verbleib: LVR-Archéologischer Park
Xanten/LVR-RémerMuseum, Xantener
Altertumsverein/Sammlung Marx, Inv.nr. L
698 L
Lit.: unpubliziert.

17. Xanten, Kr. Wesel, Nordrhein-Westfalen (Abb. 2.13
und 9e)
Mafe: L. (Klinge) 34,2 cm, L. (Schiftung)
4,2 cm, H. (gesamt) 15,6 cm, H. (Klinge)
3,5-5,5 cm, D. (Schiftung) 4,4 cm, Auge
4,4 x 4,0 cm
Fundort: Xantener Raum, unstratifiziert
Datierung: -
Verbleib: LVR-Archédologischer Park
Xanten/LVR-RémerMuseum, Xantener
Altertumsverein/Sammlung Marx, Inv.nr. L
698 P
Lit.: RiecHE/ScHALLES 1987, Abb. S. 72;
DiepERICHS/ MANNCHEN 2000, 24 Abb. u. r.

18. Xanten, Kr. Wesel, Nordrhein-Westfalen (Abb. 2.14
und 9f)
Mage: L. (Klinge) noch 17,3 cm (ehem. an die
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30 cm?), L. (Schiftung) 4,3 cm, H. (gesamt)
15,3 cm, H. (Klinge) 4,0 cm, D. (Schiftung)
4,2 cm, Auge 5,0 x 3,3 cm

Fundort: Xantener Raum, unstratifiziert
Datierung: -

Verbleib: LVR-Archdologischer Park
Xanten/LVR-RémerMuseum, Xantener
Altertumsverein/Sammlung Marx, Inv.nr. L
698 R

Lit.: unpubliziert.

Anmerkungen

! Beispielsweise HUBENER 1981, Abb. 30 ff. - Bad Miin-
der (ScHwEeN 1993, Taf. 30.6 Kat.Nr. 207). - Haus Meer
(JaNssEN/JANssEN 1999, Taf. 44.1.3.5.7). - Balhorn (Ec-
GENSTEIN 2000, Abb. S. 388). - Colletiere (COLARDELLE/
VERDEL 1993, Abb. S. 28). - Hambacher Forst (GarrzscH/
ScumipT 1995, 543 Abb. 26.7). - Ohne Fundort (ScHAD-
WINKEL/ HEINE 1986, 104 Abb. 126). - Hierzu oder wegen
fehlender Klingenenden zu unserem Typ gehort evtl.
auch Poschendorf (La BAUME 1952, 54 Abb. 2.6, mit Ver-
weisen auf die dltere skandinavische Literatur).

2Etwa aus Dallmin (HErrmaNN/ DoNaT 1973, 87). - Rod-
de, Demmin und Neubrandenburg (HerrMaNN/Do-
NAT 1979, 144; 275; 390). - Lunow und Teterow (THEU-
NE-GROsskoPF 1992, 96 Farbtafel S. 32 Abb. 16.15).

’ Beispielsweise Haithabu (WEsTPHALEN 2002, 58 Kat.
Nr. 202, Typ 23 Taf. 17.2). - Trelleborg (NorLUND 1948,
136 Taf. 36f). - Norwegen (PauLseN 1956, 164 ff. Abb.
86a-b).

* Beispielsweise Elisenhof (WESTPHALEN 1999, 10 £. Taf.
3.5). - HuBeNER 1981, Abb. 30 ff. - Hof Goldstein (Kru-
GE-PINsKkER 1986, 200 Abb. 42.4). - Turmburg Niirings
(BonMmE 1996, Abb. 2.6). — Colletiere (COLARDELLE/ VER-
DEL 1993, Abb. S. 55).

> Beispielsweise Flixborough (Evans/LoveLuck 2009,
Abb. 7). - Hurbuck (WHEELER 1935, 179).

¢ ELsNER 1989, 117, ohne dass sie bei KaLmriNG (2010,
404 f.) und insbesondere im Zusammenhang mit dem
Schiffsbau (365 ff.) erscheinen.

7 Deutsche Inschriften 28, Hameln Nr. 34; bearbeitet
von Ch. Wulf (www.inschriften.net: urn:nbn:de:0238-
di028g004k0003402 [letzter Zugriff 06.02.2019]).

8Freundl. Hinweis J. Schween.

°W. Gaitzsch, ehem. LVR-Amt fiir Bodendenkmalpfle-
ge im Rheinland, Auflenstelle Titz-Hollen, danke ich
fiir Diskussionen, Hinweise und Einblicke in Werk-
zeugformen im provinzialromischen Raum.
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0 Fir die Moglichkeit, das Objekt zu bearbeiten, danke
ich dem Museum Bad Miinder im Wettbergschen Hof
(M. Meier) und dem Landesmuseum Hannover (F.
Klimscha).

"Fir die Moglichkeit, das Objekt zu bearbeiten, danke
ich dem Museum Eulenburg, Rinteln (St. Meyer).

12 Fiir die Zeichenarbeiten an vier Objekten und die
Publikationserlaubnis danke ich dem LVR-Archio-
logischen Park Xanten/LVR-RémerMuseum (M. Miil-
ler/B. Liesen).
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