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Ziel der Arbeit

Unter den frühmittelalterlichen Schmuckstücken aus Konti-
nentaleuropa gibt es mehrere Typen, bei denen ein byzanti-
nischer Ursprung oder zumindest eine solche Beeinfl ussung 
vorausgesetzt wird 1. Dazu gehören auch Drahtohrringe, 
aus deren unterem Ringbogen mehrere Schlaufen geformt 
wurden, in welche Kettchen oder aus Draht bestehende 
Anhänger oder Kettchennachbildungen eingehängt sind 
(»Schlaufenohrringe«). Dieser Typ wurde nachweislich im 
Mittelmeerraum hergestellt und getragen, wo auch weitere, 
mit ihm verwandte Ohrringtypen vorkommen. Vorliegender 
Beitrag verfolgt das Ziel, Schlaufenohrringe aus Mittel- und 
Südosteuropa zusammenzutragen (siehe Fundliste unten) und 
sie grundlegend zu analysieren, vor allem was ihre Formva-
rianten, geographische Verbreitung, Chronologie und ihre 
mögliche Entstehungsart betrifft. Ferner soll skizziert werden, 
wie sie sich aus dem Mittelmeerraum weiter nach Norden 
verbreitet haben und sich dabei eventuell veränderten, das 
heißt, ob wir es mit »Importen« oder mit lokalen Erzeug-
nissen zu tun haben. Daraus sollte sich dann ergeben, wel-
che Gebiete (bzw. dort tätige Handwerker) enger mit dem 
Mittelmeerraum verbunden waren und wo man umgekehrt 
nur mittelbare, um neue, rein lokale Elemente bereicherte 
Anklänge beobachten kann.

Die Bearbeitung eines aus einem solch ausgedehnten, 
von Deutschland bis zur Türkei reichenden Raum stammen-
den Schmucktyps gestaltet sich durch den ungleichen For-
schungsstand in den betreffenden Ländern und durch die 
schwierige Verfügbarkeit einiger ausländischer Publikationen 
kompliziert, sodass die Fundliste zwar keinen Anspruch auf 
Vollständigkeit erheben kann, jedoch durchaus einen Aussa-
gewert aufzuweisen hat. Der am meisten beeinträchtigende 
Faktor sind die Unterschiede im Grabritus – vor allem dadurch 
weisen Schlaufenohrringe in den jeweiligen Gebieten eine 
sehr unterschiedliche Verbreitungsdichte auf. Deshalb darf 

man ihr seltenes Vorkommen oder ihr Fehlen in solchen Ge-
bieten, in denen ohne Grabbeigaben bestattet wurde, nicht 
automatisch in dem Sinn interpretieren, dass diese Ohrringe 
nur wenig oder überhaupt nicht getragen wurden 2.

Forschungsgeschichte

Die ersten Funde von Schlaufenohrringen wurden bereits 
an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert gemacht, und 
zwar auf untersuchten oder gestörten Gräberfeldern im Ost-
alpenraum (z. B. Hohenberg, Nr. 26), auf Istrien (Buzet – Me-
jica, Nr. 53-55), in Dalmatien (z. B. Đevrske, Nr. 60) oder in 
Albanien (Komani, Nr. 93). Das Bewusstsein über ihr großes 
Verbreitungsgebiet hat sich jedoch erst wesentlich später 
durchgesetzt. Die erste knappe Zusammenfassung der über 
Schlaufenohrringe gewonnenen Erkenntnisse wurde 1968 
von P. Korošec in ihrer 1979 erschienenen Dissertation gelie-
fert 3. Hier lag das Hauptaugenmerk auf dem Ostalpenraum; 
die Forscherin war sich jedoch der Existenz verwandter, aus 
der Oberpfalz und aus Südmähren stammender Ohrringe be-
wusst. Da Schlaufenohrringe im Ostalpenraum lange in grö-
ßerer Anzahl bekannt waren, wurden sie häufi g als typische 
Erzeugnisse des »Karantanisch-Köttlacher Kulturkreises« an-
gesehen, und falls sie in den benachbarten Gebieten gefun-
den wurden, zog man einen Import aus dem Ostalpenraum 
in Betracht 4. Ohne sich dagegen direkt zu verwahren, wies 
V.  Jovanović auf die Tatsache hin, dass Schlaufenohrringe 
außer in diesem Gebiet (einschl. Slowenien) auch in wei-
ten Teilen Jugoslawiens (Čečan, Nr. 74) und in Südbulgarien 
(Nr. 85-92) verbreitet sind 5. Bislang ist jedoch noch keine 
detailliertere Studie erschienen, die ein möglichst komplettes 
Verzeichnis dieser Ohrringe und ihrer Auswertung enthalten 
würde. Eine Monographie von V. Grigorov über frühmittel-
alterlichen Schmuck in Bulgarien enthält ein Verzeichnis von 
Schlaufenohrringen, die einerseits aus diesem Land und an-
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1 Bei dem vorliegenden Beitrag handelt es sich um einen überarbeiteten Teil einer 
in tschechischer Sprache verfassten Studie (Ungerman, Karantánské) über ei-
nige Typen frühmittelalterlicher Ohrringe im mittleren Donaugebiet, bei denen 
in der Vergangenheit eine »karantanische« Herkunft erwogen wurde (Abb. 4). 
Es ist mir eine angenehme Pfl icht, allen Forschern herzlich zu danken, die mir 
Auskünfte über die bisher unveröffentlichten Schlaufenohrringe gewährt haben 
oder mir bei der Suche nach schwer zugänglicher Literatur behilfl ich waren. 
Namentlich waren dies Beate Böhlendorf-Arslan, Wolfgang Breibert, Elisabetta 
Gagetti, Bohuslav Klíma, Rumjana Koleva, Susanne Metaxas, Ellen Riemer und 

Béla Miklós Szőke. Der tschechische Text wurde von Bernd Magar übersetzt und 
von Elisabeth Nowotny liebenswürdigerweise korrigiert. Für ihre wertvollen An-
merkungen und Anregungen zur früheren Version des Textes bin ich Mechthild 
Schulze-Dörrlamm und Jörg Drauschke sehr dankbar. Meinem Kollegen Michal 
Hlavica danke ich für die Hilfe bei der Erstellung der Fundkarten.

2 Vgl. Schulze-Dörrlamm, Handel 242.
3 Korošec, Slika bes. 190 f.
4 z. B. Karaman, Iskopine 34. – Poulík, Morava 79. – Jelovina, Nekropole 104.
5 Jovanović, Schmuck 137-139.
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der Formen der Schlaufenohrringe hat in breiterem Maßstab 
bislang nur R. Pöllath versucht, der die Anzahl der Schlaufen, 
das Vorhandensein von Kettchen bzw. Anhängern und die 
Verschlussformen analysierte, dies jedoch nur für das Ge-
biet zwischen Bayern und Dalmatien 10. Mit der Frage ihrer 
mediterranen Herkunft hat er sich nicht beschäftigt, sprach 
sich aber für ihre enge Verwandtschaft zu den in Hohenfels-
Dietldorf-Matzhausen Grab 2/3 11 (Abb. 1, 2) und in Regens-
burg – Niedermünster Grab 33 12 (Abb. 1, 3) gefundenen 
halbmondförmigen Ohrringen mit Kettchen aus. Die Nie-
derlegung der letztgenannten Bestattung wird in die Mitte 
des 10. Jahrhunderts datiert, eine ähnliche Zeitstellung kann 
man begründetermaßen auch bei dem ersten Grabkomplex 
annehmen 13. Wie R. Pöllath richtig erkannte, zählen beide 
Paare zu dem Ohrringtyp, der am häufi gsten in polnischen 
und dänischen Hacksilberschätzen aus dem 10. und 11. Jahr-
hundert vorkommt 14. Diese Ohrringe weisen zwei Arten auf, 
die Kettchen einzuhängen: entweder gibt es im unteren Teil 
des Blechhalbmonds ausgestanzte Löcher oder aus Draht ge-
formte Schlaufen, die den gesamten unteren Rand des Blech-

dererseits aus Serbien, Kosovo und Mazedonien stammen 6. 
Der Wissenschaftler hat auch versucht, die bekannten Fund-
stellen zu kartieren 7, jedoch kann seine Karte nur zur groben 
Orientierung dienen (den einzelnen Punkten wurden keine 
Fundstellennamen zugeordnet) und erfasst nur den mittleren 
und östlichen Balkan; dagegen erscheinen Dalmatien und 
das Mitteldonaugebiet auf der Karte als »leere Flächen«, 
obgleich von dort tatsächlich zahlreiche Ohrringe dieses Typs 
stammen. Exemplare aus dem Gebiet Kroatiens wurden kurz 
darauf von M. Petrinec komplett zusammengetragen 8. Dank 
dieser und anderer Arbeiten 9 steht eine gute Übersicht über 
die geographische Verbreitung von Schlaufenohrringen zur 
Verfügung.

Was die Chronologie dieser Ohrringe betrifft, lässt sich 
aus der bisher erschienen Literatur kein schlüssiges Bild ge-
winnen. In den älteren Studien erscheinen nur sehr grobe 
Datierungen, gegebenenfalls äußern sich die jeweiligen For-
scher hauptsächlich zur Chronologie der Exemplare aus ihrem 
Arbeitsgebiet und übernehmen Datierungen aus anderen 
Ländern häufi g unkritisch (s. u. S. 18-23). Eine Auswertung 

 6 Grigorov, Nakiti 15-17.
 7 Grigorov, Nakiti 171 Abb. 42.
 8 Petrinec, Gräberfelder 232-234.
 9 z. B. Szőke, Beziehungen 854 f. – Nowotny, Hohenberg 196 f. – Sokol, Jewelry 

152 f.
10 Pöllath, Nordostbayern I, 123-125.
11 Stroh, Oberpfalz 29 f. Taf. 1, 6-7; 8, 10-11.
12 Schwarz, Niedermünster 148 Abb. 15, 10.
13 Zuletzt Profantová, Archeologický 210-212.

14 Kostrzewski, O pochodzeniu 157-160 Karte 5. – Kóčka-Krenz, Biżuteria 71-73 
Karte 22. – R. Pöllath nimmt an, dass diese Halbmondohrringe nicht nur in 
das 10. und 11. Jh. datiert werden können, sondern dass ihre Wurzeln tiefer 
reichen. Das lässt sich natürlich nicht ausschließen, jedoch fehlen bislang Belege 
dafür. Bei den großmährischen Exemplaren, von denen zumindest einige ins 
9. Jh. gehören, sind Kettchen überwiegend in gestanzte Löcher eingehängt, 
die mit Filigrandrahtringen gesäumt sind (Abb. 1, 1): Kalousek, Pohansko 46 f. 
Abb. 43, 2; 103-105 Abb. 158, 8-11. – Beim Ohrringpaar von Staré Město – Na 
valách Grab 106/AZ sind die Kettchen jeweils mittels fünf brezelförmigen Dräht-
chen an der Rückseite der Lunula befestigt: Hrubý, Staré Město 379 Taf. 37, 8.

Abb. 1 Halbmondförmige Ohrringe des 9. und 10. Jahrhunderts: 1 Břeclav – Pohansko Grab 43 (Bez. Břeclav / CZ; nach Kalousek, Pohansko Abb. 43, 2). – 2 Hohenfels-
Dietldorf-Matzhausen Grab 2/3 (Lkr. Neumarkt / D; nach Stroh, Oberpfalz Taf. 8, B/10). – 3 Regensburg – Niedermünster Grab 33 (D; nach Schwarz, Niedermünster 
Abb. 15, 10). – 4 Ciumbrud Grab 27 (Kr. Alba, Siebenbürgen / RO; nach Dankanits / Ferenczi, Ciumbrud Abb. 4, 10). 
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Die Stücke aus Nordostbayern (Oberpfalz und Ober-
franken) sind überwiegend aus Silber gefertigt und weisen 
meistens vier, fünf oder sieben Schlaufen auf (Nr. 3, 5-9b). 
Bei den zwei bekannten Ohrringpaaren aus Grab 53 von 
Weismain (Nr. 4; Abb. 2, 2) gibt es sogar acht bzw. neun 
Schlaufen zum Einhängen der Kettchen, darüber hinaus noch 
eine Schlaufe zum Befestigen der Filigrandrahtverzierung im 
Inneren des unteren Ringbogens. Anderswo ist eine solch 
hohe Schlaufenanzahl (sieben bis neun) unbekannt, die ein-
zige Ausnahme ist Grab 15 von Zasip – Žale in Slowenien 
(Nr. 41; vgl. Abb. 6). Ein weiteres einzigartiges Element, das 
bei Schlaufenohrringen in anderen Gebieten nicht auftaucht, 
ist die Verwendung von S-Schlaufenverschlüssen 17. Wenn in 
den Schlaufen Gehängeverzierungen erhalten geblieben sind, 
handelt es sich dabei um Anhänger aus verdrehtem Draht 
(vgl. Abb. 2, 3) oder echte Kettchen (Abb. 2, 1), die bei den 
prachtvolleren Exemplaren aus Weismain darüber hinaus mit 
rautenförmigen Blechanhängern versehen sind (Abb. 2, 2).

Aus Böhmen stammen lediglich zwei Schlaufenohrringe, 
die unterschiedlich sind. Angeblich im Kataster der Gemeinde 
Nové Dvory (Nr. 10; Abb. 2, 6) wurde ein Ohrring mit vier 
Schlaufen gefunden, in denen sich Reste von Kettchen mit 
ringförmigen Gliedern erhalten haben, die bei mitteleuro-
päischen Ohrringen sehr ungewöhnlich sind. Beide Enden 
des Trägerings waren mit einem Haken bzw. einer Öse ver-
sehen, obgleich sie zusätzlich noch zusammengedreht wa-
ren, wodurch dieser Verschluss nicht mehr funktionsfähig 
war. Bei dem Exemplar aus einem Grabhügel in Lékařova 
Lhota (Nr. 11; Abb. 3, 5) fehlt der Verschluss, in jeder der 
drei Schlaufen wurde mittels eines kleinen Rings ein rauten-
förmiger Blechanhänger befestigt. Beide Ohrringe entbehren 
einer genauen Analogie, was ihre präzisere typologische und 
chronologische Einordnung erschwert.

Im Mitteldonaugebiet, das heißt in dem Gebiet zwischen 
Oberösterreich und Transdanubien, sind mir insgesamt zwölf 
Fundstellen bekannt (Nr. 12-24. 28-30) 18. Die Ohrringe haben 
meist zwei oder drei Schlaufen, weniger häufi g vier 19 oder 
fünf (Kehida Grab 33; Nr. 29). Sie wurden meistens ohne 
Verschluss hergestellt, von den besser erhaltenen Exemplaren 
ist nur der Ohrring aus Halimba – Beláto Domb Grab 469 
(Nr. 28) mit Haken-Ösen-Verschluss versehen. Bei dem Paar 
aus Pottenbrunn Grab 91 (Nr. 24) wird der untere Ringbogen 
immer von einer Öse abgeschlossen, wobei das Ende des 
oberen Ringbogens jedoch gerade ist, sodass es sich hier um 
eine atypische Verschlussart handelt. Dieses Paar ist im Mittel-
donaugebiet auch einzigartig, seine Anhänger bestehen aus 

halbmonds säumen 15. Zeugt aber die Verwendung von Draht 
mit Schlaufen von einer ausgeprägteren typologischen oder 
chronologischen Verwandtschaft dieser Ohrringe mit den 
nordostbayerischen Schlaufenohrringen (Abb. 2, 1-2), wie 
dies von R. Pöllath angedeutet wird? Dies erscheint fraglich, 
insbesondere wenn man seine Datierung der Schlaufenohr-
ringe aus Oberfranken und der Oberpfalz in die zweite Hälfte 
des 8. Jahrhunderts und die sich daraus ergebende zeitliche 
Lücke zwischen beiden Typen in Betracht zieht (s. u.). Skepsis 
ist hier angebracht, zumal die Verwendung von Schlaufen-
draht bei späten Halbmondohrringen meiner Meinung nach 
eher praktische Gründe hatte, als dass es um den Ausdruck 
irgendeiner kontinuierlichen »Herstellungs tradition« gehen 
würde. Schlaufen haben vor allem eine festere Aufhängung 
der Kettchen gewährleistet (Abb. 1, 4), ebenso mussten die 
Ränder der in den Blechhalbmond gestanzten Löcher mit 
einem Drahtring befestigt werden, damit die Kettchen nicht 
herausbrachen (Abb. 1, 1-2). Deshalb lasse ich in der vor-
liegenden Studie alle Ohrringe mit Blechhalbmond beiseite 
und beschäftige mich nur mit Schlaufenohrringen, die an der 
Innenseite des unteren Ringbogens entweder keine Verzie-
rung haben (Abb. 2, 1. 3-20; 3) oder eine aus Filigran draht 
aufweisen (Abb. 2, 2).

Räumliche Verbreitung und Formen der 
Schlaufenohrringe

Bei Schlaufenohrringen kann man drei Hauptmerkmale verfol-
gen: die Anzahl der Schlaufen, die Ausführung der Anhänger 
bzw. Kettchen und das Vorhandensein eines Verschlusses 16. 
Ein Ohrring kann am unteren Ringbogen zwei bis neun Schlau-
fen aufweisen. Anhänger oder Kettchen haben eine variable 
Form, umgekehrt ist das letzte Merkmal am beständigsten 
– der Verschluss setzt sich am häufi gsten aus einer Öse am 
Ende des unteren Ringbogens und einem Haken am Ende des 
oberen Ringbogens zusammen (sog. Haken-Ösen-Verschluss). 
Ein großer Teil der Ohrringe stammt aus Gräbern, umgekehrt 
kommen Siedlungs- und Einzelfunde eher sporadisch vor.

Die nördlichste Fundstelle mit Schlaufenohrringen ist das 
Gräberfeld Sundremda in Thüringen. Von dort stammen zwei 
Exemplare – eines mit drei Schlaufen und Drahtanhängern 
mit Blechbommel am Ende (Fundliste Nr. 1; Abb. 2, 16) und 
ein anderes, von dem nur ein Ring mit vier Schlaufen erhalten 
geblieben ist (Nr. 2). Beide Ohrringe sind mit einem Haken-
Ösen-Verschluss versehen.

15 z. B. Slaski / Tabaczyński, Skarby Taf. XVIII. – Kiersnowscy, Skarby Taf. II. – 
Haisig / Kiersnowski / Reyman, Skarby Taf. IV, 1-17. – Butent-Stefaniak u. a., 
Münzfunde Taf. II, 21,13; Taf. XIII, 31,1521. – Vgl. die gleiche Befestigung 
der Kettchen bei einem halbmondförmigen Ohrring aus Ciumbrud im rumäni-
schen Siebenbürgen (Abb. 1, 4): Dankanits / Ferenczi, Ciumbrud 608 Abb. 4, 
10.

16 Das Material der Ohrringe lässt sich kaum einer detaillierten Analyse unterzie-
hen, da es für einige Exemplare nicht bekannt ist, bei den meisten anderen 
Stücken wird in den Publikationen nur allgemein die Bezeichnung »Buntmetall« 

oder »Bronze« verwendet, aber ohne Präzisierung der Zusammensetzung der 
Legierung.

17 Pöllath, Nordostbayern I, 123.
18 B. M. Szőke ordnet den Schlaufenohrringen noch unveröffentlichte Exemplare 

aus Zalaszabar – Borjúállás sziget (Grab 85) zu: Szőke, Beziehungen 854. 902. 
– Umgekehrt zählt der Ohrring aus Söjtör Grab 10 eher nicht zu diesem Typ: 
Szőke, Beziehungen Taf. 37 (links oben).

19 Gusen – Berglitzl Grab 182 (Nr. 22; Abb. 3, 4); Devín – Za kostolom Grab 20 
(Nr. 20; Abb. 3, 10); Halimba – Beláto Domb Grab 469 (Nr. 28).
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Die erste, einfachere Anhängervariante besteht aus einem 
zu mehreren Ösen hintereinander geformten Draht (Dolní 
Věstonice – Na pískách Grab 4/46; Nr. 13; Abb. 4, 3), ge-
gebenenfalls noch ergänzt um ein rautenförmiges Blech am 

verdrehtem Draht, wobei die Anhängerenden bei einem der 
Ohrringe herzförmig sind.

Die erhaltenen Drahtanhänger bei mitteldonauländischen 
Ohrringen lassen sich prinzipiell in zwei Varianten unterteilen. 

Abb. 2 Schlaufenohrringe mit Verschluss: 1 Bad Staffelstein – Siechenhaus (nach Pöllath, Nordostbayern IV, Taf. 25, 10). – 2 Weismain Grab 53 (nach Schwarz, Nieder-
münster Abb. 8, 3). – 3 Hohenberg Grab 17 (nach Nowotny, Hohenberg Taf. 5, 2). – 4 Bled – Pristava Grab 141 (nach Korošec, Slika II, Taf. 13, 4/a). – 5 Koprivlen Grab 
180 (nach Katsarova / Hadjiangelov, Koprivlen Abb. 227, 8). – 6 Nové Dvory (nach Sláma, Mittelböhmen Abb. 21, 19). – 7 Invillino – Colle Santino Grab 2 (nach Bier-
brauer, Invillino Taf. 40, 6). – 8. 9 Ptuj – Burg Grab 267 (nach Korošec, Nekropola Taf. 31, 9-10). – 10 Kranj – Pfarrkirche Grab 175/53 (nach Šribar / Stare, Karantanisch 
Taf. 4, 12-13). – 11 Voghenza Grab 29A (nach Berti, Voghenza Abb. 5, 3). – 12 Čečan (nach Jovanović, Schmuck 131 Taf. III, Abb. 2). – 13 Otok – Krugljačica Grab 7 
(nach Gašparac Gunjača / Milošević, Nalaza Abb. 3). – 14 Belgrad / Singidunum Grab 82 (nach Ivanišević / Kazanski, Singidunum Taf. VII, 82/2). – 15 Stari Ras – Podgrađe 
(nach Popović, Ras Abb. 93, 3). – 16 Sundremda (nach Rempel, Reihengräberfriedhöfe Taf. 83, 3). – 17 Šibensko Donje Polje – Morinj (nach Petrinec, Gräberfelder 
Taf. 252, 1). – 18 Glavice – Gluvine kuće II, Grab 11 (nach Petrinec, Izvještaj Taf. VIII). – 19 Komani (nach Popović, Byzantins Abb. 23). – 20 Orman – Hl. Erasmus-Kirche 
(nach Maneva, Nakit Taf. 7, 55/20). 
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emplare mit drei oder vier Schlaufen, nur selten tauchen fünf 
und mehr auf 23. In den Schlaufen wurden außer Kettchen 
(Abb. 2, 4) 24 noch Anhänger befestigt, die aus einem in 
der Mitte geknickten und verdrehtem Draht (Abb. 2, 3. 10) 
bestehen 25. Beide Pendilienarten konnten unten von einer 
kleinen Glasperle abgeschlossen werden. Alle besser erhalte-
nen Ohrringe sind mit einem Haken-Ösen-Verschluss verse-
hen, nur bei dem Paar aus Bled – Pristava Grab 141 (Nr. 46; 
Abb. 2, 4) wird der untere Ringbogen von einer S-Schlaufe 
abgeschlossen.

Die italienischen Fundstellen (Nr. 31-40) befi nden sich an 
den Südhängen der Ostalpen, in der Emilia-Romagna und 
der Basilicata. Trotz der geographischen Nähe zum Ostalpen-
raum beobachten wir bei den norditalienischen Ohrringen 
keine ausgeprägte Ähnlichkeit zu den österreichischen oder 
slowenischen Exemplaren. Sie haben beinahe ein »standardi-
siertes« Aussehen: Sie verfügen ausschließlich über zwei oder 
drei Schlaufen und sind regelmäßig mit einem Haken-Ösen-
Verschluss versehen (Nr. 31. 35-40). Völlig gleich sind auch 
die Ohrringe aus Buzet – Mejica und Rovinj – Monkodonja in 
Istrien (Nr. 53-55a). Weder bei norditalienischen noch bei ist-
rischen Ohrringen sind Anhänger erhalten geblieben, sodass 
der Gedanke naheliegt, dass sie aus organischem Material 

Ende (Gusen – Berglitzl Grab 182; Nr. 22; Abb. 3, 4). Die 
zweite Variante stellen sorgfältig ausgeführte Anhänger aus 
einem in der Mitte geknickten Draht dar, wobei an jeder 
Hälfte eine, zwei oder vier ringförmige Ösen ausgeformt 
wurden; unten wurden beide Drahtenden zu einer kurzen 
Spirale zusammengewickelt (Abb. 3, 1-2; 4, 1. 4). Beson-
ders bei längeren Anhängern (d. h. mit zweimal vier Ösen) 
können wir annehmen, dass ihre Hersteller Kettchen mit 
ringförmigen Gliedern imitieren wollten. Ohrringe mit der 
zweiten Anhängervariante kamen bisher lediglich in Süd-
mähren 20 und der Südwestslowakei 21 vor. In der Literatur 
werden sie üblicherweise als »Karantanisch-Köttlacher Exem-
plare« und ähnlich bezeichnet 22. Das entbehrt jedoch einer 
verlässlichen Grundlage, denn in den Ostalpen fehlen – wie 
wir gleich sehen werden – die Analogien zu beiden beschrie-
benen Drahtanhängervarianten. Bislang deutet alles darauf 
hin, dass die Schlaufenohrringe aus dem Mitteldonaugebiet 
lokale Erzeugnisse sind, obgleich bei ihrer Entstehung auch 
eine Inspiration aus südlicher gelegenen Gebieten eine Rolle 
gespielt haben könnte (s. u. S. 28-30).

Eine bedeutende Konzentration ist im Ostalpenraum, das 
heißt in den österreichischen Alpenländern (Nr. 25-27) und 
in Slowenien (Nr. 41-52), festzustellen. Dort dominieren Ex-

20 Znojmo Grab 601 (Nr. 12); Dolní Věstonice – Na pískách Grab 4/46 (Nr. 13; 
Abb. 4, 4) und Grab 307/48 (Nr. 14; Abb. 4, 1).

21 Pobedim – Na laze II, Grab 6/65 (Nr. 18; Abb. 3, 1); Nitra-Chrenová Grab 1/84 
(Nr. 19; Abb. 3, 2).

22 Poulík, Morava 79. – Vendtová, Slovanské 211. – Chropovský / Fusek, Výsledky 
155. – Hanuliak, Pohrebiská 170.

23 Krungl Grab 270 (Nr. 25); Zasip – Žale Grab 15 (Nr. 41); Bled – Pristava Grab 141 
(Nr. 46).

24 Zasip – Žale Grab 15 (Nr. 41); Bled – Pristava Grab 14. 65. 141-142 (Nr. 42. 
45-47); Kranj – Pfarrkirche Grab 277/1953 (Nr. 50).

25 Hohenberg Grab 17 (Nr. 26); Bled – Pristava Grab 18 (Nr. 43); Kranj – Pfarrkirche 
Grab 175/1953 (Nr. 49a).

Abb. 3 Schlaufenohrringe ohne Verschluss: 1 Pobedim – Na laze II, Grab 6/65 (nach Vendtová, Slovanské Abb. 50, 12). – 2 Nitra-Chrenová Grab 1/84 (nach Chro pov-
ský / Fusek, Výsledky Abb. 2). – 3 Gusen – Berglitzl Grab 103 (nach Tovornik, Gusen Taf. XII, 3). – 4 Gusen – Berglitzl Grab 182 (nach Tovornik, Gusen Taf. XXXIII, 2). – 
5 Lékařova Lhota, Grabhügel I (nach Lutovský, Prameny Abb. 22, B). – 6 Sadovec – Sadovsko Kale (nach Uenze, Sadovec Taf. 124, 2). – 7 Voghenza Grab 10C (nach Berti, 
Voghenza Abb. 5, 7). – 8 Großweikersdorf Grab 1 (nach Friesinger, Studien Taf. 19). – 9 unbekannter Fundort in Serbien (nach Bajalović-Hadži-Pešić, Nakit Taf. I, 5). – 
10 Devín – Za kostolom Grab 20 (nach Plachá / Hlavicová / Keller, Devín Taf. 7, 20). – 11 Chotyn – Horodyšče (nach Rauhut, Materiały Taf. II, 10). – 12 Piatra – Frecăţei Grab 
B 67 (nach Fiedler, Studien I, Abb. 4, 5). – 13 Viničani (nach Trajkovski, Vizantisko 93). – 14 Ephesos (nach Pülz, Ephesos Abb. 7). – 15 Olympos (nach Öztaşkin / Öztaşkin, 
Olympos Abb. 9). – 16 Nova Nadezhda (nach Daskalov / Dumanov, Metalni Abb. 2, 5). 
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hängers (Abb. 2, 13) 29, die offenbar eine gläserne oder echte 
Perle imitiert. »Wirkliche Kettchen« sollen dreimal vorgekom-
men sein 30, dabei handelt es sich aber um schlecht erhaltene 
oder nur vorläufi g veröffentlichte Exemplare, sodass ihre Kon-
struktionsweise nicht ganz klar ist. An zwei Fundstellen 31 
tauchten dann Ohrringe mit vier Schlaufen auf, bei denen in 
der Mitte des unteren Ringbogens ein mit Kerben versehenes 
Stäbchen aufgezogen war, das einen beidseitigen Trauben-
anhänger nachahmt (Abb. 2, 18). Hinsichtlich der geogra-
phischen Nähe der beiden Fundstellen zueinander handelt es 
sich offenbar um Erzeugnisse derselben Werkstatt; in einem 
größeren Gebiet konnte diese Variante nicht Fuß fassen. Trotz 
der genannten speziellen Merkmale der kroatischen Exem-
plare ist es nicht ohne Bedeutung, dass die am häufi gsten 
auftretende Variante (Abb. 2, 13. 17) in unveränderter Form 
auch in Slowenien (Abb. 2, 10) und in den österreichischen 
Alpen (Abb. 2, 3) vorkommt.

Für den übrigen Balkan kann man ein vereinzeltes Vor-
kommen von Schlaufenohrringen feststellen, und zwar an 
beträchtlich voneinander entfernten Fundstellen. Eine Aus-
nahme macht hier Südbulgarien, wo die Freilegung größerer 

gefertigt waren 26. Ein Ohrring vom Gräberfeld Voghenza 
(Grab 10C; Nr. 32; Abb. 3, 7) in der Region Emilia Romagna 
war nachweislich nicht mit einem Verschluss versehen. An 
der gleichen Fundstelle fand sich auch ein Exemplar mit er-
halten gebliebenen Drahtanhängern, von denen einer zwei 
aufgeschobene Glasperlen trägt (Grab 29A; Nr. 34; Abb. 2, 
11). Sehr ähnlich sind Anhänger der Schlaufenohrringe aus 
Süditalien gestaltet: Auf einen geraden Draht, der oben in 
einer Spirale mündet, wurde eine größere tropfenförmige 
Glasperle (Nr. 35a) bzw. mehrere kleinere kugelige Glasperlen 
aufgeschoben (Nr. 35b).

Eine dichte und deutlich umgrenzte Fundstellenhäufung 
befi ndet sich in Dalmatien (Nr. 56-69), was u. a. auf die in-
tensive Erforschung der Gräberfelder im Kerngebiet des früh-
mittelalterlichen kroatischen Fürstentums zurückzuführen 
ist. Dort überwiegen deutlich Ohrringe mit vier Schlaufen, 
wesentlich weniger häufi g gibt es ihrer fünf 27. Die in den 
Schlaufen gut erhaltenen Anhänger haben eine einheitliche 
Form – sie wurden aus geknicktem und verdrehtem Draht 
gefertigt (Abb. 2, 17) 28. Eine regionale Besonderheit ist die 
ringförmige Öse am unteren Ende des so entstandenen An-

26 Vgl. Bierbrauer, Invillino 154.
27 Plavno – Međine (Nr. 62); Šibensko Donje Polje (Nr. 63); Danilo – Šematorij 

(Nr. 64). – Drei Schlaufen wurden nur einmal beobachtet: Kaštel Sućurac – Sv. 
Juraj od Putalja Grab 4 (Nr. 67).

28 Šibensko Donje Polje (Nr. 63); Bijaći – Stombrate Grab 35 und 44 (Nr. 65-66).

29 Biljane Donje – Begovača Grab 356 (Nr. 57); Biljane Donje – Trljuge / Pržine Grab 
8 (Nr. 58); Bribirska Glavica (Nr. 61); Otok – Krugljačica Grab 7 (Nr. 69).

30 Ostrovica – Greblje Grab 6C (Nr. 59); Đevrske – Ležajića Glavica (Nr. 60); Da-
nilo – Šematorij (Nr. 64).

31 Kaštel Sućurac – Sv. Juraj od Putalja Grab 4 (Nr. 67); Glavice – Gluvine kuće II, 
Grab 11 (Nr. 68).

Abb. 4 Ohrringe aus Dolní Věstonice, die von J. Poulík (Poulík, Morava 
79) als »karantanisch« bezeichnet wurden: 1-2 Grab 307/48. – 3-5 Grab 
4/46. – 6 Grab 588/56. – (Archiv des Archäologischen Instituts der Tsche-
chischen Akademie der Wissenschaften, Brno).
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Glied am Ende (Abb. 2, 12), genauso wie bei den Ohrringen 
von der bulgarischen Fundstelle Koprivlen Grab 180 (Abb. 2, 
5). Gleich geformte Glieder bilden die Anhänger (ursprüng-
lich kurze Kettchen?) bei dem Ohrringpaar vom Gräberfeld 
Komani in Nordalbanien (Nr. 93; Abb. 2, 19). Von allen üb-
rigen Ohrringen unterscheidet sich dieses Paar allerdings da-
durch, dass der Schlaufendraht an der Außenseite des (fl ach 
ausgehämmerten) unteren Ringbogens entlang führt 36. Der 
Ohrring aus dem Gräberfeld von Viničani in Mazedonien 
(Nr. 76; Abb. 3, 13) weist die Merkmale von beiden bulgari-
schen Gruppen auf – er hat spiralförmige Drahtanhänger wie 
die Schlaufenohrringe der ersten Gruppe und der zweiten 
Gruppe ähnelt er mit seinen beiden Schlaufen und der Ab-
wesenheit des Verschlusses.

Von sehr großer Bedeutung sind erst vor kurzem in der 
Türkei gefundene Schlaufenohrringe, durch welche belegt 
wird, dass sie auch in byzantinischen Städten an der Küste 
Kleinasiens hergestellt und getragen wurden: Assos (Nr. 95), 
Ephesos (Nr. 96; Abb. 3, 14) und Olympos (Nr. 97; Abb. 3, 
15). Hinsichtlich der Form handelt es sich um sehr einfachen 
Schmuck, alle drei Stücke besitzen drei Schlaufen, keinen 
Verschluss, und Anhänger sind bei ihnen keine erhalten ge-
blieben.

Aus den Gebieten Griechenlands, Rumäniens und der 
Ukraine konnte ich jeweils nur ein Paar oder Exemplar in die 
Fundliste aufnehmen. Typisch für sie ist die geringe Anzahl an 
Schlaufen und das mehrheitliche Fehlen eines Verschlusses. 
Das Paar von der griechischen Insel Korfu (Fundstelle Afi onas, 
Nr. 94) hat zwei Schlaufen, der Anhänger besteht aus einem 
kürzeren Draht mit aufgeschobener länglicher Glasperle. 
Auch der Ohrring vom Burgwall Chotyn – Horodyšče in der 
Ukraine (Nr. 78; Abb. 3, 11) verfügt über nur zwei Schlaufen, 
in denen jeweils ein längerer, aus geradem Draht bestehen-
der Anhänger befestigt wurde, einmal mit einer erhaltenen 
Glasperle. Im rumänischen Piatra-Frecăţei (Nr. 77; Abb. 3, 12) 
gab es einen Ohrring mit drei Schlaufen, in die echte Kettchen 
mit ringförmigen Gliedern eingehängt wurden, die unten von 
einer Perle abgeschlossen werden.

Der Überblick über die Formen der Schlaufenohrringe in 
den einzelnen Regionen zeigt Folgendes (vgl. Tab. 1): Für 
den östlichen Mittelmeerraum, den Südbalkan und Italien ist 
eine geringe Anzahl an Schlaufen typisch – zwei oder drei 
(Abb. 5). Umgekehrt kommen Ohrringe mit vier oder fünf 
Schlaufen bis auf Ausnahmen nur in Dalmatien und in den 
davon nördlich gelegenen Gebieten vor (Abb. 6). Fortsetzung 
dieses Trends ist die Verbreitung von Ohrringen mit sechs und 
mehr Schlaufen vor allem in Nordostbayern, das heißt, die 
Anzahl der Schlaufen nimmt mit wachsender Entfernung vom 
Mittelmeer zu (Abb. 6).

Gräberfelder einen sprunghaften Anstieg der Anzahl der be-
kannten Exemplare mit sich brachte. Die dortigen Ohrringe 
haben am unteren Ringbogen ausschließlich drei Schlaufen, 
sind mit einem Haken-Ösen-Verschluss versehen und ihre 
Pendilien weisen eine beinahe standardisierte Form auf: Es 
handelt sich entweder um Kettchen mit achterförmigen Glie-
dern 32, oder um leicht konische Anhänger aus spiralförmig 
gewickeltem Draht 33. Bei einigen Ohrringen werden überra-
schenderweise beide Pendilienarten kombiniert, wobei das 
Kettchen auch sehr lang sein kann (Abb. 2, 5) 34. In solchen 
Fällen ist es wahrscheinlich, dass das Kettchen des Ohrrings 
nicht frei nach unten auf die Schulter der Trägerin herunter-
hing, sondern das an beiden Seiten des Kopfes positionierte 
Ohrringpaar miteinander verband, so wie dies beispielsweise 
bei frühbyzantinischen Goldohrringen von der Insel Chios 
der Fall war 35.

Abgesehen von den beschriebenen Ohrringen ist in Bul-
garien noch eine ausgeprägte Gruppe von Schlaufenohr-
ringen belegt. Am unteren Ringbogen haben sie zwei oder 
drei Schlaufen, allerdings nie einen Verschluss. Auch die 
Konstruktion der Anhänger ist anders als bei der vorherigen 
Gruppe – sie sind aus geradem Draht gefertigt, der von einem 
weiteren, etwas dünnerem Draht spiralförmig dicht umwi-
ckelt ist (Abb. 3, 6); die Kettchen kommen nur selten vor 
(Abb. 3, 16). Letztendlich unterscheiden sie sich auch durch 
den Fundkontext, die meisten Ohrringe dieser Art wurden 
in den spätantiken Befestigungen Sadovec – Sadovsko Kale 
(Nr. 80) und Nova Nadežda – Chisarja (Nr. 81a) freigelegt. 
Auf bulgarischem Gebiet haben wir es folglich mit zwei ver-
schiedenen Gruppen an Schlaufenohrringen zu tun, die nicht 
gleichzeitig vorkamen – die zuerst beschriebene Gruppe ist 
jünger als die zweite (s. u.).

Die Aussagekraft der Ohrringe vom Zentralbalkan ist we-
gen ihrer geringen Anzahl zwar sehr begrenzt, allerdings 
können wir unter ihnen Parallelen zu Exemplaren aus den 
oben erwähnten Gebieten ausmachen. Die Exemplare aus 
dem nördlichen Teil Serbiens lehnen sich ihrer Form nach eher 
an Dalmatien und den Ostalpenraum an, und zwar durch ihre 
vier Schlaufen (Novi Banovci, Nr. 70) oder durch verdrehte 
Drahtanhänger mit Glasperle am Ende (Belgrad / Singidunum 
Grab 82, Nr. 71; Abb. 2, 14). Umgekehrt weisen verein-
zelte Exemplare vom Kosovo und aus Mazedonien ähnliche 
Merkmale wie die Ohrringe der ersten Gruppe in Bulgarien 
auf, und zwar drei Schlaufen am unteren Ringbogen, ei-
nen Haken-Ösen-Verschluss und vor allem die Spiralform 
der Drahtanhänger (Orman – Hl. Erasmus-Kirche, Nr. 75; 
Abb. 2, 20). Bei dem Ohrring von der Fundstelle Čečan in 
Kosovo (Nr. 74) geht die Übereinstimmung bis in solche De-
tails wie spiralförmige Drahtanhänger mit achterförmigem 

32 Ablanica 1, Grab 17 und 57 (Nr. 85-86); Ablanica 2, aus gestörten Gräbern 
(Nr. 90).

33 Ablanica 1, Grab 70 (Nr. 88); Ablanica 2, Grab 1 (Nr. 89). – Andersartige Anhän-
ger (längliche aus Blech) kommen nur einmal vor: Ablanica 1, Grab 69 (Nr. 87).

34 Koprivlen Grab 180 (Nr. 84); Ablanica 1, Grab 57 (Nr. 86); Ablanica 2, Grab 1 
(Nr. 89).

35 Schulze, Kettenohrringe Abb. 2, 7. – Vgl. Bierbrauer, Invillino Abb. 25, 5.
36 Eine ähnliche Konstruktionslösung weisen auch einige merowingerzeitliche 

Ohrringe aus Süddeutschland auf (Freeden, Ohrringe Taf. 78) – mit dem Un-
terschied, dass der Draht zu einer Wellenlinie (und nicht zu Schlaufen) geformt 
wurde.
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legt. Aus dicht verdrehtem Draht bestehende Anhänger sind 
typisch für Dalmatien, den Ostalpenraum und Nordostbayern 
(Abb. 2, 3. 10. 17), außerhalb dieses Gebietes kommen sie 
nur selten vor (Abb. 2, 14). Noch ausgeprägter ist es im Fall 
von spiralförmigen Drahtanhängern und Kettchen mit achter-
förmigen Gliedern (Abb. 2, 5. 19-20), die auf den Südbalkan 
begrenzt sind. Drahtanhänger mit übereinander angeordne-

Bei Schlaufenohrringen sind verschiede Arten von An-
hängern und Kettchen zu verzeichnen. Selbst wenn wir im 
Gedächtnis behalten, dass das sich ergebende Bild durch 
die ungleichmäßige Quellenlage und den unterschiedlichen 
Forschungsstand bedingt ist, können wir festhalten, dass viele 
Anhängerarten ein regionales Vorkommen aufweisen, das 
heißt, sie sind nicht im gesamten untersuchten Gebiet be-

Land Anzahl der 
Schlaufen

überwiegende Konstruktion der 
Pendilien

ohne 
Verschluss

Haken-Ösen-
Verschluss

S-Schlaufen-
Verschluss

Beispiele

Deutschland 4-9 Kettchen; Anhänger aus verdrehtem Draht • • Abb. 2, 1-2. 16

Tschechien 2-4 Drahtanhänger mit Ringösen • Abb. 4, 1. 3-4

Slowakei 2-4 Drahtanhänger mit Ringösen • Abb. 3, 1-2. 10

Österreich 2-5 Anhänger aus verdrehtem Draht • • Abb. 2, 3; 3, 3-4. 8

Italien 2-3 Anhänger aus geradem Draht + Glasperlen • Abb. 2, 7. 11

Slowenien 3-8 Kettchen; Anhänger aus verdrehtem Draht • Abb. 2, 4. 8-10

Kroatien 3-5 Anhänger aus verdrehtem Draht • Abb. 2, 17-18

Serbien 3-4 • Abb. 2, 14-15; 3, 9

Kosovo und 
Mazedonien

2-3 spiralförmige Drahtanhänger • Abb. 2, 12. 20; 3, 13

Bulgarien 2-3 spiralförmige Drahtanhänger; Kettchen • • Abb. 2, 5; 3, 6. 16

Türkei 3 • Abb. 3, 14-15

Tab. 1 Grundeigenschaften der Schlaufenohrringe in den einzelnen Ländern.

Abb. 5 Verbreitung der Ohrringe mit 
zwei oder drei Schlaufen. Die Num-
mern korrespondieren mit der Num-
merierung der Fundliste. – (Graphik 
M. Hlavica).
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offensichtlich mit der dortigen Vorliebe für größere Kopf-
schmuckringe mit funktionalem Haken und verschiedenen 
S-Schlaufen zusammenhängt 37. Der Haken-Ösen-Verschluss 
ist ein mediterranes Konstruktionselement. Über einen langen 
Zeitraum wurden damit Ohrringe der verschiedensten Typen 
versehen, sowohl in einfacher Ausführung als auch in der 
Luxusvariante 38. Der Steckverschluss wurde bei Schlaufenohr-
ringen bisher noch nicht vorgefunden 39.

Schlaufenohrringe aus Kleinasien, also aus dem Kern-
gebiet des Byzantinischen Reiches, wurden paradoxerweise 
nicht mit einem Verschluss versehen (Abb. 3, 14-15). Das 
Gleiche gilt für eine ganze Gruppe von Schlaufenohrringen 
aus Bulgarien (Abb. 3, 6. 16); über möglich Gründe dafür 
wird später noch die Rede sein. Das einzige weitere Gebiet, in 
dem Schlaufenohrringe ohne Verschluss hergestellt wurden, 
ist Südmähren und die Südwestslowakei (Abb. 3, 1-2. 10; 

ten Ringösen (Abb. 3, 1-2. 4) kennen wir wiederum lediglich 
aus dem nördlichen Teil des Mitteldonaugebietes. Daraus 
wird offensichtlich, dass sich Herstellung und Verkauf von 
Schlaufenohrringen in einem lokalen und regionalen Maß-
stab abgespielt haben. Es sind keine Belege für ihren Vertrieb 
über eine größere Entfernung auszumachen. Allerdings stellt 
auch die Überzahl an silbernen Exemplaren unter den Ohr-
ringen aus Nordostbayern (Nr. 3-6. 8. 9-9b) eine regionale 
Besonderheit dar, an anderen Orten wurde nichts Ähnliches 
verzeichnet.

Wenn es um das letzte der beobachteten Merkmale geht, 
das heißt um das Vorhandensein und die Form des Verschlus-
ses, können wir festhalten, dass Schlaufenohrringe in den 
meisten Gebieten regelmäßig mit Haken und Öse ausge-
stattet wurden. Ein Verschluss mit S-Schlaufe und Haken 
ist ein speziell bayerisches Charakteristikum (Abb. 7), das 

37 Pöllath, Nordostbayern I, 93-106; II Abb. 8.
38 Baldini Lippolis, L’orefi ceria 88 f. 95-97. 103-109. – Metaxas, Sizilien 128-140. 

– Drauschke, Goldohrringe. – Bosselmann-Ruickbie, Schmuck 220-259.
39 Die Gründe für die Verwendung der einen oder anderen Verschlussart sind vor 

allem durch die Technologie gegeben: während gegossene Ohrringe haupt-

sächlich einen Steckverschluss haben, war es bei Drahtohrringen einfacher, 
Haken und Öse auszuformen. Bei aus vielen Draht- und Blechkomponenten 
zusammengesetzten Ohrringen kann man beide Verschlussarten antreffen, 
siehe z. B. Langó, Earrings.

Abb. 6 Verbreitung der Ohrringe mit 
vier oder fünf Schlaufen (leerer Kreis) 
bzw. mit sechs und mehr Schlaufen 
(voller Kreis). – (Graphik M. Hlavica).
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zur Zeit Justins II. (565-578) geprägt wurden 42. Das Exemplar 
aus Ephesos (Nr. 96; Abb. 3, 14) war wiederum Teil eines 
im 7. Jahrhundert versteckt angelegten Depots 43, auch die 
restlichen zwei Exemplare aus den byzantinischen Städten an 
der Küste Kleinasiens wurden vorläufi g dem 7. Jahrhundert 
zugeordnet (Nr. 95. 97). Alle genannten Exemplare zählen zur 
verschlusslosen Variante, allerdings zeigen einige Stücke, dass 
man zur gleichen Zeit Schlaufenohrringe auch mit Verschluss 
herzustellen begann – es handelt sich um einen Ohrring aus 
Grab 82 vom Gräberfeld am spätantiken Kastell Singidunum 
auf dem heutigen Gebiet von Belgrad (Nr. 71; Abb. 2, 14). 
Dieses Grab wird aufgrund weiterer Beigaben der jüngsten 
Phase des Gräberfeldes zugeordnet, die an das Ende des 
6. Jahrhunderts oder in den Beginn des 7. Jahrhunderts da-
tiert wird 44, ebenso wie der Grabfund von Cividale (Nr. 38a). 
Grab 144/85, das in der Nähe der altchristlichen Basilika in 
Venosa in Süditalien (Nr. 35b) angelegt wurde, ist in zweite 
Hälfte des 6. Jahrhunderts datiert 45. Zwei Fundstellen aus 
Norditalien mit Schlaufenohrringfunden werden grob dem 

4, 1. 3-4). Die Erklärung hierfür ist einfach: Im Rahmen des 
großmährischen Schmucks hat man – gleich, ob einfacher 
oder luxuriöser Schmuck – bei keinem Ohrringtyp einen Ver-
schluss verwendet.

Datierung

Die ältesten Schlaufenohrringe fallen bereits in die Zeit der 
Spätantike. Der Hortfund aus der Befestigung Nova Nadežda – 
Chisarja (Nr. 81a) enthielt – außer dem Paar silberne Schlau-
fenohrringe – u. a. auch einen Kelch mit einer Inschrift aus 
der Regierungszeit Justinians I. (527-565) 40. Der Fund von elf 
Schlaufenohrringen in der Befestigung Sadovsko Kale (Nr. 80; 
Abb. 3, 6) wird als Bestandteil einer Destruktionsschicht vom 
Ende des 6. Jahrhunderts gedeutet 41. Ein ähnliches Alter 
könnten auch die Ohrringe haben, die als Votivgaben in die 
heilige Quelle bei der bulgarischen Stadt Bracigovo geworfen 
wurden (Nr. 81), da die jüngsten aus ihr geborgenen Münzen 

40 Aladžov, Selišta 194 f. Abb. 91. – Daskalov / Dumanov, Metalni 200 f.
41 Uenze, Sadovec 165.
42 Mushmov, Izvort 329.

43 Pülz, Ephesos 214 f.
44 Ivanišević / Kazanski, Singidunum 124.
45 Salvatore, Venosa 287.

Abb. 7 Verbreitung der Ohrringe 
ohne Verschluss (leerer Kreis) bzw. mit 
S-Schlaufenverschluss (voller Kreis). – 
(Graphik M. Hlavica).
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Grabkomplexe. Zur Verfügung steht bislang nur ein einzelner 
Beleg aus dem Siedlungsmilieu: Der Ohrring aus Haus 24 von 
der Festung Stari Ras – Podgrađe in Serbien (Nr. 73; Abb. 2, 
15) wird ins 10. Jahrhundert datiert, und zwar vor allem auf-
grund der Keramikfunde 53. In diese Zeit fallen an der Fund-
stelle die meisten Funde, die im Rahmen des Frühmittelalters 
näher datiert werden können, jedoch mahnt die Tatsache zur 
Vorsicht, dass es beim Bau von Haus 24 zur Störung eines 
älteren, spätantiken Siedlungsobjektes kam.

Die Fundstelle Afi onas auf der griechischen Insel Korfu 
(Nr. 94) wird der sog. Komani-Kultur zugeordnet 54, deren 
Ausbreitungsgebiet sich hauptsächlich im nahegelegenen 
Albanien befand. Diese Kultur wird in den Zeitraum zwi-
schen dem Ende des 6. und dem Anfang des 9. Jahrhunderts 
datiert 55. Grab VII in Afi onas, in dem sich Ohrringe mit zwei 
Schlaufen und Glasanhängern befanden, enthielt ferner chro-
nologisch nicht allzu empfi ndliches Material, sodass man 
bei der Datierung lediglich vom Vorhandensein gegossener 
byzantinischer Schnallen vom Typ Korinth ausgehen kann, 
die sich in zwei anderen Gräbern befanden. Das Tragen die-
ser Schnallen wird im Mittelmeerraum in die zweite Hälfte 
des 7. Jahrhunderts und in den Beginn des 8. Jahrhunderts 
gestellt 56, einige Forscher vertreten die Ansicht, dass sie noch 
im Laufe des 8. Jahrhunderts verwendet wurden 57. Dagegen 
sind auf der Krim die Schnallen vom Typ Korinth in die zweite 
Hälfte des 8. Jahrhunderts und ins frühe 9. Jahrhundert da-
tiert worden, u. a. anhand der Stratigrafi e von Bestattungen 
in Kammergräbern von Lučistoe 58.

Im Gebiet der Adria werden die Schlaufenohrringe von 
den Fundstellen Buzet – Mejica in Istrien (Nr. 53-55) und 
Invillino – Colle Santino in Nordostitalien als die ältesten 
Exemplare angesehen (Nr. 36; Abb. 2, 7). Sie kommen dort 
zusammen mit gegossenen Ohrringen mit drei dicht nebenei-
nanderliegenden Ringen und Steckverschluss vor, die manch-
mal als »Typ Buzet« bezeichnet werden (Abb. 9, 5) 59. Bei 
einigen Exemplaren sind die Ringe unten durch Abnutzung 
dünner geworden oder vollständig ausgebrochen, sodass 
in ihnen offensichtlich irgendwelche Anhänger eingehängt 
waren, von denen jedoch kein einziger erhalten geblieben 

7. Jahrhundert zugeordnet: Ledro B (Nr. 31) 46 und Voghenza 
(Nr. 34) 47.

In Bulgarien wurden besonders Ohrringe mit Haken-Ösen-
Verschluss als relativ jung angesehen, gleichwohl stößt ihre 
genaue Datierung im Rahmen des 7. bis 10. Jahrhunderts 
auf die Problematik einer nicht zufriedenstellenden Chrono-
logie der dortigen frühmittelalterlichen Gräberfelder. Über 
die Exemplare aus Südbulgarien äußerte sich Z. N. Vazharova 
nur sehr fl üchtig in dem Sinne, dass sie von Gräberfeldern 
stammen, die sie aufgrund des Begräbnisritus als »christ-
lich« ansieht und grob ins 9. bis 10. Jahrhundert datiert (u. a. 
Mishevsko, Ablanica 1 und 2) 48. Die von Vazharova aufge-
arbeitete Chronologie bulgarischer Gräberfelder fand allge-
mein eine breite Akzeptanz und hatte einen wesentlichen 
Einfl uss auf die weitere Forschung. Ein Vierteljahrhundert 
später machten S. Angelova und T. Marvakov auf die Tatsache 
aufmerksam, dass bei der Anwendung dieser Chronologie 
in Südbulgarien ein Hiatus zwischen den Gräberfeldern aus 
dem 6. und 7. Jahrhundert einerseits und den Gräberfeldern 
aus dem 9. bis 11. Jahrhundert andererseits entsteht 49. Das 
Fehlen einer Besiedlung im 8. Jahrhundert ist hier jedoch 
sehr unwahrscheinlich, ihren Worten zufolge trifft diesbe-
züglich den unzulänglichen Kenntnisstand oder eine falsche 
Chronologie die Schuld. Konkret beim Gräberfeld Ablanica 
1 sehen sie dessen Belegungsbeginn spätestens im 7. Jahr-
hundert, wobei sie u. a. von der Datierung der Bügelfi beln 
mit umgeschlagenem Fuß ausgehen 50. Dem älteren, in das 
7. bis 9. Jahrhundert datierten Bestattungshorizont ordnen 
sie auch drei Gräber mit Schlaufenohrringen zu (Grab 17, 
57, 70; Nr. 85, 86, 88). An der Fundstelle Koprivlen stellen 
V. Katsarova und V. Hadjiangelov diesen Schmucktyp in die 
mittlere, grob ins 8. bis 9. Jahrhundert datierte Phase des Grä-
berfeldes (hinsichtlich der Chronologie des Schmucks waren 
sie sehr von den Ansichten S. Angelovas beeinfl usst) 51. Diese 
Verschiebung der Datierung nach unten, das heißt näher zu 
den spätantiken Exemplaren 52, sehe ich als realistisch an.

Für eine Bestimmung der oberen Zeitgrenze, das heißt, 
bis wann Schlaufenohrringe auf dem Gebiet des Zentral- 
und Ostbalkans vorkamen, fehlen einstweilen zuverlässige 

46 Dal Ri / Piva, Ledro 274.
47 Berti, Voghenza 33. – Die frühmittelalterliche Chronologie für Norditalien 

(wenn man von den langobardischen Gräberfeldern absieht) wurde bislang 
noch nicht völlig aufgearbeitet. In den Untersuchungen lässt sich die Tendenz 
beobachten, frühmittelalterliche Funde nur ins 6. und 7. Jh. zu datieren, was 
offenbar mit der Annahme zusammenhängt, dass man ab dem 8. Jh. keine 
Beigaben mehr in die Gräber legte. Jedoch lassen sich auch einige Gräber 
fi nden, die das Gegenteil beweisen. Gerade auf dem Gräberfeld Voghenza 
gab es in Grab 16A eine Glasperlenkette, die – der veröffentlichten Beschrei-
bung und Zeichnung nach zu urteilen (Berti, Voghenza 19 Abb. 6, 1) – auch 
Mosaikaugenperlen enthielt, woraus sich eine Datierung des Grabes frühestens 
in die zweite Hälfte des 8. Jhs. ergibt (Andrae, Mosaikaugenperlen; Szameit, 
Körpergräber 219). Analog ordnet M. Brozzi u. a. Ohrringe mit einer aufgezo-
genen Perle dem Schmuck der romanischen Bevölkerung des 7. Jhs. zu (Brozzi, 
Popolazione 26), allerdings ist das von ihm erwähnte Exemplar aus Grab 11 bei 
der San Lorenzo-Kirche in Buja (Buia) im Friaul bedeutend jünger. Dabei handelt 
es sich um einen sog. Kopfschmuckring mit Knöpfchenenden (vgl. Eichert, 
Grabfunde 40-45; Ungerman, Šperk, beide Publ. mit weiterer Lit.), worauf eine 
Glasperle mit plastischen Strahlaugen aufgeschoben wurde (Menis, Buja 80 
Abb. 34, b; Brozzi, Popolazione 20 Abb. 3); dieser Perlentyp gehört eindeutig 

in das 10. Jh. (Typ X-2C nach Staššíková-Štukovská / Plško, Perlen 262 Taf. 23, 
1-2).

48 Vazharova, Slavjani 365.
49 Angelova / Marvakov, Nekropolen 13-16.
50 Das steht im Einklang mit den Ergebnissen einer neuen Studie von F. Curta: 

Curta, Fibulae. Laut seiner Schlussfolgerung reichte das Tragen der jüngsten 
Fibeln dieses in der Komani-Kultur in Albanien und den Nachbarregionen vor-
kommenden Typs nicht über das Ende des 7. Jhs. hinaus.

51 Katsarova / Hadjiangelov, Koprivlen 228.
52 Vgl. Angelova / Koleva, Chronologie 265.
53 Popović, Ras 145 Abb. 92.
54 Bulle, Aphiona 233-240.
55 Nallbani, Transformations. – Nallbani, Résurgence (mit weiterer Lit.).
56 Nallbani, Précisions, bes. 672. – Schulze-Dörrlamm, Gürtelschnallen 23-25.
57 Poulou-Papadimitriou, Plaques-boucles 699. – Vgl. Poulou-Papadimitriou / Tza-

vella / Ott, Burial 389 Anm. 12a.
58 Ajbabin / Chajredinova, Lučistoe 76 Abb. 31-32.
59 An der Fundstelle Gemona del Friuli – Godo in Friaul (Nr. 37) wurden angeblich 

ebenfalls beide Ohrringtypen zusammen vorgefunden, die näheren Fundum-
stände sind unbekannt.
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Grabbeigabe, sodass wir uns mit einer allgemeinen Datierung 
des betreffenden Gräberfeldes zufrieden geben müssen. Von 
den kroatischen Archäologen werden die Gräberfeldtypen 
traditionell anhand des Ritus aufgegliedert, wobei Schlau-
fenohrringe laut M. Petrinec »in den jüngsten Gräbern im 
Rahmen von Gräberfeldern mit heidnischen oder überwie-
gend heidnischen Bestattungsmerkmalen und in den ältesten 
Gräbern auf Gräberfeldern mit christlicher Bestattungsweise« 
vorkommen 64. Demzufolge ergibt sich für diesen Ohrringtyp 
eine Datierung in die Zeit um die Mitte des 9. Jahrhunderts 
und kurz danach, dennoch schließt sie auch ein früheres 
Vorkommen nicht aus 65. Einen ähnlichen Zeitansatz, nämlich 
in die zweite Hälfte des 9. Jahrhunderts, vertritt V. Sokol 66. 
Einer früheren Datierung der Schlaufenohrringe in Dalmatien 

ist (diese könnten auch aus organischem Material bestan-
den haben 60). Die Gleichzeitigkeit beider Ohrringtypen wird 
durch ihr gemeinsames Vorkommen in Buzet – Mejica Grab 
36 (Nr. 53) und im Massengrab II von Rovinj – Monkodonja 
(Nr. 55a) belegt. Ohrringe vom Typ Buzet zählen zum typi-
schen Schmuck der romanischen Bevölkerung in Italien und 
auf Istrien; es handelt sich um lokale Erzeugnisse 61. Laut 
V. Bierbrauer gehören sie ins späte 7. und ins 8. Jahrhun-
dert 62, dagegen bevorzugt E.  Riemer eine Einordnung ins 
7. Jahrhundert 63 (s. u. S. 25 f.).

Auch die Datierung der Schlaufenohrringe aus Dalma-
tien ist nicht unumstritten. Bei vielen Exemplaren sind die 
Fundumstände unbekannt, und in den archäologisch freige-
legten Gräbern handelt es sich nicht selten um die einzige 

60 So Bierbrauer, Invillino 152. 157.
61 Metaxas, Sizilien 137 f. 285 f.
62 Bierbrauer, Invillino 152-160.
63 Riemer, Grabfunde 70-73.
64 Petrinec, Gräberfelder 233 f.
65 An dieser Stelle ist es nicht möglich, eine detailliertere Analyse dieser Problema-

tik vorzunehmen, jedoch ist es offensichtlich, dass die Unterscheidungskriterien 
für »heidnische« und »christliche« Skelettgräber subjektiv sein können. Noch 

komplizierter wird alles durch das Zusammenleben der romanischen und sla-
wischen Bevölkerung an den Küsten der Adria – falls die dortigen Slawen die 
Körperbestattung bereits vor der Taufe der kroatischen Herrscher (vor der Mitte 
des 9. Jhs.) praktiziert haben sollten, haben sie diese höchstwahrscheinlich von 
den Romanen übernommen, die schon seit einigen Jahrhunderten christiani-
siert waren. Unsere Möglichkeiten, die ethnische Zugehörigkeit der in den Ske-
lettgräbern bestatteten Individuen festzustellen, sind jedoch stark begrenzt.

66 Sokol, Jewelry 152 f.

Abb. 8 Material des Vor-Köttlach-Horizonts bzw. des Horizonts Köttlach I, wie sie von J. Giesler defi niert wurden. – (Nach Giesler, Archäologie Abb. 1. 2, modifi ziert).
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offenbar von der Form des besser erhaltenen Ohrrings aus 
Grab 17 aus Hohenberg (Nr. 26; Abb. 2, 3) inspiriert, in dem 
sich allerdings außer einem zweiten Exemplar und einem Ei-
senmesser keine weitere Gegenstände fanden. Ebensowenig 
kam in Slowenien ein für den Vor-Köttlach-Horizont typischer 
Gegenstand zusammen mit Schlaufenohrringen vor (was al-
lerdings nicht überbewertet werden sollte, da der Schmuck 
dieses Horizontes auf dem Gebiet Sloweniens nur minimal 
vertreten ist 71. Umgekehrt hat J. Giesler mit der relativen Da-
tierung der Schlaufenohrringe in den Horizont Köttlach I im 
Grunde genommen Recht, da diese in Slowenien zweimal zu-
sammen mit Ohrringen mit aufgeschobener Glasperle vorka-
men 72, was eine gerade für den Horizont Köttlach I typische 
Form ist (Abb. 8, 12). Ihre Gleichzeitigkeit wird auch durch 
die Tatsache belegt, dass Ohrringe mit aufgeschobener Glas-
perle oder Blechbommel im Ostalpenraum mit den gleichen, 
aus verdrehtem Draht bestehenden Anhängern (Abb. 8, 
13-14) versehen wurden, wie die dortigen Schlaufenohr-
ringe. Für die Dauer der Verwendung von Schlaufenohrrin-
gen auf slowenischem Gebiet könnte Kranj  – Pfarrkirche 
Grab 175/1953 (Nr. 49a) potenziell bedeutend sein, in dem 
sie angeblich zusammen mit Halbmondohrringen vorkamen, 
die eine Grubenschmelzverzierung aufwiesen 73 – bei die-
sem Schmuck wird der Schwerpunkt seines Vorkommens im 
10. Jahrhundert angenommen 74.

geben V. Gašparac Gunjača und V. Milošević den Vorzug. Laut 
ihrer Auffassung kommen diese Ohrringe auf Gräberfeldern 
»mit den üblichen Funden aus dem 8. oder vom Beginn des 
9. Jahrhunderts« vor 67, eine det ailliertere Begründung dafür 
fehlt in der zitierten Arbeit jedoch. Sie haben auch die An-
nahme geäußert, dass an der Fundstelle Otok – Krugljačica 
ein Angehöriger der lokalen autochthonen (romanischen) 
Bevölkerung mit diesen Ohrringen bestattet wurde.

Die frühmittelalterliche Chronologie des Ostalpenrau-
mes war lange von gegensätzlichen Ansichten gezeichnet. 
P. Korošec ordnete die Schlaufenohrringe ihrer »Karantani-
schen Kulturgruppe« zu 68, die sie in das 7. Jahrhundert und 
in die erste Hälfte des 8. Jahrhunderts legte. Diese absolute 
Datierung wurde jedoch nicht durch stichhaltige Argumente 
gestützt 69. Ein wesentlich anderes Konzept hatte J. Giesler; 
in seiner Periodisierung werden Schlaufenohrringe dem sog. 
Vor-Köttlach-Horizont (nach seiner Auffassung erste Hälfte 
9. Jh.) und der »relativ frühen Phase« des Horizontes Kött-
lach I zugeordnet 70, wobei dieser gesamte Horizont gleichge-
setzt wird mit der zweiten Hälfte des 9. und der ersten Hälfte 
des 10. Jahrhunderts. Wenn wir einstweilen die genannten – 
wiederholt kritisierten (vgl. weiter unten) – absoluten Datie-
rungen beiseite lassen, ist nicht völlig klar, wovon J. Giesler 
ausging. Die Zeichnung des Schlaufenohrrings im Rahmen 
des Materials des Vor-Köttlach-Horizonts (Abb. 8, 8) wurde 

67 Gašparac Gunjača / Milošević, Nalaza 446 f.
68 Korošec, Slika.
69 Vgl. Giesler, Köttlachkultur 156 f.
70 Giesler, Archäologie 86.
71 Vgl. Knifi c, Predmeti.
72 Bled – Pristava Grab 142 (Nr. 47); Srednja vas v Bohinju – Na Žalah Grab 23 

(Nr. 48).

73 Unter der Voraussetzung, dass es zu keiner Vermischung von zwei Grabkomple-
xen gekommen war. – Eine Veröffentlichung des Gräberfeldes wird von Jernej 
Rihter zusammen mit Kollegen vom Archäologischen Institut der Slowenischen 
Akademie der Wissenschaften in Ljubljana vorbereitet.

74 Eichert, Grabfunde 74.

Abb. 9 Mögliche Vorlagen für Schlaufenohrringe mit Drahtanhängern oder Kettchen: 1 Trient / I, Palazzo Tabarelli Grab 6 (nach Cavada, Orecchini Abb. 142). – 2 Rich-
mond / USA, Virginia Museum of Fine Arts (nach Gonosová / Kondoleon, Art 163 Abb. XI). – 3 Split / HR, Archäologisches Museum (nach Piteša, Katalog 120). – 4 unbekannter 
Fundort in Istrien / HR (nach Bierbrauer, Invillino Abb. 25, 2). – 5 Buzet – Mejica / HR (nach Bierbrauer, Invillino Abb. 25, 3). – 6 Kassel, Staatliche Kunstsammlung (nach Baldini 
Lippolis, L’orefi ceria 92 Nr. 17, ohne Maßstab). – 7 Cimitile / I, Basilica di S. Tommaso, Grab B4 (nach Pani Ermini u. a., Cimitile 276 Abb. 44 Nr. 29).
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der Fundstelle und könnten spätestens im ersten Viertel des 
8. Jahrhunderts oder kurz danach angelegt worden sein. Ir-
gendwann in diesem Zeitraum haben auch die Gräberfelder 
in Nordostbayern ihren Anfang genommen (z. B. Burglengen-
feld 84), jedoch werden dort Gräber mit Drahtohrringen, die 
mit einer größeren Anzahl an Schlaufen versehen sind 85, von 
R. Pöllath erst in dessen Stufe II gelegt 86. Diese Stufe verläuft 
synchron zu den führenden Grabkomplexen des Vor-Köttlach-
Horizontes auf dem Gebiet Österreichs, das heißt, sie wird in 
die zweite Hälfte des 8. Jahrhunderts und den Anfang des 
9. Jahrhunderts datiert 87.

Es bleibt noch, den chronologischen Rahmen der Schlau-
fenohrringe im Mitteldonaugebiet zu skizzieren. Zu den äl-
testen dort zählt ein Paar aus Grab 91 vom Gräberfeld Pot-
tenbrunn in Niederösterreich (Nr. 24), in dem sich ferner eine 
Glasperlenkette fand, die u. a. zwei Mosaikaugenperlen und 
eine mit diesen verwandte Kreisaugenperle aufweist. Beide 
Perlentypen zählen zum Vor-Köttlach-Horizont; Grab 91 ist 
darüber hinaus Bestandteil einer geschlossenen Gruppe von 
gleich datierten Gräbern im Südteil des Gräberfeldes 88. Die 
Gräber 103 und 182 von Gusen – Berglitzl in Oberösterreich 
(Nr. 21, 22) ordnet E. Szameit der älteren Bestattungsphase 
der Fundstelle zu, wobei er diese Phase in das 8. Jahrhundert 
stellt 89. Andererseits ist es wahrscheinlich, dass Schlaufen-
ohrringe im österreichischen Donauland auch bis ins 9. Jahr-
hundert überdauerten, worauf Grab 1 von Großweikersdorf 
(Nr. 23) hindeuten könnte, in dem si ch darüber hinaus u. a. 
ein Glasknopf mit Metallöse befand. Dieser Ziertyp taucht 
im Mitteldonaugebiet erst nach dem Ende des Vor-Köttlach-
Horizontes auf 90.

Ein wenig kontrovers ist die Datierung eines Schlaufen-
ohrrings vom awarenzeitlichen Gräberfeld Halimba – Beláto 
Domb (Nr. 28). Gy. Török ist der Meinung, dass hier die Be-
stattungstätigkeit auch nach dem Untergang des awarischen 
Khaganats noch andauerte, und zwar praktisch im gesamten 
9. Jahrhundert 91. Zu den Gegenständen, die erst nach den 
Kriegen der Awaren mit Karl dem Großen gefertigt worden 
sein sollen, zählt er gerade den Schlaufenohrring aus  Grab 
469 92. Die ganze Argumentation ist meiner Meinung nach 
nicht allzu überzeugend, an der Fundstelle sehe ich keine 
chronologisch empfi ndlichen Gegenstände, die eine bis tief 
ins 9. Jahrhundert reichende Bestattungskontinuität nach-
weisen würden. Der Schwerpunkt der Bestattungen an der 

Ohrringe mit aufgeschobenem Blechbommel oder Glas-
perle, für die ich die Arbeitsbezeichnung »Typ Krungl« vorge-
schlagen habe 75, können aufgrund der Exemplare aus Öster-
reich zuverlässig datiert werden. S. Eichert datiert sie ins späte 
8. Jahrhundert 76. Bezüglich ihres Anfangs geht er zwar stark 
von typologischen Überlegungen aus (er nimmt an, dass sie 
als vereinfachte Imitation von Bommelohrringen mit Kugel-
kranz entstanden), jedoch geben ihm drei jüngst aufgearbei-
tete Gräberfelder Recht. In Grab 26 von Hainbuch wurde ein 
Paar Ohrringe vom Typ Krungl mit vier Kreisaugenperlen kom-
biniert 77, die in den Umkreis von Mosaikaugenperlen fallen. 
In Thunau am Kamp – Obere Holzwiese Grab 113 kam ein 
beschädigter Ohrring vom Typ Krungl wiederum zusammen 
mit einem Paar gegossener Ohrringe mit Kugelkranz vor 78. 
Die gleiche Fundkombination ist auch in Krungl Grab 150 
vorhanden, darüber hinaus ergänzt um eine Glasperlenkette, 
die u. a. eine Mosaikaugenperle enthält 79. Alle diese Begleit-
funde sind typisch für den Vor-Köttlach-Horizont (Abb. 8, 
2-3. 5-7). Unter den österreichischen Forschern hat sich die 
Auffassung von E. Szameit durchgesetzt, dass dieser Horizont 
zeitlich in die zweite Hälfte des 8. Jahrhunderts und in den 
Beginn des 9. Jahrhunderts fällt 80. Man kann also spätestens 
am Ende des Vor-Köttlach-Horizontes mit einem Aufkommen 
der Ohrringe vom Typ Krungl rechnen, das heißt irgendwann 
um das Jahr 800. Für die Datierung von Schlaufenohrringen 
im Ostalpenraum geht daraus freilich nur hervor, dass sie in 
diesem und dem darauffolgenden Zeitraum in die Gräber 
gelangten. Man kann jedoch nicht ausschließen, dass sie 
auch schon früher, vor der Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert 
getragen und als Grabbeigaben verwendet worden waren.

Auf dem Gebiet des heutigen Deutschlands ist das frü-
heste Vorkommen von Schlaufenohrringen durch zwei Gräber 
in Sundremda in Thüringen belegt (Nr. 1, 2; Abb. 2, 16). 
In beiden Fällen wurden diese Ohrringe mit Bommelohrrin-
gen mit zylinderförmigem Zwischenglied kombiniert. Dabei 
handelt es sich um einen gängigen Typ spätmerowingischer 
Ohrringe, die laut U. von Freeden bereits um das Jahr 600 
in Süddeutschland auftauchten 81, und dessen Hauptvor-
kommen in die Periode Jüngere Merowingerzeit II (630/640-
670/680) und III (670/680-720) fallen 82. Eine Publikation des 
Gräberfeldes Sundremda steht noch aus, laut dem Vorbericht 
von H. Deubler wurde dort vom 8. bis zum 11. Jahrhundert 
bestattet 83. Beide erwähnten Gräber zählen zu den ältesten 

75 Ungerman, Karantánské 189-195.
76 Eichert, Grabfunde 63 f.
77 Eckkrammer, Hainbuch 195 Taf. 6, 1-2.
78 Nowotny, Thunau 255 Taf. 24, 113/1-2.
79 Breibert, Krungl 271 Taf. 15, 3. 5.
80 u. a. Szameit, Körpergräber. – Szameit, Slawen.
81 Freeden, Ohrringe 371-378.
82 Das von Freeden, Ohrringe 429-431 stammende Verzeichnis dieser Ohrringe 

wurde von Schmitt, Alamannen 43 Anm. 95 ergänzt.
83 Deubler, Sundremda 280. – Deubler, Reihengräberfriedhöfe 253.
84 Aus gestörten Gräbern von dieser Fundstelle stammen zwei Exemplare des glei-

chen spätmerowingischen Bommelohrringtyps: Stroh, Oberpfalz Taf. 5, 21-22.
85 Pöllath, Nordostbayern I, 178; II Liste 29-32.

86 Grund für die Zuordnung in seine Kombinationsgruppe II und demzufolge 
auch zur (chronologischen) Stufe II war die Form der S-Schlaufe, die aus nicht 
ausgehämmertem Draht (Form »S 1«; Weismain Grab 53; Nr. 4) oder aus von 
der Seite her ausgehämmertem Draht (Form »S 6«; Thurnau-Alladorf Grab 17; 
Nr. 6) gefertigt wurde. Hiernach lassen sich diese Ohrringe in Pöllaths Typologie 
und Chronologie der Kopfschmuckringe mit S-Schlaufe und Haken einordnen, 
vgl. Haberstroh, Wirbenz 60 Anm. 240.

87 Pöllath, Nordostbayern I, 183 f. 189.
88 Petschko, Pottenbrunn Taf. 50. 70.
89 Szameit, Gusen 192. – Szameit, Sieghartskirchen 805 Anm. 9.
90 Ungerman, Pohřebiště 132-134. – Breibert / Szameit, Hausmening 136 f. – No-

wotny, Thunau 74 f.
91 Török, Halimba 122 f.
92 Török, Halimba 108.
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10. Jahrhundert datiert werden. Ihre in der Literatur manch-
mal auftauchende, auf einen kürzeren Zeitraum begrenzte 
Datierungen haben sich bei einer detaillierteren Analyse nicht 
bestätigt 102.

Das Gräberfeld Pobedim – Na laze II (vgl. Nr. 18) lag im 
Hinterland des großmährischen Burgwalls Pobedim in der 
Südwestslowakei. Das Gräberfeld wurde im Inneren eines 
Siedlungsareals angelegt, das spätestens irgendwann an der 
Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert gegründet worden war, 
worauf die in den Siedlungsobjekten und Schichten vorkom-
menden spätawarenzeitlichen Riemenzungen aus Bronze und 
mindestens zwei Hakensporen hindeuten 103. Bestattungen 
wurden dort mindestens bis zur Wende vom 9. zum 10. Jahr-
hundert durchgeführt, wie die altungarische gabelförmige 
Pfeilspitze aus Grab 7/61 belegt 104. Nachweislich jüngere 
Funde fehlen jedoch an der Fundstelle. Insgesamt kann man 
zusammenfassen, dass wir aus Mähren und der Slowakei für 
eine Datierung der Schlaufenohrringe ins 9. Jahrhundert über 
direkte und indirekte Belege verfügen, auf der anderen Seite 
fehlen jegliche Indizien für ihr Überdauern bis ins 10. Jahr-
hundert.

Ursprung und typologische Beziehungen

Allgemeine Bemerkungen

In der archäologischen Literatur sind Fragen zur Chronologie 
einzelner Schmucktypen manchmal eng mit Überlegungen 
zu ihrer Entstehung verbunden. Besonders in Fällen, in de-
nen keine anderen zuverlässigen chronologischen Anhalts-
punkte zur Verfügung stehen, tendieren die Wissenschaftler 
zu der Annahme, dass die am Anfang der »typologischen 
Entwicklungsreihe« stehenden Typen die ältesten sind (und 
umgekehrt). Manchmal sind beide Arten von Argumenten so 
miteinander verknüpft, dass der Argumentation die Gefahr 
eines Zirkelschlusses droht. Es ist bezeichnend, dass derartige 
Überlegungen häufi g nur sehr fl üchtig und ohne eine breitere 
Refl exion der Beziehung zwischen Typologie und Chronologie 
zum Ausdruck gebracht werden.

Im Grunde genommen können wir zwei Mechanismen 
ausmachen, die mit der Entstehung neuer Typen in Zusam-
menhang stehen. Der erste ist »evolutionistisch« und setzt 
eine – häufi g sehr abstrakt aufgefasste – »Entwicklung« von 
den einfacheren Typen zu den komplizierteren voraus. Auf 
die materielle Kultur und besonders auf Schmuck, der keine 
»utilitaristische« Funktion besitzt, lassen sich jedoch ähnliche 
»Evolutionsgesetze«, wie dies bei lebendigen Organismen 

nahegelegenen Fundstelle Kehida fällt in die spätawarische 
Zeit, was auch die wahrscheinlichste Datierung für Grab 33 
(Nr. 29) ist. Die Ohrringe aus diesem Grab haben darüber 
hinaus Drahtanhänger, die ähnlich abgeschlossen werden wie 
jene eines Exemplars aus Pottenbrunn (Nr. 24). Dies deutet 
auf eine chronologische Nähe beider Gräber hin.

Andererseits ist es offensichtlich, dass der Mitteldonau-
raum zu den Gebieten zählt, in denen Schlaufenohrringe 
noch im 9. Jahrhundert getragen wurden. Das Gräberfeld 
Esztergályhorváti – Alsóbárándpuszta (Nr. 30) befi ndet sich 
im Hinterland des Machtzentrums Zalavár (Moosburg), das 
im karolingischen Transdanubien um das Jahr 840 von Pribina 
gegründet wurde 93. Das Gräberfeld von Alsóbárándpuszta 
wurde zwar bislang nicht komplett ausgewertet, jedoch gibt 
es laut einer vorläufi gen Veröffentlichung 94 dort keine Gegen-
stände, die jünger als das 9. Jahrhundert sind.

In Mähren sind Schlaufenohrringe bloß auf zwei Gräber-
feldern belegt – in Znojmo (Nr. 12) und in Dolní Věstonice 
(Nr. 13-16; Abb. 4, 1. 3-4). Diese Fundstellen haben vieles 
gemeinsam; sie befi nden sich ganz am südlichen Rand des 
Landes an der heutigen österreichisch-tschechischen Grenze. 
Weiter nördlich, bis in weitere Teile Mährens, sind Schlau-
fenohrringe nicht mehr vorgedrungen. Beide ausgedehnte 
Gräberfelder wurden spätestens am Ende des Vor-Köttlach-
Horizontes angelegt, das heißt irgendwann an der Wende 
des 8. zum 9. Jahrhundert 95. In Dolní Věstonice wurde zwar 
mindestens bis Mitte des 11. Jahrhunderts bestattet 96, aller-
dings repräsentieren Schlaufenohrringe dort – im Hinblick 
auf ihr Vorkommen in nur vier Gräbern – offensichtlich einen 
relativ kurzen Zeitabschnitt. Den Begleitfunden nach zu urtei-
len – u. a. Ohrringe vom Typ Krungl mit zwei aufgeschobenen 
Blechbommeln in Grab 307/48 (Nr. 14; Abb. 4, 2) – gehören 
diese vier Gräber ins 9. Jahrhundert (eher in dessen erste als 
in die zweite Hälfte).

An den übrigen mährischen und slowakischen Fundstellen 
kamen in den Gräbern mit Schlaufenohrringen höchstens 
einfache Buntmetallohrringe aus dem Umkreis des sog. do-
nauländischen Schmucks vor. Konkret in Znojmo Grab 601 
(Nr. 12) ein Ohrringpaar mit einer Bommel 97, an der Fund-
stelle Nitra-Chrenová (Nr. 19) ein Ohrring mit Spiralende 98 
und in Pobedim – Na laze II, Grab 6/65 (Nr. 18) ein Ohrring 
mit zylindrischem Anhänger aus geripptem Blech 99. Im Karpa-
tenbecken kommen Ohrringe mit Spiralende üblicherweise in 
den spätawarenzeitlichen Gräbern des 8. Jahrhunderts vor 100, 
wurden nachweislich aber noch im 11. Jahrhundert getra-
gen 101. Auf großmährischen Gräberfeldern im Gebiet Süd-
mährens und der Südwestslowakei können alle aufgeführten 
donauländischen Ohrringtypen nur allgemein in das 9. bis 

93 Szőke, Mosaburg 9.
94 Müller, Régészeti.
95 Ungerman, Ženský. – Ungerman, Předköttlašský.
96 Ungerman, Pohřebiště 196 f. – Ungerman, Anfänge 230 f.
97 Vgl. Dostál, Pohřebiště Abb. 7, 21.
98 Vgl. Dostál, Pohřebiště Abb. 7, 10.
99 Vgl. Dostál, Pohřebiště Abb. 7, 19.

100  Szőke, Beziehungen 850-852.
101  Giesler, Bijelo-Brdo-Kultur 128-130.
102  Ungerman, Pohřebiště 78-81. 85-87. – Ungerman, Anfänge 235 (mit weiterer 

Lit).
103  Vendtová, Slovanské 204 Abb. 30. – Bialeková, Sporen 118-123.
104  Vendtová, Slovanské 172. 213 Abb. 49, 6.
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Typ Chios

Im östlichen Mittelmeerraum befi nden sich in relativ gro-
ßer Anzahl Goldohrringe, an deren unterem Ringbogen drei 
oder vier kleinere Drahtringe angelötet sind. Darin hängen 
Kettchen, die unten von einer echten Perle, einem Edelstein, 
einem Blechbommel, einem Körbchen aus Filigrandraht etc. 
abgeschlossen werden (Abb. 9, 2). Die Kettchen bestehen 
entweder aus eng ineinander verfl ochtenen Drahtgliedern 
(sog. Fuchsschwanzkettchen) oder sind aus ringförmigen 
Gliedern zusammengesetzt, die aus gerilltem Blech ausge-
schnitten wurden 107. Die Ohrringe wurden regelmäßig mit 
einem Steckverschluss versehen, ein Haken-Ösen-Verschluss 
kommt meines Wissens nur bei dem Paar vor, das angeblich 
aus dem ägyptischen Fayum stammt 108. Für diesen Ohrringtyp 
fehlt in der Literatur eine Typenbezeichnung, weswegen er 
von mir im weiteren Text mit der Arbeitsbezeichnung »Typ 
Chios« belegt wird. Wenn bei Ohrringen vom Typ Chios die 
Fundumstände bekannt sind, so stammen sie ausnahmslos 
aus den Goldschmuck- und Münzschätzen, die Ende des 
6. und während des ganzen 7. Jahrhunderts im östlichen 
Mittelmeerraum verborgen wurden 109. Y. Petrina nimmt an, 
dass Ohrringe dieses Typs noch Anfang des 8. Jahrhunderts 
getragen wurden, danach sind sie archäologisch nicht mehr 
nachweisbar 110.

Wenn in der bisherigen Forschung der Frage nachgegan-
gen wurde, welche Ohrringe für die Herstellung von Schlau-
fenohrringen als Muster dienten, wird gerade der Typ Chios 
am häufi gsten genannt. Schon L. Niederle hat ihn als Vorlage 
für Schlaufenohrringe aus dem Ostalpenraum vorausgesetzt 
(Nr. 25, 26) 111. Laut S. Uenze war der Typ Chios der Aus-
gangspunkt für die Fertigung der Ohrringe von Sadovsko 
Kale (Nr. 80; Abb. 3, 6) 112, das Gleiche zog U. Fiedler für den 
Ohrring aus Piatra-Frecăţei (Nr. 77; Abb. 3, 12) in Betracht 113. 
Dieser typologische Bezug wird sehr anschaulich durch das 
Ohrringpaar von Nova Nadežda demonstriert (Abb. 3, 16), 
das sich vom Typ Chios nur unwesentlich unterscheidet – statt 
der angelöteten Drahtringe wurden am unteren Ringbogen 
drei Schlaufen geformt. In den Schlaufen sind die gleichen 
Fuchsschwanzkettchen wie beim Typ Chios eingehängt, nur 
die echte Perle, Blechbommel oder der Edelstein am Ende der 
Kettchen wird durch eine kugelförmige Glasperle ersetzt 114. 
Da fast alle Ohrringe vom Typ Chios mit einem Steckver-
schluss versehen sind, wäre dadurch erklärt, warum bei den 
genannten frühen Schlaufenohrringen vom Balkan und Klein-
asien (Nr. 80-81a, 95-97) ein Haken-Ösen-Verschluss fehlt.

der Fall ist, nur schwerlich anwenden. Nichtsdestotrotz kann 
man sich einen Prozess vorstellen, in dem ein neuer Typ Lu-
xusschmuck mit einer größeren Anzahl von Bestandteilen ge-
schaffen wird, qualitativ besser und mehr verziert ist u. ä., als 
dies bei dem früher schon existierenden einfacheren Typ der 
Fall ist. Ein Handwerker (oder Auftraggeber) konnte jedoch 
auch eine andere Absicht verfolgt haben, und zwar einen 
neuen Schmuck zu schaffen, der eine bislang unbekannte 
Form aufweist, »wie sie bis dahin niemand hat«. Dann gibt es 
noch einen zweiten Mechanismus – die Imitation. Dieser wirkt 
genau umgekehrt, wenn durch die äußere Nachahmung von 
ausgearbeiteten und komplizierten Typen einfache Typen ent-
stehen. Bezogen auf Schmuck heißt das vor allem, dass für 
die Elite gedachte Luxusstücke mit dem Ziel imitiert wurden, 
preisgünstigeren Schmuck in Masse zu produzieren, der für 
die breiteren Gesellschaftsschichten bestimmt war.

Aus dem Gesagten geht hervor, dass beide Mechanismen 
nicht primär chronologischer Natur sind aber sein können 
(z. B. wenn eine immer mehr vereinfachte Imitation in einer 
Periode der Pauperisierung, des Zerfalls der Sozialstrukturen 
usw. erfolgt). Anders gesagt, wenn wir zwei Schmucktypen 
vor uns haben, einen einfacheren und einen komplizierteren, 
können wir zwischen zwei völlig entgegengesetzten Möglich-
keiten wählen, welcher der Typen ein »typologischer Vorläu-
fer« und welcher umgekehrt »typologisch fortgeschrittener« 
ist. Es ist naheliegend, dass es nicht immer einfach ist, eine 
von beiden Möglichkeiten zu wählen 105.

Ein weiterer einschränkender Faktor sind die archäolo-
gischen Quellen, die in ihrer Natur fragmentarisch und un-
vollständig sind. Beim Erstellen der Diagramme, welche die 
»verwandschaftlichen« Beziehungen zwischen den einzelnen 
Typen erfassen 106, können wir somit nur die aktuell belegten 
Typen miteinander in Verbindung bringen und müssen da-
bei im Gedächtnis haben, dass auch Typen existiert haben 
können, die bislang nicht entdeckt wurden. Das betrifft be-
sonders den prachtvollsten Schmuck für die Mitglieder der 
herrschenden Elite, das heißt, als Einzelstücke oder in kleinen 
Serien hergestellten Schmuck, dessen Chance auf Erhaltung 
bis in die heutige Zeit nur verschwindend gering ist. Ande-
rerseits hat eine beträchtliche Fülle von Menschen solchen 
Schmuck bei feierlichen Zeremonien sehen können, sodass 
er an dem jeweiligen Ort und auch in einer entlegeneren 
Umgebung einen beträchtlichen Einfl uss auf die Schmuck-
produktion gehabt haben kann.

105  Vgl. Langó, Earrings 389 f.
106  z. B. Eichert, Grabfunde 52 Abb. 13.
107  Gonosová / Kondoleon, Art 90 f. – Baldini Lippolis, L’orefi ceria 95 f. – Spier, 

Treasures 242. 318. – Spier, Byzantium 96-99.
108  Marshall, Catalogue 298 Nr. 2581-2582 Taf. LIV.
109  z. B. Beit Jibrin in Israel, Palmyra in Syrien, Lambousa / Lapethos auf Zypern 

oder Samos in Griechenland: Schulze, Kettenohrringe 326-331. – Manière-
Lévêque, Bijoux 92-96 Taf. 2, F. I. – Oeconomides / Drossoyianni, Hoard, bes. 

S. 150. – Riemer, Grabfunde 73. – Petrina, Kettenohrringe 360 (alle Beiträge 
mit weiterer Lit.).

110  Petrina, Kettenohrringe 360.
111  Niederle, Příspěvky 129.
112  Uenze, Sadovec 165.
113  Fiedler, Studien I, 52.
114  Daskalov / Dumanov, Metalni 201.
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gung keine chronologischen Hindernisse im Weg, da beide 
Typen in den genannten Gebieten gleichzeitig auftraten.

V. Bierbrauer nimmt ferner an, dass gegossene Ohrringe 
vom Typ Buzet Imitationen von mit Granulation- und Filigran-
verzierung versehenen Silberohrringen sind, die mit einem 
Haken-Ösen-Verschluss ausgestattet waren (Abb. 9, 4) 118. 
Rein typologisch genommen ist es jedoch leicht vorstellbar, 
dass sich die Hersteller von Schlaufenohrringen direkt von 
solchen prachtvolleren Vorlagen inspirieren ließen, sodass 
das »typologische Zwischenglied« in Form des Typs Buzet 
hier entbehrlich ist. Die Meinungen über die Datierung sol-
cher Filigranohrringe gehen auseinander. R. Matejčić ord-
nete ein Exemplar von der Fundstelle Veli Dol bei Križišće in 
Nordwestkroatien den »spätantiken Ohrringen mediterraner 
Tradition« zu und datierte sie ins 8. Jahrhundert, obwohl sie 
eine Verwendung dieses Typs auch für das 9. Jahrhundert 
nicht ausschloss 119. B. Marušić ordnete ein Ohrringpaar aus 
Grab 193 in Žminj (Istrien) der zweiten Hälfte des 9. Jahrhun-
derts zu, allerdings basiert diese Datierung teilweise auf seiner 
Annahme, dass dortige Filigranohrringe »eine reichere und 
entwickeltere Variante« der gegossenen Ohrringe vom Typ 
Buzet darstellen 120, das heißt, er setzt einen völlig entgegen-
gesetzten Bezug beider Typen voraus als Bierbrauer dies tut. 
Die Datierung von Filigranohrringen in die zweite Hälfte des 
9. Jahrhunderts überwiegt auch in der neuesten kroatischen 
Literatur 121.

Schon aus chronologischen Gründen ist eine alternative 
Erklärung zur Genese des Typs Buzet wahrscheinlicher, die 
unabhängig voneinander von E. Riemer 122 und F. R. Stasolla 123 
vorgelegt wurde. Nach Ansicht beider Forscherinnen haben 
als Vorlage jene Ohrringe gedient, die von mir als Typ Chios 
bezeichnet werden. Stasolla betont die Rolle einer selten vor-
kommenden Variante des Typs Chios, die durch eine linsen-
förmige Verdickung in der Mitte des unteren Ringbogens und 
durch Dreiecke mit imitierender Granulation zwischen den 
Ringchen gekennzeichnet ist (Abb. 9, 6) 124. Beide Konstruk-
tionsmerkmale begegnen bei den Ohrringen des Typs Buzet in 
Sizilien und Süditalien, entweder genau ausgeführt oder nur 
nachgeahmt (Abb. 9, 7) 125. Aus diesem Gesichtspunkt zeich-
nen sich die istrischen und friulanischen Exemplare durch eine 
noch weiter vereinfachte (»provinzielle«) Ausführung aus, da 
bei ihnen beide genannte Merkmale fehlen.

Es stellt sich die Frage, ob Ohrringe vom Typ Buzet im 
Ostalpenraum als Anregung für die Entstehung von Schlau-
fenohrringen gedient haben können. Aus typologischer Sicht 
lässt sich dies nicht nachweisen – unter den Schlaufenohr-
ringen aus dem Ostalpenraum gibt es zwar genügend Ex-
emplare mit drei Schlaufen, jedoch endet damit die Auf-

In jüngerer Zeit wurde von V. Gašparac Gunjača und 
V. Milošević auch bei den Schlaufenohrringen aus Dalmatien 
eine Inspiration durch den Typ Chios angenommen 115. Sie 
haben gute Gründe dafür, denn die Anhänger der aus ver-
drehtem Draht ausgeführten (Abb. 2, 17) und manchmal mit 
einer Endöse versehenen (Abb. 2, 13) kroatischen Ohrringe 
imitieren in gelungener Weise die eng gefl ochtenen Kettchen 
mit Perle u. ä. des Typs Chios. Vorerst ungeklärt bleibt aller-
dings das Problem, dass gemäß dem gegenwärtigen Kennt-
nisstand zwischen beiden Typen ein Hiatus von ungefähr 
hundert Jahren besteht. Dies kann jedoch kein grundsätzli-
ches Argument gegen eine typologische Beziehung zwischen 
beiden Typen sein, besonders wenn wir uns bewusst machen, 
dass die Datierung des Beginns der Laufzeit der kroatischen 
Exemplare sehr unsicher ist (s. o. S. 18-23). Die obere Grenze 
des Vorkommens des Typs Chios wird durch die Datierung 
der Depots im östlichen Mittelmeerraum bestimmt, wobei 
deren Niederlegung in beträchtlichem Maße durch die damals 
aktuelle Bedrohung durch feindliche Einfälle bedingt war. 
Die Grenzen der Aussagekraft archäologischer Quellen sind 
auch auf kroatischer Seite zu sehen – dort stammt jedweder 
Schmuck zwar aus Gräbern; in die gelangte im 7. und 8. Jahr-
hundert jedoch nur sehr selten hochwertiger Schmuck 116.

Meiner Meinung nach kann man auch im Falle des Silber-
ohrrings aus Sundremda (Nr. 1; Abb. 2, 16) eine Inspiration 
durch den Typ Chios annehmen, wenn man der Anordnung 
der am unteren Ringbogen weiter voneinander entfernten 
Schlaufen und der Konstruktion der Anhänger mit langer Spi-
rale aus dicht gewickeltem Draht und Blechbommel am Ende 
folgt, welche die dicht gefl ochtenen Kettchen des Typs Chios 
mit kugelförmiger Endverzierung imitieren. Im Unterschied 
zu den kroatischen Exemplaren gibt es hier keine chronolo-
gischen Unstimmigkeiten, da die thüringischen Schlaufen-
ohrringe aus dem frühen 8. Jahrhundert stammen, als die 
Ohrringe vom Typ Chios noch im Umlauf waren.

Typ Buzet

Im Falle der aus Draht gefertigten Schlaufenohrringe aus 
Friaul und Istrien (Abb. 2, 7; vgl. Nr. 36-40. 53-55a) äußerte 
V.  Bierbrauer die Meinung, dass bei ihrer Herstellung ge-
gossene Ohrringe vom Typ Buzet (Abb. 9, 5) als Muster ge-
dient haben könnten 117. Beide Typen haben jedoch eine solch 
einfache Konstruktion, dass ihnen ausgeprägtere Merkmale 
fehlen, auf deren Grundlage sich dies zuverlässig belegen 
ließe (bei Exemplaren der beiden Typen sind keine Anhänger 
erhalten geblieben). Jedenfalls stehen einer solchen Überle-

115  Gašparac Gunjača / Milošević, Nalaza 446 Abb. 4.
116  Petrinec, Gräberfelder 312 f.
117  Bierbrauer, Invillino 157.
118  Bierbrauer, Invillino 154.
119  Matejčić, Istraživanje 11 f. 15.
120  Marušić, Žminj 115.
121  Demo, Zlato 65 f.

122  Riemer, Grabfunde 70-73.
123  Stasolla, Cimitile 317-321.
124  Baldini Lippolis, L’orefi ceria 92 Nr. 17.
125  Orsi, Byzantina 464 Abb. 2-3; Taf. II, 2. 7. – Pani Ermini u. a., Cimitile 274-276 

Abb. 30-31. 44.
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zwischen diesen und den frühmittelalterlichen Bestattungen 
eine direkte zeitliche Anknüpfung existierte.

Ohrringe mit schmaler perforierter Lunula

Im Mittelmeerraum wurden noch weitere Ohrringtypen her-
gestellt, auf deren Einfl uss auf die Entstehung von Schlaufen-
ohrringen bislang noch nicht ausführlich eingegangen wurde. 
Zu ihnen zählen Ohrringe mit Verschluss und einem in die 
Form eines schmalen Halbmonds bzw. Plättchens ausgehäm-
merten unteren Ringbogen, der mit Löchern zum Einhängen 
von Anhängern oder Kettchen versehen ist (Abb. 10, 6-7). 
Bei einigen Stücken ist der untere Rand des Halbmondes so 
geformt, dass die Löcher unten von Bögen (eventuell mit klei-
nen Dreiecken dazwischen) abgeschlossen werden, wodurch 
sie auffällig an die Ohrringe vom Typ Buzet erinnern (Abb. 9, 
5. 7) 130. Sie kommen vor in Nordostitalien (z. B. Firmano, 
Grab 11 131; Ledro B 132; Höhensiedlung Lamprecht in der Nähe 
von Eppan / Appiano 133; Rosà, Kirche San Pietro, Grab 4 134) 

zählung der Übereinstimmungen. Während Exemplare aus 
dem Ostalpenraum eine relativ vielfältige Gruppe bilden (sie 
unterscheiden sich durch die Anzahl der Schlaufen sowie 
durch die Form der Anhänger und Kettchen), handelt es sich 
bei Ohrringen vom Typ Buzet beinahe um standardisierte 
Erzeugnisse, bei denen es – abgesehen von der Tatsache, 
dass sie unten drei Ringe aufweisen – keine Merkmale gibt, 
auf die man sich bei einem Vergleich stützen könnte. Auf 
einen gemeinsamen Ursprung deutet auch die Verbreitung 
von Ohrringen des Typs Buzet nicht wirklich hin. Ihr Vorkom-
mensgebiet erstreckt sich von Friaul bis nach Albanien und 
Sizilien 126. Aus dem Landesinnern Sloweniens sind mir bloß 
zwei Fundstellen bekannt: die östlich von Celje gelegene 
spätantike Höhensiedlung Ljubična nad Zbelovsko goro 127 
und Kranj – Pfarrkirche Grab 107/1972 128. Dieses Grab soll 
auf dem Gräberfeld den ältesten Horizont repräsentieren, als 
dort noch von der romanisierten autochthonen Bevölkerung 
Bestattungen durchgeführt wurden 129. Da die Fundstelle bis-
her noch nicht zusammenfassend veröffentlicht wurde, ist 
unklar, ob es dort auch weitere spätantike Gräber gab und ob 

126  Die früher publizierte Fundkarte von Bierbrauer, Invillino 431 Abb. 24 wurde 
von Riemer, Grabfunde 71 Abb. 10 und von Hänsel u. a., Grobnica 144 Abb. 9 
ergänzt.

127  Ciglenečki, Höhenbefestigungen Taf. 3, 19. – Bitenc / Knifi c, Od Rimljanov 92 
Kat.-Nr. 294.

128  Valič, Kranj. – Bitenc / Knifi c, Od Rimljanov 92 Kat.-Nr. 293. – Štular / Štuhec, 
Kranj 81 f.

129  Cunja, Koper 55.
130  Stasolla, Cimitile 320-322.
131  Brozzi, Firmano 77 Taf. II, 12.
132  Dal Ri / Piva, Ledro Abb. XXXIV, 4.
133  Pittioni, Ohrgehänge. – Dal Ri, Lamprecht 103 Abb. 4 Taf. I, 4.
134  Paganotto, Chiesa 91 Abb. 5.

Abb. 10 Mögliche Vorlagen für Schlaufenohrringe mit Drahtanhängern oder Kettchen: 1 Altenerding Grab 459 (Lkr. Erding / D; nach Sage, Altenerding Taf. 61, 2). – 
2 Nový Šaldorf Grab 9/23 (Bez. Znojmo / CZ; nach Tejral, Morava Abb. 81, 1). – 3 Krivina (Oblast Russe / BG; nach Gomolka-Fuchs, Kleinfunde Taf. 56, 268). – 4 Pitten 
Grab CXV (PB Neunkirchen / A; nach Friesinger, Studien II, Taf. 50, 2). – 5 Pitten Grab CI (nach Friesinger, Studien II, Taf. 45, 3). – 6 Gojače – Morlek, Vipava-Tal / SLO (nach 
Svoljšak / Knifi c, Vipavska Taf. 10, 3). – 7 Marktoberdorf Grab 215 (Lkr. Ostallgäu / D) (nach Christlein, Marktoberdorf Taf. 57, 2).
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cher entstandenen schmaleren Stellen anfällig für Beschädi-
gungen 140. Übereinstimmungen in den Formen der Anhänger 
oder in der Konstruktion darf man nicht überbewerten, schon 
allein deshalb, weil die Skala der verwendeten Anhänger 
nicht besonders breit war.

Ohrringe mit nur einer Schlaufe

Zu den zahlreich vertretenen Typen spätantiken Schmucks 
zählen Ohrringe mit einer einzigen Schlaufe, in welche die ver-
schiedensten Pendilien eingehängt wurden. Hier interessieren 
uns hauptsächlich Exemplare mit einem aus geradem Draht 
gebildeten Anhänger, auf den eine Glasperle oder Blech-
bommel aufgeschoben wurde (Abb. 10, 3). Sie kommen seit 
der späten Kaiserzeit auf dem Gebiet des Römischen Reiches 
vor 141. Im Frühmittelalter sind sie wiederum hauptsächlich im 
Mittelmeerraum 142 (Abb. 9, 1) und auf merowingerzeitlichen 
Reihengräberfeldern nördlich der Alpen belegt 143 (Abb. 10, 
1). Im Hinblick auf ihre Fülle und mannigfaltige Formen ist es 
schwierig, eine genaue Datierung festzulegen, einstweilen 
hat es aber nicht den Anschein, als wären sie deutlich länger 
als bis zur Wende vom 7. zum 8. Jahrhundert getragen wor-
den. Beim Anblick dieser Ohrringe ist sofort offenkundig, dass 
einige der hier analysierten Schlaufenohrringe eine bloße Va-
riation von ihnen sind, bei denen vom Hersteller anstelle von 
nur einer Schlaufe am Draht des unteren Ringbogens zwei 
oder drei Schlaufen geformt wurden. Die Konstruktion des 
Anhängers blieb die gleiche, nur ihre Anzahl wurde analog 
dazu größer. Auf diese Art und Weise könnten – rein typolo-
gisch gesehen – die Schlaufenohrringe von den Fundstellen 
Voghenza (Nr. 34; Abb. 2, 11), Lavello (Nr. 35a) und Venosa 
(Nr. 35b) in Italien, weiter Afi onas in Griechenland (Nr. 94) 
und Chotyn in der Ukraine (Nr. 78; Abb. 3, 11) entstanden 
sein. Mit der Ausnahme des letztgenannten Ohrrings (ohne 
Fundkontext, also undatierbar) lassen sich alle mit beträchtli-
cher Zuverlässigkeit in das 6.-7. Jahrhundert (ggf. mit einem 
Fortlaufen ins 8. Jahrhundert) datieren, sodass ihre chrono-
logische Nähe zu den Ohrringen mit einer einzigen Schlaufe 
unübersehbar ist. Theoretisch könnte man annehmen, dass 
eine so einfache Anhängerart, wie der gerade Draht mit 
aufgeschobener Perle oder Bommel es ist, über die gesamte 
Laufzeit von Schlaufenohrringen in Erscheinung tritt. Dem ist 
nicht so – in der jüngeren Zeit der Verbreitung von Schlau-
fenohrringen (ca. 9. Jahrhundert) kommt diese Anhängerart 
nicht mehr vor; die aus dicht verdrehtem Draht (Abb. 2, 
3. 10. 13. 17) oder aus Ösen bestehenden Drahtanhänger 

und in Westslowenien in Gojače – Morlek 135 (Abb. 10, 6). 
Eine relativ große Anzahl an Exemplaren kommt auch aus 
Süddeutschland (Abb. 10, 7); sie werden ins 7. Jahrhundert 
datiert 136. Die geographische Verbreitung dieser Ohrringe 
war jedoch viel größer und reicht bis nach Abchasien 137; auch 
dort gehören sie ins 7. Jahrhundert 138. Aus Kroatien ist mir 
nur ein einziges Exemplar (ggf. Paar) bekannt, angeblich aus 
der Gemeinde Dugopolje nordöstlich von Split (Abb. 9, 3). 
Von allen übrigen Ohrringen dieses Typs unterscheidet es sich 
dadurch, dass der untere Ringbogen in Form eines breiten 
trapezförmigen Plättchens ausgehämmert wurde 139. Es hat 
lange Anhänger aus verdrehtem Draht, ebenso wie die meis-
ten gut erhaltenen kroatischen Schlaufenohrringe (Abb. 2, 
13. 17), was auf eine Verwandtschaft beider Typen hindeutet. 
Bezüglich der Formen der Anhänger lassen sich noch weitere 
Übereinstimmungen fi nden, allerdings nicht selten über eine 
große geographische Entfernung hinweg. Der Ohrring mit 
schmalem Plättchen aus Eppan in der Nähe von Bozen hat 
beispielsweise Kettchen aus Drahtgliedern, die – genauso wie 
bei dem Ohrringpaar aus dem albanischen Komani (Nr. 93; 
Abb. 2, 19) – achterförmig sind. Das zuletzt erwähnte Paar ist 
dadurch einzigartig, dass es gleichzeitig eine schmale Lunula 
sowie Schlaufen hat – wir können die Vermutung anstellen, 
dass sich ihr Hersteller für eine Schlaufendrahtbefestigung 
entschieden hat, weil eine Perforierung der schmalen Lunula 
mit vier Löchern sehr riskant gewesen wäre, darüber hinaus 
ermöglichte die gewählte Lösung ein Einhängen der Kettchen 
in breiteren Abständen.

Beide Ohrringtypen stammen also aus dem Mittelmeer-
raum, allerdings ist die Verbreitung von Ohrringen mit 
schma ler Lunula – zumindest im Rahmen von Kontinental-
europa – wesentlich geringer. Dies ist jedoch teilweise durch 
die Quellenlage bedingt, da diese Ohrringe sich in größerer 
Anzahl nur dort erhalten konnten, wo im 7. Jahrhundert 
Körperbestattung und Beigabensitte praktiziert wurden. Zu 
diesen Gebieten gehört u. a. Südwestdeutschland – dabei 
ist bemerkenswert, dass uns von alemannischen Reihengrä-
berfeldern für das 7. Jahrhundert keine Schlaufenohrringe 
bekannt sind, obwohl sie zu jener Zeit im Mittelmeerraum 
bereits hergestellt wurden. Das könnte bedeuten, dass beide 
Befestigungsarten der Anhänger mehr oder weniger aus-
tauschbar waren und von den alemannischen Herstellern 
nur eine von ihnen übernommen wurde. In Italien kommen 
beide Ohrringtypen vor, allerdings gibt es Schlaufenohrringe 
dort wesentlich häufi ger, sicherlich wegen ihrer einfacheren 
Herstellungsweise und offenbar auch wegen ihrer besseren 
Haltbarkeit, denn die Plättchen waren an den durch die Lö-

135  Svoljšak / Knifi c, Vipavska 57 Taf. 10, 2-3.
136  Freeden, Ohrringe 325-334 Taf. 77, 1-5.
137  Voronov / Juschin, Novyje 184. 191 Abb. 13, 13-15; 14, 10-11.
138  Deutlicher aus dem aufgeführten zeitlichen Rahmen fällt nur ein Ohrring aus 

Grab 111 in Sopronkőhida in Westungarn: Török, Sopronkőhida 26 Taf. 23, 
11. – Im Hinblick auf die Gründung des Gräberfeldes an der Wende vom 
8. zum 9. Jh. (Szőke, Archäologische Angaben 377) wurde der Ohrring frü-

hestens in diesem Zeitraum ins Grab gelegt, jedoch konnte dies in einem 
beträchtlichen zeitlichen Abstand zu seiner Fertigung erfolgt sein.

139  Piteša, Katalog 120.
140  Vgl. Freeden, Ohrringe Taf. 77, 5 (links).
141  z. B. Petre, Romanité 21. 49-51 Taf. 38, 51d; 89. 129b. 130b; 90. 131d.
142  z. B. Bierbrauer, Invillino 152 Abb. 23, 1-2. – Cavada, Orecchini 126 Abb. 5. – 

Riemer, Grabfunde Taf. 68, 7-8; 94, 8.
143  Freeden, Ohrringe Taf. 76, 2. – Losert, Altenerding 57.
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Grenzgebiet gefunden (Abb. 6), was aber nicht zwangsläu-
fi g heißen muss, dass sie nur dort getragen wurden. Sie 
könnten auch in anderen Teilen des Frankenreichs verbreitet 
gewesen sein, in denen im 8. Jahrhundert die Beigabensitte 
weitgehend ihr Ende fand. Auch die Frage über die Ent-
stehung solcher Ohrringe ist unklar. Im Falle der vier mit 
einem Drahtgefl echt im Inneren des unteren Ringbogens 
versehenen Exemplare aus Weismain Grab 53 (Nr. 4; Abb. 2, 
2) nimmt S. Eichert an, dass goldene Prachtohrringe als Mus-
ter für ihre Herstellung dienten 146, wie sie bislang nur an der 
Kärntner Fundstelle Töplitsch entdeckt wurden (Abb. 11) 147. 
Ihre mediterrane Provenienz oder zumindest Inspiration ist 
eine wahrscheinliche Möglichkeit 148. Die vorgeschlagene 
Datierung ins 8. Jahrhundert ist vorerst nicht ausreichend 
untermauert, was auf den Mangel an genauer datierbaren 
Analogien zurückzuführen ist 149. Aus einer Vereinfachung 
der Ohrringe aus Weismain konnten dann weitere bayeri-
sche Schlaufenohrringe entstehen, die mit keinem Drahtge-
fl echt mehr versehen sind (Abb. 2, 1). Das Ohrringpaar aus 
Töplitsch bleibt vorerst ein Unikat, sodass wir keine Ahnung 
haben, ob der Typ in breiterem Rahmen hergestellt wurde. 
Nichtsdestotrotz würde die Existenz einer ähnlichen Vorlage 
einige Merkmale der Schlaufenohrringe aus Bayern und den 
Ostalpen erklären, die verhältnismäßig jünger sind, und die 
wir bei der älteren, den Typ Chios imitierenden Schlaufen-
ohrringe nicht vorfi nden: Neben dem Gefl echt des unteren 
Ringbogens und der größeren Schlaufenanzahl sind darüber 
hinaus die »dünneren« Kettchen, die sich von den »dicht ge-
fl ochtenen« Fuchsschwanzkettchen des Typs Chios (Abb. 9, 
2) unterscheiden, zu erwähnen.

Im Mitteldonaugebiet und im Ostalpenraum kommen 
gleich mehrere Ohrringtypen vor, die mit Kettchen oder 
echte Kettchen nur fl üchtig imitierenden Drahtanhängern 
(»Pseudo kettchen«) versehen sind. Wichtig ist, dass sie dort 
mehr oder weniger gleichzeitig mit Schlaufenohrringen auf-
treten. Konstruktionsmäßig unterscheiden sie sich von ihnen 
dadurch, dass zur Befestigung der Anhänger ein eigener 
Draht dient, der um den unteren Ringbogen gewickelt ist und 
in die Form von kürzeren oder längeren Schlaufen gebracht 
wurde (Abb. 10, 4); oder er hat eine gewellte Form und ist 
am unteren Ringbogen festgelötet (Abb. 10, 5). Das erste 
Konstruktionsprinzip fi ndet bei Ohrringen mit Imitationen 
von Kettchen Anwendung, die für das Mitteldonaugebiet im 
Vor-Köttlach-Horizont typisch sind 150. In Slowenien wurden 
ähnlich konstruierte Ohrringe hergestellt, jedoch mit echten 

(Abb. 3, 1. 2. 4), mit denen die Hersteller offensichtlich Kett-
chen nachbilden wollten, überwiegen vollends.

Im Zusammenhang mit spätantiken Ohrringen mit ei-
ner einzigen Schlaufe darf ein bemerkenswerter Fund aus 
Südmähren nicht unerwähnt bleiben. Auf dem völkerwan-
derungszeitlichen Gräberfeld, das bereits in den Jahren 
1923-1924 in Nový Šaldorf untersucht wurde, fand sich in 
Grab 9/23 ein unvollständig erhaltener Ohrring dieses Typs 
(Abb. 10, 2). Sein Anhänger, der aus einem in der Mitte 
geknickten Draht besteht, der zu zweimal drei Ösen geformt 
wurde 144, entspricht den Anhängern einiger großmährischer 
Ohrringe mit zwei oder drei Schlaufen (Abb. 3, 1-2) und un-
terscheidet sich von ihnen lediglich durch das Vorhandensein 
einer Glaskugel im unteren Teil. Grab 9/23 wird in die Zeit 
um die Mitte des 5. Jahrhunderts datiert 145. Wie soll man 
bei den genannten Ohrringen die Übereinstimmung in der 
Konstruktion interpretieren, wenn sie durch eine zeitliche 
Lücke voneinander getrennt sind, die mindestens dreieinhalb 
Jahrhunderte umfasst? Was ihre Herstellung in Mähren be-
trifft, kommt hier keinerlei direkte Kontinuität in Betracht, da 
in diesem langen Zeitraum mehrfach ein Bevölkerungswech-
sel stattfand (u. a. Ankunft und Weggang der Langobarden, 
Ankunft der Slawen). Theoretisch könnte man Überlegun-
gen darüber anstellen, ob sich ihre Produktion langfristig 
irgendwo im Mittelmeerraum gehalten hat, wobei sowohl 
der Ohrring aus Nový Šaldorf, als auch die Inspiration für die 
großmährischen Exemplare von dort stammten. Jedoch ver-
fügen wir über keinen einzigen Beleg, der diese Hypothese 
stützen würde: Ohrringe mit nur einer Schlaufe wurden im 
8. Jahrhundert wahrscheinlich nicht mehr hergestellt, und aus 
dem Mittelmeerraum ist vorerst kein einziges Exemplar mit 
einem entsprechend geformten Drahtanhänger bekannt. Aus 
diesem Grund erachte ich es als die wahrscheinlichste Mög-
lichkeit, dass die Übereinstimmung zwischen beiden diskutier-
ten Typen rein zufälliger Natur ist – wenn ein Schmuckpro-
duzent Kettchen mithilfe eines Drahtstück schnell nachbilden 
wollte, gab es nicht viele andere Möglichkeiten, als daraus 
eine Aneinanderreihung von ringförmigen Ösen zu formen.

Ohrringe mit einer größeren Anzahl von Kettchen 
oder »Pseudokettchen«

Auf dem Gebiet des Frankenreichs wurden Ohrringe mit einer 
größeren Schlaufenanzahl bislang lediglich im bayerischen 

144  Tejral, Morava 207 Abb. 81, 1.
145  Tejral, Podunají 383 Abb. 48.
146  Eichert, Grabfunde 51-56.
147  Dieses unikate Paar könnte gut als Illustration für die These dienen, dass, 

je prachtvoller der Typ ist, desto weniger Exemplare hergestellt wurden und 
desto geringer auch die Wahrscheinlichkeit ist, dass dieser Typ archäologisch 
überhaupt erfasst werden kann.

148  Dies ist der Fall, obwohl wir direkt im Mittelmeeraum vergleichbare Ohrringe 
mit größerer Anzahl von Kettchen bislang vermissen. Ich kenne nur ein Paar 
Goldohrringe im British Museum, an deren unteren Ringbögen sechs Ringe 
angelötet waren – daran wurden jedoch keine Kettchen befestigt, sondern 
nur kurze Drähte mit aufgeschobener Goldkugel und echter Perle: Marshall, 

Catalogue 308 f. Nr. 2681-2682 Taf. LV. – Aufgrund gemeinsamer Merkmale 
mit Ohrringen vom Typ Chios könnte dieses Paar in die gleiche Zeit zu stellen 
sein, d. h. ungefähr ins 7. Jh. – Es gibt auch frühislamische (?) Halbmondohr-
ringe aus dem 7./8. Jh., die mit vier bis sechs Kettchen versehen sind. Ihre 
Lunula wird, ähnlich wie bei den Exemplaren aus Töplitsch, von einer Fili-
gran verzierung ausgefüllt, aber die Lunula selbst ist anders gestaltet; sie ist 
hoch und geschlossen, fast kreisförmig: Segall, Benaki 179 Nr. 284 Taf. 57, 
284. – El-Chehadeh, Schmuck 11-15 Nr. 8-12. – Anonymus, Neuerwerbungen 
697 Abb. 29. – Schulze-Dörrlamm, Neuerwerbungen 691 f. Abb. 68. – Baldini 
Lippolis, L’orefi ceria 103. – Spier, Treasures 244. 318 Nr. 175.

149  Vgl. Langó, Earrings 382. 384.
150  Breibert, Wimm 398. – Ungerman, Předköttlašský 356.
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Abb. 3, 4), sind es die gleichen wie bei Ohrringen mit einer 
größeren Anzahl an Pseudokettchen (Abb. 10, 4; z. B. Müh-
ling Grab 10 157; Zalakomár Grab 102a 158). Aus Pottenbrunn 
Grab 42 stammt ein Ohrring mit sechs Schlaufen von umwi-
ckeltem Draht (vgl. Abb. 10, 4); der untere Ringbogen wird 
von einer Öse abgeschlossen, das Ende des oberen Ringbo-
gens ist jedoch gerade, das heißt ohne Haken 159, genauso 
wie bei dem Paar der Schlaufenohrringe aus Grab 91 (Nr. 24). 
Dieses lokale Konstruktionsmerkmal bei beiden Ohrringtypen 
deutet auf die Herstellung in derselben Werkstatt hin.

Schlaufenohrringe im österreichischen Donauraum und 
in Transdanubien stellen demnach – im Kontext weiterer 
dortiger Ohrringe mit Kettchen und Pseudokettchen – die 
technologisch am wenigsten anspruchsvolle zur Verfügung 
stehende Variante dar. Schlaufenohrringe hängen dort of-
fensichtlich mit keiner »mediterranen Herstellungstradition« 
zusammen. Viel wahrscheinlicher sind sie Ausdruck der loka-
len Entfaltung (oder eher »Zersplitterung«) eines Impulses, 
der zwar ursprünglich aus dem Mittelmeerraum kam, dessen 
sich die Hersteller der einfachsten Schlaufenohrringe jedoch 
überhaupt nicht mehr bewusst gewesen sein müssen. Die 
unmittelbare Fortsetzung dieses Trends ist im 9. Jahrhundert 
die Entstehung von Schlaufenohrringen in Südmähren und in 

Kettchen 151. Selten kommen Exemplare vor, die darüber hin-
aus um eine Glasperle und / oder im unteren Ringbogen um 
ein Drahtgefl echt bereichert sind 152. Die zweite Befestigungs-
art von Kettchen (mit einem gewellten Draht) ist nicht allzu 
üblich, sie ist beispielsweise bei einem Paar aus Pitten Grab 
CI 153 (Abb. 10, 5) und in Hohenberg Grab 20 154 belegt. Beide 
Gräber zählen ebenfalls zum Vor-Köttlach-Horizont. Auch das 
silberne Paar mit Gefl echt im unteren Ringbogen aus Thunau 
am Kamp – Obere Holzwiese Grab 89 155 ist – der kurzen Glas-
perlenkette mit einer Mosaikaugenperle in diesem Grab nach 
zu urteilen – zeitlich sicherlich nicht allzu weit von ihnen ent-
fernt. S. Eichert nimmt an, dass alle diese Typen – direkt oder 
indirekt – auf einem einzigen Muster basieren, wobei es sich 
um goldene Ohrringe vom Typ Töplitsch gehandelt habe 156.

Im Mitteldonauraum stand demnach in der zweiten Hälfte 
des 8. Jahrhunderts und zu Beginn des 9. Jahrhunderts eine 
relativ breite Skala einander verwandter Typen von Ohrringen 
mit Kettchen oder Nachahmungen davon zur Verfügung. 
Die zwischen ihnen bestehenden Unterschiede waren durch 
das verwendete Material (Buntmetall vs. Silber) und haupt-
sächlich durch den Zeitaufwand bei der Herstellung gege-
ben. So waren beispielsweise Ohrringe mit langen, aus vie-
len kleinen Glieder zusammengesetzten Kettchen (Abb. 10, 
5) arbeitsaufwendiger (und wohl teurer) als Ohrringe mit 
Pseudokettchen, die üblicherweise aus einem einzigen Draht 
geformt wurden (Abb. 10, 4). In diesen Kontext fügen sich 
auch gut Schlaufenohrringe aus Ober- und Niederösterreich 
und aus Transdanubien ein, und zwar in dem Sinne, dass sie 
im Rahmen der vorgestellten Typenskala zu den einfachsten 
und demzufolge auch billigsten Erzeugnissen gehörten. Alle 
Exemplare bestehen aus Buntmetall, und bei den erhalte-
nen Anhängern handelt es sich ausschließlich um Kettchen-
imitationen aus Draht (Nr. 21-24. 28-30; Abb. 3, 4). Die 
Anzahl solcher Pseudokettchen war relativ gering (zwei bis 
fünf), sodass die entsprechende Reihe an Schlaufen, in wel-
che sie eingehängt wurden, am unteren Ringbogen bequem 
Platz fand. Wenn es nötig war, am unteren Ringbogen eine 
größere Anzahl Pseudokettchen zu befestigen, wählten die 
Hersteller eine andere Konstruktionslösung (Abb. 10, 4-5). 
Ohrringe mit einer größeren Anzahl an Schlaufen, wie sie in 
Nordostbayern hergestellt wurden (Abb. 2, 1-2), waren den 
Handwerkern im Mitteldonaugebiet fremd.

Alle angeführten Typen kamen nicht nur gleichzeitig vor, 
sondern wurden offenbar auch in den gleichen Werkstätten 
hergestellt, worauf kongruente Konstruktionsdetails hindeu-
ten. Wenn Schlaufenohrringe am unteren Ende eines Pseudo-
kettchens noch einen kleinen Anhänger aus Draht oder Blech 
beibehalten (Kehida hr. 33, Nr. 29; Gusen Grab 182, Nr. 22; 

151  z. B. Bled – Pristava Grab 14 – vgl. Nr. 42 (Korošec, Slika II, Taf. 8, 3); Ptuj – 
Burg Grab 294 (Korošec, Nekropola 24 f. Taf. 33, 1-2).

152  Thunau am Kamp – Obere Holzwiese Grab 89 (Nowotny, Thunau 49-51. 250 
Taf. 20, 9-10); Bled – brdo (Korošec, Slika II, Taf. 1; Bitenc / Knifi c, Od Rimljanov 
91 Kat.-Nr. 290).

153  Friesinger, Studien II, Taf. 45, 2-3.
154  Nowotny, Hohenberg 186 f. Taf. 5, 3-4.

155  Siehe vorherige Anm.
156  Eichert, Grabfunde 52 Abb. 13.
157  Friesinger, Studien Taf. 11.
158  Szőke, Beziehungen Taf. 2.
159  Friesinger, Studien Taf. V, 42 (oben rechts). – Petschko, Pottenbrunn 185 

Taf. 10, 42/7.

Abb. 11 Goldohrring aus Töplitsch, MG Weißenstein, PB Villach-Land, Kärn-
ten / A. – (Nach Eichert, Strukturen Abb. 225). – ohne M.
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wie es früher die Ohrringe vom Typ Chios waren. Jedenfalls 
haben sich Schlaufenohrringe auch weiterhin in mehreren 
Nachbarregionen des Byzantinischen Reiches behauptet. Am 
besten sind sie dort belegt, wo zahlreiche und gut untersuchte 
Gräberfelder zur Verfügung stehen, auf denen Beigabensitte 
praktiziert wurde (Südbulgarien, Dalmatien, Slowenien). In 
jeder der genannten Regionen hatten die Schlaufenohrringe 
ihre spezielle Ausprägung, was eher gegen die Interpreta-
tion spricht, dass damals irgendeine gemeinsame Vorlage 
existiert hatte. Dadurch wird allerdings die Möglichkeit nicht 
ausgeschlossen, dass mediterrane (oder vom Mittelmeerraum 
inspirierte) Prachtohrringe existierten, die formenmäßig die 
Schlaufenohrringe in einer oder in mehreren Nachbarregio-
nen beeinfl ussten. S. Eichert stellt in diesem Sinne hinsichtlich 
des Typs Töplitsch (Abb. 11) die Überlegung an, dass sich 
durch ihn in Nordostbayern die Schlaufenohrringe herausbil-
deten 160. Dadurch ließe sich ihre Bereicherung um neue Ele-
mente erklären, die wir bei älteren Schlaufenohrringen nicht 
kennen: eine größere Anzahl an Kettchen und ihre »lockere« 
Konstruktion, »fl ache« Blechanhänger am Ende der Kett-
chen oder Drahtgefl echt im Inneren des unteren Ringbogens 
(Abb. 2, 2). Im Mitteldonaugebiet und im Ostalpenraum tra-
ten diese neuen Elemente vor allem an anderen Ohrringtypen 
mit Kettchen und Pseudokettchen in Erscheinung (Abb. 10, 
4-5), das heißt nicht direkt an Schlaufenohrringen, die dort 
im Rahmen der betreffenden Ohrringgruppe die einfachsten 
Erzeugnisse darstellen. In Dalmatien und Bulgarien waren 
weder Schlaufenohrringe noch irgendwelche anderen Ohr-
ringe von dieser Entwicklung betroffen. Das letzte Entwick-
lungsstadium der Schlaufenohrringe stellen Exemplare aus 
dem 9. Jahrhundert im Mitteldonauraum dar (Abb. 3, 1-2; 
4, 1. 3-4), die sich eher von lokalen Typen inspiriert zeigen 
(Abb. 3, 4; 10, 4), als dass sie direkt an irgendwelche medi-
terrane Vorlagen anknüpfen würden.

Schlussbemerkungen: Mediterraner Schmuck 
und seine Rezeption in Kontinentaleuropa

Die Beziehungen zwischen Kontinentaleuropa und Byzanz 
zählen heute zu den intensiv behandelten Themen der Ar-
chäologie des Frühmittelalters. Die Bedeutung, die Byzanz für 
die frühmittelalterlichen Eliten vom Balkan bis nach Skandina-
vien als Vorbild für das Hofzeremoniell und für Repräsentation 
überhaupt, oder als Quelle von Luxuswaren etc. hatte, kann 
schwerlich überschätzt werden. Die Rezeption byzantinischer 
Elemente lässt sich gut an der Sachkultur awarenzeitlicher 
Gräberfelder im Karpatenbecken beobachten 161. Bei weitem 
die meisten Informationen stehen uns für das Frankenreich in 
der Merowingerzeit zur Verfügung; zuletzt hat J. Drauschke 
alle Typen an Gegenständen und Rohstoffen zusammenge-
fasst, die aus Byzanz oder durch seine Vermittlung aus noch 

der Südwestslowakei, die sich mit ihren speziellen Drahtan-
hängern in Form von aneinandergereihten Ösen (Nr. 12-14. 
18-19; Abb. 3, 1-2) noch mehr von irgendwelchen Vorlagen 
entfernten. Diese Ohrringe kommen dort in einer geringen 
Anzahl vor, was offensichtlich nicht auf den Stand der For-
schung zurückzuführen, sondern durch die relativ kurze Zeit 
bedingt ist, in der sie hergestellt und getragen wurden. Es 
handelte sich offenbar nur um eine zeitlich begrenzte Mo-
deerscheinung, die sich nicht weiter durchsetzte. Mit diesen 
Exemplaren endet das Vorkommen von Schlaufenohrringen 
in Mitteleuropa.

Ergebnis

Frühmittelalterliche Schlaufenohrringe basieren auf der 
Schmucktradition des spätantiken Mittelmeerraums, deren 
fester Bestandteil Ohrringe mit mehreren Kettchen und An-
hängern waren. Zu den geschätzten Schmucktypen zählten 
dort Goldohrringe mit angelöteten Ringen, die in hier als 
»Typ Chios« bezeichnet werden (Abb. 9, 2). In der Zeit vom 
Ende des 6. bis zum Anfang des 8. Jahrhunderts kamen sie 
im gesamten östlichen Mittelmeerraum vor, aber wahrschein-
lich waren sie auch auf dem Kontinent bekannt. Dank ihrer 
beträchtlichen Verbreitung entstand in einem großen geogra-
phischen Raum die Nachfrage nach billigeren Ohrringen, die 
den Typ Chios nachahmen. So entstanden einfache Drahtohr-
ringe mit zumeist drei Schlaufen, die eine zuverlässige Befes-
tigung der Anhänger und regelmäßige Abstände zwischen 
ihnen gewährleisteten. Zur Entstehung solcher Imitationen 
ist es offenbar gleichzeitig und an mehreren Orten unabhän-
gig voneinander gekommen, gleichermaßen in Kleinasien 
(Abb. 3, 14-15) und auf dem Balkan (Abb. 2, 14; 3, 12), wie 
etwa auch in Thüringen (Abb. 2, 16). Mit anderen Worten, 
das breite geographische Vorkommen der ältesten Schlau-
fenohrringe ist vor allem durch die Kenntnis gemeinsamer 
Vorlagen gegeben. Wesentlich weniger wahrscheinlich ist die 
Möglichkeit, dass im Kerngebiet des Byzantinischen Reiches 
Schlaufenohrringe als »fertiger Typ« entstanden, der sich von 
dort aus in alle Richtungen verbreitete – schon allein aus dem 
Grund, dass im Falle von billigem Schmuck keine Mechanis-
men verfügbar waren, die für eine solche massive Verbreitung 
zu sorgen imstande gewesen wären. Nichtsdestotrotz musste 
Typ Chios nicht die einzige Inspirationsquelle gewesen sein. 
Zu den gängigen spätantiken Schmucktypen zählen Ohrringe 
mit nur einer Schlaufe und nur einem Anhänger, bei denen 
es schon reichte, die Anzahl der Schlaufen auf zwei oder drei 
zu erhöhen, und das Ergebnis waren Ohrringe, die jenen sehr 
ähnlich waren (Abb. 2, 11), und die als Imitation des Typs 
Chios entstanden waren.

Für das 8. und 9. Jahrhundert ist die Situation weniger 
übersichtlich, da uns nun eine weit verbreitete Vorlage fehlt, 

160  Eichert, Grabfunde 56. 161  Siehe z. B. Daim, Gürtelgarnituren. – Daim, Belt Ornaments. – Garam, Funde.
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des Frankenreichs übrig, wo sich die Beigabensitte länger ge-
halten hatte. Hinsichtlich des Schmucks aus dem 8. Jahrhun-
dert wurde die mediterrane Herkunft von Bommelohrringen 
mit Kugelkranz diskutiert, lange ist aber auch die Ansicht ver-
treten worden, »awarische Einfl üsse« hätten ihre Entstehung 
bewirkt 170. In jüngster Zeit wird die Bedeutung des Langobar-
denreichs in Italien für die Verbreitung dieses Typs aus dem 
Mittelmeerraum nach Süddeutschland hervorgehoben 171. 
Im Hinblick auf die Abnahme der Funde von Gräberfeldern 
im Frankenreich sind wir für den Zeitraum vom 9. bis zum 
11. Jahrhundert auf Schmuckfunde im Siedlungsmilieu und 
in Schätzen angewiesen. In Siedlungsobjekten und -schich-
ten sind vor allem Fibeln erhalten 172, Ohrringe hingegen nur 
selten 173; bis auf Ausnahmen handelt es sich dabei um als 
Massenware hergestellten Schmuck. Ohrringe aus Schätzen 
fallen in den Umkreis der Sachkultur der Elite, und die Bezie-
hungen zum zeitgenössischen Kunsthandwerk in Byzanz lässt 
sich bei ihnen überzeugend demonstrieren 174, allerdings sind 
nur sehr wenig solcher Funde erhalten geblieben.

In weiten Teilen Mitteleuropas wurde mindestens bis zur 
Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert mit Schmuck und 
Trachtbestandteilen bestattet 175, auf dem Balkan häufi g bis 
ins Spätmittelalter 176. Diese Umstände erlauben uns, die 
Entwicklung des Schmucks in den Randbereichen des By-
zantinischen Reiches und außerhalb seiner Grenzen ab dem 
8./9. Jahrhundert weiter zu verfolgen, das heißt in der Zeit, 
in welcher aus den Kerngebieten des Reiches für die For-
schung nur eine begrenzte Menge an Schmuck zur Verfügung 
steht 177. Dies betrifft auch die Schlaufenohrringe: Exemplare 
aus Griechenland und Kleinasien (Nr. 94-97) wurden nur in 
das 7. Jahrhundert datiert, dagegen sind keine jüngeren Ver-
treter dieses Typs von dort bekannt. Die Schlaufenohrringe 
mit Kettchen oder Drahtanhängern wurden in mehreren eu-
ropäischen Ländern hergestellt und getragen (Abb. 5-6), bis 
sie im 9. Jahrhundert aus der Mode gekommen sind. Das 
Ende ihrer Herstellung bedeutete aber nicht, dass ebenfalls 
keine andere Ohrringtypen mit Kettchen produziert wurden. 
Aus dem 9. Jahrhundert sind in Mähren Halbmondohrringe 
mit langen Kettchen bekannt (Abb. 1, 1), die schon am An-
fang der Arbeit erwähnt wurden (s. o. 9-11). Im 10. und 
11. Jahrhundert wurden diese und ähnliche Ohrringe auch in 
anderen Teilen Europas getragen. Fragen zu ihrer Entstehung 
(mediterrane Vorlagen?), räumlichen Verbreitung und Datie-
rung müssen in der künftigen Forschung jedoch noch eine 
größere Aufmerksamkeit einnehmen.

entfernter gelegenen Teilen Asiens und Afrika nach West-
europa gelangten 162. Besonders anhand der Häufi gkeit des 
Vorkommens von Materialien wie Halbedelsteine, Elfenbein, 
Kaurischnecken usw. können wir zu Recht schließen, dass 
die Flut solcher durch den Fernhandel umgeschlagenen Wirt-
schaftsgüter gewaltig war. Bereits M. Schulze-Dörrlamm hat 
im Falle von luxuriösem Frauenschmuck konstatiert, dass da-
für praktisch kein Fernhandel existierte. Aus dem Gebiet des 
Frankenreichs ist nur ein Minimum an wirklich prachtvollen 
Schmuckgegenständen belegt, die nachweislich im östlichen 
Mittelmeerraum hergestellt worden sind. Diese Gegenstände 
gelangten wahrscheinlich im Rahmen eines Austausches di-
plomatischer Geschenke oder zusammen mit Personen auf 
den Kontinent, die sie direkt in Byzanz erworben hatten 163.

Die zuverlässige Identifi zierung von original byzantini-
schen Erzeugnissen ist zweifellos keine leichte Aufgabe und 
setzt u. a. genügend Vergleichsmaterial voraus, das direkt aus 
dem Kern des Byzantinischen Reiches stammt 164. Wenn wir 
uns – im Einklang mit dem Inhalt des vorliegenden Beitrags – 
nur auf Ohrringe beschränken, so ist es mittels einer detail-
lierten Formanalyse gelungen, mediterrane halbmondförmige 
Goldohrringe aus bajuwarischen Reihengräberfeldern von 
deren mehr oder weniger gelungenen lokalen Imitationen 
zu unterscheiden 165. Es ist bemerkenswert, dass keine ent-
sprechenden Exemplare aus anderen Teilen des Fränkischen 
Reiches bekannt sind. Für weitere Ohrringtypen, bei denen 
man eine mediterrane Herkunft oder zumindest »Inspiration« 
vermutet, liegt bislang keine vergleichbare Analyse vor. Aber 
auch ihre Verbreitung – abgesehen von Mittelmeerraum – 
ist häufi g auf eine bestimmte Region beschränkt. So tau-
chen beispielsweise Stern- oder Pyramidenohrringe vor allem 
im Karpatenbecken und Balkan auf 166, aus dem Gebiet des 
Frankenreichs sind sie bislang unbekannt. Bei den Awaren 
wiederum fehlen Polyederohrringe, die auf merowingischen 
Reihengräberfeldern relativ häufi g vorkommen 167, was of-
fensichtlich damit zusammenhängt, dass sie auch in Italien 
getragen wurden 168. Körbchenohrringe kommen hingegen 
in mehreren Gebieten vor – hauptsächlich in Italien, Süd-
deutschland, auf dem Westbalkan und in Pannonien 169.

Am besten lassen sich die erwähnten Typen in Regionen 
beobachten, in denen im Frühmittelalter Bestattungen mit 
Beigaben angelegt wurden. Mit dem Ende der merowingi-
schen Reihengräberfelder wird der Quellenfundus wesentlich 
kleiner – in der karolingischen und ottonischen Zeit bleiben 
somit lediglich Gräberfelder in den östlichen Randgebieten 

162  Drauschke, Handel.
163  Schulze-Dörrlamm, Handel 247.
164  Ungerman, Prachtfi ngerringe 24-30. 58-78.
165  Drauschke, Goldohrringe.
166  Staššíková-Štukovská, K výskytu, bes. 276 f. Abb. 7. – Garam, Funde Taf. 4-6. 

10. – Balogh, Gúlacsüngős.
167  Freeden, Ohrringe 249-298 Taf. 61-71.
168  Riemer, Grabfunde 43 f.
169  z. B. Possenti, Orecchini. – Vida, A zart.
170  So z. B. noch Pescheck, Kleinlangheim 25 f.
171  Krohn, Bommelohrringe 81.
172  Spiong, Fibeln.

173  Die größten Erhaltungschancen haben gegossene (meist emailverzierte) 
Halbmondohrringe, von denen mir aus dem ganzen Frankenreich lediglich 
einzelne Exemplare aus Bayern bekannt sind: Hensch, Spuren 274 (mit Lit.). – 
Later, Fibel 185. Fraglich ist, ob dieser Zustand die Wirklichkeit widerspiegelt 
(vgl. das ebenfalls auf Bayern begrenzte Vorkommen von halbmondförmigen 
Ohrringen aus der Merowingerzeit; Drauschke, Goldohrringe Abb. 1), oder 
ob er der lückenhaften Quellenlage und dem ebensolchen Forschungsstand 
geschuldet ist.

174  Schulze-Dörrlamm, Schatz 19-28.
175  z. B. Ungerman, Anfänge.
176  z. B. Oţa, Tombs. – Reabţeva, Moldova. – Sokol, Jewelry 222-228.
177  Vgl. Albani, Elegance. – Bosselmann-Ruickbie, Schmuck.
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Nr. 5. Kulmbach-Grafendobrach, Grab 4 (Lkr. Kulmbach, Bay-
ern): 1 Stück, Silber; 7 Schlaufen, Haken-Ösen-Verschluss; B. 
3 cm, H. 2,7 cm: Freeden, Grafendobrach 480 f. Abb. 16, 1; 
31, 9.
Nr. 6. Thurnau-Alladorf, Grab 17 (Markt Thurnau, Lkr. Kulm-
bach, Bayern): 1 Paar, Silber; 7 Schlaufen; beide Ohrringe 
unvollständig, der besser erhaltene Ohrring mit S-Schlaufen-
verschluss (S-Schlaufe von der Seite leicht ausgehämmert), 
von den Kettchen ist nur ein Glied aus feinem Draht erhalten: 
Pöllath, Nordostbayern III, 172; IV, Taf. 38, 8. 10.
Nr. 7. Kallmünz – Kinderheim, Grab 9 (Lkr. Regensburg, Bay-
ern): 1 Stück; 4 Schlaufen, ein Anhänger aus verdrehtem 
Draht (?); Verschlussöse, der obere Ringbogen fehlt: Stroh, 
Oberpfalz 19 Taf. 11, E/5.
Nr. 8. Burglengenfeld, Grab 9 (Lkr. Schwandorf, Bayern): 1 
Stück, Silber; 7 Schlaufen, S-Schlaufenverschluss; ein gerin-
ger Rest eines Drahtanhängers (ein Kettchenglied?); Dm. ca. 
4 cm: Stroh, Oberpfalz 13 Taf. 3, E/18. – Pöllath, Nordostbay-
ern III, 18. 21.
Nr. 8a. Burglengenfeld, zwischen Streufunden aus dem Grä-
berfeld: 1 Stück; 5 Schlaufen, Verschlussöse, das Ende des 
oberen Ringbogens fehlt; in den Schlaufen die Reste von 
Drahtanhängern (wahrscheinlich Kettchenglieder?); Dm. 
5,1 cm: Stroh, Oberpfalz 14 Taf. 5, 34.
Nr. 9. Eggolsheim, Grab 68 (Lkr. Forchheim, Bayern): 1 Stück, 
Silber; 5 Schlaufen, jeweils mit einem Anhänger aus verdreh-
tem Draht; Verschlussöse, der obere Ringbogen fehlt; B. 2 cm: 
Regele, Eggolsheim 58 Taf. 13, 3.
Nr. 9a. Eggolsheim, Grab 83: 1 Paar, Silber; 4 Schlaufen, 
Haken-Ösen-Verschluss; Reste von Anhängern aus verdreh-
tem Draht; B. 1,7 cm: Regele, Eggolsheim 60 Taf. 15, 2. 3.
Nr. 9b. Eggolsheim, Grab 84: 1 Stück, Silber; 4 Schlaufen, 
jeweils mit einem Anhänger aus geradem feinem Draht, eng 
mit feinem Draht umwickelt; Haken-Ösen-Verschluss; H. 
2,5 cm, B. 1,7 cm: Regele, Eggolsheim 61 Taf. 15, 5.

Tschechien
Nr. 10. Nové Dvory (Gem. Lážovice, Bez. Beroun), ohne 
Fundumstände, im Jahr 1890 erworben: 1 Stück; 4 Schlau-
fen, Reste der Kettchen mit ringförmigen Gliedern; Öse und 
Haken des Verschlusses wohl sekundär ineinander verdreht; 
H. 3,4 cm, B. 2,1 cm (Abb. 2, 6): Sláma, Mittelböhmen 83 
Abb. 21, 19.
Nr. 11. Lékařova Lhota, Grabhügel I (Gem. Sedlec, Bez. České 
Budějovice): 1 Stück; 3 Schlaufen, jeweils ein Drahtring-
chen mit rautenförmigem Blechanhänger; ohne Verschluss 
(Abb. 3, 5): Turek, Hügelgräber 36 Taf. XIII, 11. – Lutovský, 
Prameny 159 f. Abb. 22, B.
Nr. 12. Znojmo – Gräberfeld außerhalb des Burgwalls von 
Hl. Hippolyt, Grab 601 (Bez. Znojmo): 1 Paar; 2 Schlaufen, 
Drahtanhänger mit 4 Ringösen (dicht beieinander in einem 
Viereck angeordnet); ohne Verschluss: unpubliziert, freundli-
che Mitteilung von Doz. Dr. B. Klíma.
Nr. 13. Dolní Věstonice – Na pískách, Grab 4/46 (Bez. Břeclav): 
2 Stück; 2 Schlaufen, ohne Verschluss; bei erstem Ohrring 

Fundliste

Die Haupteinheit der Fundliste stellt jeweils ein Grab dar, 
und die Gräber werden im Rahmen der einzelnen Länder 
nach Fundstellen aufgelistet. Angegeben wird die Anzahl 
der Schlaufenohrringe, gegebenenfalls ein schlechter Erhal-
tungszustand (der die Aussagefähigkeit des betreffenden 
Stücks beeinträchtigen kann), die Anzahl der Schlaufen am 
unteren Ringbogen, die Form des Verschlusses bzw. seine 
Abwesenheit, die Anhängerform (wenn sie nicht angegeben 
ist, bedeutet dies, dass keine Anhänger erhalten sind) und 
schließlich die Maße (sofern in der Literatur angegeben). 
Alle Schlaufenohrringe sind aus Bronze / Buntmetall gefer-
tigt, ausdrücklich angegeben werden nur andere verwendete 
Materialien. Auf eine Aufl istung der übrigen Grabbeigaben 
wird verzichtet, da ihnen auch im Text selbst nur begrenzte 
Aufmerksamkeit geschenkt wird.

Benutzte Abkürzungen: Bez. – Bezirk; Gem. – Gemeinde; 
KG – Katastergemeinde; MG – Marktgemeinde; PB – politi-
scher Bezirk; Lkr. – Landkreis; Prov. – Provinz; B. – Breite, Dm. 
– Durchmesser; H. – Höhe.

Deutschland
Nr. 1. Sundremda (Gem. Remda-Teichel, Lkr. Saalfeld-Rudol-
stadt, Thüringen), unnumeriertes Grab aus dem Jahr 1904: 1 
Stück, Silber; 3 Schlaufen, Haken-Ösen-Verschluss; Anhänger 
aus geradem Draht mit Öse am Ende, unten eine Blechbom-
mel und oben ein spiralförmiger Draht; H. 5,1 cm (Abb. 2, 
16); in die Öse des mittleren Anhängers wurde (vielleicht erst 
nach der Untersuchung des Grabes?) ein Bommelohrring mit 
Buckelverzierung eingehängt: Rempel, Reihengräberfriedhöfe 
56. 157 f. Taf. 83, 3.
Nr. 2. Sundremda, Grab 11: 1 Stück; 4 Schlaufen, am Ende 
des unteren Ringbogens ist eine Verschlussöse, das Ende des 
oberen Ringbogens fehlt: Deubler, Sundremda Taf. 40, c.
Nr. 3. Bad Staffelstein – Siechenhaus (Lkr. Lichtenfels, Bayern), 
unter den bis 1924 erworbenen Grabbeigaben: 3 Stück, Sil-
ber; 7 Schlaufen, Kettchenreste aus feinem Draht; Öse und 
Haken des Verschlusses eines Ohrrings bestehen aus leicht 
ausgehämmertem Draht, bei dem zweiten Ohrring aus unge-
hämmertem Draht; Dm. 3,7 cm (Abb. 2, 1); Pöllath, Nordost-
bayern III, 148; IV, Taf. 25, 10-11; von dem dritten Ohrring ist 
nur der untere Ringbogen mit S-Schlaufe am Ende erhalten; 
7 Schlaufen, die von der Seite gehämmert sind: Pöllath, Nord-
ostbayern III, 148; IV, Taf. 25, 12.
Nr. 4. Weismain, Grab 53 (Lkr. Lichtenfels, Bayern): 2 Paare, 
Silber; das erste Paar hat 8 Schlaufen für Kettchen mit rau-
tenförmigem Blechanhänger am Ende, die neunte Schlaufe 
dient zur Fixierung des Drahtgefl echtes im Inneren des un-
teren Ringbogens; das zweite Paar hat analog dazu 9 + 1 
Schlaufen, einen S-Schlaufenverschluss, Kettchen; B. 3,5 cm 
(Abb. 2, 2): Schwarz, Landesausbau 347 Abb. 8, 2-5. – Pöl-
lath, Nordostbayern III, 260 f.; IV, Taf. 71, 6-9.
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Nr. 24. Pottenbrunn, Grab 91 (Stadtteil von St. Pölten, Nie-
derösterreich): 1 Paar; 3 Schlaufen, Öse am Ende des unteren 
Ringbogens, das Ende des oberen Ringbogens ist gerade; 
Anhänger aus verdrehtem Draht, bei einem Ohrring ist das 
untere Ende der Anhänger jeweils herzförmig gestaltet: Frie-
singer / Friesinger, Niederösterreich Abb. auf S. 150 (oben 
links). – Petschko, Pottenbrunn 197 f. Taf. 19, 91/2-91/3.
Nr. 25. Krungl, Verfüllung von Grab 270 (MG Bad Mittern-
dorf, PB Liezen, Steiermark): 1 Stück; 6 Schlaufen (ursprüng-
lich 5, die sechste wohl nachträglich gefertigt); Anhänger 
aus verdrehtem Draht; am Ende der unteren Ringbogen eine 
Verschlussöse, der obere Ringbogen fehlt: Breibert, Krungl 
303 Taf. 32, 2.
Nr. 26. Hohenberg, Grab 17 (Gem. Aigen im Ennstal, PB 
Liezen, Steiermark): 1 Paar; 4 Schlaufen; Anhänger aus ver-
drehtem Draht; das besser erhaltene Stück mit Haken-Ösen-
Verschluss; H. 5,9 cm (Abb. 2, 3): Fischbach, Hohenbergről 
Taf. II: 5. – Nowotny, Hohenberg 186 Taf. 5, 1-2.
Nr. 27. Flaschberg (Gem. Oberdrauburg, PB Spittal an der 
Drau, Kärnten), Streufund aus vernichtetem Gräberfeld: 1 
Fragment des unteren Ringbogens, 3 erhaltene Schlaufen (ur-
sprünglich wohl mehr): Eichert, Grabfunde 202 f. Taf. 15, 11.

Ungarn
Nr. 28. Halimba – Beláto Domb, Grab 469 (Komitat Veszp-
rém): 1 Stück, in zwei Fragmenten; 4 Schlaufen, Haken-Ösen-
Verschluss: Török, Ketrétegű Abb. 7, 5. – Török, Halimba 60 
Taf. 48, 2.
Nr. 29. Kehida, Grab 33 (Gem. Kehidakustány, Komitat Zala): 
1 Paar; 5 Schlaufen; Anhänger aus lose verdrehtem Draht, 
unten mit zwei fl achen Spiralen abgeschlossen (gemeinsam 
bilden sie ein »Brillen-Motiv«); das Ende des unteren und 
auch oberen Ringbogens fehlt (freundliche Mitteilung von B. 
M. Szőke): Szőke, Keszthely Abb. 5 (unten links).
Nr. 30. Esztergályhorváti – Alsóbárándpuszta (Komitat Zala): 
1 Stück; 2 Schlaufen erhalten, das Ende des unteren Ring-
bogens fehlt, das Ende des oberen Ringbogens ist gerade: 
Müller, Régészeti Taf. 8 (oben links).

Italien
Nr. 31. Ledro (Fundstelle B am Ufer von Lago di Ledro; Prov. 
Trento, Trentino-Südtirol): 1 Stück; 3 Schlaufen, Haken-Ösen-
Verschluss; B. ca. 4,3 cm: Dal Ri / Piva, Ledro 272 Abb. XXXIV, 
8.
Nr. 32. Voghenza, Grab 10C (Gem. Voghiera, Prov. Ferrara, 
Emilia-Romagna); 1 Stück; 3 Schlaufen, ohne Verschluss; Dm. 
3,3 cm (Abb. 3, 7): Berti, Voghenza 24 Abb. 5, 6.
Nr. 33. Voghenza, Grab 33A: 1 Stück, unvollständig; eine er-
haltene Schlaufe (ursprünglich wohl mindestens zwei Schlau-
fen?): Berti, Voghenza 22 Abb. 5, 7.
Nr. 34. Voghenza, Grab 29A: 1 Stück; 2 Schlaufen; ein An-
hänger aus geradem Draht mit zwei aufgeschobenen Glas-
perlen, der zweite Anhänger teils aus geradem Draht, teils 
spiralförmig darauf gewickelt; Haken-Ösen-Verschluss; B. 
2,7 cm (Abb. 2, 11): Berti, Voghenza 21 Abb. 5, 3.

insgesamt 3 Drahtanhänger mit 4 bzw. 6 Ringösen in einer Li-
nie, vom dritten Anhänger sind nur zwei Fragmente erhalten; 
H. 2,3 cm, B. 1,1 cm (Abb. 4, 3); beim zweiten Ohrring nur 
der Rest vom Drahtanhänger, ursprünglich mit zwei Reihen 
Ringösen (Abb. 4, 4), wie in Grab 307/48: Poulík, Morava 
Abb. 131, c.
Nr. 14. Dolní Věstonice – Na pískách, Grab 307/48: 1 Paar; 
3 Schlaufen, Drahtanhänger mit zwei Reihen von jeweils 4 
Ringösen, unten mit einer Spirale abgeschlossen; ohne Ver-
schluss; H. 2,8 cm, B. 1,2 cm, L. des kompletten Anhängers 
1,5 cm (Abb. 4, 1): Poulík, Morava Abb. 37, e-f.
Nr. 15. Dolní Věstonice – Na pískách, Grab 613/56: 1 Stück; 
2 Schlaufen, Reste von Kettchen oder Anhängern aus feinem 
Draht; zu den Ohrringen sollen angeblich noch 2 Fragmente 
spiralförmigen Drahts gehören, ferner 2 gerade Drahtfrag-
mente mit einem gebogenen Ende; ohne Verschluss: unpu-
bliziert.
Nr. 16. Dolní Věstonice – Na pískách, Grab 628/56: 1 Stück, in 
Fragmenten; 2 Schlaufen, ein kleines Fragment des Drahtan-
hängers; ohne Verschluss: unpubliziert.
Nr. 17. Mikulčice – Valy (Bez. Břeclav), Siedlungsschicht oder 
-objekt in nordwestlicher Vorburg (Sekt. -N/4): 1 Stück, de-
formiert und unvollständig; 2 Schlaufen erhalten (ursprüng-
lich wohl 3 Schlaufen), vermutlich ohne Verschluss: Klanica, 
Vorbericht Taf. 24, 7. – Klanica, Periodisierung, 423 Inv.-
Nr. 2025/64.

Slowakei
Nr. 18. Pobedim II – Na laze, Grab 6/65 (Bez. Nové Mesto nad 
Váhom): 1 Stück, Silber; 2 Schlaufen, ein erhaltener Drahtan-
hänger mit zwei Paar Ringösen, unten mit einer Spirale ab-
geschlossen; ohne Verschluss; B. 1,5 cm, L. des Anhängers 
1,6 cm (Abb. 3, 1): Vendtová, Slovanské 176 Abb. 50, 12.
Nr. 19. Nitra-Chrenová, Grab 1/84 (Bez. Nitra): 1 Paar; 2 
Schlaufen; Drahtanhänger mit zwei Ringösen nebeneinander, 
unten mit einer Spirale abgeschlossen; ohne Verschluss; H. 
2,5 cm, B. 1,4 cm (Abb. 3, 2): Chropovský / Fusek, Výsledky 
145. 155 Abb. 2.
Nr. 20. Devín – Za kostolom, Grab 20 (Bratislava, Stadtteil De-
vín): 1 Stück, fragmentarisch und unvollständig; 4 Schlaufen 
(Abb. 3, 10): Plachá / Hlavicová / Keller, Devín 42 Taf. 7, 20.

Österreich
Nr. 21. Gusen – Berglitzl, Grab 103 (KG Langenstein, PB Perg, 
Oberösterreich): 1 Stück; ausgehämmerter Draht, 2 Schlau-
fen, beide Enden des Ringes abgebrochen; B. 2 cm (Abb. 3, 
3): Tovornik, Gusen 172 Taf. XII, 3.
Nr. 22. Gusen – Berglitzl, Grab 182: 1 Paar; 4 Schlaufen, 
Drahtanhänger mit Ringösen in einer Linie, ein Anhänger mit 
rautenförmigem Blech abgeschlossen; ohne Verschluss; B. 
2 cm, H. 4,3 cm (Abb. 3, 4): Tovornik, Gusen 181 f. Taf. XX-
XIII, 2.
Nr. 23. Großweikersdorf, Grab 1 (PB Tulln, Niederösterreich): 
1 Paar; 2 Schlaufen, ohne Verschluss; Dm. 1,9 cm (Abb. 3, 8): 
Friesinger, Studien 74 f. Taf. 19.
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Nr. 43. Bled – Pristava, Grab 18: 1 Paar; 3 Schlaufen, Haken-
Ösen-Verschluss; ein Anhänger aus verdrehtem Draht, am 
Ende eine Kugel aus hellgrünem Glas: Šribar / Stare, H kro-
nologii 292 Abb. 11, 5-6. – Bitenc / Knifi c, Od Rimljanov 90 
Kat.-Nr. 288/7.
Nr. 44. Bled – Pristava, Grab 30: 1 Paar; 3 Schlaufen, Haken-
Ösen-Verschluss: Korošec, Slika I, 67; II, Taf. 9, 4.
Nr. 45. Bled – Pristava, Grab 65: 1 Paar; 3 Schlaufen, Haken-
Ösen-Verschluss, Kettchen mit kugeliger Perle aus (grünli-
chem?) Glas am Ende: Korošec, Slika I, 68 f.; II, Taf. 159, 7. 
– Bitenc / Knifi c, Od Rimljanov 90 f. Kat.-Nr. 288/12.
Nr. 46. Bled – Pristava, Grab 141: 1 Paar; der besser erhal-
tene Ohrring mit 4 Schlaufen, von beiden Seiten von einer 
aufgeschobenen kugeligen Glasperle begrenzt; es folgt noch 
eine (d. h. fünfte) Schlaufe bzw. ein S-Schlaufenverschluss; 
Kettchen; H. 5,7 cm, B. 3,5 cm (Abb. 2, 4): Korošec, Slika I, 
71; II, Taf. 13, 4/a-b.
Nr. 47. Bled – Pristava, Grab 142: insgesamt 4 Stück; einer 
der besser erhaltenen Ohrringe hat 4 Schlaufen, bei den üb-
rigen sind nur 3 Schlaufen erhalten geblieben; zumeist mit 
Haken-Ösen-Verschluss; Kettchen mit kugeliger Glasperle am 
Ende: Korošec, Slika I, 72; II, Taf. 14, 1/c-f.
Nr. 48. Srednja vas v Bohinju – Na Žalah, Grab 23 (Gem. Bo-
hinj): 1 Stück; 3 Schlaufen, Reste von Drahtanhängern oder 
Kettchen; Haken-Ösen-Verschluss: Korošec, Slika I, 76; II, 17 
Taf. 16, 2/b.
Nr. 49. Kranj – Pfarrkirche, Grab 174/1953: 1 Stück, Träge-
ring fragmentiert und unvollständig; 4 Schlaufen; Anhän-
ger aus verdrehtem Draht, am Ende spiralförmig gewickelt: 
Štular / Belak, Kranj 322.
Nr. 49a. Kranj – Pfarrkirche, Grab 175/1953: 2 unpaarige Stü-
cke; ein Ohrring mit 4 Schlaufen, Anhänger aus verdrehtem 
Draht, am Ende spiralförmig gewickelt; am Ende des unteren 
Ringbogen eine Verschlussöse, der obere Ringbogen fehlt; B. 
2,2 cm (Abb. 2, 10); der andere Ohrring mit 3 Schlaufen und 
Haken-Ösen-Verschluss; H. 2,7 cm, B. 2,2 cm: Šribar / Stare, 
Karantanisch Taf. 4, 12-13. – Bitenc / Knifi c, Od Rimljanov 92 
Kat.-Nr. 291/9-10. – Štular / Belak, Kranj 325-328.
Nr. 50. Kranj – Pfarrkirche, Grab 277/1953: 1 Paar; 3 Schlau-
fen, Haken-Ösen-Verschluss; bei einem der Ohrringe haben 
sich Kettchenresten erhalten; H. 2,7 cm, B. 2,5 cm bzw. H. 
2,9 cm, B. 2,5 cm: Korošec, Slika I, 82; II, Taf. 21, 1a. c. – 
Štular / Belak, Kranj 422 f. 427 f.
Nr. 51. Ljubljana – Jakopič Garten, Grab ohne Nummer: 1 un-
vollständiger Ohrring in 3 Fragmenten; 2 Schlaufen erhalten, 
auf der Zeichnung 3 Schlaufen; ursprünglich mit Haken-Ösen-
Verschluss?: Gabrovec, Nekaj 134. Taf. I, 5.
Nr. 52. Ptuj – Burg, Grab 267: 2 Stück; 3 bzw. 4 Schlaufen; 
Haken-Ösen-Verschluss, Öse leicht ausgehämmert; H. 2,3 cm, 
B. 2 cm; H. 2,7 cm, B. 2,6 cm (Abb. 2, 8-9): Korošec, Nek-
ropola 24 Taf. 31, 9-10. – Bitenc / Knifi c, Od Rimljanov 88 f. 
Kat.-Nr. 282/6.

Nr. 35. Imola – Monte Castellaccio (Prov. Bologna, Emilia-
Romagna), Altfund aus den 70er Jahren des 19. Jhs.: 1 Stück; 
2 Schlaufen, Haken-Ösen-Verschluss: Cavallari, Oggetti 142.
Nr. 35a. Lavello – Il Finocchiaro, Grab 104 (Prov. Potenza, Ba-
silikata): mind. 1 Stück; 2 Schlaufen, Haken-Ösen-Verschluss, 
Anhänger aus geradem Draht mit aufgeschobener tropfenför-
migen Glasperle; am Trägering ist eine grössere tonnenförmige 
Glasperle aufgeschoben: Marchetta, Oggetti 400 Abb. 2.
Nr. 35b. Venosa, Grab 144/85 bei der altchristlicher Basilika 
(Prov. Potenza, Basilikata): 1 Paar; 2 Schlaufen, Haken-Ösen-
Verschluss, Anhänger aus geradem Draht mit 3 bzw. 4 auf-
geschobenen kugeligen Glasperlen; am Trägering einer der 
Ohrringe ist eine grössere tonnenförmige Glasperle aufge-
schoben; B. ca. 3 cm: Salvatore, Venosa 287 Taf. XXXIV, 11.b.
Nr. 36. Invillino – Colle Santino, Grab 2 (Gem. Villa San-
tina, Prov. Udine, Friuli-Venezia Giulia): 1 Stück; 3 Schlaufen, 
Haken-Ösen-Verschluss (Abb. 2, 7): Bierbrauer, Invillino 126 
Taf. 40, 6.
Nr. 37. Gemona del Friuli - Godo (Prov. Udine, Friuli-Vene-
zia Giulia), wahrscheinlich aus gestörtem Grab: 1 Stück; 3 
Schlaufen, Haken-Ösen-Verschluss: Korošec, Slovanska 251 
Taf. III, 4. – Bierbrauer, Invillino 25. 430 Abb. 27, 10.
Nr. 38. Pradamano, Grab 10 (Prov. Udine, Friuli-Venezia 
Giulia): 1 Stück; 3 Schlaufen, Haken-Ösen-Verschluss: Buora, 
Pradamano 388. – Mader, Friaul 42. – Riemer, Grabfunde 73 
Anm. 41.
Nr. 38a. Cividale del Friuli – Palazzo dei Provveditori (Prov. 
Udine, Friuli-Venezia Giulia), ein Grab: mind. 1 Stück; 3 
Schlaufen, Haken-Ösen-Verschluss: Vitri / Villa / Borzacconi, 
Cividale 109 Abb. 9.
Nr. 39. Gorizia (Prov. Gorizia, Friuli-Venezia Giulia), Fundum-
stände unbekannt (wohl Grabfunde): 3 Stück; 3 Schlaufen, 
Haken-Ösen-Verschluss: Korošec, Še nekaj 462 Taf. II, 3-5. – 
Svoljšak / Knifi c, Vipavska 91 Taf. 11, 1-4.
Nr. 40. Muggia – Monte San Michele (Prov. Trieste, Friuli-
Venezia Giulia), Grab von 1983: 2 Stück (nur eins davon 
publiziert); 2 Schlaufen, Haken-Ösen-Verschluss (ursprünglich 
wohl 3 Schlaufen?, nach dem Abbrechen der Öse am Ende 
des unteren Ringbogens wurde die dritte Schlaufe zu einer 
neuen Öse abgeändert?): Brozzi, Popolazione 71 Taf. 9, 6.

Slowenien
Nr. 41. Zasip – Žale, Grab 15 (Gem. Bled): 2 Stück, unvoll-
ständig, Silber; bei einem Ohrring 8 Schlaufen erhalten, Kett-
chen mit kugeliger Perle aus grünlichem Glas am Ende (Dm. 
0,4-0,6 cm), L. der Kettchen ca. 5 cm; von zweitem Ohrring 
nur Glasperlen erhalten: Knifi c / Pleterski, Staroslovanski 244 
Taf. 4, 1-2.
Nr. 42. Bled – Pristava, Grab 14 (Gem. Bled): 1 Paar; 6 Schlau-
fen, Haken-Ösen-Verschluss, Kettchen mit kugeliger Perle aus 
blauem bzw. hellgrünem Glas am Ende; ferner 1 Ohrring mit 
zwei erhaltenen Schlaufen, die dritte Schlaufe ist deformiert; 
ein Anhänger aus verdrehtem Draht, am Ende eine Glasku-
gel (?): Šribar / Stare, H kronologii 291 Abb. 2, 3. 7. 9. – Bi-
tenc / Knifi c, Od Rimljanov 90 Kat.-Nr. 288/8.
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Verschluss, Anhänger aus verdrehtem Draht (Abb. 2, 17): 
Karaman, Iskopine Abb. 27 (ganz links). – Petrinec, Gräber-
felder 97 Taf. 252, 1.
Nr. 64. Danilo – Šematorij (Gem. Šibenik, Gespanschaft 
Šibenik-Knin), unpubliziertes Grab bei der Kirche St. Daniel: 1 
Stück; 5 Schlaufen, davon sind zwei atypisch miteinander ver-
fl ochten; Haken-Ösen-Verschluss, »die Kettchen aus Draht, 
die in Form einer 8 gewunden« sind: Petrinec, Gräberfelder 
83 Taf. 242, 5.
Nr. 65. Bijaći – Stombrate, Grab 35 (Gem. Kaštel Novi, Ge-
spanschaft Split-Dalmatien): 1 Paar; das besser erhaltene 
Stück mit 5 Schlaufen, bei dem zweiten sind nur 4 Schlaufen 
erhalten geblieben; Haken-Ösen-Verschluss, Anhänger aus 
verdrehtem Draht: Kamenjarin, Bijaći 90 Taf. VII, 3-4.
Nr. 66. Bijaći – Stombrate, Grab 44: 1 Paar, unvollständig; 
erhalten sind nur 2 bzw. 3 Schlaufen (ursprünglich wohl 
mehr); Anhänger aus verdrehtem Draht; Haken-Ösen-Ver-
schluss mehr angenommen als belegt: Kamenjarin, Bijaći 
91 f. Taf. IX, 4-5.
Nr. 67. Kaštel Sućurac – Sv. Juraj od Putalja, Grab 4 (Ge-
spanschaft Split-Dalmatien): 1 Stück, unvollständig, mit 3 
Schlaufen; ferner 1 Paar, mit 4 Schlaufen und Haken-Ösen-
Verschluss, in der Mitte des unteren Ringbogens ein stäb-
chenförmiger Anhänger mit Einschnitten: Burić, Putalj 262 
Taf. I, 4-6. – Petrinec, Gräberfelder 87 Taf. 252, 2-3.
Nr. 68. Glavice – Gluvine kuće II, Grab 11 (Gem. Sinj, Gespan-
schaft Split-Dalmatien): 1 Paar; 4 Schlaufen, Haken-Ösen-
Verschluss, ein stäbchenförmiger Anhänger mit Einschnitten 
(Abb. 2, 18): Petrinec, Izvještaj 206 Taf. VIII (oben). – Petrinec, 
Gäberfelder 48 Taf. 122, 1-2.
Nr. 69. Otok – Krugljačica, Grab 7 (Gespanschaft Split-Dalma-
tien): 1 Paar; 4 Schlaufen, Haken-Ösen-Verschluss; Anhänger 
aus verdrehtem Draht, am Ende mit Ringöse; einer der Ohr-
ringe hat 5 Anhänger, auch in der Verschlussöse – es handelt 
sich wohl um eine sekundäre Abänderung oder ungenaue 
Rekonstruktion, weil der andere Ohrring (Abb. 2, 13) nur 
3 Anhänger hat: Gašparac Gunjača / Milošević, Nalaza 443 
Abb. 2-3.

Serbien
Nr. 70. Novi Banovci (okrug Srijem, Vojvodina), Altfunde aus 
dem 19. Jahrhundert: 1 Stück, unvollständig; 4 Schlaufen, am 
Ende des unteren Ringbogens wohl ein Rest der Verschluss-
öse; Maße 3,5 cm × 2,5 cm: Stanojev, Nekropole 61 Nr. 332, 
Abb. auf S. 62.
Nr. 71. Belgrad, Straße Tadeuša Košćuška bzw. Gospodar 
Jovanova, Gräberfeld außerhalb des römischen Kastells Sin-
gidunum, Grab 82: 1 Stück; 3 Schlaufen, Haken-Ösen-Ver-
schluss, Anhänger aus verdrehtem Draht, einer davon mit 
kugeliger Glasperle abgeschlossen; H. 4,5 cm (Abb. 2, 14): 
Ivanišević / Kazanski, Singidunum 120 Taf. VII, 82/2.
Nr. 72. Unbekannter Fundort in Serbien (Umgebung von Bel-
grad?): 1 Stück; 3 Schlaufen, ohne Verschluss; H. 1,3 cm, B. 
1,8 cm (Abb. 3, 9): Bajalović-Hadži-Pešić, Nakit Taf. I, 5; XVII, 
2.

Kroatien
Nr. 53. Buzet – Mejica, Grab 36 (Gespanschaft Istrien): 
1 Stück; 3 Schlaufen, wobei die dritte wohl sekundär als 
Verschlussöse benutzt wurde (nach dem Abbrechen der 
ursprünglichen Öse); Dm. 2,5 cm: Torcellan, Pinguente 66 
Taf. 15, 12.
Nr. 54. Buzet – Mejica, Grab 91: 1 Paar, unvollständig; 3 
Schlaufen, Haken-Ösen-Verschluss: Torcellan, Pinguente 71 
Taf. 23, 5-6.
Nr. 55. Buzet – Mejica, Grab 180: 1 Stück; 3 Schlaufen, Ha-
ken-Ösen-Verschluss; Dm. 2 cm: Torcellan, Pinguente 77 f. 
Taf. 34, 8.
Nr. 55a. Rovinj – Monkodonja, Massengrab II (Gespanschaft 
Istrien): 1 Stück, unvollständig; 3 Schlaufen, wobei die dritte 
sekundär als Verschlussöse benutzt wurde (?); Ende des obe-
ren Ringbogens fehlt; H. 2,9 cm: Hänsel u. a., Grobnica, 140 
Abb. 5, 2.
Nr. 56. Nin – Sv. Križ, Grab 162 (Gespanschaft Zadar): Draht-
fragmente mit Schlaufen, wahrscheinlich vom Ohrring: Belo-
šević, Srednjevjekovno 131. Taf. XX, 13. – Petrinec, Gräber-
felder 95 Taf. 273, 11.
Nr. 57. Biljane Donje – Begovača, Grab 356 (heute Donje 
Biljane, Gem. Benkovac, Gespanschaft Zadar): 1 Stück; 4 
Schlaufen, Haken-Ösen-Verschluss; Anhänger aus verdrehtem 
Draht, am Ende mit Ringöse: Jelovina, Nekropole 27, Taf. XLII, 
10. – Jelovina / Vrsalović, Begovača 88 Taf. XXIV: 356.
Nr. 58. Biljane Donje – Trljuge / Pržine, Grab 8: 2 Stück, un-
vollständig; 3 Schlaufen; Anhänger aus verdrehtem Draht, am 
Ende mit Ringöse: Belošević, Zaštitna 138 Taf. XII, 5-6; XIII, 3.
Nr. 59. Ostrovica – Greblje, Grab 6C (Gem. Lišane Ostrovičke, 
Gespanschaft Zadar): 1 Stück; 3 Schlaufen mit Resten der 
Drahtanhänger oder Kettchen; die vierte »Schlaufe« diente 
eher als Verschlussöse, am Ende des oberen Ringbogens 
nur ein unausgeprägter Haken: Petrinec, Gräberfelder 50 
Taf. 127, 3; 233 Bild 94 (links unten).
Nr. 60. Đevrske – Ležajića Glavica (Gem. Kistanje, Gespan-
schaft Šibenik-Knin), ein bereits in den Jahren 1896 und 1908 
freigelegtes Gräberfeld: 1 Stück, unvollständig; 4 Schlaufen, 
Reste »gefl ochtener Kettchen«, am Ende des unteren Ring-
bogens wohl Rest einer Verschlussöse: Karaman, Iskopine 
Abb. 27 (oben Mitte). – Petrinec, Gräberfelder 60. 233 Bild 
94 (unten Mitte) Taf. 184, 1.
Nr. 61. Bribirska Glavica (Gem. Skradin, Gespanschaft 
Šibenik-Knin), ohne Fundumstände: 1 Stück; 4 Schlaufen, 
Haken-Ösen-Verschluss, Anhänger aus verdrehtem Draht, 
am Ende mit Ringöse: Petrinec, Gräberfelder 99 T af. 281, 5.
Nr. 62. Plavno – Međine (Gem. Knin, Gespanschaft Šibenik-
Knin), Grabfund vom Fundort »Ðurić Gräberfeld«: 1 Stück; 
5 Schlaufen, Haken-Ösen-Verschluss; Karaman, Iskopine 34 
Abb. 27 (oben, zweites Stück von links). – Gunjača, Tiniensia 
7 Taf. I, 1. – Jelovina, Nekropole 49 Taf. LXXI, 10. – Petrinec, 
Gräberfelder 104 Taf. 290, 4.
Nr. 63. Šibensko Donje Polje – Morinj (heute Donje Polje, 
Gem. Šibenik, Gespanschaft Šibenik-Knin), Gräberfeld um 
die Kirche von Hl. Lovre: 1 Stück; 5 Schlaufen, Haken-Ösen-
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Anhänger (wahrscheinlich aus geradem Draht) eng mit feine-
rem Draht umwickelt: Mushmov, Izvort Abb. 191.
Nr. 81a. Nova Nadežda – Chisarja (oblast Chaskovo), ein 
Hortfund im Areal der Festung: 1 Paar, Silber; 3 Schlaufen, 
ohne Verschluss; Kettchen aus feinem Draht, am Ende jeweils 
ein Anhänger aus geradem Draht mit aufgeschobener kuge-
liger Glasperle; B. 4,2 cm, H. 10 cm (Abb. 3, 16): Aladžov, 
Selišta 192-195 Abb. 90 (rechts). – Daskalov / Dumanov, Me-
talni 196 f. Abb. 2, 5-6.
Nr. 82. Koprivlen, Grab 22 (Gem. Chadžidimovo, oblast 
Blagojevgrad): 1 Paar; 3 Schlaufen, Haken-Ösen-Verschluss; 
Dm. 2,5 bzw. 3 cm: Katsarova / Hadjiangelov, Koprivlen 222 
Abb. 227, 4.
Nr. 83. Koprivlen, Grab 68: 1 Stück, fragmentarisch; 3 Schlau-
fen, Haken-Ösen-Verschluss; B. ca. 2,6 cm: Katsarova / Hadji-
angelov, Koprivlen 224 Abb. 227, 5.
Nr. 84. Koprivlen, Grab 180: 6 Stück (abgebildet nur eins 
davon); 3 Schlaufen, Haken-Ösen-Verschluss; B. 3 cm; in zwei 
Schlaufen gibt es einen konischen spiralförmigen Drahtan-
hänger mit Haken am Ende, darin ist ein achtförmiger Draht 
eingehängt; in der dritten Schlaufe ein Kettchen mit L. ca. 
11,5 cm (Abb. 2, 5): Katsarova / Hadjiangelov, Koprivlen 227 
Abb. 227, 8.
Nr. 85. Ablanica 1, Grab 17 (Gem. Hadzhidimovo, oblast 
Blagojevgrad): 6 Stück; 3 Schlaufen, Haken-Ösen-Verschluss; 
Kettchen mit achterförmigen Gliedern, mindestens bei einem 
Ohrring ein konischer spiralförmiger Drahtanhänger: Vazha-
rova, Slavjani 275 Abb. 170, 5-8.
Nr. 86. Ablanica 1, Grab 57: 3 Stück; 3 Schlaufen, Haken-
Ösen-Verschluss, lange Kettchen mit achterförmigen oder 
ringförmigen Gliedern, ferner spiralförmige Drahtanhänger: 
Vazharova, Slavjani 287 Taf. 178, 4-6.
Nr. 87. Ablanica 1, Grab 69: 1 Paar; 3 Schlaufen, Haken-
Ösen-Verschluss, mit 1-2 Kettchengliedern befestigte vier-
eckige oder leicht trapezförmige Blechanhänger mit getrie-
bener Verzierung: Vazharova, Slavjani 289 Abb. 179, 5a-b.
Nr. 88. Ablanica 1, Grab 70: 10 Stück (nur 5 davon abge-
bildet); 3 Schlaufen, Haken-Ösen-Verschluss, spiralförmige 
Drahtanhänger mit Öse oder Haken unten: Vazharova, Slav-
jani 289 Abb. 180, 2-7.
Nr. 89. Ablanica 2, Grab 1: 6 Stück; 3 Schlaufen, Haken-
Ösen-Verschluss, spiralförmige Drahtanhänger und / oder 
Kettchen mit achterförmigen Gliedern: Vazharova, Slavjani 
293 Abb. 182, 1-6.
Nr. 90. Ablanica 2, aus gestörten Gräbern: 2 Stück (1 Paar?); 
3 Schlaufen, Haken-Ösen-Verschluss, Kettchen mit achter-
förmigen Gliedern: Vazharova, Slavjani 293 Abb. 184, 1-2.
Nr. 91. Preseka – Džerachovi nivi, Grab 1 (Gem. Zlatograd, 
oblast Smoljan): 1 Stück, unvollständig; 3 erhaltene Schlau-
fen: Manova, Zlatograd 22 Abb. 10, 6.
Nr. 92. Miševsko, Grab 31 (Gem. Džebel, oblast Kărdžali): 4 
Stück (abgebildet nur 3 davon); 3 Schlaufen, spiralförmige 
Drahtanhänger und / oder Kettchen mit achterförmigen Glie-
dern: Vazharova, Slavjani 306 Abb. 190, 1-5.

Nr. 73. Stari Ras – Podgrađe, Haus 24 (Gem. Novi Pazar, ok-
rug Raška): 1 Stück; 3 Schlaufen, Haken-Ösen-Verschluss; H. 
2,7 cm, B. 2,3 cm (Abb. 2, 15): Popović, Ras 144. 160. 327 
Abb. 93, 3.

Kosovo
Nr. 74. Čečan (Gem. Vučitrn, okrug Kosovska Mitrovica), ge-
störtes Grab: 1 Stück; 3 Schlaufen, Haken-Ösen-Verschluss; 
leicht konische spiralförmige Drahtanhänger mit Haken am 
Ende, in diesen ist (bzw. war) ein achtförmiger Draht ein-
gehängt; B. 3,2 cm (Abb. 2, 12): Jovanović, Schmuck 131 
Taf. III Abb. 2.

Mazedonien
Nr. 75. Orman – Sv. Erazmo (Gem. Ohrid, Region Südwesten), 
gestörtes Grab: 1 Stück; 3 Schlaufen, Haken-Ösen-Verschluss, 
sich nach unten verjüngende spiralformige Anhänger, wahr-
scheinlich aus leicht ausgehämmertem Draht (Abb. 2, 20): 
Maneva, Nakit 183 Taf. 7, 55/20.
Nr. 76. Viničani (Gem. Gradsko, Region Vardar), unpublizier-
tes Gräberfeld: 1 Stück; 2 Schlaufen, ohne Verschluss, sich 
leicht nach unten verjüngende spiralförmige Drahtanhänger 
(Abb. 3, 13): Trajkovski, Vizantisko 93.

Rumänien
Nr. 77. Piatra-Frecăţei, Grab B 67 (Kreis Tulcea): 1 Stück, 
unreines Silber; 3 Schlaufen, Kettchen mit ringförmigen Glie-
dern, einmal mit einer kugeligen Perle (aus unbestimmten 
Material) am Ende; ohne Verschluss (Abb. 3, 12): Petre, Ro-
manité 80 Taf. 147, 242d1. – Fiedler, Studien I, 52 Abb. 4, 5.

Ukraine
Nr. 78. Chotyn – Horodyšče (oblast Rivne), Oberfl ächenfund 
vom Areal des Burgwalls: 1 Stück; 2 Schlaufen, Anhänger aus 
geradem Draht, mit aufgeschobener kugeliger Glasperle und 
spiralförmigem Draht; ohne Verschluss; H. 4,9 cm, B. 1,9 cm 
(Abb. 3, 11): Rauhut, Materiały 236 Taf. II, 10. – Brzeziński, 
Skarby 111 Kat.-Nr. 47.

Bulgarien
Nr. 79. Pernik (oblast Pernik), ein Grab im Areal der Festung: 
1 Stück, unvollständig; 3 Schlaufen, am Ende des unteren 
Ringbogen wahrscheinlich eine Verschlussöse (?), Ende des 
oberen Ringbogens fehlt: Čangova, Pernik II, 182 Abb. 8 
(oben rechts). – Čangova, Pernik III, 141 Abb. 123, 5.
Nr. 80. Sadovec – Sadovsko Kale (Gem. Dolni Dăbnik, oblast 
Pleven): ca. 10 Stück; 2 Schlaufen, ohne Verschluss, Anhän-
ger aus geradem Draht, eng mit feinerem Draht umwickelt, 
am Ende mit einer kugeligen Perle (wahrscheinlich aus Glas); 
ferner ein Ohrring mit 3 Schlaufen und mit gleichem spiralför-
migen Drahtanhänger, jedoch ohne Perle (Abb. 3, 6): Uenze, 
Sadovec 164. 528 Taf. 5, 14; 123; 124, 2.
Nr. 81. Bracigovo – »Dreifaltigkeitsquelle« (oblast Pazar-
dschik): mindestens 2 Stück; 3 Schlaufen, ohne Verschluss; 
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dige Ohrring wurde mit Haken (des Verschlusses?) am Ende 
des oberen Ringbogens rekonstruiert: Bulle, Aphiona 221 
Abb. 26, 3-4.

Türkei
Nr. 95. Assos (Gem. Behramkale, Prov. Çanakkale), eines der 
frühbyzantinischen Gebäude: 1 Stück; 3 Schlaufen, ohne 
Verschluss: unpubliziert, freundliche Mitteilung von B. Böh-
lendorf-Arslan.
Nr. 96. Ephesos (Gem. Selçuk, Prov. Izmir), Hortfund westlich 
von Hanghaus 2: 1 Stück; 3 Schlaufen, geringe Reste von 
Drahtanhängern oder Kettchen; ohne Verschluss (Abb. 3, 
14): Pülz, Ephesos 214. 218 Abb. 7.
Nr. 97. Olympos (Gem. Çıralı, Prov. Antalya), sog. Gebäude 
mit Mosaiken: 1 Stück, vergoldete Bronze; 3 Schlaufen, ohne 
Verschluss (Abb. 3, 15): Öztaşkin / Öztaşkin, Olympos 283 
Abb. 9 (als »Fibel« bezeichnet).

Albanien
Nr. 93. Komani (in älterer Lit. auch als Dalmace / Kalaja Dal-
maces; Bez. Shkodër), Grabfunde aus Grabungen an der 
Wende vom 19./20. Jahrhundert: 1 Paar; der untere Ringbo-
gen wurde ausgehämmert in Form einer schmalen Lunula, 
parallel dazu ein Draht mit 4 Schlaufen; Haken-Ösen-Ver-
schluss; noch Th. Ippen (Ippen, Prehistorički 606 Abb. 3, 3) 
hat die Pendilien als echte Kettchen mit drei achterförmigen 
Gliedern abgebildet, in darauffolgenden Arbeiten ist in jeder 
Schlaufe nur ein Glied eingehängt und erst in dieses jeweils 
zwei weitere (Abb. 2, 19): Nopcsa, Prinosi 332 Abb. 71. – 
Spahiu, Dalmaces Taf. IV, 10. – Popović, Byzantins Abb. 23.

Griechenland
Nr. 94. Afi onas, Grab VII (früher als Aphiona; Insel Korfu): 
1 Paar; 2 Schlaufen, Anhänger aus geradem Draht mit auf-
geschobener tropfenförmiger Perle aus blauem Glas; das 
besser erhaltene Stück ist ohne Verschluss, der unvollstän-
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