3 Textanalysen

Das Anordnungsprinzip dieses Kapitels folgt in nur sehr groben Zigen der
Chronologie des Erscheinens der in ihm diskutierten Texte.

Entsprechend beginnt die Textanalyse in 3.1 mit Properz (* 50 v. Chr., T 15
v. Chr.), und zwar mit Versen aus dessen 28 v. Chr. erschienenen erstem Buch
(3.1.1: 1,6), gefolgt von Tibull (* 59-54 v. Chr., T 19-17 v. Chr.) und einer Elegie
aus dessen wenig spater 27 v. Chr. publizierten erstem Buch (3.1.2: 1,2).

Auch 3.2 wird von Dichtungen des Properz eréffnet. Das Interpretationsin-
teresse ist in 3.2.1 allerdings auf Gedichte aus den Jahren 26 (2,1; 2,13a; 2,34)
bzw. 23 v. Chr. (3,9) gerichtet.

Dieses chronologische Prinzip, das sich zum Teil auf Datierungen?®3? stiitzt,
die ohnehin unsicher sind, wird um der intratextuellen Nuancen willen an sol-
chen Stellen vollends aufgegeben, wo mehrere Texte ein und desselben Autors
interpretiert werden. Dies gilt etwa fiir die Abschnitte 3.1.3 und 3.2.2, die sich
mit Horaz (* 65 v. Chr.,, T 8 v. Chr.) auseinandersetzen. Hier werden zunichst
eine bereits 30 v. Chr. veré6ffentlichte Epode (11) mit zwei 23 v. Chr. publik
gemachten Oden (1,25; 3,10) vergleichend betrachtet, um anschliefend in 3.2.2
zwei weitere Oden aus dieser Zeit (1,6; 2,12) mit zweien aus dem sog. ,Spat-
werk®33 (4,2; 4,15) aus dem Jahre 13 v. Chr. zusammen zu analysieren. Darauf
folgt eine Elegie aus Tibulls 19 v. Chr. herausgebrachten zweitem Buch (3.2.3:
2,4).

Zuletzt werden jeweils die Gedichte von Ovid (* 43 v. Chr., T ~17 n. Chr.)
diskutiert (3.1.4: 1,6 und 3.2.4: 1,1; 2,1; 3,1): Sie entstammen der um die Zeiten-
wende edierten 2. Amores-Auflage.33*

332 S. fiir einen Uberblick Gall 2006, passim, bes. 15. Vgl. Galinsky 2005a, XXVI-XXVII;
Harrison 2007b, 347-348; Thorsen 2013, 380-381. Insbesondere Tibulls erstes Buch
wurde in der Forschung frither haufig fir &lter als Properz’ erstes Buch befunden, so
auch noch bei Knox 2009, X VII.

333 S. etwa Giinther 2010.

334 Zu den Implikationen fiir den Leser der 2. Auflage vgl. Martelli 2013, 35-67.
Erschienen in: Eva Maria Mateo Decabo : Politik der kleinen Form. 7

Paraklausithyron und Recusatio bei Properz, Tibull, Horaz und Ovid. Heidelberg:
Propylaeum, 2020. DOI: https://doi.org/10.11588/propylaeum.472
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3 Textanalysen

3.1 Das Paraklausithyron

People do not know how dangerous lovesongs can be.
(James Joyce, Ulysses, Episode 9: Scylla and Charybdis)

Wie auch die Recusatio lisst sich das Paraklausithyron,3% die Serenade vor ver-
schlossener Tiir,?¢ bis in die griechische Literatur zuriickverfolgen: Fir die
archaische Literatur liegen mit Alkaios fr. 374 Voigt nur erste Elemente vor, so
etwa die Nachtzeit und das flehentlich vorgetragene Einlassbegehren. Die
humoristische Verwendung des Paraklausithyron bei Aristophanes®¥’ legt hin-
gegen das Bestehen eines nicht mehr vollstandig greifbaren Topos in klassi-
scher Zeit nahe.

Reichere Textevidenzen sind erst aus dem Hellenismus33® erhalten, z. B.
mit Kallimachos’ Epigramm 8 Asper (= 42 Pfeiffer = AP 12,118). Dieses Gedicht
soll eine Wand des sog. Auditoriums des Maecenas geziert haben,?*° in dem die
zu dessen Kreis gehorigen Dichter wie Properz und Horaz ihre Verse vorzutra-
gen pflegten.

Ei pév éxcdv, Apxiv’, émekopooa, popio pépgov,
2 &l d Grov fkw, TV tpomételay .

Axpnrog kol "Epwg 1 fvéykacay, Gv 6 piv adtédv
4 elhxev, 6 & obxk elo TV TpoméTelay £dy.

eABov &’ ovk éfonoa, Tig 1) Tivog, dAN épidnoa
6 TNV Av- €l ToOT’ €07’ adiknp’, adikéw.

Wenn ich geplant, Archinos, vom Zechgelage eingefallen bin, tadle mich
tausendmal,
2 wenn ich aber ungeplant angelangt bin, lass die Vorschnellheit zu.
Der Ungemischte und Eros haben mich genétigt, von welchen mich der eine
4 hergezogen, der andere mir aber nicht erlassen hat, die Vorschnellheit zu
unterlassen.

335 S. dazu grundlegend Haight 1950; Copley 1956; Luck 1957; Burck 1966; Yardley
1978; Cummings 1996, 37-199. 249-284; James 2003, 136-141, fiir weitere Belegestellen
dieses Topos s. Syndikus 2001b, 111-112, fiir den unten Fn. 342 erwihnten k@®pog s.
Copley 1942, 97 m. Anm. 6.

336 Zur moglichen Etymologie vgl. Canter 1920, 356-358 m. Anm. 11.

337 S. eccl. 938-995, vgl. dazu Bowra 1958. Aus der Zeit der Neueren Komddie sind
keine Paraklausithyron-Fragmente erhalten, vgl. dazu Herrmann 2011, 185 m. Anm.
1258 m. Literatur.

338 S. aufler den hier naher erldauterten Theokr. eid. 2,118-128; 3; 7,121-124; 11; [23];
Asklep. AP 5, 164. 167; Mel. AP 5,191; 12,23; Posidipp. AP 5,213.

339 Vgl. Barchiesi 2011, 515 m. Anm. 8.
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3.1 Das Paraklausithyron

Gehend habe ich aber nicht gerufen, wer oder wessen ich bin, sondern
gekiisst
6 habe ich den Pfosten: Wenn das ein Fehler ist, so fehle ich.

Das Paraklausithyron ist ein beredtes Beispiel fiir den Primat der Form iiber
den Inhalt. Es ist mittels ausgefeilter Klangspiele (V. 1. 2. 6 Ei [...] i [...] &,
V. 1. 2 ékov [...] dxov fxw, V. 5-6 épiAnoa | v ¢Aujv) und Polyptota (V. 2. 4
ga [...] €l ... éav; V. 6 adiknp’, ddwkéw) deutlich auf den akustischen Eindruck
hin komponiert. Daneben stellt sein Sprecher auch generische Kompetenz
unter Beweis und weist jegliches epische Ansinnen zuriick, indem er die
typisch epische Vorstellung mit Patronym und Ethnonym dezidiert ausschlieft
(V. 5 o0k €Bonoa, tig 1} tivog). Neben den zwei bereits genannten Paraklausi-
thyron-Elementen finden sich hier weitere Motive, die im Folgenden wieder
begegnen werden. Das Ich der Klage ist der exclusus amator,**® der/die Apo-
strophierte3*! das Sehnsuchtsobjekt. Der Sprecher inszeniert sich, als komme er
angetrunken vom Gelage (V. 1 énexopoaoca, V. 3 Akpnrog)*#? und sei aus Trun-
kenheit und/oder Verlangen unzurechnungsfihig (V. 3-4).343 Rekurrent wird
auch die Thematisierung der (Interaktion mit den) Tiirpfosten (V. 5-6).344

Mit epigr. 63 Asper (= 63 Pfeiffer = AP 5,23) ist noch ein weiteres Paraklau-
sithyron-Gedicht unter dem Namen des Kallimachos tberliefert,3*> dessen Ein-
fluss auf die romischen Paraklausithyra, auch auf die hier analysierten des

340 Bisweilen kann auch die Tiir der Sprecher sein, s. unten S. 82.

341 Manchmal ist es ununterscheidbar, ob mehr dem/der Geliebten oder eher der Tir
geklagt wird, die Tiir kann aber auch ganz explizit das Objekt der Klage sein (s. unten
Tib. 1,2,7-14). Zuweilen richtet sich die Apostrophe auch an den dahinter imagnierten
Tirsklaven (s. unten Ov. am. 1,6) oder an die an der Tir angebrachten Symposiums-
kranze (s. unten Asklep. AP 5,145). Daneben findet sich auch die Selbstanrede des exclu-
sus amator (s. unten Tib. 1,2,1-6. 73-76) bzw. die Anrede an die Rezipienten (s. unten
Tib. 1,2, 35-42. 89-98).

342 In der alteren Forschung wurde teilweise spekuliert, ob vor Plutarch die antike
Bezeichnung fiir die Serenade vor verschlossener Tiir nicht eigentlich k@®pog gewesen
sein muss, und zwar eine ,romanticized and conventionalized version“ davon (so Copley
1942, 107, vgl. Copley 1956, 145 m. Anm. 6, Cairns 1979b, 166—167 und Cairns 2007, 6,
anders Yardley 1978, 19 m. Anm. 1 und Cummings 1996, 7-36. bes. 25, vgl. auch die Dis-
kussion in Luck 1957, 338). Zur Trunkenheit s. unten Tib. 1,2,1-4. Prop. 1,16,5. Ov. am.
1,6,37-38a; vgl. Plaut. Aut. 745; Ter. Ad. 470; Prop. 1,3,14.

343 S. unten v. a. Ov. am. 1,6,59-60; vgl. Hor. epod. 11,13-14. 19-22; carm. 1,25,9-15;
3,10,19-20 (ins Gegenteil verkehrt); Tib. 1,2,89-98; vgl. Tib. 1,5,3-4.

344 S. unten Prop. 1,16,15. 43; Hor. epod. 11,21; Tib. 1,2,14. 85 (ins Gegenteil verkehrt);
Ov. am. 1,6, 24. 32. 40. 48-49. 56. 73; 2,1,27.

345 Wihrend epigr. 8 Asper als kallimacheisch gilt, ist die Zuschreibung von epigr. 63
Asper unsicher, vgl. dazu Asper 2004, 491.
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3 Textanalysen

Properz (1,16) und Horaz (carm. 3,10), herausgestellt worden ist,>*¢ weshalb ich
es an dieser Stelle kurz betrachten mochte.

Obtwg Uvooalg, Kovomov, og épe motelg
kopdoBou Yuypolg toiode mopd Tpobvpols.
0UTWG LITVOOALS, ASIKOTATN, O TOV EPACTIV
4 xollilelg, EAéov & 008’ dvap Nvticcog.
yeitoveg oikteipovat, o &’ 00d’ dvap- 1) ToALr) 8¢
6  abTiK avapvrjoel TadTd oe TEvTa KOWT).

Do

Wenn du doch schliefest, Konopion, wie du mich
2 schlafen machst, vor diesen Tiiren hier, diesen kalten.
Wenn du doch schliefest, Ungerechteste, wie du den Liebhaber
4 schlafen legst, auf Mitleid bist du nicht einmal im Traum aus.
Die Nachbarn erbarmen sich schon, du aber nicht einmal im Traum. Dein
Haar aber
6  wird bald dich erinnern an dies alles, dein graues.

Auch dieses Epigramm fillt durch seine elaborierte Form auf, durchzogen von
Anaphern (V. 1. 3: Obtwg Onvdoalg, ...) und Parallelismen (V. 1. 3). War der
Adressat der Klage in epigr. 8 Asper ein Jiingling, so wird hier, wie es dann in
den rémischen Paraklausithyra ausnahmslos der Fall sein wird, hinter der Tir
eine Geliebte angenommen. Diese wird als hart und kalt (V. 4 é\éov & o0d’
ovap fvtiaoag) beschrieben. Als Motive fiir diese Haltung werden Sprodigkeit
(V. 3 adwwtdrn),*’ aber auch Habgier3*® oder Untreue’¥® genannt. Auch
unfreiwillige Unnachgiebigkeit wird in Betracht gezogen, womoéglich aufgrund
eines eifersiichtigen Partners, der vorausschauend Mafinahmen ergriffen hat,
die das Sehnsuchtsobjekt in seiner Bewegungsfreiheit einschranken.3° Der Sta-
tus der Geliebten in den rémischen Paraklausithyra, durchweg Frauen, aber
auch in anderen erotischen Gedichten, bleibt in der Regel vage. In der For-
schung wird die Figur der Geliebten fiir gewdhnlich als (ausgehaltene) Freige-
lassene angesehen. Sie ist also ,weder Sklavin, die man erwerben, noch gesell-
schaftlich anerkannte Frau, die man heiraten kann®, was ,ein inneres und
dufleres Paradoxon [konstituiert].>! Hier dagegen wird die Geliebte durch den
sprechenden Namen, ,Stechmiickchen® (V. 1 Kovomiov), ohne jede Umschweife

346 Vgl. z. B. Haight 1950, 120. 127.

347 S. unten Hor. carm. 3,10,13-18, vgl. Tib. 1,8,62; Ov. ars 2,527; met. 14,714-715; fast.
4,111.

348 S. unten Prop. 1,16,36 (ins Gegenteil verkehrt); Hor. epod. 11,11-12; Tib. 2,4,21. 27—
45; vgl. Fn. 584.

349 S. unten Prop. 1,16,41-44.
350 S.unten Tib. 1,2,5. 15. 18. 20-22. 43; vgl. 1,16,33 (ins Gegenteil verkehrt).
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3.1 Das Paraklausithyron

als Prostituierte gekennzeichnet. Weitere rekurrent werdende Elemente sind
die Gleichsetzung der harten und kalten Schwelle vor der ebenso harten und
kalten verschlossenen Tiir (V. 2)3%2 mit der ebenso harten und kalten Geliebten,
eine gewisse Mentalitit der ausgleichenden Gerechtigkeit (V. 3-4),353 das Erbar-
men Dritter (V. 5)3* und carpe-diem-Betrachtungen des Sprechers (V. 5-6).3%

Neben dem Namen des Kallimachos werden die stilbildenen Vorlaufer-
,Serenaden’ vor allem mit demjenigen des Asklepiades verbunden. Besonders
AP 5,145 wird etwa als Vorbild von dem unten diskutierten Hor. carm. 3,10
angesehen.3>

AvTOD pot, otépavol, Tapd Sikdiot Taicde kpepacTol
2 pipvete, pr) pomeTdg YOAAA TIVACTOpEVOL,

oG dakpoolg katéfpela- kaTopPfpo yop OPHAT EPOVTOV.
4 AN’ dtav oiyopévng adTov idnte BVpng,

oTd€al’ OIEP KEPAATIG EPOV VETOV, OG GV EKELVOL
6 1) EavOn ye koun tapa mtin Sdcpoo.

Hier, Krinze, an dieser Doppeltir als aufgehédngte
2 bleibt mir, nicht vorschnell aber schiittelt euer Laub ab,
die ich euch mit Tranen benetzte: Nah am Wasser gebaut sind die Augen
Liebender.
4  Aber wenn ihr ihn bei geéffneter Tiir erblickt,
tropft iiber seinen Kopf meinen Regenguss, sodass sein
6 blondes Haar wenigstens meine Trénen trinkt.

351 S. Gall 2006, 31. Williams 1968, 528—554 hielt diese puellae noch fiir verheiratete
Frauen, Syme 1978, 200-203 fiir vom Biirgerkrieg iibrig gebliebene Frauen. Die Kombi-
nation aus dem eher niedrigen sozialen Status als Freigelassene und der gleichwohl viel-
fach betonten ,Gelehrsamkeit® der puella (dazu unten v. a. Prop. 2,1,9-10 und 2,13,11;
vgl. aber Cat. 35,16-17a; 36,1-10; Prop. 1,2,27-30; 1,7,11.) deutet James 2003, 215 poli-
tisch (als Protesthaltung).

352 S. unten Prop. 1,16,18. 21-26; Tib. 1,2,6. 31; Hor. epod. 11,22; carm. 3,10,1-8. 19-20;
Ov. am. 1,6,1. 28. 47. 68. 73-74 sowie auch in den Recusationes als Paraklausithyron-
Anspielung Ov. am. 2,1,22; 3,1,53. Meist kann die Harte und Kalte tibertragen auch auf
die Geliebte bzw. Liebesbeziehung bezogen werden, zuweilen wird dies wie hier in Kal-
lim. epigr. 63,4 Asper expliziert (Prop. 1,16,29-32 [ins Gegenteil verkehrt]; 2,1,78; Hor.
carm. 3,10,17; Tib. 1,2,6 bzw. Prop. 2,34,49).

353 S.v.a. 1,3,39-40 (hier auf S. 204 zitiert) und unten Tib. 1,2,11-12; Ov. am. 1,6,21-23.

354 S. unten Prop. 1,16,23-24; Tib. 2,4,43 (ins Gegenteil verkehrt); vgl. Ov. am. 1,6,17-
23. 72, wo der Sklave ,wider Erwarten gerade kein Mitleid zeigt.

355 S. unten Hor. carm. 1,25,9-20 (ins Gegenteil verkehrt); vgl. Fn. 622.
356 Vgl. etwa Haight 1950, 127.
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3 Textanalysen

Wie in Kallim. epigr. 8,1. 3 Asper kommt der exclusus amator vom Gelage (V. 1).
Hier nutzt er diesen Umstand aber nicht als Ausrede fiir sein vielleicht zudring-
liches Verhalten, sondern funktionalisiert die vom Symposium mitgenomme-
nen Krinze, indem er aus ihnen die Adressaten der Klage macht (V. 1:
otépovol). Diese Anrede unbelebter Objekte, etwa auch der Tir, wird spiter
von zahlreichen Autoren ibernommen.?’ Doch die Kranze werden nicht nur
apostrophiert, sie sollen das eigentliche Agens sein (V. 4 idnte, V. 5 otd€ad’).
Wihrend diese Funktion der Krénze in den romischen Paraklausithyra nicht
ibernommen wird — dort werden sie meist nur als ,Erinnerungszeichen’ hinter-
legt3>® —, wird die rhetorische Grundstruktur, aus unbelebten Objekten Han-
delnde zu machen, durchaus rezipiert. So wird die Tiir, etwa bei Catull und
Properz, haufig nicht nur zur Sprecherin, sondern auch facettenreich personifi-
ziert.3>

Waihrend ich hier die strukturelle Kontinuitit betone, wird in der sonsti-
gen Forschung meist eher die Andersartigkeit der rémischen Gedichte heraus-
gestellt: So wird etwa die Personifikation der Tir als genuin rémisches Para-
klausithyron-Merkmal angesehen.3®® Diese Betrachtung geht allein von der
Beriicksichtigung griechischer Paraklausithyra aus und ist m. E. nicht zu recht-
fertigen, wenn man auch andere elegische und epigrammatische Vorlaufer in
Betracht zieht. Insgesamt und vor allem angesichts des ,Variantencharakters®!
des tradierten Paraklausithyra-Korpus pléadiere ich dafiir, eher von einer Trans-
formationskontinuitit denn von einem scharfen Bruch auszugehen.

357 S. oben Fn. 341.

358 S. unten Prop. 1,16,7-8; 2,34,59; Tib. 1,2,14; Ov. am. 1,6,38. 67-70 (wo sie auch apo-
strophiert werden); vgl. Lucr. 4,1177-1179; Cat. 63,66-67; Ov. ars 2,528; 3,72; met.
14,708-709; rem. 32.

359 S. Cat. 67, 9-14. 17. 19-28. 31-48 und unten Prop. 1,16.

360 Vgl. z. B. Copley 1956, 91. 111. 120, fiir den dieses angeblich genuin rémische Para-
klausithyron-Merkmal mit Plautus seinen Anfang nimmt. Vgl. ferner Haight 1950, 70.
76. 84-85. 87. 90; Littlewood 1983, 2148. Ein weiteres Beispiel fiir ein angeblich genuines
Merkmal (vgl. z. B. Herrmann 2011, 185 m. Anm. 1260) wire der Aspekt des furtivus
amor (s. unten Prop. 1,16,20) der in derselben Gattung, der Elegie, sogar schon bei Mim-
nermos 1,3 West vorliegt. Das Gedicht enthélt auch weitere rekurrente Topoi, namlich
Betrachtungen, die sich unter den Rubriken carpe diem (dazu unten Fn. 622) und Inkom-
patibilitit von Erotik und Alter (s. dazu unten Fn. 548) subsumieren lassen. Zur Wichtig-
keit des Mimnermos allgemein und speziell des genannten Fragments fir die auguste-
ischen Dichter vgl. Hunter 2013. Die Folgerung in Copley 1956, 28, wegen der Tiir-
Personifikationen und des furtivus-amor-Themas eine unabhénige italische Volkslied-
Tradition zu postulieren, ist also alles andere als zwingend.

361 Dazu s. ausfiihrlich unten S. 84-86.
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3.1 Das Paraklausithyron

Auch eine Art Kompensationserotik lasst sich aufzeigen: Da die Standchen
nie zum Offnen der Tiir fithren und der Einlass zum Sehnsuchtsobjekt somit
verwehrt bleibt, werden andere situative Begebenheiten erotisch aufgeladen.3¢2
Hier wirkt die Ermahnung an die Krinze, nicht zu frith das Laub abzuwerfen
(V. 1-2), zunichst als rein ,asthetische’ Ma3gabe: Die Krinze sollten noch frisch
und griin aussehen, wenn der Geliebte sie zu Gesicht bekomme. In einem zwei-
ten Schritt offenbart sich die erotische Funktion dieser Aussage: Die von den
Trénen des Sprechers feuchten Krinze — Tranen, die auch sonst nicht selten363
flielen - sollen das Haar des Knaben benetzen (V. 5-6), der sonst andere Kor-
perfliissigkeiten des elegischen Ich aufnimmt,3% anstatt ihre Blatter nutz- und
sinnlos auf die Tirschwelle abzuwerfen. Dadurch werden die Krinze erstens
zum Transportmittel der Korperfliissigkeiten, d. h. zur Metapher im wahrsten
Sinne des Wortes und quasi zum Kuppler. Zweitens inszeniert die Berithrung
der feuchten Kranze mit dem Kopf des Knaben eine ebenso stellvertretende wie
,verkopfte’ Erotik.

Als weiterer Vorlaufer der romischen Paraklausithyra l4sst sich auch AP
5,189 anfithren, das Asklepiades zugerechnet wird.3¢>

NOE pokpny kol yeipa, T péonv & émi Mheddo dover 1,36
2 xayo map npobvpolg vicoopat HOHEVOG,

Tpwbelg TG doAing Kkeivng mdOe- ov yap Epwta
4 Kompig, &vinpov 8 &k mupdg ke PéAog,

Die Nacht ist lang und auch der Winter, 1 sie senkt sich zur Zeit des mittleren
Siebengestirns T,
2 und ich schreite vor den Turen, durchnésst,
verwundet von dem Verlangen nach der triigerischen dort: Nicht ndmlich
Liebe
4 sandte Kypris, sondern aus Feuer einen Pfeil, einen schmerzhaften.

Das Epigramm gibt einen inneren Monolog wieder, eine Form, die in Prop. 1,16
erneut begegnen wird, nur dass es dort die (un-)belebte Tiir ist, die spricht. Der
Sprecher hier scheint auch das Verstreichen der Zeit an sich zu beklagen, was
Ovid in seinem Paraklausithyron (am. 1,6) zu einem formgebenden Struktur-

362 S. unten Prop. 1,16,42; Hor. epod. 11,22; carm. 1,25,3; Tib. 1,2,86; vgl. Fn. 398.

363 S. unten Ov. am. 1,6,18, sehr dhnlich zu AP 5,145 v. a. met. 14,708-709; vgl. Tib.
1,5,38; Prop. 3,25,9; Ov. am. 1,4,61; rem. 36-37.

364 S. Guichard 2004, 236-238, wonach bereits otyopévng ... 00png (V. 4) und n €avon) ...
kopn (V. 6) erotisch konnotiert sei, anders Sens 2011, 80.

365 S. aber Sens 2011, 286: ,Asclepiadean authorship ist none the less far from certain.

366 Zu den Auflésungsversuchen dieser Korruptele vgl. Guichard 2004, 428-429; Sens
2011, 287-288.
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3 Textanalysen

merkmal transformieren wird. Fir meinen Fokus auf die Form ist dieses
Gedicht deswegen ein gutes Beispiel, weil hier der heroische Vers, der Hexame-
ter (V. 1), die exteriore Umwelt, der ,elegische’ Vers, der Pentameter (V. 2),
dagegen die innere Erlebnis- und Gefiihlswelt des Sprechers thematisiert.3¢” Die
romischen erotischen Dichter werden diese architextuellen Assoziationen des
elegischen Distichons ebenfalls vielfach nutzen, nicht nur im Paraklausithy-
ron,38 sondern auch und vor allem in der Recusatio, die Gattungsfragen zum
Thema erhebt.3 Des Weiteren begegnen wiederholt die Klagen tiber gebro-
chene Versprechen®”? sowie der Topos von der Liebe als Wunde (V. 3:
tpwbeic)®’’! bzw. Krankheit,’”? die durch einen Pfeil (V. 4: Bélog) ausgelost
wird373 und mit Feuer (V. 4: tupog) verbunden ist.374

Dieser Schnelldurchlauf durch einige hellenistische Epigramme hat also
folgende Paraklausithyron-Elemente zutage gefordert:
1)  Nachtzeit

2)  flehentlich vorgetragenes Einlassbegehren

3)  exclusus-amator-Sprecher

4)  Adressierung des Sehnsuchtsobjekts

5)  Symposiumsvorgeschichte

6)  alkohol- oder begierdeninduzierte Unzurechnungsfahigkeit des Sprechers
7)  Interaktion mit (Tir-)Pfosten

8)  Hirte und Kalte des/r Geliebten und der Tiir

9)  Mentalitat der ausgleichenden Gerechtigkeit

367 S. Sens 2011, 287.
368 S.untenv. a. Tib. 1,2,16.

369 S.unten v.a.Ov. am. 1,1,1-2. 3. 17-18. 28), aber auch Prop. 3,9,9-16, Tib. 2,4,20 und
Ov. am. 2,1,12. 36.

370 Vgl. etwa Prop. 1,8,17; 1,11,16; 1,15,2. 25. 33-38; 2,5,3; 2,9,28; 2,16,47-56; 2,18a,19;
4,7,13. 70; Tib. 1,4,21-26 (ironisch); 1,8, 63; 1,9,1-2; Hor. carm. 2,8; Ov. am. 1,8,85-86 (ins
Gegenteil verkehrt); 2,3,1-4. 19-22; 3,3,10; 3,11,21-22; ars 523. Caston 2012, 159 sieht in
dieser Klage iiber Vertrauensbruch ex negativo einen Diskurs tiber fides artikuliert, des-
sen Relevanz sich auch auf den sozialen und politischen Bereich erstrecke.

371 S. unten Prop. 1,16,5; Hor. carm. 3,10,15; Ov. am. 2,1,7; vgl. Verg. Aen. 4,1.

372 S. unten Tib. 1,2,61-66 (ins Gegenteil verkehrt). 90 (?); Hor. epod. 11,6. 16-17; carm.
1,25,13-15; Prop. 2,1,57-64; 2,34,25; Ov. am. 1,6,34-36; vgl. Prop. 1,5,28; Tib. 2,3,13-14;
Ov. epist. 5,149; met. 1,523; s. Fantham 1972, 86—-89. Vgl. zu dem Topos ferner Caston
2012, 21-47.

373 S.unten Prop. 2,13a,2; Ov. am. 1,1,21-26; 2,1,7.

374 S. unten Tib. 1,2,100; 2,4,5-6. 40-42 (ins Gegenteil verkehrt); Prop. 2,34,44; Hor.
epod. 11,4. 13. 27; carm. 1,6,19; 1,25,13; 2,12,25; Ov. am. 1,1,8. 26; 2,1,8. Fiur Guichard
2004, 427 macht der bipolare Gegensatz von Feuer (V. 3-4) und Kilte (V. 1-2) den Reiz
des Epigramms aus.
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10) Erbarmen Dritter

11)  carpe-diem-Betrachtungen des Sprechers

12)  Apostrophe, aber auch Aktivitit unbelebter Objekte (Kranze, Tiir)
13) Kompensationserotik

14) innerer Monolog

15) Klage tiber gebrochene Versprechen

16) Topos der Liebe als Wunde/Krankheit

17)  Liebe durch Pfeilschuss/als Feuersbrunst

Was in den rémischen Paraklausithyra noch dazutreten wird, ist die Figur des
,Nebenbuhlers:375

18) weiterer vir

Es ist schon erwahnt worden, dass der Status der romischen Adressatinnen des
Paraklausithyron im Vagen bleibt. Genauso ist es mit ihren jeweiligen ,Part-
nern‘ auch.3’® Meist bleibt diese Figur namenlos, einfach ein vir, der Zuhélter,
,Hauptsponsor‘, weiterer Geliebter’’” oder Ehemann sein kénnte. Bisweilen ist
er eindeutiger mit coniunx als Ehemann bezeichnet.

Bereits die Betrachtung der hier vorgestellten hellenistischen Texte offen-
bart folglich die Schwierigkeit, zu ermessen, was standardisierte Topik, was
artistische Durchbrechung derselben sein konnte. Da keine Einigkeit dariiber
zu erzielen ist, welche der tabellarisch angefithrten Elemente zwingend vorlie-
gen miissen, um ein Gedicht als Paraklausithyron zu klassifizieren, ist schon
der Verdacht geduflert worden, dass nur Variationen der Standardtopik tradiert
worden sind und an keiner Stelle die Standardtopik selbst.3”® Ein gutes Beispiel
fiir diesen Variationscharakter ist etwa Theokrits Idyll 11, das hier aufgrund
seiner Lange nicht naher diskutiert werden kann. In Idyll 11 wird nicht einmal
der aus dem sprechenden Namen ,Para-klausi-thyron‘ als Mindestanforderung
deduzierbare (intradiegetische) Ort des Geschehens, die Schwelle vor der Tir,
eingehalten. Zugegebenermaflen verlangt die Ubertragung der Schwelle auf
den Strand dem Rezipienten nicht allzu viel Phantasie ab, da man sich den
Strand leicht als Schwelle zur Wohnung der Nereide, dem Meer, vorstellen

375 S. unten Prop. 1,16,33 (alterius); Tib. 1,2,5. 18-22 (bes. 21: viro). 43 (coniunx). 57-58.
67-72; Hor. carm. 1,25,2-9; 3,10,2 (nupta viro). 16.

376 Vgl. dazu Yardley 1978, 22.
377 Vgl. Putnam 1987, 64: ,settled lover

378 S. Henderson 1973, 54: ,In fact, among the numerous surviving Greek and Latin
examples of the motif, none is complete in all details or preserves the original genre or
,Urlied". Only the variations have survived, it seems.”
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kann. Aber dass Idyll 11 gerade kein Paraklausithyron im Wortsinne darstellt,
ist sicherlich Teil des ,Erginzungsspiels®37°

Dieselbe Schwierigkeit stellt sich auch bei der Betrachtung augusteischer
Paraklausithyra ein: Wohin man auch blickt, eine Paraklausithyron-Varia-
tion.38® Dies gilt sogar fiir die zeitlich dazwischenliegende romische Komddie,
in der mit dem Curculio eine sich in reziprokes Wohlgefallen auflésende Klage
vorliegt.38! Es ware darum nicht tibertrieben, in Analogie zum Variantencha-
rakter des Mythos3%2 vom Variantencharakter des Paraklausithyron zu reden.
Die Forschung greift nicht selten zirkelschlussartig sowohl zur Rekonstruktion
der Topik als auch hinsichtlich ihrer Variationen auf die gleichen Texte zuriick.
Das Resultat ist nicht selten eine nichtssagende Definition der Standardtopik,
zu der Merkmale wie Ausgeschlossenheit, Klage oder Flehen®33 zéhlen, die auch
in anderen Gedichten anzutreffen sind.3% Als zweite Moglichkeit wird an der
Definition von Topik schlechthin gefeilt, was prinzipiell ein sinnvoller Ansatz
sein konnte. Die Ergebnisse sind aber auch hier unbefriedigend, wenn lediglich
eine sophistische Zweiteilung der definitorischen Elemente in notwendige und
hinreichende vorgenommen wird. Diese Zweiteilung zeigt zwar das Dilemma
auf, bietet aber keinen Ausweg daraus.3® In einer dhnlichen Sackgasse steckt
auch die Kategorisierung des Paraklausithyron: Fir die einen ist es eine Gat-
tung,38¢ fiir die anderen nur ein Motiv,3®” fiir viele beides.3¥® Am brauchbarsten

379 Zu dieser typischen Struktur in hellenistischer Literatur vgl. z. B. Bing 1995; Kir-
stein 2002; Meyer 2005, 96-97.

380 S. z. B. Canter 1920, 362; Auhagen 1999, 102; 108; Dimundo 2000, 96. Vgl. James
2003, 137: ,[I]ts [sc. the paraclausithyron’s] pure form seems to have held little attrac-
tion for the elegists, who either combine it with other topoi or invent a twist to provide
variety to the standard form."

381 Vgl. dazu Frangoulidis 2013.
382 S. Emmerich u. Seidensticker, Bernd u. Vohler, Martin 2005, 2.

383 Vgl. beispielsweise James 2003, 295, Anm. 67, die auch sonst nicht vor ,verwischen-
den’ Kategorisierungen zuriickschreckt, wie auch ihre Unterordnung des Propemptikons
unter die Oberrubrik Paraklausithyron zeigt (134. 141).

384 So folgert denn auch Herrmann 2011, 184, in einer Weise, die die Operabilitit des
Begriffs vollig in Frage stellt: ,So sind dem Versténdnis nach der tiberwiegende Teil der
Elegien mapaxiavcifuvpa.

385 Vgl. etwa Cairns 2007, 6, der eine letztlich an mathematische Begrifflichkeiten erin-
nerende Unterscheidung in ,primary elements® (,the only final arbiters of generic iden-
tity“) und ,secondary elements (topoi)* (,the smallest divisions of the material of any
genre [... which] help, in combination whith the primary elements, to identify a generic
example®) trifft. Natiirlich ist auch die Analogie zum Variantencharakter des Mythos
nicht ohne jegliche Schwachstelle: Immerhin sind die Grenzen von dessen Variations-
breite ebenfalls nicht unproblematisch, vgl. Graf 2010, 633; vgl. auch die Ausfithrungen
zum Mythologem und Mythenkern bei Blumenberg 1996, 165-166.
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und neutralsten erscheint die Auffassung des Paraklausithyron als Form von
lyrischer Dichtung,3® wobei lyrisch hier nicht antik-metrisch zu verstehen ist,
sondern Poesie aus der Sicht eines Ich meint. Mit Bachtin3®® konnte man sie
auch als kompositionelle Form bezeichnen.

Da die Form des Paraklausithyron bei Aristophanes besonders greifbar
wird,3*! liegt es nahe, dass die griechische Komddie bei der Vermittlung in die
romische Literatur eine Rolle gespielt hat. In der Folge scheint diese Form iiber
die romische Komddie von Plautus und Terenz, bei denen sie ebenfalls vor-
kommt,**? in die rémische erotische Dichtung eingegangen zu sein. Dafiir
spricht auch, dass nicht nur die Paraklausithyra im engeren Sinne, sondern
auch jegliche Paraklausithyron-Anspielung in der augusteischen Dichtung oft
humoristisch anmutet.??> Im Ubrigen setzen die Elegiker in ihrer Dichtung aber
auch sonst ,Strukturen, Figuren, Situationen und das Lexikon der romischen
Komddie ein3* Diese Ubereinstimmungen zwischen der rémischen Komodie
und der rémischen Elegie wurden schon frith in der Forschung gesehen. Uber
eine gemeinsame Quelle wurde jedoch keine Einigkeit erzielt: Fiir die einen
schopft die romische Elegie aus der (postulierten) subjektiv-erotischen hellenis-
tischen Elegie,3” fiir die anderen aus dem hellenistischen Epigramm.3* Der
heute so gern benutzte Terminus technicus Paraklausithyron ist dagegen nicht

386 Vgl. Wimmel 1983, 70 m. Anm. 104: ,genre“; Albrecht 2000a, 295: ,kleinerer
Gedichttyp[us]~

387 Vgl. Canter 1920, 361: ,theme®; Copley 1956, 1: ,motif, theme, or story®; Burck
1966, 244 ,Motiv"; Henderson 1973, 51: ,motif“; Auhagen 1999, 105: ,Thema“; Cairns
2007, 6: ,Genres in this sense are not classifications in terms of form as are epic, lyric,
elegy, or epistle, but classifications in terms of content.“ Nappa 2007, 57-58: ,topos [...]
frame"®.

388 Vgl. James 2003, 31. 295, Anm. 67: ,[E]legiac figure [...] generic name [...] poem
389 S. Frangoulidis 2013, 268: ,,[F]orm of lyric song.*

390 Dazu oben S. 40.

391 S. oben Fn. 337.

392 S. Plaut. Curc. 1-164. bes. 145-155; Merc. 408-409; Persa 654-672; Ter. Eun. 46-49.
81-83. 86-98. 155-161. 771-816; s. ferner Herrmann 2011, 184-187. Vgl. zur Koméodie
und Prop. Yardley 1972, zur Komddie und Tib. Littlewood 1983. Vgl. zu einer Ableitung
von Ov. am. 1,6 aus griechischen und romischen Komddien Reitzenstein 1906, 156. 158,
nur aus romischen Barsby 1996, 140-143. Einen konzisen Vergleich meines Korpus’ mit
der rémischen Komddie hinsichtlich der erotischen Topoi gibt Fantham 1972, 82-91.

393 S.unten v. a. Tib. 2,4,19-21. 31-34; Ov. am. 2,1,17-22. 27-28; 3,1,41-46.

394 Herrmann 2011, 223; vgl. Konstan 1994, 150-159.

395 S.Leo 1912, 143-157. Zu einem Revival Leos vgl. Thomas 1979.

396 S. Jacoby 1905, 81-101, der die Existenz der subjektiv-erotischen hellenistischen
Elegie bestreitet und die romische Elegie als ,— ihrem Inhalt nach - rein lyrisch®
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der griechischen Dichtung entnommen, sondern erst in der spéteren griechi-
schen Wissenschaftsliteratur bei Plutarch (mor. 753b) nachweisbar. Interessan-
terweise liefert auch der ,Namensgeber® Plutarch eine Variante, allerdings eine,
die in augusteischer Zeit so nicht realisiert worden war: Sdngerin ist hier nam-
lich eine exclusa amatrix3%7

Natiirlich ist eine sexuelle Deutung des Paraklausithyron als ausgestaltetes
Bild einer Penetrationsphantasie moglich.3%® In dhnlicher Weise wird die euro-
péische Literatur des Mittelalters die militia-amoris-Topik ibernehmen und die
Frau als Festung darstellen, zu der es vorzudringen gilt: Diese Bildersprache
wird dann zu der Allegorie schlechthin avancieren.3®

Wie sich auch in den hier diskutierten Gedichten zeigen wird (s. etwa Tib.
1,2,95), ist das Paraklausithyron in augusteischer Zeit auch zu einer Chiffre*?
fur erotische Thematik an sich geworden.**! Aber der Assoziationsraum der
Tirschwelle, des limen, reicht weit dartiber hinaus: Krieg und Frieden, Ehe-

bezeichnet (49, Anm. 2). Zu einer Abwigung Leos und Jacobys vgl. Conte 1989, 445,
Anm. 8.

397 Vgl. indes Henderson 1973, 55-60 und Davis 1991, 217, welche die imaginierte geal-
terte Lydia in Hor. carm. 1,25 als exclusa amatrix deuten; allerdings singt sie nicht.

398 Vgl. z. B. Pucci 1978, 55: ,crossing the LIMEN and possessing the mistress become
the same thing®, Cahoon 1985, 32: ,his [sc. Ovid’s in am. 2,1,27-28] doors are simply the
genitalia of the amica® und Ryan u. Perkins 2011: ,Words for doors and entranceways
often have a sexual double entendre in elegiac poetry, and physical access to the house
and the mistress are linked.” Zur Lexik s. Adams 1982, 89. Zum Teil ist nicht nur ein ero-
tischer double sens, sondern auch ein erotischer premier sens zu konstatieren, vgl. etwa
Tib. 1,10,54 und Hor. epod. 11,22, (dazu unten Fn. 594).

399 Vgl. z. B. Bauschke 2006. Das Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft fihrt
denn auch das Beispiel von der ,Eroberung der Frau® als Eroberung einer Burg s. v. Alle-
gorie an (Weimar 1997, 46). Bereits in Ovids Paraklausithyron (s. unten am. 1,6,29) wird
eine Parallele zwischen belagerter puella und belagerter Stadt gezogen.

400 Der Begriff Chiffre ist der einzig passende, da die Form sowohl einen priméren
Kontext (Serenade) als auch einen sekundiren (erotischer Stoff) aufruft, zwischen diesen
Ebenen aber kein Bruch die Uneigentlichkeit suggeriert. Auch eine fortgefithrte Meta-
pher, eine Allegorie, ist darum ausgeschlossen. Ebenso ist Symbol ein ungeeigneter
Begriff. Zum einen unterscheidet es sich von letzterer durch den besonderen Charakter
der Allusivitit und zum anderen wegen des eindeutigen Zusammenhangs zwischen
Erst- und Zweitkontext. S. zu diesen Begriffsabgrenzungen kurz und pragnant Kiipper
2003, 202-203.

401 Ahnlich schon Copley 1956, 112: ,Tibullus makes it [sc. the paraclausithyron] the
very song of love itself: Meeren 2008, 239 bezeichnet es gar als Symbol, was m. E. nicht
zutreffend ist (s. oben Fn. 400); sie zeigt tibrigens, wie sowohl die Idee der Festung (258—
259) als auch die des exclusus amator (255-258) Eingang in Senecas philosophische
Schriften gefunden hat. Copley 1956, 74. 79-80 fasst es wenigstens in Properz’ Werk als
ein Paradigma fiir die Erfahrungen des poeta amator.
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gliick und -ungliick, Religion, Magie.**? Ich werde auf Ersteres und Letzteres (s.
etwa Ov. am. 1,6) zuriickkommen. Ahnlich wie bei der generischen Festlegung
des elegischen Distichons auf Erotisches hat eine Verengung der Bildersprache
stattgefunden.403

Die entkontextualisierte Ubertragung dieser Struktur des Einlassbegehrens
erfreute und erfreut sich einiger Beliebtheit. So hat Karl Reinhardt 1941 zwar
nicht den Begriff Paraklausithyron selbst, aber die ihm zugrunde liegende
Struktur auf die Philologie schlechthin iibertragen: Im Vorwort beschreibt er
sein Werk als eines, ,in dem [...] immer vor Tiiren gefithrt wird, in die man
nicht eintritt.“4%* Dieses Bild firr die philologische Methode hat auch noch in
jungerer Zeit Zuspruch gefunden.“®> Neben der Anwendung auf die Methode
der Philologie l4sst sich in letzter Zeit auch diejenige auf die Objekte der Philo-
logie verzeichnen: Auf diese Weise wurde die Paraklausithyron-Struktur schon
auf ganze Werkteile der augusteischen erotischen Dichter, wie etwa Ovids Exil-
dichtung, angewendet.4%6

Demgegeniiber soll hier eine sehr kleinteilige Analyse einzelner Gedichte,
die die Form Paraklausithyron auf diverse Weise verwenden, vorgenommen
werden. Wie angekiindigt, stehen eher formale Eigenheiten und deren Politizi-
tat im Fokus, also neben Metrik, Syntax und rhetorischen Stilmitteln, auch
intertextuelle und metapoetische, vor allem architextuelle Aspekte. Dass eroti-
sche Themen an sich in augusteischer Zeit als Politikum angesehen werden
konnten, war ja bereits in der Einleitung’” angeklungen: Die folgenden Analy-

402 S. dazu Debrohun 2003, 126-127 m. Literatur.

403 S. Debrohun 2003, 155: ,,[T]he threshold was a Roman cultural symbol ,reduced‘ by
the love poet to represent his concerns exclusively:*

404 S. Reinhardt 1948, 8. Vielleicht ist dieses Bild von Nietzsches Vorrede zur Morgen-
rote inspiriert, vgl. Nietzsche 1988, 17: ,[S]ie [sc. die Philologie] selbst wird nicht so
leicht irgend womit fertig, sie lehrt gut lesen, das heifit langsam, tief, riick- und vorsich-
tig, mit Hintergedanken, mit offengelassenen Tiiren, mit zarten Fingern und Augen
lesen...

405 Vgl. Holscher 1995, 82; Gumbrecht 2003, 82 m. Anm. 39.

406 Die gesamte Exildichtung Ovids erklart Miller 2004, 212 kurzerhand zum Paraklau-
sithyron, vgl. Bonjour 1985, 14. 16—17; Edwards 1996, 118; Claassen 1999, 89. Eine Recht-
fertigung dafiir bezieht er ausgerechnet von dem ,Begriffsprager® Plutarch, in dessen
Beschreibung von Cicero im Exil er die Figur des exclusus amator zu entdecken meint
(Cic. 32,5: mpog v Trakiov domep oi Suoépwteg dpopdv). Tornau 2007 beschrankt sich
immerhin auf die Tristia. Ich will damit nicht von der Hand weisen, dass Ovids Verse
einer solchen Deutung (z. B. Pont. 2,7,38; trist. 3,2,21-24) zuarbeiten und ein untersu-
chungswiirdiges Sujet abgeben. Das heifit aber nicht, dass sie zur literaturwissenschaftli-
chen Begriffsbildung herangezogen werden sollten.

407 S. oben S. 14-15.
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sen sollen zeigen, dass und warum das auch jenseits von Spannungen zu expli-
zit erotischen Fragen — etwa den Ehegesetzen — so ist. In dieser Verbindung von
Erotik und Politik kénnte der Grund dafiir liegen, warum die Texte des Kalli-
machos fiir die augusteischen erotischen Autoren so attraktiv gewesen sind,
obwohl dessen Werk stofflich eher als unerotisch zu bezeichnen ist: Die weni-
gen Liebes- und Erotik-Motive werden meist als Reverenz an die Ptoleméaer und
ihre Usance der Geschwisterehe%® gelesen.0

Welche augusteischen Gedichte unter das Rubrum Paraklausithyron
gerechnet werden, hiangt davon ab, ob man es als Motiv oder Gattung wertet.
Gerade in der alteren Forschung wird nur das Stdndchen als solches dem Para-
klausithyron als kompositioneller Form zugesprochen und dann auch noch hin-
sichtlich seiner ,Auffithrbarkeit’ vor der Tir Uberpriift.#!? Dieser letzte Ansatz
erscheint mir verfehlt, und ich betrachte die Serenaden als Lesetexte, was sie im
Ubrigen selbst nahelegen.#!! Im Folgenden sollen Properz’ Elegie 1,16, Tibulls
Gedicht 1,2, Horaz’ Epode 11, Oden 1,25 und 3,10 sowie Ovids Amores-Elegie 1,6
untersucht werden. Mit Ausnahme der Tibull-Elegie, der unter diesem
Gesichtspunkt nur in Teilen (ndmlich 1,2,1-34) Beachtung geschenkt wird, und
der Epode Horaz’, sind dies allesamt als ,typisch‘ angesehene Paraklausithyra.4!2

In gewisser Weise stellen diese verschiedenen Paraklausithyron-Gedichte
die hier untersuchte Pravalenz der dufleren Form tiber den inneren Gehalt per-
formativ dar: Dem elegischen Ich gelingt es zu keinem Zeitpunkt, die Schwelle
zu tiberschreiten und zu der Geliebten vorzudringen. Es bleibt ihm gar nichts
anderes tbrig, als im artistischen Singen, in der Form, zu verharren - der
(Haus-)Inhalt, der (leibliche) Stoff seiner puella bleibt ihm vorenthalten. Dieser
Umstand wird teilweise strukturell innerhalb des jeweiligen Gedichtbuches
noch betont, wenn etwa Ovid dem unten néher analysierten am. 1,6 als Pen-
dant am. 1,13 gegeniiberstellt, ein Gedicht, das selbst kein Paraklausithyron ist,
das man aber theorisch als Realisierung dessen lesen konnte, worum im Para-
klausithyron immer gebeten wird. Am. 1,13 setzt nadmlich den morgendlichen
Abschied von der Geliebten — dhnlich wie die wohl beriihmteste Passage aus
Romeo und Julia — in Szene. Dies schliefit zwar ein, dass die geliebte Person
dem elegischen Ich letztendlich Einlass gewahrt hat und das Stelldichein end-
lich stattgefunden hat. Im tatsdchlichen intradiegetischen Gedichtgeschehen

408 S. dazu z. B. Hintzen-Bohlen 1992, 77-79.
409 S. Harder 2012a, 33. 544.
410 S. z. B. Reitzenstein 1906, 166—-167; Canter 1920, 365.

411 S. unten Hor. epod. 11,2; Ov. am. 3,1,53-58. Auch die Tatsache, dass die Tir in Prop.
1,16,17-44 ein Paraklausithyron-Stindchen ,herbeten® kann, legt eine Existenz dieses
Gedichttypus in schriftlich fixierter Form nahe.

412 Vgl. Dimundo 2000, 96, die sie als ,versioni migliori“ bezeichnet.
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von am. 1,13 wird aber wieder keine erotische Begegnung geschildert, sondern
wie in am. 1,6 erneut nur eine Schwellensituation thematisiert, nur in umge-
kehrter Richtung.*3 In dieser Abschiedsszene liegt der Fokus wie beim Para-
klausithyron auf dem dufleren Geschehen. Statt das im Innern Erlebte zu feiern,
wird - unterstiitzt durch artistische Aitiologien*'* und intratextuelle Ver-
weise*!® — der (un-)zeitige Aufgang der missgiinstigen Aurora thematisiert. Das
Paraklausithyron kann fiir das oben genannte ,Wechselspiel® zwischen Form
und Inhalt die ideale Bithne abgeben, auf der die Ambivalenz des limen zur
Schau gestellt wird.#® Denn das Paraklausithyron fungiert intradiegetisch als
Schnittstelle zwischen o6ffentlichem und privatem Raum: Das ,allerprivateste’
wird ganz Offentlich kundgetan, indem die lauten Klagen im Stralenbereich
vorgetragen und die Krénze und/oder Liebesbriefe an die Tiir geheftet werden.
Man kann hier mit Ranciére feststellen, dass die Aufteilung dessen, was
gemeinhin als 6ffentlich oder privat angesehen wird, verschoben, ja, kurzzeitig
zumindest sogar aufgehoben ist. Die im Hinblick auf Augustus geduflerte Fest-
stellung, dass unter seiner Regierung Privates und Offentliches verschmelze,*!”
ist auf dieser fiktionalen Ebene bereits realisiert. Trotz dieser Verschmelzung
bleibt aber gleichwohl eine Grenze in der Form des limen erhalten. Der Spre-
cher versucht zwar dessen Starrheit zu iiberwinden. Der Umstand aber, dass
diese Versuche einerseits erfolglos bleiben, dass andererseits paradoxerweise
ihre Erfolglosigkeit den erfolgreichen Dichtungsakt garantiert, zementiert die
Notwendigkeit des limen.

413 S. unten ab S. 100 m. Fn. 454 das dhnliche Konzept von Pucci 1978, demgemaf3 die
Schwelle sich immer nur verschiebt.

414 Entlehnt hat Ovid - wie Properz fiir Teile seines vierten Elegienbuches - diese Ver-
bindung von Liebesthematik und Aition, ,dem kallimacheischsten Merkmal iiberhaupt®
(Thomas 1986, 64), Kallim. ait. fr. 67-75e Harder. Er wird sie dann in vielen der 256 Meta-
morphosen-Geschichten meisterlich durchdeklinieren.

415 Vgl. am. 1,13,34 und met. 13,587, am. 1,13,37 und met. 7,700-713.

416 S. Pucci 1978, 62. Man konnte hier an die Liminalitatstheorie eines Victor Turner
denken, die etwa Bowie 1993 zum Versténdnis des bereits erwéhnten Aristophanes sehr
fruchtbar gemacht hat. Doch eignet sie sich m. E. weniger fiir die Paraklausithyra: Geht
es doch in den dort thematisierten ,Schwellensituationen® um Stillstand, in ihnen wird
gerade keinerlei Entwicklung geschildert, sondern das elegische Ich behilt seinen Status
bei. Wenn sich etwas andert, dann ist es der Blick auf die Schwelle.

417 Dazu unten allgemein S. 319 m. Fn. 1402 und S. 337 m. Fn. 1483, m. Bezugnahme
auf Hor. Fn. 607. 1146.

91



3 Textanalysen

3.1.1 Properz
1,16: Tiirmonolog

Die etwa 28 v. Chr. publizierte Monobiblos besteht aus 22 Elegien, die bis auf
die Gedichte 20-22 allesamt die Figur der Cynthia zum Thema haben. Es lassen
sich im Einzelbuch entlang des Themas bzw. des Adressaten mehrere struktu-
relle Entsprechungen ausmachen.*!® Innerhalb dieser Struktur bildet die Elegie
1,3 das Pendant zum Paraklausithyron 1,16.41° Ahnlich wie oben am Beispiel
von Ov. am. 1,6 und 1,13 ausgefiihrt, werden auch bei Properz gegensitzliche
Schwellensituationen thematisiert. So wird in 1,3 beschrieben, wie das vom
Gelage berauschte elegische Ich die schlummernde Cynthia auf deren Lager
betrachtet, sich aber nicht traut, die Schwelle zu iberschreiten, sie im Schlaf zu
besitzen, und sie stattdessen schmiickt.*?° Gegen Ende wird in direkter Rede die
Klage der schliefilich erwachten Cynthia referiert: Sie unterstellt dem elegi-
schen Ich, geradewegs von der Schwellensituation Paraklausithyron zu kom-
men, also von der Schwelle einer anderen Frau.#?! Dabei wiinscht sie ihm - eine
Art Talionsprinzip bemithend — so ungliickliche Nachte wie die ihrige.#?? Sie
habe namlich, wihrend es stundenlang bei der anderen war, allein und
ungliicklich gewartet, bis sie endlich tiber die Schwelle des Schlafes geglitten
sei. Das Paraklausithyron 1,16 nimmt direkt auf 1,3 Bezug: Es ist als Erfiillung
der dort ausgestoflenen Verwiinschung Cynthias lesbar, das elegische Ich moge

418 Dazu ausfithrlich Baker 2000, 11-15. Anders schitzt Alvarez Hernandez 1997, 90
Prop. 1,16 als exponierte Einzelelegie ein.

419 Zu dem problematischen Uberlieferungszustand von Prop. 1,16 vgl. Georg 2001,
133-139. Zum Paraklausithyron bei Properz vgl. Penna 1951, 150-152; Copley 1956, 113-
124; Boucher 1965, 420-422; Fedeli 1980, 364-367; Debrohun 2003, 127-134.

420 Dieses Schmiicken der reglosen Frau (Prop. 1,3,21-26) wird Ovid in seiner
Geschichte tiber Pygmalion und dessen Statue (met. 10,259b-269) tibernehmen, vgl. dazu
Sharrock 1991, die Pygmalion als Parallelerscheinung des Elegikers ansieht (s. unten Fn.
1302). Vgl. Valladares 2005, die das Erwachen Cynthias (1,3,34-46) mit dem Erwachen
der Pygmalion-Statue (met. 10,293-294) kontrastiert.

421 S. Prop. 1,3,35-38: tandem te nostro referens iniuria lecto | alterius clausis expulit e
foribus? | namque ubi longa meae consumpsti tempora noctis, | languidus exactis, ei
mihi, sideribus? (Hat dich endlich unserem Bett zugefiihrt die Beleidigung | der anderen
und von den Tirfligeln, den verschlossenen, verjagt? | Denn wo hast du die lange Zeit
der Nacht, der meinigen, verbracht, | ermattet, weh mir, nachdem vertrieben sind die
Sterne.)

422 S. Prop. 1,3,39-40: o utinam talis producas, improbe, noctes, | me miseram qualis
semper habere iubes! (Wenn du doch auch solche verbréchtest, Schiandlicher, Néchte, |
wie du sie mich Elenden immer zu haben heif3t).
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3.1 Das Paraklausithyron

ebensolche Nachte verbringen wie sie, gleichzeitig bietet es aber auch das Para-
digma fiir den zu dieser Verwiinschung fithrenden Anlass.

In der Forschung wurde vielfach der artistische Charakter dieses ersten
Paraklausithyron im properzischen Euvre festgestellt und seine Sonderstellung
betont. So wurde es als ,,das vielleicht beste von den aus der Antike uberliefer-
ten® Paraklausithyra tiberhaupt bezeichnet.*?3 Auch der oben diskutierte Ver-
gleich zur Epoche des Barock wurde zur Charakterisierung dieser Elegie
bemiiht.*?* Der artistische Charakter dieser Elegie wird nicht zuletzt auch daran
besonders deutlich, dass sich die Forscherinterpretationen diametral gegen-
iiberstehen: Sehen die einen Ironie am Werke und das Bedauern der Tir, nicht
mehr so oft fiir Liebhaber in den Angeln gedreht zu werden,*?> nehmen die
anderen den Schamlosigkeitsvorwurf der Tiir gegeniiber der Herrin &uflerst
ernst.*?® Ein weiteres artistisches Merkmal kénnte man in dem Hang zu mehr-
silbigen Pentameterendungen sehen.*?”

Wird die unten analysierte Amores-Elegie 1,6 Ovids wegen ihres unge-
wohnlichen Adressaten herausgestellt, so liegt hier die Originalitit in der
gewihlten Sprecherperspektive:#?® Die Tir selbst, die sonst ob ihres Verschlos-
senseins sowohl die Ursache der (An-)Klage als auch deren Adressatin darstellt,
spricht hier nicht nur, nein, sie klagt: Erst setzt sie ihre Vergangenheit von der
Gegenwart ab, um dann als Beispiel fiir die beklagenswerte Gegenwart aus-
fihrlich die Serenade eines exclusus wiederzugeben, die sie schliellich literatur-
kritisch bespricht.

Und auch wenn Properz hier auf eine Scharnierverstechnik a la Ovid ver-
zichtet, ist auch seine Komposition mit sechs Teilen a acht Versen nicht weni-
ger kunstvoll,#?° wie sich auch aus folgendem Schema ersehen lasst:

423 Copley 1956, 114. Vgl. Hodge u. Buttimore 1977, 176; Yardley 1979, 155.
424 Burck 1966, 245. Zum Barockvergleich s. oben S. 59-.
425 S. z. B. MacKay 1956; Baker 2000, 144—-153.

426 S.z.B. Camps 1961, 82-85; Morgan 1977, 58; Richardson 1977, 190; Butler u. Barber
1996, 176-179.

427 S. Cairns 2006b, 146-218. Cairns bemiiht sich, dem in der Forschung verbreiteten
Vorurteil zu begegnen, die mehrsilbigen Endungen seien ein Phinomen des frithen
Properz (147). Wie dem auch sei, betragt ihr Anteil in 1,16 mit 11 viersilbigen und 7 drei-
silbigen Endungen auf 24 Pentameter 46% bzw. 29% und ist damit immer noch betricht-
lich hoher als im gesamten Buch 1, wo der Anteil mit 89 viersilbigen und 32 dreisilbigen
auf 353 Pentameter 25 % bzw. 9 % entspricht.

428 Hypotext fiir diese narratologische Begebenheit ist mit Sicherheit Cat. 67, 9-14. 17.
19-28. 31-48.

429 S. Baker 2000, 144.
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3 Textanalysen

Strukturiibersicht
Teil | Vers | S.teil ‘ Vers ‘ Thema Fokus | Versanzahl
A | 1-8 Vergangenheit und Gegenwart der Tiir 8
al 1-4 Vergangenheit | olim 4
a? 5-8 Gegenwart | nunc 4
B | 9-16 Gegenwart der domina 8
C1l |17-24 referiertes ,Paraklausithyron® | crudelior 8
C2 | 25-32 referiertes ,Paraklausithyron® | durior 8
C3 | 33-40 referiertes ,Paraklausithyron® | causa doloris 8
C4 | 41-48 | referiertes ,Paraklausithyron‘ und Tirkommentar 8
c4! 41-44 referiertes ,Paraklausithyron’ | perfida
c4? 45-48 Tirkommentar | inuidia

Auf die direkte Rede der Tiir in eigener Sache entfallen mit den Hauptteilen A
und B sowie dem Subteil c4? lediglich 20 Verse, wiahrend auf das in indirekter
Rede gegebene Standchen mit den Hauptteilen C1-C4 (exklusive des Subteils
c4?) ein Anteil von 28 Versen kommt. Trotz der gewahlten Fokussierung, die
hier einmaligerweise einen Blick von aulen auf den exclusus amator gewahrt,
bleibt dieser also im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Im Folgenden werden
die aufgefithrten Hauptteile einzeln vorgestellt und diskutiert.*3°
Die Tiir beginnt ihre Klage mit einem Riickblick:

»Quae fueram magnis olim patefacta triumpbhis,
2 ianua Tarpeiae nota pudicitiae,
cuius inaurati celebrarunt limina currus,
4 captorum lacrimis umida supplicibus,
nunc ego, nocturnis potorum saucia rixis,
6 pulsata indignis saepe queror manibus
et mihi non desunt turpes pendere corollae
8  semper et exclusis*3! signa iacere faces.

,Die ich geoffnet worden war, einst, fiir Triumphe, grofle,
2 eine Tir, bekannt fir der Tarpeia Keuschheit,
an deren Schwellen Wagen zahlreich festlich vorbeizogen, vergoldete,
4 von der Gefangenen Trénen feucht, der Flehenden,
nun klage ich, von der Trinker Streitereien verwundet, von den nichtlichen,

430 Auch bei den folgenden Gedichtanalysen wird nach diesem Muster verfahren: Die
sich aus der Struktur ergebenden Hauptpassagen werden einzeln wiedergegeben, iiber-
setzt und interpretiert.

431 Ich folge der Athetese in Fedeli 1994, 33 des in beinahe allen Handschriften tiberlie-
ferten Schluss-S nicht, da ich den Eingriff in den Text fiir unnétig und dazu auch noch
fiir pointenarmer halte, vgl. dazu Enk 1946, 139; Hodge u. Buttimore 1977, 177; Butler u.
Barber 1996, 177; Baker 2000, 146.
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3.1 Das Paraklausithyron

6 gestofien von Hénden, oft, von unwiirdigen,
und nicht lassen sie es mir fehlen, dass Kranzchen héngen, schéndliche,
8  immer, und Fackeln liegen, als Zeichen fiir die Ausgeschlossenen.

Schon durch die zwei Zeitebenen (V. 1: fueram ... olim, V. 5: nunc), die die Tir
im ersten Teil (A) etabliert, weist sie sich als rhetorisch nicht minder begabt
aus, als es sonst der exclusus amator zu sein pflegt. In ihrer goldenen Vergan-
genheit habe sie ein Renommeée gehabt; welches, ist allerdings nicht ganz nach-
zuvollziehen. Die bekannteste Trigerin des Namens Tarpeia (V. 2) besingt
Properz in 4,4, und sie ist bekanntlich gerade kein Paradigma fiir Keuschheit.
Letztlich spielt es m. E. keine Rolle, ob sich hinter Tarpeia primér eher ein
lediglich geographischer®3? oder ein chronologischer*3® Hinweis verbirgt. Auch
die Moglichkeit, andere Mythologeme in Betracht zu ziehen, in denen Tarpeia
eine konstruktivere Rolle zugesprochen wird,*3* andert nichts daran, dass der
Name Tarpeia in jedem Fall Assoziationen zu dem bekannten Mythologem
weckt, nach dem sie sich in Schuld verstrickt. Damit wird eine ironische Ambi-
valenz erzeugt, die sich nicht so einfach auflésen ldsst. Fiir welche Lesart auch
immer man sich entscheidet: Der Widerspruch zwischen einer vorgegebenen
Moralitét (V. 1-8) bei gleichzeitiger wortlicher Kolportage von Nicht-Moralitat
(V. 17-44) bleibt bestehen.*3>

432 So etwa Enk 1946, 136, Butler u. Barber 1996, 176 und Shackleton Bailey, David Roy
1956, 46, die eine Anspielung auf den mons Tarpeius, also den kapitolinischen Berg in
Erwiagung ziehen.

433 So vermuten Butler u. Barber 1996, 176 einen Schreibfehler anstelle von tam priscae
o. 4. und auch Baker 2000, 145 interpretiert einen rein chronologischen Verwelis, i. S. v.
einer ,ganz alten Tiir’, in den Eigennamen hinein. Fiir einen rein zeitlichen Marker ent-
scheidet sich auch Langlands 2006, 201 ohne Verweis auf Butler u. Barber 1996 oder
Baker 2000.

434 S. Cairns 2011, der tibrigens als Motivation Properz’ fiir das Evozieren eines weni-
ger bekannten Mythologems bewusste Provokation ansetzt (182). Er halt die Assoziati-
onskraft des gangigen Mythologems ebenfalls fiir hoch und bezeichnet die Junktur Tar-
peiae ... als ,scheinbares Oxymoron® (184).

435 So Hodge u. Buttimore 1977, 176, die deswegen fiir V. 2 das Fazit ziehen: ,[I]ts con-
tent totally subverts the grand style.” Nicht undhnlich — wie seine ,Paralellelstelle’ nahe-
legt, namlich das heute als Vorlaufer der Anti-Poetry-Bewegung gehandelte Sonett
130 Shakespeares — auch Jones 1992, 304, der im Ubrigen alle genannten Rekonstrukti-
onsversuche kritisert. Einen Hang zu Paradoxie in dem Vers sehen auch Little 1972 und
Dee 1979, 245. Die etwa von Heyworth 2007b, 24 und Heyworth 2007a, 70-71 favori-
sierte Lesart Patriciae ... (vgl. dazu Fedeli 1980, 368-369) 16st vielleicht die Paradoxie von
V. 2 auf, den schon Enk 1946, 136 zu den ,,schwersten zihlt. Sie dndert indes nichts an
dem oben festgestellten Widerspruch und an den anderen Polyvalenzen (etwa von nobi-
lis, V. 10).
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Weiterhin rithmt sich die Tiir, Teil der Triumphziige gewesen zu sein. Gol-
dene Wagen sollen samt flehentlich-weinenden Kriegsgefangenen an ihr vor-
beigefahren sein.*3¢ Damit wird ein zweiter breiter Raum fiir Anspielungen
geschaffen, diesmal nicht so sehr ein mythisch-geschichtlicher, sondern eher
ein zeitgeschichtlicher: Angespielt wird hier zumindest auch auf den gerade
einmal ein Jahr zuriickliegenden dreifachen Triumph des Augustus vom 13., 14.
und 15. August 29 v. Chr. Zugleich schwingt paradoxerweise sogar in diesem
offiziose Diskurse evozierenden Wort triumphis (V. 1) ein Hauch Erotik mit,*3”
da ja der erotische Diskurs den Triumphzug fiir seine Bildersprache appropri-
iert hat.38

Jetzt hingegen, fahrt die Tiir fort, kommen Betrunkene mit eindeutig eroti-
schen Absichten (5: rixis) heran, die Krinze und Fackeln daliefen, nachdem sie
ziemlich unsanft an ihrer duleren ,Hiille‘ gepoltert hitten. Hierbei ist bezeich-
nend, dass die Tiir aufler durch ihre Sprecherrolle auch durch saucia (V. 5) wei-
ter personifiziert wird: Dieses zum Liebesdiskurs gehorige Wort insinuiert, dass
die Tir in erotischer Hinsicht ebenso verwundbar ist, wie der exclusus amator
laut eigenem Bekennen es selbst ist und wie dieser sich sonst (erfolglos) seine
puella wiinscht.** Metrisch sind V. 3 und V. 5 parallel konstruiert: Beide Hexa-
meter enthalten lediglich eine Penthemimeres, die von einer bukolischen Dia-
rese begleitet wird. Unmittelbar nach der Didrese wird erst das die Tiir Betref-
fende (V. 3: limina, V. 5: saucia), dann das von aufen an sie Herangefiihrte (V. 3:
currus, V. 5: rixis) genannt. Damit ist nicht mehr nur (eine die Zeitebenen) kon-
trastierende Lektiire moglich, sondern eine, die suggeriert, dass beides aus-
tauschbar, gleichwertig sei.

An den genannten Vergleich von olim und nunc im bereits zitierten ersten
Teil (A) schliefit sich nun (B) ein weiterer Vergleich an, ndmlich zwischen der
Tiir selbst und ihrer Herrin:

436 Galinsky 1969, 80 moniert, dass Properz den historischen Triumphzug véllig falsch
wiedergebe, weil er insinuiere, dass an seinem Ende das Wohnhaus des Triumphators
statt des Kapitols stehe — der Einspruch wire freilich obsolet, wenn man Tarpeia als geo-
graphischen Verweis auffasst, vgl. Fn. 432. Dass die Augusteer in der Beschreibung des
Triumphzuges durchaus frei zu verfahren pflegen, zeigt auch Verg. Aen. 8,720 (dazu
unten Fn. 1383): Hier wird das dem Jupiter gewidmete Kapitol gegen das Wohnhaus des
Triumphators getauscht, bilden doch Apollotempel und Augustuswohnhaus eine Einheit
(dazu unten S. 319).

437 S. Baker 2000, 144: ,[T]he metaphorical triumphs of the ‘service of Venus’ are to be
envisaged as well“ Auch die inaurati ... currus (V. 3) lassen sich vor dem Hintergrund als
goldene Triumphwagen Amors deuten (MacKay 1956, 18; Baker 2000, 144).

438 Dazu oben S. 14 m. Fn. 7.
439 Dazu oben Fn. 371 (mit Belegstellen).
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nec possum infamis dominae defendere noctes,
10 nobilis obscenis tradita carminibus;

nec tamen illa suae reuocatur parcere famae,
12 turpior et saecli uiuere luxuria.

haec inter grauibus cogor deflere querelis,
14  supplicis a longis tristior excubiis.

ille meos numquam patitur requiescere postis,
16  arguta referens carmina blanditia:

Und nicht kann ich der (schmachvollen) Herrin schmachvolle Nachte
verhindern,
10  ich, namhaft, Liedern ausgeliefert, zotigen;
und dennoch wird jene nicht aufgerufen, (sich) ihr(es) Ansehen(s) zu er(-/
ent)halten,
12 schandlicher auch zu leben als die Ziigellosigkeit der Zeit.
Darunter werde ich durch Klagen, bittere, gezwungen zu weinen
14 von des Flehenden langen Wachen trauriger.
Jener duldet es niemals, dass sich meine Pfosten ausruhen,
16  indem er Lieder von Sanftheit vortragt, von siduselnder:

Hier findet auch die schon angeklungene Ambivalenz ihre Fortsetzung:
Gekonnt offen komponiert Properz V. 9 (infamis dominae ... noctes), sodass man
sich vermutlich gar nicht entscheiden soll, ob die Herrin oder nur deren Art
und Weise, ihre Néchte zu verbringen, als schmachvoll anzusehen ist.44° Auch
in V. 10 geht mit nobilis die polyvalente Darstellung weiter. Damit charakteri-
siert die Tir sowohl sich selbst als auch die Herrin als bekannt und/oder ade-
lig,**! was erneut die Konnotationen einer edlen Abstammung im Assoziations-
raum von Tarpeia und triumphzugreicher Vergangenheit aufgreift. Diese
Formulierung kann und will nicht aufgelost werden, sondern funktioniert
gerade in ihrer Polyvalenz. Auf jeden Fall sieht sich die Tiir zotigen Liedern
(V. 10: obscenis ... carminibus) ausgesetzt. Die gew#hlten Termini legen wieder
eine Personifikation nahe (10: tradita), lassen aber auch den Schluss zu, Properz
wolle damit in einem Gestus der ironisierenden Eigenkritik insinuieren, dass
1,16%42 selbst zu diesen obscena carmina zu zahlen sei.**3 Bei den V. 11-12 han-

440 Die Natur dieser Schmach ist abhéngig davon, wie man V. 11-12 auffasst: Entweder
sie bestlinde in zu vielen oder aber in zu wenigen erotischen Begegnungen im Haus, vgl.
unten S. 98 m. Fn. 445 und 446.

441 S. MacKay 1956, 17: ,[N]Jowhere in Propertius does nobilis refer to moral excellence
or reputation for good character; it indicates only prominence, social or spectacular;
vgl. Goold 1987, 33; Baker 2000, 147.

442 Wenn nicht das ganze Gedicht, so doch wenigstens V. 17-44.
443 Nappa 2007, 66—67 meint in diesem Zusammenhang: ,[N]ods to the mos maiorum

[...] can sometimes be subverted by elegy:*
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delt es sich um eine dieser Stellen,*** die je nach Forscherhaltung unterschied-
lich aufgelost und vollig gegensatzlich interpretiert werden oder auch umge-
kehrt die vollig gegensétzlich interpretiert und darum unterschiedlich aufgeldst
werden. Fur die einen klagt die Tir, dass trotz der vielen Paraklausithyra nie-
mand ihre Herrin zu einem ruferhaltendem Leben anhailt und sie davon abhalt,
so viele Liebhaber zu empfangen.*#® Fir die anderen jammert die Tir, weil eben
nur Standchen gesungen werden, nur Krianzchen aufgehingt werden und kei-
nen Liebhabern mehr Einlass gewéhrt wird.**¢ Immerhin enthalten die beiden
Hexameter, die die Ohnmacht der Tur thematisieren (V. 7: mihi non desunt,
V. 13: cogor), ebenso wie die Verse, welche die goldene Vergangenheit evozieren
(V. 1) sowie die verschlossene Gegenwart beklagen (V. 15), als einzige in der
einleitenden Klage der Tir (V. 1-16) mit Trith-, Penth- und Hephthemimeres
alle drei Zasuren*’ und sind dadurch besonders hervorgehoben. Keiner
erbarme sich, so die denkbare Argumentation der Tiir, die Herrin zu einem
Lebenswandel zu verleiten, treu dem Motto, ,ist der Ruf erst ruiniert, lebt es
sich ganz ungeniert’ 4% Zu beiden Interpretationen wiirde jedenfalls das depri-
mierte**” Weinen der in militia-amoris-Topik kundigen (V. 14: excubiis) Tiir pas-

444 Lachmann 1816 hatte sie erst getilgt, dann spéter die Einfiigung hinter V. 48 vorge-
schlagen. Auch Heyworth 2007b streicht sie komplett, was sicher den Weg des gerings-
ten Widerstands (i. e. der lectio facilior) darstellt.

445 Vgl. Shackleton Bailey, David Roy 1956, 47. Dessen grammatikalische Auflosung
erfordert allerdings, dass er parcere bzw. reuocatur jeweils einen anderen Sinn unterlegt,
was er selbst als ,abnormally harsh® und ,difficult® abqualifiziert; vgl. zu diesen Schwie-
rigkeiten auch Fedeli 1980, 378-379.

446 Vgl. MacKay 1956, 18; Baker 2000, 146-147. Zwei weitere, allerdings einander
widersprechende Interpretationsmoglichkeiten nimmt Nappa 2007, 63 an: ,[T]his is a
house of good reputation and established virtue that has recently been sullied by the
current occupant [...], or this is a house whose claims to antique virtue mask a reality
not so different from that of the present.

447 Die V. 7 und 13 enthalten zusétzlich auch noch bukolische Briicken.

448 Immerhin legt etwa Ovid in am. 1,2,23-42, wo gleichfalls Triumphmotiv und Lie-
besdiskurs miteinander verschriankt sind (vgl. dazu Beard 2007, 111-114), nahe, dass
dem elegischen Diskurs Ungeniertheit zueigen ist: In Ovids Triumphzug zieht Amor
unter dem Beifall des Volkes auf goldenem Wagen voriiber, wihrend das personifizierte
Schamgefiihl (,Pudor) und der personifizierte gesunde Menschenverstand (,Mens Bona®)
neben Mannern, Madchen und dem Elegie-Dichter selbst dem Zug als Gefangene Amors
folgen.

449 Natiirlich setzt vor allem der Schlafmangel (V. 15) dieser vermenschlichten Tiir arg
zu: Abhilfe wire im Sinne der ersten Interpretation das Entfernen der vielen exclusi
amatores, im Sinne der zweiten das Hereinlassen. Anders als MacKay 1956, 13, Hodge u.
Buttimore 1977, 178 und Baker 2000, 147 bin ich nicht der Meinung, dass die Tiir in ers-
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sen: Entweder die Trénen gelten dem unaufhaltsamen Verfall des guten Rufes
oder eben des schlechten.

Zum Beweis fiir die Berechtigung ihrer Klage gibt die Tiir im Paraklausi-
thyron ein Standchen eines exclusus wieder:

,Janua vel domina penitus crudelior ipsa,
18 quid mihi tam duris clausa taces foribus?
cur numquam reserata meos admittis amores,
20 nescia furtivas reddere mota preces?
nullane finis erit nostro concessa dolori,
22 turpis et in tepido limine somnus erit?
me mediae noctis,**® me sidera prona®! iacentem,
24  frigidaque Eoo me dolet aura gelu:

,Tir, im Innersten grausamer als die Herrin selbst,
18 was schweigst du mir, verschlossen durch so unbeugsame Tiirfliigel?
Warum lasst du, aufgeriegelt, nie ein meine Liebe,
20  unfahig, nach einer Bewegung heimliche Bitten zu erfiillen?
Wird kein Ende unserem Schmerz gewéhrt werden
22 und nur schiandlicher Schlaf auf lauwarmer Schwelle?
Mich Liegenden bedauern die Sterne der Mitternacht, mich die sich zum
Untergang neigenden,
24 und die kalte Brise mit der Eos Frost:

Das exclusus-Standchen im dritten Teil (C) ist tatsachlich von der blanditia*>?
gekennzeichnet, welche die Tir in V. 16 angekiindigt hatte: Gleich sein erster
Vers (17) sticht dadurch hervor, dass er alle Zasuren (Trith-, Penth- und Heph-
themimeres sowie bukolischer Briicke) und bekannte topische Elemente ent-
halt: Die Tiir wird als hart(herzig) bezeichnet, die Liebesbekundung mit dem

ter Linie aus Sympathie mit diesem einen exclusus amator weint, auch wenn natiirlich
bei der zuletzt genannten m. E. hochst attraktiven Interpretationsmoglichkeit die Inte-
ressen von Tur und exclusus amator dieselben wiren. Baker 2000, 153 gibt die Sympa-
thiethese dann ohne Begriindung auf, wenn er V. 46 als belustigten Kakophonie-Einwurf
der Tiir deutet.

450 Konjektur nach Housman 1972, 30: ,mediae noctis.*
451 Konjektur nach Housman 1972, 30 und Baker 2000, 149: ,sidera prona.*

452 S. Pucci 1978, 71, Anm. 22, der darauf verweist, dass blanditia v. a. die Stimme cha-
rakterisiere und hier eher als die Artikulationsart von Worten und Gedanken besonders
die musikalische Qualitit betone; vgl. MacKay 1956, 13, der blanditia mit ,artful® tiber-
setzt. Man mag dies im tibernachsten Abschnitt (C2) unterstrichen sehen, wo besonders
der Horsinn betont wird und wo, sogar wenn es um die Sehorgane geht (V. 31-32), ein
horbarer Seufzer vorkommt.
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Hauch des Heimlichen versehen, der Schlaf auf der Schwelle beklagt, die
immerhin nicht wie sonst kalt, sondern lauwarm ist.

Zwischen der (scripta) puella*3 und dem amator besteht offenbar eine
gewisse Ubereinstimmung: War jene oben als turpis (V. 12) bezeichnet worden,
wird nun des Liebenden Schlaf so charakterisiert (V. 22). Mit einer - bisher von
den Kommentatoren nicht gewiirdigten — Doppelfunktion belegt ist penitus
(V. 17): Tréagt es doch nicht nur zur weiteren Personifizierung der Tiir bei, son-
dern ist zugleich auch Indiz fiir den Sehnsuchtsort des Sprechers — das (jenseits
der Schwelle liegende) Innere. Drauflen bedauern ihn immerhin kosmische
Entitdten wie die Sterne (V. 23: sidera). In der Erwihnung der Sterne kann man
ein weiteres limen neben der Tiirschwelle thematisiert sehen, nimlich das zum
Dichterhimmel.#>* Diese Prasenz von mehr als einem limen kann man als Indiz
dafiir nehmen, dass es im Paraklausithyron immer nur ums Scheitern gehen
kann. Das erfolgreiche Eindringen in das Haus und das Bett der puella wiirde
das limen ja nur verschieben: von Cynthia als Sehnsuchtsobjekt zum Ruhm
oder umgekehrt (wie eben hier, wo laut eigenem Bekennen der [Dichter-]Him-
mel im Gegensatz zu Cynthia mit ihm mitfiihlt).

In der Forschung wurde bisher keine zufriedenstellende Erklarung dafiir
gegeben,®> warum die Schwelle immerhin als lau (V. 22: tepido) bezeichnet
wird, wohingegen sie in anderen Gedichten dieser Art durchweg als kalt
beschrieben wird. M. E. schwingt in der Vorstellung des Dichterhimmels der
Gedanke an den ewigen Ruhm mit und dieser bewirkt, dass dem elegischen Ich
die Schwelle als nicht mehr nur ganz kalt, als lau, mithin als ertraglich erschei-
nen lasst. Dazu kommt, dass dieser ambivalente Begriff**® sehr gut dem Duktus
der gesamten Elegie entspricht, in der bereits am Anfang (ironische) Ambiva-
lenz zum Ausdruck kommt.

453 Zum Konzept der scripta puella, wonach Geliebte und (elegische) Dichtung in eins
fallen (kénnen), s. allgemein Wyke 2002, 11-45. 155-194, in Ansétzen schon Howald
1948, 71-73, fur Prop.: Debrohun 1994 und Wyke 2002, 46-77, fir Ov.: McKeown 1987,
106, Sharrock 1991, Keith 1994 und Hardie 2002b, 128—-142.

454 So arbeitet es Pucci 1978, 60 fir Prop. 1,8,43-46 heraus. Der nichste Absatz folgt
Pucci 1978, 64.

455 Die weit verbreitete Erklarung, die laue Schwelle sei auf die Korperwarme des
exclusus zuriickzufithren (vgl. etwa Camps 1961, 84; Richardson 1977; Baker 2000, 149),
ist sicherlich nicht falsch, befriedigt aber nicht. Immerhin kommt dieser Terminus nur in
diesem einzigen Paraklausithyron vor, wo doch die exclusi oft auf der Schwelle liegen.
Die Idee von Hodge u. Buttimore 1977, 179, die lauwarme Temperatur sei eine Synthese
der kalten Liebe der puella und der heiflen des exclusus, steht im krassen Widerspruch
zu der Beschreibung der puella in V. 27-32.

456 S. Sen. ep. 92,21.
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Vor dem Hintergrund des mitfithlenden Kosmos (V. 23-24) kann die nicht
mitfithlende Tir intensiver angeklagt werden:

tu sola humanos numquam miserata dolores
26  respondes tacitis mutua cardinibus.
o utinam trajecta cava mea vocula rima
28  percussas dominae vertat in auriculas!
sit licet et saxo patientior illa Sicano,
30 sit licet et ferro durior et chalybe,
non tamen illa suos poterit compescere ocellos,
32 surget et invitis spiritus in lacrimis.

Du allein, niemals dich erbarmend der Schmerzen, der menschlichen,
26  antwortest stumm, wobei deine Angeln gerduschlos sind.
Oh, moge sich mein durch die Spalte, die hohle, gedrungenes Stimmlein
28 zu der Herrin durchbebten Ohrchen wenden!
So mag jene auch unnachgiebiger als der Stein, der sizilische, sein,
30  so mag jene hérter sein als das Eisen sowie als der Stahl,
nicht wird jene dennoch die Auglein im Zaume halten kénnen,
32 es wird sich auch ein Seufzer unter ihren unfreiwilligen Trénen erheben.

Der vierte Teil (C2), der das Paraklausityhron im Paraklausithyron und die
Apostrophe an die Tir fortsetzt, stellt klar, dass allein die Tiir fiir die desolate
Lage des Sprechers verantwortlich gemacht werden kann. Denn die Herrin,
deren hyperbolisch gesteigerte Grausamkeit (V. 29-30) durch Zértlichkeit
anzeigende Diminutive (V. 28: auriculas, V. 31: ocellos) jedoch ein Stiick weit
zuriickgenommen wird, wiirde sich — so das Wunschdenken des Ich - sehr
wohl rithren lassen, kénnte nur die Klage durch die Tir zu ihr gelangen.>’
Indem die Hérte und Unnachgibigkeit der Tiir sowohl vom Kosmos als auch
von der Menschenwelt, namlich der puella, so sehr abweicht, fallt sie, nachdem
sie Uiber so viele Verse hinweg sorgsam personifiziert worden ist — und obwohl
dies nach wie vor der Fall ist —, gleichwohl aus dem Rahmen beider Welten. Sie
ist der ,Schmerzen grofite Ursache.
Es folgt im fiinften Teil (C3) ein Worst-Case-Szenario:

nunc iacet alterius felici nixa lacerto,
34  at mea nocturno verba cadunt Zephyro.
sed tu sola mei, tu maxima causa doloris,
36  victa meis numquam, ianua, muneribus,
te non ulla meae laesit petulantia linguae,
38 quae solet Tirato dicere tota locot

457 Auf die erotischen Konnotationen der phantasierten Penetration mit der Stimme
weist Nappa 2007, 69 hin.
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ut me tam longa raucum patiare querela
40  sollicitas trivio pervigilare moras.

Nun liegt sie angelehnt in eines anderen gliicklichen Arm,
34 dagegen schwinden meine Worte im Zephyrus, dem néachtlichen.
Aber du allein, du meiner Schmerzen grofite Ursache,
36  niemals besiegt, Tiir, durch die Geschenke von mir,
dich hat nicht irgendeine Frechheit der Zunge, der meinigen, verletzt,
38 die tan einem zornigen Ort ganz zu sprechen 7 pflegt,
dass du es hinnimmst, mich so Heiseren, von der Klage, der langen,
40  auf offentlicher Strafle unruhige Zeiten durchwachen zu lassen.

Die Liebste wird in den Armen eines anderen imaginiert, aber der Sprecher ver-
harrt nicht lange bei diesem Rivalen, sondern wendet sich sogleich wieder der
Tiir zu. Dabei wird ein Strang aufgenommen, der in der Rahmenerzahlung der
Tir angelegt ist: Wie der Triumphzug in einem sakralen Akt endet — dem Ein-
zug des Triumphators als Jupiter auf auf dem Kapitol und dem Weihen von spo-
lia -, erwahnt auch das Paraklausithyron des exclusus gegen Ende®8 eine Art
Kulthandlung. Durch Opfergaben und Einhalten eines geziemenden verbalen
Codes*? hatte der Liebende im Sinne eines do ut des gehofft, doch noch zum
Ziel zu gelangen. Nun muss er sich, immer noch draulen vor der Tiir und hei-
ser geredet — d. h. an die Grenzen seines Dichtertums gelangt —, eingestehen,
dass angesichts der mitleidlosen Unnachgiebigkeit der Tir selbst auf diese reli-
giosen Konventionen kein Verlass mehr ist: In einer Art Umkehrung der Tatsa-
chen stellt sich der exclusus amator als Leidender seiner eigenen Klage hin.460
Diese Klage erreicht im sechsten und letzten Teil (C4) ihren Hohepunkt:

at tibi saepe novo deduxi carmina versu
42 osculaque impressis nixa dedi gradibus.
ante tuos quotiens verti me, perfida, postis,
44  debitaque occultis vota tuli manibus!’
haec ille et si quae miseri novistis amantes,
46 et matutinis obstrepit alitibus.

458 Laut einigen Forschern begegnen kultisch-religiose Formulierungen schon vorher:
Baker 2000, 148 interpretiert mota (V. 20) als Bewegung zur Gnade in einem religiosen
Sinne, Fedeli 1980, 363. 392-393 betont vor allem den hymnenhaften Du-Stil (V. 25-44);
das der Apolloschwester Diana heilige triuium (V. 40) ist m. E. auch nicht zufillig
gewahlt.

459 Andere poetae amatores verstofien durchaus dagegen, vgl. Tib. 1,2,7-12, wo der
Frevel ebenfalls gegen die Tiir, und vor allem 1,2,81-84, wo er gegen die Liebesgéttin
hochstselbst gerichtet ist.

460 Gemeint ist wohl, dass die Tiir es eben hinnimmt, dass er so lange (erfolglos) kla-
gen muss (hétte sie ihn eingelassen, wire ja die Klage kiirzer ausgefallen).
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sic ego nunc dominae vitiis et semper amantis
48  fletibus aeterna differor invidia.“

Dagegen habe ich dir oft mit neuem Vers Lieder gesungen
42 und habe Kiisse aufgedriickt und deinen abgenutzten Stufen gegeben.
Vor deinen Pfosten, treulose, habe ich mich oft gewunden,
44  und mit verborgenen Hianden geschuldete Geliibde gebracht!*
Dies schrie jener, und was ihr elenden Liebenden noch Anderes wisst,
46  schrie dies um die Wette mit den morgendlichen Vogeln.
So werde ich nun zwischen der Herrin Laster und des immer Liebenden
48  Weinereien hin- und hergerissen wegen des Neides, des ewigen.”

Der Standchen-Sanger empfiehlt sich hier mit einer ganzen Reihe kallimachei-
scher Reminiszenzen als Romanus Callimachus (Prop. 4,1,64), was die Artistik
der Verse auch metrisch untermauert.*! Hinzu kommen motivische Verweise:
Dem apollinischen Innovationspostulat*®? gemifle neue Verse (V. 41: nouo)
hatte er gesponnen (V. 41: deduxi)**® und einen Teil der Tiir hatte er mit Kiiss-
chen versehen (V. 42), dhnlich wie das epigrammatische Ich im oben zitierten
Kallimachos-Gedicht (epigr. 8,5-6 Asper = 42,5-6 Pfeiffer) die Turpfosten kiisst,
die hier erst im nichsten Vers genannt werden.

Die Neuheit liegt nicht in der Erfindung neuer Elemente,*%* sondern darin,
dass Properz die bekannten Topoi auf klagend-parodische Weise literaturkri-
tisch von der Tir beleuchten lasst. Vor diesem Hintergrund ist klar, dass auch
das letzte Wort (V. 48: invidia) eine dsthetische Komponente beinhaltet: Ganz
1,16 ist bereits als literarisches Elaborat aufzufassen, das sich hohere Weihen
von einem kallimacheischen Ideal erhofft, wie sie auch in Prop. 3,1 vorgestellt
werden. In jedem Fall werden kiinftige Kritiker des Gedichts prophylaktisch
mit den ,geschmacklosen® Telchinen*®> und Neid-Personifikationen,*¢ also mit
Vertretern einer ,obsoleten Asthetik®,%7 in eins gesetzt. Die Tiir scheint dabei —

461 Drei (V. 43. 45. 47) von vier Hexametern weisen Trith-, Penth- und Hephthemime-
res auf, dazu tritt entweder eine bukolische Didrese (V. 43. 47) oder eine bukolische Brii-
cke (V. 45).

462 Dazu unten S. 174-178.

463 Dazu unten Fn. 778. Einen kallimacheischen Hypotext macht auch Fedeli 1981, 232
stark.

464 S. Jones 1992, 308. Zu diesem Widerspruch zwischen Neuheitsanspruch und
Hypertextextualitat, der letztlich auch schon im kallimacheischem Hypotext vorhanden
ist, vgl. unten S. 174-178.

465 Schon seit dem 2. Jh. n. Chr. (in den sog. Florentiner Scholien) werden die Telchi-
nen mit einer Gegenpartei in einem Literaturstreit, der um Antimachus’ Lyde entbrannt
sein soll, gleichgesetzt. Angesichts ihres mythischen Namens und ihrer absurden Ver-
lautbarungen ist jedoch wahrscheinlicher, dass sie schlicht eine Chiffre fiir ein anderes
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dem dinglichen und menschlichen Bereich enthoben - zu einer Art Gottin
erhoben (V. 44),468 zur Goéttin der Schwelle und des Einlasses, deren Zustandig-
keitsbereich zugleich in einem Graubereich zwischen Literaturinspiration und
-kritik liegt. Zu diesem Graubereich passt auch gut, dass invidia an sich als
ambibalenter Ausdruck galt, der sowohl den Gemiitszustand des Neidenden wie
des Beneideten beschreiben kann.**® In dieser Funktion einer Literaturinspira-
tion sowie -kritik ausiitbenden Instanz hatte die ,Gotttiir* das elegische Ich zum
Schwanken (V. 43: uerti me), ja beinahe zum Verrat (V. 43: perfida) an seinen
Idealen verleiten wollen. Das Scheitern im Paraklausithyron erweist sich somit
als poetisches Gelingen und Festhalten am eigenen Stil auch tiber Widerstinde
und Misserfolge hinweg.

Hier erst offenbart sich in einer Art Abbruchformel (V. 45: haec ille), die
das Ende der Serenade und das wortliche Vortragen weiterer Standchen bedeu-
tet (V. 45: et si quae miseri novistis amantes), der Adressat von 1,16: die Gesamt-
heit der exclusi amantes selbst. Damit ist klar, dass die Tur zwar ein konkretes
Standchen referiert hat,*’® aber eines, das sie fiir paradigmatisch, fiir austausch-
bar mit all den anderen hilt. In der Forschung wurde V. 45 anscheinend oft
iiberlesen, anders ist es nicht zu erkliren, warum viele Interpreten davon aus-
gehen, dass die Tiir zwischen dem einen ,guten’/,talentierten’ exclusus amator
und den anderen unwillkommenen unterscheidet.4’!

literarisches Geschmacksurteil abgeben sollen, das der Leser der Aitien abzulehnen hat,
s. Schmitz 1999, 151-154; Asper 2001, 85-89.

466 Bei Kallimachos scheint es zwei Sorten von Neid-Personifikationen zu geben: zum
einen solche, die sich auf gleichen Fufl mit dem Inspirationsgott Apoll stellen (Ap. 105.
107. 113: ®B6vog), zum anderen jene, die sich auf gleichen Fufl mit dem inspirierten
Dichter stellen und als Periphrase fiir die Telchinen lesbar sind (ait. fr. 1,17 Harder:
Backavin.c ... yévoc; epigr. 29,4 Asper = 21,4 Pfeiffer: kpéooova Paokaving). Diese bei-
den Ebenen geben auch den Hintergrund fiir die Pointe in Ap. 113 ab: Der ,menschliche’
Mapog kann nur dort bleiben, wohin Apoll den ,géttlichen® ®06vog schon gebracht hat.
In der augusteischen Literatur steht fiir diese Art Neid-Personifikation oft Livor, s. Prop.
1,8B,29; Ov. am. 1,15,1. 39; Ov. met. 6,129; 10,515; Pont. 4,16,47. Aber man findet auch
wie oben in V. 48 invidia, vgl. z. B.: Verg. georg. 3,37-39: Inuidia infelix Furias amnemque
seuerum | Cocyti metuet tortosque Ixionis anguis | immanemque rotam et non exsupera-
bile saxum; Hor. sat. 2,1,75b—77a: tamen me | cum magnis vixisse invita fatebitur usque |
invidia (vgl. dazu Clauss 1985, 205); Ov. rem. 397: hactenus inuidiae respondimus als
Abschluss einer poetologischen Passage (361-398), in der auch von L/liuor die Rede
gewesen ist (365. 369. 389).

467 Asper 1997, 220.
468 S. zu diesem Aspekt schon Fn. 458.
469 S. Cic. Tusc. 3,20.

470 M. E. irrt hier Jones 1992, 307, wenn er meint, die Tiir habe ein Gemisch aus meh-
reren Serenaden vorgetragen.
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Als vorlaufiges Fazit kann man festhalten, dass bereits die schiere Verbindung
von Triumphzugs- und Paraklausithyron-Dichtung implizit eine Provokation
darstellt.4”? Dies gilt umso mehr, wenn man bedenkt, dass Augustus’ Trachten
nach einem Monopol auf das Bild des Triumphators paradoxerweise damit ein-
herging, nach 29 v. Chr. Triumphe génzlich zu meiden.#’”? Aber auch die kon-
krete Triumphzugsbeschreibung, die der Sicht der Besiegten Beachtung schenkt
(V. 4: captorum lacrimis ... supplicibus), ist zumindest bemerkenswert.*’* Es ist
nicht leicht zu entscheiden, ob die Triumphzugsdichtung durch die Paraklausi-
thyron-Dichtung herabgewtlirdigt oder doch eher die zweite durch die erste
erhoben wird. Auf jeden Fall konnte Properz davon ausgehen, dass der nicht
lange zuriickliegende Dreifachtriumph des Augustus im Bewusstsein des zeit-
genossischen Publikums sehr prasent war und die angedeutete Spannung
darum nicht unbemerkt bleiben wiirde. Das gilt m. E. auch fiir die anderen
beschriebenen Polyvalenzen (V. 2: Tarpeiae, V. 9: infamis dominae ... noctes,
V. 10: nobilis, V. 10: obscenis ... carminibus, V. 11-12). Man kann annehmen, dass
heute unauflosbar scheinende Schwierigkeiten, wie die Identitit Tarpeias?’>
und ihre tatsichliche Moralitat, fiir zeitgenosssische Leser eindeutiger auf-
schliisselbar waren. Doch selbst in diesem Fall kann ein gewisser Hang zu
Ambiguitat nicht ausgeblendet werden. Ein weiteres Irritationsmoment liegt m.
E. darin, dass der Elegiendichter sein eigenes obszones Liedchen, das die tri-
umphzugsverwohnte Tir als unzumutbar charakterisiert, dem Leser ohne
Hemmungen zumutet.#’® Auch zeigt die narrative Struktur, durch welche die
aurea aetas nur noch in der Vergangenheit verortet wird,*’” eine Geschichtste-

471 Vgl. z. B. Solmsen 1962a, 82; Hodge u. Buttimore 1977, 181-182). V. 45 entzieht in
meinen Augen auch der oben (s. oben Fn. 449) erwihnten Sympathiethese jegliche
Grundlage, da ja alle exclusi in gleicher Weise inkriminiert werden.

472 Als explizit provokativ wird im zweiten Buch vor allem die 7. Elegie angesehen,
vgl. Boucher 1965; Williams 1968; Sullivan 1972, 24; Stahl 1985, 140-155; Paratore 1986,
84; Steenblock 2013, 222-226, die sie als augustuskritisch auffassen, wihrend Cairns
1979a sie als augustusfreundlich betrachtet; ponderierend Gale 1997. Fiir unwahrschein-
lich halten Badian 1985 und Mette-Dittmann 1991, 16-17 einen 1. Ehegesetzesvorstof3
des Augustus im Jahre 28 v. Chr., wie ihn die davor genannten Forscher als zugrundelie-
gende Thematik fiir Prop. 2,7 annehmen.

473 S. etwa Hickson 1991; Itgenshorst 2017, 65-67.

474 Beard 2007, 111-113 beurteilt diesen Blickwinkel als solchen als subversiv. Nicht
zuletzt darum sieht sie bei den augusteischen Dichtern ein ,poetic reversal® und ,ironies
of the triumph® artikuliert (142).

475 Fur Richardson 1977, 189 sollte sie auch dem zeitgendssischen Leser ein Rétsel blei-
ben, denn sie bleibe ,shadowy, as though the poet were at some pains to conceal her
identity, if she was not wholly fictional
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leologie, die diametral anders ist als die, welche Vergil spéter in seiner Aeneis
umsetzen wird.

3.1.2 Tibull
1,2: Postparaklausithyron

Auch wenn Tibull meist in einem Atemzug mit Properz und Ovid genannt
wird, ist er in vielfacher Hinsicht singular. Asthetisch gesehen ist er singulir,
weil er sich nie auf Vorgénger beruft*’® und auch sonst explizit poetologische
Aussagen meidet.*’”° Politisch gesehen ist er singular, weil er den Namen des
Augustus nicht ein einziges Mal erwihnt.#80 So vermag er es etwa, in der einzi-
gen explizit Rom und nicht eine landliche Szenerie thematisierenden Elegie 2,5
iiber Aeneas und die Vorgeschichte Roms zu schreiben, ohne Augustus oder die
Rom beherrschende gens Iulia iiberhaupt zu erwahnen.*8! Aufgrund dieser Sin-
gularitat ist es nicht verwunderlich, dass die Einschitzung Tibulls durch die
Forschung auflerst divergierend ist. So hat Wilfried Stroh etwa die Zweckge-
richtetheit der Tibullschen Elegien herausarbeitet und ihm dahingehend sogar
eine paradigmatische Stellung zuerkannt. Demnach gebe etwa V. 15 der weiter
unten zu besprechenden Elegie 2,4, ite procul, Musae, si non prodestis amanti,
einen guten ,Programmvers der romischen Elegie® ab.#82 Dagegen schreibt
Fritz-Heiner Mutschler speziell Tibulls erstem Elegienbuch Merkmale zu, die
ich als artistisch bezeichnen wiirde, und macht eine Gegenlaufigkeit von Form
und Inhalt besonders fiir das Gedicht 1,3, aber auch fiir das eben genannte 2,4,

476 So meint Richardson 1977 angesichts dieser Zumutung, dem Leser werde nahege-
legt, die Tur fir ,hochnésig und unangenehm® (189) zu halten und ihre Konzepte von
Dezenz nicht zu teilen (190).

477 Natiirlich ist im Konzept der aurea aetas das fern zuriickliegende Saturnische gol-
dene Zeitalter (dazu s. Fn. 1184) immer implizit enthalten. Hier aber liegt das goldene
Zeitalter nicht so fern und eine zyklische/elliptische Wiederkehr (wie etwa in Verg. ecl.
4, dazu s. Fn. 701) wird gerade nicht angedeutet.

478 S. Miller 2010, 60.

479 S. Wimmel 1968, 266; Putnam 1970, 23; Fantham 2001, 217.

480 S. Solmsen 1962b, 297; Ball 1981, 135; Kiuhnert 1985, 119; Merriam 2006, 11, was
laut Merriam 2006, 85 an sich schon fiir sich spreche. Vgl. ferner die treffende Kapitel-
iberschrift bei Schmitzer 2016a, 125: ,Tibull: kein Augustus nirgends.” Fiir Binder 1995,
142 ist Tibull aber aus diesem Grund allein nicht gleich als kritisch einzustufen.

481 Vgl. dazu Murgatroyd 1994, 163-168, der aber keine Distanzierung in der Nichter-
wihnung des Augustus sieht (bes. 166), und Rea 2007, 85-102.

482 Stroh 1971, 231. Zu Tib. 2,4 s. unten ab S. 261.
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aus.*83 Mutschlers Erklarung des gut erkannten Phanomens gipfelt in der (zwei-
fellos richtigen, aber) unzulénglichen Feststellung, dass Tibull damit die Nicht-
Identitat von Dichter und elegischem Ich betonen wolle. Ein weiter reichender
Deutungsversuch ist also noch Desiderat und soll mit der folgenden Analyse
am Beispiel der Elegie 1,2 unternommen werden.

Die Elegie im Bereich der Artistik zu verorten, legt bereits der erste Blick
auf die dezidierte Ringkomposition** des ersten tibullischen Elegienbuches
nahe, das zehn Gedichte umfasst und oft als ,Delia-Buch8® bezeichnet wird:
Innerhalb eines Rahmens (1,1 und 1,10) folgen je paarweise Delia- und Mara-
thus-Elegien (1,2-3 und 1,8-9) sowie Gedichte zur Liebeslehre und zum Messal-
lapreis (1,4 und 1,7). Im Zentrum der Komposition steht Delias Untreue (1,5-6).

Elegie 1,2 ist Tibulls einziges Paraklausithyron, das gleichzeitig das langste
romische Paraklausithyron iiberhaupt darstellt.®¢ Es sticht durch die Anzahl
und Heterogenitat der Adressaten,*®” aber auch durch deren Zusammenstellung
als komplex*®® und innovativ?®® heraus und ldsst sich, wie folgt, in acht*®
ungleiche Teile gliedern:

483 Mutschler 1985, 176-177: ,[D]ie dulere Form [scheint] zwar oft der Intensivierung
oder auch partiellen Konstituierung der inhaltlichen Aussage zu dienen, aber doch auch
immer wieder um ihrer selbst willen angestrebt zu sein. Dies gilt fiir alle Ebenen. [...]
Andererseits scheint es mir unzweifelhaft, daf§ diese [sc. duffere Form] von Tibull als ein
selbstandiger Faktor solcher [sc. vergniigenden und erhebenden] Wirkung [von Dich-
tung] verstanden wurde.

484 Zum artistischen Charakter dieses Strukturprinzips vgl. Halter 1963, 10: ,Daf} der
einzelne Gedanke diesem Streben nach einem weitgehend formalen Kunstideal nicht
mehr sein kann als ein dienender Vorwurf, ist eine natiirliche Folge. Wenn aber der ein-
zelne Gedanke nur eine zweitrangige Rolle spielt, so gilt das auch fiir seinen Wert und -
in der Abfolge mehrerer Gedanken - die Wertunterschiede. Diese Folgerung sei an
einem Beispiel erlautert: Die Verteilung der Gedanken eines geschlossenen Abschnitts in
der Art der Ringkomposition ist im Denken und deshalb auch im Schrifttum der Antike
fest verwurzelt.*

485 Wimmel 1968, 254: 254 unterscheidet innerhalb des 1. Buches einen eigenen Delia-
ZyKklus, zu dem er unser Gedicht zusammen mit 1,5 und 1,6 zihlt. Zur Struktur insge-
samt s. v. Littlewood 1970, passim, bes. 663 und Dettmer 1980, 68-77, bes. 68. 70.

486 S. Murgatroyd 1991, 73.

487 S. Murgatroyd 1991, 73, der insgesamt sechs Adressaten zahlt, also einen mehr als
hier vorgeschlagen, weil er in V. 1 die Anrede eines Sklaven vermutet, dazu unten S. 109
m. Fn. 492. Vgl. zu den Anreden und Personenwechseln Lieberg 2011, 705. 718. 719.

488 S. Copley 1956, 91.

489 S. Murgatroyd 1991, 73. Auch Wimmel 1983, 69 wertet Tibulls Topos-Behandlung
positiv: ,Es gehort zur Tibullischen Delikatesse und zu seinem virtuos getibten Alexand-
rinertum, dafl hier die Belebung betont durch Einsatz von traditionellen Elementen
erreicht wird
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Strukturiibersicht
Teil | Vers S.teil Vers Thema Fokus Versanzahl
A 1-6 Trinksituation | Selbstanrede 6
B1 | 7-14 ,Paraklausithyron‘ vor Delias Tiir | Tiir-Anrede 8
C1 | 15-42 Venus’ ,ars amatoria‘ 28
cl! 15-34 Delia-Anrede 10
c1? 35-42 Rezipienten-Anrede | 8
C2 ‘ 43-66 Hexen-Dienstleistung 24
c2! 43-54 Hexe 12
c2? 55-66 Dienstleistung 12
D | 67-80 ille vs. ipse 14
dta 67-72 Priamel 6
d? 73-76 ipse (Selbstanrede)
dmb 77-80 ille 4
B2 | 81-88 | ,Paraklausithyron‘ vor Venus’ Tempel 8
F | 89-98 Rezipienten-Anrede 10
G |99-100 Venus-Anrede 2

Nach einem expositorischen Teil (A) folgt eine Klage, die Delias verschlossener
Tir gilt (B1). Der ausbleibende Erfolg 16st eine Riickblende aus, die in paralleler
Weise die Hilfe durch Venus (C1) und durch eine Hexe (C2) beschreibt. Dieser
Parallelismus wird auch im nichsten Teil (D) wieder aufgegriffen, wenn das
elegische Ich sich mit denkbaren Rivalen auseinandersetzt. Gegen Ende wird
die Klage vor einer verschlossenen Tiir, diesmal die des Tempels der Venus (B2),
erneut aufgegriffen, bevor die Elegie mit Hinwendungen an die Leser (F) und
an Venus hochstselbst (G) ausklingt. Der expositorische Teil (A) beginnt (V. 1-
4), als hitte man ein Symposiumsepigramm vor sich:#!

Adde merum vinoque novos compesce dolores,
2 Occupet ut fessi lumina victa sopor,

Neu quisquam multo percussum tempora Baccho
4  Excitet, infelix dum requiescit amor;

Nam posita est nostrae custodia saeva puellae,
6  Clauditur et dura jianua firma sera.

490 S. Murgatroyd 1991, 70; eine andere Struktureinteilung bei Ball 1983, 36 (sechstei-
lig), Wimmel 1983, 119-122 (fiinfteilig) und Lieberg 2011 (elfteilig); die gleiche Struktur-
einteilung der V. 67-80 bei Brouwers 1978, 394.

491 Adde, griechisch gyyei, ist typisch fiir die sympotische Dichtung, vgl. Mel. AP
5,136. 137; Marc. Arg. AP 5,110.
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Schenk Ungemischten nach und mit Wein unterdriicke die Schmerzen, die
neuen,
2 sodass des Miiden besiegten Augen der Schlaf befalle,
und nicht irgendeiner ihn, vom vielen Bacchus an Schldfen durchbohrt,
4 aufscheuche, solange die ungliickliche Liebe ruht;
Denn aufgestellt worden ist dem Madchen ein scharfer Wachposten, dem
unsrigen,
6  verschlossen ist die feste Tiir von einem harten Riegel.

Mit an das elegische Ich selbst gerichteten Imperativen (V. 1: Adde ... com-
pesce)**? wird eine dramatische Situation heraufbeschworen, die zwar typisch
ist fir die dem Paraklausithyron implizite Vorgeschichte, nicht aber zu seiner
topischen Szenerie gehoren. Das Dichter-Ich sitzt hier nicht bei einem stark
konventionalisierten Gelage unter seinesgleichen, sondern betrinkt sich ganz
uniiblich und ,unzivilisiert’ allein mit unvermischten Wein und das reichlich,
wie der Pleonasmus (V. 1: merum vinoque) nahelegt. Die hier erwiinschte Wir-
kung des Weins als Sedativum oder Sorgenldser findet sich in sympotischer
Dichtung.#® Dort kommt es auch vor, dass der Wein keine oder die falsche
Wirkung entfaltet,*** wie es sich auch im Verlauf dieser Elegie herausstellen
wird. Ein Tibull-Rezipient, der Horaz’ neunte Epode im Hinterkopf hatte, in der
Wein nicht als Loser erotischer, sondern politischer Sorgen fungiert,**> konnte
hier bis weit in den zweiten Pentameter hinein tiber die Natur der wegzutrink-
enden Sorgen im Unklaren geblieben sein.

Bereits in V. 1 nehmen die dunklen Vokale (V. 1: novos ... dolores)**® das
Ziel des Sprechers, den Schlaf, vorweg (V. 2: sopor), der iiberdies mit den sonst
der Eroberung des Méadchens vorbehaltenen militia-amoris-Metaphern (V. 2:
Occupet ... victa) beschrieben und mimetisch durch schwere Spondeen (V. 3).
untermalt wird. Mittels der militdrischen Bildersprache schafft der Dichter
einen geschmeidigen Ubergang zu dem Grund fiir dieses Gebaren: Seiner puella
ist eine scharfe Wache zur Seite gestellt (V. 5: posita ... custodia saeva), wie einer
Stadt im Belagerungszustand. Auch dieses nur angedeutete urbs-capta-Motiv*?

492 FEine Selbst-Ansprache oder die eines Sklaven zieht Putnam 1987, 62 in Betracht;
Vretska 1955, 24, Cairns 1979b, 166—167, Littlewood 1983, 2149 und Murgatroyd 1991, 71
pladieren fiir die Ansprache an einen Sklaven, Ball 1983, 36-38. 49 fur die an einen
Trink-Gefdhrten; Wimmel 1983, 4 kann sich mit beiden letztgenannten Mdglichkeiten
anfreunden.

493 S. Mel. AP 12,49; Asklep. AP 12,50; vgl. Prop. 3,17,3-4.

494 S. Asklep. AP 12,135,1-2; Mel. AP 12,119,5-6; Kallim. 8,3-4 Asper = 42,3-4 Pfeiffer
= AP 12,134,3-4; vgl. Hor. epod. 11,13-14.

495 S. Hor. epod. 9,37-38.

496 S. Wimmel 1983, 4.
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offnet wie der sorgenlosende Wein Raum fiir Assoziationen, die Erotisches und
Politisches miteinander verschranken, ohne sie jedoch zu konkretisieren.

Der topischerweise harte Tiirriegel bleibt verschlossen. Es handelt sich
also originellerweise um eine Paraklausithyron-Nachgeschichte, ein Postpara-
klausithyron: Der poeta amator sitzt bei Wein und fiithrt Selbstgesprache,*?
nachdem er keinen Einlass zu seiner Herzensdame erhalten hat.

An diese allgemeinere Exposition (A) schliefit sich ein Teil (B1) an, in dem
der Wein, statt wie erhofft einzuschléfern, die elegische Zunge lockert:

Janua difficilis dominae, te verberet imber,
8  Te Iovis imperio fulmina missa petant.
Tanua, iam pateas uni mihi, victa querelis,
10  Neu furtim verso cardine aperta sones;
Et mala siqua tibi dixit dementia nostra,
12 Ignoscas: capiti sint precor illa meo.
Te meminisse decet, quae plurima voce peregi
14 Supplice, cum posti florida serta darem.

Tiir meiner Herrin, (der) schwierige(n), dich moge der Regen schlagen,
8 dich mogen auf Jupiters Geheifl geschickte Blitze treffen.

Tiir, schon magst du offen stehen mir einzigem, besiegt von meinen Klagen,

10 nicht sollst du, durch Drehen der Angel heimlich geéffnet, erklingen;
und wenn dir irgendwelche schlimmen Dinge gesagt hat unser Wahnsinn,

12 verzeih: auf das Haupt mogen sie fallen, bitte ich, auf das meinige.
Dich zu erinnern ziemt dir, was ich mit der Stimme vortrug,

14 der demiitigsten, wenn ich deinem Pfosten einen gebliimten Kranz

darbrachte.

Das erste Wort des in Gedanken*® gesprochenen Stidndchens lautet wie in
Prop. 1,16,17°% Ianua (V. 7) im Vokativ, das hier durch die anaphorische dupli-

497 Dazu iberblicksartig Paul 1982; eine der berithmtesten Betrachtungen dieses
Motivs gibt Quint. inst. 8,3,68-70.

498 S. Vretska 1955, 24; Wimmel 1983, 4 m. Anm. 3. 17; Yardley 1978, 28; fiir Heilmann
1959, 9-10 und Littlewood 1983, 2149 sitzt Tibull in einer Schenke und redet in seiner
Phantasie mit der Tiir und der Geliebten. Anders Cairns 1979b, 166; Murgatroyd 1991,
71, die davon ausgehen, dass das ganze Gedicht vor der Tir vorgetragen wird. Kennedy
1993, 19 spekuliert iiber mehrere ,dramatische® Orte: vor Delias Tiir in V. 1-24, durch
Roms néchtliche Gassen in V. 25-80, vor Venus’ Tempel in V. 81-98. Zur Meinung der
alteren Foschung vgl. Vretska 1955, 20-22.

499 S. Wimmel 1983, 14: ,auf der imaginiren Bithne.“ Zur ,Theatralisierung der Elegie®
allgemein vgl. Herrmann 2011, 35-99.

500 Zum zeitlichen Verhéltnis von Prop. 1,16 und Tib. 1,2 s. oben S. 77 m. Fn. 332. Zur
tatsiachlichen Zeitfolge von Tibulls Buch 1 vgl. Wimmel 1983, 97. Zum Vergleich von
Prop. 1,16 und Tib. 1,2 vgl. Vretska 1955, 41-44; Heilmann 1959, 102-103.
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catio noch stérker betont wird (V. 9). Ebenfalls wie bei Prop. 1,16,17 wird die
,Besitzerin® der Tiir als Herrin (V. 7: dominae) bezeichnet. Dort war durch den
der Tir beigefiigten Komparativ crudelior (1,16,17) gleichzeitig die puella néher
charakterisiert worden. Hier wird durch das zwischen Tiir und Herrin stehende
und auf beide beziehbare difficilis (V. 7) ein dhnlich zweideutiger Effekt erzielt.

Auch hinsichtlich der Argumentationsstruktur von Anfang, Mitte und
Schluss des Standchens sind im Vergleich zu Prop. 1,16 (kontrastive) Analogien
zu verzeichnen. Hatte der Sprecher dort mit verzweifelten Fragen eingesetzt
(Prop. 1,16,17-22), beginnt er hier dagegen mit Verwiinschungen (V. 6: imber,
V. 7: fulmina). Wie dort (1,16,27-32) setzt er mit Wunschdenken die Serenade
fort, wobei er hier ironisch®! die militia-amoris-Metaphorik aus V. 2 wieder
aufgreift (V. 9: pateas uni mihi, victa). SchliefSlich versteigt er sich zu Schmei-
cheleien inklusive ausgleichender Selbstverwiinschungen (V. 11-14).

Ein religioser Diskurs war bei Properz erst gegen Ende angeklungen, mit
der Behauptung des Dichter-Ich, niemals Verfluchungen ausgestoflen zu haben
(Prop. 1,16,37). Bei Tibull ist dieser zwar die ganze Zeit latent vorhanden, wird
aber ebenfalls erst am Ende explizit. Denn das Herabbeschworen von Blitzen
lasst sich nicht nur als Wunsch nach einem Zeichen géttlichen Missfallens, son-
dern auch als Wunsch nach physi(kali)scher Zerstérung verstehen.’%? Die
Selbstverfluchung und die ,Weihung® eines Blumenkranzes gehoren dann aber
unzweideutig in den religiosen Bereich.

Nachdem der poeta sich selbst und die Tiir angeredet hat, wendet er sich
nun im dritten Teil (C1) namentlich an seine puella Delia. Angekiindigt wird ihr
Auftauchen lautlich durch (d)e (V. 15: quoque ne timide custodes, Delia):>%

Tu quoque ne timide custodes, Delia, falle,
16  Audendum est: fortes adiuvat ipsa Venus.
Illa favet, seu quis iuvenis nova limina temptat,
18 Seu reserat fixo dente puella fores:
Illa docet molli furtim derepere lecto,
20 Illa pedem nullo ponere posse sono,
Illa viro coram nutus conferre loquaces
22 Blandaque compositis abdere verba notis.
Nec docet hoc omnis, sed quos nec inertia tardat
24 Nec vetat obscura surgere nocte timor.
En ego cum tenebris tota vagor anxius urbe,
Nec sinit occurrat quisquam, qui corpora ferro
28  Vulneret aut rapta praemia veste petat.

501 S.Putnam 1987, 63.
502 S.Putnam 1987, 63.
503 S.Putnam 1987, 64.
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Quisquis amore tenetur, eat tutusque sacerque
30 Qualibet: insidias non timuisse decet.

Non mihi pigra nocent hibernae frigora noctis,
32 Non mihi, cum multa decidit imber aqua.

Non labor hic laedit, reseret modo Delia postes
34  Et vocet ad digiti me taciturna sonum.

Parcite luminibus, seu vir seu femina fiat
36  Obvia: celari vult sua furta Venus.

Neu strepitu terrete pedum neu quaerite nomen
38  Neu prope fulgenti lumina ferte face.

Siquis et inprudens adspexerit, occulat ille
40  Perque deos omnes se meminisse neget:

Nam fuerit quicumque loquax, is sanguine natam,
42 Is Venerem e rapido sentiet esse mari.

Auch du, nicht zaghaft, tdusche die Wachter, Delia.
16 Es muss gewagt werden: den Mutigen hilft sogar Venus.
Jene begiinstigt es, ob irgendein junger Mann neue Schwellen zu gewinnen
sucht,
18 ob ein Madchen durch Einstecken des Schliisselbartes®* die Tiirfliigel
entriegelt:
Jene lehrt, sich vom Lager unbemerkt zu erheben, vom weichen,
20  jene, den Fuf} aufsetzen zu konnen ohne Lirm,
jene, vor dem Mann 6ffentlich beredtes Kopfnicken auszutauschen
22 und Worte, weiche, hinter Zeichen, verabredeten, zu verbergen.
Nicht lehrt sie dies alle, sondern diejenigen, welche die Tragheit nicht hemmt
24 noch die Angst, in dunkler Nacht aufzustehen, hindert.
Wohlan wenn ich im Dunkeln durch die ganze Stadt dngstlich gehe,
Nicht lasst sie zu, dass jemand mir entgegenkommt, der Kérper mit Eisen
28  verletzen konnte oder als Losegeld ein geraubtes Gewand verlangen.
Wer auch immer von Liebe ergriffen ist, soll sicher und unantastbar
30  wohin auch immer gehen: Hinterhalte nicht zu fiirchten, ziemt sich.
Nicht setzen mir trage Froste der Nacht, der winterlichen, zu,
32 nicht, wenn mit sehr viel Wasser der Regen herabkommt.
Nicht verletzt einen die Mithe, hebt nur Delia die Verriegelung der Pfosten auf
34 und ruft sie mich bis auf den Klang der Finger schweigend.
Schont die Augen, ob du als Mann, ob du als Frau
36  entgegenkommst: Dass verborgen bleiben die heimlichen Liebschaften,
mochte Venus.
Nicht erschreckt mit dem Gerdusch eurer Fiifle, nicht fragt nach dem Namen,
38  nicht bringt nahe den Augen eine Fackel, eine leuchtende!
Und wenn irgendjemand, unvorsichtig, hingesehen hat, jener moge es
verschweigen
40  und bei allen Géttern sich zu erinnern leugnen:

504 Zu der Junktur fixo dente in der Bedeutung ,den Schliissel einfithren’ vgl. Wimmel
1983, 82—83 mit Literatur.

112



3.1 Das Paraklausithyron

Denn wer auch immer geschwitzig war, dieser wird spiiren, dass Venus aus
Blut gezeugt,
42 aus dem ungestiimen Meer geboren ist.

Es folgen ars amatoria-Passagen mit Venus als magistra amoris, die ihresglei-
chen suchen.’® Unterstrichen wird die Wichtigkeit von Venus’ Rolle durch die
episierende Sentenz fortes adiuvat ipsa Venus (V. 16) sowie durch Anaphern
(V. 17. 19. 20. 21: Illa, V. 23. 24. 27: Nec, V. 31. 32. 33: Non, V. 37. 38: Neu), die
durch die Evokation eines genus grande in Kontrast zu dem unmoralischen
Inhalt stehen. So entdeckt R. Joy Littlewood speziell in der Anapher von illa
Eigenheiten einer Aretalogie und sieht darum einen scharfen Form-Inhalt-
Gegensatz in der Kombination aus ,heroischem Stil“ und unmoralischer Lek-
tion.>% Dieser widerspriichliche Zug setzt sich in V. 19-20 fort Explosive und
Liquide suggerieren hier gleichzeitig Gerdusch und Gerauschlosigkeit.’*’” Und
auch auf inhaltlicher Ebene wird das Paradox weiter ausgestaltet: Venus lehrt
das Médchen gleichzeitig das Vermeiden (1.) und das Etablieren (2.) von ,Kom-
munikation’. 1. Soll es vor Dritten lautlos agieren und unbemerkt bleiben kon-
nen (V. 19-20). 2. Soll es mit dem Geliebten mittels eines non-verbalen semioti-
schen Systems kommunizieren (V. 22: compositis ... notis, V. 34: ad digiti ...
taciturna sonum), dessen Gleichwertigkeit zu einem ausgefeilten sprachlichen
Code durch das Oxymoron®®nutus ... loquaces (V. 21) weiterhin unterstrichen
wird.>® Das Lehrstiick an die puella beinhaltet also zu einem guten Teil Ver-
hehlungstaktiken (V. 19: furtim, V. 22: abdere), Dinge, die zu unterlassen bzw. zu
meiden sind (V. 20: nullo ... sono).

Die Eigenheiten, die der ménnliche Part von Venus lernen kann, werden
alle durch Abwesenheit beschrieben: und zwar Abwesenheit von Tragheit und
Angst. Beides, also ex positivo Tatkraft und Mut, geh6rt zum heroic code®'® und
passt zu der episierenden Sentenz am Anfang dieser Passage (V. 16). Man

505 S.Putnam 1987, 79.

506 S. Littlewood 1983, 2150. Den Stilwechsel bemerkt auch Solmsen 1962b, 315.

507 S.Putnam 1987, 64.

508 Zum artistischen Charakter des Oxymorons vgl. Hauser 1979; Dubois 1979, 183.
193. 201.

509 Ovid wird diesen non-verbalen Liebesdiskurs in am. 1,4,15-26 aufgreifen (fir wei-
tere Behandlungen des Motivs vgl. Kolblinger 1971, 3-23).

510 Die in V. 24 anzitierte ennianische Junktur nocte in obscura ([Phoenix] fr. 302,2 Vah-
len = 257 Jocelyn) unterstreicht den heroischen Zug nachdriicklich (vgl. Jocelyn 1969,
391, der betont, dass die ennianische Wortstellung episch sei). Man kénnte meinen, dass
Vergil fir audentis Fortuna iuuat (Aen. 10,284) mindestens in ebenso groflem Mafle
Tibulls episierenden Vers im Hinterkopf hatte wie Terenz’ komischen (Phorm. 203: fortis
fortuna adiuuat), den frithesten Beleg dieses ,alten Sprichwortes® (Cic. Tusc. 2,11). Auch
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koénnte dies einfach als Ubertreibung deuten, wie sie fiir den Diskurs der militia
amoris nicht uniiblich ist. Man kénnte auflerdem in den hier geschilderten Ver-
hehlungstechniken eine strukturelle Analogie zwischen Liebe und Politik
sehen. Mit Ranciere liefle sich indes so weit gehen, in den potentiellen Kérper-
verletzungen (V. 27-28: corpora ferro ... Vulneret), Erpressungen (V. 28: praemia)
und Hinterhalten (V. 30), die auf Roms Stralen drohen, und die Tibull hier als
Gefahren fiir den nachtaktiven Liebenden nennt, eine Sichtbarmachung der
sehr prekaren Situation im zeitgenossischen Rom zu sehen. Nur epische Heroen
werden fiir geeignet erklart, sich nachtens diesen Gefahren Roms zu stellen.
Das Verhiltnis zu Venus in dieser Passage ist paradox.’'! Der Diskurs ist
zwar sakral angehaucht (V. 29: tutusque sacerque), aber unterschwellig scheint
es, als komme ein gewisser Mangel an Vertrauen in die Gottlichkeit der Venus
zur Sprache, wenn betont wird, dass es sich zieme, sich nicht zu firchten (V. 30:
insidias non timuisse decet). Die Garantie von Furchtlosigkeit durch Venus ist
damit obsolet.>'? Dazu passt, dass die Apostrophe nach einigen bekannten Para-
klausithyron-Elementen (V. 31: frigora, V. 32: imber) von Delia zu namenlosen
Dritten wechselt (V. 35-42), die nunmehr - zusitzlich zur Gottin - ihrerseits
einen Dienst fiir die Liebenden tun sollen. Die ,Hilfe’ dieser denkbaren Vorii-
bergehenden, besteht darin, Diskretion walten zu lassen. Dass deren uner-
winschte, weil erschreckende mogliche Gerdusche ihren onomatopdetischen
Niederschlag in der Formulierung strepitu terrete pedum finden (V. 37), ist ein
Indiz fir die Schwachung von Venus, in deren Namen als Schutzpatronin der
Liebe (V. 36) diese ,Hilfe® erfolgt. Ebenso unterminiert die Einladung zum Mein-
eid (V. 40) den religiosen Unterton. Vor allem die Heraufbeschworung der
Genese Venus’ aus dem mit einem Sichelhieb abgetrennten blutigen Gemécht
Uranus’ (V. 41: sanguine natam), um mogliche Affaren-Mitwisser zu disziplinie-
ren, liberrascht in einem erotischen Gedicht doch sehr’!3 und spiegelt mogli-
cherweise die Angste des Liebenden wider, sollte er ertappt werden. Diese
durch S- und X-Laute (V. 39-42)>4 nachdriicklich unterstrichene Drohkulisse,

die heutige Rezeption sieht nur noch das heroische Potential der Sentenz fortis fortuna
adiuuat, ist sie doch Wahlspruch von Untereinheiten der NATO (ARRC), der Bundes-
wehr, des sterreichischen Bundesheeres sowie der Bundespolizei.

511 Vgl. Putnam 1987, 61. 65, der auch im iibrigen Gedicht bindre Oppositionen aus-
macht. Damit wiirde das elegische Ich bereits selbst iiber die widerspriichlichen Fihig-
keiten verfiigen, die es spater (V. 49-52) der Hexe zuspricht.

512 Ganz anders Heilmann 1959, 12-13, der die nicht anheimelnden Ziige Venus’
durchaus wahrnimmt, sie aber ,als Beweis fiir die lebendige Beziehung zu dieser Géttin®
ansieht.

513 Jedenfalls in einem Paraklausithyron; vielleicht wiirde es in einem Impotenz-
Gedicht wie z. B. Hor. epod. 8; 12 weniger tiberraschen.

514 Vgl. Murgatroyd 1991, 83.
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verbunden mit den Konzepten des Sehens (V. 35: Parcite luminibus, V. 38: prope
... lumina ferte face, V. 39: Siquis et inprudens adspexerit), erinnert zugleich an
den Mythos um Diana und Actaeon®!®> sowie vor allem an denjenigen um Venus
und Anchises.’’® Bekanntlich soll aus dieser Beziehung Aeneas und damit
gemifd der von Caesar (und spiter Augustus) verbreiteten Genealogie das juli-
sche Haus hervorgegangen sein.’” Besonders die angeblich von Venus gegen
Anchises ausgestoflenen Drohungen, etwa im Falle einer Indiskretion des Seh-
sinns verlustig zu gehen,’!® lassen diese Genealogie in einem ungiinstigen Licht
erscheinen. Genauso iiberraschend wie die alludierte Kastration von Uranus ist
auch der performative Selbstwiderspruch. Immerhin ist die Elegie 1,2 selbst
eben gerade nicht diskret. Ansonsten wird intratextuell die Aussicht, dass die
ganze Welt die Namen (V. 37) aller Beteiligten erfihrt, ja gerade als Persuasi-
onsmittel eingesetzt.>!? Von den potenziellen Passanten erwartet der Elegien-
dichter also ein Verhalten, das er selbst nicht an den Tag legt.

Angesichts des gerade diskutierten Ungeniigens der Venus iiberrascht es
nicht, dass der Dichter, wie er seiner Delia im vierten Teil (C2) wieder in direk-
ter Anrede erklirt, eine weitere Verbiindete gesucht hat — eine Hexe:>0

Nec tamen huic credet coniunx tuus, ut mihi verax
44  Pollicita est magico saga ministerio.

Hanc ego de caelo ducentem sidera vidi,
46  Fluminis haec rapidi carmine vertit iter,

Haec cantu finditque solum Manesque sepulcris
48  Elicit et tepido devocat ossa rogo.

515 Diesen Mythos sollte Ovid auf seine eigene Stellung als Dichter beziehen, s. unten
Fn. 1400. Fir eine Fruchtbarmachung dieses ovidischen Mythos mit dem Ziel einer Dis-
ziplinenreflexion vgl. Schwindt 2016.

516 S. Hom. Hymni 5,281-291; Hyg. fab. 94; Serv. ad Aen. 1,617; 2,649. Heilmann 1959,
11, Smith 1964, 215 und Murgatroyd 1991, 83 ziehen ebenfalls diese Subtexte heran,
kommen aber zu anderen Schlussfolgerungen.

517 Caesar bezieht sich in der laudatio auf seine tote Tante auf Venus als Ahnherrin der
Julier (Suet. Div. Iul. 6.1), vgl. dazu Weinstock 1971, 15-18. Vgl. ferner Merriam 2006, 19—
20 (zum Umgang der Julier mit Venus) und 20-23 (zum Umgang Caesars mit Venus).

518 S. Serv. ad Aen. 1,617. Damit wire eine weitere Gemeinsamkeit mit dem oben
genannten Diana-Actaeon-Mythos gegeben.

519 S. zum Ruhmesmotiv unten S. 293 m. Fn. 1285-1287.

520 Eine in augusteischer Literatur durchaus oft anzutreffende Figur, vgl. Prop. 1,1,19-
24; Prop. 3,24,10; Tib. 1,5,59-60; 1,8,17-24; Ov. am. 3,7,27-35; Hor. epod. 5; 17; sat.
1,8,17-50; carm. 1,27,21-22; s. unten Fn. 1274; vgl. dazu Luck 1962. Gelegentlich ist sie
mit der puella (vgl. Tib. 1,5,41-44) oder gar dem poeta amator (vgl. Tib. 1,5,9-16) engge-
fithrt. Auch sie gehort zu den Merkmalen, die Elegie und Komédie gemeinsam haben
(vgl. dazu Littlewood 1983, 2150).

115



3 Textanalysen

116

50

52

54

56

58

60

62

64

66

44

46

48

50

52

54

56

58

60

62

64

66

Tam tenet infernas magico stridore catervas,
Tam iubet adspersas lacte referre pedem:

Cum libet, haec tristi depellit nubila caelo,
Cum libet, aestivo convocat orbe nives.

Sola tenere malas Medeae dicitur herbas,
Sola feros Hecates perdomuisse canes.

Haec mihi conposuit cantus, quis fallere posses:
Ter cane, ter dictis despue carminibus.

Ille nihil poterit de nobis credere cuiquam,
Non sibi, si in molli viderit ipse toro.

Tu tamen abstineas aliis: nam cetera cernet
Omnia: de me uno sentiet ipse nihil.

Quid? credam? nempe haec eadem se dixit amores
Cantibus aut herbis solvere posse meos,

Et me lustravit taedis, et nocte serena
Concidit ad magicos hostia pulla deos.

Non ego, totus abesset amor, sed mutuus esset,
Orabam, nec te posse carere velim.

Und dennoch wird diesem dein Gatte nicht glauben, wie mir eine
wahrredende
Hexe versprochen hat, in einem magischen Dienst.
Diese habe ich vom Himmel die Sterne herunterziehen sehen;
des Flusses schnellen Lauf wendet diese mit einem Lied,
diese spaltet auch durch ihren Gesang den Boden, und die Manen aus den
Grabern
lockt sie heraus und vom Scheiterhaufen, vom noch lauen, ruft sie Gebeine
herab.
Mal halt sie mit magischem Zischen Scharen, unterirdische,
mal befiehlt sie ihnen, mit Milch besprengt, sich zuriickzuziehen:
Wenn es beliebt, vertreibt diese Wolken vom Himmel, dem triiben,
wenn es beliebt, ruft sie bei sommerlichem Gewolbe Schneefille zusammen.
Allein sie soll die Krauter, die schadlichen, der Medea besitzen,
allein sie soll die Hunde, die wilden, der Hekate gezdhmt haben.
Diese hat mir Gesénge abgefasst, durch die du tduschen kannst:
Dreimal singe, dreimal speie aus nach dem Aufsagen der Lieder.
Jener wird nichts irgendjemanden von uns glauben kénnen,
nicht sich selbst, wenn er uns auf dem Polster, dem weichen, gesehen hat.
Du halte dich dennoch von anderen fern: Denn das Ubrige wird er sehen,
alles: Von mir allein wird jener nichts wahrnehmen.
Was? Soll ich es glauben? Doch ja sagte diese selbst, sie konne meine Liebe
durch Lieder oder Krauter auflosen
und sie hat mich mit Fackeln gereinigt, und in einer klaren Nacht
fiel fiir die Zaubergotter ein junges Tier zu Boden.
Nicht bat ich, ganz sollte die Liebe wegsein, sondern wechselseitig sein,
und nicht méchte ich dich entbehren konnen.
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Wie die repetitio von haec (V. 46. 47. 51. 55. 61) fir die Hexe im Kontrast zu illa
(V. 17. 18. 19. 20. 21) fiir Venus deutlich macht, steht diese Hexe dem Dicher-Ich
ungleich nédher. Dariiber hinaus wird ihre Macht als wesentlich wirkungsvoller
dargestellt als diejenige der Liebesgéttin.>?! Neben den topischen kosmologi-
schen Fihigkeiten (V. 45-46)32? kann sie auch Tote wiederauferstehen lassen
(V. 47-50)°23 und in einer Art Herakles-Persiflage als einzige die Hunde der
Gottin Hekate zahmen (V. 54). Formale Kostproben ihres Zaubers werden gege-
ben: Die Buchstabenfolge vertit (V. 46) ahmt iter (V. 46) bis auf zwei Buchstaben
genau nach, die vielen Anaphern (V. 45-55) imitieren das Repetitive eines Zau-
berspruches,®?* die Alliteration (V. 56: Ter cane, ter dictis despue carminibus)
reproduziert ihn als vages Echo.’?> Eben solche Zaubergesinge, die die Diskre-
tion des Ehemannes (V. 43), selbst wenn er Augenzeuge des Betruges wiirde
(V. 57-58), erzwingen konnen, habe die Hexe dem poeta amator komponiert
(V. 55: cantus). Dabei schérft der Dichter Delia ein, dass dieser Zauber nur
wirke, wenn der poeta amator selbst das Objekt ihrer Begierde sei, nicht aber
sollte sie ihre Gunst anderen Ménnern schenken. Meisterlich wird dies auch
formal dadurch inszeniert, dass die persona Tibulls (V. 60: me) in der Elision
verschwindet. So beugt Tibull einem Umstand vor, der jeder ars amatoria als
Paradox inhérent ist, wie Ovid spiter ausdriicklich bedauern wird. Dass die
puella die Lerninhalte auch ohne oder sogar gegen den Dichter anwenden kann
bzw. dass auch Rivalen sie sich durch die Elegie-Lektiire zunutze machen kon-
nen.’?® Doch die Macht der Hexe sei noch weitgehender: Entgegen dem sonst
rekurrenten Topos der Liebe als unheilbarer Krankheit’?” kénne sie die Liebe
auch heilen, was im Elegie-Diskurs noch eindrucksvoller ist als aus Toten

521 S. Ball 1983, 41. So inhaltlich auch von Wimmel 1968, 267, Anm. 43 richtig erkannt
und von Wimmel 1983, 32 konzediert, nicht ohne zweimal zu betonen, wie ,merkwiir-
dig® er das finde. Anders Solmsen 1962b, 315, der zwar in V. 17-38 u. a. durch die Ana-
phern Venus in einem genus grande dargestellt sieht, aber nicht bemerkt, dass durch die
an Anaphern genauso reiche Hexen-Partie (V. 43-54) Venus und die Zauberin stilistisch
in eins gesetzt sind; auch Heilmann 1959, 13 sieht die Hexe meilenweit unter Venus ste-
hen.

522 S.unten S. 290 zu Ov. 2,1,23-28, wo allerdings dem elegischen Dichter selbst diese
magischen Fahigkeiten zugesprochen werden.

523 Smith 1964, 216 und Putnam 1987, 67 vermuten, die V. 47-50 spielten auf eine Nek-
romantie-Praxis an. Trotzdem ist augenfillig, dass Tibull bewusst eine sehr konkrete
Ausdrucksweise wihlt, um die Macht der Hexe moglichst immens erscheinen zu lassen.
Uberdies suggeriert auch die evozierte Herakles-Persiflage, dass sie Kérper und nicht
nur Weissagungen dazu bringen kénnte, den Hades zu verlassen.

524 S. Wimmel 1983, 87-88; Putnam 1987, 67. Zum Zauberspruch s. unten S. 291 m. Fn.
1280.

525 S. Smith 1964, 439.
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Lebende zu machen. Tibull habe diese Dienstleistung aber nicht in Anspruch
genommen, wohl aber diejenige, die Liebe wechselseitig zu machen, ein
Zustand, den sonst nur Amor zu bewirken imstande ist.528

Im fiinten Teil (D) folgt eine das vorangehende Gedicht 1,1 wiederaufneh-
mende Priamel:2°

Ferreus ille fuit, qui, te cum posset habere,
68  Maluerit praedas stultus et arma sequi.

Ille licet Cilicum victas agat ante catervas,
70 Ponat et in capto Martia castra solo,

Totus et argento contextus, totus et auro
72 Insideat celeri conspiciendus equo,

Ipse Boves, mea sim tecum modo Delia, possim
74  Iungere et in solo pascere monte pecus:

Et te dum liceat teneris retinere lacertis,
76  Mollis et in dura sit mihi somnus humo.

Quid Tyrio recubare toro sine amore secundo
78  Prodest, cum fletu nox vigilanda venit?

Nam neque tum plumae nec stragula picta soporem
80  Nec sonitus placidae ducere possit aquae.

Eisern war jener, der, obwohl er dich haben konnte,
68 lieber Beutestiicken, der torichte, und Waffen folgte.
Mag jener der Kiliker besiegte Scharen vor sich hertreiben
70 und auf eroberten Boden das Kriegslager aufstellen,
ganz von Silber zusammengesetzt, und ganz von Gold,
72 aufsitzen auf schnellem Pferd, um bewundert zu werden,
ich selbst konnte die Ochsen — wenn ich nur mit dir bin, meine Delia —
74  anspannen und das Vieh auf dem Berg einsam weiden lassen.
Und so lange es erlaubt ist, dich in den Armen, den zértlichen, festzuhalten,

526 S. Ov. am. 3,12,5-14. 43-44, vgl. dazu Fear 2000, 230-234, der das Paradoxon fiir
unaufldslich erklart, weil der intratextuelle poeta amator wie ein Zuhélter seine intratex-
tuelle (scripta) puella voyeuristisch vorfiihrt, mit dem Ziel, seine Leserschaft zu verfiih-
ren und so als extratextueller Dichter selbst quasi als puella dem als Zuhilter verstande-
nen Gonner zu Diensten zu sein, z. B. durch Verewigung des Gonners; aber auch die
anvisierte Selbstverewigung des extratextuellen Dichters steht einem intratextuellen
erotischen Erfolg im Wege.

527 S. oben die Belege und Literaturhinweise in Fn. 372.

528 Prominenter sind allerdings die Fille, in denen Amor sich ganz bewusst fiir das
Gegenteil entscheidet und zwei Pfeile mit entgegengesetzter Wirkung entsendet, etwa in
Ov. met. 1,466—474.

529 Copley 1956, 105 hat Recht damit, dass die Priamel die Gedichteinheit empfindlich
stort; er sieht jedoch nicht, dass dies um einer Bucheinheit willen geschieht; zum
Zusammenhang von V. 67-80 mit dem Rest der Elegie sowie mit Tib. 1,1 vgl. Brouwers
1978.
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76  mag mir auch ein sanfter Schlaf auf hartem Boden zukommen.
Was niitzt es, auf einem Lager zu liegen, einem tyrischen, ohne geneigte
Liebe,
78  wenn eine mit Weinen zu durchwachende Nacht kommt.
Denn dann kénnen weder Daunen noch bestickte Decken Schlaf
80  bringen, nicht das Gerdusch ruhigen Wassers.

Diese Priamel hat den echten miles’3® zum Thema (V. 67-72), der in Kilikien mit
Waffengewalt (V. 68: arma) reiche Beute macht. Die elegische Form stellt ihre
Uberlegenheit schon unter Beweis, noch bevor es um den elegischen Inhalt
geht. Sie stiillpt dem miles die Eigenarten seiner Kampfwaffen tiber: Er ist eisern
(V. 67: ferreus) wie diese. Mit seiner reichlichen silber-goldenen Beute wird er
eins, wie contextus (V. 71) und die hyperbolische Formulierung totus et ... totus
et (V. 71) unterstreichen.>! Die Folge ferreus ... argento ... aureo (V. 67. 71) zitiert
in umgekehrter Reihefolge den Weltzeialtermythos Hesiods**? und bietet eine
gute Uberleitung zu den nun folgenden bukolischen Wiinschen des elegischen
Ich (V. 73-80): Solange es Delia in den zértlichen Armen halten darf, will es als
pfligender und viehhiitender Bauer auf hartem Boden einen sanften Schlaf
schlafen. Diese (goldene) Wunschwelt des Elegikers ist also als eine Art Paral-
leluniversum zum (eisern-silbern-goldenen) Zeitalter des miles konstruiert.
Allein durch die Wortstellung gelingt es, dass Tibulls Wunsch, von Delia
umschlungen zu werden, Realitit in der Form wird: Ipse ... mea ... tecum ...
Delia (V. 73). Diese Umschlingung wird auf der Ebene des Buchstabenmaterials
im iiberndchsten V. 75 fortgesetzt: liceat bzw. teneris spiegeln anagrammatisch
lacertis bzw. das gesperrt stehende retinere.>33

Es sind Passagen wie diese, die fiir eine weitere Singularitat Tibulls gegen-
iiber den ,urbanen’ Elegikern Properz und Ovid seitens der Forschung herange-
zogen wurden: ndmlich ein ,ldndlicher’ Elegiker zu sein.’3* Aber es sind auch

530 Wimmel 1983, 45 m. Anm. 69 und Putnam 1987, 70 erwéagen hier eine Anspielung
auf Militarziige des Messalla nach Osten, an denen auch Tibull selbst teilgenommen hat,
was — wie auch Brouwers 1978, 398-399 anmerkt — die ille-ipse-Antithese bedeutungslos
machen wiirde. Fir Bright 1978, 45-46 ist es eine klar kontrastive Anspielung, die Mes-
salla in ein gutes Licht riicken soll; angesichts von Cilicum (V. 69) wire als Kontrastfolie
Pompeius Magnus denkbar.

531 S.Putnam 1987, 70, der die mimetische Wortstellung mit den Materialien links und
rechts von contextus (V. 71) bewundert.

532 S. Hes. erg. 109-173.
533 S.Putnam 1987, 71.

534 Vgl. etwa Tzounakas 2006; Miller 2010, 60; gegen diese reduktionistische Sicht rich-
tig: Miller 2004, 95; fiir die Interpretation des Landlichen als Gegenwelt vgl. Lawall 1975,
93-98. Dagegen Wimmel 1983, 24 {iber V. 27-28: ,ein Zug beginnender Grof3stadtpoe-

«

sie.
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Stellen wie diese, die deutlich zu Tage treten lassen, dass es ausschlie8lich aus
asthetischen Griinden geschieht, dass Tibull hier gegen den Krieg (V. 70: Martia
castra) ins Feld zieht: Ferreus ist hier als Gegenbegriff zu teneris>* (V. 75) und
mollis>3¢ (V. 76) konstruiert. Es schlieffen sich weitere vier Verse zum zuriickge-
wiesenen Leben des Rivalen an. Es sagt viel tiber den elegischen Diskurs aus,
dass hier - dhnlich wie in der Recusatio®® - auf das Zuriickgewiesene mehr
Verse entfallen als auf das selbst Gewiinschte. Noch dazu wird in V. 79-80 der
Inhalt (unmoéglicher Schlaf) durch die Form (an Schnarchen/Schlafen gemah-
nende S- und P-Laute) desavouiert.>38

Der Gedanke an den Rivalen scheint in dem angetrunkenen poeta amator
den Jammer aus den Anfangsversen heraufbeschworen zu haben, sodass er sich
im sechsten Teil (B2) erneut an Venus wendet:

Num Veneris magnae violavi numina verbo,
82  Et mea nunc poenas impia lingua luit?
Num feror incestus sedes adiisse deorum
84  Sertaque de sanctis deripuisse focis?
Non ego, si merui, dubitem procumbere templis
86  Et dare sacratis oscula liminibus,
Non ego tellurem genibus perrepere supplex
88  Et miserum sancto tundere poste caput.

Habe ich etwa der groflen Venus Géttlichkeit durch ein Wort verletzt,
82 und bufit nun Strafen die gottlose Zunge, die meine?
Habe ich mich etwa angeblich unziichtig den Sitzen der Gotter gendhert
84  und Krénze von heiligen Herden abgerissen?
Nicht zégerte ich, wenn ich es verdiente, mich niederzuwerfen vor den
Tempeln
86  und Kiisse zu geben den heiligen Schwellen,
nicht, iiber die Erde auf Knien hinzukriechen, demiitig,
88  und mein Haupt, das elende, gegen den heiligen Pfosten zu schlagen.

Anders als im dritten Teil (C1), wo zwar unterschwellig leise Zweifel an Venus’
Beistand geduflert worden waren, aber trotzdem an der Wichtigkeit ihrer Rolle
als magistra amoris festgehalten wurde, ist das hier (B2) vorgestellte Verhéltnis
zur Liebesgottin eindeutig ein gestortes. Das elegische Ich sieht sich gendétigt,

535 S.zu dem Synonym tenue als dsthetischem Begriff unten S. 173 m. Fn. 776.
536 S. zu molle als dsthetischem Begriff unten S. 173 m. Fn. 777.

537 Das gilt schon fiir Kallimachos, dass man sich iiber das Zuriickgewiesene ein viel
besseres Bild machen kann als iiber das Propagierte, dazu unten S. 171-177.

538 Hinzu kommt, wie Wimmel 1983, 50 anmerkt, dass mit recubare und placidae ...
aquae ,[m]erkwiirdigerweise [...] auch einige Ziige des bukolischen Wunschkomplexes
der Lagerung mit in die Beschreibung der Gegenseite ein[gehen].
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Sithne zu tiben (V. 82: luit), obwohl es sich selbst fiir unschuldig hélt. Die Junk-
tur violavi numina (V. 81) sowie die gesamte Stimmung dhneln den Konflikten
mit der Gottin Juno in Verg. Aen. 1,8 (numine laeso) und mit Diana in Ov. trist.
2,107 (laeso numine) Auch bei Vergil und Ovid ist der auktoriale Erzihler ratlos,
worin die eigentliche Schuld des Protagonisten (pius Aeneas, Actaeon) besteht.
Nichtsdestotrotz scheint der Liebende sich aber darin zu gefallen, denkbare,
nicht begangene Hybris-Taten in Gestalt rhetorischer Fragen lebendig vor
Augen zu fithren. Unausgesprochen spielt er auf die ungliickliche Paraklausi-
thyron-Situation (V. 7-14) an.>*° Da Venus ihm dort nicht erfolgreich beigestan-
den hat, muss er sich unbewusst etwas haben zuschulden kommen lassen. Inso-
fern ist die Art der Sithneleistung, die er unter dem Vorbehalt vorschlégt, Venus
konne ihm eine Schuld nachweisen (V. 85: si merui), nur auf den ersten Blick
iberraschend. Auf den zweiten Blick ist sie dagegen sehr passend, aber duflerst
ironisch, die vorgeschlagene Sithne namlich besteht in einer Paraklausithyron-
Persiflage. Tibull schlagt vor, sich auflerhalb von Venus’ Tempel (also an ihrer
Schwelle)*4® hinzuwerfen, auf Knien die Stufen, die in ihren Tempel fithren, zu
kiissen und sein Haupt gegen ihren Pfosten zu schlagen, anstatt dort, wie
iiblich, Kranze oder billets doux zu hinterlassen. Dieses ins Auge gefasste
hyperbolische Verhalten ist sicher keine ,Sublimierung“4! des Paraklausithy-
ron. Vielmehr ist es zugleich Herabwiirdigung von Venus und dem Elegiendich-
ter, weil es eine Praxis des Isis-Kults ist, auf die Tibull hier anspielt,’? eines
Kultes, den er an anderer Stelle fiir sich ablehnt>*? und den tiberdies vornehm-
lich Frauen ausiiben.’** Man kann in dieser Selbstherabsetzung und Effiminie-
rung durchaus Ziige einer Gender-Inversion sehen, wie sie die Forschung fiir
elegietypisch halt,> ohne aber dass hier gleichzeitig dem Gegeniiber des Dich-
ters der stirkere ,minnliche‘ Part zukidme.

539 Die Wiederholungen von serta (V. 14. 84) und supplex (V. 14. 87) unterstiizen dies.
540 Zum Erfahrungsraum der Schwelle (inkl. Paraklausithyron) bei Tibull vgl. Videau
2010, 131-143.

541 Pace Wimmel 1983, 57, m. Anm. 92. Auch Putnam 1987, 72 fasst die Situation m. E.
zu ernst, wenn er meint, Tibull fithle sich auch gegeniiber Venus wie ein exclusus und
begehre Einlass in ihren Tempel.

542 S. Smith 1964, 231. Tibull erw#hnt haufiger den Isis-Kult, vgl. dazu Koenen 1976.
Smith 1964, 231 merkt ferner an, sein Haupt zu schlagen, sei, wie Cic. Tusc. 3,62 und
Suet. Aug. 23 nahelegen, eine nicht uniibliche Trauerpraxis gewesen; nicht aber wird
dort das Haupt gegen den Pfosten geschlagen.

543 S. Tib. 1,3,33-34.

544 Vgl. Putnam 1987, 72, fiir den speziell die in V. 85 beschriebene Handlung auch
unabhingig vom Isis-Kult eine darstellt, die Frauen vorbehalten sei.
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Der Wein lasst das Gedankenkarussell, nachdem es bei Venus verweilt
hatte, im siebten Teil (F) erneut um unbeteiligte Dritte kreisen, wobei durch die
direkte Apostrophe aber wieder, wie in V. 35-42, der Leser adressiert wird:>4¢

At tu, qui laetus rides mala nostra, caveto
90  Mox tibi: non uni saeviet usque deus.

Vidi ego, qui iuvenum miseros lusisset amores,
92 Post Veneris vinclis subdere colla senem,

Et sibi blanditias tremula componere voce
94  Et manibus canas fingere velle comas:

Stare nec ante fores puduit caraeve puellae
96  Ancillam medio detinuisse foro.

Hunc puer, hunc iuvenis turba circumterit arta,
98  Despuit in molles et sibi quisque sinus.

Aber du, der du froh lachst iiber unser Ungliick, hiite
90  dich bald: Nicht gegen einen einzigen wiitet ununterbrochen der Gott.
Ich sah, wer der Jugend Liebschaften als armselige verlacht hatte,
92 darauf unter der Venus Schlingen den Nacken niederducken als Greis,
bei sich Sanftheiten mit briichiger Stimme erdichten
94  und mit Handen die Haare, die weifen, zurechtmachen wollen:
Zu stehen vor Tiirfliigeln schamte er sich nicht oder des geliebten Madchens
96  Magd mitten auf dem Forum anzuhalten.
Diesen umsteht der Junge in enger Schar, diesen der junge Mann,
98  es spuckt in den Bausch ein jeder fiir sich, in den lockeren.

Hier macht Tibull erneut eine Bemerkung, die seine Unschuld betont und
gleichzeitig einen Affront gegeniiber Venus darstellt, wenn er sie mit saeviet
(V. 90) charakterisiert.>*” Fiir den Leser hat das elegische Ich den bei den Augus-
teern rekurrenten Topos der Inkompatibilitiat von Erotik und Alter>*® als War-
nung (V. 91-98) in petto, die ansonsten im Sinne einer memento-mori-Persuasi-
onsstrategie im Stdndchen vorkommen kann. Hier ist der Topos noch um die

545 Vgl. z. B. Gutzwiller u. Michelini 1991; Gold 1993; Greene 1998, xiii; Hallett 2002;
Wyke 2002, 11-45; Greene 2005, 61.

546 Gegen Leo 1881, 38.

547 Hier ist m. E. sicher Venus gemeint (s. Putnam 1987, 72; Murgatroyd 1991, 96) und
nicht Amor; Tibull wahlt deus um zu betonen, dass er hier eine Binsenweisheit von sich
gibt, dass eben kein Gott sich lange auf nur eine Person ,einschieft’. Dass in der antiken
Mythologie tatsdchlich eher Géttinnen die Menschen mit ira verderben (und Gotter mit
amor), hat Nagle 1984, 237. 239 anhand der Metamorphosen Ovids gezeigt. Natiirlich
hiangt die Bewertung von saeviet u. . auch von der grundsétzlichen Schwierigkeit ab,
dass ein Gottername — um mit Potscher, 661 zu sprechen — schlicht eine ,Personifika-
tion® sein kann (dann wiirde V. 90 lediglich dem Topos der Liebe als Krankheit zuarbei-
ten), aber auch eine ,Person-Bereicheinheit®, also gleichzeitig die Persénlichkeit Venus,
die Liebesgottin, und das Gefiihl Liebe.
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Pointe erweitert, dass gerade Greise, die als Jugendliche Liebesbeziehungen
verschmiht hitten, besonders anfillig seien, diese im Alter — also zur Unzeit —
nachholen zu wollen, was die noch Jugendlichen mit einer apotropiischen
Geste quittierten. Als Chiffre fiir die (versuchte) Liebesbeziehung muss das
Paraklausithyron herhalten (V. 95).

Das Gedicht schlie3t im letzten Teil (G) mit einer Bitte an Venus um Scho-
nung:

At mihi parce, Venus: semper tibi dedita servit
100  Mens mea: quid messes uris acerba tuas?

Aber mich schone, Venus: Immer hat dir ergeben gedient
100  mein Sinn: Was verbrennst du die Ernten riicksichtslos, die deinen?

Diese Bitte wird in einer Ernte-Metaphorik verkleidet, die zu einer Ceres sicher
besser passen wiirde. Ovid ibernimmt spater diese Mischung géttlicher Zustan-
digkeitsbereiche (am. 1,1,7-12) sowie er auch fiir eine Apostrophierung von
Venus’ Sohn Amor recht dhnliche Worte wahlt.>*

Eine zusammenfassende Betrachtung dieser langen Elegie ist nicht leicht und
sie wird hier mit dem Fokus auf die Gattung und auf die politischen Implikatio-
nen derselben erfolgen. Vielfach wurden bereits Widerspriiche und Gedanken-
spriinge in diesem Gedicht angekreidet oder zu glétten versucht.>>® Dabei liegt
der Reiz m. E. genau darin, dass Tibull die ,Storfeuer® eines Alkoholrausches
prasentieren will.>>! So ist wohl auch zu erklaren, warum die dramatische Sze-
nerie — Symposium? Kneipe? Cynthias Tiirschwelle? — bewusst offengehalten
wird.5>?

548 Vgl. Prop. 1,7; 1,9; 2,10,7; 3,5,23-24 (anders dagegen 2,25,9-10); Tib. 1,1,71-72;
1,2,91-98; 1,8,7-8. 71-78; 1,9,73-74; Hor. carm. 2,4,21-24; 3,14,25-28; 3,15; 3,19,22-24;
4,1; 4,13 (anders dagegen epod. 5,57); Ov. am. 1,9,3—4; epist. 4,19. Vielleicht spielt bei der
Vermittlung des Motivs (wie bei jener des Paraklausithyron) Plautus eine Rolle (s. Merc.
305). Die Beliebtheit des Motivs hangt vielleicht auch mit dem Altersdiskurs aus Kalli-
machos’ Aitien-Prolog (ait. fr. 1,5-6. 21. 37-38 Harder) zusammen, womit man bei den
Augusteern auch diesbeziglich eine deformazione (dazu unten S. 171) diagnostizieren
miisste, geht es doch bei Kallimachos gerade nicht um erotische Belange.

549 S. Ov. am. 2,9,1-6, dazu Merriam 2006, 78-84. Warum Merriam Tibulls Venus
anheimelnder findet (103), bleibt ihr Geheimnis, zumal die strafende Venus auch sonst
bei Tibull anzutreffen ist, vgl. 1,5,58; 1,8,28.

550 Vgl. Vretska 1955; Ball 1983, 43-44. 48.
551 S. Miller 2010, 61.
552 Dazu oben Fn. 498; vgl. ferner Miller 2004, 102.
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Als gestort ist nicht nur der Gedankengang des elegischen Ich dargestellt,
als gestort erscheint unterschwellig auch das Verhéltnis zu Venus. Die Lektiire
dieses Gedichts allein entlarvt die in der Forschung vielfach anzutreffende mas-
ter narrative, das erste Buch Tibulls stelle eine elegische heile Welt vor Augen,
das zweite dagegen eine destruierte,>>3 als Makulatur. Das Verhéltnis zwischen
Venus und poeta basiert, wie die Elegie als ganzes zeigt, gerade nicht auf einem
do ut des. Im Gegenteil schldgt der poeta amator ja eine Sithne vor (V. 85-88),
die nur ironisch zu nennen ist. Ahnlich straft Venus ja auch ihren Verichter
yironisch® (V. 91-98), indem sie ihn erst dann vor Liebe entbrennen lisst, als
mit einer Erfiilllung dieser Liebe nicht mehr zu rechnen ist.5** Damit géibe es
zwischen der Liebesgéttin und dem Liebesdichter wenigstens also diese eine
strukturelle Gemeinsambkeit, Ironie zu gebrauchen.

Es lasst sich aber noch eine weitere Gemeinsamkeit ausmachen, und zwar
zwischen der Liebesgottin und der Liebeselegie-Gattung. In der Forschung
wurde die Beobachtung gemacht, Venus sei hier in ihrer ganzen Unausgegli-
chenheit die Verkérperung elegischer Liebe schlechthin.’> M. E. kann man die-
sen Befund prizisieren: Sie ist die Verkorperung der in heroische Hexameter
und gefillige Pentameter zerrissenen®° elegischen Form schlechthin. Diese
Zerrissenheit wird anhand der Grundformel des ,heroischen’ Inhalts (V. 23-30),
Fortes adiuvat ipsa Venus (V. 16), geradezu ausgestellt. Erstens fallt die Formel
paradoxerweise im metrisch-formal unheroischen Pentameter. Zweitens zerfillt
sie durch das metrisch-formale Mittel der Dihdrese in einen inhaltlich heroi-
schen Teil (Fortes) und einen inhaltlich gefalligen mitis-Venus-Teil (adiuvat ipsa
Venus). Uberdies ist das Umfeld der Formel (V. 17-38) durch einen Gegensatz
zwischen unmoralischem Inhalt und heroischem Stil gekennzeichnet. Diese
Zerrissenheit ist wie geschaffen dafiir, Zwiespalt, Unentschiedenheit, Paradoxie
darzustellen, und sich konkreten Festlegungen zu entziehen. Vor diesem Hin-
tergrund erscheint es mehr als folgerichtig, dass sogar der polymetrische Catull
fiir sein Gedicht 85 iiber das Paradoxon der Liebe,’*” das bereits oben als lei-
tende Denkfigur angeklungen war,>® elegische Distichen gewahlt hat.

553 Vgl. etwa Henniges 1979, passim, z. B. 176; Gértner 2003. Dieses Erklarungsmuster
hangt auch mit der Deutung der Namen zusammen, s. unten Fn. 1193 und Gértner 2003,
216, Anm. 5.

554 So Heilmann 1959, 17, dessen Interpretation ansonsten sehr verklart ist. Zum
Topos der Inkompatibilitit von Erotik und Alter s. oben Fn. 548.

555 S.Putnam 1987, 73.

556 Als zerrissen sieht auch Loupiac 1999, 243 das elegische Distichon an. Keith 1994,
36 analogisiert die Zerrissenheit des elegischen Ich zwischen zwei puellae bzw. Gattun-
gen in am. 2,10 (s. dazu unten S. 307 m. Fn. 1339 und 1340) mit der Zerrissenheit des
elegischen Distichons in Hexameter und Pentameter.
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Diese Darstellung der julischen Ahnherrin®° als wankelmiitige Gottin ist
aber — auch wenn sie die Wechselhaftigkeit elegischer Form, elegischer Liebe
und elegischer puella spiegelbildlich verkorpert — eine politische Zumutung.>%0
Wie die Parallelisierung mit einer Hexe provozieren muss, so ist auch die Spie-
gelung der puella problematisch. Denn Venus erhilt damit in diesem Paraklau-
sithyron lediglich den Status eines Objekts, wie ihn iiblicherweise die puella
einnimmt, die ihrerseits jedoch als Chiffre der Transgression derjenigen morali-
schen Ideale gelesen wird, die spéter in die augusteischen Ehegesetze miin-
den.’%! Somit wiirde in Tibulls wechselhafter Venus-Figur ein Dilemma zum
Vorschein kommen: Entweder ist die Venus-Genetrix-,Propaganda‘ unstimmig
oder die Ehegesetzgebung. Doch Tibull 1,2 macht unmissverstindlich deutlich,
dass das zerrissene elegische Distichon die Paradeform ist, Dilemmata in der
Liebe und in anderen Bereichen darzustellen, nicht jedoch einen Ausweg aus
ihnen zu bieten.

3.1.3 Horaz

Anders als bei den drei anderen hier behandelten Dichtern, die als die Liebes-
elegiker in die Literaturgeschichte eingegangen sind, ist die Einordnung von
Horaz als erotischem Dichter nicht so selbstverstandlich. Im Gegenteil: Horaz
wird nicht zuletzt wegen des Carmen Saeculare, einer Auftragsdichtung fiir die
Sakularspiele des Augustus im Jahre 17 v. Chr., auf die Rolle eines ,Hofdichters*
festgelegt, dessen Funktion im Unterfiittern offizioser Diskurse liege.

Umso interessanter ist es, sich von diesen offiziosen Diskursen ab- und
den erotischen zuzuwenden. Bei solch einer Betrachtungsweise stofit man
schnell auf zwei Widerspriiche. Zum einen ist der erotische Diskurs in Horaz’
Lyrik quantitativ in der Minderheit. Trotzdem reduziert Horaz selbst biswei-

557 ODI et amo. quare id faciam, fortasse requiris? | nescio, sed fieri sentio et excrucior.
(Ich hasse und ich liebe. Weswegen ich das tue, fragst du vielleicht? | Ich weif3 es nicht,
aber, dass es passiert, spiire ich und leide Marterqualen.)

558 S. oben S. 30.

559 Vretska 1955, 32, Anm. 54 zieht mit einer Parallelisierung von V. 87 mit Dio Cass.
43,21,1-2 gar eine Verbindung zum Urheber des Mythos von der Venus-Abstammung
der Julier, zu Julius Caesar selbst; Ball 1983, 45 gefallt dieser Gedankengang.

560 So auch Merriam 2006, 14. Wlosok 1967, 145 sieht die elegische Venus grundsitz-
lich als Kontrastfolie zur epischen Venus gestaltet. Immerhin sei es das Telos der epi-
schen Venus, secura zu sein (Aen. 1,290), die elegische Venus dagegen sei wankelmiitig.
Hinzu kommt m. E. noch, dass die elegische Venus oft eigentlich gegen den Liebenden
arbeitet, z. B. indem sie ihm unerwiderte Liebe (zu einer puella avara) einhaucht etc.

561 Dazu schon oben S. 14 m. Anm. 3.
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len - so etwa unten in carm. 1,6,17-20 — seine Dichtung auf Erotika. In der For-
schung wurde darum jiingst gefolgert, dass der politische Diskurs qualitativ auf
den zweiten Platz verwiesen werde®*? und damit auch die postulierte politische
Sprachrohrfunktion in Frage zu stellen sei.>®® Zum anderen lesen sich einige
Oden, beispielsweise carm. 1,5,°* wie Abgesinge auf und Abschiede von Lie-
besdichtung,>®> die chronologisch gesehen aber der restlichen tradierten Liebes-
dichtung vorangehen. Dieser Umstand bringt das unausweichliche methodische
Problem mit sich, dass sowohl fiir die Epoden aber auch fiir einige Oden nur
Parallelstellen als Kontrastfolien herangezogen werden koénnen, die wahr-
scheinlich erst spéter entstanden sind.’*® Ein solcher Abgesangsduktus lasst
sich auch hinsichtlich des Paraklausithyron feststellen, das hier im Fokus ste-
hen soll. Horaz ist sich des Variantencharakters der kompositionellen Form
Paraklausithyron nicht nur voll bewusst, sondern denunziert diesen®’ auch in
einer Art, dass man sich verwundert die Augen reiben konnte ob der Tatsache,
dass nach diesem Paraklausithyron noch weitere Varianten entstanden sind.

epod. 11: poeta amator iambi gegen poeta amator elegiae

M. E. illustriert bereits das erste Paraklausithyron®®® in Horaz’ (Euvre, die etwa
30 v. Chr. erschienene Epode 11, die reflektierte Verwendung dieser Form. Dage-
gen gilt dieses jambische Erotikon, da es ein Teil des Frithwerks ist, geméaf3
einer gangigen master narrative als Ausweis erotische[r] Verstrickung®, was
auch an seinem Sprecher deutlich werde, der noch nicht iiber die ,wahre Uber-
legenheit® des lyrischen Sprechers der spiteren Oden verfige.>*

562 S. Eicks 2011, 291.

563 S. Eicks 2011, 347-348. Vgl. dagegen Nadeau 2008.

564 Vgl. z. B. Eicks 2011, 98-103, der carm. 1,5 als programmatische Ode liest und die
ihr entnommene Figur der Grotte in den literaturwissenschaftlichen Diskurs iiberfiihrt.
Mit Hilfe dieser Figur beschreibt er beispielsweise das Kompositionsprinzip der Oden
(290) oder das hierarchische Verhiltnis von lyrischem und politischem Diskurs (291).

565 Das Paradoxon von Abgesang auf Liebesdichtung und Liebesdichterdasein behan-
delt Kuhn 1973.

566 Im Falle der Epoden ist klar, dass sie vor Prop. 1 und Tib. 1 erschienen sind. Horaz’
Oden 1-3 sind sicherlich nach diesen frithen Elegienbiichern publiziert worden, aber das
Verhiltnis zu Prop. 2 und 3 ist schon weniger klar, beispielsweise in Galinsky 2005a,
XXVI-XXVII wird ihr Erscheinen als etwa zeitgleich angesetzt.

567 S.Henderson 1973, 66.

568 Zu den Paraklausithyron-Reminiszenzen in Horaz’ ,philosophischem‘ Werk (sat.
2,3,258-271) vgl. Meeren 2008, 245-253.
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Mit der Epode 11 wird meist das Einsetzen eines neuen Zyklus angesetzt,
da die vorangehenden Epoden 1-10 alle im gleichen Metrum (einer Kombina-
tion aus jambischen Tri- und Dimetern) gehalten sind.>’° Die Epode besteht aus
funf Teilen, deren Komposition sich schematisch folgendermafien aufschliisseln
lasst:

Strukturiibersicht
Teil Vers Thema Fokus Versanzahl
Al 1-6 nihil me, sicut antea, iuvat Lyciscus 6
B1 7-10 | fabula Inachia 4
C 11-18 | querebar Inachia 8
B2 19-22 | postis et, heu | limina dura Inachia 4
A2 23-28 | nunc Lyciscus 6

Das achtversige Zentrum (C) ist also achsensymmtrisch von zwei a vier (B1, B2)
bzw. sechs Versen (A1, A2) bestehenden Rahmenpartien umgeben.’’! In der
Epode thematisiert das jambische Ich sein aktuelles Verlangen nach Lyciscus
sowie sein einstiges zu Inachia:

Petti, nihil me, sicut antea, iuvat

2 scribere versiculos amore percussum gravi,
amore, qui me praeter omnis expetit

4 mollibus in pueris aut in puellis urere.
hic tertius December, ex quo destiti

6 Inachia furere, silvis honorem decutit.

Pettius, nichts hilft es mir, ebenso wenig wie frither,
2 Verschen zu schreiben, von Liebe ergriffen, gewaltiger,
einer Liebe, die verlangt, dass ich vor anderen
4  fiir Jungen oder fiir Madchen, geschmeidige, gliihe.
Dieser dritte Dezember, seit ich authérte
6  wegen Inachia zu rasen, schlagt den Wildern ihren Schmuck ab.

Das fiir den zweiten Epoden-Zyklus (11-17) typische polymetrische Versmaf3,
hier ein jambischer Trimeter kombiniert mit einem Elegiambus, passt zu der in
der Anfangspartie (A1) aufgebauten Fiktion: Der Epoden-Dichter habe frither
(V. 1: antea) etwas in der Art neoterischer Verschen (V. 2: versiculos) geschaf-

569 S. Eicks 2011, 336. 338; fiir eine Revision dieses verstellten Blicks auf das Frithwerk
Horaz’ vgl. Wittchow 2005.

570 Vgl. Barchiesi 1994, 127.

571 Die hier folgend in der Tabelle dargestellten strukturellen Entsprechungen sieht
auch Schmidt 1977, 413. Grassmann 1966, 120, meint dagegen eine komplexe achtteilige
Spiegelkomposition ausmachen zu konnen.
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fen.>’? Dieses Dichten habe ihm aber nicht geholfen - was die V. 7-22 noch
ausfiithrlicher rekapitulieren werden — und helfe auch jetzt nicht’”3 Gefangen
sei er namlich in einer Liebe von geradezu epischem Ausmafd (V. 2: percussum
gravi),’’* die durch Epanalepsis®’> besonders hervorgehoben und paradoxer-
weise gleichzeitig in elegischen Termini®’¢ beschrieben wird (V. 4: mollibus in
pueris aut in puellis urere). Es bleibt in der Schwebe, ob der Liebe oder dem neo-
terisch-elegischen Diskurs angelastet wird, zu Exhibitionismus zu fithren (V. 3:
praeter omnis). Durch die Apostrophe Pettius’ in V. 1 présentiert sich das
Gedicht aber von vornherein als vertrauliche Rede, die ihrerseits weitere (in der
Vergangenheit gefiihrte) vertrauliche Reden enthalt (V. 11-18).577 Das Dichter-
Ich konstruiert also Topoi, um sie gleich wieder zu dekonstruieren und trotz-

572 Vgl. zu versiculus Cat. 16,3. 6 (Metrum: phaldkeischer Hendekasyllabus); 50,4 (Met-
rum: phaldkeischer Hendekasyllabus); 95,4 ([in Konjektur]; Metrum: elegisches Disti-
chon). Die meisten Interpreten, s. z. B. Luck 1976, 123-124, sehen hier nur elegische
Anspielungen. Wehrli 1944, 69-70 betont ausdriicklich, dass Horaz ,in der &ltesten noch
belegten Phase [kein] reiner Neoteriker ist. Die Frage, ob nur elegische oder auch neo-
terische Hypotexte wichtig fiir epod. 11 sind, spielt letztlich keine entscheidende Rolle.
Es sollen hier auch keine Spekulationen fortgefiithrt werden, welche heute verlorenen
Texte (Gallus, Archilochos, Hipponax) hier vielleicht evoziert werden. Schmidt 1990, 149
mochte fiir ,versiculos’ [...] ,Satiren und Epoden‘ ein[setzen]“ und hat dementspre-
chend eine sehr eigene Deutung von epod. 11: ,Das Gesténdnis, zu jambischem Dichten
die Freude verloren zu haben, und die jambische Kritik an vergangener Leidenschaft
werden zu einem Jambus gegen sich selbst als jetzt Liebesverlorenen und Nicht-Jamben-
Dichtenden:* Die ohnehin nicht ganz nachvollziehbare Argumentation wird spatestens
dann vollig unlogisch, wenn Schmidt darauf beharrt, dass Horaz ,auch nicht entfernt®
Jjetzt weniger elegisch® liebe (151). Auch Davis 1991, 255, Anm. 72 liest versiculos als
Synonym fiir die Epoden.

573 Ebenso interpretiert auch Barchiesi 1994, 129 gegen die communis oppinio, wonach
der Epoden-Dichter frither, als er in Inachia verliebt geweisen sei, gern gedichtet habe,
jetzt, da er Lyciscus liebe, aber nicht mehr dichten kénne. Zu dem Gebrauch von sicut
(V. 1) fur einen kontrastierenden Vergleich, vgl. Wigodsky 1980, 48-49.

574 Watson 2003, 364 halt percussum (V. 2) fur einen starken Terminus, der einen Waf-
fenhieb suggeriere, macht aber keinen Gattungsbezug. Fiir Hunter 2006, 8 ist es ein ,dio-
nysisches Wort*, wofiir er als Beleg Lucrezens Lehrepos (1,922-923) anfithrt. Zu gravi
vgl. Ov. am. 1,1, unten S. 273.

575 Zur Seltenheit dieses Stilmittels bei Horaz vgl. Wills 1996, 160.

576 Die Ahnlichkeit zur Elegie sehen auch ernsthaft: Leo 1900, 10 und Leo 1912, 145,
Fn. 2, ohne Wertung Lowrie 2009, 105-106; parodistisch: Watson 2003, 359, Lyne 2007a,
91 sowie Luck 1976, 123, der noch mehr Gemeinsamkeiten auflistet und ein intertextuel-
les Verhéltnis zu Gallus zu beweisen sucht. Gegen eine Gallus-imitatio im Speziellen
opponiert Barchiesi 1994, 128. Da er in Anschluss an Leo 1900, 10 von einer architextuel-
len Nahe von Jambus und Elegie ausgeht, hat er keine Schwierigkeiten, den elegischen
Charakter (bes. der V. 11-12) an sich zu konzedieren. Als ,Befreieung vom Banne der
damals geltenden [sc. elegischen] Dichtkunst® sieht Klingner 1961, 358 das Gedicht an.
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dem mit deren Bildfeldern weiter zu arbeiten. Meiner Meinung nach kann das
nur aus grofler Distanz zum Diskurs heraus passieren und nicht aus einem Ver-
stricktsein®’® in diesem. Im Folgenden wird auch der Topos der Liebe als Krank-
heit>”® (V. 6: furere) bedient, der freilich nicht nur in neoterischen oder elegi-
schen Verschen anzutreffen ist.

Auch die in der zweiten Partie (B1) dargestellten Motive begegnen in ele-
gischer Dichtung:

heu me, per urbem — nam pudet tanti mali -
8 fabula quanta fui, conviviorum et paenitet
in quis amantem languor et silentium
10  arguit et latere petitus imo spiritus.

Wehe mir, die Stadt hindurch - ich schime mich namlich eines so grofien
Ubels -
8  welch grofies Gerede war ich, die Gelage auch reuen mich
in welchen mich als Liebenden Mattigkeit und Schweigen
10 blofistellten und ein aus tiefer Brust ausgestofiener Seufzer.

Da ist als erstes das Motiv der Scham, durch die eigene Liebe(sdichtung) in Ver-
ruf geraten zu sein.’®® Der Epoden-Dichter betont die Hilflosigkeit durch unper-
sonliche Ausdriicke (V. 7: pudet, V. 8: paenitet), die zusammen mit den Korrela-
tiva (V. 7: tanti, V. 8: quanta) chiastisch angeordnet sind, durch handelnde
Abstrakta (V. 9: languor et silentium, V. 10: spiritus)®®! und durch den ,durchbro-
chenen Satzbau“>#2 (V. 9-10). Damit denunziert er, poetologisch gesprochen, die
mangelnde autonome Gestaltfahigkeit, die seine versiculi-Zeit charakterisiert.

Auch die dritte Partie (C) mit dem Gestindnis des Dichter-Ich, das unter
Bacchus’ Einfluss erfolgt, thematisiert somit wieder dessen fehlende Autono-
mie:

577 In ihnen wird erneut der exhibitionistische Antrieb blof3gestellt, vgl. den durch
Hiat betonten V. 14.

578 Anders Schmidt 1977, 415. Auch Watson 2003, 363 kann ich nicht darin zustimmen,
dass hier zum ersten Mal die ernsthafte und subjektive Behandlung einer Liebesthema-
tik begegne.

579 S. oben die Belege und Literaturhinweise in Fn. 372.

580 Vgl. Prop. 2,24A; 3,24,4; 3,25,1-2; Tib. 1,3,83-84; 1,9,29-30. 47-48 (ganz anders: Tib.
2,3,35-36); Ov. am. 2,18,3-7a; 3,1,21-22; 3,11A,2—4.

581 Fur Watson 2003, 368 impliziert auch arguit (V. 10), dass die Enthtllungen gegen
den Willen Horaz’ erfolgt seien.

582 Grassmann 1966, 99.
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ycontrane lucrum nil valere candidum

12 pauperis ingenium® querebar adplorans tibi,
simul calentis inverecundus deus

14  fervidiore mero arcana promorat loco.
»quod si meis inaestuet praecordiis

16  libera bilis, ut haec ingrata ventis dividat
fomenta volnus nil malum levantia;

18  desinet inparibus certare summotus pudor:

,Vermag gegen die Habgier nichts das lautere

12 Genie des Armen®, klagte ich dir weinend,
sobald des Glithenden Geheimnisse der riicksichtslose Gott

14  mit feurigerem unvermischten Wein ihrem rechten Ort entrissen hatte.
,Wenn in meinem Inneren erbraust

16 ungehemmte Galle, sodass sie in den Wind schldgt unwillkommene
Umschlédge, die nicht die tible Wunde beheben,

18 wird aufhoren mit Ungleichen zu wetteifern die verbannte Scham.*

Hier wird ein weiteres Klischee elegisch-klagend (V. 13: querebar adplorans)>83
aufgefahren das habgierige Liebesobjekt,*®* das der Dichter trotz seines Genies
nicht fiir sich einzunehmen vermag, was durch die Tmesis (V. 11: contrane ...
valere) besonders herausgestellt wird. Passend zum bereits genannten Topos
der Liebe als Krankheit werden die Verschen als fomenta imaginiert, die dem
Krankheitsiibel nicht beikommen kénnen (V. 16-17)% und deswegen kiinftig
ad acta gelegt werden sollen. Ebenso soll auch das aussichtslose und im Grunde
unwiirdige Wetteifern des an Genie reichen Dichters mit dem an Gold reichen,
aber an Genie armen?3 Rivalen und die alberne Scham>?’ {iber die eigene Unzu-
langlichkeit eingestellt werden, die dem elegischen puella-avara-Topos letztlich
zugrundeliegt. An die Stelle der Scham - so kiindigt das jambische Ich an - soll
die Galle treten und frei flieen, also die ausschlieflich jambische Herange-

583 S. Mankin 1995, 199: ,queror and its cognates are almost technical terms for elegia.”

584 Vgl. Cat. 110; Prop. 1,8,32b—40; 2,16,2. 12. 15-21. 29. 43-46. 55-56; 2,23,7. 11. 13-18;
2,24B,11-15; 2,26,25-26; 2,34,71; Tib. 1,4,57-72; 1,5,59-66; 1,8,29-40; 1,9,11-12. 17-20.
31-34. 51-53. 77; 2,3,53-62; 2,4,14; 21-50. 53-54; Ov. am. 1,8,31-38. 55-60. 69-72. 89—
103; 1,10; 3,8. Auch der puella-avara-Topos ist wie das Paraklausithyron wohl durch den
Hellenismus (s. etwa Kallim. jamb. 3,1-2. 38-39 und epigr. 7 Asper [= 32 Pfeiffer = AP
12,148]) und die Komddie (s. etwa Plaut. Asin. 127-148, Merc. 40-60) vermittelt.

585 Die fomenta sollen aber pace Watson 2003, 369 nicht aufgegeben werden, weil sie
nutzlos gegeniiber einer puella avara sind. Ihr Mangel liegt darin, dass sie dem Sprecher
keine kathartische Linderung verschaffen. Stattdessen fithren ihre elegischen Topoi
dazu, dass der Sprecher sich in das Scheitern tiberhaupt erst hineinsteigert und es als
solches wahrnimmt. Hilfreich ist dagegen der Hinweis in Watson 2003, 369, dass die
Junktur ventis dividat (V. 16) eher fir Worte tiblich sei (so auch Kélblinger 1971, 22): Es
besteht also kein Anlass, fomenta nicht sofort als Metapher fiir Dichtung aufzufassen.
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hensweise an die Liebe(sdichtung) vorwiegen.’® Dies wird auch metrisch durch
die Uberspielung der Zasur mit inaestuet (V. 15) gewahrleistet.?’

Erst in der vierten Partie (B2) folgt nun die Paraklausithyron-Situation im
engeren Sinne:

ubi haec severus te palam laudaveram,

20  iussus abire domum ferebar incerto pede
ad non amicos heu mihi postis et heu

22 limina dura, quibus lumbos et infregi latus.

Sobald ich dies ernst dir 6ffentlich gelobt hatte,

20  aufgefordert nach Hause zu gehen, wurde ich getragen von unsicherem Fuf3,
ach, zu mir nicht freundlich gesinnten Pfosten, ach, und

22 zu harten Schwellen, auf denen ich mir Lenden und Flanke gebrochen habe.

Toposgerecht wird der Sprecher als betrunken dargestellt und bricht vermut-
lich gerade vom Gelage (V. 8) auf. Entgegen der (im Zustand der Trunkenheit)
geleisteten Zusicherung, nach Hause zu gehen, lasst sich das Epoden-Ich — wie-
der quasi ohne sein Zutun (V. 20: ferebar) — doch vor die Tiir der Geliebten tra-
gen. Elegietypisch wird ein Teil der verschlossenen Tir als nicht freundlich
charakterisiert und nicht das Sehnsuchtsobjekt.’® Der ,unsichere Fu3 (V. 20:
incerto pede) konnte ein humoristischer Hinweis auf das Metrum von epod. 11
sein, ein Metrum, das in dieser Kombination wohl kaum fur neoterische und
sonstige Verschen iiblich gewesen sein diirfte, aber eben auch nicht rein jam-

586 Da impar (V. 18) sonst immer eine Unterlegenheit bezeichnet (vgl. dazu Grassmann
1966, 107), ist strittig, worin diese liegt (fiir Watson 2003, 374 ist es beispielsweise eine
moralische).

587 Auch pudor (V. 18) wird kontrovers diskutiert, vgl. fiir einen Uberlick Parker 2000,
der selbst fiir die Konjektur von Mankin 1995, 292, furor, pladiert. Mich iiberzeugt seine
Deutung nicht: Das Gedicht endet ja gerade mit der Aussicht auf neue furores amoris.
Was der Affekt bilis (V. 16) in Horaz also bezwecken soll, ist nicht eine Abkehr von der
Liebe, sondern von einem wie auch immer elegiebehafteten Zugriff darauf. Und ein
Blick auf die in Fn. 584 angefiihrten Stellen zeigt, dass Horaz mit seiner Unterstellung,
aus dem puella-avara-Topos spreche letztlich mehr Scham und Hilflosigkeit als Selbstbe-
wusstsein, durchaus einen wunden Punkt trifft, was schon an den vielen Verwiinschun-
gen (s. insbes. Prop. 2,16,19-20. 44-45; Tib. 1,4,59-60; 1,9,11b—12. 51-53; 2,4,27-28. 39—
40; Ov. am. 3,8,65-66), aber auch an expliziten Scham-Eingestdndnissen (s. insbes. Tib.
1,9,29-34) deutlich wird. Die Idee von Mankin 1995, 200, dass — etwa dhnlich zu Tib.
1,2 - die Passage extra undeutlich als ,Sdufer-Geschwitz® formuliert sei, verdient
Beriicksichtigung.

588 S. Barchiesi 1994, 132.
589 S. Grassmann 1966, 105, Anm. 94.
590 S. oben Fn. 352.
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bisch ist.>*! So dhnlich sieht es auch Alessandro Barchiesi und beschreibt epod.
11 mit Worten, die in starker Analogie zu dem von mir oben beschriebenen
,Wechselspiel von Form und Inhalt stehen ,L’epodo trasforma la forma in con-
tenuto, e viceversa, e riapre una dialettica fra il testo e il genere letterario.**? In
hyperbolisch gesteigerter Form>%3 und erotisch>** konnotierter Wortwahl heift
es schlief8lich in V. 22, dass sich der Dichter Lenden und Flanken auf der harten
Schwelle gebrochen habe (lumbos et infregi latus). Somit inszeniert V. 22 auch
ein poetologisches Scheitern, weil mit der harten Schwelle (V. 21: ad non amicos
heu mihi postis et heu | limina dura), wie bereits erwahnt, ein Topos aus den
Dichtungsarten Eingang in die Epode gefunden hat, denen das Dichter-Ich doch
eigentlich abgeschworen hatte.

Und so kulminiert das Gedicht in der letzten Partie (A2) implizit in einen
Abgesang auf Verschen und Paraklausithyra:

nunc gloriantis quamlibet mulierculam

24 vincere mollitia amor Lycisci me tenet;
unde expedire non amicorum queant

26  libera consilia nec contumeliae graves,
sed alius ardor aut puellae candidae

28  aut teretis pueri longam renodantis comam.

Nun hélt mich fiir jenen, der sich rithmt, jedes beliebige Weibchen
24 an Weichheit zu tiberwinden, den Lyciscus, die Liebe;

davon kénnen mich nicht 16sen der Freunde
26  freimiitige Ratschlage noch schwere Schmahungen,

sondern eine andere Liebesglut entweder fiir ein bliitenweifles Mddchen
28  oder fiir einen Jungen, der das lange Haar entknotet.

Dieser Abgesang auf Verschen und Paraklausithyra erfolgt implizit, indem ein
Abgesang auf das eine Liebesobjekt angestimmt wird. Zwar berichtet das Epo-
den-Ich, dass es jetzt fiir Lyciscus brennt, dessen Weichheit (V. 24: mollitia)
einen erneuten ,Leistenbruch’ unwahrscheinlich erscheinen lisst, was jedoch
durch den sprechenden Namen (Wolfchen) wieder etwas zuriickgenommen

591 Die Formulierung entspricht auch nicht Horaz’ eigener Beschreibung des Metrums,
vgl. carm. 1,16,24: celeres iambos; ars 252: pes citus.

592 Barchiesi 1994, 135.

593 Als grotesk qualifizieren den Topos-Umgang Barchiesi 1994, 132; Ezquerra 1997, 11;
v. a. der Kontrast zwischen dem stilistisch hochgehangten heu ... heu (V. 21) und dem
Folgenden ist irritierend.

594 Sowohl lumbi (V. 22) als auch latus (V. 22) sowie infringere (V. 22) gehdren zum ero-
tischen Diskurs, s. Grassmann 1966, 112-115, der hier demgemaf} vornehmlich ein eroti-
sches Scheitern in Form einer Masturbation artikuliert sieht, dhnlich auch Lyne 2007a,
91.
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wird.5> Aber es deuten sich jetzt doch wirksamere ,Arzneien’ am Horizont an.
In einer Art Ringkonstruktion mit V. 4°% kommen wieder Madchen und Jiing-
linge ins Spiel, die den Epoden-Dichter, anders als die wohlfeilen Ratschlage
eines Pettius, von Lyciscus, aber auch von dem einen Anlass zu neoterisch-ele-
gischen Verschen>*” heilen sollen.

Natiirlich hat auch dieses remedium amoris einen elegischen Subtext,>®
aber nicht zuletzt die unelegische Beliebigkeit des Liebesobjekts stellt es ironi-
sierend in Frage.>® Zu dem bereits eingangs angesprochenen dekonstruktiven
Charakter trigt bei, dass mehrere Begriffe in dem Gedicht zweimal vorkom-
men, aber nicht bei beiden Nennungen zum gleichen Diskursfeld gehéren.s%
Dieser Zug der jambischen persona, selbst ins Spiel Gebrachtes gleich wieder zu
hinterfragen, scheint auch in anderen Epoden-Gedichten auf.®°! Diese Selbst-
Infragestellung wurde u. a. als Merkmal engagierter Literatur interpretiert:%%2
Wenn man auch darin tibereinkommen kann, dass die Epode performativ alles
unterlduft, was man als Affirmation deuten konnte, ist deswegen nicht automa-
tisch das Gegenteil richtig: M. E. ist Horaz weder in Liebe verstrickt noch in
Moralismus. Verstrickungen gibt es nur im Haar des moglichen Liebes(dich-
tungs)objekts und diese sind in Auflosung®® begriffen, wenn auch das Préfix re-
auf paradoxe Weise andeutet, dass Neuverstrickungen wie Neuauflosungen
moglich und wahrscheinlich sind.®** Diese Zirkularitat ist als Spieglung der sor-

595 S. Mankin 1995, 204. Immerhin klingt ,Wélfchen® netter als ,Wélfin', vgl. 3,10,1
(unten S. 142).

596 S. Watson 2003, 364; Grassmann 1966, 119.

597 Ahnlich auch Watson 2003, 360. 370, die auch den Wein (V. 14) in die Reihe der
remedia amoris aufnimmt. Einen — wie hier — Poetologisches und Politisches kombinier-
enden Erklarungsversuch, warum der Epoden-Dichter sich gegen Neoteriker und Elegi-
ker wendet, unternimmt Otis 1945, 189-190: Diese stiinden sowohl in politischer Oppo-
sition zu Augustus als auch in asthetischer zu Horaz’ eigenem Plan der Latinisierung
alter grofler griechischer Gattungen. Die Erkldrung iiberzeugt nicht, denn die anderen
Augusteer nehmen sehr wohl an dieser Latinisierung teil, s. dazu unten S. 180.

598 Vgl. Ov. rem. 462.

599 S. Barchiesi 1994, 132 m. Anm. 13 und Grassmann 1966, 118, anders Schmidt 1990,
151, Anm. 100.

600 S. candidus V. 11: ethisch, V. 27: dsthetisch (was Watson 2003, 369 als ironisches
Echo bezeichnet); liber V. 16: physiologisch (Watson 2003, 369 sieht hier auf der zweiten
Ebene die Hoffnung auf ein Ende des servitium artikuliert), V. 27: psychologisch; amicus
V. 21: elegisch, V. 25: pragmatisch.

601 Vgl. Fitzgerald 1988, 176.

602 Schmidt 1977, 422.

603 Zur Bedeutung von renodantis (V. 28) vgl. Watson 2003, 381.
604 S. Oliensis 1998, 94.
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genvollen Unsicherheit dartiber gelesen worden, ob Octavian den Beginn einer
neuen Ara oder den Riickfall in einen Biirgerkriegsteufelskreis darstelle.*> Im
Sinne meiner Interpretation, die den poeta amator iambi iiber den poeta amator
elegi stellt, miisste man eher die Denkfigur einer Spirale denn des Kreises
bemithen: Ob es eine Spirale des Aufschwungs oder des Schreckens ist, liegt im
Ermessen des Interpreten.

Der (zwar elegisch durchsetzte) Jambus ermoglicht es Horaz also wenigstens,
dariiber zu sinnieren,®*® in welche Sackgassen — tibertriebener Klage-Exhibito-
nismus, rufschadigendes Liebesdichten/Verhalten, nutzlose Paraklausithyra —
elegisches Lieben und Dichten seiner Meinung nach fithren kann.®”’ In der Tat
entlarvt Horaz hier die von mir als Sackgassen bezeichneten elegietypischen
Merkmale als (wenigstens im Gedicht) offentlich verlautbarte Pseudo-Privatis-
men. Von dieser Thematisierung der privaten elegischen Vergangenheit und der
Abwendung davon lasst sich eine Verbindungslinie zur nationalen Politik
schlagen: So folgert Steele Commager im Hinblick auf das hier folgend disku-
tierte carm. 1,25: ,[Horace] knew that elegiac memories of the past could be no
more effective in national affairs than in private ones. %8

Es mutet beinahe wie ein modernes Statement zur kulturellen Konstruiert-
heit von Liebe und Begehren an,”” wenn Horaz so den poeta amator iambi
gegen den poeta amator elegiae ausspielt. Hier offenbart sich der politische
Charakter einer Gattung, eines Stils am unmittelbarsten: Er bestimmt mit, nicht
nur wie ein (wirkliches, literarisches) Phianomen dargestellt wird, sondern wie
es wahrgenommen wird. Damit beteiligt sich bereits dieses Gedicht aus dem
Frihwerk Horaz’ dezidiert an der von Ranciére als ,politisch® angesehenen
Neuaufteilung des Sinnlichen.

605 S. Fitzgerald 1988, 189.

606 Barchiesi 1994, 132-133 verkennt m. E. die Pointe, wenn er urteilt, dass der Jambus
doch ein remedium amoris ist: Der jambische Liebhaber/Dichter ohne foedus-aeternum-
Ideologie steht iiber solchen Erfordernissen. Ahnlich Lowrie 2009, 106: ,,The poem’s own
discourse does not aim to accomplish anything, whether seduction or consolation. It
announces rather a new point of view, that poetry is ineffectual

607 Trotz seiner ganz anderen Politik- und Jambenauffassung kann hier ein Bogen zu
Schmidt 1990, 173 geschlagen werden: ,Horaz entdeckt die Politik fiir die Jambik, wie er
denn wohl auch gerade durch die Politik zum jambischen Dichter geworden ist. Das
geschieht in einer Zeit, in der sich die Wirklichkeit in Rom als geradezu ausschliefilich
politische darstellt (derart daf§ der Riickzug in reine Privatheit — und damit auch die sati-
rische Reflexion - illusionir wird).*

608 Commager 1962, 255-256.
609 Ein solches distanziertes und reflektiertes Konzept nimmt etwa Volk 2006 fiir Ovid

an.
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carm. 1,25: ,Antiparaklausithyron ‘610

Ebenso wie die Epode 11 reizt die im Sapphicum abgefasste bestehende Ode
1,25 den Variantencharakter des Paraklausithyron voll aus. Fasst man den
Fokus auf die Einlassbitte des exclusus als notwendige Bedingung auf, so han-
delt es sich hier nicht um ein Paraklausithyron im strengen Sinne.°!! Ton und
Intention des Textes legen eher eine Invektive gegen seine Adressatin Lydia
nahe. Das Gedicht ist ein gutes Beispiel fiir den an Horaz vielfach gelobten
reflexiven Gebrauch der Form, allerdings nicht in einem simplistischen eindi-
mensionalen Sinn:®!2 Sein sanftes sapphisches Metrum nimlich steht im Kon-
trast zum scharfen Inhalt,%!3 ja, ironisiert letzteren stellenweise.

Wie die Gedicht-Pendants carm. 1,8 und 1,13 hat auch dieses Lydia und
deren Liebhaber zum Mittelpunkt. Wie sein Rahmen (carm. 1,23 und 1,26)°14
verhandelt es das Thema des menschlichen Umgangs mit der Zeit.5!> Seine Bin-
nenstruktur ist ganz einfach angelegt, wie sich an folgendem Schema ersehen

lasst:
Strukturiibersicht
Teil Strophe Vers Thema Versanzahl
A 1-2 1-8 | ,Antiparaklausithyron® 8
B 4-5 9-20 | Anti-carpe-diem 12

Wihrend also die Struktur mit ihren zwei Teilen sehr unspektakuldr gehalten
ist,1% mit ihren Enjambements zu Beginn einer jeden Sapphischen Strophe
(V. 1-2 5-6 9-10 13-15), weist die metrisch-rheotrische Verfasstheit einen artis-
tischen Charakter auf.!’

610 Burck 1959, 207.

611 S. Copley 1956, 58. Vgl. aber Cairns 2007, 89: ,the whole ode is a komos®, wobei zu
beachten ist, dass Cairns 2007, 6 Folgendes setzt: ,komos, often incorrectly termed para-
clausithyron®, vgl. oben S. 79 m. Anm. 342.

612 Pace Kytzler 1992, 307-310, der Horaz den ,Rhythmus“ und die ,Redeform® seiner
metrischen ,Vorbilder® in einer 1:1-imitatio iibernehmen sieht. Fiir ein weiteres Merk-
mal, das eine solche einseitige Sicht desavouiert, s. unten Fn. 1086.

613 S. Nauck 1889, 61; Holtorf 1958, 174.

614 Zur artistischen Komposition der Oden mit ihren strukturellen Entsprechungen
und Gedichtzyklen s. Dettmer 1983 und Santirocco 1986.

615 S. Fuqua 1968, 44—46; Santirocco 1986, 57. Fiir eine Analyse von Horaz’ Lyrik, die
Zeit und Form engfiihrt, vgl. Schwindt 2004 (zu carm. 2,13 und 1,34).

616 S. Collinge 1961, 114; Boyle 1973, 176; Ancona 1992, 252. Dagegen nehmen Kiess-
ling u. Heinze 1901, 117, Poschl 1975, 188-189 und Syndikus 2001a, 244 eine Dreiteilung
vor (V. 1-8. 9-16. 17-20).
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Parcius iunctas quatiunt fenestras
2 iactibus crebris iuuenes protervi
nec tibi somnos adimunt amatque
4 ianua limen,
quae prius multum facilis movebat
6 cardines. Audis minus et minus iam:
»me tuo longas pereunte noctes,
8 Lydia, dormis?“

Seltener erschiittern deine zusammengestofienen Fenster
2 mit zahlreichen Wiirfen ungestiime Jinglinge
und nicht rauben sie dir den Schlaf, und es liebt
4 deine Tir ihre Schwelle,
die frither als willige die Angeln viel bewegte.
6 Du horst weniger und weniger schon:
+Wihrend ich, der Deine, in langen Néachten vergehe,
8  Lydia, schlafst du?“

Das Gedicht beginnt mit einer Antithese (V. 1-2: parcius ... crebris) und bleibt
diesem dialektischen®!8 Ton treu. So entpuppt sich die nicht getriibte Nachtruhe
(V. 3) als doppelte Spitze gegen Lydia Weder Sex noch Paraklausithyra rauben
ihr den Schlaf.®’® Die einzige Liebesvereinigung in der ganzen Ode ist eine
hochst ironische,®?° namlich diejenige zwischen Tir und Schwelle, d. h., es ist

617 Vgl. auch Penna 1963, 190, der die Ode als Beispiel dafiir anfiihrt, dass der poeti-
sche Ausdruck duflerst originell sein konne, auch wenn die generischen Motive im
hochsten Mafle traditionell seien. Ahnlich auch Catlow 1976, 813.

618 Vgl. Ancona 1992, 247-248, die v. a. auf die durch den Komparativ in Kombination
mit einem Prisensverb ambivalent gestaltete Zeitschilderung abhebt: ,[I]t causes us to
be simultaneously aware of both past and present” (248).

619 Fir Schlaflosigkeit in erotischer Dichtung und speziell im Paraklausithyron vgl.
Thomas 1979. Aufler hier werden in unserem Korpus tatsichlich Schlaf (vgl. Prop.
1,16,22 [exclusus]; Tib. 1,2,76 [exclusus]; Ov. am. 1,6,41. 65-70) und Schlaflosigkeit (vgl.
Prop. 1,16,14 [exclusus]. 15 [Tur]. 22 [exclusus]; Tib. 1,2,2 [exclusus]. 78-79 [Rivale]; Ov.
am. 1,6,41 [ianitor]. 65-70 [exclusus]) oft thematisiert. Uber dieses Motiv der Schlaflosig-
keit zieht Thomas 1979, 195 m. Anm. 53 und 54 eine Verbindung von den rémischen zu
den agyptischen Paraklausithyra, aber auch zu den agyptischen magischen Papyri, in
denen das Aypumvntikév-Motiv ebenfalls augenfillig oft anzutreffen ist. Es wire also
moglich, dass die hier punktuell (s. oben S. 123, unten S. 148 und S. 291) festgestellte
Konjunktur von Magie und erotischer Dichtung viel enger war, als man aus heutiger
Sicht erahnen kann. Zu Ahnlichkeiten zwischen altigyptischen und rémischen Para-
klausithyra allgemein vgl. Hermann 1955, 134-139; Koenen 1976, 127, Anm. 2 halt sie
fiir hellenistisch vermittelt.

620 Ancona 1992, 251 sieht darin einen masturbatorischen Zug, der Lydias Einsamkeit
nur noch mehr unterstreicht, wihrend die Szene von Copley 1956, 59 und Nisbet u.
Hubbard 1970, 291. 294 als ,sardonic®, von Boyle 1973, 177 als ,ironic“ bezeichnet wird.
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kein Anlass fiir eine Tir6ffnung in Sicht. Das sowohl auf die Tiir als auch auf
Lydia beziehbare facilis deutet an, dass beide es sich anders wiinschen. Aber
umsonst, vor ihrer Tir sind keine Standchen zu vernehmen (V. 5). Das wird
durch die repetitio des Komparativs (V. 6: minus et minus), der auch einen
Bogen zum Gedichtanfang schligt, also durch eine Intensivierung einer Redu-
zierung, geradezu oxymoral®?! betont. Entweder singt niemand mehr Paraklau-
sithyra oder Lydia, schwerhorig geworden, vernimmt sie nicht mehr. In jedem
Fall scheint ein Nicht-Horen verschmerzbar. Denn die folgende wortlich wie-
dergegebene Serenade enthilt nicht einmal eine Bitte um Einlass, sondern nur
eine rhetorische Frage, die sich — verstidrkt durch das Betonungsmuster am
Ende der Sapphischen Strophe - auch als Tragheitsvorwurf auffassen lie3e
(V. 8: Lydia, dormis?).

Nachdem im ersten Teil also eine Umkehrung bekannter Paraklausithy-
ron-Elemente erfolgt, indem dargelegt wird, was sich nachts bei Lydia nicht
mehr bzw. immer seltener ereignet (Steinwiirfe gegen die Fensterscheibe,
Serenaden, Tiirangelbewegungen), folgt im zweiten Teil eine Art Verkehrung
des gingigen carpe-diem-Motivs:°%

in vicem moechos anus arrogantis
10 flebis in solo levis angiportu
Thracio bacchante magis sub inter-
12 lunia vento,
cum tibi flagrans amor et libido,
14 quae solet matres furiare equorum,
saeviet circa iecur ulcerosum,
16  non sine questu,
laeta quod pubes hedera virenti
18 gaudeat pulla magis atque myrto,
aridas frondes hiemis sodali
20 dedicet Euro.

Umgekehrt wirst du als Alte die anmaflenden Verehrer
10 beweinen, als unbedeutende in einem verlassenen Nebengésschen,
wenn aus Thrakien wiitet stirker unter dem Neu-
12 mond der Wind,
wobei dir brennende Liebe und Begierde,
14 welche Miitter von Hengsten rasend zu machen pflegt,
tobt um die geschwiirige Leber,
16  nicht ohne Klage,

621 S. Wills 1996, 114.

622 Vgl. Prop. 1,1,25-26; 2,15,23-54; 4,5,59-62; Tib. 1,1,69-74; 1,8,47-48; Hor. carm.
4,10; Ov. am. 1,8,49-54; ars 3,59-86; eine dhnliche Verkehrung dagegen bei Prop.
3,25,11-18.
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dass frohliche Jugend an griinendem Efeu,
18 dunklem, mehr Gefallen findet als an Myrte,
welkes Laub aber dem Wintergefihrten
20  zueignet, dem Euros.

In Folge eines nicht gerade empathischen Klangspiels (V. 10: flebis ... levis)$23
wird Lydia namlich als vergangene Zeiten bedauernde und wolliistige Alte ima-
giniert. Die drastische Wortwahl erinnert an die Epoden,®?* weswegen manche
Interpreten die angebliche Klassizitit der horazischen Oden-Biicher 1-3 gefahr-
det sehen.®?> Wie in V. 3—-4 gilt auch hier die einzige Gemiitsbeschreibung - das
Verlassensein, die Einsamkeit — nicht Lydia, sondern einem Raum (V. 10: in solo
... angiportu), den man erneut mit der Tiir in Verbindung bringen konnte.®2¢ In
einem an Vergil georg. 3,266-284 angelehnten Vergleich%?’” wird Lydia mit
briinstigen Stuten und damit mit Tieren gleichgestellt:%2® Die Schilderung,
deren Drastik mit einer manieristischen®® Periphrase (V. 14: matres ... equorum)
und einem Neologismus (V. 14: furiare) sehr sorgfaltig komponiert wirkt, kann
sicherlich® in Verbindung mit anderen Invektiven Horaz ¢3! gegen das sexuelle
Verlangen alter bzw. hidsslicher Frauen gebracht werden.®3? Zu Recht weist
Ronnie Ancona darauf hin, dass das bei Horaz rekurrente Thema der Inkompa-
tibilitait von Erotik und Alter®® im Falle mannlichen Begehrens ,far gentler®

623 Fir eine Wiirdigung weiterer Klangphédnomene vgl. Giomini 1981, 502-503.

624 Penna 1963, 191-192 macht das an folgenden Formulierungen fest: ,flagrans amor,
libido, furiare, saeviet circa iecur ulcerosum.* Giomini 1981, 493 fiihlt sich an die Epoden 8
und 12 erinnert.

625 S.Penna 1963, 181. 192; Giomini 1981, 495.

626 Einige Interpreten (Henderson 1973, 57-58; Arkins 1983, 165) sehen die Pointe
lediglich darin, dass Lydia hier zur exclusa amatrix geworden sei, aber Horaz geht dari-
ber hinaus, wenn er in den V. 3-4 und 10 gar nicht erst Lydias Befindlichkeit in Betracht
zieht. Damit tiberbietet er auch seinen Hypotext, Cat. 58,4.

627 S. Commager 1962, 248, Anm. 12.

628 Fir Ancona 1992, 258 beinhaltet die Gleichstellung aber nicht die gleichen Fahig-
keiten, z. B. Mutterschaft, sodass Lydia unter dem Strich den Tieren sogar unterlegen
sei. Dieser Effekt wire sogar noch stirker, wenn dieses Mérchen von der Windempfiang-
nis wie in Tib. 2,4,57 nur jungfrauliche Stuten als Protagonisten hitte.

629 Nisbet u. Hubbard 1970, 297.

630 S. Syndikus 2001b, 147 m. Anm. 2, aber wie Boyle 1973, 177 richtig feststellt, sollte
die drastische Schilderung nicht auf ihren schméhenden Charakter reduziert werden.
631 S.Hor. epod. 8; 12; carm. 2,8; 3,6; 3,15; 4,13; vgl. dazu Fuhrer 2009.

632 Eicks 2011, 303, Fn. 707 sieht die Drastik auch auf metrischer Ebene gespiegelt,
weil er das Ende von V. 11 fiir nicht eingehalten erklért, er 16st also das Sapphicum ent-
gegen der iiblichen Form (cr hipp || cr hipp || cr gl pher |||) als Folge von cr hipp || cr
hipp || cr hipp || ad ||| auf.
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behandelt wird.®®* Das Gedicht schliefit nach einer fast schon gewdhnlichen
Parallelisierung der menschlichen Lebensalter mit der Natur, wenn Efeu mit
Jugend, Myrte mit dem mittleren Alter, Laub mit dem hohen Alter assoziiert
wird,%®> um schlieflich mit einem weiteren Stich gegen Lydia zu enden. Der
Wind, in den die Jugend welkes Alter schlagt, der Euros,®3¢ ist laut Vergil expli-
zit der Wind, in dessen Richtung die briinstigen Stuten nie rennen (georg.
3,277) und der auch nicht - im Gegensatz zu Zephyr, Boreas, Caurus und Aus-
ter — wie von Zauberhand die Stuten zu schwéngern in der Lage ist (georg.
3,271-279).

In epod. 11 war besonders die Uberwindung neoterisch-elegischer Liebesdich-
tung propagiert worden. In carm. 1,25 tritt zu der Abkehr von Paraklausithyra
auch noch diejenige von (hexametrischer) Lehrdichtung a la Vergil oder auch
Lukrez hinzu, dessen Beschreibung des Liebesfurors®3” Horaz sicherlich zu die-
sem Stutenvergleich inspiriert haben mag. Auch wenn man hier wieder mehr
iiber das von Horaz Abgelehnte als iiber das Favorisierte erfahrt, so erweitert er
mit carm. 1,25 doch den Erfahrungsraum des Wesens der Liebe(sdichtung).
Diese Erweiterung der Form der Liebesode wird nicht zuletzt auch durch
den ,interformalen‘ Bezug auf das namensgebende metrische Vorbild des
Sapphicums, gewahrleistet, d. h. Sappho. Die dialektische Beschreibung der Zeit
(V. 1-2. 6) und des Raumes, der fiir die menschliche Gemiutsbestimmung her-
halt (V. 3—-4. 10), evoziert auf schillernde Weise Sapphos berithmtes Eingangsge-
dicht (fr. 1 Voigt).93® Carm. 1,25 transformiert das dort angelegte Motiv der Ite-
ration und schreibt das sapphische Gedicht vielleicht sogar fort: Das jegliche

633 S. oben Fn. 548.
634 Ancona 1992, 255.

635 Vgl. dazu Arkins 1983, 167, der auch eine Verbindung zwischen den genannten
Pflanzen und ihre Verwendung zum Kranzbinden (und damit zum Symposium) zieht.
Ahnlich auch Davis 1991, 220, der Lydia damit aus dem Gefilde der Venus (V. 13: amor et
libido, V. 18: myrto), der Erotik, und dem Gefilde des Bacchus (V. 11: bacchante, V. 14:
furiare, V. 17: hedera,), dem Symposium, ausgeschlossen sieht. Giomini 1981, 497 spricht
von naturalistischem Symbolismus. Fiir Santirocco 1986, 60 bieten die symposiumsfahi-
gen Pflanzen eine gute Uberleitung zu carm. 1,26,7-8 und 1,27.

636 Fur den von Klingner und Shackleton-Bailey aus der Aldina tibernommenen Euros
gibt es allerdings nicht nur Zustimmung, vgl. gegen Euros Dehon 1991, fiir Euros Nisbet
u. Hubbard 1970, 299-301, Bonanno 1983, Armstrong 1992.

637 Vgl. Lucr. 4,1040-1207, bes. 4,1068-1072. 1117-1120. Mit Lukrez mag Horaz auch
die eben nicht elegie-affine Sicht auf die Liebe(sdichtung) geteilt haben, vgl. z. B. Hough-
ton 2007: ,Lucretius’ De rerum natura can scarcely be seen as a generic model for Latin
love elegy” Fiir eine auch poesietheoretische Anlehnung Horaz’ an Lukrez vgl. Arm-
strong 1995, dagegen Fuhrer 2003.
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Verehrer entbehrende Alter (V. 9-20), das fiir Lydia imaginiert wird, steht - so
oder so dhnlich — auch der Sprecherin von Sappho fr. 1 Voigt bevor.

carm. 3,10: Paraklausithyron-Abbruch

Wie bereits erwahnt, schopft Horaz die Variationsbreite der Form Paraklausi-
thyron voll aus. Im carm. 3,10, komponiert im Asclepiadeum alterum, lassen
sich wohl am unmittelbarsten die eingangs an den hellenistischen Paraklausi-
thyra vorgestellten Merkmale ausmachen.®® Wihrend sein Pendant-Gedicht,
carm. 1,23,540 schildert, wie der Sprecher um eine unerfahrene Frau namens
Chloe wirbt, thematisiert carm. 3,10 das Werben des lyrischen Ich um eine
erfahrene Frau, Lyce. Auch das direkte Gedichtumfeld ist erotischen Inhalts:
Nach dem sechs Gedichte umfassenden Zyklus der sog. Rémeroden (3,1-6) mit
politischen Themen lisst sich 3,10 als Teil eines ebenfalls sechs Gedichte umfas-
senden Zyklus iiber erotische Themen begreifen (3,7-12), mit der Ausnahme
freilich von 3,8, das ein Genethliakon auf Maecenas darstellt.64!

Die fiinf Strophen von carm. 3,10 sind so sorgfaltig und eng miteinander
verwoben, dass eine Strukturierung sehr schwer ist. Am ehesten sticht die mitt-

638 In Sappho fr. 1 Voigt gibt es wie in carm. 1,25 auch eine Zeitdialektik, vgl. V. 5-7a:
AN ]a tuid EA[O’, ai ot kaTépwTta | Ta]c Epac ab[dac aiowca Aol | Ek]Avec (son-
dern komme hierher, wenn du schon einmal, | meine Stimme vernehmend, weit ent-
fernt | zugehort hast); V. 15-19a: fipe’ étr1 dndre mémovOa kdTTL | Sndte KéAnpuL |
KATTL pot péhicta 08w yévecOon | pouvoron B0pwL tive Sndte meibw | .].céynv éc cav
@u\otata; (du fragtest, was ich wieder gelitten hétte und was | ich wieder riefe | und
was ich am meisten wiinschte, dass es geschehe, | in meinem rasenden Gemiit: wen soll
ich wieder tiberredet | in deine Liebe fithren?); V. 25-28: éA0e pot xai vov, yorémav &¢
Abcov | €k pepipvav, dcco 8¢ pot téheccon | Odpoc ipéppel, tédecov, cb & abta |
coppayoc écco. (Komme zu mir auch jetzt, befreie von schweren | Sorgen, dass sich mir
alles erfillt, was | das Gemiit ersehnt, erfiille, du selbst aber | sei eine Mitstreiterin.)
Genauso gibt Sappho fr. 1 Voigt einen Raum, der mit der Stimmung der Sprecherin ver-
kniipft ist, vgl. V. 7b-13a: métpoc 8¢ dopov Aimowca | ypociov AAOsc | Epp’
vmacdevEaicar kbho 8¢ ¢’ dyov | dkeec ctpodbol mepl yac pedaivac | mokva divvevtec
ntép’ G’ dphve oife- | poc Sux péccw | alya 8 éEikovro- (als du, des Vaters Haus
verlassend, | kamst, den goldenen, | den Wagen unterjochend: Schéne aber fithrten
dich | schnell, Sperlinge, tiber die schwarze Erde, | die Flugel dicht schlagend, vom
Himmel herab, | mitten durch den Ather, | sofort aber sind sie hingekommen).

639 Fir Copley 1956, 62-63 erfullt carm. 1,25 paradigmatisch alle Paraklausithyron-
Kriterien.

640 Zu den strukturellen Entsprechungen in den Oden s. oben Fn. 614.

641 Die Ode beginnt allerdings so, als wiirde sie die erotische Thematik aus carm. 3,7
fortfithren: Martiis caelebs quid agam kalendis (carm. 3,8,1), auch wenn Ton und Inhalt
von 3,8 in der Folge durchaus dem offiziosen Anlass entsprechen.
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lere Strophe (B: V. 9-12) als fiir sich stehende Einheit heraus, sodass sich also
folgende mogliche Gliederung in drei Teile ergibt:

Strukturiibersicht
Teil | Strophe Vers Thema Versanzahl
Al 1-2 1-8 | plorares 8
B 3 9-12 | superbia 4
A2 4-5 13-20 | nec... mollior ... nec ... mitior 8

Die erste Strophe ist durch ihr letztes Wort (V. 4: Aquilonibus) mit der zweiten
Strophe (V. 7: ventis) verbunden und bildet somit eine Einheit (A1). Die dritte
mittlere Strophe (B) bietet mehrere Ankniipfungspunkte. Die Figur der Venus
(V. 9), welche gemeinhin heifle Liebe einhaucht, bietet einen schonen Kontrast
zu ihrem im letzten Vers der dritten Strophe genannten Vater (V. 8), der hier
durch reine Géttlichkeit®? Eis aus Schnee gewinnt. Diese Reinheit des Wetter-
gottes, der ja auch als ,Schwerendter® bekannt ist, mutet seltsam an. Die eben-
falls in der dritten Strophe genannte superbia (V. 9) spannt den Bogen zur vier-
ten Strophe, wo das Thema superbia dann ausgestaltet wird, wihrend der
Gegensatz Penelopen ... Tyrrhenus (V. 11-12) zuriick auf das bereits in der ersten
Strophe (V. 1-2) anklingende Thema von Herkunft und Mentalitit verweist.043
Der Ubergang zwischen der vorletzten vierten und der letzten fiinften Strophe
wird durch ein Enjambement iiberspielt, sodass sich wieder eine achtversige
Einheit ergibt (A2).
Das Gedicht nimmt seinen Anfang (A1) mit einem Paukenschlag:

Extremum Tanain si biberes, Lyce,
2 saevo nupta viro, me tamen asperas
porrectum ante foris obicere incolis
4  plorares Aquilonibus.
audis, quo strepitu ianua, quo nemus
6 inter pulchra satum tecta remugiat
ventis et positas ut glaciet nives
8  puro numine Iuppiter?

642 Auf erster Ebene bedeutet der Ausdruck puro numine vielleicht tatsichlich ,unbe-
wolkter Himmel® o. 4., vgl. Nauck 1889, 153. Ahnlich auch Nisbet u. Rudd 2004, 144, der
jedoch gleichzeitig betont, wie uniiblich das Attribut puro sei. Ich halte es fiir unwahr-
scheinlich, dass Horaz so eine ungewohnliche Junktur gebraucht, um lediglich auf die
Qualititen Jupiters als Wettergott anzuspielen.

643 Nisbet u. Rudd 2004, 146 sehen sogar noch weitere Fiden von Penelopen (V. 11)
bzw. Tyrrhenus (V. 12) ausgehen und bewundern, wie vollkommen damit procis (V. 11)
bzw. parens (V. 12) ausbalanciert werde.
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Wenn du den Tanais triankest, den fernliegenden, Lyce,
2 mit einem wilden Gatten verheiratet, wirdest du dennoch beweinen, dass ich,
vor den rauen
ausgestreckt, vor den Tiirfliigeln, mich den einheimischen
4 Nordwinden entgegenstelle.
Horst du, mit welchem Getdse die Tiir, mit welchem der Hain,
6 zwischen deine schonen Hauser gesit, zuriickschallt
von den Winden und wie den gefallenen Schnee zu Eis macht
8  Jupiter mit reiner Géttlichkeit?

Verpackt in einen Irrealis wird die Fiktion aufgebaut, dass Lyce, selbst wenn
(V. 2: tamen) sie am Ende der Welt wohnte (V. 1: Extremum), fir einen vor ihrer
romischen Haustiir (V. 3: incolis) ausgestreckten Dichter - entgegen dem, was
ihr sprechender Name (Wolfin‘) insinuiert — Trinen des Mitleids weinen
wiirde. Der Bildersprache, wonach das Trinken aus einem Fluss zur Bestim-
mung der Identitdt und/oder des Wohnortes dient, bedienen sich auch andere
Oden.*** Hier ist es der Don, an der Grenze von Europa zu Asien, der — wie spa-
testens V. 11-12 deutlich machen - lediglich den denkbaren Verweilort Lyces
markieren soll. Dafiir ist ihr imaginierter Gatte mit der dem Tanais klischeehaft
entsprechenden Identitat ausgestattet Er ist saevus (V. 2). Zum kalten wilden
Osten passen stereotyp auch gut die in V. 4 genannten Nord(ost)winde - die
allerdings mit ventis (V. 7) gewissermaflen wieder aufgegriffen werden und so
dem lyrischen Ich unerwarteterweise auf italischem Boden um die Nase wehen.
Man konnte glauben, das irreale Gedankenspiel holt das Dichter-Ich gegen sei-
nen Willen ein. Der direkt apostrophierten Adressatin wird neben dem Irrealis
noch mehr an Phantasie abverlangt, wenn sie synésthetisch sowohl den von
den Winden hervorgerufenen Schall (V. 6: remugiat) als auch das von Jupiter
provozierte Eis (V. 7: glaciet) héren soll. Der nunmehr im Realis vorgestellte
lairmende Sturm und die Eiseskilte wiirden wiederum besser zur Gegend um
den Don passen.
Der Mittelteil (B) enthélt den Hauptvorwurf gegen Lyce:

ingratam Veneri pone superbiam,
10 ne currente retro funis eat rota:

non te Penelopen difficilem procis
12 Tyrrhenus genuit parens.

Leg ab den der Venus unliebsamen Stolz,

10 dass nicht riickwirts gehe das Seil, wihrend das Rad (vorwérts/weiter-)lauft:
Nicht als Freiern schwierige Penelope

12 hat dein tyrrhenischer Vater dich gezeugt.

644 S. Hor. 2,20,20; 4,15,21; vgl. Hom. Il. 2,825; Verg. ecl. 1,63; Aen. 7,715; Sen. Med. 373.
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Dieser Vorwurf gegen Lyce gipfelt in dem auch politisch aufgeladenen Wort
superbiam (V. 9):%% Superbia wird als Charakterzug vorgestellt, den die Liebes-
gottin Venus sowohl in Liebes- als auch in Religionsdingen zu sanktionieren
pflegt, was mit der augusteisch-ideologischen Formel debellare superbos®*¢ zu
korrelieren scheint. Umgekehrt formuliert, bedeutet diese Sanktion aber, dass
Venus hier das augusteisch-ideologisch Ideal einer keuschen Ehefrau nicht gut-
heif$t,**” und dass dies mit superbiam in politischer Terminologie ausgedriickt
wird, macht die enthaltene Botschaft nicht eben akzeptabler. Es folgt in V. 10
eine schwer zu deutende Metapher (V. 10: ne currente retro funis eat rota), die
auf der ersten Ebene sicherlich auf Handwerkliches zielt, und verschiedentlich
so ausgelegt worden ist. Zum einen konnte man die Metapher als Warnung von
Horaz deuten, dass Lyce selbst bald ihm (oder anderen) hinterherlaufen
werde.®*® Zum anderen lasst sie sich als Drohung von Horaz interpretieren,
Lyces Gunst nicht mehr gewinnen zu wollen.%® Diese Deutung ist m. E. ein-
gangiger, da eine solche Drohung am Ende (V. 19-20) explizit zur Sprache kom-
men wird und somit hier, in der Gedichtmitte vorbereitet wiirde. Wichtiger als
diese erste Ebene ist aber die zweite Ebene, in der eine weitere gottliche Macht
evoziert wird: Fortuna (V. 10: rota), die ebenso wenig wie Venus den Charakter-
zug superbia schitzt.>>° Doch Horaz kommt schnell wieder auf den Boden der
menschlichen Begriindungen zuriick: Einer Frau etruskischen Ursprungs (V. 12)
stehe es schlecht an, sich sprode wie eine Penelope zu gerieren. Der sehr
gelehrte und hochsprachige Ausdruck Tyrrhenus steht dabei im Widerspruch zu
dem Ruf der Etrusker, auf den Horaz hier anspielt.®>! Damit wire das Ideal der
sprichwortlich treuen Penelope entschieden zuriickgewiesen. Die V. 11-13 sind
folglich nicht frei von boshafter Doppeldeutigkeit®>? und frei davon ist auch
nicht der letzte Teil (A2):

645 Vgl. z. B. Verg. Aen. 6,851-853. S. Ov. am. 1,6,58 (dazu unten S. 160).

646 Vgl. Verg. Aen. 6,853: parcere subiectis et debellare superbos.

647 So West 2002, 98.

648 So Kiessling u. Heinze 1901, 274; Pasquali 1920, 435-436; Williams 1987, 78.
649 So West 2002, 99-100; Nisbet u. Rudd 2004, 145.

650 In dem bereits analysierten Tib. 1,2 scheinen die fortes (in V. 16: fortes adiuvat ipsa
Venus) nicht vollig tiber den Verdacht von superbia erhaben, vielleicht liegt hier also ein
weiterer anti-elegischer Zug Horaz’ vor.

651 Vgl. Pasquali 1920, 436; West 2002, 99.

652 Falls Tyrrhenus (V. 12) als pars pro toto fiir autochthone italische Stimme verstan-
den werden kann, konnte sich auch eine Anspielung auf den Raub der Sabinerinnen
dahinter verbergen, die genauso wenig als sprode bezeichnet werden kénnten (vgl. etwa
Liv. 1,13,1-4).

143



3 Textanalysen

0 quamvis neque te munera nec preces
14 nec tinctus viola pallor amantium
nec vir Pieria paelice saucius
16  curvat, supplicibus tuis
parcas, nec rigida mollior aesculo
18 nec Mauris animum mitior anguibus:
non hoc semper erit liminis aut aquae
20 caelestis patiens latus.

Oh, obgleich dich nicht Geschenke, nicht Bitten,
14 nicht die veilchenfarbene Blisse deiner Liebhaber,
nicht dein Mann, verwundet von einer pierischen Geliebten,
16  beugen, deine Bittsteller
schone, du, die du nicht geschmeidiger als die unbeugsame Eiche
18 noch an Gemiit sanfter als maurische Schlangen bist:
Nicht wird ewig dies an Schwelle und an Nésse, himmlischer,
20  ertragen meine Flanke.

Lyces Unbeugsamkeit und Harte®? wird hier durch Ausdriicke wie das anapho-
rische nec®>* naher beschrieben. Keine Geschenke riihren sie — Horaz hatte also
nicht einmal eine puella avara zu beklagen -, keine Bitten, keine blassen Wan-
gen: Die Unwahrscheinlichkeit, auf die der Irrealis am Anfang zielt, ist nicht,
dass Lyce gar nicht eine am Tanais weilende Barabarengattin ist, die trotz (V. 2:
tamen) des auf sie abfirbenden barbarischen Umfelds weinen wirde. Die
Unwahrscheinlichkeit zielt im Grunde darauf, dass die in Rom lebende Lyce
iiber einen frierenden exclusus amator eben gerade nicht weint. Die Bilderspra-
che fiir die Sprodigkeit ist recht gelaufig, aber wieder ethnographisch durch-
setzt. Mit der dem Jupiter heiligen Eiche (V. 17: aesculo) und den als besonders
wild geltenden Mauren®> (V. 18: Mauris) ist ein Bogen zum Anfang des
Gedichts geschlagen, ndmlich zu den am Tanais lebenden Barbaren (V. 2: saevo).
Ethnographisch naher bestimmt und zugleich poetologisch konnotiert ist auch
ein weiteres Element der Persuasionsstrategie: Die Lyces Mann angedichtete
Geliebte kommt aus der Heimat der Musen — Lyce konnte es also nicht besser
treffen,¢ als der Untreue ihres ,Mannes‘ ihrerseits mit einer Beziehung zu
einem lyrischen Musenpriester zu begegnen. Das lyrische Ich betont mit dem

653 Darin einer der Grundstrukturen der Metamorphosen dhnlich (vgl. Dorrie 1959,
102-103. 114-115; Wheeler 1997, 190; Schmidt 2006, 236. 239) macht das Gedicht in sei-
nem Fortgang Lyce schliefilich zu dem, was sie im Namen tragt: wobei sich Horaz nicht
festlegt, ob der Leser eher an die Unbeugsamkeit und Harte einer Wolfin oder einer pau-
sierenden Prostituierten denken soll.

654 Nisbet u. Rudd 2004, 148 sieht Ironie in diesen Ausdriicken.
655 S.carm. 1,22,2.
656 West 2002, 101 sieht hierin Sarkasmus.
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Futur non semper erit (V. 19), dass es von einem elegischen und paraklausithy-
ron-geméfien foedus aeternum nichts halt,%” sondern von der Schwelle aufste-
hen wird, um nicht wiederzukommen.®>® Es wird also seinen Dienst als miles
amoris quittieren, wie insbesondere das erotisch konnotierte latus (V. 20) nahe-
legt, das intratextuell epod. 11,22 zitiert (limina dura, quibus lumbos et infregi
latus). Und vermutlich wird sich auch kein anderer der bittflehenden Verehrer
(V. 15: supplicibus) mehr zu diesem unergiebigen, nur Enthaltsamkeit mit sich
bringenden Liebesdienst vor Lyces Tiir herablassen.®>°

Obwohl dieses horazische Paraklausithyron viele der bekannten Elemente ent-
halt (etwa den harten und kalten Tirbereich, denkbares Mitleid, die sprode
Herrin, den flehentlichen Duktus, mdgliche Nebenbuhler), steht am Ende wie-
der eine explizite Verweigerungshaltung. Durch das angedrohte Aufstehen wer-
den in einem Atemzug dem foedus aeternum und der Paraklausithyron-Situa-
tion selbst eine Absage erteilt und damit auch jeglicher diese Elemente
enthaltenden erotischen Dichtung. Implizit war diese Ablehnung aber schon
durch Details vorbereitet worden, die nicht (zwingend) zum erotischen Diskurs
gehoren und auf den zweiten Blick eine iiberraschende Lesart ermdglichen: Die
ethnographische Argumentation markiert die dstlichen Reichsgrenzen sowohl
im Norden (V. 1: Tanain) als auch im Siiden (V. 18: Mauris). Zwischen den
Anrainern des Tanais in der ersten Strophe und den Mauren in der letzten sind
im Gedicht Rom (V. 6: pluchra ... tecta) in der dritten, Etrurien (V. 12: Tyrrhenus)
in der vierten und Pierien (V. 15: Pieria) in der fiinften Strophe angesiedelt.
Erstaunlicherweise wird dem caput mundi die Mittelposition vorenthalten: Die
zentrifugalen Kréfte, die im poetologischen Diskurs durch die Absage an das
Paraklausithyron vorhanden sind, lassen sich also auch auf der Ebene der Kom-
position der Strophen und der in ihnen umrissenen politischen Geographie
beobachten. Horaz stellt Rom zwei weitere beachtenswerte ,zentrale’ Erinne-
rungsorte zur Seite: den italischen Ursprung, die Wurzeln der Rémer (Etrurien),
und die griechische Kultur (Pierien).®®® Die Ode konzentriert sich also mehr

657 Zur Topik des foedus aeternum vgl. Cat. 87,3; 109,5-6; Tib. 1,1,59-60; Prop.1,12,19—
20; 2,1,47-48; 2,7; 2,9,42-48; 2,13b,36; 2,15,31-36; 2,24¢,33-46; 2,28,42; Ov. am. 3,2,61-62.
Fiir zur Rhetorik des Paraklausithyron gehorig hélt sie West 2002, 101. Heilmann 1959,
83 zeigt, dass bei Horaz ,letzter Ernst, [...] die fides und alles Moralische in der Liebe*
fehlten und macht diese Beobachtung daran fest, dass Venus bei ihm grundsétzlich und
speziell auch in carm. 3,10 saevo com ioco agiere.

658 Den von Pasquali 1920, 438-439 mit Kiessling u. Heinze 1901, 275 erwogenen
Selbstmord des lyrischen Ich halte ich gemessen an dem sehr humoristischen Ton (man
denke etwa an den distanzierenden Irrealis am Anfang) wie Pasquali schlieflich selbst
fir unwahrscheinlich.

659 S. West 2002, 101.
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darauf, eine multizentrische Mitte des Reiches abzustecken als die Ostlichen
Rénder.°! Was der lukanisch-apulische Autor Horaz durch die Latinisierung
griechischer Literatur fiir die Romer leistet, also indem er gleichsam Pierien
zum Wohle Roms nach Etrurien bringt, scheint die Mitte mehr zu stirken als
mogliche Grenzsicherungen im Osten.

Als Zwischenfazit zum Umgang des Horaz mit dem Paraklausithyron l4sst sich
Folgendes festhalten. Besonders epod. 11 hat Ziige einer Recusatio, insofern
dort eine bestimmte Form der Dichtung, namlich neoterisch-elegische Dich-
tung, als eine zu tberwindende beschrieben wird. Gleichzeitig verfallt die
Epode haufiger in elegisch-neoterische (Bild-)Sprache und schafft so eine Span-
nung zwischen Form und Inhalt, die auch durch das jambisch-elegiambische
Metrum unterstiizt wird. Durch diese Spannung fithrt das Gedicht die antike
Stil-Denkungsart-Gleichsetzung®? vor und zeigt performativ deren Konstru-
iertheit auf. Damit geht auch eine Dekonstruktion des Liebesbegehrens einher,
indem der poeta amator iambi distanzierter als der poeta amator elegiae schrei-
ben kann.

In vergleichbarer Weise kann auch carm. 1,25 als Recusatio gelesen wer-
den, insofern man dort iitber zu Uberwindendes und Abzulehnendes mehr
erfahrt als Uiber Favorisiertes. Passend zur ambitionierteren Form der Ode ist
auch die Wahl der Kontrastfolie getroffen worden: War der Intertext der Epode
neoterische bzw. elegische Dichtung, so bezieht sich die Ode auf vergilische
(und lukrezische) Hexameter-Lehrdichtung. Horaz erweitert damit den Erfah-
rungsraum des geschilderten Inhalts, d. h. der erotischen Beziehung zu Lydia:
Immerhin kann die Beziehung in den gleichen Termini beschrieben werden,
mit denen Vergil die Tierbrunst zwecks landwirtschaftlicher Optimierung
beschreibt. Die Ausfithrungen Vergils, die vor der Analogie von Mikrokosmos
(Landwirtschaft) und Makrokosmos (Staat) in die Hohe offizioser Diskurse
geriickt scheinen, holt Horaz auf den Boden eines Begehrens zuriick, das im
Erléschen begriffen ist und nicht mehr optimiert werden kann. Damit erweitert
er zugleich die verwendete Form, die erotische Ode, die ganz anders als das
sapphische Vorbild solche Tierbrunst-Vergleiche inkludieren kann.

660 Vielleicht konnte man so weit gehen zu sagen, dass Horaz hier mit Etrurien auf die
natura der Romer, mit Pierien auf die ars der Griechen anspielt, die er beide in sich
selbst zu einer hochst kreativen Mischung vereinigt sieht.

661 Vielleicht lassen sich hier schon Keime einer Tendenz feststellen, wie sie Schwindt
2012, §10 fiir die letzten Gedichte des Horaz konstatiert, wonach ,der Osten sein nerven-
aufreibendes, neugiererregendes Potential eingebtifit habe.”

662 Dazu oben S. 65 m. Fn. 260.
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Ode 3,10 ist ebenfalls ein Abgesang auf Paraklausithyra und ein sehr raffi-
nierter noch dazu. Das Gedicht enthalt zwar rekurrente Paraklausithyron-Ele-
mente, die anders als in 1,25 auch nicht umgekehrt werden, trotzdem stellt das
lyrische Ich am Ende den endgiltigen Abschied von der exclusus-Situation
unmissverstandlich in den Raum. Das Gedicht kommt ohne offensichtliche
Kontrastfolien aus und steckt seinen Geltungsanspruch mit eigenen Worten ab.
Dieser erstreckt sich von politisch-geographischen Belangen tiber Ursprungser-
zéhlungen bis hin zu Bildungs- und Kulturidealen. Fiir all das ist der lyrische
Diskurs zusténdig und kompetent.

3.1.4 Ovid
am. 1,6: Klage an den Tiirsklaven

Ovid ist der letzte der augusteischen erotischen Dichter, und diese ,Spatzeitlich-
keit® ist konstitutiv fur sein Werk.®®> Dies merkt man in seinem einzigen Para-
klausithyron, der sechsten Elegie des ersten Amores-Buches, bereits dem ersten
Wort an, das Ovids Originalitit unter Beweis stellen soll: Mit ihm apostrophiert
das elegische Ich nicht die Tir oder die Geliebte, sondern den hinter der Tir
angeketteten Sklaven, den ianitor.®* Die ganze Elegie besteht in dem Versuch,
diesen zum Offnen der Tiir zu bewegen. Dabei kommen viele topische Ele-
mente zur Sprache, die vor allem dazu dienen, eine ,kunstvolle Rhetorik“” im
Dienste raffinierter Persuasionstechniken™ zu entfalten.

Das 74 Verse lange Gedicht wird durch die refrainartige Wiederholung der
Verse 24, 32, 40, 48 und 56 strukturiert,®®’ die nicht wie im Paraklausithyron
sonst iblich einer Klage der Ablehnung, sondern einer Klage der verstrichenen
Zeit%8 gelten (tempora noctis eunt; excute poste seram). Diese Refrainverse verlei-

663 Dazu s. Scheidegger Lammle 2016, 171-246, bes. 177-179.

664 Soweit man vor dem Hintergrund der erhaltenen Texte und dem grundsatzlichen
Variantencharakter des Paraklausithyron tiberhaupt sinnvollerweise von Originalitéit
sprechen kann, dazu oben S. 84-86. Vielleicht hat Tib. 1,1,56, wo sich immerhin der
Sprechende, also das elegische Ich, als ianitor bezeichnet, zur Inspiration beigetragen,
den ianitor zum Angesprochenen zu machen (vgl. dazu bes. am. 1,6,37-38). Haight 1950,
137 und Auhagen 1999, 105 gehen soweit, das Gedicht nicht nur allgemein als Variante,
sondern im Speziellen als ,satire of the traditional serenade of the exclusus amator” bzw.
JParodie des paraklausithyron-Themas® zu bezeichnen. Cairns 2007, 225 verkennt die
Artistik, wenn er letztlich nur einen Adressaten-Wechsel feststellt.

665 Auhagen 1999, 106.
666 S.Ryan u. Perkins 2011, 65.
667 S. Haight 1950, 137, Copley 1956, 128—130; Dimundo 2000, 98.
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hen dem Gedicht einen Anstrich von ,Kiinstlichkeit“,%®® vielleicht gar von
Magie,’’° und sie markieren zudem die Progression des Gedankengangs.’! Aus
dem Strukturierungsmuster dieser Refrainverse lasst sich folgende Komposition
erkennen:

Strukturiibersicht
Teil Vers Thema Fokus Versanzahl
Al 1-16 | Begriiflung ianitor 16
B1 17-24 |vergangene Wohltaten ianitor 8
B2a | 25-32 |in Aussicht gestellte Wohltaten ianitor 8
C1 33-40 | Arglosigkeit poeta 8
C2 | 41-48 |, Arglistigkeit’ ianitor 8
B2b | 49-56 |in Aussicht gestellte Ubeltaten ianitor 8
A2 | 57-74 | Abschied ianitor 18

Die Partien mit einem Refrain werden also von einer 16-versigen Begriiungs-
partie (Al) gerahmt und einer Abschiedspartie (A2), die mit 18 Versen fast
gleichlang ist. Innerhalb dieses dufieren Rahmens wird ein weiterer Rahmen
gezogen, in dem einerseits vergangene (B1) und zukinftige (B2a) Wohltaten des
Sprechers an den Tiirsklaven und andererseits zukiinftige Ubeltaten (B2b) the-
matisiert werden. Im Gedichtzentrum stehen Sprecher (C1) und Adressierter
(C2) einander diametral gegeniiber.

Ianitor (indignum) dura religate catena,
2 difficilem moto cardine pande forem.
quod precor exiguum est: aditu fac ianua paruo

668 So James 2003, 139, die das Verhaltnis von Refrainversinhalt und -form als mime-
tisch ansieht: ,[I]t [...] gives the effect of the passing of time.“ Anders Copley 1956, 127,
der den Refrain zur ,non-functional decoration” erklirt. Ubrigens weist auch das oben
erwidhnte Paraklausithyron der Ekklesiazusen solche wiederholten Verse auf (952-988),
allerdings werden sie dort — wohl in einer quiproquo-Manier — von verschiedenen Spre-
chern gesprochen. Auch Cat. 62 und 64 sowie Verg. ecl. 8, v. a. aber Theokr. eid. 2 mit
seinem Paraklausithyron- und Zaubermotiv mogen ein Vorbild sein. Turpin 2016, 72 sieht
in den Refrainversen einen Reflex der k®dpog-Tradition.

669 Auhagen 1999, 106. So schon Copley 1956, 128.

670 So riicken Ryan u. Perkins 2011, 65 — wie Stroh 1971, 151, Anm. 38 und Barsby 1993,
75 — den Refrainvers in die Ndhe von magischen Ritualen und verorten dessen Funktion
im Dramatisieren. Mit Versnel 1996, 296, der die Strategien von Zauberspriichen folgen-
dermaflen umschreibt: ,[S]ie funktionieren als Schliissel, die die Tiir 6ffnen®, kénnte man
sogar einen engeren Bezug zwischen Magie und Paraklausithyron sehen.

671 Anders James 2003, 140, die meint, die Struktur wiirde die Trunkenheit des elegi-
schen Ich mimetisch abbilden.
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4 obliquum capiat semiadaperta latus.
longus amor tales corpus tenuauit in usus
6 aptaque subducto pondere membra dedit;
ille per excubias custodum leniter ire
8  monstrat, inoffensos derigit ille pedes.
at quondam noctem simulacraque uana timebam;
10  mirabar, tenebris quisquis iturus erat:
risit, ut audirem, tenera cum matre Cupido
12 et leuiter ,fies tu quoque fortis ait.
nec mora, uenit amor; non umbras nocte uolantis,
14 non timeo strictas in mea fata manus:
te nimium lentum timeo, tibi blandior uni;
16  tu, me quo possis perdere, fulmen habes.

Tirhiiter, (schandlich) mit harter Kette Angebundener,
2 den schwierigen Tiirfliigel 6ffne durch eine Angelbewegung.
Was ich erbitte, ist gering: Durch einen kleinen Zugang mach, dass die Tiir
4 halboffen einen schriagen Durchschlupf biete.
Lange Liebe hat meinen Kérper zu solchem Gebrauch diinn gemacht
6 und gab durch Entzug von Kérpermasse geeignete Glieder.
Jene zeigt mir durch Wachen der Wichter sanft zu gehen,
8 jene lenkt die ungehinderten Fiifie.
Aber einst fiirchtete ich die Nacht und die leeren Gespenster;
10  ich bewunderte jeden, der durch die Dunkelheit ging:
Es lachte, damit ich es horte, mit der sanften Mutter Cupido
12 und leicht sagte er: ,Du auch wirst tapfer sein.*
Nicht gab es einen Verzug, es kam die Liebe; nicht Schatten, bei Nacht
umherfliegende,
14  nicht fiirchte ich gegen mein Leben kampfbereite Hande:
Dich, Gleichgiiltiger, firchte ich tibermafig, dir schmeichle ich,
16  du hast den Blitzstrahl, durch den du mich vernichten kannst.

Die Begriifungspartie (A1) beginnt mit der Apostrophe des Tiirsklaven. An
diese Begriflung schliefit das Dichter-Ich, betont durch ein Hyperbaton,®’? die
Gleichsetzung von Tiir und Geliebter an (V. 2: difficilem ... forem),®” was ferner
den ersten Vers von Tibull 1,2 zitiert. Durch diese Gleichsetzung wird auch das

672 Zum artistischen Charakter des Hyperbatons vgl. Curtius 1948, 276-277; Dubois
1979, 125; 173. Fiir Marouzeau 1946, 319 ist die hier vorliegende Sperrung von einem am
Versende stehenden Substantiv und dem dazugehorigen vor einer Zasur stehenden
Adjektiv bzw. umgekehrt gar eine ,combinaison[] ingénieuse[].“ Fiir ,Long. sublim. 22
sind Hyperbata grundsétzlich geeignete Mittel zur Steigerung des Erhabenen. Schenkt
man dem spiten Zeugnis bei Quint. inst. 9,4,28 Glauben, so scheint Maecenas eine Vor-
liebe fiir dieses Stilmittel gehabt zu haben.

673 Fur weitere Gleichsetzungen der puella mit der Tir s. weiterhin V. 17: immitia,
V. 28: duris, V. 73: crudeles ... rigido, V. 74: dura. Mit superba (V. 58) ist dann das gesamte
Haus mit der puella gleichgestellt.
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mithselige servitium des elegischen Ich mit dem miihseligen servitium des Skla-
ven parallelisiert, umso mehr als die erwahnten Ketten des Sklaven (V. 1:
catena) auch den elegischen Liebhaber kennzeichnen.®’* Bereits in V. 2 liefert
Ovid das Bild, das auf seine Refrainverse vorausdeutet, die Tiirangelbewegung,
moto cardine. Auch diese Wortwahl ist ein Zitat Tibulls (1,2,10), bei dem verso
cardine an gleicher sedes steht. Angesichts der Apostrophe des nach dem alt-ita-
lischen Gott der Tiiren, Janus,®”> benannten Tiirsklaven (ianitor) sowie des fol-
genden Umfelds (etwa V. 29-30) konnte verso cardine beim Publikum auch
Reminiszenzen an Vergils siebtes Aeneis-Buch (607. 609-610. 620-622) geweckt
haben. An dieser Stelle 6ffnet eine weibliche Gottheit, Iuno, anstelle des Lati-
nerkonigs die Tiren des Krieges, um so den Beginn des Krieges zwischen den
eindringenden Trojanern und den autochthonen latinischen Vélkern zu mar-
kieren.

607 sunt geminae Belli portae (sic nomine dicunt) [...];
[...]
centum aerei claudunt uectes aeternaque ferri
610 robora, nec custos absistit limine Ianus: [...]
(-]
620 tum regina deum caelo delapsa morantis
impulit ipsa manu portas et cardine uerso
622 Belli ferratos rumpit Saturnia postis.

607 Zweifach sind des Krieges Torfliigel (so heiflen sie mit Namen) [...];
(-]
hundert Riegel verschlielen sie, aus Erz, und des Eisens ewige

610 Stirke, und nicht entfernt sich ihr Wachter, Ianus, von der Schwelle: [...]
[...]

620 Da stief3 die Konigin der Gotter, entglitten vom Himmel, die z6gernden
Torfliigel selbst mit der Hand an und durch Drehen der Angel

622 sprengt Saturnia des Krieges Pfosten, die eisernen.

Damit hatte Ovid gleich zu Beginn seines Paraklausithyron zwei sehr bekannte
Vorlaufer zitiert, ndmlich mit Tibull einen Hauptvertreter der Liebeselegie, mit

674 Laut Murgatroyd 1981, 596 fiithren die augusteischen erotischen Dichter die Ketten
neu in die servitium-Metaphorik ein. S. fir catena: Prop. 2,15,25; Tib. 2,4,3; Ov. 1,7,1;
3,11,3. S. fiir vincla: Prop. 2,29,6; 3,11,4. 15,10; Tib. 1,1,55; 1,2,92; 2,4,4; Ov. 1,7,1. 28; 1,9,39.
In Tib. 1,6,38 sowie Ov. 3,4,13 kénnen die vincla auch die (von einem Mann bewachte)
puella charakterisieren. Demgegeniiber verwendet Horaz catena meist im politisch-krie-
gerischem Sinne, s. carm. 1,29,5; 2,13,18; 3,8,22, wie es iiberhaupt bei ihm die gelegentli-
che Uberschneidung von militia- und servitium-Topos nicht gibt (James 2003, 297, Anm.
89), die fiir die Elegiker typisch ist (Drinkwater 2013, 195).

675 In den Fasti (1,137-140) lasst Ovid Janus sich selbst (in einem Vergleich) als ianitor
bezeichnen.
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Vergil den Hauptvertreter des Epos und wohl angesehensten augusteischen
Autor tiberhaupt. Gleichzeitig steckt er so die Grenzen seines weitreichenden
transtextuellen Fundus ab, aus dem er als Spatgeborener schopfen kann und
ganz selbstbewusst schopfen will.

Ein weiterer Gewahrsmann, Kallimachos, wird in dem erstmals durch alle
drei Hauptzisuren markierten V. 5 evoziert. Der Sprecher beschreibt hier sei-
nen Korper als vom servitium amoris derart geschmalert (tenuauit),’’¢ dass er
durch den schmalsten Tiirspalt (V. 3: aditu ... ) hindurchpasse. Dieser Umstand
wiirde die Schuld des eventuell doch 6ffnenden ianitor ebenso gering (V. 3: exi-
guum)®’” sein lassen, wie sein Kérper ausgemergelt ist. Ahnlich zu der spiter in
den Tristia (1,1,3-13) ausgestalteten Entsprechung des dufleren Erscheinungs-
bildes von Gedichtbuch und Autor ist damit auch insinuiert, dass der poeta seit
seinem epostauglichen Auftakt (am. 1,1)°7% gemaf3 dem kallimacheischen brevi-
tas-Ideal®”® an Masse verloren hat. Das wiirde auch ,erkldren‘, warum er sein
Liedchen mit der mehrfachen Wiederholung eines Refrainverses ,auffiillen’
muss. Auf jeden Fall liegt Ironie in der Transformation des kallimacheischen
Hypotextes vor, wie ja semiadaperta (V. 4) zeigt, ein sehr langes Wort, das aber
nur einen winzigen Spalt bezeichnet. Bei Kallimachos ait. fr. 1,23-24 Harder%%
war ja das Korperideal (des Opfertieres) gerade nicht tenue. Ovids Werk aber
enthdlt — eben wie spéter auch die Tristia nahelegen werden - anders als die
restliche erotische Dichtung und anders als der Hypotext®¥! nicht nur eine
scripta puella, sondern auch einen scriptus poeta, der sich poetologisch mit dem
Werk gleichsetzen lésst.8?

676 Zum poetologischen Ideal des tenue und anderen Entsprechungen von Aemtdg/
Aemtadéog s. unten S. 173 mit Fn. 776-780. Barchiesi 2011, 528-529 betont zu Recht, dass
Ovid derjenige romische Dichter sei, der kallimacheische Hypotexte am ehesten fiir die
poetische Praxis fruchtbar mache, anstatt sie nur in metapoetischen Diskussionen zu
verwerten.

677 Zu Synonymen von exiguum als poetologische Metaphern s. unten S. 173 mit Fn.
776 und 779.

678 Dazu ausfiuhrlich unten ab S. 273.

679 Im Werk des Kallimachos scheinen aber die Dimensions-/Quantitatsaussagen das
Ideal von Kiirze (epigr. 58,1-2. 6 Asper = 8,1-2. 6 Pfeiffer: Mwkpr} ... pfloig ... 1
BpayvovAdaPin; ait. fr. 1,9 Harder: [0A]uwydctiyoc) noch viel hiufiger ex negativo als
Zurickweisung von Linge (ait. fr. 1,3-4 Harder: o0y ... év moAAaic ... xthukcuy; ait. fr.
1,10. 12 Harder: trjv poxpnyv ... 1] peyaAn; Ap. 105-106) zu formulieren.

680 Vgl. Zitat unten S. 172.

681 Vgl. die als weibliche Gestalten personifizierten konkreten literarischen Werke in
ait. fr. 1,10-12 Harder, dazu unten S. 205.

682 S. Keith 1999, 59.
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Doch der Hauptgewdhrsmann ist, wie schon im obigen Verweis auf am.
1,1 angeklungen, Ovid selbst. Wie im Programmgedicht der Amores (am. 1,1,2:
risisse) lacht Amor auch hier (V. 11: risit). Wie Amor dort (am. 1,1,4) den Gang
des Dichtens durch Versfu-Entwendung lenkt, lehrt er hier den Dichter das
lautlose Lenken der Fiifie (V. 7-8)%83 und usurpiert so den Gestus des Dichters,
der sonst als magister amoris aufzutreten pflegt.®®* Dem epischen 1. Vers dort
entspricht hier der Ausruf des von seiner Mutter Venus begleiteten Amor
(V. 12: fies tu quoque fortis), der mit Sicherheit auf Tibull 1,2,16 (fortes adiuvat
ipsa Venus) und dessen epostaugliche Untertone anspielt.®®>

Ein humorvoller Unterton wird durch das anagrammatische Wortspiel®8
mora — amor (V. 13) erzeugt, das gerade durch die Nicht-Erwéhnung an das
weitere Anagramm, namlich Roma, denken lasst. Den Hypotext fiir solche ana-
grammatischen Spielereien stellt Properz, womit neben Tibull ein weiterer Vor-
laufer der Elegie evoziert wird. Bei Properz finden sich diese anagrammatischen
Spielereien hiufig,8” sodass Gerhard Binder so weit geht, sie fiir ein Erkla-
rungsmuster des properzischen (Euvres zu halten: ,Die Pole, zwischen denen
ein stindiges Spannungsverhiltnis besteht und sich die Ambivalenz der
Gedichte aufbaut, kénnte man [...] plakativ [...] fiir Properz vielleicht AMOR
und ROMA [nennen.]“688

Die anagrammatische Folge in am. 1,6,13 mora — amor l6scht das weitere
nicht erwdhnte Anagramm Roma geradezu aus und insinuiert so, dass Amor das
,patriotische’ Thema per se ist: ein patriotisches Thema schon deswegen, weil
Amor gemafl der bereits angesprochenen Abstammung der Julier von Venus®®’
als kleiner Bruder des Aeneas konsequenterweise ein Groficousin des Augustus
ist.%%0 Diese andere Wahrnehmungsmoglichkeit Amors wird von der auguste-

683 Fir Videau 2010, 134 ist Ovid nicht der erste, der mit pes derlei Wortspiele treibt,
sondern Tibull (2,6,13-14). Vor dem Hintergrund von Fineberg 1993 (die freilich keinen
Bogen zu Ovid schldgt) kénnte man einen tibullischen Hypotext auch fiir die Personifi-
zierungen von 3,1 samt ihren sie distinguierenden Gangarten (V. 11. 14) vermuten.

684 S. oben Fn. 65.

685 S. Auhagen 1999, 106 m. Anm. 373. Merriam 2006, 14 sieht Despektierlichkeit
darin, dass Ovid in den Amores Venus als ihrem Sohn untergeordnet darstelle, eine Des-
pektierlichkeit, die sich auf Augustus erstrecke.

686 S. Ryan u. Perkins 2011, 69.

687 S. Prop. 1,3,44: in amore moras; 1,12,2: Roma moram; 1,13,6: in nullo ... amore
moram; 2,6,22: Romae ... amor). Zu den Anagrammen amor, mora, Roma bei Prop. vgl.
Pucci 1978, 53 m. Anm. 3. 6.

688 Binder 1995, 151.

689 S.obenS. 115 m. Fn. 517.
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ischen Propaganda nur sehr selten ausgestellt,®”! und die angefiihrten anagram-
matischen Spielereien lassen sich als Mimesis eben dieser Seltenheit lesen.

Diese Vorgeschichte lasst den Elegien-Dichter, dessen Korper schon als
schwindend beschrieben worden war (V. 5-6), durch die Betonung von dessen
Furchtlosigkeit vor Toten aus dem Schattenreich (V. 13: non umbras nocte volan-
tis) und dem eigenen Tod (V. 14: non timeo strictas in mea fata manus) noch
atherischer wirken. Da die poetologisch durchsetzte Sprache nahelegt, dass
man Dichterkérper und Gedichtkérper gleichsetzen kann, wird gewissermafien
aitiologisch hergeleitet, warum Elegien kurze Gedichte sein miissen: Amor ver-
schleifit die (Gedicht-)K6rper. Danach wendet sich der Elegie-Dichter wieder in
direkter Ansprache dem Turwéichter zu. Dieser scheint aus der momentanen
Sicht des Sprechers hierarchisch sogar iiber Amor zu stehen, der ansonsten als
iiberméchtig gezeichnet wird: Der Wachter wird durch die Blitz-Metonymie®®?
mit Jupiter®® identifiziert (V. 16: tu ... fulmen habes).

In der zweiten Partie (B1) wird diese Imagination des ianitor als Jupiter
weiter gefiihrt:

aspice (uti uideas, inmitia claustra relaxa)
18 uda sit ut lacrimis ianua facta meis.
certe ego, cum posita stares ad uerbera ueste,
20  ad dominam pro te uerba tremente tuli.
ergo, quae ualuit pro te quoque gratia quondam,
22 heu facinus! pro me nunc ualet illa parum?
redde uicem meritis: grato licet esse quod optas.
24  tempora noctis eunt; excute poste seram.

690 So sehen etwa Davis 1999, 439 und Miller 2004, 164 die Amor-Figur grundsatzlich
als ,pro-augusteisch’ an.

691 Ein seltenes Beispiel fiir die Inklusion Amors in die augusteische Ideologie gibt
etwa die berithmte Augustus-Statue von Prima Porta.

692 So auch unten Ov. 2,1,15-17, betont durch Wiederholung, wo der Blitzstrahl im
Mittelpunkt steht, Jupiter nur ,Zutat’ ist.

693 Vielleicht ist die Stelle sogar noch anspielungsreicher: Immerhin tiberliefert Sueton
(Aug. 91) einen zur Sorte minus uana gerechneten Traum des Augustus, wonach der
kapitolinische Jupiter dem Trdumenden klagte, dass der 22 v. Chr. geweihte Jupiter-
Tonans-Tempel ihm die Verehrer abspenstig mache; Augustus soll dem Gott darauf
geantwortet haben, er habe ihm den Jupiter Tonans als ianitor nebenan hingesetzt. Fir
die Parodie eines Gebets bzw. Hymnus halten Yardley 1978, 31 bzw. Watson 1982a, pas-
sim am. 1,6. Vorwiegend in der Diskussion um das Metamorphosen-Ende (insbes. 15,871)
wird in der Ovid-Forschung die (hohe/lacherliche) Rolle Jupiters und seine mogliche
Gleichsetzung mit Augustus diskutiert, vgl. Segal 2001-2002; Johnson 2008, 122.
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Betrachte (damit du es siehst, lockere die unsanften Riegel)
18 wie die Tiir von meinen Trénen feucht geworden ist.
Sicher habe ich, als du mit abgelegter Kleidung zur Auspeitschung bereit
standst,
20 bei der Herrin fiir dich Zitternden das Wort ergriffen.
Also die Macht, die einst fiir dich wirksam war,
22 Ach, welche Schande! Vermag jene fiir mich nun zu wenig?
Gib Vergeltung den Verdiensten: Dem Dankbaren steht es frei, «frei> zu sein,
was du winschst.
24  Die Stunden der Nacht gehen dahin; nimm vom Pfosten den Riegel.

Jupiter-ianitor soll sich vom Anblick der fiir den exclusus amator typischen Tra-
nen rithren lassen. Der Schmerz des exclusus wird im V. 18 durch U-Laute (uda
.. ut ... ianua)®®* sowie Homoioteleuta (uda ... ianua, lacrimis ... meis) geradezu
zelebriert. Die Artistik von V. 18%% soll dartiber hinwegtiuschen, dass der Tir-
sklave die trinennasse Tiur offnen miisste, um einen Blick darauf werfen zu
konnen. Die Artistik ist also ebenso wie die schmeichelnde Gleichsetzung mit
Jupiter Teil der Persuasionsstrategie. Weil diese scheitert, fahrt der Liebende
mit einer Erinnerung fort, die dem gerade erst erweckten Eindruck des gottglei-
chen Sklaven zuwiderlduft: Einst habe er sich, als die gemeinsame Herrin
Schldge androhte, erfolgreich fiir den Tursklaven eingesetzt, dessen damaliges
Zittern durch die V- und T-Alliterationen abgebildet ist (V. 19-20: uerbera
ueste, | [...] te uerba tremente tuli).®% In einer do-ut-des-Logik (V. 23),%%7 die
ihrerseits erneut den gottgleichen Aspekt betonen wiirde, miisste die damals
gelungene Persuasion jetzt belohnt werden, was auch den laufenden Persuasi-
onsakt mit Erfolg krénen diirfte.

Nach dem refrainartigen Scharniervers (V. 24) kreist die Persuasionskunst
um einen neuen Dreh- und Angelpunkt in der dritten Partie (B2a):

excute: sic umquam longa releuere catena,
26 nec tibi perpetuo serua bibatur aqua.

ferreus orantem nequiquam, ianitor, audis,
28  roboribus duris ianua fulta riget.

urbibus obsessis clausae munimina portae
30  prosunt: in media pace quid arma times?

quid facies hosti, qui sic excludis amantem?
32  tempora noctis eunt; excute poste seram.

694 S. Dimundo 2000, 108.
695 S. Auhagen 1999, 107.

696 S. McKeown 1989, 134.
697 S. Dimundo 2000, 109.
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Nimm ihn weg: So mégest du einst von der langen Kette befreit werden,
26 und von dir mag nicht mehr Sklavenwasser getrunken werden.
Als Eiserner horst du den vergeblich Bittenden, Tiirsklave,
28  mit harten Holzbalken gesichert bleibt die Tiir starr.
Besetzten Stadten bieten geschlossene Tore als Schutz
30 Nutzen: Mitten im Frieden — was fiirchtest du Waffen?
Was wirst du mit dem Feind machen, der du so den Liebenden ausschlief3t?
32 Die Stunden der Nacht gehen dahin; nimm vom Pfosten den Riegel.

Hierbei schliagt das Pendel wieder zuriick und statt der Jupitergleichheit wird
das Sklavendasein des Angeredeten unterstrichen,®®® was etwa in V. 26 durch
die Passivkonstruktion pointiert zum Ausdruck gebracht wird. Diesem nun
wieder ganz ,versklavten® Tirsklaven kann dann (zum Lohn fiirs Turéffnen)
Freiheit in Aussicht gestellt werden, und dies in einem Umfeld (schon realisier-
ten) Friedens. Die mimetische Wortstellung von in media pace bringt die Ironie
der Passage (V. 29-30), die militia-amoris-Topik mit Paraklausithyron verbindet,
klar zum Vorschein.® Sie stellt ,die Stilisierung des princeps als Friedenskaiser
[...] und Neubegrinder der ersehnten aurea aetas’® in Frage: Der ,eiserne’
Sklave (V. 27) scheint nicht zu dieser aurea aetas’’! zu passen, ebenso wenig wie
Freiheit und Frieden zusammenpassen.’”? Am schwersten wiegt aber, dass die
pax Augusta dem Ziel des Paraklausithyron, nimlich dem Offnen der Tiir - und

698 Olstein 1973 spricht von ,extremen Polarititen“ (199 m. Anm. 22), auf die das
Gedicht hinkomponiert sei, und sieht auch den Sprecher (zwischen ,gespielter Angebe-
rei“ und ,Feigheit®) hin und her pendeln (201).

699 Fir Barsby 1993, 75 ist die Verbindung von militia-amoris-Topik und Paraklausi-
thyron, wie sie aus den V. 29-30 hervorgeht, eine originelle Erfindung Ovids.

700 Gall 2006, 9, die zu Recht darauf hinweist, dass man nicht wissen konne, wie tiber-
zeugend diese Selbststilisierung auf die Zeitgenossen gewirkt habe.

701 Der aurea-aetas-Diskurs ldsst sich etwa aus Verg. ecl. 4 und aus Aen. 6,791-795
erahnen. Fir eine Identifikation des puer in ecl. 4 mit Augustus vgl. z. B. Binder 1983,
einen guten Uberblick iiber die Forschungskontroverse ist immer noch in Nisbet 1978 zu
finden, neuer Lange 2009, 46. Zu den Widerspriichen innerhalb des Vergilischen
Gesamtwerkes vgl. Perkell 2002. In Tib. 2,3,77-78 findet sich der Gedanke ganz explizit
ausgedriickt, dass das — wie Tib. 1,2 selbst unmissverstiandlich performativ vor Augen
fithrt — vergangene goldene Zeitalter ohne ianitor auskam.

702 Nach ihrem Selbstverstandnis bringen bereits die republikanischen Romer erober-
ten Volkern Rechtssicherheit und Ordnung, also (inneren wie dufleren) Frieden in Aus-
tausch fiir Freiheit, vgl. etwa Fowler 1995, 257 und Debrohun 2007, 256, aber v. a. Cic.
off. 1,34; 2,26-28. Cicero scheidet darin altrepublikanisches gerechtes ,Patronat’ von
spatrepublikanischer selbstgerechter ,Hegemonie’. Ciceros Kritik zum Trotz wird diese
Rhetorik gerade durch die Expansionspolitik Caesars noch an Boden gewinnen (Stich-
wort populos pacare, vgl. Caes. Gall. 1,6; 2,1. 35; 3,7. 11. 28; 4,37; 5,24; 6,5; 7,65). Auch
Caesars Nachfolger greifen diese Rhetorik erfolgreich auf, wie das im (Ubergang zum)
Prinzipat propagierte Sendungsbewusstsein (vgl. Verg. Aen. 1,276-283; 6,847-853) nahe-
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damit dem Zugang zur puella — diametral gegeniibersteht: Ihr Ideal ist schlie3-
lich, wie auch das oben angefiihrte Zitat aus der Aeneis mit der als Kriegstreibe-
rin gezeichneten Juno impliziert, das Schlieffen der (Janustempel-)Tir(en).

Nach der zweiten Nennung des Scharnierverses (V. 32) gerit in der vierten
Partie (C1) erneut der Sprecher in den Blick:

non ego militibus uenio comitatus et armis:
34  solus eram, si non saeuus adesset Amor;

hunc ego, si cupiam, nusquam dimittere possum:
36  ante uel a membris diuidar ipse meis.

ergo Amor et modicum circa mea tempora uinum
38 mecum est et madidis lapsa corona comis.

arma quis haec timeat? quis non eat obuius illis?
40  tempora noctis eunt; excute poste seram.

Nicht komme ich von Soldaten begleitet und von Waffen:
34  Allein ware ich, wenn nicht der wilde Amor da wire;
diesen kann ich, auch wenn ich es wiinschte, nirgends loswerden:
36  vorher auch sogar konnte ich mich selbst von meinen Gliedern trennen.
Also Amor und ein wenig Wein um meine Schlifen
38  sind mit mir und der von den feuchten Haaren herabgeglittene Kranz.
Wer mochte diese Waffen fiirchten? Wer mochte diesen nicht entgegengehen?
40  Die Stunden der Nacht gehen dahin; nimm vom Pfosten den Riegel.

Passend zu der gerade erfolgten Skizzierung des friedlichen Umfelds sei er ohne
Waffen und ohne Kampfgefidhrten gekommen, von dem mit ihm eins geworde-
nen Amor einmal abgesehen. Diese Einswerdung wird durch einen Verstof3
gegen die consecutio temporis (V. 34: Imperfekt fiir Irrealis der Gegenwart)”%3
und ganz unmimetisch durch ein Zeugma (V. 37-38: Amor ... mecum est) unter-
strichen.”® Nach den Trénen oben (V. 18) tauchen hier erneut einige bekannte
(feuchte) Paraklausithyron-Elemente auf: Der Wein (V. 37), der die Sinne bene-

legt. Freiheit im Austausch fiir Sicherheit, das sei auch der Handel, den laut Drinkwater
2013, 205 die romische Elite mit dem spéteren Augustus nach der Schlacht von Actium
schlief3t.

703 Fir weitere derartige Verstofie bei Ovid vgl. Dimundo 2000, 112 m. Anm. 46, die
den Verstof3 irrigerweise als Ausweis von Unbedarftheit des exclusus amator deutet.

704 Ryan u. Perkins 2011, 71 sehen die feine Ironie nicht, wenn sie folgenden Schluss
ziehen: ,The narrator’s attitude toward Amor has changed from resistance (Amores 1.1)
and capitulation (Amores 1.2) to wholehearted welcoming of Love as part of himself:*
Uberhaupt ist ihr Kommentar gerade fiir die vorgegebene Zielgruppe (,the intermediate
Latin student®, IX) Giberhaupt nicht zu empfehlen, da der ihm zugrundeliegende Text
keiner bekannten Ausgabe folgt und Abweichungen von der handschriftlichen Tradition
nicht verzeichnet sind.
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belt, das vor Ol solchermaflen triefende Haar, dass der Gelage-Kranz herabfillt
(V. 38).

Ein neuer Dreh- und Angelpunkt tritt in der fiinften Partie (C2) auf den
Plan, die dadurch auffillt, dass jeder ihrer Hexameter sehr kunstfertig kompo-
niert ist und alle drei Zasuren enthalt:

lentus es: an somnus, qui te male perdat, amantis
42 uerba dat in uentos aure repulsa tua?
at, memini, primo, cum te celare uolebam,
44  peruigil in mediae sidera noctis eras.
forsitan et tecum tua nunc requiescit amica:
46  heu, melior quanto sors tua sorte mea!
dummodo sic, in me durae transite catenae.
48  tempora noctis eunt; excute poste seram.

Gleichgiiltig bist du: Oder tiberlasst der Schlaf, der dich arg zugrunde richten
soll, des Liebenden
42 Worte den Winden, nachdem sie von deinem Ohr abgeprallt sind?
Aber, ich erinnere mich, zunichst, als ich dir etwas verhehlen wollte,
44  warst du immer wachsam bis zu den Sternen der Mitternacht.
Vielleicht ruht auch deine Freundin nun mit dir:
46 Ach, um wie viel ist dein Schicksal besser als mein Schicksal!
Insofern es sich so verhalt, geht zu mir iiber, ihr harten Ketten.
48  Die Stunden der Nacht gehen dahin; nimm vom Pfosten den Riegel.

Der Grund fiir die Gleichgiltigkeit’®® bzw. Passivitit des Tursklaven wird
zunichst in seinem tiefen Schlaf vermutet. Die Erwihnung des Windes durch
das (auch im Deutschen geldufige)’® Sprichwort (V. 41-42: amantis | uerba
dat in uentos) dient wohl lediglich dazu, den mythologischen Exkurs der komm-
enden Partie (B2b) vorzubereiten. Der Wind wird also nur um der Diapher wil-
len genannt.””” Dabei wird der Inhalt der Redensart durch das Enjambement
auch formal abgebildet, und des Liebenden Worte werden tatsichlich im Uber-

705 Zu lentuss. unten Fn. 1313.

706 S. Réhrich 2001, 1732. Zum Topos ,in den Wind reden‘ in der augusteischen eroti-
schen Dichtung vgl. Kélblinger 1971, 3-23.

707 Dass ein Stoff nur um seiner rhetorischen Form willen formuliert wird, vermutet
Auhagen 1999, 107 fiir die V. 19-20: ,Der Gedanke, Ovid habe den Tirhiiter durch seine
Firsprache vor Schldgen bewahrt [...], ist wohl nur fiir die Présentation der Paronoma-
sie verbera — verba formuliert.“ Ovids Faible fiir die rhetorische Figur der Diapher belegt
eindrucksvoll die Cephalus-und-Procris-Geschichte (met. 7,690-862; ars 3,683-746):
Diese beruht auf der Diapher mit dem hier ebenfalls erwihnten Synonym fiir Wind,
aura (V. 52), und erwihnt ebenfalls den hier in V. 53-54 genannten Raub der Orithyia
(met. 7,695), dem aber auch eine eigene Metamorphosen-Episode (met. 6,675-721) gewid-
met ist.
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gang von Hexameter zu Pentameter verweht. Dass der Turwéchter schlafen
konnte, wird jedoch mit dem Verweis auf frithere ,Begegnungen‘ mit ihm ver-
worfen, da dieser sonst auch zu nachtschlafender Zeit seinen Dienst, beinahe in
der Manier des aischyleischen Phylax,’%® auszuiiben pflegt (V. 43-44). Dann
wird als moglicher anderer Grund fur die ausbleibende Reaktion des ianitor
imaginiert, dass er gliicklich bei seiner Liebsten liege. Diese letzte Vorstellung
erscheint dem poeta so reizvoll, dass er sich das konkrete servitium des ianitor
wiinscht, was in einer Ansprache an dessen Ketten gipfelt (V. 47: in me durae
transite catenae). Dadurch erklart sich das elegische Ich bereit, seine metaphori-
schen Liebes(sklaven)ketten in konkrete Sklavenketten einzutauschen. In sei-
nen Substitutionsbestrebungen entfernt sich der exclusus also immer weiter
vom Ziel, der puella. Statt, wie im Paraklausithyron iiblich, die puella mit der
Tir gleichzusetzen, hatte der poeta hier den Tiirsklaven zum Adressaten seiner
Einlassklage gemacht, statt des Tiirsklaven apostrophiert er nunmehr lediglich
dessen Ketten, die auch auf seine eigenen Liebesketten verweisen.

Der vierte Refrain (V. 48) 6ffnet den Blick fiir ein neues Bild auf die
Schwellensitutation in der sechsten Partie (B2b):7%°

Fallimur, an uerso sonuerunt cardine postes
50 raucaque concussae signa dedere fores?
fallimur: impulsa est animoso ianua uento.
52 ei mihi, quam longe spem tulit aura meam!
si satis es raptae, Borea, memor Orithyiae,
54  huc ades et surdas flamine tunde fores!
urbe silent tota, uitreoque madentia rore
56  tempora noctis eunt; excute poste seram.

Tauschen wir uns oder erschollen die Pfosten von der gedrehten Angel
50 und gaben die erschiitterten Tiirfligel schnarrende Signale?
Wir tduschen uns: Angestofien wurde die Tiir vom ungestiimen Wind.
52 Wehe mir, wie weit hat der Hauch meine Hoffnung fortgetragen!
Wenn du noch, Boreas, hinldnglich der geraubten Orithyia eingedenk bist,
54  erscheine hier und zerstof3e die tauben Turfligel mit deinem Wehen!
In der Stadt schweigt alles und vom glasklaren Tau triefend
56  gehen die Stunden der Nacht dahin; nimm vom Pfosten den Riegel.

Parallel zu der vorangehenden Partie werden zwei Moglichkeiten aufgemacht,
um das vom Elegien-Dichter venommene Gerdusch zu erkldren: Erstens ein

708 Besonders V. 44 erinnert an Aischyl. Ag. 4 (dotpwv k&Todo VUKTEPWVY OPRyLPLY),
und auch die vielen Bilder des Angekettetseins (V. 1. 25. 47) zitieren das vom Phylax
beklagte ,Hundeleben® (Ag. 3: xuvog dixnv).

709 Fir Auhagen 1999, 105 ist der eigentliche Adressat in dieser sechsten Partie (B2b)
nicht mehr der ianitor, sondern der Sprecher selbst.
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Gerdusch deutet das Drehen der Angeln an (V. 49), zweitens der Wind spielt
mit den Angeln (V. 50). Nur die zweite Moglichkeit wird letztlich fiir plausibel
erachtet. Der Elegieleser/-horer jedenfalls wird durch die vielen S- und K-Laute
(V. 49-50) Zeuge des Geriusches. Dieses Klangphinomen wird auch durch die
abAVB-Wortordnung (V. 50) noch hervorgehoben.’'® Der Nord-Wind,”'! der
sonst von den exclusi amatores gefiirchtet wird und der, noch ohne nihere geo-
graphische Bestimmung, bereits erwahnt worden war (V. 42), wird nun direkt
apostrophiert und in die Persuasionsstrategie eingebunden, soll er doch einst
die Tochter des sagenhaften athenischen Konigs Erechtheus geraubt haben
(V. 53-54). Damit wird mittels der Rhetorik subtil die Rhetorik selbst verab-
schiedet:”12 Boreas soll namlich keine — angesichts der tauben Turfliigel (V. 54)
ohnehin aussichtslose — Uberzeugungsarbeit leisten, sondern wie einst mit
roher Gewalt ans Werk gehen.

Die fiinfte und letzte Nennung des Scharnierverses (V. 56) gibt die Sicht
frei auf ein weiteres Panaroma:

aut ego iam ferroque ignique paratior ipse,
58  quem face sustineo, tecta superba petam.

nox et Amor uinumque nihil moderabile suadent:
60 illa pudore uacat, Liber Amorque metu.

omnia consumpsi, nec te precibusque minisque
62 mouimus, o foribus durior ipse tuis.

non te formosae decuit seruare puellae
64  limina: sollicito carcere dignus eras.

Oder ich selbst werde schon, allzu entschlossen, mit Eisen und Feuer,
58 das ich als Fackel halte, das hochmiitige Haus angreifen.

Die Nacht und Amor und der Wein raten zu nichts Gemafigtem:
60  Jene entbehrt die Scham, Liber und Amor die Angst.

Alles habe ich aufgewendet, nicht dich haben wir mit Bitten oder Drohungen
62  bewegt, oh du selbst als deine Tiirfliigel Harterer.

710 S. Ryan u. Perkins 2011, 72.
711 S. oben Hor. carm. 3,10,1-7, vgl. McKeown 1989, 149.

712 Mit der Erwdhnung des Boreasmythos (V. 53-54) liegt wohl auch ein intertextuel-
ler Verweis auf Platons Phaidros vor und damit eine zwar augenzwinkernde, aber noch
grundsitzlichere Kritik an der Rhetorik: Immerhin lassen sich Phaidros und Sokrates fiir
ihr Gesprach unweit des Ortes nieder, an dem Boreas Orithyia geraubt haben soll, unter
einer mit Zikaden besetzen Platane am Ilissos (229b4-d1). Dieses sich von Tau (hier
V. 55) erndhrende Tier wiederum begegnet in der unten herangezogenen kallimachei-
schen Recusatio (ait. fr. 1,30. 32 Harder) im Kontext des Aurora-Tithonos-Mythos, der in
dem Pendantgedicht am. 1,13 im Fokus steht. In der Forschung ist es strittig, ob Kallima-
chos auf Platon beruht (so z. B. Hunter 1989; Acosta-Hughes u. Stephens 2002, 246. 252)
oder doch eher beide auf die gleichen Pratexte (vielleicht Sappho fr. 58 Voigt m. PKdln
21351+21376r, dazu Geifler 2005) zuriickgreifen (so z. B. Asper 1997, 195 m. Anm. 268).
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Nicht ziemt es dir, zu bewachen der Madchen
64  Schwellen: Des traurigen Kerkers wiirdig warst du.

In der letzten Partie ist nun die Rede von der moglichen Gewaltanwendung
durch den Sprecher selbst, in politisch-militirischen Termini technici (V. 57:
ferroque ignique). Bezeichnenderweise liefert ihm ausgerechnet ein typisches
Gelagerequisit, die Fackel, das Feuer, mit dem er das Haus anzugreifen gedenkt,
das mit dem Tiirsklaven und der Geliebten gleichzusetzen ist und in politi-
scher’3 Terminologie als ,hochmiitig® (V. 58: superba) bezeichnet wird. Bar
jeder rhetorischen Verstellung nennt er das bisher Ausgesparte beim rechten
Namen und beginnt zu drohen (V. 61), um dann die Genese des Paraklausithy-
ron darzulegen. Im Riickgriff auf die V. 9-12 und V. 37 inkriminiert das Dichter-
Ich nun Amor sowie Wein und Nachtzeit und erklart sich damit fiir nicht
zurechnungsfahig.”'* Amor und Wein flofiten Furchtlosigkeit ein (V. 60), die
Nacht Schamlosigkeit (V. 60: pudore vacat), alle drei zusammen Maf3losigkeit”!
(V. 59: nihil moderabile, was durch die in der ganzen Elegie einzigartige Trith-
und-Hephthemimeres-Kombination hervorgehoben wird). Nur Mafilose also
konnten superbos ohne Konsequenzen angreifen, was das romische Selbstver-
stindnis geradezu umkehrt. Dagegen werden Turwéchtern, die ihren Dienst
ernst nehmen, indem sie unbestechlich auf ihrem jeweiligen Posten bleiben,
Konsequenzen angedroht — zwar nicht in Form von Kerkerstrafe aber von Ker-
kerwache — was wiederum ein Verhaltnis verkehrt, und zwar das von innen und
auflen. Gilt es doch, niemanden zur puella hinein-, aber niemanden aus dem
Kerker herauszulassen.”1¢
Mit Beginn der letzten Partie (A2) beginnt intradiegetisch ein neuer Tag:

713 S. oben S. 143 m. Fn. 645.
714 Den Mangel an Zurechnungsfahigkeit sieht auch Auhagen 1999, 106.

715 Wie wichtig rechtes Mafl und goldener Mittelweg in romischer Denkungsart sind,
zeigt Hor. carm. 2,10, aber auch Ovid selbst z. B. in met. 8,155-259 (auch ars 2,17-98).
Uberhaupt haben viele der erlittenen Verwandlungen in begangenen MaBlosigkeiten
ihre Ursache, auch die Gotter erweisen sich diesbeziiglich als ,anthropomorph® (vgl.
Diana in met. 3,253-255). Zum Ideal des goldenen Mittelwegs in ars 3 vgl. Gibson 2006b.

716 Noch komplexer ist das Verhéltnis von dem ianitor hier zu dem Gott Janus in Ovids
Fasti. Dort soll Janus den Krieg nicht aus seinem Gefiangnis herauslassen (1,123-124),
aber den Frieden in die Welt hinauslassen (1,121-122). Spéter (1,277-282) heif3t es dann,
dass durch Janus Frieden unter Verschluss gehalten werde. Den sich daraus ergebenden
Widerspruch hat Green 2000, 304 zu l3sen versucht, indem er statt Frieden Soldatenvolk
als logisches Subjekt annimmt. Selbst wenn man sich Green anschldsse, so ergiben sich
bei Beriicksichtigung anderer augusteischer Janustempel-Anspielungen weitere Unge-
reimtheiten, dazu unten S. 164 m. Fn. 727-729. Das schon angefiihrte Bild von Janus bei
Vergil (Aen. 7,607-610) entspricht hingegen schon eher der von Ovid fiir den ianitor
imaginierten Kerkerwache.
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iamque pruinosos molitur Lucifer axes,
66  inque suum miseros excitat ales opus.
at tu, non laetis detracta corona capillis,
68  dura super tota limina nocte iace;
tu dominae, cum te proiectam mane uidebit,
70 temporis absumpti tam male testis eris.
qualiscumque uale sentique abeuntis honorem,
72 lente nec admisso turpis amante, uale.
uos quoque, crudeles rigido cum limine postes
74  duraque conseruae ligna, ualete, fores.

Schon setzt der Morgenstern seine bereiften Achsen in Bewegung
66 und die Elenden scheucht der Vogel zu ihrer Arbeit auf.
Aber du, von den nicht gliicklichen Haaren geglittener Kranz,
68 liege auf der harten Schwelle die ganze Nacht;
Du wirst fiir die Herrin, wenn sie dich frith daliegend sieht,
70 meiner so schlecht zugebrachten Zeit Zeuge sein.
Wie auch immer beschaffen, lebe wohl und hére des Gehenden
Ehrenbezeugung
72 du Gleichgiltiger und, weil der Liebhaber nicht eingelassen wurde,
Schandlicher, lebe wohl.
Thr auch, ihr grausamen Pfosten mit starrer Schwelle,
74 und ihr mit dem harten Holz mitversklavte Turfliigel, lebt wohl.

Mit Tagesanbruch (V. 65-66) scheinen auch Mafl und Scham wieder zuriickge-
kehrt, wohl auch weil das nun anstehende Tagewerk (der puella, anderer Haus-
sklaven, des moglichen Mannes im Haus?) das ersehnte Schiferstiindchen
ohenhin vereiteln wiirde. Die letzten Verse sind durch mehrere Adressaten-
wechsel und Widerspriiche gekennzeichnet, die das erwiinschte, aber nicht
stattgefundene Drehen der Angeln im schnellen Umschwung simulieren. Am
langsten wird zuerst der bereits in V. 38 vom Kopf des Sprechers geglittene
Kranz apostrophiert.”!” Er soll der Geliebten als sichtbares Zeichen seines Para-
klausithyron dienen, das ansonsten, wenn tiberhaupt, nur vom ianitor gehort
wurde: Hier wird mit einer Klage tiber die (unter unangenehmen Bedingungen)
verstrichene Zeit (V. 70) erneut der Scharniervers aufgegriffen. Es ist verwun-
derlich, dass der Sprecher sich nun eigens an den Kranz wendet, damit dieser
fiir ,die ganze Nacht® vor der Tir liegen moge, da die Erwidhnung des einsetz-
enden Morgengrauens in V. 65-66 diese Formulierung ad absurdum fiihrt.”!8
Dann bekommt der Tirwéchter einen teils ironisch-ehrerbietigen,’!® teils 14s-
ternden Abschiedsgrufl zu héren. Auch hier besteht das durch die zweifache

717 Vgl. Tib. 1,2,14.

718 Wie Ovid dem Sklaven das Leid wiinscht, das er selbst empfindet, scheint er hier
sein Ungliick auf den Kranz iibertragen zu wollen (erinnert sei an die von Barsby 1993,
75 und Ryan u. Perkins 2011, 65 ins Spiel gebrachte Magie).
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Wiederholung von uale (V. 71. 72) unterstrichene Paradox, dass der Liebende
sich tiber den Charakter des Sklaven kein Bild zu machen vorgibt (V. 71: qualis-
cumque), ihn dann aber doch, zum dritten Mal nach V. 15 und 41, als gleichgiil-
tig und, neu, als schandlich charakterisiert. Zum Schluss wendet sich das elegi-
sche Ich metonymisch an die Tir selbst, indem es deren Komponenten
(Pfosten, Schwelle, Holz) wie Feinde als grausam, starr und hart (V. 73-74: cru-
deles rigido cum limine postes | duraque [...] ligna) und zuletzt empathisch als
Mitsklaven (V. 74: conseruae ... fores) bezeichnet. Es bleibt offen, wessen Mit-
sklaven die Tiirfligel sind, es ist aber wahrscheinlicher, dass sie Mitsklaven des
servus amoris selbst sind. Vor dieser Deutung wéren die grausamen, starren und
harten Turteile mit dem Tiirsklaven (und der puella) gleichzusetzen, die Turfli-
gel dagegen mit dem poeta, da beide gegen ihren Willen reglos in ihren Angeln
verbleiben mussten. Den Tirfligeln gilt die Abschiedsformel valete (V. 74) auf
der ersten Ebene. Auf einer zweiten Ebene konnte man sie auch auf das nun zu
einem Ende gelangte Paraklausithyron selbst beziehen, zumal es in den Amores
das einzige bleibt.

Ovid reflektiert in diesem Gedicht Moglichkeiten der (In-)Visibilisierung. Am
eindringlichsten wird die (Un-)Sichtbarkeit des Tiirsklaven thematisiert. Man
konnte hier auch einen Bogen zu den von Thomas Habinek angesprochenen
spractices of oppression and exploitation® schlagen.’? Uber weite Strecken
bleibt der ianitor eine unsichtbare Gestalt. Bis zum Schluss bleibt unklar, ob es
diesen Tirsklaven als tatsachliche Figur der Handlung tiberhaupt gibt. Ovid
versucht gar nicht, den ianitor als Person zu beschreiben, sondern lasst ihn in
hochst diverse Rollen schliipfen, die meist keinen Berithrungspunkt mit einem
Sklavenleben haben: Vom obersten Gott Jupiter (V. 15-16) iiber ein dem
ungliicklich-liebenden Sprecher selbst geradezu ebenbiirtigen Gegentiber
(V. 19-23) bis hin zum erfolgreichen amator (V. 45-46).

Doch nicht nur die Darstellung des ianitor ist schwankend. Jeder der
Scharnierverse (V. 24. 32. 40. 48. 56) erdfinet einen neuen Blickwinkel und zeigt,
wie das elegische Ich stindig zwischen der Fokussierung auf sich selbst (V. 33—
39. 49-55) und auf den angeredeten Sklaven (V. 25-31. 41-46) wechselt. Dabei
wird paradoxerweise die (private) Innensicht des (6ffentlich) Auflenstehenden
(poeta) der gedachten (6ffentlichen) Auflensicht des (privat) Innenstehenden

719 Tatsachlich wiirde ein Sklave, der seine Aufgabe derart zuverldssig verrichtet,
eigentlich Ehrerbietungen verdienen. Laut James 2003, 140 wird hier dem mitleidlosen
Sklaven in der Tat Hochachtung entgegengebracht, weil er sowohl dem elegischen Ich
gegeniiber seiner puella als auch dem Elegiendichter Ovid gegeniiber seinen Lesern die
Méglichkeit gibt, der Pflicht zum Paraklausithyron nachzukommen.

720 Habinek 2002, 56.
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(ianitor) gegeniibergestellt. In viel eindriicklicher Weise, als es der (ironisierte)
Topos vom servitium amoris (V. 5-6. 20) allein je leisten konnte, erscheinen
Freiheit und Unfreiheit so als relative und prekire Zustinde. Als relativ und
prekir werden so aber auch Privatheit und Offentlichkeit, innen und auflen
gekennzeichnet. Zudem werden diese Themenkonnexe nicht nur iiber den (iro-
nisierten) Topos der militia amoris (V. 33-39) mit dem Thema Krieg und Frieden
verbunden, sondern das Paraklausithyron an sich wird zum Paradigma von
Belagerung (V. 29-30), Angriff (V. 53-54) und Riickzug (V. 65-74).7%! In dieser
Gemengelage werden alle Moglichkeiten zu einer sinnvollen Unterscheidung
von inneren und aufleren Feinden, vom Frieden verheiflenden Schliefien der
(Janustempel-)Tiir(en) und deren Krieg ankiindigendem Offnen vereitelt.

3.1.5 Zusammenfassung

Die Analyse der Paraklausithyra der hier vorgestellten Dichter gibt einen guten
Einblick in den Variantencharakter dieser Gedichtform. Besonders Prop. 1,16
(mit dem Monolog der Tir) und Ov. am. 1,6 (mit der Apostrophe des Tiirskla-
ven) weisen sich jeweils bereits im ersten Distichon als hochst originelle Reali-
sationen der Paraklausithyron-Form aus.

Alle vorgestellten Realisationen lassen sich als ,Deviation“ (nach Holm
und Tygstrup) begreifen, insofern der Tir und ihren Pfosten, die im Paraklausi-
thyron fiir gewohnlich im Fokus stehen, im unmittelbaren romischen Rezipien-
tenkontext eine andere Rolle zukommt, als das noch fiir die griechischen Rezi-
pienten der Paraklausithyron-Epigramme der Fall war. Die hier analysierten
Gedichte konnen in der von Holm und Tygstrup auf Grundlage von Ranciere
entwickelten Systematik unter dem Deviationstyp 1), der Kreation von neuen
Realititsbildern, subsumiert werden, welche die dominierenden symbolischen
Formen herausforderten.”?? Den deviatorischen Zug dieser Transformation sehe
ich nicht allein darin begriindet, dass ja dem Bereich des limen in der romi-
schen Kultur allgemein, wie in der Forschung oft angefithrt wird,”?? eine zent-
ralere Rolle als in der griechischen zukommt, also das limen gewissermafien
erst in der romischen Kultur zur symbolischen Form avanciert. Der Bezug, den
die augusteischen Paraklausithyra zu den sie umgebenden symbolischen For-

721 Vielleicht sind gar noch mehr Anspielungen auf Kriege und Eroberungen vorhan-
den: McKeown 1989, 132 etwa vermutet in V. 16 ein sonst nur in der Periphrase fulmina
belli fur die Scipionen fassbares Wortspiel und meint, dass fulmen hier sowohl ,thunder-
bolt* als auch ,door-bolt“ bedeute.

722 S.oben S. 72 m. Fn. 308.

723 Zu dem Assoziationsraum des limen s. oben S. 89 m. Fn. 402.
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men herstellen, kann jedoch noch viel spezifischer gefasst werden. Die Tiir evo-
ziert auf ambivalente Weise das von Augustus im Anschluss an seinen dreifa-
chen Triumphzug inszenierte Schliefen der Janustempeltiiren im Jahre 29
v. Chr. Nach eigenem Bekunden’?* wollte Augustus durch diesen Akt die rémi-
sche Tradition wiederbeleben, Kriegszeiten durch Offnen, Friedenszeiten durch
Schlieffen der Janustempeltiiren zu markieren. Fiir diese Tradition gibt es aller-
dings kaum Belege aus republikanischer Zeit.”?> Darum folgert Tanja Itgens-
horst, dass die ,SchlieBung des Ianustempels® ebenso, wie der Triumphzug, ein
sambivalenter Akt sei, der zwar ,auf eine republikanische Tradition“ anspielen
soll, aber weit iiber sie hinausweise.”?® Bei den augusteischen Dichtern selbst
gibt es auch aulerhalb der Paraklausithyra ausreichend Anspielungen auf diese
Tradition. Diese ergeben zusammengenommen aber ebenfalls ein ambivalentes
Bild, das es unmoglich macht, eine eindeutige Symbolik aus diesen Anspielun-
gen abzuleiten. Einige Dichter inszenieren Janus als denjenigen Gott, der den
Krieg unter Verschluss hilt, was bedeuten wiirde, dass ein Offnen der Tiiren
ihn auch im tibertragenen Sinn entfesseln wiirde.”?” Andere machen Janus zum
Friedenswichter’2® bzw. selbst zum Bewachten,’?® demnach wiirde ein Offnen
der Tiiren bewirken, dass der Krieg Zugang erhalt.

Am deutlichsten ausgestaltet finden sich diese Anspielungen auf die
Janustempeltiiren bei Ovid in am. 1,6. Den Themenkomplex um Krieg und Frie-
den, der durch das Offnen und Schlielen dieser Tiiren vor dem eben skizzierten
zeitgendsssichen Hintergrund automatisch alludiert wird, flicht Ovid ausdriick-
lich und ausfithrlich in sein Paraklausithyron ein, dessen erstes Wort der
Anrede des ianitor gilt, sodass Janus unmittelbar evoziert wird. Gleichzeitig
wird in am. 1,6 das eingangs erwahnte Potential des Paraklausithyron, Schwel-
lensituationen und Kippmomente zwischen innen und aufen, Privatheit und

724 S. R. Gest. div. Aug. 13, wo vom dreimaligen Schlieflen ohne weitere Angaben die
Rede ist. Das oben erwéhnte Tiirschlieen im Jahre 29 v. Chr. hatte wohl die gewonnene
Schlacht von Actium und den Fall von Alexandria zum Anlass. Das zweite Tiirschlielen
fand wohl im Jahre 25 v. Chr. nach Beendigung der Kriege in Spanien statt. Das dritte
Tirschlieflen ist nicht naher zu ermitteln. S. dazu Kienast 2009, 222-223 mit Literatur,
kritisch diskutiert Syme 1979 alle verfiigbaren antiken Quellen.

725 S. Itgenshorst 2017, 65.
726 Itgenshorst 2017, 65.

727 S. Enn. Ann. (7) fr. 225 Skutsch = 266 Vahlen sowie Verg. Aen. 1,292-296 und
7,601-622 (partielles Zitat oben S. 150); Ov. fast. 1,123-124; Pont. 1,2,124.

728 S. Ov. fast. 1,253-254. 277-282 (mit z. B. Syme 1979, 192, Putnam 1986, 277 und
Herbert-Brown 1994, 186); anders Green 2000, 304, fir den das Soldatenvolk unter Ver-
schluss gehalten wird, vgl. oben Fn. 716).

729 S. Hor. carm. 4,15,8-9 (unten S. 255; mit Putnam 1986, 276-277, vgl. ferner Green
2000, 307-308); epist. 2,1,255-256 (dazu Brink 1982, 256).
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Offentlichkeit darzustellen, so intensiv ausgeschépft wie nirgendwo sonst. Am.
1,6 stellt auf paradoxe Weise die (private) Innensicht des (6ffentlich) Aufienste-
henden servus amoris der gedachten (6ffentlichen) Auflensicht des (privat)
Innenstehenden ianitor gegeniiber. Das elegische Ich wechselt zwischen dem
Blick auf sich selbst und den Blick auf den Tirsklaven: Da im ganzen Gedicht
jedoch keinerlei Reaktion des Sklaven beschrieben wird und die Fokussierung
auf ihn mit (Rollen-)Zuschreibungen einhergeht, die kaum Berithrungspunkte
mit einem Sklavenleben haben, lassen sich sowohl Strategien der Visibilisie-
rung wie der Invisibilisierung aufzeigen. Genauso wenig wie man den Sklaven
zu fassen bekommt, lasst sich festmachen, welche conditio mehr Freiheit oder
Unfreiheit, Einsamkeit oder Zweisamkeit beinhaltet, die des servus amoris oder
des ianitor. Vielmehr werden Freiheit und Unfreiheit als relative und prekare
Zustiande geschildert. In dieser Gemengelage verschwinden die Unterschiede
von inneren und aufleren Feinden, vom Frieden verheiflenden Schlieflen und
Krieg ankiindigenden Offnen der (Janustempel-)Tiir(en). Gewissheiten gibt es
im annagrammatisch verdichten Zusammenspiel von Roma und Amor nicht
(mehr).

Mit der gleichen Begriindung, mit der Tanja Itgenshorst das Schlieflen der
Janustempeltiiren fiir einen ,ambivalente[n] Akt halt,”3° dass ndmlich damit
vorgeblich ein Brauch aus alter Zeit aktualisiert werde, fiir den es gar keine
Belege aus alter Zeit gebe, halt sie auch den Triumphzug, wie ihn Augustus im
Jahre 29 v. Chr. abhilt, fiir einen solchen ,ambivalente[n] Akt“. Auch auf den
Triumphzug wird in den hier zitierten Paraklausithyra entweder explizit oder
implizit haufiger angespielt. Explizit tut sich vor allem Prop. 1,16 diesbeziiglich
hervor: Bei seiner Verbindung von Triumphzugs- und Paraklausithyron-Dich-
tung kann man nicht sicher entscheiden, ob die Triumphzugsdichtung durch
die Paraklausithyron-Dichtung herabgewiirdigt oder doch eher die Paraklausi-
thyron-Dichtung durch die Triumphzugsdichtung aufgewertet wird. Die ande-
ren Polyvalenzen in dem Gedicht legen nahe, dass diese Doppelbodigkeit
gewollt ist. Auch 6ffnet hier die konkrete Triumphzugsbeschreibung den Wahr-
nehmungsraum dergestalt, dass sie der Sicht der Besiegten Beachtung schenkt.
Properz teilt also die Wahrnehmung von Siegern und Besiegten im Ranciér-
schen Sinne neu auf. Implizit lassen die Paraklausithyra v. a. durch die Fokus-
sierung auf die Tiirpfosten den historischen Triumphzug anklingen, da diese
auch realiter im Mittelpunkt der Triumphzige stehen. Immerhin besteht der
finale Schlusspunkt des Zuges u. a. darin, die von den Feinden erbeuteten spolia
an die Tempel-Tirpfosten auf dem Kapitol anzubringen.”!

730 Itgenshorst 2017, 65.

731 Die sog. spolia opima, die eigens vom erlegenen Heerfithrer erbeutete Riistung,
wurde vom siegreichen Feldherrn an dem Tempel des Jupiter Feretrius angebracht, was
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Die Paraklausithyra potenzieren also die grundsatzliche Ambivalenz’3? des
limen maximal, wenn sie das Einlassbegehren mit den ambivalenten Akten des
Janustempeltiir-Schlieflens und des Triumphzuges verbinden. In Ov. am. 1,6
wird der Bezug besonders eindriicklich vor Augen gefiihrt: Hier wird die The-
matik des Friedens explizit mit der des Tirschlielens verbunden (V. 29-30),
und die Scharnierverse ,simulieren‘ fiinfmal das Tiiréffnen, das in der Gedicht-
fiktion erwiinscht ist, aber ausbleibt, gemifl augusteischer Ideologie jedoch
unerwiinscht und zu verhindern ist.

Die Tirpfosten werden aber auch jenseits des Janustempeltiir-Schlieens
und des Triumphzuges in der augusteischen Zeit ideologisch instrumentalisiert.
Immerhin geht die Verleihung des Ehrentitels ,Augustus‘ im Jahre 27 v. Chr. mit
dem Vorrecht einher, die Turpfosten des prinzipialen Hauses mit Lorbeer
schmiicken zu diirfen.”?3 Wie eine Stelle bei dem frithen christlichen Autor Ter-
tullian belegt,”** wird in der Folge das Umwinden der Tiirpfosten mit Lorbeer
(an Kaiserfesttagen) zur Standard-Praxis romischer Herrscherverehrung geho-
ren.

Eine weitere symbolische Form, deren Wahrnehmungsmoglichkeit neu
aufgeteilt wird, ist die Figur der Venus, die insbesondere bei den Elegikern vor-
nehmlich Liebesgéttin ist, wihrend etwa der Vergil der ,groflen‘ Form eher ihre
Funktion als Venus Genetrix in den Mittelpunkt riickt.”*® In dieser Hinsicht
sticht besonders Tibulls Paraklausithyron 1,2 hervor. Das Gedicht lebt davon,
Storung, Disharmonie und Zerrissenheit darzustellen, insbesondere auch im
Hinblick auf Venus. Diese disharmonischen Tendenzen sind es aber, die Venus
als geeignete Verkorperung der elegischen Liebe, der Liebeselegie-Gattung
sowie der in heroische Hexameter und gefillige Pentameter zerrissenen elegi-
schen Form schlechthin erscheinen lassen. Damit verkorpert Venus in Tibulls
Paraklausithyron Vorstellungen, die als Transgression derjenigen moralischen
Ideale aufgefasst werden konnen, die spater in die augusteischen Ehegesetze

nach der Stiftung dieses Brauchs durch Romulus nur zwei weitere Male (durch A. Cor-
nelius Cossus und M. Claudius Marcellus) geschehen sein soll, s. Liv. 1,10,5-7; 4,20; vgl.
ferner Kehne 1998 und Harrison 1989. Simple spolia, d. h. feindliche Beutestiicke, aus
Agypten weihte Augustus anlésslich seines dreifachen Triumphzuges 29 v. Chr. der
kapitolinischen Trias im Iuppiter-Optimus-Maximus-Tempel, vgl. Itgenshorst 2005,
Katalog Nr. 289 3c.

732 Dazu oben S. 90-91.

733 R. Gest. div. Aug. 34. Vermutlich spielt Ovid am Ende der Daphne-Metamorphose
genau darauf an, vgl. met. 1,562.

734 S. Tert. apol. 35,4. 11.

735 S. die gesamte Aeneis sowie georg. 1,26-28. In Vergils ,kleinen® Formen wird auch
der Aspekt von Venus als Liebesgottin berticksichtigt, s. ecl. 3,28; 7,62; 8,78; georg. 2,329;
3,64. 97. 137. 210. 267; 4,199. 516.
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miinden. Nicht zuletzt wegen dieser Kennzeichnung des elegischen Distichons
als zerrissen lasst sich Tibull 1,2 auch als Ausgestaltung des Catullischen Para-
doxons odi et amo auffassen und als ex post-Deutung, warum Catull es nicht in
einem seiner anderen zahlreichen Metren, sondern im elegischen Distichon
abgefasst hat.7?¢ Ahnlich irreduzibel wie die Formel odi et amo ist bei Tibull die
Figur der Venus selbst, es wire also genauso verfehlt, sie als Chiffre fiir Opposi-
tion zu Augustus’?’ oder als ,laue’, alle Disharmonien nivellierende Synthese’38
aufzufassen.

Horaz schlief8lich begniigt sich nicht mit der Deviation offiziéser symbol-
ischer Formen, sondern kreiert neue Realititsbilder, welche die symbolische
Form Literatur, das Paraklausithyron selbst, herausfordern. Seine Epode 11 hat
Zige einer Recusatio, insofern dort eine bestimmte Form der Dichtung, nam-
lich neoterisch-elegische Dichtung, als eine zu tiberwindende beschrieben wird.
Gleichzeitig verfillt die Epode héufiger in elegisch-neoterische (Bild-)Sprache
und schafft so eine Spannung zwischen Form und Inhalt, die schlieBlich zu
einer Dekonstruktion der antiken Stil-Denkungsart-Gleichsetzung sowie des
Liebesbegehrens an sich fithrt, das ja den Kern des Paraklausithyron darstellt.

Auch carm. 1,25 tragt Recusatio-Elemente, insofern man dort iiber zu
Uberwindendes und Abzulehnendes mehr erfihrt als iiber Favorisiertes. Nach-
dem in der Epode neoterisch-elegische Kontrastfolien aufgerufen worden
waren, erweitern nun vergilisch-lukrezische Kontrastfolien den Erfahrungs-
raum des geschilderten Inhalts, d. h. einerseits der erotischen Beziehung zu

736 Neben elegischen Distichen (65-116) finden sich bei Catull Gedichte im phalikei-
schen Hendekasyllabus (1-3; 5-7; 9-10; 12-16; 21; 23-24; 26-28; 32-33; 35-36; 38; 40—
43; 45-50; 53-58; 58a), Choliambus (8; 22; 31; 37; 39; 44; 59-60), jambischen Trimeter (4;
29; 52), Sapphicum (11; 51), Glykoneus (34; 61), Priapeum (17), Asclepiadeum (30), kata-
lektischen Quaternar (25), Galliambus (63) und Hexameter (62; 64). Manchen Wissen-
schaftlern gelten einige der elegischen Gedichte Catulls als ,erste” rémische Elegien,
z. B. Cairns 2006a, 84, der dies zudem mit Catulls von der griechischen Elegie erheblich
abweichende Unterordnung des Mythos unter die Realitit begriindet; Miller 2004, 4
macht Catulls Pioniertum bei der Schépfung der fiir die romische Elegie unabdingbaren
servitium-amoris-Topik und pseudo-autobiographischen Erzihlerhaltung stark. Putnam
2006, 1-5 streitet wegen der Vielzahl nicht-lyrischer Metren (neben den schon erwéhn-
ten 52 Gedichten in elegischen Distichen noch zwei weitere in einem daktylischen Vers-
maf}, ferner 12 in jambischen und ein Gedicht in ionischen Versen) im catullschen
Gedichtkorpus sogar ab, dass man dessen Gedichte in lyrischen Metren tiberhaupt als
Lyrik bezeichnen koénne, besonders wenn man sie mit der horazischen vergleicht.

737 Vgl. Merriam 2006, 14: ,Venus becomes, for the elegists, a symbol of the regime
that they actively, if in different ways, oppose.*

738 Vgl. Heilmann 1959, 30: ,Zum Frieden gehort die mitis Venus, die zwar Unruhe in
der Ruhe des Friedens bedeutet, aber nicht maf3lose Leidenschaft, die den Frieden zersto-
ren miisste.”
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Lydia und andererseits den Darstellungsraum der gebrauchten Form, der sap-
phischen Strophe.

Am deutlichsten wird carm. 3,10 als Abgesang auf die Form Paraklausithy-
ron ausgewiesen. Hier artikuliert Horaz ohne offensichtliche Kontrastfolien
sein Anliegen mit ,eigenen’ Worten: Der Geltungsanspruch seines lyrischen
Diskurses erstreckt sich von politisch-geographischen Belangen iiber
Ursprungserzéhlungen bis hin zu Bildungs- und Kulturidealen und reicht damit
weit iiber das Spektrum der anderen Paraklausithyra-Varianten hinaus.

Mit Bachtin’?® kénnte man erwégen, ,das Recusatorische’ als architektoni-
sche Form aufzufassen, die eben bei Horaz in die kompositionelle Form Para-
klausithyron eingearbeitet ist. Doch damit ist schon auf das Thema des néchs-
ten Kapitels vorgegriffen.

3.2 Die Recusatio

The Romans were never tired of elaborating variations on the Aetia prologue.
(Wilkinson 1966, 142)

Gian Biagio Conte halt die Recusatio fiir das charakteristischste, konstanteste
Element augusteischer Dichtung und definiert sie lapidar als ,the poet’s insis-
tence on letting us know that he could also be doing something else74° Statt
des vorliegenden Recusatio-Gedichts konnte sich der Dichter also einem Epos —
so eine gangige Interpretation’! — oder aber vielleicht auch einer anderen Gat-
tung widmen.”#? Vor dem Hintergrund der Definition, die Conte iiber das
Wesen einer Gattung im Allgemeinen gibt — namlich als ,invitation to take on a
form“743 — lasst sich die Recusatio folglich als Zuriickweisung’#* eben dieser
Einladung auffassen.”®> Damit wird aber nicht nur die jeweilige Form zuriickge-
wiesen, sondern auch der mit ihr verbundene Stoff.74¢

739 Dazu oben S. 40.
740 Conte 1992, 119.

741 S. etwa Holzberg 2006, 7. White 1993, 297, Anm. 29 spricht zu Recht davon, dass
auch andere Gattungen zuriickgewiesen werden konnten.

742 So Davis 1991, der statt von Recusatio lieber von ,disavowal® sprechen will (s.
unten S. 181-181 m. Fn. 838—841) und meint, dass grundsétzlich jede Gattung zuriickge-
wiesen werden kann. Davis analysiert, wie die horazischen Oden etwa Elegien (39-60)
oder Jamben (71-77) zuriickwiesen.

743 Conte 1989, 442.
744 S. Dettmer 1983, 263; Thomas 1993, 201.
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Dieser Befund ist vor dem Hintergrund der antiken Gattungskonvention,
nach der bestimmte Metren eher fiir bestimmte Stoffe geeignet sind,’*’ viel-
leicht wenig iiberraschend. Dennoch sollte man sich zwei Dinge vergegenwar-
tigen. Zum einen treten die Recusatio-Gedichte meist in Gestalt von Elegien
auf — die urspriinglich (in der griechischen Archaik und Klassik) an keinen
bestimmten Stoff gebunden waren.”*® Wenn, wie Conte sagt, die Gattung nur
der Horizont ist, der die Grenzen ihrer Bedeutung markiert und damit ihre rea-
len Moglichkeiten innerhalb des literarischen Systems abgrenzt,’*° dann ist
klar, dass die hier besprochenen Dichter daran arbeiten, diese Grenzen neu zu
ziehen. Zum anderen hat nicht nur Aristoteles in seiner Poetik,”® sondern auch
der von den augusteischen Dichtern hiufiger als Vorbild heraufbeschworene
Kallimachos in seinen Jamben’! eine Definition der Gattung allein qua Metrum
in Frage gestellt. In seiner Funktion als Bibliothekar hat letzterer aber beim
Abfassen der Pinakes der klassifikatorischen Kraft des Merkmals Metrum den
Vorzug gegeben, wozu James Zetzel treffend anmerkt: ,But if Callimachus
shared these presuppositions about earlier literature, it is all too obvious that,
in his own poetry, he consistently and deliberately violated them. [...] In other
words, the cataloger deliberately made himself uncatalogable.7>2

745 Fur Labate 1990, 952-953 haben die Recusatio-Dichter dabei vor allem eines im
Blick: den Leser. Labate bezeichnet die Recusatio darum als ,Auffithrung®, als ,Dramati-
sierung® der poetischen Entscheidungsfindung vor den Augen des damit in den Rang
eines Schiedsrichters erhobenen Rezipienten.

746 Vgl. Fantham 1996, 75: ,For the poets of this generation the problem of imperial
expectations affected [...] aesthetic liberty — the right to choose their own genre and
poetic content.“ Flach 1967, 55 sieht hingegen nur eine ,Stoffabwehr®.

747 Vgl. z. B. Hor. ars 73-92 (zu dessen die zeitgendssische Elegie bewusst verkennen-
den Charakter vgl. Scheidegger Lammle 2016, 180-182); Ov. rem. 371-382, bes. 372: ad
numeros exige quidque suos (vgl. dazu Hinds 2000, 224-225).

748 Im Gegenteil war ihr Stoff eher episch als erotisch, vgl. Lesky 1999, 144: ,Gehalt
und sprachliche Form sind so stark vom Epos her bestimmt, daf in gewissem Sinne [...]
die Elegie wirklich als dessen Seitenschofl anzusehen ist“ So urteilt denn auch Jacoby
1905, 99 iiber die romische Elegie: ,Die Form ist in der That dusserlich die gleiche®, es
habe in ihr aber ,von den Stoffen der alten Elegie eben nur der eine® erotische Eingang
gefunden. Vgl. jiingst Hunter 2013, 347.

749 Conte 1989, 442.

750 S. poet. 1447a13-1447b29.

751 S. iamb. 13,30-33, vgl. dazu Hunter 2010. Kallimachos Jamben mogen auch der
Hintergrund fiir den ebenfalls nicht an das Metrum gebundenen Gebrauch von iambi in
Cat. 36,5; 40,2; 54,6 sein, vgl. dazu Knox 2007, 164. Vgl. grundlegend Lennartz 2010 und
Rotstein 2010, trotz Heranziehens umfangreicher Textgrundlagen beide ohne eindeuti-
gen Befund fiir Iambos als Metrum.

752 Zetzel 1983, 99.
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Wenn die hier analysierten erotischen Dichter trotz dieses Hintergrundes
auf einer Definition der Gattung durch das Metrum beharren, zementieren sie
damit auch - literatursoziologisch gesprochen — ihre Dichteridentitét als Elegi-
ker, Lyriker etc. Denn die damit verbundene Gattungsfrage dient nicht nur als
Richtschnur fiir die Pinakes, sondern auch als Klassifizierung fur darauffol-
gende ,Literaturgeschichten‘’> Im Ubrigen hatte auch Parthenios von Nicaea
die Schrift, die nach einigen Forschern’>* den grofiten Einfluss auf die Elegi-
ker7>> gehabt haben soll, die Epwtika IToBrjpoata, dem Cornelius Gallus mit den
Worten gewidmet: a0t € coL mapéoton € €nn kal Edeyeiag avayew TQ
poota €€ abtdv appodia. Parthenios selbst geht also davon aus, dass der
Stoff seiner 36 Erzdhlungen, deren Personal und Plots von keinem der Elegiker
unmittelbar aufgenommen werden,”® sowohl fiir Epen’ als auch fiir Elegien
geeignet sei.

Das Ur-Muster einer Recusatio hat Kallimachos”® mit seinem im elegi-
schen Distichon verfassten Aitien-Prolog geschaffen. Und auch dafir wurde
schon ein spezielles Form-Inhalt-Verhiltnis ins Spiel gebracht, das sich dhnlich
liest, wie das oben (Kap. 2.1) ausgefiihrte: ,[TThe form throughout both supp-
orts and foregrounds the content. This is true alike in syntactic structure, in
word placement, in repetition of sound, and in metrical effect7>°

753 Vgl. etwa Quint. inst. 10,1,37-131 (s. etwa bes. 93-96).

754 Vgl. z. B. Giinther 2002, 24; Merriam 2006, 12. Clausen 1964, 187-188; Brodersen
2000, 12 betonen dagegen vor allem den Einfluss auf die Neoteriker, wihrend Hinds
1998, 74-83 eine Verbindung von Neoterikern und Parthenios fiir eine Konstruktion
halt. Labate 1990, 930 weist zu Recht auf die Schwierigkeit hin, einen einzigen Mittels-
mann ausmachen zu wollen, ahnlich auch Knox 2007, 159.

755 Vgl. fir eine Auflistung der intertextuellen Referenzen Lightfoot 1999 und zum
Einfluss auf Vergil, Gallus und Properz Cairns 2006b, 110-111. 131-134. 237-249. 316—
317.

756 S. Boucher 1966, 74. Natiirlich kann streng genommen nicht ausgeschlossen wer-
den, dass Gallus selbst nicht doch Anspielungen auf Parthenios gemacht hat.

757 Vielleicht in der Art der Metamorphosen Ovids, deren Titel ausschliefSlich bei Sen.
apocol. 9,5 und Quint. inst. 4,1,77 Gberliefert ist, wohl aus Analogie mit einem bis auf
den Titel verschollenen Werk Metapoppmoeig vermutlich eben dieses Parthenios, s. zur
Frage der Autorschaft Lightfoot 1999, 39-40.

758 Sullivan 1976, 122 zieht in Erwégung, dass Recusatio-Motive (in Form eines Einge-
standnisses eigener Unfihigkeit und mangelnder Ambitionen) schon préhellenistisch
seien. Fir Butrica 1996, 99, Anm. 30 sind alle rémischen Recusationes in unmittelbarer
Verbindung zu Kallimachos zu sehen.

759 Acosta-Hughes u. Stephens 2002, 242. Fur konkrete Beispiele s. dort, bes. 241 m.
Anm. 19. 242. 243. 244.
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Nicht nur der schlechte Erhaltungszustand des Textes erschwert es, den
Grad von Korrespondenz zwischen Inhalt und Form - das Zitat suggeriert
einen sehr hohen Grad - bestimmen zu wollen. Hoch problematisch sind vor
allem der diegetische Status der dort getroffenen Aulerungen wie auch ihre
teilweise metaphorische Form, die nicht immer auf einen eigentlichen Inhalt
zuriickzufithren ist. Beides wird von den romischen Hypertexten ibernommen.

Der Prolog beginnt damit, dass das elegische Ich seinen fiktiven Gegnern,
den Telchinen,’® folgenden ,unmetaphorischen Vorwurf“’¢! in den Mund
legt:762

elveke.v oy £v703 Geicpa Sinvekéc ) Pacid[n
4 Jac év moAAaic fjvuca yihbey
7.....].ouc fjpwac [...]

weil ich nicht ein Lied, ein fortlaufendes entweder auf Konigs...
4 [...] vollendet habe in vielen tausend Versen
oder [...] auf Helden, [...]

Neben stofflichen (BactA[1 ... fipwac) und gattungsméaBigen’®* (Sunvekéc) Impli-
kationen scheint die vorgebliche Beanstandung also auch auf einen Mangel an
Quantitit (¢v moAhaic yticwy), sprich Liange des literarischen Elaborats, zu
zielen. Markus Asper weist zu Recht darauf hin, dass diese ,Quantitatsfixie-
rung® mit Absicht den fiktiven Gegner ,verzerrt[]“ und ihn icherlich[]“
machen soll.7%> Verfremdende und zur Darstellung eigener Interessen instru-
mentalisierte Transtextualitit, also nach Genette Hypertextualitat, wird auch
bei den romischen Recusationes begegnen: Dafiir fithrt Francis Cairns den
Begriff deformazione ein.”6
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762 Der Aitien-Text folgt Harder 2012b; meine Ubers. hier und im Folgenden.

763 Wie Harder 2012a, 18 treffend feststellt, kann &v entweder als ,which has unity of
plot® oder als ,one single® interpretiert werden; ihre Abwigung beider Mgglichkeiten
schlief3t sie mit einer Favorisierung der letzten und folgt damit Asper 1997, 213. 222.

764 Gegen die Lektiire des Aitien-Prologs als Epos-Zuriickweisung spricht sich wieder-
holt Cameron 1995a, 457; 476 aus; vgl. kritisch dazu Asper 