I1. Bestattungssitten der ilteren Romischen Kaiserzeit

Die Beigaben- und Bestattungssitten der dlteren R6-
mischen Kaiserzeit Norddeutschlands und einiger
angrenzender Regionen werden seit 150 Jahren kon-
trovers beurteilt. Trotz zahlreicher Bemiithungen, die
hierzu im Raume stehenden Fragen abschlieBend zu
klaren, kam Geisler (1991) in seiner Rezension der
wohl bis dahin umfassendsten Analyse zu dem niich-
ternen Urteil, dass das Thema ,,trotz der investierten
Arbeit offen geblieben sei und die Mdoglichkeit zu wei-
terer Diskussion* biete (Geisler 1991, 843). In diesem
Sinne soll hier der Frage abermals nachgegangen wer-
den. Fiir die nachstehende Untersuchung zum Bestat-
tungswesen der dlteren Romischen Kaiserzeit wurde
anhand des Publikationsstandes eine moglichst um-
fassende Erfassung des archédologischen Quellenstan-
des angestrebt. Die systematische Erfassung endete
1996, danach erschienene Materialvorlagen wurden
nur in Einzelféllen beriicksichtigt.

1. Die Griberfelder

In Anlehnung an den Forschungsstand wurde als
Untersuchungsraum das nordliche und siidliche Nie-
derelbegebiet (Schleswig-Holstein, Niedersachsen)
sowie die Ostlich angrenzenden Regionen Mecklen-
burg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anbhalt,
Sachsen und Thiiringen gewihlt. Fiir die nachstehen-
de Untersuchung wurden 346 Fundpldtze und 7868
Bestattungen mit Grabbeigaben der ausgehenden
Vorromischen Eisenzeit und der dlteren Romischen
Kaiserzeit bis zum Beginn der jiingeren Kaiserzeit in
einer Datenbank erfasst (Anlage 4). Die Aufnahme
erfolgte anhand der Publikationen. Angesichts der
Datenmengen musste auf die Erfassung der beiga-
benlosen Gréber aus technischen Griinden verzichtet
werden, zumal diese zur Frage nach geschlechtsspe-
zifischen Beigabenarten keinen Beitrag leisten. In
Einzelfillen erlaubten die Umstdnde eine direkte Be-
gutachtung des Fundmaterials.” Die folgenden Aus-
fiihrungen und Zahlen beziehen sich deshalb, sofern

nicht anders angegeben, ausschlieBlich auf Gréber
mit Grabbeigaben.

Bei 213 Fundplatzen handelt es sich um Einzelbe-
stattungen oder Kleinstfriedhofe mit weniger als fiinf
Gribern. 76 Friedhofe weisen bis zu 50 Bestattun-
gen auf. Grofle Gréberfelder mit teilweise mehreren
hundert Bestattungen liegen im Untersuchungsraum
in insgesamt 44 Fillen vor. Grofle und systematisch
untersuchte Gréberfelder sind vor allem aus dem
schleswig-holsteinischen Angeln, dem Niederelbe-
raum, aus Nordwest- und Siidwestmecklenburg und
dem Havelland bekannt (Abb. 3). Im Gstlichen Meck-
lenburg und Vorpommern dominieren dagegen Ein-
zelbestattungen und Friedhofe kleinerer und mittlerer
GroBe. Im Ostseekiistenraum Mecklenburg-Vorpom-
merns sowie den siidlich der Mecklenburgischen
Seenplatte angrenzenden Landschaften von der Ost-
prignitz bis zur Uckermark sind kaum kaiserzeitliche
Bestattungspldatze bekannt. Weite landschaftliche
Ré&ume sind nach derzeitigem Forschungs- und Publi-
kationsstand fundleer. In Brandenburg konzentrieren
sich die Fundplétze entlang der Oder sowie im Gebiet
der Havel und Havelseenplatte und einiger angren-
zender Regionen. Hieran schlieBen sich gleichfalls
grole fundarme Rdume an. Mit Ausnahme der gro-
Ben Gréberfelder von Fohrde, Hohenferchesar (Stadt
Brandenburg) und Kemnitz (Stadt Potsdam) handelt
es sich in diesen Regionen mehrheitlich um Einzel-
bestattungen und kleine bis mittelgrole Friedhofe.
Ein geringer Anteil an Bestattungsplitzen entféllt auf
Sachsen-Anhalt, Thiiringen und Sachsen. Von den
anndhernd 50 publizierten Fundorten handelt es sich
mehrheitlich um Altfunde. Zu den Ausnahmen geho-
ren u. a. die Gréberfelder Flotz, Kr. Anhalt-Zerbst,
Grabung 1958/59 (Koppe 1962); Schkopau, Kr. Mer-
seburg-Querfurt, Grabung 1974 (Schmidt & Nitzsche
1989); Quetzdolsdorf, Kr. Bitterfeld, Notbergung
1982 (Nitzschke & Schroter 1989); Nordhausen, Kr.
Nordhausen, Grabung 1958-1968 (Dusek 1987). Es
dominieren Einzelfunde und kleinere Bestattungs-
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Herrn Dr. H. Keiling danke ich fiir die Einsicht in die unveréffentlichten Grabungsunterlagen zum Gréberfeld Blievenstorf, Kr. Ludwigslust und Spycker, Kr.
Riigen. Des Weiteren gebithrt mein Dank Frau Dr. G. Bemmann fiir die Verwendung der Grabungsunterlagen zum Gréiberfeld Badow, Kr. Nordwestmecklen-
burg und Herrn Dr. W. Blume fiir die Erlaubnis, seine zum damaligen Zeitpunkt hierzu noch unverdffentlichten anthropologischen Ergebnisse verwenden zu
konnen. Den Herren H. Stange und W. Lampe danke ich fiir die Einsicht in unvertffentlichte Unterlagen zum Gréberfeld Wotenitz, Kr. Nordwestmecklenburg.
Herr Dr. J. von Richthofen tiberlie mir freundlicherweise die von ihm vorgenommene Katalogbearbeitung der Grabungskampagnen 1983-1991 zum Griéber-
feld von Stavenow, Kr. Prignitz. Das Hamburger Museum fiir Archéologie in Harburg erméglichte mir dankenswerterweise den Zugang zum Fundmaterial
des Griberfeldes von Tostedt-Wiistenhofen. Das Landesamt fiir Bodendenkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern in Liibstorf eréffnete mir wihrend meiner
dortigen Tétigkeit die Moglichkeit, das Ortsaktenarchiv einzusehen (im Weiteren zitiert als OA-LMV), und gestattete mir die Sichtung des Fundmaterials fiir
folgende Fundplitze: Barkow, Kr. Demmin (Schubarth 1954/55), Blievenstorf, Kr. Ludwigslust (Asmus 1938, 64-69; Dérges 1957; s. 0., Grabung 1973-1982),
Biitzow, Kr. Giistrow (Asmus 1938, 70), Camin, Kr. Ludwigslust (Asmus 1938, 71-75), Eickhof, Kr. Giistrow (Hollnagel 1962, 256-262), Janow, Kr. Ostvor-
pommern (Schubarth 1954/55; Leube 1968, 188 f.), Karow, Kr. Parchim (OA-LMV), Kiitzin, Kr. Ludwigslust (OA-LMV), Lalchow, Kr. Parchim (OA-LM V),
Liichow, Kr. Giistrow (Schoknecht 1970, 295; 1990, 325 f.), Neubrandenburg Fpl.160, Neubrandenburg (Schmidt 1979), Neu Poserin (Keiling 1973), Rehna, Kr.
Nordwestmecklenburg (OA-LMYV), Schwennenz, Kr. Uecker-Randow (OA-LM V), Sietow, Kr. Miiritz (Leube 1977, 36 f.), Spycker, Kr. Riigen (s. 0.), Verchen,
Kr. Demmin (OA-LMV), Wiebendorf (Keiling 1984), Wotenitz (s. 0., Grabung 1972).
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Abb. 3 Griberfelder und Bestattungspldtze im Untersuchungsraum.
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platze. Archdologisch umfassend untersuchte Fried-
hofe wie z. B. die Gréberfelder von Grofl Romstedt,
Kr. Weimarer Land; Nordhausen, Kr. Nordhausen;
Bornitz, Kr. Burgenlandkreis; Schkopau, Kr. Mer-
seburg-Querfurt, Wahlitz, Kr. Jerichower Land und
Prositz, Kr. Riesa-Grof3enhain stellen Ausnahmen
dar. Angesichts des Kenntnisstandes benachbarter
Regionen ist zu vermuten, dass die derzeitige Publi-
kationslage die tatsdchliche Quellenlage nur ansatz-
weise widerspiegelt.

Die Mehrzahl der Bestattungspldtze wurde im 19.
und frithen 20. Jahrhundert im Zuge von BaumaB-
nahmen, insbesondere im Stralen- und Wegebau, von
Sand- und Kiesabbau sowie in Folge landwirtschaftli-
cher Nutzungen entdeckt.”” Die rdumliche Verteilung
der Fundorte entspricht folglich kaum dem tatséchli-
chen Besiedlungsgebiet bzw. der Besiedlungsdichte
der Romischen Kaiserzeit. Sie illustriert vielmehr das
Ausmal der im 19. Jahrhundert einsetzenden landwirt-
schaftlichen Intensivierungs- und infrastrukturellen
ErschlieBungsmafinahmen, gepaart mit einem wach-
senden Interesse an archédologischen Bodenfunden.
Die Mehrzahl der Befunde/Funde wurde in Notber-
gungen gesichert. Dem Kenntnisstand der Zeit entspre-
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chend wurde dabei der Beobachtung von Befund- und
Fundzusammenhéngen nicht immer die erforderliche
Bedeutung beigemessen. So wurden zum Beispiel bei
den Griberfeldern Darzau, Rebenstorf, beide Kr. Lii-
chow-Dannenberg und Fuhlsbiittel, Stadt Hamburg die
Beigaben nach der Bergung nach Gattungen sortiert
und damit der Fundzusammenhang zerstort (Host-
mann 1874; Korner 1939). Lediglich eine geringe Zahl
an Gréaberfeldern wurde sachgerecht, systematisch
und ansatzweise umfassend untersucht." Kaum mehr
als 20 % der bekannten Fundstellen wurden nach 1950
entdeckt bzw. ausgegraben.” Insbesondere im siidli-
chen und nérdlichen Niederelbegebiet sowie im west-
lichen Teil Mecklenburgs und dem brandenburgischen
Havelland wurden seitdem umfassende Ausgrabungen
durchgefiihrt und vielfach bereits frither bekannt ge-
wordene Fundplétze eingehender untersucht. In den
angrenzenden Regionen erfolgten iliber Notgrabun-
gen hinausgehende umfassendere Untersuchungen,
wie zum Beispiel in Bornitz, Kr. Burgenlandkreis;
Neubrandenburg, Stadt Neubrandenburg; Prositz, Kr.
Riesa-Groflenhain; Schkopau, Kr. Merseburg-Quer-
furt oder Wahlitz, Kr. Jerichower Land, dagegen eher
selten. Da dort kleine Gréberfelder liberwiegen, ist zu

10" StraBen-/Bahnbau: Archsum, Nordfriesland; Dreveskirchen, Kr. Bad Doberan; GroBsoltbriick, Kr. Schleswig-Flensburg; Hénichen, Stadt Leipzig; Kit-

tendorf, Kr. Malchin; Kremmen, Kr. Oberhavel; Melz, Kr. Miiritz; Nottfeld, Kr. Schleswig-Flensburg; Pélitz, Kr. Stormarn; Potrau, Kr. Herzogtum Lau-
enburg; Sand-/Kiesabbau: Barkow, Kr. Demmin; Bohnert-Lundshof, Kr. Rendsburg-Eckernforde; Buschmiihl, Kr. Demmin; Fischbek, Stadt Hamburg;
Fischbek, Kr. Stormarn, Grof3 Kelle, Kr. Miiritz; Hankenbostel, Kr. Celle; Harsefeld, Kr. Stade; Klein Schwechten, Kr. Stendal; Kiitzin, Kr. Ludwigslust;
Langengrassau, Kr. Dahme-Spreewald; Lochau, Kr. Saalkreis; Marwedel, Kr. Liichow-Dannenberg; Neukloster, Kr. Stade; Parum, Kr. Ludwigslust; Pin-
neberg-Rathsberg, Kr. Pinneberg; Rondeshagen, Kr. Herzogtum Lauenburg; Rosenthal, Kr. Dahme-Spreewald; Schiplitz, Kr. Stendal; Schulzendorf, Kr.
Dahme-Spreewald; Treppendorf, Kr. Dahme-Spreewald; Wetzen, Kr. Liineburg; Landwirtschaft: Bordesholm, Kr. Rendsburg-Eckernférde; Bornitz, Kr.
Burgenlandkreis; Brunn, Kr. Mecklenburg-Strelitz; Darzau, Kr. Liichow-Dannenberg; Gelting-Nadelhoft, Kr. Schleswig-Flensburg; Hamfelde, Kr. Herzog-
tum Lauenburg; Heidekamp, Kr. Stormarn; Holdorf Fpl. 32, Kr. Nordwestmecklenburg; Husby, Kr. Schleswig-Flensburg; Langenbek, Stadt Hamburg; Lebus,
Kr. Mirkisch-Oderland; Marmstorf Fpl. 11, Stadt Hamburg; Miersdorf, Kr. Dahme-Spreewald; Pl6tzin, Kr. Potsdam-Mittelmark; Rachow, Kr. Giistrow;
Rausdorf, Kr. Stormarn; Rithlow, Kr. Mecklenburg-Strelitz; Sorup I, Kr. Schleswig-Flensburg; Speuf3, Kr. Parchim; Siiderbrarup, Kr. Schleswig-Flensburg;
Tostedt-Wiistenhofen, Kr. Harburg; Weitin, Kr. Neubrandenburg; Werbig, Kr. Markisch-Oderland; sonstige Bauarbeiten: Eickhof, Kr. Giistrow; Greves-
miihlen, Kr. Nordwestmecklenburg; Harburg Fpl. 4 und Fpl. 20, Stadt Hamburg; Jessern, Kr. Dahme-Spreewald; Klein Leppin, Kr. Prignitz; Krossen, Kr.
Dahme-Spreewald; Kuhbier, Kr. Prignitz; Lalendorf, Kr. Giistrow; Liibben, Kr. Dahme-Spreewald; Neubrandenburg, Kr. Neubrandenburg; Quetzddlsdorf,
Kr. Bitterfeld; Rehna, Kr. Nordwestmecklenburg; Rieseby-Norbymiihle, Kr. Rendsburg-Eckernforde; Rétha-Geschwitz, Kr. Leipziger Land; Stevelin, Kr.
Ostvorpommern; Tinnum, Nordfriesland; Wotenitz, Kr. Nordwestmecklenburg.

Zu diesen gehoren u. a. die Bestattungsplitze von Bad Segeberg, Kr. Segeberg (1928—1930); Hamburg-Fuhlsbiittel (1914); Grofl Romstedt, Kr. Weimarer Land
(1907-1913); Harsefeld, Kr. Stade (1927-1929); Hornbek, Kr. Hzgt. Lauenburg (1932, 1938-39); Korchow, Kr. Ludwigslust (1905-1911); Kothendorf, Kr.
Parchim (1901); Kuhbier, Kr. Prignitz (1932-1934); Prositz, Kr. Riesa-Groenhain (1905-1936); Rachow, Kr. Giistrow (1906-1908); Tostedt-Wiistenhofen,
Kr. Harburg (1938).

Hierzu gehoren Altranft, Kr. Markisch-Oderland (1954); Alt Schonau, Kr. Miiritz (1965); Apensen II, Kr. Stade (1975); Barkow, Kr. Demmin (1982); Berlin-
Rudow (1988); Brunn, Kr. Mecklenburg-Strelitz (1980); Buschmiihl, Kr. Demmin (1978); Cammer, Kr. Potsdam-Mittelmark (1961); Eickhof, Kr. Giistrow
(1959); Fischbek, Hamburg (1954); Fl6tz, Kr. Anhalt-Zerbst (1958); Friedrichswalde, Kr. Parchim (1980); Garlstorf, Kr. Harburg (1974); Griinow, Kr. Mecklen-
burg-Strelitz (1976); Gustow, Kr. Riigen (1956); Hamfelde, Kr. Hzgt. Lauenburg (1950); Hinrichshagen, Kr. Ostvorpommern (1963); Holdorf Fpl. 13, Kr. Nor-
westmecklenburg (1978); Holdorf Fpl. 32, Kr. Nordwestmecklenburg (1983); Husby, Kr. Schleswig-Flensburg (1955); Jessern, Kr. Dahme-Spreewald (1968);
Karow Fpl. 34, Kr. Parchim (1988); Kemnitz, Kr. Potsdam-Mittelmark (1956); Kirch Baggendorf, Kr. Nordvorpommern (1951); Kleinzerbst, Kr. Kothen (ab
1964); Klempau, Kr. Hzgt. Lauenburg (1946); Kiissow, Stadt Neubrandenburg (1975); Kiitzin, Kr. Ludwigslust (1982); Lalchow, Kr. Parchim (1982); Lalen-
dorf, Kr. Giistrow (1972); Latzow, Kr. Ostvorpommern (1988); Melz, Kr. Miiritz (1958); Miersdorf, Kr. Dahme-Spreewald (1968); Netzeband, Kr. Ostvorpom-
mern (1985); Neubrandenburg Fpl. 160, Neubrandenburg (1975); Neuendorf, Kr. Dahme-Spreewald (1969); Neuenkirchen, Kr. Mecklenburg-Strelitz (1991);
Neukloster, Kr. Stade (1954); Nordhausen, Stadt Nordhausen (1958); Niissau Fpl. 10, Kr. Hzgt. Lauenburg (1953); Ober Ochtenhausen, Kr. Rotenburg/Wiimme
(1962); Parum, Kr. Ludwigslust (1982); Pasewalk, Kr. Uecker-Randow (1942); Pléwen, Kr. Uecker-Randow (1977); Preetz, Kr. P16n (1951); Putbus, Kr. Riigen
(1954); Quetzdslsdorf, Kr. Bitterfeld (1982); Raguth, Kr. Ludwigslust (1966); Rehna, Kr. Nordwestmecklenburg (1959); Remplin, Kr. Demmin (1965); Rep-
pentin, Kr. Parchim (1978); Schmilau, Kr. Hzgt. Lauenburg (1967); Schonkamp I, Kr. Demmin (1983); Schonkamp IT, Kr. Demmin (1983); Schwanbeck, Kr.
Mecklenburg-Strelitz (1962); Schwandt, Kr. Demmin (1980); Schwennenz, Kr. Uecker-Randow (1970); Sorup I, Kr. Schleswig-Flensburg (1958); Sorup 11,
Kr. Schleswig-Flensburg (1967); Spycker, Kr. Riigen (1985); Stavenow, Kr. Prignitz (1956); Stevelin, Kr. Ostvorpommern (1969); Siidensee, Kr. Schleswig-
Flensburg (1974); Teschenhagen, Kr. Riigen (1959); Verchen Fpl. 124, Kr. Demmin (1988); Verchen Fpl. 125, Kr. Demmin (1989); Wahlitz, Kr. Burg (1949);
Weitin, Neubrandenburg (1974); Wetzen, Kr. Liineburg (1963); Wiebendorf, Kr. Ludwigslust (1973); Wilhelmshof, Kr. Ostvorpommern (1979); Zinzow, Kr.
Ostvorpommern (1993); Zwethau, Kr. Torgau-Oschatz (1958?).
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vermuten, dass diese wahrscheinlich nicht vollstdndig
erschlossen werden konnten. Das in einigen Teilregio-
nen zu beobachtende Auftreten aufféllig groBer Gré-
berfelder ist neben naturrdumlichen Gegebenheiten
und dem unterschiedlichen Ausmal3 anthropogener
Landnutzung mafigeblich regionalen Forschungstra-
ditionen bzw. einzelnen Forscherpersonlichkeiten vor
Ort zu verdanken und erlaubt deshalb nicht zwangsléu-
fig direkte Riickschliisse auf kulturelle Sachverhalte,
wie die Bevolkerungsdichte oder Siedlungsintensitét
in der dlteren Romischen Kaiserzeit. Die unterschied-
liche regionale Entwicklung des Quellen- und For-

schungsstandes setzte sich nach 1950 fort. So gelangen
in einigen Regionen wie zum Beispiel in den Kreisen
Herzogtum Lauenburg, Harburg, Mecklenburg-Stre-
litz und Neubrandenburg beachtliche Entdeckungen,
wihrend in Thiiringen, Sachsen und eingeschrinkt
auch in Sachsen-Anhalt der Fundzuwachs dem Pub-
likationsstand zufolge vergleichsweise gering ausfiel.
Zu den wenigen Neufunden gehoren hier Kleinzerbst
(Schmidt-Thielbeer 1998), Nordhausen (Dusek 1987),
Quetzddlsdorf (Nitzsche & Schroter 1989), Schkopau
(Schmidt & Nitzsche 1989) und Wahlitz (Schmidt-
Thielbeer 1967).

Graberfelder
1 25 160

N | [ | Griber

Abb. 4 Regionale Gliederung des Untersuchungsraums.
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1.1. Rdumliche Gliederung des Untersuchungsraums

Das ilterkaiserzeitliche Fundmaterial ldsst im hier
gewihlten Untersuchungsraum keine eindeutig ab-
gegrenzten Siedlungs- oder Kulturrdume erkennen
(Bantelmann 1978, 342 f)), die als Grundlage fiir eine
rdumliche Gliederung nach kulturellen Merkmalen
dienen konnten. Um dennoch etwaige regionale Un-
terschiede im Bestattungswesen erfassen zu kdnnen,
wurde der Untersuchungsraum in 25 Teilregionen un-
tergliedert (Abb. 4). Anstelle eines gleichmiafig tiber
den Untersuchungsraum gelegten Rasters wurden
hierfiir soweit moglich zumindest ansatzweise die
naturrdumlichen Gegebenheiten, vor allem aber die
raumliche Lage und Konzentration der Fundplétze
berticksichtigt. Angesichts der Vielzahl von Einzel-
befunden und Kleinstfriedhofen und deren zuweilen
iiberaus weitrdumiger Verteilung waren hierbei will-
kiirlich anmutende Festlegungen nicht zu vermei-
den. So wurden, wie im Falle der Unterelbe, Fliisse
durchaus als Grenzlinien definiert. Dagegen wurden
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in anderen Regionen mit deutlich schiitterer Fundver-
teilung Fundplétze dies- und jenseits von Flussldufen
zu einer Region zusammengefasst, um angesichts der
schlechten Quellenlage eine zu kleinrdumige Auf-
splitterung zu vermeiden. Andererseits sollten die
Regionen nicht zu grof3 angelegt sein, sodass bei einer
duBerst weitrdumigen Verteilung, wie zum Beispiel in
Ostbrandenburg oder Sachsen, mitunter vergleichs-
weise wenige Fundorte zu einer Region zusammenge-
fasst wurden. Im mecklenburgisch-vorpommerschen
Kiistenraum wurde dagegen angesichts des iiberaus
fundarmen Hinterlandes der gesamte Kiistenstreifen
zusammen mit Riigen zu einer Region zusammenge-
fasst. Hier wie auch in anderen Féllen wire zweifels-
ohne eine andere Untergliederung, wie zum Beispiel
eine West/Ost-Aufteilung moglich gewesen. Ange-
sichts der insgesamt geringen Funddichte entlang der
Kiiste wurde hierauf jedoch aus den angegebenen
Griinden gleichfalls verzichtet.

Um im Verlauf der Untersuchung auch andere regio-
nale Zusammenhénge tiberpriifen zu kénnen, wurde

Tab. 1 Regionen im Untersuchungsraum (Fundortverzeichnis siche Anlage 4)

Nr. | Region Anzahl Fundplitze Anzahl Befunde
01 Nordfriesland und nordfriesische Inseln 7 31
02 Angeln und Schwansen 20 634
03 Ostholstein und Holsteinische Schweiz 10 406
04 Nordliche Niederelbe und Lauenburger Seen: 42 2550
a) nordliche Niederelbe — 1488 Befunde; b) Lauenburger Seen — 1072 Befunde
05 Stidliche Niederelbe 21 617
06 Elbe-Weser-Dreieck, Stidheide und Liineburger Heide 7 16
07 Altmark und angrenzende Regionen 6 16
08 Elbetal und Prignitz 11 667
09 Schweriner See und Warnowtal 8 67
10 Ostseekiiste 22 381
11 Mecklenburgische Schweiz 18 151
12 Greifswalder Bodden und Usedom 15 49
13 Nordostliche Seenplatte 26 310
14 Mecklenburger Seenplatte, Plauer See und Elde 11 105
15 Ruppiner Schweiz 4 7
16 Uckermark und Randowbruch 8 85
17 Oderbruch und Mirkische Schweiz 13 37
18 Berliner Urstromtal 10 25
19 Elb-Havelgebiet 23 682
20 Havelsche Mark bis mittlere Elbe 16 374
21 Hoher Fldming 6 42
22 Niederer Fldming, Spreewald, Niederlausitz 13 11
23 Elbe, Schwarze Elster und Gro3e Roder 3 63
24 Saale, Mulde, WeiBe Elster und Pleif3e 15 248
25 Harz, Thiiringer Becken und Thiiringer Wald 11 273
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die Datenaufnahme so strukturiert, dass die Betrach-
tung von Einzelfundplédtzen, die Neudefinition von
Teilregionen oder Zusammenfassung von Nachbarre-
gionen weiterhin moglich blieb.

Die markanten Unterschiede in der Fundverteilung,
insbesondere die hohen Fundplatzkonzentrationen
gegeniiber vergleichsweise fundarmen Landschaf-
ten, tritt in der Regionalgliederung deutlich zutage.
Regionen mit mehreren tausend Grébern stehen nun-
mehr fast gleich groe Regionen mit nur 10 oder 20
aussagekriftigen Befunden gegeniiber. Um allerdings
auch in fundarmen Regionen mogliche Unterschiede
im Bestattungsbrauch erfassen zu kdnnen, wurde hier
darauf verzichtet, grof3flichigere Regionaleinheiten
zu definieren. Hinsichtlich Quellen- und Forschungs-
stand lassen sich die vorgeschlagenen Teilregionen in
vier Qualititsgruppen einteilen. Ein vergleichsweise
sehr guter Forschungsstand findet sich im siidlichen
und nordlichen Niederelberaum, in den noérdlich an-
grenzenden Regionen (Region 2 bis 5) sowie im Elb-
Havelraum (Region 19). Aus diesen Regionen ist eine
grofe Zahl systematisch und umfassend untersuchter
Griéberfelder bekannt.

Ein ebenfalls guter Forschungsstand liegt fiir
das Elbetal und die Prignitz, die Mecklenburgische
Schweiz sowie die norddstlichen Ausldufer der meck-
lenburgisch-vorpommerschen Seenplatte vor (Region
8, 11, 13). Aus diesen Regionen sind zahlreiche Fund-
orte bekannt, die allerdings vielfach nur im Rahmen
von Notbergungen erfasst werden konnten.

Regionen mit eher eingeschrianktem Forschungs-
stand finden sich von Brandenburg, namentlich von
der Uckermark, dem Randowbruch, der Havelschen
Mark und den siidlich angrenzenden Landschaften
von der mittleren Elbe bis hin zur Saale (Region 16,
20, 24). Doch auch in Mecklenburg-Vorpommern
(Region 9, 10, 14) gibt es ausgesprochen fundarme
Regionen, in denen es sich bei den wenigen bekann-
ten Fundplédtzen entweder um Altfunde oder um Not-
bergungen handelt. Dagegen stellen systematische
und umfassende Untersuchungen in diesen Regionen
bisher die Ausnahme dar.

Regionen mit einem ausgesprochen schlechten
Quellen- und Forschungsstand verteilen sich iiber den
ganzen Untersuchungsraum und zeichnen sich durch
eine duflerst geringe Anzahl an Fundplitzen, einem
hohen Anteil an Altfunden und im Rahmen von Not-
grabungen geborgenen Komplexen aus. Diese Krite-
rien treffen auf folgende Regionen zu: Nordfriesland/
nordfriesische Inseln (Region 1), Elbe-Weser-Dreieck
(Region 6), Altmark (Region 7), Greifswalder Bod-
den, Usedom und Ueckermiinder Heide (Region 12),
Ruppiner Schweiz (Region 15), Oderbruch und Mir-
kische Schweiz (Region 17), Berliner Urstromtal (Re-
gion 18), Hoher Flaming (Region 21), Spreewald, Nie-

28

derer Flaming und Niederlausitz (Region 22), Elbe,
Schwarze Elster und Gro3e Roder (Region 23), Harz,
Thiiringer Becken und Thiiringer Wald (Region 25).

1.2. Die Datenerhebung

Fiir die Untersuchung wurde jeder Bestattungsplatz
der Vorromischen Eisenzeit bis zur jiingeren Romi-
schen Kaiserzeit auf dlterkaiserzeitliche Bestattungen
hin tiberpriift und alle beigabenfiihrenden Griber ei-
nes Griaberfeldes in einer Datenbank erfasst. Jeder
Datensatz setzt sich aus 86 Merkmalen zusammen
(siche Anlage 5). Die Merkmalsliste umfasst Anga-
ben zur Lokalisierung, zur Art der Bestattung und
der Grabanlage, zur Datierung, zur Anthropologie,
zur Grabkeramik und zu den Beigaben des Grabes.
Als Grabbeigaben wurden alle im Grab befindlichen
Objekte definiert, die gleichzeitig mit dem Verstorbe-
nen niedergelegt worden sein miissen. Die Erfassung
der Grabkeramik erfolgte anhand von Formtypen
unter zusétzlicher Beriicksichtigung von Funktions-
merkmalen wie Henkel, Ausguss usw. Merkmale wie
Verzierungsmuster oder -technik und Maf3e blieben
angesichts der zu erwartenden Datenmengen unbe-
riicksichtigt, nachdem eine Stichprobenuntersuchung
anhand der Griberfelder Tostedt-Wiistenhéfen und
Wiebendorf keinerlei relevante Anhaltspunkte fiir
die hier verfolgte Fragestellung erbracht hatte. Die
Grabbeigaben wurden nach funktionalen Kriteri-
en beurteilt. Jede Beigabenart wurde jeweils als ein
Merkmal definiert (z. B. Schwert, Schere, Ohrnadel).
Erfasst wurde hierbei die An- oder Abwesenheit des
jeweiligen Merkmals und zugleich die jeweilige Hau-
figkeit des Vorkommens im jeweiligen Grabbefund.
Die funktionale Einteilung wurde in einzelnen Fil-
len durch Aspekte wie Form, Material oder Anzahl
spezifiziert, wie z. B. bei der Unterscheidung von
Knochen- und Metallnadeln, verschiedenen Mes-
serformen oder Fibeltrachten. Auf eine typologische
Ansprache von Fibeln, Nadeln, Giirtel usw. musste
angesichts der zu erwartenden Datenmengen gleich-
falls verzichtet werden. Funktional nicht eindeutig
bestimmbare Beigabenfragmente wurden getrennt
nach Material gesondert erfasst.

Zu jedem Datensatz gehort eine Zusammenfassung.
Sie umfasst die Anzahl der Metallbeigaben, getrennt
nach Eisen, Bronze, Silber und Gold, sowie die An-
zahl der Beigaben und Beigabenarten. Die Beigaben-
zahl bezieht sich auf den quantitativen Umfang der
Grabausstattung, also die absolute Anzahl an Gegen-
standen, die Beigabenartenzahl auf die Zahl funk-
tional unterschiedlicher Beigaben und somit auf die
Ausstattungsvielfalt des Befundes. Folglich schlagen
sieben einzelne Perlen mit sieben Beigaben, aber nur
einer Beigabenart zu Buche.



Die im Zusammenhang mit der Grabanlage oder der
Bestattungsweise stehenden funktionalen Beigaben
wurden nicht als Grabbeigaben betrachtet und in der
Beigabenzusammenfassung folglich nicht beriick-
sichtigt. Hierzu gehoren die Grabkeramik (Urne,
Deckschale), Grabgrube, Steinpackungen, Deckplat-
ten und sonstige Grabeinbauten. Diese Aspekte wur-
den in den hierfiir vorgesehenen Merkmalen Grabbau
und Bestattungsweise notiert. Das Merkmal Grabbau
bezieht sich auf die Anlage des Grabes und dessen
Ausstattung z. B. mit Steinpackungen, Decksteinen
usw. Das Merkmal Bestattungsweise hingegen be-
riicksichtigt die Art und Weise der Beisetzung des
Verstorbenen, also die Unterscheidung zwischen Kor-
perbestattung, Urnengrab, Brandgrubengrab usw.

Ein besonderes Problem bereitete die Beurteilung
der Qualitdt des Einzelbefundes. Anhand &lterer Pu-
blikationen ergeben sich hierzu meist keine aussage-
kriftigen Anhaltspunkte, wihrend diesem Aspekt in
neueren Publikationen deutlich mehr Bedeutung bei-
gemessen wird. Um die Quellenlage nicht zugunsten
der Neufunde einseitig zu verzerren, wurde lediglich
zwischen ungestorten/leicht gestorten und eindeutig
gestorten Befunden unterschieden. Unklare Befund-
umstdnde und Zweifel an dem Befundzusammen-
hang der Grabbeigaben seitens des Ausgribers oder
Bearbeiters fiihrten in mehr als 900 Féllen zu der Ein-
stufung ,,gestort*.

Hinsichtlich der Datierung der Befunde wurde ent-
weder dem jeweiligen Bearbeiter des Gréberfeldes
oder den hierzu mafgeblichen Verdffentlichungen
zur typologischen und zeitlichen Einordnung des il-
terkaiserzeitlichen Fundstoffes gefolgt (u. a. Almgren
1923; Eggers 1951; 1955; v. Miiller 1957; B. Beck-
mann 1966; C. Beckmann 1969). Erwies sich die ge-
nauere Datierung eines Befundes aufgrund des Feh-
lens aussagekriftiger Grabbeigaben als unmdglich,
wurde der frithest- und spatestmoglichen Zeitpunkt
der Niederlegung als Zeitspanne angegeben. Die Un-
tersuchung und Auswertung der Daten erfolgte mit
dem von Michael Gebiihr, Schleswig entwickelten
Programmpaket Archan.

2. Bestattungsarten und Beigabensitten

In der édlteren Romischen Kaiserzeit wurden im
Untersuchungsgebiet unterschiedliche Bestattungs-
weisen praktiziert. Zu der haufigsten nachgewie-
senen Bestattungsform gehort die Beisetzung des
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verbrannten Leichnams in einer Urne. Sie wurde
auf 274 Gréberfeldern nachgewiesen. Thre rdumli-
che Verbreitung lédsst keine regionalen Schwerpunk-
te erkennen. Deutlich seltener sind demgegeniiber
Korperbestattungen (Abb. 5). Sie treten insgesamt
74-mal auf 49 Fundplitzen auf und treten, von weni-
gen Ausnahmen abgesehen, in Ostmecklenburg und
Vorpommern gehduft auf.”® Brandgrubengriber, also
Griéber mit Leichenbrand und Grabbeigaben in einer
Grabgrube ohne Urne, wurden im Untersuchungs-
raum auf 58 Graberfeldern 265-mal beobachtet. Sie
sind im gesamten Untersuchungsraum verbreitet,
treten jedoch im nordlichen Teilbereich des Untersu-
chungsraums, insbesondere in Vorpommern, leicht
gehéduft in Erscheinung. Auf einigen Griberfeldern
ist diese Bestattungssitte aufBlerordentlich héufig,
aber nicht ausschlieBlich vertreten (z. B. in Dishley,
Neuenkirchen, Schwanbeck, alle Kr. Mecklenburg-
Strelitz und Schonkamp, Kr. Demmin), wihrend sich
in den siidlich angrenzenden Regionen derartige Be-
funde nur vereinzelt finden. Eine Ausnahme ist das
Griberfeld Wahlitz, Kr. Jerichower Land mit einer
vergleichsweise hohen Anzahl an Brandgrubengri-
bern. Brandschiittungsgréber, also Gréber mit Urne,
Leichenbrand und den dariiber verteilten Resten des
Scheiterhaufens, wurden an 41 Fundorten in 159
Gribern beobachtet. Diese Bestattungsart konzen-
triert sich gleichfalls im 6stlichen Raum des Untersu-
chungsgebietes. Im iibrigen Untersuchungsgebiet sind
demgegeniiber nur wenige Bestattungen diesen Typs
bekannt, darunter vereinzelte Bestattungen in Husby,
Kr. Schleswig-Flensburg; Hornbek, Kr. Herzogtum
Lauenburg und Stade, Kr. Stade, sowie ein gehduftes
Auftreten auf dem Gréberfeld von Wahlitz, Kr. Jeri-
chower Land.

In der Mehrzahl der Fille besteht das dlterkaiser-
zeitliche Grab aus einer einfachen Grube, in die der
Leichenbrand mit oder ohne Urne beigesetzt wurde.
Als zusitzliche Grabeinbauten ist die gelegentliche
Verwendung von Steinpackungen und Decksteinen
iiberliefert. In wenigen Fillen deuten Holzreste und
Verfarbungen auf Holzeinbauten bzw. Holzsédrge
hin. Gréber mit Steinpackungen, ca. 250 Befunde,
konzentrieren sich in der nordlichen Hélfte des Un-
tersuchungsgebietes, in Niedersachsen, Schleswig-
Holstein und Mecklenburg-Vorpommern. In Sachsen
und Thiiringen sind sie zwar deutlich seltener, aber
dennoch anzutreffen, wie z. B. in Prositz, Kr. Rie-
sa-Groflenhain; Wahlitz, Kr. Jerichower Land und
Grol3 Romstedt, Kr. Weimarer Land. Die Mehrzahl

13" Zu den Ausnahmen gehéren u. a. in Niedersachsen: Apensen, Kr. Stade; Marwedel, Kr. Liichow-Dannenberg; Quelkhorn, Kr. Cuxhaven. In Brandenburg/
Berlin: Berlin-Rudow, Berlin; Lebus, Kr. Mérkisch-Oderland; Liinow, Potsdam-Mittelmark; Oderberg, Kr. Barnim; Seelow, Kr. Mérkisch-Oderland. In
Sachsen-Anhalt: D6lInitz, Kr. Merseburg-Querfurt; Fl6tz, Kr. Anhalt-Zerbst; Lochau, Kr. Saalkreis; Wahlitz, Kr. Jerichower Land. In Sachsen: Markklee-

berg, Stadt Leipzig; Quetzdélsdorf, Kr. Bitterfeld.
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Abb. 5 Koérperbestattungen (0), Brandgrubengriber (+) und Leichenbrandschiittungen (x) im Untersuchungsraum.
der Griber mit Steinpackungen datieren in die Stufen Mehrzahl dieser Bestattungen datiert in die Stufen A
A und Bl. Sie treten in dieser Zeit in den nordlichen und B1. Gréaber mit Deckstein wurden vor allem in
Regionen des Untersuchungsgebietes auf, insbeson- Niedersachsen und Schleswig-Holstein beobachtet.
dere in Schleswig-Holstein und Nordwestmecklen- Einzelne Ausnahmen sind wiederum von den séchsi-
burg. Siidlich hiervon sind in dieser Zeit nur wenige schen und thiiringischen Gréiberfeldern von Wahlitz,
Griber mit Steinpackungen bekannt. In Stufe B2 sind Kr. Jerichower Land; Schkopau, Kr. Merseburg-
Steinpackungen im Norden nachgewiesen, allerdings Querfurt und Grofl Romstedt, Kr. Weimarer Land
scheint sich ihr Verbreitungsgebiet nach Osten zu ver- bekannt. Bei Bestattungen in ilteren Grabhiigeln,
lagern und umfasst im Wesentlichen den Raum von wie sie aus Westholstein und von den nordfriesischen
Zentralmecklenburg bis Vorpommern. Inseln bekannt sind, handelt es sich offenbar um eine
Die Verwendung von Decksteinen ist in dlterkaiser- regionale Sonderform. Héufiger finden sich dagegen
zeitlichen Bestattungen cher selten. In 43 Fallen wer- auch in anderen Regionen des Untersuchungsraumes
den Decksteine seitens der Bearbeiter angefiihrt. Die Hinweise auf eine bevorzugte Anlage kaiserzeitli-
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cher Bestattungspldtze im direkten Umfeld bronze-
zeitlicher Grabhiigel. So liegt z. B. das Gréberfeld
Tostedt-Wiistenhofen, Kr. Harburg inmitten einer
bronzezeitlichen Grabhiigelgruppe (Wegewitz 1944,
5). Ahnliche Beobachtungen liegen auch fiir das
Griéberfeld Bordesholm, Kr. Rendsburg-Eckernforde
(Saggau 1986, 26), Apensen II, Kr. Stade (Stief 1988,
248-253); Garlstorf, Kr. Harburg (Thieme 1984, 153);
Ober Ochtenhausen, Kr. Rotenburg/Wiimme (Stief
1988, 282) und weitere Pldtze im nordlichen und siid-
lichen Niederelbegebiet vor.

Anhand von Bestattungsart und Grabbau zeichnen
sich im Untersuchungsgebiet keine markanten regi-
onalen Gruppen ab. Fiir Brandgruben- und Brand-
schiittungsgriaber lassen sich ansatzweise rdumliche
Schwerpunkte im Osten des Untersuchungsraumes
erkennen. Beide treten allerdings selten auch aufler-
halb dieser Regionen auf. Eine regionale Unterglie-
derung anhand dieser Bestattungsarten bietet sich
demnach nicht an.

Im Gegensatz zur Vorrdmischen Eisenzeit wurde in
der dlteren Romischen Kaiserzeit ein vergleichsweise
breites Spektrum an Gegenstidnden als Grabbeigaben
verwendet. Hierzu gehoren verschiedenste Trachtbe-
standteile und Schmuckbeigaben sowie Waffen, Werk-
zeuge und Gerite, Trinkgeschirr und Gegenstdnde
des personlichen Bedarfs wie Kédmme, Pinzetten und

1. Bestattungssitten der dlteren Romischen Kaiserzeit

Toilettgerdt. Ausgehend von den Untersuchungen zu
Gebrauchsspuren an Fibeln (v. Richthofen 1991; 1994;
2000), ist zu vermuten, dass es sich um Gegenstdnde
aus dem Besitz des Verstorbenen und Gebrauchsge-
genstidnde handelte und nicht um speziell fiir die Ver-
wendung als Kultobjekte hergestellte Grabbeigaben.
Dies unterstiitzen auch Untersuchungen an Lanzen
und Schwertern aus ddnischen Waffengrabern der
Vorromischen Eisenzeit und Romischen Kaiserzeit.
Die an diesen nachgewiesenen ausgepréigten Schleif-
spuren fithren die Bearbeiter auf wiederholtes Schér-
fen zuriick und sehen hierin einen Hinweis darauf,
dass es sich um personliche Gebrauchsgegenstdnde
der Verstorbenen handelte (Watt 2003, 181).
Nennenswerte regionale Unterschiede im Hin-
blick auf Typ, Formgebung sowie Kombination der
Grabbeigaben sind im Untersuchungsgebiet nicht
zu beobachten. Dem entspricht auch das Ergebnis
der kombinationsstatistischen Voruntersuchung der
Grabbeigaben aller erfassten Befunde. Anstelle einer
diffusen oder unstrukturierten Verteilung zeigt die
Tabelle zwei blockartige Verdichtungen (Abb. 6). Der
linke Block umfasst u. a. Speer, Siebgefédle, Kasse-
rolle, Trinkhorn, Metalleimer, Metallkessel, Schwert,
Sporn, Schild, Lanze, geschweifte grifflose Messer,
Schere, Pfriem, Messer mit gerader oder leicht ge-
schweifter breiter Klinge, Wetzstein und Feuerstahl.

== =SS
2 S SSS X e

S “"o =

e ,’o_”'
= S eSS S S
S oSS
<>

S 5. %,

Abb. 6 Beigabenkombinationen in Bestattungen der édlteren Romischen Kaiserzeit.
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Im rechten Block formieren sich zwei oder drei Fi-
beln, geschweiften Griffmesser (Bogenklinge), Me-
tall-, Knochen- und Nahnadeln, Spinnwirtel, Perlen,
Glattstein, Schliissel und Schlossteile, S-Haken, An-
hianger, Armring, Berlock, Fingerring, Halsring und
Toilettgerdt. Dariiber hinaus lassen auch Pinzette
und Kamm eine leichte Affinitdt zu diesem zweiten
Beigabenensemble erkennen. Die Beigabe von einer
Fibel, Giirtelteilen, Riemenzungen, Zwingen und Ur-
nenharz scheinen demgegeniiber beliebig mit allen
Beigabenarten kombiniert zu sein.

Diese Verteilung zeigt bereits, dass die Beigaben-
auswahl nicht dem Zufallsprinzip unterlag, sondern
nach offenbar auch iiberregional verbreiteten Grund-
prinzipien erfolgte. Uberdies entspricht die Struktur
der hier erkennbaren Verteilungen den in Kapitel 1
eingehender betrachteten Kombinationstabellen fiir
die Gréberfelder Fohrde/Hohenferchesar und Kem-
nitz. Ob sich dariiber hinaus auch regionale Unter-
schiede fassen lassen, soll die folgende Betrachtung
klaren.

3. Regionen im Vergleich

Ausgehend von den Beobachtungen an der Gesamt-
verteilung, stehen in der Regionaluntersuchung fol-
gende Fragen im Mittelpunkt:

1. Welche Auswahl an Grabbeigaben wurde in den
Teilregionen des Untersuchungsgebietes getroffen?

2. Gibt es wiederkehrende Beigabenkombinationen
und/oder spezifische regionale Kombinations-
muster? Wenn ja, fiir welche Beigabenarten und in
wie vielen der Gréber?

3. Treten von Stufe A nach B2 Verénderungen in der
Beigabensitte auf?

Im ersten Schritt folgte eine kombinationsstatische
Untersuchung aller Teilregionen. Um die hierbei er-
zielten Ergebnisse miteinander vergleichen zu kon-
nen, wurden die ermittelten Beigabenkombinationen
bzw. die Beigabenarten nach folgenden Kategorien
zusammengefasst:

Gruppe 1: Beigabenkombinationen, die Waffen und Klein-
gerite (z. B. grifflose Messer, gerade Messer),
aber keine Beiabenarten der Gruppe 3 enthalten;
Beigabenarten, die eher, aber nicht ausschlief3-
lich mit Beigabenarten der Gruppe 1 vergesell-
schaftet sind;

Beigabenkombinationen, die Nadeln, Schmuck,
Spinnwirtel usw. beinhalten, aber nicht mit
Beigaben der Gruppe 1 vergesellschaftet sind;
Beigabenarten, die eher, aber nicht ausschlief3-
lich mit Beigabenarten der Gruppe 3 verge-
sellschaftet sind;

Gruppe 2:

Gruppe 3:

Gruppe 4:
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Gruppe 5: Beigabenarten, die sehr hdufig auftreten und mit
allen Beigaben der Grupen 1-4 vergesellschaf-
tet sind, sowie Beigabenarten, die zu selten und
vereinzelt auftreten, um eine Affinitat erken-
nen zu lassen.

Vor diesem Hintergrund wurde im dritten Schritt
eine Betrachtung der einzelnen Grabbefunde vorge-
nommen und diese anhand ihrer individuellen Bei-
gabenkombinationen sieben Grabkategorien (Kat.)
zugewiesen:

Kat. 1: Griber, die iiberwiegend Beigaben der Gruppe
1 enthalten, ergénzt durch Beigaben der Grup-
pe 2 und 5;

wie Kategorie 1, allerdings iiberwiegen Beiga-
ben der Gruppe 2, gelegentlich ergidnzt durch
Beigaben der Gruppe 4;

Griber, die iiberwiegend Beigaben der Gruppe
3 enthalten, ergénzt durch Beigaben der Grup-
pen 4 und 5;

wie Kategorie 3, allerdings iiberwiegen Beiga-
ben der Gruppe 4, gelegentlich ergidnzt durch
Beigaben der Gruppe 2;

Griber, die Beigaben der Gruppen 1-5 enthalten,
ohne Tendenz;

Griber, die ausschlieBlich Beigaben der Grup-
pe 5 enthalten;

Graber mit Beigabenarten der Gruppe 5 und/
oder unbestimmbaren Beigabenfragmenten.

Kat. 2:

Kat. 3:

Kat. 4:

Kat. 5:
Kat. 6:

Kat. 7:

Trotz des Bemiihens, mdglichst nachvollziehbare Ka-
tegorien zu definieren, systematische Verfahrenswei-
sen zu wiahlen und allen Einzelbeurteilungen explizite
Argumente zugrunde zu legen, bleibt bei der Bewer-
tung der Kombinationstabellen und Grabbefunde ein
erheblicher Ermessensspielraum. Die getroffenen Be-
wertungen sind somit begriindbar, aber nicht zwangs-
laufig unstrittig. Die detaillierte Auswertung zu allen
Regionen findet sich mit ausfiihrlichem Abbildungs-
teil in Anlage 6, sodass hier auf die Beschreibung der
regionalen Einzelergebnisse verzichtet wird.

3.1. Eine Vorbemerkung

Wie die Regionalbetrachtungen zeigen (siche Anla-
ge 0), lasst die Beigabensitte der élteren Romischen
Kaiserzeit viele Gemeinsamkeiten erkennen. Am auf-
falligsten ist hierbei die zwar unterschiedlich deut-
lich ausgeprigte, doch dafiir weitrdumig auftretende
Gliederung des Beigabenspektrums in zwei Gruppen.
Zuweilen scheint jedoch eine Beigabengruppe unterre-
présentiert oder gar vollstédndig zu fehlen. So sind im
mecklenburgisch-vorpommerschen Ostseekiistenraum
und dessen Hinterland Gréber mit Beigabenarten des
Waffen-Messerblocks (Gruppe 1 und 2), in Sachsen und
Thiiringen Bestattungen mit Schmuck-Spinnwirtelbei-



gaben (Gruppe 3 und 4) auffillig unterreprisentiert.
Die wenigen in diesen Kategorien jeweils vorliegenden
Grabinventare entsprechen indes den aus anderen Re-
gionen hinlinglich bekannten Mustern. Dies wirft
Fragen auf. Konnte es sein, dass im Ostseekiisten-
raum Waffen-Messergréber, stidlich hiervon hinge-
gen Schmuck-Spinnwirtelgraber der archdologischen
QuellenerschlieBung bislang nahezu systematisch ent-
gingen? Oder hat es in diesen Regionen Bestattungen
des jeweiligen Typs nie gegeben, weil eventuell andere
Beigabensitten praktiziert wurden oder, wie fiir das
zeitlich spiteren Issendorf angenommen, sich durch
Abwanderungen die Bevodlkerungsverhiltnisse ver-
schoben (zuletzt Caselitz 2005). Oder beobachten wir
hier lediglich einen sich allméhlich vollziechenden Wan-
del der Beigabensitte? Welche der beobachteten Unter-
schiede sind kulturell bedingt und welche sind lediglich
Folge der zuweilen unzureichenden Quellenlage?
Gerade diese letzte Frage wird die weiteren Aus-
fiilhrungen nunmehr unabléssig begleiten, zeitweilig
iiberschatten. Die im Detail recht unterschiedlichen
Regionalergebnisse deuten darauf hin, dass kulturelle
und forschungsimmanente Faktoren eng miteinander
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verzahnt sind und hierdurch bestehende kulturelle
Ursachen und Unterschiede durch die Quellenlage
verschleiert oder quellenbedingte Unterschiede irr-
tiimlich kulturell ausgedeutet werden konnen.

3.2. Gab es eine geschlechtsspezifische Beigabensitte?

Das im Untersuchungsraum angetroffene Beigaben-
spektrum umfasst verschiedene Waffenarten, eine
kleine Auswahl an Werkzeugen und Kleingeriten wie
diverse Messerarten, Scheren, Pfrieme, Feuerstihle,
Spinnwirtel, Ndhnadeln sowie Kleidungsbestandteile
und Trachtschmuck. Hinzu kommen Gegensténde der
Korperpflege und des personlichen Gebrauchs wie
Kédmme und Toilettgerat (Pinzetten, Ohrloffel) und,
wenn auch eher selten, Spielsteine und Wiirfel sowie
Trinkhorner und Eimer, Becken, Trinkgeschirre romi-
scher Provenienz. Gerite fiir landwirtschaftliche oder
grobere handwerkliche Tétigkeiten fehlen ebenso wie
Jagdutensilien, kultisch-rituelle Gegenstdnde oder
tonerne Geschirrsitze, wie sie in fritheren Epochen
durchaus zur Grabausstattung verwendet wurden.

Den vorliegenden Untersuchungen zufolge wurde im

Tab. 2 Ubersicht der regionalen Beigabenvielfalt (sortiert nach der Anzahl der Griber)

Region Name Anzahl der Beigabenarten Anzahl der Griber
15 Ruppiner Schweiz 10 6
22 Nieder Flaming, Spreewald, Niederlausitz 28 11
06 Elbe-Weser-Dreieck, Stidheide, Liineburger Heide 25 15
07 Altmark und angrenzende Regionen 15 16
18 Berliner Urstromtal 23 24
17 Oderbruch und Mirkische Schweiz 34 28
01 Nordfriesland, Friesische Insel 17 30
12 Greifswalder Bodden, Usedom 27 41
21 Hoher Fldming 21 42
23 Elbe, Schwarze Elster, Groe Roder 22 59
09 Schweriner See, Warnowtal 26 64
16 Uckermarck, Randowbruch 36 81
14 Mecklenburgische Seenplatte, Plauer See, Elde 30 85
11 Mecklenburgische Schweiz 34 121
24 Saale, Mulde, WeiBle Elster, Pleisse 42 247
25 Harz, Thiiringer Becken, Thiiringer Wald 29 261
13 Norddstliche Seenplatte 43 288
03 Ostholstein, Holsteinische Schweiz 41 364
10 Ostseekiiste 41 367
20 Havelsche Mark bis mittlere Elbe 48 374
05 Stidliche Niederelbe 49 517
02 Angeln, Schwansen 50 539
08 Elbetal, Prignitz 43 563
19 Elb-Havelgebiet 46 580
04 Nordliche Niederelbe, Lauenburger Seen 55 2147
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Abb. 7.1 Ostholstein (Region 3), Kombinationstabelle fiir 406 Befunde, Stufe A bis B2.

|

Abb. 7.2 Nordliche Niederelbe (Region 4A), Kombinationstabelle fiir 1488 Befunde, Stufe A bis B2.
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Niederelberaum und ndrdlich angrenzend das grofite
Beigabenspektrum verwendet (Region 2, 4, 5). Da-
bei handelt es sich um Regionen mit sehr gutem For-
schungsstand. Die tabellarische Ubersicht (Tab. 2)
zeigt, dass zwischen der Hohe der Befundzahl und
dem Umfang des Beigabenspektrums ein direkter Zu-
sammenhang besteht. Daraus folgt, dass hinsichtlich
der Vielfalt und des Umfangs der Grabausstattung
keine normierten Vorgaben bestanden — dann wire
die Befundzahl irrelevant. Je hoher also die Anzahl
der Gréber mit Beigaben, desto grofer ist das Beiga-
benspektrum.

Die markantesten Beigabengliederungen sind im
nordlichen Niederelbegebiet (Region 4) sowie in den
angrenzenden Regionen zu erkennen (Abb. 7.1 —7.3).
Von den zwei sich deutlich abzeichnenden Beiga-
benbldcken umfasst der eine fast regelhaft Waffen,
Messer, Kleingerite, gelegentlich auch romischen
Import, der andere demgegeniiber Trachtbestandtei-
le, Schmuck und Kleingerdte wie Griffmesserchen,
Glittsteine, Ndhnadeln und Spinnwirtel. Nur wenige
dieser Beigabenarten sind gelegentlich mit Beigaben-
arten des gegeniiberliegenden Blocks in einem Grab-
kontext vergesellschaftet und bilden einen diffusen
Ubergangsbereich. Da diese Beigabenkombinationen
nicht allesamt als vermischte oder gestdrte Befunde
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~wegdiskutiert werden konnen, liefern sie womog-
lich einen ersten Hinweis darauf, in welchem Male
die Beigabenauswahl reglementiert war bzw. welche
Freirdume sich den Hinterbliebenen bei der Zusam-
menstellung der Beigabenensembles boten.

Demnach scheint in den ndrdlichen Regionen des
Untersuchungsraumes (Region 3, 4) der Freiraum in
der Beigabenauswahl eher begrenzt gewesen zu sein.
Zwar sind auch in den iibrigen Regionen ansatzweise
dhnliche Beigabengliederungen zu erkennen, héufig
jedoch dominiert zeitweise, gelegentlich sogar durch-
gingig ein Beigabenblock die Verteilung, der entwe-
der Beigabenarten des Trachtschmuck-Spinnwirtel-
blocks (Region 5, 7, 8, 10, 12, 13, 14, 16, 19, 20) oder
solche des Waffen-Messerblocks umfasst (Region 2,
5,20, 22,23, 24, 25), wie hier beispielhaft fiir die Re-
gionen 10 (Ostseekiiste) und 25 (Harz/Thiiringen) zu
sehen (Abb. 8 —9).

Die blockartige Anordnung der Beigaben in der
Kombinationstabelle entspricht dort, wo sie in aus-
reichender Deutlichkeit fassbar ist, den Ergebnissen
vergleichbarer Untersuchungen etwa an dlterkaiser-
zeitlichen Grabern Danemarks (Gebiihr 1976; 1992,
78; 1997, 120), alamannischen Korpergriabern (Sasse
1986; 1990) und wikingerzeitlichen Koérpergriabern
(Gebiithr 1992, 74). In diesen Fallstudien wurde eine

Abb. 7.3 Lauenburger Seen (Region 4B), Kombinationstabelle fiir 309 Befunde, Stufe A.
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derartige Beigabengliederung anhand der vorliegen-
den anthropologischen Bestimmung des Skelettmate-
rials als Indiz fiir eine geschlechtsspezifische Beiga-
bensitte gedeutet. Demnach erhielten anthropologisch
ménnlich diagnostizierte Verstorbene vor allem Waf-
fen, Messer und anderes Kleingerit, anthropologisch
weiblich bestimmte hingegen diversen Schmuck,
Trachtbestandteile, Spinnwirtel usw.

Auch im Bereich der Schrift- und Bildquellen fin-
den sich Hinweise auf einen moglichen geschlechts-
spezifischen Zusammenhang der im Grabbrauch
verwendeten Objekte. Hierzu gehdren die histori-
schen Quellen zur Tracht und Bewaffnung bei den
Germanen (Tacitus, Germania, Kap. 6 und 17) sowie
die Darstellungen von Germanen/Barbaren auf aller-
dings zeitlich spateren romischen Bildwerken, wie z.
B. der Trajans- und der Marcusséule in Rom. Sie zei-
gen Waffen ausschlieBlich in den Hianden von Min-
nern. Demgegeniiber sind bildliche Frauendarstel-
lungen, die als Darstellungen germanischer Frauen
gedeutet werden, vor allem von Grabsteinen aus dem
provinzialromischen Raum bekannt, insbesondere
aus den Rheinlanden und den Donauprovinzen. Sie
zeigen Spinnwirtel und verschiedene Fibeltrachten,
z. B. auf dem Grabstein von Dunapentele in Ungarn
(Gebiihr 1976, Taf. 4.3) oder auf dem Grabstein des
Schiffers Blussus in Mainz (Breitsprecher 1987, 64
Abb. 18) zusammen mit Frauen. Aufgrund textlicher
und bildlicher Hinweise scheint es demnach durch-
aus plausibel, die Beigaben in den Bestattungen der
dlteren Romischen Kaiserzeit als Hinweis auf eine
geschlechtsspezifische Beigabensitte zu deuten.

Demzufolge wéren die jeweils blockbildenden Bei-
gaben in kultureller Hinsicht als geschlechtssigni-
fikant bzw. als geschlechtsspezifisch definierte Bei-
gaben fiir die im kulturellen Zusammenhang als
minnlich bzw. weiblich geltenden Verstorbenen zu
interpretieren. Demgegeniiber sind diejenigen Bei-
gabenarten, die zwar signifikant zur Blockbildung
beitragen, aber eben nicht ausschlieBlich mit den
Beigaben ihres Beigabenblocks vergesellschaftet
sind, lediglich als eingeschrinkt geschlechtssigni-
fikant und in Anlehnung an die anthropologische
Begrifflichkeit als ,,echer mdnnlich* oder ,,eher weib-
lich* zu betrachten. Hinzu kommen jene Beigaben-
arten, die unterschiedslos mit allen Beigabenarten
vergesellschaftet sind und also keine Affinitét zu ei-
nem der beiden Beigabenblocke erkennen lassen. Sie
sind fiir das kulturelle Geschlecht des Verstorbenen
insignifikant. Dies gilt auch fiir jene Beigabenarten,
die zum derzeitigen Zeitpunkt zu selten und iiber-
dies ohne signifikante Begleitfunde nachgewiesen
wurden und deshalb keinerlei Anhaltspunkte fiir
eine Zuordnung bieten.
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Das Beigabenspektrum auf Gréberfeldern der dlteren
Romischen Kaiserzeit gliedert sich demnach nicht,
wie bisher angenommen, in drei Beigabengruppen,
niamlich mutmaflich ménnliche, weibliche und insi-
gnifikante Beigaben (vgl. v. Miiller 1962, 8; Gebiihr
1972; 1975; Gebiihr & Kunow 1976). Vielmehr kom-
men zwei weitere Kategorien hinzu: Sie umfassen
Beigabenarten, die zwar eine unverkennbare Affinitét
zu einer geschlechtsspezifisch signifikanten Beiga-
bengruppe aufweisen, aber eben nicht ausschlieBlich
mit Beigaben dieser Gruppe vergesellschaftet sind. In
fritheren Untersuchungen wurde diesem Sachverhalt
meist in Formulierungen wie ,,sind oft zusammen
mit®, ,treten vorwiegend auf bei” ansatzweise Rech-
nung getragen (vgl. Gebiihr 1970, 102 f.) Hieraus folgt,
dass die zuvor neutral benannten Beigabengruppen
1-5 und Griberkategorien 1-7 im Hinblick auf das
kulturelle Geschlecht folgendermalien gedeutet wer-
den konnen. In diesem Zusammenhang sei nochmals
darauf hingewiesen, dass wenn im Folgenden von
ménnlichen oder weiblichen Verstorbenen oder Bei-
gabenensembles gesprochen wird, sich dies stets auf
den kulturellen Umgang und folglich auf das kultu-
relle nicht das biologische Geschlecht bezieht.

Tab. 3 Ubersicht zur geschlechtsspezifischen Deutung der Beiga-
ben und Griber

Beigaben: Gruppen 1-5 Griber: Kategorie 1-7

Kat. I: ménnlich;

Kat. 2: eher ménnlich;

Kat. 3: weiblich;

Kat. 4: eher weiblich;

Kat. 5: nicht bestimmbar, Bei-
gaben der Gruppen 1-4;

Kat. 6: nicht bestimmbar,
seltene Beigaben;

Kat. 7: nicht bestimmbar,
insignifikante
Beigaben.

Gruppe 1: ménnlich;
Gruppe 2: eher mannlich;
Gruppe 3: weiblich;
Gruppe 4: eher weiblich;
Gruppe 5: unsignifikant

Den Kern von Beigabengruppe 1 bilden in allen Re-
gionen die verschiedenen Waffenarten, ergdnzt durch
ein unterschiedlich groBes Spektrum an Kleingeréten
und Werkzeugen, wie zum Beispiel Wetzsteine, ge-
schweifte Messer ohne Griff, geschweifte Messer mit
breiter Klinge, Messer mit gerader Klinge, Pfriem,
Schere, Zwinge, Pinzette und Kamm. Einige dieser
Gerite tragen zwar wesentlich zur Blockbildung bei,
sind jedoch gelegentlich mit Beigaben der Gruppe 3
und 4, also eher weiblich gedeuteten Beigabenarten
vergesellschaftet.

Trachtbestandteile gehdren nur selten zum Spek-
trum der Beigabengruppen 1 und 2. Die Ausnahmen
sind Giirtel, Riemenzungen und die Beigabe einer Fi-
bel. Sie treten allerdings in betréchtlichem Mafle auch
in Schmuck-Spinnwirtelgrébern, also weiblichen Be-
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Abb. 10 Elb-Havel (Region 19), Kombinationstabelle fiir 682 Befunde, Stufe A bis B2.

Abb. 11 Saale/Mulde/Pleifie (Region 24), Kombinationstabelle fiir 248 Befunde, Stufe A bis B2.
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stattungen auf, sodass sie sich fiir die hier erdrterte
Fragestellung zumeist als insignifikant erweisen. Da-
gegen prigen die iibrigen Trachtbestandteile, wie die
Beigabe von zwei oder drei Fibeln, S-formige SchlieB3-
haken, Knochen- und Metallnadeln sowie Schmuck,
wie Berlock, Anhénger, Perlen, Armringe, die Bei-
gabengruppen 3 und 4. Dieses Repertoire wird durch
Kleingerdte, wie Spinnwirtel, kleine geschweifte
Griffmesser, Gléttsteine und Nahnadeln, erginzt. Je
nach Region kommen hierzu Feuerstahl, Kamm und
Pinzette oder Késtchen, Schliissel und Urnenharz
hinzu. Auch von diesen ist eine kleine Auswahl, wie
zum Beispiel Mehrfibeltrachten, Nadeln oder Mes-
serchen, zwar nur gelegentlich, aber dennoch auch
mit Beigaben der Gruppe 1 und 2 vergesellschaftet
und wurden deshalb in vielen Regionen nur als ,,cher
weiblich™ angesprochen.

Die Zusammensetzung der Beigabengruppe 5 ist
regional sehr unterschiedlich. Sie umfasst nicht nur
jene Objekte, die keine Beziehung zu geschlechtssi-
gnifikanten Beigabenarten erkennen lassen, sondern
in einigen Regionen durchaus auch Gegensténde, die
andernorts dank besserer Beobachtungsbedingungen
eindeutig zugewiesen werden konnten. Zu den héu-
figsten Beigabenarten in dieser Gruppe gehdren mit
nur wenigen Ausnahmen Giirtelteile, Riemenzunge,
eine Fibel und Urnenharz sowie die Keramik. Zwar
handelt es sich bei der Grabkeramik nicht um eine
Beigabenart im eigentlichen Sinne, doch da auch sie
in einigen Untersuchungen, insbesondere der Gri-
berfelder der Vorromischen Eisenzeit im siidlichen
Schleswig-Holstein, als mogliches geschlechtsspezi-
fisches Merkmal diskutiert wurde (siche Abschnitt
1.5), wurde sie hier gleichfalls mitberiicksichtigt.

Fiir die éltere Romische Kaiserzeit liel sich der
vermutete Zusammenhang zwischen Gefaf3form und
dem Geschlecht des Verstorbenen indes nicht in der
wiinschenswerten Klarheit beobachten. Eher spora-
disch lassen sich in einigen Regionen schwache Ten-
denzen erkennen (siche Anlage 7). Demnach treten
Terrinen und Situlas geringfiigig hdufiger mit kultu-
rell minnlich/eher ménnlich gedeuteten Inventaren,
bauchige und hohe Topfe dagegen eher in kulturell
weiblich/eher weiblichen Kontexten auf. Pokale und
StandfuBigefdBe sind vergleichsweise selten und las-
sen eine vage Tendenz zu minnlichen, Kriige und
Kannen dagegen zu weiblichen Inventaren erkennen.
Signifikant sind diese Zusammenhénge indes nicht.
In vielen Regionen erweisen sich die Urnenformen
zumeist als génzlich insignifikant. Da eine Vielzahl
an Gribern ausschlieBlich mit insignifikanten Beiga-
benarten ausgestattet wurde, entzieht sich diese fol-
gerichtig einer geschlechtsspezifischen Deutung. Je
nach Region liegt der Anteil dieser Befunde zwischen
20 und 40 %, mitunter sogar hoher.
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Ungeachtet der Vielzahl von Gemeinsamkeiten, zei-
gen die Regionalbetrachtungen eine Fiille an regio-
nalen Unterschieden (fiir Abbildungen und Detailer-
gebnisse siehe Anlage 6). Demnach wurde, wie schon
zuvor beobachtet (vgl. Gebiihr 1972), wohl vor allem
in den Regionen nordlich der Elbe — Angeln, Schwan-
sen, Ostholstein, Holsteinische Schweiz, nérdliche
Niederelbe und Lauenburger Seen — eine strengere
Auslegung der Beigabensitte praktiziert. Stidlich der
Niederelbe (Region 5 und 6) ist eine vergleichba-
re Gliederung in Region 5 erst in Stufe B2 fassbar.
Ahnliche Strukturen finden sich auch in den elbauf-
wirts gelegenen Regionen 7 und 8. In Mecklenburg-
Vorpommern sind Verteilungen dieser Art zumindest
zeitweise in der Mecklenburgischen Schweiz (11),
in der Greifswalder Boddenregion (12) und an der
Mecklenburgischen Seenplatte (13 und 14) zu beob-
achten. An der Ostseekiiste (Region 9 und 10) hin-
gegen dominieren die Beigaben des Trachtschmuck-
Spinnwirtelblocks, demgegeniiber sind Hinweise auf
~mannliche” Ensembles auffillig unterreprisentiert.

Wihrend sich zwischen Berlin und Oder (Region
17 und 18) die Beigaben zu Gruppen sortieren, lassen
sich in den Kombinationstabellen fiir den Havelraum
(Region 19) anstelle klarer Blocke eher Verdichtun-
gen erkennen (Abb. 10), wobei auch hier Beigaben
des Trachtschmuck-Spinnwirtelblocks zahlenmafBig
iiberwiegen. Spielte hier das Geschlecht des Verstor-
benen eine untergeordnete Rolle, gab es einen grofzii-
gigeren Gestaltungsfreiraum oder kam es auf diesen
offensichtlich gemischt belegten Graberfeldern beim
Absammeln der Knochen- und Beigabenreste vom
Scheiterhaufen schlicht hdufiger zu Beigabenvermen-
gungen? Einmal mehr lassen sich die moglichen Ur-
sachen, die zum Zustandekommen dieser Verteilun-
gen gefiihrt haben mdgen, nicht eindeutig benennen.
Im Vergleich zum Havelraum und den nérdlich an-
grenzenden Regionen sind in Sachsen und Thiiringen
(Region 24, 25) Schmuck-Spinnwirtelgriber auffallig
unterreprisentiert, aber gleichwohl vorhanden (Abb.
9 und 11). Die Mehrzahl der Graber deutet auf ménn-
liche Verstorbene, wobei die als weiblich interpretier-
ten Beigabenensembles, trotz geringer Anzahl, in Art
und Zusammensetzung dem aus anderen Regionen
Bekannten entsprechen.

Festzustellen ist, dass bei vergleichbaren Beob-
achtungsbedingungen vielfach weitgehend &hnli-
che Beigabenspektren und Beigabenkombinationen
vorliegen. In Regionen, in denen ein Beigabenblock
fehlt oder unterreprisentiert ist, gleichen die vor-
liegenden Beigabenkombinationen den andernorts
bekannten Verhéltnissen — es fehlt einfach nur das
Pendant. Nur wenige Beigabenarten erweisen sich
im iiberregionalen Vergleich als ,,Springer®. Hier-
zu gehoren die verschiedenen Gefédfle und Trinkge-
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schirre des romischen Importes sowie Trinkhdrner. mischer Import zeitweise parallel in beiden kulturel-
Romischer Import und Trinkhdrner treten iiberwie- len Geschlechtergruppen auf, wihrend in der Region
gend in kulturell ménnlich gedeuteten Inventaren Angeln/Schwansen (2) sowie der Region Nordostli-
auf (Abb. 12). Wie die Tabelle 4 zeigt, liegen die che Seenplatte (13) ein Beigabenwechsel von Stufe
Schwerpunkte zundchst im ndrdlichen Niederelbe- B1 nach B2 erfolgt. Aufgrund der geringen Anzahl
und siidlichen Elbe-Saaleraum, umfassen in Stufe an Grébern mit diesen Beigabenarten sei jedoch be-
B2 den gesamten Niederelberaum sowie Osthol- merkt, dass zuweilen ein einziger Neufund geniigen
stein, Angeln und Schwansen und schlielich auch wiirde, um dieses Bild zu verdndern.
die Mecklenburgische Seenplatte. Lediglich in der Die Regionen, in denen Import und Trinkhorner in
Region Havelsche Mark/Mittlere Elbe (20) tritt ro- weiblich gedeuteten Inventaren vorliegen, bilden kei-
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nen geschlossenen Raum, sondern umfassen einzelne
Gebiete des Ostseekiistenraums, Vorpommerns und
des Elbtales bis zur mittleren Elb-Havelregion. Ge-
rade im Ostlichen Teilbereich verursacht die extreme
Fundarmut erkennbare Liicken. Gleichwohl lésst die
Verteilung des romischen Importes als geschlechts-
spezifisch gedeutete Grabbeigabe zwei unterschiedli-
che Verbreitungsrdume erkennen. Der eine verbindet
den Mittelelbe-Saaleraum mit dem Niederelbegebiet
und der Ostlich angrenzenden Region Schleswig-Hol-
stein, der andere erstreckt sich Ostlich davon bis zur
Ostseekiiste.

Waffenfunde in Grabern der spéten jiingeren Vor-
romischen Eisenzeit deuten darauf hin, dass der
rdaumliche Zusammenhang zwischen dem Elbe-Saa-
le-Raum und dem Niederelbegebiet in der dlteren
Romischen Kaiserzeit nicht rein zuféllig oder mal3-
geblich durch einen einseitigen Forschungsstand be-
dingt ist, sondern eventuell sogar auf dlteren Traditi-
onen fuflt. Als Indiz hierfiir sind vor allem die Gréber
mit zweischneidigen Schwertern mit Metallscheide
zu nennen, die erstmals von Jahn anhand ihrer re-
gionalen Verbreitung zur sogenannten ,,mitteldeut-
schen Sondergruppe” (1916, 111-113) zusammen-
gefasst wurden, sowie die gleichfalls wohl keltisch
inspirierten Phaleren, die als auf Schilden applizierte
Zierschmuckscheiben gedeutet werden (Adler 1993,
225; Schultze 2002, 170; Volling 2005, 167 £.; Zieling
1989, 241 f.). Beide Fundgruppen sind im Raum der
Latenekultur unbekannt. Die dichteste Konzentra-
tion der Schwertscheiden und Zierscheiben liegt im
Mittelelbe-Saalegebiet und dem Niederelberaum und
reicht tiber die Grenzen des hier betrachteten Unter-
suchungsraumes im Norden hinaus bis nach Jiitland
und zu den dénischen Inseln (Adler 2002, 189 Abb.
9; 2003, 226 Abb. 69; Frey 1986, 48 Abb. 2; Volling
2005, 167 £.)."* Sie deckt sich also mit der Verbreitung
des romischen Importes. Ein dhnliches Bild, wenn-
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gleich nur durch wenige Exemplare belegt, zeigt auch
die rdumliche Konzentration der Stuhlsporen mit
kreisformiger Nietplatte gleichfalls im Niederelbege-
biet und Mittelelbe-Saaleraum — im Untersuchungs-
raum nachgewiesen in Harsefeld IV, VIII, Putensen
348, Hamfelde 150, Hagenow, Kérchow 13, Bornitz
FK 29, Schkopau 175 — ebenso wie die rdumliche
Verbreitung der Ringknaufschwerter. Diese datieren
jedoch zeitlich deutlich spiter in den Ubergang von
Stufe B2 zu C1 (Raddatz 1961, 40 Abb. 13). Sie sind
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen in Hamfel-
de Grab 277, 302 403, 665, Malente-Krummsee 79,
Kemnitz 430, 455, 508; Hohenferchesar und als Ein-
zelfund in Toppel, Kr. Anhalt-Zerbst. Mit Ausnahme
einiger Exemplare aus Hamfelde (Bantelmann 1971,
115, Taf. 40, 302g; Biborski 1994, 90; Raddatz 1961,
40, Voss 2003, 21) handelt es sich wohl um rémische
Erzeugnisse (Raddatz 1961, 40). Das Auftreten dieser
Schwerter wird vielfach als Indiz fiir die Teilnahme
an den Markomannenkriegen bzw. als Beutegut inter-
pretiert (Bohme 1975, 214; Horbacz & Oledzki 1985,
168; Lund Hansen 1995, 387, Raddatz 1961, 40, 55).
Im Elbegebiet und Danemark datieren die Funde in
das letzte Drittel des 2. und das beginnende 3. Jahr-
hundert n. Chr. (Bantelmann 1971, 40; Raddatz 1953,
64; 1961, 26). AuBBerhalb dieses Raumes gibt es aller-
dings einzelne Hinweise auf die Verwendung dieses
Schwerttyps schon vor den Markomannenkriegen
(Godtowski 1985, 350; Kascanowski 1992, 28; Meyer
1976, 178).

Ungeachtet dieser Datierungsfragen, zeigt sich da-
mit einmal mehr, dass zwischen den hier betrachteten
Ré&umen entlang der Elbe iiber zwei Jahrhunderte hin-
weg ein kultureller Zusammenhang bestand, der sich
u. a. in ausgewihlten, insgesamt eher selten nachge-
wiesenen Waffenformen sowie romischem Import
niederschlug. Die Art dieses Zusammenhangs lasst
sich aus dem Fundmaterial nicht erschlieen. So deu-

Tab. 4 Regionale und zeitliche Verteilung von Trinkhérnern und rémischem Import in kulturell ,,mdnnlichen®, ,,weiblichen” und unbe-

stimmten Befunden (?), Region 1-25

Stufe Romischer Import Trinkhorn

3 ? ? ) ? ?
A 4b, 5, 24, 25 19 4a, 5%* 25
B1 2,4a,4b, 5, 20, 24, 25 8,11 2,4a,4b 4a, 5, 20, 24, 25 11,13 19
B2 3,4b,5,6,13,14,20,24,25 |2,10,20 12,19,20 | 2,3,4a,4b,5,6,8, 13, 14, 20, 24, 25 11, 19
A-B2* | 15,17,22 9,16 23

* Wegen zu kleiner Zahlen wurde in einigen Regionen keine chronologische Untergliederung vorgenommen.
** Da ,,romischer Import™ mehrere Objektarten umfasst, sind Doppelnennungen moglich.

4 Im Untersuchungsgebiet sind Schwerter/Scheiden dieses Typs nachgewiesen auf den Griiberfeldern Marmstorf, Harsefeld F2, 26, 164,212, B98, Putensen 348/
B513c¢, Nienbiittel 17, Kérchow 22, 155, Grofl Romstedt vor 1907: 06, O14; 1907: 9; 1908: E1, K63, 68, 76, 79, N; 1909: N, 1910: 4, 7, n; 1911: 98, 1926, Gorbitz-
hausen, Schkopau 50. Schmuckscheiben sind bekannt aus Hamburg-Langenbek 155, Harsefeld B 103, B134/137, Putensen 337, B 490, Nienbiittel 3, Kérchow
268, Bornitz 9, Schkopau 44, 113, 220, 239, 288, Grofl Romstedt 1908: K46, 63, 68; 1909: 11; 1910: 7, 23, 1926 sowie in Gorbitzhausen.
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tet Volling (2005, 171) die Verbreitung der Schwert-
und Scheidenformen als Hinweis auf Kontakte zwi-
schen einer Schwertkriegergruppe, die ein Ideal nach
keltischem Vorbild verband. Die von Werner fiir die
Schmuckscheiben vorgeschlagene Interpretation als
militdrische Orden (Werner 1981, 127) wird in neu-
eren Untersuchungen echer zuriickhaltend beurteilt
(Schultze 2002, 172). Stattdessen sieht Volling (2005,
174) die Schildschmuckscheiben als Erkennungs-
merkmal und schlieBt hieraus auf die Existenz von
nicht stammesgebundenen Kriegerverbinden auf
Gefolgschaftsbasis, die nicht primér auf verwandt-
schaftlichen Beziehungen griindeten, sondern iiber
regionale und ethnische Grenzen hinweg bestanden
und demnach ein besonderes Kriegerideal verkdrper-
ten (Volling 2005, 174).

Wiirde man dieser Deutung folgen, so erhielte
man eine Erkldrung fiir das vergleichsweise plotzli-
che Auftreten der Waffenbeigabe in den Griabern der
jingeren Vorromischen Eisenzeit im Elbe-Saaleraum
und Niederelbegebiet, ihre Zunahme und rasche Ver-
breitung sowie die in diesen Regionen im Unterschied
zum iibrigen Untersuchungsraum insgesamt hiufige-
re Verwendung von Waffen als Grabbeigabe. Hinzu
kommt, dass die Aufnahme der Waffen in das Bei-
gabenspektrum keinen wirklich tiefgreifenden Bruch
mit vorherigen Bestattungssitten bedeutete. Der Ka-
non an Verhaltensweisen — Brandbestattung, Urnen,
Grabbeigaben — blieb unverindert, es kam lediglich
eine neue Beigabengattung hinzu. Die bestehenden
Vorstellungen wurden also partiell ergidnzt. Dass
diese Erginzung den militdrischen Aspekt betrifft
und damit den kimpfenden Mann bzw. ein offenbar
. gewachsenes Ansehen der Krieger (Schultze 1987,
107) in den Mittelpunkt stellt, konnte in der Tat da-
rauf hindeuten, dass sich innerhalb der Gesellschaft
soziale Gruppen bildeten, die es in dieser Art zuvor
nicht gegeben hatte und die ihrer Zusammengehorig-
keit im Rahmen der Beigabensitte durch die Beigabe
von Waffen Ausdruck verliehen. Als Symbol der Zu-
sammengehdrigkeit macht eine solche Abgrenzung
jedoch nur dann Sinn, wenn es Bevolkerungsgruppen
gibt, am ehesten wohl Ménner (und natiirlich Frauen),
die man hiervon erkennbar ausschliefen mochte. Da-
raus folgt, dass nicht jeder, der auch mal zur Waffe
griff, deshalb gleich dazugehdren konnte oder durfte.
Trife diese Annahme zu, wére damit zugleich eine
Ursache fiir die insgesamt eher seltene, gleichsam
selektive Verwendung von Waffen als Grabbeigabe
erklért. Nicht die Fahigkeit zu kimpfen, sondern erst
die Zugehorigkeit zu der Gruppe wére demnach die
Voraussetzung fiir eine Waffenbeigabe im Todesfall.
Eine solche Bedingung konnte auch in damaliger Zeit
viele Manner ausgeschlossen haben, denn je weniger
dazugehorten, umso exklusiver war der ,,Club“. Und
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auch dies scheint von Bedeutung: Nicht an jedem
Ort miisste eine solche Gruppe oder ein solcher Zu-
sammenschluss existiert haben. Allerdings wire zu
erwarten, dass derartige Gruppen ihren besonderen
Status nicht nur durch Grabbeigaben, sondern viel-
leicht auch durch eigene Bestattungsareale oder Gra-
berfelder unterstrichen.

Den in diesem Zusammenhang wohl bemerkens-
wertesten Hinweis liefert zunichst der Fundplatz
Hagenow, Kr. Ludwigslust (Asmus 1938, 82; Liith &
Voss 2000, 149 f)), ein kleiner Bestattungsplatz, des-
sen Bestattungen, vorwiegend Korpergréber, ein um-
fassendes Sortiment an Waffen aufweisen, darunter
auch Helm und Kettenhemd, sowie ein reichhaltiges
Spektrum an romischem Import. Doch eben diese
Merkmale sind es wiederum, die gerade diesen Be-
stattungsplatz als Indiz fiir die hier verfolgten Uber-
legungen wenig geeignet erscheinen lassen: Zum ei-
nen fehlen Hinweise auf ein groBeres Graberfeld mit
den Beisetzungen der ,,normalen Bevolkerung, zum
anderen lassen sowohl die Bestattungsart als auch die
Ausstattungsqualitdt der in Hagenow Beigesetzten
vermuten, dass es sich hier, ungeachtet der Waffen-
beigaben, um Mitglieder einer sozialen Elite handel-
te, die sich weniger iiber ihre Waffen als {iber ihren
Wohlstand definierten.

Aussagekriftigere Hinweise fiir die rdumliche Ab-
sonderung von Waffengriabern liefern demgegentiber
die Gréberfelder des Elbe-Saale- sowie des Niederel-
beraumes. Schon Hachmann wies im Zusammen-
hang mit dem Gréaberfeld von Grofl Romstedt auf
die Gruppenbildung der Griaber mit Waffenbeigabe
hin (1956/57, 16). Fiir Wahlitz nahm Schultze (1986,
106), ausgehend von der regelmifligen Abfolge der
Waffengriber, eine herausgehobene Stellung oder
Funktion der so Bestatteten innerhalb der Gemein-
schaft an, und #hnliche Uberlegungen wurden auch
fiir die Bestattungspldtze des Niederelbegebietes,
insbesondere fiir Hamfelde formuliert (Bantelmann
1971, 44 f)) und in jiingeren Untersuchungen (Adler
1993) fiir weitere Graberfelder dieses Raums bekraf-
tigt. Demnach konzentrierten sich auf dem Gréber-
feld von Hamburg-Langenbek Waffengriber mit
Vollbewaffnung in allen Zeitstufen am Westrand des
allerdings nicht vollstindig erfassten Gréberfeldes,
wihrend sich Griber mit Regelbewaffnung, also nur
mit Schild und Lanze, iiber das Areal verteilten (Ad-
ler 1993, 161). In Korchow, gleichfalls unvollstindig
erfasst, zeichneten sich in den zwischen 1891 und
1911 untersuchten, mitunter mehrere hundert Me-
ter voneinander entfernt gelegenen Teilabschnitten
mehrere Gruppen an Waffengriabern ab (Adler 1993,
Abb. 58, 60), die nach Adler urspriinglich eventuell
in einigem Abstand zu den iibrigen Gréibern ange-
legt worden sein konnten (ebd. 166). Demgegeniiber



konzentrierten sich auf dem Gréberfeld Hamfelde die
wenigen Waffengriber zunédchst im mittleren Bereich
des Griberfeldes, wihrend in Stufe B2 diese zentrale
Gruppe durch eine breit gestreute Anzahl an Griabern
mit Regelbewaffnung und eine kleinere Waffengra-
bergruppe, bestehend aus Ausstattungen mit Vollbe-
waffnung, Regelbewaffnung oder nur einem einzel-
nen Schwert als Waffenbeigabe im Westen erginzt
wurde (Adler 1993, Abb. 61). Auch auf dem Gréber-
feld von Harsefeld bildeten Gréber mit Vollbewaff-
nung, teilweise auch mit Sporen ausgestattet, die zen-
trale Gruppe, an die sich in lockerer Streuung siidlich
und westlich einzelne Gréber mit Regelbewaffnung
anschlossen (Adler 1993, 168). Demgegeniiber zeich-
nen sich auf den Griberfeldern von Marmstorf, Pu-
tensen und Ehestorf-Vahrendorf solche Muster nicht
ab. So ist in Marmstorf eine Gruppierung allenfalls
ansatzweise zu erkennen, wihrend die Verteilung der
Waffengriber in Putensen weder eine Ordnung noch
einen rdumlich sinnfélligen Bezug zu dem auffallend
reich ausgestatteten Waffengrab 150 erkennen lasst.
In Ehestorf-Vahrendorf wurden weder Ausstattungen
mit Vollbewaffnung nachgewiesen noch bilden Gré-
ber mit Regelbewaffnungen eine geschlossene Grup-
pe. Allerdings sind grofle Bereiche dieses Gréberfeld,
vor allem die Randbereiche, nicht ausgegraben, so-
dass mit entsprechenden Befunden noch gerechnet
werden kann (Adler 1993,169).

Innerhalb einer Region bestanden demnach Gréber-
felder mit Gruppenbildung und jene ohne derartige
Konzentrationen zuweilen zeitgleich. Auf den Gréber-
feldern mit Anzeichen auf Gruppenbildung konzent-
rierte sich eine kleine Anzahl an Waffengribern, ins-
besondere solche mit Vollbewaffnung, iiber mehrere
Zeitstufen hinweg in Randbereichen oder im Zentrum
des Bestattungsplatzes und grenzte sich so gegeniiber
den tibrigen Waffengribern und waffenlosen Gréibern
rdumlich ab. Das deutet nicht nur auf eine Sonderstel-
lung der hier Bestatteten hin, sondern lasst auch ver-
muten, dass die Unterschiede in Art und Umfang der
Waffenausstattung nicht auf Zufall beruhten, sondern
entweder auf Rangunterschiede in der Gruppe der mit
Waffen ausgestatteten Gréber oder auf einen sozialen
Zusammenhang, der wiederum nicht alle mit Waffen
ausgestatteten Verstorbenen, sondern nur die rdumlich
konzentrierten Griber betraf. Wahrend Angehorige
dieser Gruppe {iber die Zeit hinweg in einem eigenen
Areal beigesetzt wurden, wurden die iibrigen mit Waf-
fen ausgestatteten Verstorbenen geméf der normalen
Belegungsabfolge beigesetzt. Wo es eine solche ,,Son-
dergruppe® nicht gab, galt dies vielleicht ohne Unter-
schied fiir alle mit Waffen ausgestatteten Verstorbenen,
was wiederum die regellose Streuung der Waffengré-
ber in Putensen, Marmstorf und Ehestorf-Vahrendorf
erklaren konnte. Bemerkenswert ist jedoch, dass auf
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einigen Gréberfeldern schon vor Einsetzen der Waf-
fenbeigabensitte zuweilen eine ,,Spitzengruppe™ an
Grébern bestand, die sich durch die Verwendung me-
tallener Gefaf3e als Urne von den iibrigen Grébern un-
terschied und sich zuweilen auch raumlich abgrenzte,
so z. B. in Putensen (Wegewitz 1972, 103; Frey 1986,
59), Harsefeld (Wegewitz 1972, 233; Frey 1986, 56) und
eventuell in Ehestorf-Vahrendorf und Kérchow (Adler
1993, 180). In Hamfelde (Kunst 1978, 102 f.) bildete
sich erst mit der Waffenbeigabe eine derartige Sonder-
gruppe (Adler 1993, 181).

Ungeachtet dessen, deuten also Anzeichen darauf
hin, dass im Untersuchungsraum gegen Ende der
jiingeren Vorromischen Eisenzeit im Ubergang zur
dlteren Romischen Kaiserzeit die Beigabensitte um
ein ,.kriegerisches Element™ erweitert wurde. Hierin
konnte sich nicht nur eine allgemeine Aufwertung des
Kriegers, sondern eventuell die Bildung oder Existenz
einer einem besonderen kriegerischen Ideal verpflich-
teten Sondergruppe widerspiegeln. Als Ausloser fiir
eine solche Entwicklung kdme moglicherweise die
in die Frithphase dieser Entwicklung fallende Kon-
frontation mit dem réomischen Imperium in Betracht,
spater eventuell die Teilnahme an militdrischen Ex-
peditionen, wie die schon erwidhnten Markomannen-
kriege. Allerdings stellt sich damit zwangslaufig die
Frage, warum vor allem in Stufe A und Bl im un-
mittelbar betroffenen Rhein-Weserraum eine solche
Befundlage vollstandig fehlt.

Wenngleich viele Indizien fiir eine geschlechts-
spezifische Beigabensitte sprechen, ist gleichwohl
nicht zu libersehen, dass eine Vielzahl Verstorbener
nach dem hier gewihlten Untersuchungsverfahren
ausschlieBlich ,,insignifikante” Beigaben oder, abge-
sehen von der Urne, keine weiteren nachweisbaren
Beigaben erhielt. Dies bedeutet zwar nicht zwangs-
laufig, dass diese Verstorbenen tatsdchlich beiga-
benlos bestattet wurden. Vielleicht erhielten sie Bei-
gabenarten aus organischem Material, die entweder
schon auf dem Scheiterhaufen verbrannten oder, falls
sie der Urne erst nachtrédglich beigelegt wurden, sich
nicht erhalten haben. Das mogliche Fehlen dieser Bei-
gabenarten verzerrt das Gesamtbild betrichtlich, da
der qualitative Abstand zwischen den Verstorbenen
mit Beigaben zu beigabenlos Bestatteten grofler er-
scheint, als er urspriinglich eventuell war, und damit
zu falschen Einschitzungen verleitet. Doch auch mit
organischen Beigabenarten bestiinde ein qualitativer
Unterschied in der Grabausstattung. Das kulturelle
Geschlecht des Verstorbenen war also zweifelsohne
ein wichtiges, aber wie die beigabenlosen Graber und
die mogliche Deutung der Waffenbeigaben andeuten,
wohl nicht das einzige Kriterium fiir die Auswahl der
Grabbeigaben.
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3.3. Gab es geschlechtsspezifische Friedhofe?

Fiir die Untersuchung dieser Frage erfolgte die ge-
schlechtsspezifische Ansprache der Beigabenensem-
bles auf der Grundlage der jeweils vorliegenden Regi-
onaltabelle (fiir die regionalen Einzelergebnisse siche
Anlage 6). Demnach wurden Gréber, die Beigaben
der Gruppe 1, 2 und/oder 5 enthielten, als ménnlich
oder eher ménnlich gedeutet. Solche mit Beigaben
der Gruppen 3, 4 und/oder 5 als weiblich oder eher
weiblich. Nicht bestimmbare Befunde wurden nach
drei Kategorien gegliedert; sie enthielten entweder
widerspriichliche, insignifikante oder aufgrund ihrer
Seltenheit nicht einzuordnende Beigaben.

Der Prozentsatz der Griber der Kategorien 14,
also kulturell ménnlich (1), eher ménnlich (2), sowie
weiblich (3) und eher weiblich (4) liegt zwischen 60
und 80 % (Abb. 13—14). Nur vereinzelt fallt ihr Anteil
hoher (Region 18 und 22) oder deutlich niedriger aus
(Region 21). Demnach entfallen 20—40 % der Graber
auf die Kategorien 57, der grofite Teil auf Kategorie
7, also die Gréber, die ausschlieflich solche Beigaben-
arten enthielten, die laut Kombinationstabelle keine
geschlechtsspezifische Affinitit erkennen lassen.

Von besonderem Interesse sind Gréber der Katego-
rie 5. Sie enthalten vorwiegend Beigaben aus Gruppe
2 und 4, also Kombinationen von ,,eher médnnlichen
und ,,eher weiblichen* Beigabenarten. Fiir diese Be-
funde ist eine geschlechtsspezifische Ansprache nicht
moglich. Thr Anteil betrégt selten mehr als 5 %. Stellt
dieser Sachverhalt die Annahme der geschlechtsspe-
zifischen Beigabensitte infrage? Nicht grundsétzlich.
Fiir das Zustandekommen derartiger Beigabenkombi-
nationen konnen mehrere Ursachen in Betracht gezo-
gen werden. So ist nicht auszuschlieen, dass es sich,
wie schon von anderer Seite gedufert, um Doppel-
bestattungen, Vermengungen beim Absammeln des
Leichenbrandes, nicht erkannte Grabstérungen oder
nachtragliche Vermischungen handelt. Diskutieren
lieBle sich ebenfalls, ob es sich bei diesen Befunden
um Hinweise auf kulturellen Transvestismus handeln
konnte. Dieses Argument wurde bislang vor allem
dann vertreten, wenn die archidologische und anthro-
pologische Deutung des Geschlechts des Bestatteten
voneinander abwichen (vgl. hierzu Késtner 1997, 505;
Wiermann 1997, 521). Diese Annahme scheint auf
die altere Romische Kaiserzeit indes kaum sinnvoll
iibertragbar. So ist der Anteil an Grébern, die seitens
Anthropologie und Archéologie eine widerspriichli-
che Deutung erfahren haben, sehr viel hoher als der
Anteil an Grébern der hier definierten Gruppe 5. Bei-
de Phidnomene zusammengefasst, hétte kultureller
Transvestismus demnach in der dlteren Romischen
Kaiserzeit mitunter bis zu einem Viertel der Bevol-
kerung betroffen. Dies ist allerdings nicht nur vor
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dem Hintergrund der historischen Uberlieferungen
zu den Germanen und den Quellen der spateren Sa-
gazeit, sondern auch aus ethnographischer Sicht eher
unwahrscheinlich.

Zieht man die diesbeziiglich relevanten ethnogra-
phischen Fallstudien rezenter Volker aus Nordame-
rika (Lang 1990), wie den Pueblo oder den Navaho
(Devereux 1937; Roscoe 1991; Williams 1986), sowie
der sibirischen Tschuktschen (Bogoras 1975), Korya-
ken (Jochelson 1905) oder Jakuten (Eliade 1957) her-
an, wird deutlich, dass kultureller Transvestimus weit
verbreitet ist und zuweilen eine grof3e Selbstverstand-
lichkeit darstellt. Dennoch betrifft dieses Phdnomen
auch in Kulturen, in denen kultureller Geschlechter-
wandel institutionalisiert ist, nur wenige Einzelper-
sonen. Kultureller Transvestismus scheint demnach
als Erklarung fiir das Abweichen von anthropologi-
scher Geschlechtsbestimmung und archdologischer
Geschlechtserwartung wie auch das Vorkommen
widerspriichlicher Inventare eher ungeeignet, wo-
bei selbstverstiandlich nicht auszuschlieBen ist, dass
im Einzelfall genau dies die richtige Erkldrung sein
kann. Alle dariiber hinausgehenden Uberlegungen
sind jedoch reine Spekulation. Das gilt auch fiir die
von Dieck vorgebrachte These bewaffneter Frauen
in Germanien (1975, 93). Bei den von ihm herange-
zogenen Beispielen handelt es sich um nicht mehr
nachpriifbare Berichte alter Moorleichenfunde. Zwar
kann nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden, dass
gelegentlich auch Frauen zur Waffe griffen. Hétten
sie jedoch regelhaft zu den kdmpfenden Verbidnden
gehort, wire dies den antiken Autoren zweifelsohne
eine Erwidhnung wert gewesen.

Wie die Regionalbetrachtungen zeigen (siche An-
lage 6), sind demnach gemischtgeschlechtlich be-
legte Gréberfelder im Untersuchungsraum eher die
Ausnahme. Stattdessen iiberwiegen Griberfelder,
auf denen jeweils ein ,kulturelles Geschlecht* auf-
féllig tiberreprésentiert ist und das andere Geschlecht
weitgehend, mitunter sogar vollstdndig fehlt. Basie-
rend auf dem prozentualen Anteil der kulturellen Ge-
schlechter wurden drei Typen definiert:

1. ein ,kulturelles Geschlecht fehlt annihernd vollstin-
dig (max. 5 %);

2. ein ,kulturelles Geschlecht” weist einen Anteil von
weniger als 30 % auf;

3. die ,kulturellen Geschlechter sind in annidhernd glei-
chen Anteilen vertreten.

Typ 1 entspricht den von Schwantes definierten Ty-
pen Darzau und Rieste (1939, 134 ff)), den sogenann-
ten Méanner- und Frauenfriedhofen. Das unter Typ 2
aufgefiihrte Erscheinungsbild deckt sich am ehesten
mit dem von Leube definierten Typ Neubranden-
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Abb. 15.1 Réumliche Verbreitung der als ,,mannlich“ und ,,eher médnnlich* gedeuteten Griber.

burg (1978, 30) bzw. der Definition des ,,gemischtge-
schlechtlichen Frauenfriedhofs” nach Lagler (1989,
78), wobei in beiden Definitionen das anteilsmaBige
Verhiéltnis der beiden ,,kulturellen Geschlechtergrup-
pen‘ nicht quantifiziert wird.

Die rdumliche Verteilung der Graberfeldtypen zeigt
zwar regionale Unterschiede, jedoch keine geschlos-
senen Verbreitungsgebiete. Gréberfelder, auf denen
»Mannergraber*anteilsméafBigdominieren (Abb. 15.1),
konzentrieren sich vor allem im Niederelbe- und Mit-
telelbe-Saaleraum und treten nur vereinzelt auBerhalb
dieser Regionen auf. Demgegeniiber sind Graberfel-
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der, auf denen weiblich gedeutete Inventare tiberwie-
gen, rdumlich breiter gestreut (Abb. 15.2) und treten
iiber das Niederelbegebiet hinaus auch in Mecklen-
burg-Vorpommern und Brandenburg in Erscheinung.
Auffillig ist, dass Frauengriberfelder mit einem An-
teil an Ménnerbestattungen von bis zu 30 % sehr viel
hdufiger auftreten als entsprechende Méannergréber-
felder. Bei den wenigen ,,gemischt* belegten Ménner-
griberfeldern handelt es sich iiberdies iiberwiegend
um Kleinstfriedhofe mittelméBiger Quellenqualitét
und um anhand der Beigaben vielfach als ,,eher weib-
lich* diagnostizierte Ensembles.
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Abb. 15.2 Rdumliche Verbreitung der als ,,weiblich” und ,,eher weiblich“ gedeuteten Griber.

Neben den mehr oder minder geschlechtsspezifi-
schen Gréberfeldern gibt es in einigen Regionen auch
vereinzelt Hinweise auf Bestattungspldtze mit einem
anndhernd ausgewogenen Anteil an Ménner- und
Frauengrabern. Mit Ausnahme von Region 19 handelt
es sich hierbei allerdings gleichfalls eher um Klein-
und Kleinstfriedhofe.

Wie Tabelle 5 zeigt, treten die einzelnen Graberfeld-
typen rdaumlich parallel in Erscheinung. Die Typen-
vielfalt im nordlichen Niederelbegebiet (Region 4)
lasst allerdings vermuten, dass es sich hierbei nicht
um ein regionalspezifisches Kulturphdnomen han-
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delt, sondern um eine Folge der ausgesprochen rei-
chen Quellenlage. Im Falle eines entsprechenden
Quellenzuwachses in den iibrigen Regionen konn-
te sich das derzeitige Bild demnach zukiinftig noch
deutlich verandern.

Nach derzeitigem Kenntnisstand ergibt sich dem-
nach folgendes Gesamtbild: Im Niederelberaum
wurde eine vergleichsweise klar ausgepriagte ge-
schlechtsspezifische Beigaben- und Bestattungssitte
praktiziert. Neben Frauenfriedhéfen und einer Viel-
zahl an Friedhdfen mit ausgesprochen hohem Frau-
enanteil, sind hier auch ,,Ménnergraberfelder zu
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Tab. 5 Regionale Verteilung der Gréberfeldtypen 1-3 in den Regionen des Untersuchungsraums*

Griberfeldtypen kulturell & iiberreprisentiert kulturell ¢ iiberreprisentiert

Typ 1 2,3,4,5,13,17,24,25 1,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 19,

Typ 2 4b, 9, 11, 20, 23, 2,4,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 21
Typ 3 4,11, 16, 17, 19, 24, 25

*Fundplédtze mit weniger als drei Grébern blieben unberiicksichtigt.

erkennen. Der 6stliche Teil des Untersuchungsrau-
mes gliedert sich dagegen in drei Bereiche: in einen
frauenbestimmten Norden und einen eher minnerbe-
tonten Siiden, dazwischen liegt der Elb-Havelraum
(Region 19 und 20) mit Gréberfeldern, die trotz eines
Uberschusses an kulturell weiblich gedeuteten Gra-
bensembles einen sehr viel hdheren Anteil an ménn-
lichen Inventaren als die Graberfelder anderer Regio-
nen aufweisen, also offenbar gemischtgeschlechtlich
belegt wurden.

3.4. Zeichen des Wandels?

Im Verlauf von Stufe A zu B2 erfolgten eine durch-
aus nennenswerte Erweiterung des Beigabenspekt-
rums sowie markante Verdnderungen hinsichtlich der
Auswahl und Héaufigkeit der gewihlten Beigaben-
kombinationen. In vergleichbaren Untersuchungen
der Gréberfelder Mecklenburgs sowie der aullerhalb
dieses Untersuchungsraums liegenden Gréberfelder
Fiinens und Langelands wurde beobachtet, dass sich
die Verteilungen von einem zunéchst dominanteren
Waffen-Messerblock in Stufe A eindeutig zu einem
umfangreicheren Schmuck-Spinnwirtelblock in Stufe
B2 verschieben (Gebiihr 1970, 1976, 78 f.; 1997, 120).
Dies wurde als Indiz fiir das steigende Ansehen der
Frauen und einen hierdurch bedingten allmdhlichen
Wandel der Bestattungssitte gedeutet (Gebtihr 1970,
106; 1992, 81).

Entsprechende Verdnderungen sind im Untersu-
chungsraum jedoch nur ansatzweise zu erkennen
(Abb. 16.1-16.3). Erst bei Betrachtung der einzel-
nen Teilregionen des Untersuchungsraums lassen
sich dhnliche Phdnomene beobachten. So finden sich
im siidlichen Niederelberaum (Region 5) klare An-
zeichen fiir eine vergleichbare Entwicklung — gut
erkennbar dominiert in Stufe A der Waffen-Messer-
block die Kombinationstabelle, in Stufe B2 hingegen
das Schmuck-Spinnwirtelspektrum (Abb. 17.1-17.2).

Einen génzlich anderen Verlauf nehmen die Din-
ge dagegen in den nordlich angrenzenden Regionen.
So dominieren in Angeln/Schwansen (Region 2) von
Stufe A bis B2 im Beigabenspektrum durchgéngig
die Ménner, wiahrend im nordlichen Niederelberaum
(Region 4) und in Ostholstein/Holsteinische Schweiz
(Region 3) zunéchst die weiblich gedeuteten Beigaben
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iiberwiegen, bevor sich die Verteilung dann in Stufe
B2 zu den Méannern verlagert (Abb. 18.1-18.3).

In den tibrigen Regionen iiberwiegen dagegen zu-
meist schon ab Stufe A die Frauengriber. Bei anni-
hernd ausgeglichenen Verhéltnissen erfolgt bis Stufe
B2 eine leichte Verlagerung zugunsten der Frauen.
Zuweilen nimmt, wie zum Beispiel auf der Mecklen-
burgischen Seenplatte (Region 13 und 14) oder im
Elb-Havelraum (Region 19), der Anteil der ménn-
lichen Inventare zwar etwas zu, ohne allerdngs den
zahlenmaBigen Ausgleich mit den Frauen zu errei-
chen (Abb. 19).

Lediglich in den siidlichsten Teilregionen des Un-
tersuchungsraums — Region 24 und 25 — bleiben die
Mainner nach derzeitigem Quellenstand die gesamte
Zeit weitgehend unter sich (Abb. 20).

Von einer allgemeinen Aufwertung der Frau im
Rahmen der Bestattungssitte kann demnach kaum die
Rede sein. Gleichwohl sind signifikante Verdnderun-
gen zu erkennen. So nimmt das Beigabenspektrum
beider Beigabengruppen insgesamt deutlich zu. Da-
bei dominieren allerdings in vielen Regionen schon
in Stufe A haufiger ,,weibliche* Inventare das Bild, und
ihre Zahl nimmt bis Stufe B2 noch weiter zu, wie die
Beispiele der Mecklenburgischen Schweiz (Region 11)
oder der Uckermark (Region 16) zeigen. Lassen wir
die Frauen fiir einen Augenblick auer Acht, stellt sich
allerdings in sehr viel dringlicherem Mafle die Frage
nach dem Verbleib der Ménner? Sollten die beobach-
teten Verdnderungen in der Beigabensitte der Frauen
tatsdchlich eine soziale Aufwertung widerspiegeln,
so miisste das weitrdumige Fehlen von Hinweisen auf
Mainnergréber und die tiberdies zu beobachtende wei-
tere zahlenméfBige Abnahme an Grabzahlen demnach
folglich als Hinweis auf eine soziale Abwertung und
Ansehensverlust gedeutet werden.

Den hier erzielten Ergebnissen zufolge wurde die
Mehrzahl der Manner offenbar beigabenlos beigesetzt,
oder sie erhielten derart insignifikante Beigaben, dass
sich ihre Bestattungen einer archdologischen Deutung
entziehen. Nur dort, wo Krieg — ob symbolisch oder
tatsdchlich — eine Rolle spielte, avancierten Waffen
zur Grabbeigabe und verlichen diese den Ménnern
im Rahmen des Bestattungsbrauchs eine deutliche
kulturelle Kontur. Wo dies nicht der Fall war, bleiben
Mannergréber, archidologisch betrachtet, weitgehend
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Abb. 17.1 Siidliche Niederelbe (Region 5), Stufe A, 224 Befunde.
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Abb. 17.2 Siidliche Niederelbe (Region 5), Stufe B2, 99 Befunde.
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Abb. 18.1 Ostholstein
(Region 3), Stufe A,
27 Befunde.

Abb. 18.2 Ostholstein
(Region 3), Stufe BI,
168 Befunde
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Abb. 18.3 Ostholstein
(Region 3), Stufe B2,
151 Befunde.
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oK 6 1 3 14 19
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BK 4 7 10 92 120
MK 3 9 22 117 152
BK 2 1 6 32 41
OxK 1 3 6 66 81

Abb. 19 Elb-Havel (Region 19), Verteilung (in %) und absolute
Anzahl geschlechtsgedeuteter Befunde (Legende siche Abb. 13).
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Abb. 20 Thiiringen/Sachsen (Region 24 links/Region 25 rechts), Verteilung (in %) und absolute Anzahl geschlechtsgedeuteter Befunde
(Legende siche Abb. 13).
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unsichtbar. Demgegeniiber nahm das fiir weibliche
Verstorbene verwendete Spektrum an Beigaben eher
noch weiter zu.

3.5. Kein Zufall — Diskussion und Zusammenfassung

Vorab sei noch einmal die Frage gestellt, inwieweit
die bisherigen Beobachtungen in der élteren Romi-
schen Kaiserzeit auf historische und kulturelle Ursa-
chen und Verdnderungen zuriickzufiihren sind oder
lediglich durch eine unzureichende und verzerrte
Quellenlage vorgetduscht werden. Zweifelsohne stellt
die Quellenlage fiir die hier verfolgten Fragestellun-
gen ein ernstes Problem dar. Nicht selten entziehen
sich ganze Regionen aufgrund zu kleiner Zahlen
der néheren Betrachtung. Die so entstehenden wei-
Ben Flecken im Gesamtbild erschweren zugleich die
Beurteilung der iibrigen Ergebnisse. Dennoch ist
eindeutig festzustellen, dass Bestattungs- und Beiga-
bensitte der dlteren Romischen Kaiserzeit nicht dem
Zufall unterlagen.

Der hier durchgefiihrten Untersuchung wurden 60
unterschiedliche Objektarten zugrunde gelegt. Aus
diesem Beigabenspektrum wurde fiir jede Beisetzung
eine begrenzte Auswahl getroffen, fiir die Mehrzahl
der Verstorbenen bis zu vier Beigabenarten, nur selten
mehr. Bei 60 Beigabenarten ergeben sich 1830 mogli-
che Zweier-, mehr als 10 000 Dreier- und ein Vielfa-
ches an Viererkombinationen. Diese enorme Vielfalt an
moglichen Beigabenkombinationen spiegelt sich in den
erzielten Kombinationstabellen nicht einmal ansatz-
weise wider. Stattdessen bilden sich Blocke, die zeigen,
dass bestimmte Beigabenarten sehr hdufig miteinander
kombiniert wurden, andere dagegen seltener oder nie.
Bestimmte Beigabenkombinationen wurden im Ge-
gensatz zu anderen eindeutig favorisiert und hunderte
an Kombinationsmdglichkeiten gar nicht erst in Erwé-
gung gezogen. Der hohe Grad an iiberregionaler Uber-
einstimmung legt eindriicklich nahe, dass wir hierbei
eine Beigabensitte fassen und kein Zufallsprodukt,
etwa bedingt durch fragmentarische Erhaltung, man-
gelhafte Bergung und unvollstdndigen Quellenstand.
Die Beigabensitte der dlteren Romischen Kaiserzeit
war somit durch einen hohen Grad an Intentionalitdt
gekennzeichnet, und ein Kriterium fiir die Beigaben-
auswahl war das Geschlecht der Verstorbenen.

Im Hinblick auf die Beurteilung und Interpretation
von Grabausstattungen erdffnen sich damit im Wesentli-
chen drei Moglichkeiten fiir die Deutung der Beigaben:

1. als Hinweis auf die soziale Person;

2. alsaufseiten der Hinterbliebenen bewusst idealisierend
inszeniertes Gedenken der Toten;

3. als Hinweis auf die religidsen Konzepte oder Jenseits-
vorstellungen der Gesellschaft.
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Alle drei Uberlegungen schlieBen sich nicht gegen-
seitig aus, sondern konnen miteinander verkniipft
sein. Fiir die archéologische Betrachtung ist allenfalls
bedeutsam, dass nach obiger Reihenfolge die Aussa-
gekraft der Gréiber hinsichtlich ,,alltagskultureller*
Realitdt ab- und ihr versinnbildlichender Gehalt im
Gegenzug zunimmt.

Auch im vorliegenden Fall kann eine der Bestat-
tungssitte zugrunde liegende idealisierende Absicht
nicht prinzipiell ausgeschlossen werden. Doch die
funktionale und alltagsbezogene Art, Auswahl und
Kombination der Grabbeigaben sowie das vollstindi-
ge Fehlen rein symbolischer Objekte ldsst es vertret-
bar erscheinen, die Bestattungssitte als Hinweis auf
die soziale Person des Verstorbenen zu deuten.

Demnach wurden fiir rund zwei Drittel der mit Bei-
gaben beigesetzten Verstorbenen bei deren Auswahl
das Geschlecht berticksichtigt. Die iibrigen Verstor-
benen erhielten eine insignifikante Beigabenausstat-
tung, und ein gleichfalls erheblicher Teil der Bevdl-
kerung wurde beigabenlos bestattet (und deshalb
hier nicht beriicksichtigt). Wiederum ist nicht aus-
zuschlieBen, dass sich auch in Gribern mit insigni-
fikanten oder beigabenlosen Ausstattungen einstmals
geschlechtsspezifische Beigaben befanden, z. B. aus
organischem Material. Doch diese Uberlegung #n-
dert nichts am grundsétzlichen Sachverhalt, sondern
allenfalls an den Zahlenverhéltnissen.

Das ,.kulturelle Geschlecht™ war somit ein grund-
legendes, aber zweifelsohne nicht das einzige Kriteri-
um, das bei der Auswahl der Grabbeigaben eine Rolle
spielte. So zeigen die Graber mit romischem Import
ebenso wie der hohe Anteil an beigabenlosen Bestat-
tungen, dass tliberdies Wohlstand und sozialer Sta-
tus (vgl. Definition Fullnote 41) bei der Ausstattung
berticksichtigt wurden. Und neben dem Geschlecht
spielte wohl auch das Alter (siche Kapitel IV) eine
Rolle. Die beobachteten Unterschiede in der Beiga-
benausstattung wurden von den Hinterbliebenen be-
wusst herbeigefiihrt und kénnen nicht als Folge einer
gestorten, fragmentierten oder einseitig verzerrten
Quellenlage gelten.

An die Annahme einer geschlechtsspezifischen
Beigabensitte kniipft sich die Erwartung, auf ein zu-
mindest annéhernd ausgewogenes Geschlechterver-
haltnis zu treffen. Dies ist in weiten Teilen des Unter-
suchungsgebietes nicht der Fall. Auf regionaler Ebene
finden sich anndhernd ausgewogene Verhiltnisse le-
diglich im ndrdlichen und stidlichen Niederelbegebiet
(Region 4a, 5, 6), in der Mecklenburgischen Schweiz
(Region 11) sowie im Mittelelbe-Havelraum (Region
20) und, aufgrund zu kleiner Zahlen nur vorbehalt-
lich, in der Ruppiner Schweiz (Region 15). In den
Regionen 2, 3, 22-25 und mdglicherweise 17 domi-
nieren demgegeniiber die archdologisch als Ménner-
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griber gedeuteten Befunde, in den librigen Regionen
die archdologischen Frauengrdber (Region 4b, 7, 8,
10, 1214, 16, 18-19).

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich
dieser Sachverhalt bei einer Verbesserung der Quel-
lenlage grundlegend dndern kdnnte, insbesondere in
Regionen mit mittlerem und schlechtem Forschungs-
stand. Bei der derzeitigen Quellenlage scheint es al-
lerdings abwegig, insbesondere im Nordosten des Un-
tersuchungsgebietes noch grole Waffenfriedhofe zu
erwarten. Dagegen kdnnten angesichts des schlechten
Forschungsstandes im Siiden des Arbeitsgebietes dort
noch durchaus Schmuck-Spinnwirtelgréber in grof3e-
rem Umfang der Entdeckung harren.

Da das beobachtete Missverhidltnis kein regio-
nal begrenztes Phianomen darstellt, konnte es eben-
so auf kulturelle Ursachen bzw. Unterschiede im
Bestattungsbrauch hindeuten. Demnach wéren im
Nordosten des Untersuchungsraumes vorzugsweise
Frauen, im Siidosten demgegeniiber eher ménnliche
Tote mit Beigaben ausgestattet worden. Das jeweils
fehlende Geschlecht wiare demnach nicht unterrepra-
sentiert, sondern archiologisch anhand der Beiga-
benauswahl in diesen Regionen nicht erkennbar. Im
Falle der mannlichen Inventare ist dieser Sachverhalt
einfach herzustellen: Fehlen die Waffen, riicken die
iibrigen tblicherweise hiermit vergesellschafteten
Beigabenarten — Messer, Giirtel, eine Fibel — rasch
in den Bereich der Insignifikanz. Wenig plausibel er-
scheint demgegeniiber die Uberlegung, dass in den
betroffenen Teilrdumen Verstorbene, ungeachtet ih-
res Geschlechts, entweder mit Schmuck-Spinnwirtel-
oder mit Waffen-Messer-Kombinationen ausgestattet
worden sein sollen. Hiergegen sprechen iiberdies die
wenigen vorhandenen Griaber mit Waffen-Messeraus-
stattung in den weiblich geprigten Regionen und die
Schmuck-Spinnwirtelensembles in den Regionen mit
vorwiegend ménnlichen Inventaren.

Ein besonderer Sachverhalt kennzeichnet das Nie-
derelbegebiet sowie die nordlich angrenzenden Regi-
onen (Region 2-5). In diesen wurde das Geschlecht
der Verstorbenen nicht nur in der Beigabenauswahl
beriicksichtigt, sondern zusitzlich bei der Wahl der
Bestattungsplétze. Im Unterschied zu den 6stlich an-
grenzenden Regionen erhielten Verstorbene beider
Geschlechter in annéhernd gleichem Umfang Grab-
beigaben. Die geschlechtsspezifische Differenzierung
wurde demnach iiber die Ortswahl zusétzlich betont.
Eine solche rdumliche Trennung ist in den iibrigen Re-
gionen nicht zu beobachten. Insgesamt gesehen, gibt
es im Untersuchungsraum in den meisten Regionen
mehr Gréberfelder mit Fraueniiberschuss als solche
mit Ménneriiberschuss. Diese Beobachtung konnte
die Uberlegung, die Méannerfriedhofe als Hinweis auf
Kriegerverbiande oder Gefolgschaften zu deuten, zu-

54

sétzlich bestdrken. Demnach wiirde es sich bei den
Frauenfriedhofen um ,,Restfriedh6fe” handeln, auf
denen nicht nur Frauen, sondern eben auch jene Mén-
ner bestattet wurden, die nicht Mitglied eines solchen
Verbundes waren.

Nimmt man die Ménnergriaberfelder probeweise
aus dem Gesamtspektrum heraus, fallen die regio-
nalen Unterschiede in der Bestattungssitte deutlich
geringer aus. Dann dominieren im gesamten Unter-
suchungsraum weiblich geprigte Bestattungen mit
steigender Ausstattungsqualitdt, wihrend Maénner
sich zwar nicht vollstindig, aber weitgehend der ar-
chdologischen Betrachtung entziechen. Dieser Sach-
verhalt wiirde sich geradezu nahtlos in die kulturelle
Entwicklung einfiigen, denn sie entspriache den Be-
stattungssitten der Vorrdmischen Eisenzeit ebenso
wie denen der jingeren Romischen Kaiserzeit. Erst
durch die Waffenbeigabe und die damit einhergehen-
de allgemeine Aufwertung der Beigabensitte treten
Mainner in der dlteren Romischen Kaiserzeit ver-
gleichsweise plotzlich und ebenso vergleichsweise
kurzfristig in Erscheinung.

Es stellt sich also die Frage, ob die festgestellte
Veranderung der Beigabensitte tatsdchlich, wie von
Gebiihr vorgeschlagen (1997), auf eine gestiegene so-
ziale Wertschitzung der Frauen hindeutet oder nicht
doch eher als Folge historischer Ereignisse, wie zum
Beispiel die Konfrontation mit den augusteischen
und tiberischen Feldziigen nach Germanien und die
hierdurch begiinstigte, situationsbedingte Aufwer-
tung des Kriegertums zu betrachten sind. Diese be-
zog indes nicht alle Méanner ein, sondern betraf nur
jene aktiven Krieger, die sich eventuell in Verbianden
oder Gefolgschaften zusammengeschlossen hatten
und deshalb nun auch im Bestattungsbrauch stirker
in Erscheinung traten.

Vor einem solchen Hintergrund liefert die Bestat-
tungssitte allenfalls Hinweise auf eine materielle
Aufwertung bestimmter méannlicher Verstorbener,
im Weiteren vielleicht auch einige Indizien fiir eine
soziale Aufwertung der Frauen. Vor allem aber liefert
sie demnach den Beleg fiir eine im Rahmen der Bei-
gabensitte praktizierte weitreichende ,,Benachteili-
gung® von Ménnern. Damit stellt sich umso mehr die
Frage nach den mdglichen religidsen, sozialen oder
kulturellen Hintergriinden fiir diese Bestattungssitte
und grundsitzlicher, nach der kulturellen und sozi-
alen Bedeutung geschlechtsspezifischer Bestattung
iiberhaupt.





