I. Forschungsgeschichte

Die Forschungsgeschichte zur Frage geschlechts-
spezifischer Graberfelder der ,,Germanen® reicht in
das 19. Jahrhundert zuriick und verlief angesichts
der Grofle des vermuteten Verbreitungsraums in den
einzelnen Regionen mit unterschiedlicher Intensitét.
Die feststellbaren Unterschiede in der Quellendich-
te spiegeln das verdienstvolle Engagement einzelner
Forscherpersonlichkeiten wider, die die Erschliefung
und Auswertung des Fundstoffes in ihrem Wirkungs-
kreis mit groBem Elan vorantrieben, wahrend andern-
orts Anstrengungen vergleichbaren AusmafBes unter-
blieben. Der lokale Quellenstand ist allerdings fiir
den Verlauf der Debatte von untergeordneter Bedeu-
tung. Deshalb wird auf eine forschungsgeschichtli-
che Betrachtung der regionalen Quellenerschliefung
verzichtet. Regionalspezifische Aspekte werden nur
dann beriicksichtigt, wenn dies fiir das Verstdndnis
erforderlich ist.

1. Anfinge und Wegbereiter

Die frithesten Anfange der Untersuchung geschlechts-
spezifischer Graberfelder fiihren in das Jahr 1821, als
v. Hammerstein im ,,Schweriner freimiitigen Abend-
blatt” erstmals die Vermutung duBerte, dass Germa-
nen Manner und Frauen auf unterschiedlichen Fried-
hofen beigesetzt hitten (zit. nach Hostmann 1874, 8
Anm. 1). Diese Ansicht wurde 1831 durch v. Werder
mit folgenden Worten bekriftigt: ,,Man darf ohne zu
irren annehmen, daf} die Grabstéitte von Sanne nur
eine Begribnisstelle fiir das weibliche Geschlecht
gewesen ist; vielleicht finden sich in der Ndhe noch
die Griber der Ménner* (zit. nach Hostmann 1874, 8
Anm. 1).

Den eigentlichen Anfangspunkt der Diskussion
markiert die 1874 von Hostmann vorgelegte Verof-
fentlichung des Gréberfeldes Darzau, Kreis Liichow-
Dannenberg. Das stark zerpfliigte, unvollstindig
geborgene und nicht als geschlossene Komplexe er-
haltene Fundgut umfasst vor allem Schmuck- und
Trachtbestandteile sowie geschwungene Griffmesser,
Spinnwirtel und Ndhnadeln. Graber mit Waffenaus-
stattungen fehlen. Dessen ungeachtet, deutete Host-
mann Darzau als gemischtgeschlechtlich belegtes
Griberfeld, da ,,die Separierung der Geschlechter
nach dem Tode nicht im Einklang stehen wiirde mit
der sozialen Stellung, die das Weib, wie wir alle wis-
sen, bei den Germanen ... einzunchmen pflegte” (ebd.
8). Er widersprach damit der von v. Hammerstein
und von v. Werder vorgetragenen Vermutung einer
getrenntgeschlechtlichen Niederlegung. Hostmann
betrachtete das Fehlen von Waffen als Indiz fiir den

friedfertigen Charakter der Bevolkerung (ebd.). An-
gesichts der Quellenlage im siidostlichen Niedersach-
sen jener Zeit ist diese Schlussfolgerung plausibel.
Mit der Entdeckung des nahe gelegenen Gréberfeldes
von Bahrendorf d@nderte sich dieser Sachverhalt indes
grundlegend. Die Griaber enthielten im Gegensatz zu
Darzau auffillig viele Waffen. Dafiir fehlten die in
Darzau so typischen Schmuck-, Nadel- und Spinn-
wirtelbeigaben (Keetz 1906, 39). So deutete Keetz
Bahrendorf als einen ,,Kriegerfriedhof*, Darzau hin-
gegen als eine Bestattungsstitte der Frauen und ge-
werbetreibenden Méanner (ebd.).

Im Jahre 1909 legte Schwantes eine erste zusam-
menfassende Darstellung der Griberfelder der Vor-
romischen Eisenzeit und dlteren Romischen Kaiser-
zeit in Stidostniedersachsen vor. Er unterschied zwei
zeitlich parallel auftretende Gruppen von Friedhofen:
den Typus Darzau, dessen Griber als Grabbeigaben
selten Waffen, dagegen ,,Schmucksachen, Gewand-
nadeln, Giirtelbesatzteile, Spinnwirtel und anderes
Kleingerdt” enthalten, sowie den Typus Rieste, in
dessen Gribern hdufig Waffen, gelegentlich auch Im-
portgefifle, aber keine Kleingeréte oder Schmuck als
Grabbeigabe auftreten (1909, 158 f.). In seiner Unter-
suchung wies er darauf hin, dass dhnliche Graberfel-
der nicht nur in Siidostniedersachsen, sondern auch
in Schleswig-Holstein und Mecklenburg beobachtet
worden seien. Wegewitz bestétigte in seiner Unter-
suchung zur langobardischen Kultur im siidlichen
Niederelbegebiet (1937) Schwantes’ These und be-
trachtete die zwischenzeitlich entdeckten Gréberfel-
der in Harsefeld, Kr. Stade und Hamburg Marmstorf
Fpl. 9, die er als Mannerfriedhofe deutete, sowie das
Frauengriberfeld von Tostedt-Wiistenhofen, Kr. Har-
burg als weitere Belege fiir deren Richtigkeit (1944,
133). Korner hingegen blieb ablehnend. In seiner Ver-
offentlichung des Gréberfeldes von Rebenstorf, Kr.
Liichow-Dannenberg (1939) kam er zu dem Schluss,
dass es sich um einen gemischtgeschlechtlich beleg-
ten Bestattungsplatz gehandelt haben miisse, und
stiitzte sich hierbei auf die seiner Meinung nach ge-
ringe Anzahl an aussagekriftigen Hinweisen auf
einen Frauenfriedhof (ebd. 176). Geschidtzten 1000
Gribern stehen nur 60 Spinnwirtel und etwa 20 Néh-
nadeln gegeniiber. Hinzu kommen die seiner Ansicht
nach ,,unzweideutigen Mannermitgaben® (ebd.) Bart-
zange, Trinkhorner und Wiirfel. Obwohl er selbst den
»wilden Charakter (1939, 10) der Ausgrabungen in
den 90er-Jahren des 19. Jahrhunderts betonte und aus
Rebenstorf zudem keine geschlossenen Funde vorlie-
gen, sah Korner keine Veranlassung, diese Funde auf
spatere Verwechslungen oder andere ungliickliche
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Umsténde zuriickzufithren. Die Waffenfriedhofe von
Harsefeld und Bahrendorf deutete Korner hingegen
nicht als gemischtgeschlechtliche Bestattungsplét-
ze, sondern als Méinnerfriedhdfe. In ihnen glaubte
er einen archdologischen Beleg fiir die Beteiligung
der Langobarden an den romischen Angriffskriegen
in der Zeit des Augustus (1939, 94 ff)) zu erkennen.
Die Debatte blieb nicht auf das siidliche Niederelbe-
gebiet beschriankt. Auch in benachbarten Regionen
wurden Fundplétze entdeckt, die unter dem Einfluss
des niedersdchsischen Diskussionsstandes als Mén-
ner- oder Frauenfriedhofe gedeutet wurden und deren
Interpretation neben Zustimmung auch Kritik und
Zweifel hervorriefen (vgl. hierzu Asmus 1938, 105;
Beltz 1910, 337; Beltz 1920, 10; Kuchenbuch 1938,
3; Schulz 1928, 57; Schwantes 1939; Tischler 1937).
Den siidlichsten Fundpunkt markiert das Gréberfeld
Grol3 Romstedt, Kr. Weimarer Land (Eichhorn 1927,
Hachmann 1950, 18).

In der forschungsgeschichtlichen Frithphase wurde
die Diskussion vor allem durch quellenkritische As-
pekte erschwert. Die Grabungstechnik stand noch am
Anfang. Folglich ist die Befundqualitdt durch man-
gelhafte Entdeckungs- und Bergungsumsténde sowie
methodologische Unkenntnis stark beeintrachtigt. In
Darzau, Rebenstorf oder Fuhlsbiittel wurden entwe-
der schon bei der Ausgrabung oder im Verlauf der
spéteren Inventarisierung geschlossene Grabinventa-
re auseinandergerissen und die Funde nach Gattung
sortiert und inventarisiert. Ungeachtet dieser Er-
schwernisse, kristallisierten sich bereits in jener Zeit
die Argumente heraus, die fiir die qualitativ orien-
tierte Betrachtung bis in die heutige Zeit bestimmend
sind: Fiir die Verfechter der geschlechtsspezifischen
Griéberfelder ist das jeweilige Gesamterscheinungs-
bild eines Gréberfeldes fiir dessen Deutung als Mén-
ner- oder Frauenfriedhof entscheidend und damit die
vorherrschende An- bzw. Abwesenheit bestimmter
Fundgruppen im Beigabenrepertoire der Gréber.
Demgegeniiber setzen die Kritiker am vereinzelten
Auftreten ebenjener Fundarten an, die der gestrengen
Deutung eines geschlechtsspezifischen Gréberfeldes
eindeutig widersprechen, und sehen gerade im Nach-
weis solcher Einzelfunde einen Beleg fiir die Richtig-
keit ihrer Uberlegungen. Des Weiteren fiihren sie den
hohen Anteil beigabenloser Gréaber und den gleich-
zeitigen geringen Anteil der von den Befiirwortern
einer geschlechtsspezifischen Deutung als signifikant
erachteten Beigabenarten als Gegenargument an.

Das Kernproblem stellt fiir beide Seiten die ge-
schlechtsspezifische Deutung der Grabbeigaben dar.
Sie erfolgt von den Befiirwortern und den Kritikern
gleichermalien nach subjektivem Ermessen — intuitiv
—und vor dem Hintergrund eines vermeintlich kul-
turgeschichtlich abgesicherten Erfahrungshorizontes.

Anstelle nachvollziehbarer Kriterien sind hierfiir je-
weils die individuellen Vorstellungen des jeweiligen
Bearbeiters ausschlaggebend. Dabei wird zumeist im
Voraus bestimmt, welche Objektarten als ménnliche
oder weibliche Beigabenarten zu betrachten seien
(siehe z. B. Raddatz 1981, 80; Willroth 1992, 382).
Eher selten nachgewiesene Fundarten, wie zum Bei-
spiel Trinkhorner, gelten mal als typisch méannliche,
mal als weibliche Beigabenart (Capelle 1971, 112;
Koérner 1939, 176; Lagler 1989, 33; Miiller 1959, 98;
1977, 85).

Der regionale Kontext eines Befundes gerét bei der
Diskussion der Grabbeigaben nicht selten auffillig
ins Abseits. So kritisiert Capelle (1971, 112) im Zu-
sammenhang mit der Frage nach den archiologischen
Kriterien fiir die Unterscheidung von Ménner- und
Frauenbestattungen Korners Deutung von Bartzange,
Trinkhorn und Wiirfel als ,,unzweideutige™ Ménner-
beigaben (Korner 1939, 176). Capelle weist auf die
Seltenheit dieser Beigabenarten hin und bezieht sich
dabei auf den Nachweis eines Trinkhorns im ,,Firs-
tinnengrab®“ von Juellinge in Dénemark (Capelle
1971, 112 Anm. 303), ohne dabei dem regionalen und
kulturellen Kontext dieses Befundes groere Bedeu-
tung beizumessen. Grundlegend anders verlduft sei-
ne Argumentation hingegen bei der Beurteilung der
Sporen. Thr gleichfalls seltenes Auftreten wird von
ihm nicht eigens betont. Offenbar deshalb, weil Spo-
ren ,,als Zeugnisse des Reitens wohl kaum als weib-
liche Attribute gedeutet werden” kdnnen. Thre Deu-
tung als Beigabe in Ménnergriabern erscheint ihm von
vornherein als unstrittig (Capelle 1971, 112). Auch der
vom Autor selbst angefiihrte Fund eines Sporns in ei-
nem Frauengrab in Hagenow (ebd. Anm. 304) vermag
diese Ansicht nicht zu erschiittern. Als Grund fiihrt er
die zweifelhafte Qualitit dieses Befundes an.

Eine dritte Argumentationslinie zeigt seine Beurtei-
lung der Nédhnadeln. Capelle wendet sich hier erneut
gegen Korner, der diese als eine frauenspezifische
Beigabe betrachtete. Capelle widerspricht dieser Ein-
ordnung und fiihrt als Beleg Grab 1911/87 von Grof3
Romstedt an, in dem neben Schwert, Schild und Lanze
eine Ndhnadel nachgewiesen wurde (Eichhorn 1927,
305). Weitere Ndhnadeln sind von dem annéhernd 600
Gréber umfassenden Gréaberfeld nicht bekannt. Ein
Fund, der fiir das Graberfeld Grofl Romstedt als be-
merkenswerter Sonderfall gedeutet werden miisste und
aus niedersdchsischem Blickwinkel zudem regional
sehr entlegen ist, erhdlt in dieser Argumentation eine
Gewichtung, die die bis dahin unumstrittene Deutung
hunderter von Grdbern mit Schmuck, Spinnwirteln
und Nadeln in Niedersachsen, Schleswig-Holstein und
Mecklenburg nachhaltig erschiittert.

Im Jahr 1984 erschien eine weitere zusammenfas-
sende Betrachtung der vermeintlich geschlechtsspezi-



fischen Griberfelder. Im Vorbericht zum Gréberfeld
von Garlstorf, Ldkr. Harburg unterzog Thieme den
Quellenstand des siidlichen Niederelbegebietes einer
umfassenden Wiirdigung (1984). Mit der Deutung
Garlstorfs als gemischtgeschlechtlich belegtes Gri-
berfeld schlieBt sich der Verfasser Hostmann (1874)
und Korner (1939) an. Ausschlaggebend fiir Thiemes
Diagnose sind das von ihm als Rasiermesser gedeute-
te Messer mit Tierkopfgriff (ebd. Abb. 4d), Feuerstahl
und Importgeschirr. Im Vergleich mit den Beigaben
der Griberfelder Hornbek und Tostedt-Wiistenhéfen,
deren Deutung als Frauenfriedhof Thieme bestétigt,
betrachtet er die genannten Objekte als ,,ménnliche*
Beigabenarten, weist jedoch darauf hin, dass das
Messer eine im Niederelbegebiet seltene Form dar-
stelle, zu deren Griffgestaltung keine weitere Paral-
lele bekannt sei (Thieme 1984, 153). Die von Thieme
angefiihrten Unterschiede im Beigabenspektrum von
Hornbek und Tostedt-Wiistenhofen gegentiber Garls-
torf sind allerdings schwer nachvollziehbar. Entgegen
seiner Annahme ist auch aus Hornbek (Grab 566)
ein geschwungenes Messer bekannt und liegen aus
Tostedt-Wiistenhofen (Grab 221, 249) schlecht er-
haltene Metallfragmente vor, die von Wegewitz zum
Zeitpunkt ihrer Entdeckung als Feuerstdhle gedeutet
wurden (Wegewitz 1944, 81, 85). Zudem konnte es
sich bei den in Grab 184 von Tostedt-Wiistenhdfen
nachgewiesenen Bronzeblechfragmenten um Reste
eines dickwandigen BronzegefiBes handeln (We-
gewitz 1944, 69). Demnach beruht die Deutung von
Garlstorf als einem gemischtgeschlechtlich belegten
Griéberfeld einzig auf dem Fund einer in der Region
bislang unbekannten Messergriffform.

In seiner Erorterung weist Thieme auch auf die in
Schleswig-Holstein und Westmecklenburg beobach-
teten unterschiedlichen Urnenformen der ausgehen-
den Vorrémischen Eisenzeit und dlteren Rémischen
Kaiserzeit hin, die dort gleichfalls geschlechtsspe-
zifisch gedeutet werden (Asmus 1938, 37 f.; Ban-
telmann 1971, 51; Dorges 1957, 109 f.; Hingst 1959,
109; Kersten 1951, 93 f.; Schubarth 1958, 107 f.). Das
Fehlen einer entsprechenden Unterscheidung im ke-
ramischen Fundmaterial im siidlichen Niederelbege-
biet betrachtet Thieme als weiteres Argument gegen
die geschlechtsspezifische Deutung der Gréberfelder
dieser Region. Dass hier ein regionaler Unterschied
in den Bestattungssitten vorliegen kdnnte, wird nicht
einmal ansatzweise in Betracht gezogen. Ebenso pro-
blematisch ist auch die mangelnde Beriicksichtigung
der quantitativen Verhéltnisse, wie zum Beispiel in der
von Thieme zusammengestellten Beigabeniibersicht
anhand von 14 Gridberfeldern des Niederelbegebietes
(ebd. 162 Abb. 7). Im Gegensatz zu der von Bantel-
mann (1971, 51 f) vorgelegten Gegeniiberstellung der
Beigabenarten in absoluten Zahlen verzichtet Thieme
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auf deren Quantifizierung und registriert lediglich
An- bzw. Abwesenheit einer Beigabenart. Dadurch
verliert die tabellarische Ubersicht zwangsliufig an
Aussagekraft. Tatsdchlich bestehende Unterschiede
werden verschleiert, und lediglich die Verteilung von
Waffen und Spinnwirteln zeigt aussagekréftige Un-
terschiede.

Zusammenfassend ist allerdings festzustellen, dass
nicht nur die mangelnde Bertiicksichtigung quantita-
tiver Gesichtspunkte die abschlieBende Beurteilung
erschwert. Hinzu kommen die eingeschriankte Sys-
tematik der Untersuchung, die Subjektivitdt der ge-
schlechtsspezifischen Beigabendeutung, die fehlende
Beriicksichtigung regionaler oder kultureller Kontex-
te, die Uberbewertung oder Verharmlosung von nicht
ins Bild passenden Einzelfunden. Und hinzu kommt
iiberdies die heterogene Qualitdt des Quellenstandes.
Wenn nicht mehr festzustellen ist, ob umstrittene
Beigabenarten iiberhaupt vom jeweiligen Gréberfeld,
von einem benachbarten oder gar von einem ganz an-
deren Fundplatz stammen, und mitunter auch sogar
Zweifel bestehen, inwieweit bestimmte Beigabenen-
sembles tatsdchlich geschlossene Funde oder aber das
Ergebnis spiterer Vermengungen darstellen, besteht
von vornherein kaum Aussicht auf eine zweifelsfreie
Beurteilung (vgl. hierzu Willroth 1992, 381).

2. Neue Impulse: Anthropologie und Statistik

Im Verlauf der 1960er- und verstérkt seit den 1970er-
Jahren erhielt die Diskussion um die Bestattungssit-
ten der dlteren Romischen Kaiserzeit aus zwei unter-
schiedlichen Richtungen neuen Antrieb. Zum einen
wurden nun Gréberfelder vermehrt auch anthropolo-
gisch untersucht. Zum anderen kamen auf archéolo-
gischer Seite erstmals quantifizierende Ansétze zur
Anwendung.

Angesichts der Kontroverse zur Deutung der ar-
chéologischen Beigabenensembles und Gréberfelder
der dlteren Romischen Kaiserzeit richteten sich seit
Beginn der 1960er-Jahre von archdologischer Sei-
te hohe Erwartungen an die anthropologische Ge-
schlechtsbestimmung. Seither wurden im vermuteten
Verbreitungsgebiet der geschlechtsspezifischen Be-
stattungs- und Beigabensitte an mehr als 60 Fundstel-
len anthropologische Untersuchungen des Knochen-
materials durchgefiihrt. Umfassende Analysen liegen
in Niedersachsen fiir die Gréberfelder Tostedt-Wiis-
tenhéfen und Hamburg-Marmstorf, in Schleswig-
Holstein fiir Hamfelde, Schwissel und Siiderbrarup,
in Mecklenburg-Vorpommern fiir Badow, Neubran-
denburg, Wiebendorf und die kleineren Gréaberfelder
Friedrichswalde, Granzin, Neuenkirchen, Reppentin
und Schwanbeck sowie die Griberfelder Kuhbier und
Kemnitz in Brandenburg und Kleinzerbst in Sachsen-
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Anhalt vor. An den tibrigen Fundplitzen beschranken
sich die Untersuchungen auf Stichproben und kleine
Leichenbrandserien.'

In einigen Untersuchungen wurde der von archéo-
logischer Seite vermutete geschlechtsspezifische Zu-
sammenhang zwischen dem Geschlecht des Verstor-
benen und seinen Grabbeigaben bestétigt und damit
die von archdologischer Seite vorgebrachte Deutung
des Griberfeldes als geschlechtsspezifischem Bestat-
tungsplatz weitgehend anthropologisch gestiitzt, z. B.
fiir Hamfelde (Aner 1971; Bantelmann 1971), Ham-
burg-Marmstorf (Conze 1993), Tostedt-Wiistenhdfen
(Derks 1993), Kuhbier (v. Uslar 1988). Dartiber hin-
aus lieferten einige anthropologische Untersuchungen
Hinweise darauf, dass sich die geschlechtsspezifische
Bestattungssitte nicht, wie bis dahin vermutet, auf
die spate Vorrdmische Eisenzeit und éltere Romische
Kaiserzeit beschrankt, sondern in einigen Regionen
mit einem deutlich fritheren Beginn (vgl. Hamburg-
Marmstorf: Conze 1993; Schwissel, Kr. Segeberg:
Krambeck 1992) oder einem Andauern bis in die jiin-
gere Romische Kaiserzeit zu rechnen ist (vgl. Preetz,
Kr. Plon: Brandt 1960; Kasseedorf, Kr. Ostholstein:
Articus 2004). Aus archdologischer Sicht entziehen
sich Gridberfelder der Vorromischen Eisenzeit und
jingeren Romischen Kaiserzeit aufgrund ihres ins-
gesamt eingeschrinkten Spektrums an Grabbeigaben
sowie des Fehlens an Waffenbeigaben vielfach der ar-
chéologischen Bewertung, sodass nur die anthropolo-
gische Untersuchung Aufschluss iiber das Geschlecht
des Verstorbenen zu geben vermag.

Im Gegensatz zum Gréaberfeld Schwissel (Kram-
beck 1992), das der anthropologischen Untersuchung
zufolge vornehmlich weibliche Verstorbene aufweist,
wurden bei den anthropologischen Untersuchungen
der Gréberfelder der Vorromischen Eisenzeit West-
holsteins (Hingst 1983; Kiihl 1983, 172 f.) sowie der
Kreise Plon (Schutkowski & Hummel 1986, 161 f.)
und Rendsburg-Eckernforde (Hingst et al. 1990, 171
Tab. 1) lediglich leicht unausgewogene Anteile zwi-
schen anthropologisch ménnlichen und weiblichen
Verstorbenen nachgewiesen. Ahnliche Ergebnisse
erbrachten die anthropologischen Untersuchungen
der Bestattungspldtze der Romischen Kaiserzeit des
Kreises Schleswig-Flensburg in Sorup II (Lagler
1989, 74), Siidensee und Siiderbrarup (Wahl 1988,

61, 110). Thnen zufolge liegt der Frauenanteil auf dem
Griéberfeld Stiderbrarup in Stufe Bl bei 12 %, steigt
in Stufe B2 auf 25 % und schlieBlich auf 30 % an
(Wahl 1988, 61). Von archiologischer Seite wird die-
sem anthropologischen Befund mit der Bezeichnung
., gemischtgeschlechtlicher Frauenfriedhof* (Sorup
II) bzw. ,,gemischtgeschlechtlicher Mdnnerfriedhof
(Stidensee) sprachlich Rechnung getragen (Lagler
1989, 78), ohne jedoch die mdglichen Ursachen zu
thematisieren.

Vergleichbare Ergebnisse wurden auch bei anthro-
pologischen Untersuchungen an Fundmaterial aus
dem stidlichen Niederelbegebiet erzielt. So ergab die
anthropologische Untersuchung des Leichenbrandes
der Vorromischen Eisenzeit in Bargstedt, Kr. Stade
einen deutlichen ,,Mannermangel” (HaBler 1976; R6-
sing 1977), wihrend in der Stichprobenuntersuchung
des Griberfeldes Harsefeld, Kr. Stade einem Griber-
feld der Vorromischen Eisenzeit und dlteren Romi-
schen Kaiserzeit, anthropologisch bestimmte Frauen
zwar nicht ginzlich fehlten, aber auffallig unterrepra-
sentiert waren (Rosing 1977, 139 f.). Das Phdnomen
des ,,Madnnermangels* ist indes nicht nur auf die &lte-
re Romische Kaiserzeit beschrankt. So wurde dieses
Phénomen jiingst auch auf dem Gréberfeld der jiin-
geren Romischen Kaiserzeit und Volkerwanderungs-
zeit von Issendorf beobachtet. Die anthropologische
Untersuchung der 293 Befunde der Grabungen von
1989—-1997 erbrachte 45 ménnlich und 145 weiblich
bestimmte Verstorbene (Caselitz 2005, 35 f.). Das auf-
féllige Fehlen vor allem junger Ménner fiihrt der Be-
arbeiter auf deren Abwanderung im Zuge der angel-
sdchsischen Landnahme zuriick (ebd. 192).

Mit der Verodffentlichung der anthropologischen
Ergebnisse fiir die Gréaberfelder Neubrandenburg in
Mecklenburg-Vorpommern (Miiller 1978) und Kem-
nitz in Brandenburg (Miiller & Westphal 1976) ge-
langte die Diskussion um die geschlechtsspezifische
Deutung der Friedhofe an einen Wendepunkt. So
weichen die fiir Neubrandenburg und Kemnitz erziel-
ten anthropologischen Bestimmungen in erheblichem
Malle von den seitens der Archdologen vorgebrach-
ten Prognosen ab. Keine Beigabenart, auch nicht die
allgemein als signifikant anerkannten Spinnwirtel,
Waffen und diversen Schmuckarten, scheinen dem-
nach noch geschlechtsspezifisch relevant zu sein.

I Hierzu gehdren u.a. die Bestattungspldtze: Alt Schonau (Schoknecht 1966, 199), Apensen I (Stief 1988), Bad Segeberg (Tischler 1937; Roggenbuck 1988, 220),
Berlin-Rudow (Fiedler 1989, 1993), Bordesholm (Saggau 1985; Wahl 1988), Bornitz (Voigt 1940, 1976), Cammer (Geisler 1963; 1967; 1971), Dishley (Schmidt
1980), Dobbersen (Keiling 1994), Flotz (Koppe 1962), Gallin (Keiling 1976, 1979), Ganschvitz (Leube 1970), Gnoien (Leube 1970), Griinow (Hollnagel 1958;
Stange 1979; VoB 1993), Gustow (Berlekamp 1961; Herfert & Leube 1967), Harsefeld (Wegewitz 1856; Rosing 1977; Wahl 1988), Hornbek (Kiihl unpubl.
1991), Holdorf Fpl. 9, Fpl. 13, Fpl. 32 (Blume 1993), Korchow (Keiling 1982), Lalendorf (Keiling 1973), Latzow (Lampe 1979; Reinecke 1987), Lebus (Leube
1975), Marwedel (Roggenbuck 1988; Laux 1992), Nordhausen (Birkenbeil 1987; Dusek 1987), Preetz (Brandt 1969; Schifer 1960), Putensen (Wegewitz 1972),
Quetzdolsdorf (Nitzschke & Schréter 1989), Remplin (Keiling 1969; Miiller 1969), Schkopau (Schmidt & Nitzsche 1989), Sorup IT (Lagler 1989), Stevelin
(Keiling 1993), Siiderbrarup (Bantelmann 1988; Wahl 1988), Teschenhagen (Berlekamp 1961), Wahlitz (Schmidt-Thielbeer 1967; Miiller 1985), Wetzen (We-
gewitz 1970), Wilhelmshof (Stange 1988), Wotenitz (Lampe 1975; Stange 1980), Zinzow (v. Richthofen 1994).



Seither kreist die Diskussion im Wesentlichen um
zwei Fragen: Wie zuverldssig sind anthropologische
Bestimmungsergebnisse, und wie aussagefihig sind
archiologische Befunde?

Zeitgleich hielten die quantitativen Methoden ihren
Einzug in die archéologische Betrachtung von Be-
funden und Funden. Mit dem zunehmenden Interesse
an quantifizierenden Verfahren wurde deren Nutzen
fiir die Frage nach den geschlechtsspezifischen Gri-
berfeldern und Bestattungssitten frith erkannt (Ge-
biihr 1970, 93 f.). So présentierte Bantelmann (1971)
eine tabellarische Gegeniiberstellung der absoluten
Haufigkeit bestimmter Beigabenarten auf den Gré-
berfeldern Hornbek und Hamfelde, Kr. Herzogtum
Lauenburg (1971, 51, Tab. 1). Die ohnehin markanten
Unterschiede im archédologischen Erscheinungsbild
beider Gréberfelder treten hierdurch deutlich zutage
und veranlassten Bantelmann, hierin einen Nachweis
fiir die geschlechtsspezifische Beigabensitte und die
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Existenz geschlechtsspezifischer Gréberfelder zu se-
hen — ein Ergebnis, das er auf 13 weitere, zum Teil
stark gestorte Graberfelder im Kr. Herzogtum Lauen-
burg ausdehnte (ebd. 52 f.).

Handelte es sich bei der Tabelle Bantelmanns um
eine zwar inhaltlich hochst aussagekréftige, in metho-
dologischer Hinsicht jedoch schlichte Auflistung von
Zahlenhdufigkeiten, wurde das Feld der quantitativen
Methoden im eigentlichen Sinne erst mit der Kom-
binationstabelle betreten. Die erste Untersuchung in
dieser Richtung unternahm v. Miiller (1962, 8§, Abb.
40). Er verwendete fiir die Auswertung der Grabbei-
gaben der Gréberfelder Fohrde und Hohenferchesar,
Kr. Rathenow die Kombinationstabelle und stellte
fest, dass sich die Beigabenkombinationen der beiden
Griéberfelder in der Kombinationstabelle gemdf3 der
Haufigkeit ihres Nachweises in drei ineinander tiber-
gehende Gruppen anordnen lassen (Abb. 1). Dabei
schlieflen sich Beigaben der Gruppe 1 und 3 gegen-
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Abb. 1 Kombinationstabelle der Gréberfelder Fohrde und Hohenferchesar (v. Miiller 1962, 9, Abb. 2).
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seitig fast génzlich aus und sind nur mit Beigaben-
arten innerhalb ihrer Gruppe und jenen der Gruppe
2 in einem Grab kombiniert. Beigaben der Gruppe 2
sind unterschiedslos mit allen iibrigen Beigabenarten
vergesellschaftet. Miiller deutete (ebd.) Beigaben der
Gruppe | und 3 als Ménner- bzw. Frauenbeigaben,
Beigaben der Gruppe 2 indes als nichtgeschlechtsspe-
zifisch und folgerte hieraus, dass auf den gemischt-
geschlechtlich belegten Gréberfeldern Fohrde und
Hohenferchesar eine geschlechtsspezifische Beiga-
bensitte praktiziert wurde.

Auch Capelle verwendete (1971) in seiner Studie
zu 42 elbgermanischen Griberfeldern der Romi-
schen Kaiserzeit die Kombinationstabelle, verzichte-
te jedoch auf die Sortierung der Beigabenarten nach
Kombinationshéufigkeit. Seine Auswertungen bieten
somit zwar Aufschluss iiber die absolute Anzahl be-
stimmter Beigaben und Beigabenkombinationen, aber
keine aussagefahige Gliederung des Materials, die zu
weiteren Schliissen veranlassen konnte. Gleichwohl
kommt er zu dem Ergebnis, dass bei den Elbgerma-

nen ab der Spétlaténezeit zundchst vereinzelt nach
Geschlechtern getrennte Friedhofe auftraten und fiir
diesen Brauch in der dlteren Romischen Kaiserzeit zu-
mindest bei den nordwestlichen Elbgermanen eine wei-
te Verbreitung beobachtet werden kann (1971, 119).
Ihre umfassende Anerkennung fiir die Untersu-
chung von Grabbefunden erfdhrt die quantitative
Betrachtung, insbesondere die Kombinationstabelle,
mit den Untersuchungen Gebiihrs zu den élterkaiser-
zeitlichen Grabern Mecklenburgs, Brandenburgs und
den dénischen Inseln Fiinen und Langeland (Gebiihr
1970; 1972; 1974; 1975; 1976; 1992; Gebiihr et al.
1976; 1989), in denen der Autor die vielfiltigen An-
wendungsmoglichkeiten quantitativer Methoden fiir
verschiedene Fragestellungen vorstellt und kritisch
erortert. Der Schwerpunkt dieser Studien liegt auf der
Frage nach der geschlechtsspezifischen Deutung von
Grabbeigaben. Gerade hierfiir erweist sich die kor-
relationsstatistische Auswertung der Grabensembles
als geeignetes Instrument, indem sie die Vergesell-
schaftung der Beigabenarten in den Grébern in den
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Vordergrund der Betrachtung riickt und somit zur
Beantwortung gleich mehrerer Fragen beitragt: Wie
sind Beigaben kombiniert, welche Kombinationen
sind haufig, welche eher selten, gibt es Standardmus-
ter, verdndern sich diese im Laufe der Zeit, und wenn
ja, wie? So lassen sich nicht nur Art und Haufigkeit
der Beigabenkombinationen ermitteln, sondern auch
verschiedene Kombinationsmuster systematisch mit-
einander vergleichen und hiertiber regionale Unter-
schiede, kulturelle Entwicklungen und Verdnderun-
gen erschlieBen (Gebiihr 1970, 96; 1976; 1992, 77 f;
1996, 120).

Sofern die Beigabenauswahl nicht dem Zufall un-
terlag, lassen die Héufigkeitssortierungen der Bei-
gabenkombinationen élterkaiserzeitlicher Grabin-
ventare in der Kombinationstabelle eine mehr oder
minder markant ausgepriagte Gruppen- oder Block-
bildung erkennen (zur Methode siehe Gebiihr 1970;
1972; 1975; Gebiihr & Kunow 1976; Neuffer 1965).
Die Entstehung dieser Verteilungsmuster kann ab-
hiangig von der Fragestellung und der hiernach aus-
gerichteten Befundauswahl und Merkmalsdefinition
verschiedene Ursachen haben, z. B. chronologische,
regionale, funktionale oder kulturelle (Gebiihr 1970,
96; Gebiihr & Kunow 1976, 187 f.). Bei der Auswer-
tung eines oder mehrerer zeitgleicher Griberfelder
einer Region scheiden die erstgenannten Aspekte al-
lerdings aus. Die Ursache fiir das Zustandekommen
von Beigabengruppen ist ein Hinweis auf eine geziel-
te Beigabenauswahl und muss deshalb im Bereich
des menschlichen Kulturverhaltens gesucht werden.
Sie ldsst eine Absicht vermuten, deren Hintergriinde
in den religidsen, kulturellen oder sozialen Vorstel-
lungen der Bestattungsgemeinschaft zu suchen sind.
Klare Gruppenbildungen zeigen, dass die Beigaben-
auswahl nicht individuell oder beliebig erfolgte, son-
dern offenbar auf einem gesellschaftlichen Konsens
beruhte. Dieser umfasste kulturelle Vorstellungen und
Normen hinsichtlich des Umgangs mit Verstorbenen,
wobei Faktoren wie Verbrennung, Absammeln, Er-
haltung, Bergungsumstédnde etc. einstmals eindeutige
Handlungsmuster erheblich verwischen kénnen.

Die Kombinationstabelle bietet die Mglichkeit der
systematischen Auswertung von Beigabenkombina-
tionen und ist auch fiir die Bearbeitung grofler Da-
tenmengen geeignet. Sie hat jedoch auch Nachteile:
Ausgewertet werden Beigaben bzw. Kombinationen
von Beigaben, keine Gréber. Das Beigabeninventar
eines Grabes wird in einzelne Zweierkombinationen
»zerstiickelt. Aus der Tabelle ist folglich das ein-
zelne Grabensemble nicht mehr zu rekonstruieren.
Eben diese Moglichkeit bietet hingegen die Seriation.
Hierbei werden die zu vergleichenden Griber auf der
Grundlage der zuvor definierten Merkmalsauswahl
nach Ahnlichkeit bzw. Unihnlichkeit sortiert. Das
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Ergebnis entspricht im Wesentlichen dem der Kombi-
nationstabelle mit dem Unterschied, dass die Kombi-
nationstabelle lediglich die gruppenbildenden Beiga-
benarten benennt, die Griberseriation dariiber hinaus
die Griaber auflistet. Allerdings lassen sich so nur eine
vergleichsweise geringe Anzahl an Grédbern aussage-
kraftig darstellen (Gebithr 1972, Abb. 1), sodass die
Seriation fiir die Auswertung grofler Datenmengen
nur eingeschrinkt geeignet ist.

In beiden Verfahren — Kombinationstabelle und
Seriation — bereitet der Differenzierungsgrad der
Merkmalsdefinition eine methodologische Herausfor-
derung. Werden die Merkmale zu allgemein definiert,
z. B. Schmuck, Waffen, Gerite, bildet sich ein ein-
ziger und damit wenig aussagekréftiger Block. Eine
zu detaillierte Merkmalsdefinition, die neben der
Beigabenart zusitzlich Typen und Varianten bertick-
sichtigt, lauft hingegen Gefahr, anstelle von Gruppen
ein Nebeneinander einzigartiger Individuen bzw. ein-
zelfallartiger Kombinationen zu erzielen.

Bisher liegen kombinationsstatistische Untersu-
chungen zu den Gréberfeldern von Fohrde, Hohen-
ferchesar, Kemnitz, Hamfelde sowie einer Reihe von
Griéberfeldern aus Mecklenburg, Fiinen und Lange-
land vor (Gebiihr 1970, 93; 1972, 624; 1976; 1992; Ge-
biihr & Kunow 1976, 188; Kunst 1978; Geisler 1984,
145 £., Beil. 7; v. Miller 1962, 8). In allen Untersuchun-
gen wurde eine Merkmalsdefinition auf der Grundla-
ge von Funktionstypen mit unterschiedlichem Grad
der Differenzierung von Typen, Formen oder Héu-
figkeitsmerkmalen gewihlt. In den Gréberfeldern
Fohrde und Hohenferchesar lassen sich die Beigaben
wie oben bereits ausgefiihrt zu zwei Blocken sortie-
ren. Kern des einen sind Waffen, Sporen und Geriite,
des anderen Spinnwirtel, Kleingerdt, verschiedene
Nadelarten sowie Schmuck- und Trachtbestandteile.
Beigabenarten, die gleichermaflen mit allen genann-
ten in den Gréibern auftreten, sind zwischen diesen
beiden Blocken gruppiert. In diesem Ergebnis erkennt
v. Miiller eine geschlechtsspezifische Beigabenwahl.
Griéber, deren Beigaben diesem Bild widersprechen,
fithrt v. Miiller auf rezente Vermengungen zuriick,
schlieBt allerdings nicht grundsétzlich aus, dass es
sich bei diesen Befunden auch um Doppelbestattun-
gen handeln konnte (1962, 8).

Zum Gréberfeld von Kemnitz liegen zwei kombina-
tionsstatistische Untersuchungen vor. Sie unterschei-
den sich vor allem durch den Grad der Merkmalsdif-
ferenzierung (Gebiithr 1975, 433; Gebiihr & Kunow
1976, 188; Geisler 1984, 145 f., Beil. 7). So definieren
Gebiihr und Kunow nach Funktionsformen und redu-
zieren die Merkmalsliste auf das Spektrum der signi-
fikanten, also blockbildenden Beigaben (Abb. 2).

Demgegeniiber differenziert Geisler zusitzlich
nach typologischen Merkmalen und definiert sieben
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Metallnadel-, drei Kamm-, vier Messer-, 14 Fibel-,
vier Schnallen- und zwei Riemenzungenformen.
Ungeachtet des unterschiedlichen Differenzierungs-
grades, kommen beide Studien zu dhnlichen Resul-
taten. Die differenzierte Typenbetrachtung Geislers
erbringt zur geschlechtsspezifischen Fragestellung
iber die von Gebiihr und Kunow vertretene rein
funktional ausgerichtete Merkmalsunterscheidung
kaum weiterfithrende Ergebnisse. Alle Metallnadel-
formen zeigen einen deutlichen Bezug zu Schmuck
und Spinnwirteln. Bei den Kdmmen ist aufgrund der
Unterscheidung von drei Formtypen und der damit
folglich zu kleinen Zahlen (7 x Typ A, 4 x Typ B, 3 x
Typ C) keine Tendenz erkennbar. Dagegen zeigt die
Untergliederung der Messer in Griffmesser mit gebo-
gener Klinge und geschwungenem Griff und solche
mit geradem Griff trotz der geringen Haufigkeit von
sieben bzw. acht Exemplaren unterschiedliche Muster
der Vergesellschaftung. Aufgrund der kleinen Zah-
len ist die Mehrzahl der Kombinationen allerdings
nur einmal nachgewiesen, was die Aussagefahigkeit
einschriankt. Hinsichtlich der Giirtelschnallen sind
gleichfalls nur eingeschrinkte Aussagen moglich.
Demnach sind Krempenschnallen vorzugsweise mit
Schmuck und Nadeln vergesellschaftet. Fiir die iibri
gen Schnallenformen zeichnen sich dagegen keine er-
kennbaren ,,Vorlieben* ab.

Die Fibeln, insgesamt wurden 14 Typen unterschie-
den, zeigen eine differenzierte Verteilung. Die Rol-
lenkappenfibeln (Almgren 28/29) sind vorwiegend
in Schmuck-/Spinnwirtelgrabern vergesellschaftet.
In Waffengriabern fehlen sie ebenso wie die Formen
A 75-78 und A 151-154. Letztere wurden jedoch
vereinzelt mit Pfriem, Feuerstahl und geschweiften
grifflosen Messern kombiniert. Angesichts der gerin-
gen Anzahl an Waffengribern in Kemnitz sollte das
Fehlen bestimmter Beigabenarten in jenen Grédbern
allerdings nicht iiberbewertet werden. Die Formen A
139-142 hingegen treten unterschiedslos sowohl in
Waffen- als auch in Schmuck-/Spinnwirtelgrabern
auf. Auch die iibrigen Formen (A 41, A 88/91, A 101,
A 110-112, A 120-124, A 143-144, Scheibenfibel)
lassen keine spezifische Beziehung zu anderen Bei-
gabenarten erkennen, was auf ihr seltenes Auftreten
zurlickzufiihren sein konnte.

Die Verfasser dieser Untersuchungen erkennen in
den erzielten Beigabensortierungen und der Zusam-
mensetzung der Beigabenblocke einen Hinweis auf
eine geschlechtsspezifische Auswahl an Beigaben.
Dieses Ergebnis steht allerdings in krassem Ge-
gensatz zu den anthropologischen Bestimmungen.
Demnach besteht auf dem Griberfeld von Kemnitz,
ebenso wie in Neubrandenburg (Leube 1978; Miiller
1978), kaum ein Zusammenhang zwischen dem Ge-
schlecht des Verstorbenen und seinen Grabbeigaben.
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Waffen treten sowohl bei anthropologisch ménnlich
bestimmten als auch bei weiblich bestimmten Ver-
storbenen auf. Das gleiche gilt fiir Spinnwirtel und
Nadeln (vgl. hierzu Geisler 1980, 686; Leube 1978,
Abb. 21). Vor dem Hintergrund der erzielten kombi-
nationsstatistischen Ergebnisse melden die archio-
logischen Bearbeiter Zweifel an der Richtigkeit der
anthropologischen Bestimmungen an und geben der
archdologischen Deutung der Beigabenensembles
den Vorzug (Gebiithr 1975, 436; Gebiihr & Kunow
1976, 191; Geisler 1984, 149).

Uberraschenderweise blieb dieser Sachverhalt zum
Zeitpunkt der Veroffentlichung auf archédologischer
Seite fast unkommentiert, lediglich ein Anthropologe
(Hermann 1977, 85 f.) erhob Einspruch, der jedoch zu-
néchst gleichfalls verhallte. Die Ursache hierfiir mag
in den Ausfithrungen des Autors liegen. So begriindet
Hermann die Diskrepanz wie folgt: ,,... das biologi-
sche Formenkontinuum erschwert die Diagnose und
entzieht sich sprachlicher Bewdltigung. D. h. die Ge-
schlechtsdiagnose kann biologisch richtig sein, das
verbale Adjektiv aber falsch.” Ohne weitere Kldrung
iiberldsst Hermann den Leser seiner Ratlosigkeit. Das
eigentliche Problem scheint demnach kaum 16sbar.

Erst zehn Jahre spéter wurde die grundsitzliche
Frage nach dem Verhéltnis von Archiologie und An-
thropologie neu aufgerollt. Ausldser fiir die in den spa-
ten 1980er-Jahren schlieBlich folgende Diskussion ist
die geschlechtsspezifische Deutung der Beigaben und
das damit vertretene Deutungsprimat der archiologi-
schen Geschlechtsbestimmung. Die Kritik (Breitspre-
cher 1987; Eggert 1988) an diesem Vorgehen zielt auf
zwei Punkte. Bemédngelt wird zum einen der Umgang
mit Ergebnissen naturwissenschaftlicher Disziplinen.
Zum anderen wird die Aussagefdhigkeit archiolo-
gischer Befunde, hier also der Zusammenhang zwi-
schen dem Geschlecht des Verstorbenen und seinen
Grabbeigaben, grundlegend infrage gestellt. Dabei
wird der Zusammenhang zwischen Beigabenauswahl
und Geschlecht des Verstorbenen nicht prinzipiell
geleugnet, eine geschlechtsspezifische Interpretation
der Grabbeigaben ohne vorherige Beriicksichtigung
anthropologischer Geschlechtsbestimmungen aller-
dings entschieden abgelehnt. So spricht Eggert den
Grabbeigaben jegliche Aussagekraft hinsichtlich der
erorterten Geschlechterfrage ab (1988, 45). ,, Erst die
anthropologische Diagnose — und nur sie allein —
vermag tiber den geschlechtsspezifischen Charakter
dieser oder jener Grabbeigabe zu entscheiden und
nicht umgekehrt” (ebd. 45). In einem sechs Punkte
umfassenden Katalog (ebd. 45) analysiert Eggert den
Sachverhalt und diagnostiziert einen typischen Fall
fiir das ,,ambivalente Verhdltnis von Archdologie
und Naturwissenschaft”. Als Ursache hierfiir meint
er eine ,, tiefverwurzelte anti-naturwissenschaftliche



Geisteshaltung* zu erkennen, die das ,, Verhdltnis von
Archdologie und Naturwissenschaft nur als Dichoto-
mie bzw. Opposition” begreifen konne (ebd. 55).

Obwohl Eggert den Bearbeitern des Graberfeldes
,ein fundamentales Mifverstindnis osteologischer
Arbeitsweise™ sowie ,,eine ungeniigende Distanz zu
den Erkenntnismoglichkeiten der eigenen Disziplin®
vorwirft, erfolgt in seinem Beitrag keine Auseinan-
dersetzung mit den Methoden der Anthropologie.
Stattdessen wird der Eindruck erweckt, die anthropo-
logische Geschlechtsanalyse entsprache hinsichtlich
der Sicherheit und Eindeutigkeit der von ihr erzielten
Ergebnisse einem Testverfahren, in dessen Verlauf
sich die Teststreifen wahlweise eindeutig blau oder
rot einférbten. Selbst die kritischen Hinweise seitens
der anthropologischen Fachvertreter zu den Moglich-
keiten und Grenzen ihrer Diagnostik ldsst der Autor
nicht gelten (Eggert 1988, Anm. 10). So bleibt génz-
lich unerwidhnt, dass auch die anthropologische Ge-
schlechtsbestimmung im Kern ein komplexer inter-
pretativer Prozess ist (siche Anlage 1).

Gravierender noch als dieses Missverstandnis er-
scheint allerdings der prinzipielle Zweifel an der
Aussagekraft archdologischer Quellen. ,, Das hier im
Zentrum des Interesses stehende Problem ist ja nicht
archdologisch-kultureller, sondern biologischer Na-
tur. Nicht ,,Frau” und ,, Mann'* als soziale Rollen ste-
hen zur Diskussion, sondern die somatische Basis,
die ein Individuum als weiblich, ein anderes aber als
mdnnlich definiert” (Eggert 1988, 44).

Der von Eggert vorgeschlagenen Unterscheidung
zwischen kulturellem und biotischem Geschlecht ist
prinzipiell zuzustimmen und trdgt zweifelsohne zur
begrifflichen Genauigkeit bei, zumal die deutsche
Sprache eben nicht die im Englischen iibliche be-
griffliche Differenzierung zwischen biotischem (sex)
und kulturellem Geschlecht (gender) erlaubt. Dabei
umfasst gender alle nicht primér biotischen Aspekte,
die die Geschlechter im Alltag unterscheiden. Neben
duBerlichen Kennzeichen, wie Kleidung, Haartracht
oder Korperschmuck, gehoren hierzu geschlechts-
spezifische Aufgaben- und Titigkeitsbereiche, sozi-
ale Rollen, Reaktionsmuster, Verhaltensnormen usw.
(vgl. Kessler & McKenna 1978, 7; Rosaldo 1980, 400;
allgemein hierzu siche: Gero & Conkey 1991; Moore
1988; Ortner & Whitehead 1981; Rosaldo & Lamphe-
re 1974; Strathern 1972).

Ungeachtet der sprachlichen Unterscheidung von
sex und gender, besteht zwischen beiden Aspekten
ein ursdchlicher Zusammenhang. Ohne einen beste-
henden biotischen Geschlechtsdimorphismus gibe es
auch im kulturellen Bereich keine entsprechenden Un-
terschiede. Der biotische Geschlechtsdimorphismus
ist der Ausgangspunkt fiir die im kulturellen Bereich
erfolgende Ubertragung und Ubersetzung in soziale
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Vorstellungen, Rollen, Normen und Handlungsmus-
ter. Der Einwand Eggerts kann also sinnvollerweise
nur als Warnung verstanden werden, den mit kultu-
rellen Mitteln présentierten Geschlechtsunterschied
nicht als statisches Konzept aufzufassen.

Kulturelle Konzepte unterliegen Wandel, bieten
Spielrdume und verursachen somit Unschérfen. Mit-
unter ist eben auch mit Individuen zu rechnen, deren
duBerlich zum Ausdruck gebrachtes kulturelles Ge-
schlecht nicht mit ihrem biotischen Geschlecht iiber-
einstimmt. Solche Félle sind hinlénglich bekannt. Zu-
meist handelt es sich allerdings um Einzelfélle bzw.
soziale Minderheiten. Bereits durch die Existenz spe-
zieller Bezeichnungen wie Berdache, Transsexuelle,
Amazonen usw. wird diesen Individuen ein Sonder-
status zugewiesen, der sie von den iibrigen Mitglie-
dern der Gesellschaft abgrenzt, nicht zwangsldufig
ausgrenzt, aber dennoch unterstreicht, dass diese von
den gingigen Normen der Gesellschaft abweichen.
Dies wire nicht nétig, wenn es diesbeziiglich keine
Normen gébe. Zudem wird das Konzept von Ge-
schlechtlichkeit an sich, also die kulturelle Definition
von Ménnlichkeit und Weiblichkeit durch diese Indi-
viduen meist nicht grundsétzlich infrage gestellt. Im
Falle eines Geschlechterrollenwechsels schliipfen sie
in die kulturelle Rolle des Mannes oder der Frau und
passen sich duBerlich weitgehend, angefangen bei der
Kleidung tiber die ausgeiibten Tatigkeiten bis hin zur
Sprechweise, an die fiir die jeweilige Geschlechter-
gruppe geltenden Normen an, nicht selten in geradezu
idealtypischer und {ibersteigerter Art und Weise.

Das eigentliche Problem besteht folglich nicht da-
rin, vom kulturellen Geschlecht auf das biotische
Geschlecht zu schliefen. Liegt ein kulturelles Ge-
schlechterkonzept mit duBerlich erkennbaren Aus-
drucksformen vor, diirfte ein solcher Riickschluss
— nicht als Geschlechtsbestimmung im anthropolo-
gischen Sinne, sondern als Interpretation kultureller
Merkmale — von den wenigen verbiirgten Ausnahmen
abgesehen, ohne Irrtiimer moglich sein. Das eigent-
liche Problem liegt an anderer Stelle: im archéologi-
schen Nachweis eines ebensolchen kulturellen Ge-
schlechterkonzeptes.

Stellt die Beigabenverteilung des Griberfeldes von
Kemnitz tatsdchlich den materiellen Ausdruck eines
kulturell ausgeprigten Geschlechtsdimorphismus
dar? Die Bearbeiter Gebiihr und Kunow sehen nach
sorgfiltiger Uberlegung und eingehender Konsultati-
onanderer Quellengattungen hierzu keine Alternative,
und auch Eggert scheint dem zuzustimmen, indem er
die Beigabensitte als Hinweis auf die ,,sozialen Rol-
len von Mann und Frau* bewertet (ebd. 44). An die-
sem Punkt besteht also Einigkeit. Die Beigabenaus-
stattung ist materieller Ausdruck fiir die kulturell bei
den Hinterbliebenen verankerten Vorstellungen zur
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Unterschiedlichkeit der Geschlechter. Wenn dieses
Konzept also nicht an den biotischen Sachverhalt an-
kniipft, welche Ursachen und Beweggriinde konnten
dann hinter den archiologisch fassbaren Regelhaftig-
keiten in den Beigabenkombinationen stehen? Schon
der Versuch, hierzu alternative Erklarungsmodelle
zu entwickeln, fithrt rasch vor Augen, wie schwer es
fallt, das kulturelle Geschlechterkonzept einerseits
zwar fiir die Beigabenauswahl als ursichlich zu be-
trachten, andererseits jedoch von seinen biotischen
Grundlagen abkoppeln zu wollen. Demgegeniiber
erscheint es plausibler, im Falle eines entsprechend
regelhaften archiologischen Nachweises von einem
prinzipiellen Zusammenhang zwischen biotischem
und kulturellem Geschlecht auszugehen und gleich-
zeitig zu beriicksichtigen, dass jede bestehende Re-
gel Ausnahmen kennt bzw. hervorruft. Zudem liefern
Schrift- und Bildquellen sowie Kdrpergraber Hinwei-
se darauf, dass vielfach ein enger Zusammenhang
zwischen Geschlecht und Ausstattung besteht.

Die zweite kritische Studie zu diesem Thema ni-
hert sich dem Untersuchungsgegenstand aus anderer
Richtung. Laut Breitsprecher (1987) lasst die Diskus-
sion zu den kaiserzeitlichen Griberfeldern der ,, Ger-
mania libera® einen ,,abschlieffenden Vergleich der
Auswertungsergebnisse von Grabbefunden beider
Disziplinen — Archdologie und Anthropologie — ver-
missen’ (ebd. 3). Die Autorin unternimmt deshalb den
Versuch, ,, durch eine gleichwertige Miteinbeziehung
der archdologischen wie anthropologischen Ergeb-
nisse von Grabfunden, die Theorie der Trennung von
Mcdnner- und Frauenbeigaben nach den Beigaben
zu iiberpriifen” (ebd. 7). Die Grundlage bilden 2000
anthropologisch untersuchte Graber der &lteren und
jiingeren Romischen Kaiserzeit aus Norddeutschland,
Skandinavien, Tschechien, der Slowakei und Polen.
Dabei verzichtet Breitsprecher auf eine rdumliche
und zeitliche Gliederung des Fundmaterials (ebd. 74).
Angesichts der GroBe des Untersuchungsgebietes und
der Lange des Beobachtungszeitraumes kdnnen somit
weder regionale Unterschiede hinsichtlich Quellenla-
ge und Bestattungsbrauch noch Prozesse kulturellen
Wandels in den Teilregionen angemessen berticksich-
tigt werden. Ganz im Gegenteil wird offenbar von
einer grofraumigen kulturellen Homogenitit ausge-
gangen, die nicht nur dem archiologischen Kenntnis-
stand nicht gerecht wird (Geisler 1991), sondern auch
zu problematischen Grundannahmen veranlasst.

Ziel Breitsprechers ist die Uberpriifung der ge-
schlechtsspezifischen Beigabensitte. In der Zusam-
menfassung kommt die Autorin zu dem Schluss, dass
,,der Vergleich der Beigaben mit der anthropologi-
schen Geschlechtsbestimmung zeigt, dass auch regi-
onal eine einheitliche Beigabensitte fiir Mdnner und
Frauen wihrend der Romischen Kaiserzeit nicht be-
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stand ... Auf einigen Bestattungsplitzen kamen zwar
einige Beigaben nur bei Frauen oder Mdnnern vor,
Jjedoch kann von einer generellen Geschlechtsspezifi-
tdt dieser Beigaben nicht gesprochen werden® (1987,
222). Mit Ausnahme der Waffen, Sporen und Spinn-
wirtel stellt die Autorin fiir keine weitere Beigaben-
art eine , generelle Geschlechtsspezifitit™ fest (ebd.
223). Angesichts der Grof3e ihres Arbeitsgebietes und
Dauer des Untersuchungszeitraumes stellt sich die
Frage, welche Art einheitlicher Beigabensitte und
genereller Geschlechtsspezifitit die Autorin erwartet
hatte. Obwohl sie in einigen Regionen fiir einzelne
Beigabenarten durchaus aussagekréftige Zusammen-
hiange nachweisen kann (ebd. 144, 223 f)), erscheinen
ihr diese aufgrund ihrer mangelnden iiberregionalen
Tragweite nicht hinreichend signifikant.

Der {iiberregionalen Reichweite spezifischer Bei-
gabensitten wird damit, wie zuvor schon in ande-
ren Untersuchungen (Capelle 1971; Thieme 1984),
eine zentrale Bedeutung beigemessen. Dass sich im
Kulturverhalten regionale Unterschiede abzeichnen
konnten, wie sie im Allgemeinen fiir jeden anderen
Aspekt des Kulturverhaltens und der materiellen Kul-
tur als selbstverstdndlich erachtet werden, erscheint
der Autorin im Umgang mit ,,Geschlechtsspezifitat*
offenbar abwegig. ,,Geschlecht und die damit ein-
hergehenden Rollenvorstellungen bzw. -erwartungen
gelten im Unterschied zu Bestattungssitten, Tracht-
sitten oder Topferei nicht als kulturelle Konstrukte,
sondern aufgrund ihrer Verkniipfung mit einem bio-
tischen Sachverhalt als festgefiigte Konstanten. Doch
ebenso wenig wie ,,Tod“ — gleichfalls ein biotischer
Sachverhalt — eine iiberregional gleichartige Bestat-
tungssitte hervorruft, ist eine solche Einheitlichkeit
im kulturellen Umgang mit Geschlecht zu erwarten.
Grabbeigaben haben folglich weder einen genuin ge-
schlechtsspezifischen Charakter noch zeichnen sie
sich durch eine generelle Geschlechtsspezifitit aus.
Eine solche Bedeutung wird ihnen von den Angehdri-
gen einer Bevolkerungsgruppe zugewiesen. Vor die-
sem Hintergrund ist die von Breitsprecher festgestell-
te liberregionale ,,Geschlechtsspezifitit™ von Waffen
und Spinnwirteln kaum mehr als der kleinste ge-
meinsame Nenner oder der kulturelle Mittelwert der
Geschlechtskonzepte aller in ihrem Untersuchungs-
gebiet einst lebenden Bevolkerungen der Romischen
Kaiserzeit.

Breitsprecher stellt in ihrer Untersuchung dem
Leser eine systematische Uberpriifung der Aussage-
moglichkeiten von Archédologie und Anthropologie
in Aussicht. Fiir die anthropologischen Ergebnisse ist
dies von vornherein nicht mdglich. Eine solche Uber-
priifung hétte von einer Gegentiberstellung mehrerer,
jeweils von unterschiedlichen Fachvertretern unab-
hingig voneinander vorgenommener Untersuchun-



gen ausgewihlter Leichenbrandserien auszugehen.
Solche Mehrfachbestimmungen lagen jedoch zum
Zeitpunkt ihrer Untersuchung fiir die Romische Kai-
serzeit nicht vor.? Eine kritische Bewertung der Si-
cherheit anthropologischer Geschlechtsbestimmun-
gen war ihr folglich von vorneherein nicht moglich.
Fiir deren Beurteilung verwendet Breitsprecher des-
halb die archéologische Deutung als Kontrollinstru-
ment und wahlt damit notgedrungen einen Weg, der
dem eigentlichen Anliegen ihrer Studie widerspricht.
Als ebenso problematisch erweist sich das von ihr
gewihlte |, Verfahren zur Ermittlung der relativen
Wahrscheinlichkeit einer Geschlechtsabhdngigkeit
einzelner Merkmale* (ebd. 78) zur Uberpriifung der
archdologischen Aussagemdglichkeiten. Sie bezweckt
damit, zu einer , archdologischen Bestimmung von
Mcdnner- und Frauengrdbern losgelést von den be-
stehenden Vorstellungen® (ebd. 78) zu gelangen. Den
Ausgangspunkt hierfiir bilden die ,, Spinnwirtel- und
Waffengriber einerseits und die anthropologisch be-
stimmten Mdnner- und Frauengrdber andererseits”
(ebd. 78). Das hierzu herangezogene Beigabenspek-
trum umfasst 28 Beigabenarten, in der Mehrzahl
Funktionsformen sowie einige Haufigkeitsmerkma-
le, wie z. B. die Fibelzahl. Aus dem Verhiltnis der
jeweiligen Beigaben in Ménner- und Frauengribern
berechnet Breitsprecher den von ihr sogenannten Ge-
schlechtskoeffizienten (ebd. 78).

_MB-FB
x % =\p+rp 100

Dabei bezeichnet x % den zu ermittelnden Ge-
schlechtskoeffizienten, MB die Anzahl der Ménner-
griaber und FB die der Frauengrdber mit der jewei-
ligen Beigabe. Die mathematische Grundlage der
verwendeten Formel wird nicht ndher erklédrt. Der
Texterlduterung zufolge werden jeweils nur die Gra-
ber beriicksichtigt, die die entsprechende Beigabenart
enthalten und diese in absoluten Zahlen und offenbar
nicht prozentual zueinander in Bezug gesetzt. Unklar
bleibt dann jedoch die Bedeutung des %-Zeichens in
der Gleichung. Ungeachtet dessen, muss dieses Ver-
fahren, wie das folgende Beispiel zeigt, zu fehlerhaf-
ten Einschitzungen fithren: Von 40 Méannergribern
haben 20 die Beigabe vom Typ X. Diese Beigabe ist
auch in neun von zehn Frauengridbern enthalten. Die
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Tatsache, dass neun von zehn Frauen, dagegen ledig-
lich 20 von 40 Miannern diese Beigabe ins Grab beka-
men, flieBt in die Berechnung nicht ein, da keine Pro-
zentanteile beriicksichtigt werden. Das Ergebnis der
Berechnung lautet 0,35 bzw. 35 % und wird aufgrund
des positiven Vorzeichens als ,,eher mannliche” Bei-
gabenart gedeutet, ganz einfach deshalb, weil absolut
gesehen mehr Méannergréber die Beigabe enthalten
als Frauengrédber. Das gleiche Ergebnis erhielte man,
wenn sich die 20 Mannergréber auf eine Grundge-
samtheit von 600 Ménnergribern bezdgen. Dieses
Problem kann nur umgangen werden, wenn entweder
prozentuale Anteile oder die Gréber, die die fragli-
che Beigabenart nicht enthalten, gleichfalls in die
Berechnung einflieen, wie dies beim Yule-Test mit
der Berechnung des sogenannten Yule-Koeffizienten
q der Fall ist (ausfiihrlich zur Methode Neuffer 1965,
38; Shennan 1988, 83). Gemal3 des Beispiels werden
beim Yule-Test in der nachstehend aufgefiihrten For-
mel folgende Werte zueinander in Bezug gesetzt:
a = Anzahl der ménnlichen Gréber mit Beigabe x;
b = Anzahl der weiblichen Grdber mit Beigabe x;
¢ = Anzahl der ménnlichen Griber ohne Beigabe x;
d = Anzahl der weiblichen Beigaben ohne Beigabe x:

_ad-bc
97 ad+be

Der fiir q erzielte Wert bewegt sich zwischen +1 und
-1. Bei 0 ist die fragliche Beigabe gleichermallen in
Mainner- als auch in Frauengrdbern nachgewiesen.
Bei einem positiven Vorzeichen liegt eine deutlichere
Beziehung zu Ménner-, bei negativem Vorzeichen zu
Frauengrébern vor.

Fiir das genannte Fallbeispiel wiirde bei einer Grund-
gesamtheit von 40 Ménnergrabern der Yule-Koeffizient
q = -0,8, bei 600 Ménnergrabern -0,95 betragen. Fiir
die fragliche Beigabe wird ein klarer Bezug zu Frauen-
gribern festgestellt, der bei einer Erhdhung der Fallzahl
der Mannergréaber noch eindeutiger ausfillt. Dieses Er-
gebnis legt die Deutung des Objektes als ,,eher weibli-
che* Beigabenart nahe und spiegelt den tatsdchlichen
archdologischen Sachverhalt zutreffender wider als das
nach der Methode von Breitsprecher erzielte Ergebnis.
Der Yule-Test wird von Breitsprecher zwar angespro-
chen, fiir ihr Vorhaben allerdings zugunsten des von
ihr favorisierten Verfahrens verworfen (ebd. 76 f)).

2 Seitdem sind lediglich die Untersuchungen der Griberfelder Wetzen (Eger 1994), Putensen (Eger 1999) und Kasseedorf (Articus 2004) hinzugekommen. Die
Ergebnisse sind allerdings erniichternd. So wurden fiir Kasseedorf 33 Leichenbrinde unabhingig voneinander mit der gleichen Methode untersucht. Nur in
sechs Fillen erzielen die Untersucher ein iibereinstimmendes Ergebnis. In acht Fillen kommt ein Bearbeiter zur Diagnose ,,sicher weiblich®, der andere zu
.sicher ménnlich®. In den tibrigen Fillen sind graduelle Unterschiede feststellbar oder ein Bearbeiter sieht sich zur Bestimmung nicht in der Lage, wihrend der
andere zu einer geschlechtsspezifischen Diagnose gelangt. Mehrfach diagnostiziert ein Bearbeiter eine Doppelbestattung mit Kind, der andere hingegen eine
Einzelbestattung (vgl. Articus 2004, 191 Tab. 2, 231 Tab. 10). Noch gravierender sind die Abweichungen bei der Anwendung zweier unterschiedlicher Metho-
den, wie beim Griberfeld von Wetzen. Von den insgesamt 64 Leichenbrinden wurden 12 Briande von beiden Bearbeitern als nicht bestimmbar klassifiziert.
Fiir die iibrigen 52 Briinde wurden in zehn Fillen Ubereinstimmungen erzielt. Fiir 21 Leichenbrinde, also mehr als ein Drittel der bestimmbaren Leichenbrin-
de, diagnostizierte ein Bearbeiter sicher minnlich, der andere sicher weiblich. In den verbleibenden Fillen kam es gleichfalls zu erheblichen Unterschieden.
So wurden immerhin vier Brinde von einem Bearbeiter als weiblich oder unbestimmbar, von dem anderen als Tierknochen angesprochen.
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Im weiteren Verlauf der Untersuchung von Breit-
sprecher bilden die nach ihrem Verfahren ermittel-
ten Geschlechtskoeffizienten die Grundlage fiir die
geschlechtsspezifische Einordnung der Grabinventa-
re (Breitsprecher 1987, 79 Abb. 19a). Diese Einord-
nung beruht schlieBlich auf der Summe der jeweils
addierten Einzelkoeffizienten fiir diec Beigaben des
Grabes (Breitsprecher 1987, 78). Dieser Rechenvor-
gang erscheint fiir die Mehrzahl der Grabinventare
iiberfliissig, denn entscheidend ist meist nicht die
Hohe der Summe, sondern deren Vorzeichen. Das
Grab mit 4 Perlen (a -68), das in der Addition folglich
mit einem Wert von -272 zu Buche schlagen miisste,
ist wohl kaum weiblicher als jenes mit einem Spinn-
wirtel (-100) und einer Perle, welches den Wert -168
erhilt. Entscheidender jedoch als diese Berechnun-
gen, die mehr Fragen am tatsdchlichen Verfahren
aufwerfen als der Sache dienlich erscheinen, ist, dass
diese Methode entgegen der urspriinglichen Absicht
eben keine rein archéologische Bewertung der Bei-
gaben darstellt, sondern stattdessen die zuvor vorge-
nommene Diagnose ménnlich und weiblich als eine
Grundvoraussetzung fiir die eigentliche Ermittlung
des Geschlechtskoeffizienten in die Berechnung mit
einflieen ldsst. In beiden Stichproben sind die an-
thropologischen Bestimmungen Bestandteil der Be-
rechnung, obwohl die Bedeutung des Geschlechts
hier doch erst ermittelt werden soll.

Noch widerspriichlicher wird dieses Vorgehen,
wenn die auf der Grundlage der anthropologischen
Daten erhobene Beigabenbewertung im spéteren Ver-
lauf der Studie zur Korrektur eben dieser anthropolo-
gischen Bestimmungen herangezogen wird. Hierbei
erweisen sich Breitsprecher zufolge immerhin 20 %
der Spinnwirtelgraber und 26 % der Waffengréber als
anthropologisch fehlbestimmt. Dieser Wert jedoch er-
scheint der Autorin nicht im Geringsten bedenklich,
da er der iiblichen Quote anthropologischer Fehlbe-
stimmungen entspreche (ebd. 84).

., Archéologisch-historische Uberlegungen* fiihren
die Autorin schlieBlich zu dem Ergebnis, dass , wir
in beiden gegeniibergestellten Grdbergruppen ei-
nerseits Frauen, andererseits Mdnner erfasst haben,
obwohl die Anthropologie diese Annahme auf den
ersten Blick nicht bestdtigen kann® (ebd. 81). Damit
sind der Autorin zufolge, , erstmals anthropologi-
sche Fehlbestimmungen von archdologischer Sei-
te fassbar geworden” (ebd. 84). Diese Aussage ist
zweifelsohne liberraschend, ist doch die Diskussion
zu eben dieser Frage seit gut zehn Jahren im Gange
(vgl. Gebtihr 1975; Gebithr & Kunow 1976; Geisler
1984; Leube 1978). Wihrend Spinnwirtel und Waf-
fen von Breitsprecher also als ausreichend signifikant
eingeschétzt werden, um den anthropologischen Be-
stimmungen als Geschlechtsindikator kurzerhand
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vorgezogen zu werden, ergeht ,,der Zuschlag™ bei den
iibrigen Beigabenarten an die auf anthropologischem
Wege erzielte Geschlechtsbestimmung. Dass hierbei
statistisch betrachtet mit ebenso vielen Fehlbestim-
mungen gerechnet werden miisste wie im Falle der
Waffen- und Spinnwirtelgraber, bleibt allerdings un-
berticksichtigt. Unklar ist iiberdies, ob die eingangs
durchgefithrte Berechnung zur ,, Wahrscheinlichkeit
der Geschlechtsabhdngigkeit der einzelnen Merkma-
le* auf den archédologisch korrigierten oder den nicht-
korrigierten Befunden beruht.

Angesichts ihrer Abbildungen stellt sich einmal
mehr die Frage, welche Eindeutigkeit Breitsprecher
erwartete. Abbildung 28 (ebd. 110) zeigt deutliche Un-
terschiede hinsichtlich der Verteilung der Beigabenar-
ten in den Spinnwirtel- und Waffengrabern. Zwar ist
keine der ausgewihlten Beigabenarten ausschlieBlich
auf Spinnwirtel- oder Waffengriber beschrinkt, die
jeweiligen Anteile scheinen jedoch zu unausgewo-
gen, um eine klare Unterscheidung zwischen Regel
und Ausnahmefall zu ermoglichen (122, Abb. 33a—c,
34a—d). Unverstandlich ist, wie sich fiir die Beiga-
benarten Spinnwirtel und Waffen die Werte +100 und
-100, also der mathematisch erbrachte Beweis, dass
sich beide Beigabenarten grundsétzlich ausschlie-
Ben und niemals in einem Grabinventar gemeinsam
auftreten, rechnerisch erzielen lie3, da doch in acht
Gribern eine Vergesellschaftung eben jener Objekte
vorliegt (ebd. 224). Obgleich eine anthropologische
Untersuchung nur in zwei Féllen eine Doppelbestat-
tung nachweisen konnte, geht Breitsprecher demnach
davon aus, dass es sich bei den fraglichen Befunden
um Doppelbestattungen gehandelt haben miisse.

Der gewihlte Verfahrensansatz wirft viele Fragen
auf, zumal er entgegen der urspriinglichen Absicht
den Ergebnissen der anthropologischen Geschlechts-
bestimmung zumeist den Vorzug einrdumt, wie auch
bereits von Geisler kritisch kommentiert (1991, 840).
Kaum versténdlich ist, warum die Autorin angesichts
der von ihr zu Recht kritisierten intuitiven Interpre-
tation von Grabinventaren (ebd. 80) kein Verfahren
wihlte, das die von der Anthropologie unabhéngige
Beurteilung des archédologischen Fundstoffes even-
tuell eher ermdglicht hitte. Die Kontroverse um
die Aussagefdhigkeit archdologischer Quellen hin-
sichtlich eines vermuteten geschlechtsspezifischen
Umgangs mit den Verstorbenen in der Romischen
Kaiserzeit bleibt somit abermals weitgehend offen
(Geisler 1991, 843).

3. Kulturgeschichtliche Deutungsansitze

In der Debatte um die Geschlechtsspezifitat der Be-
stattungs- und Beigabensitten in der dlteren Romi-
schen Kaiserzeit stehen quellen- und befundkritische



sowie methodologische Aspekte im Vordergrund. Nur
vereinzelt werden auch kulturhistorische Uberlegun-
gen als Argumente herangezogen. Fiir die Kritiker
der geschlechtsspezifischen Deutung besteht ohne-
hin keine zwingende Notwendigkeit, ihre auf quel-
lenkritischen Aspekten beruhende Ablehnung durch
weitere Argumente zu untermauern. Das gemischt-
geschlechtlich belegte Graberfeld ist der hinreichend
bestétigte kulturgeschichtliche Normalfall und bedarf
keiner weiteren kulturhistorischen Erkldrung. Dem-
entsprechend selten werden von den Kritikern hierzu
eingehende Uberlegungen angestellt.

Fiir Hostmann (1874) gingen Befundkritik und kul-
turelle Interpretation noch Hand in Hand. Er verwarf
die These der geschlechtsspezifischen Gréberfelder
nicht nur aufgrund der Quellenlage und des regiona-
len Forschungsstandes — Letzterer lie ihm seinerzeit
keine andere Wahl —, sondern auch, weil das Konzept
seinen Vorstellungen von den Germanen und seinen
kulturgeschichtlichen bzw. kulturellen Erfahrungs-
werten grundlegend widersprach. Als Kernargument
gegen die geschlechtsspezifische Deutung betrachtete
er die soziale Stellung der Frau bei den Germanen.
Eine geschlechtsspezifische Trennung erschien ihm
unvereinbar mit dem hohen sozialen Status, den die
Frauen in jener Zeit seiner Meinung nach innehatten
(ebd. 8). Offenbar deutete er eine geschlechtsspezi-
fische Trennung der Verstorbenen als eine Form der
Herabwiirdigung der Frau.

In eine dhnliche Richtung zielte rund 100 Jahre
spater Leube (1978, 30). Er hielt eine Geschlechter-
trennung nach dem Tod als prinzipiell unvereinbar
mit dem damaligen Verwandtschaftssystem, welches
durch die in der Urgesellschaft geltenden charakteris-
tischen Prinzipien der Blutsverwandtschaft gekenn-
zeichnet gewesen sei, die auch nach dem Tode ihre
Giiltigkeit bewahrten. Die Begriffe Urgesellschaft,
Verwandtschaftssystem und Blutsverwandtschaft
werden weder eingehender erldutert noch in einen
Bezug zur Romischen Kaiserzeit gebracht. Auch die
Frage, ob das Konzept der ,,Urgesellschaft* und das
hieraus abgeleitete Verwandtschaftssystem auf die
Gesellschaften der Romischen Kaiserzeit tatsachlich
noch sinnvoll angewendet werden konne, stellt sich
dem Autor nicht.

Dringlicher als fiir die Kritiker stellt sich das In-
terpretationsproblem indes fiir die Befiirworter der
geschlechtsspezifischen Deutung. Thr Standpunkt
verlangt nach einer schliissigen Begriindung fiir die
so ungewohnlich scheinende Bestattungssitte. Hier-
fiir wurden je nach zeitgeschichtlichem Kontext vor
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allem zwei Argumentationslinien verfolgt. Die erste
zielte auf einen religidsen Hintergrund und brachte
die Mannerfriedhofe in Zusammenhang mit den nor-
dischen Odin- und Walhallvorstellungen (z. B. Schulz
1932, Schwantes 1923, 225; Wegewitz 1937, 82) und
die Frauenfriedhofe mit dem ,,weiblichen‘ Jenseitsort
um die Gottin Freya (Schulz 1932, 224). Schulz betont
allerdings, dass mit Ausnahme der Egilsaga (Kap. 78,
19) keine weitere historische Schilderung zu diesem
Sachverhalt vorliegt (1932, 224, Anm. 1).

Mit der Verdffentlichung der Studie des Volkskund-
lers und Germanisten Hofler ,,Kultische Geheimbiin-
de der Germanen®, Bd. 1, 1934 erhielt die Deutung
um die Méannerfriedhéfe unverhofft neuen Auftrieb.
So griff erstmals Schwantes (1939, 7) den Begriff
des , kultischen Mdnnerbundes* auf und fihrte ihn
als mogliche Erkldrung in die archidologische Debat-
te ein. Seitdem wird das Konzept der Méannerbiinde
Hoflers in vielen archdologischen Untersuchungen zi-
tiert.> Der Begriff des Méannerbundes wird dabei ge-
legentlich durch ,,Gefolgschaft™ ersetzt und die Bei-
gabenausstattungen in Waffengrabern als Hinweis
auf die wachsende Bedeutung des Kriegertums, auf
Starkung der Gefolgschaftsgruppen oder auf rangab-
hingige Staffelungen (Kriiger & Seyer 1988, 266 f.;
Leube 1978, 30; 1988, 529 f.; Peschel 1978a; 1978b;
Seyer 1988, 222 f.; Steuer 1982, 195) sowie als Indiz
fir Adelssitze mit Gefolgschaften gedeutet (Redlich
1982; Voigt 1976, 316).

Eine Gefolgschaft bezeichnet eine Gruppe bewaftne-
ter Krieger unter Befehl eines Anfiihrers. An die Stelle
ethnischer oder verwandtschaftlich begriindeter Struk-
turen tritt eine Bindung, die auf Loyalitdt, gegenseiti-
ger Abhéngigkeit und Unterordnung beruht (Dobesch
1980, 417 £.; Wenskus 1984, 20 f.). Die Zugehdrigkeit zu
bestimmten Familien, Verwandtschaftsgruppen oder
Stdmmen tritt hierbei in den Hintergrund (Jankuhn &
Timpe 1989; Kristensen 1983; Kroeschell 1971; Schle-
singer 1953, 225). Voigt unterscheidet im Hinblick auf
das Gréberfeld von Bornitz zwischen Bestattungsplét-
zen eines Adelsgeschlechts mit Gefolgschaft, auf de-
nen neben Waffen auch Importgefidle nachgewiesen
wurden, sowie Bestattungspldtzen von Siedlungen, an
denen kein Adelssitz bestand. Die auf diesen Griaber-
feldern vereinzelt auftretenden Waffengriaber betrach-
tet er als Hinweise auf Soldner. Redlich (1982) vertritt
eine dhnliche These: Sie deutet die Gréberfelder Harse-
feld und Nienbiittel als Sitze von Adelssippen und de-
ren Gefolge und betrachtet die waffenlosen Friedhofe
als Indiz fiir Bevolkerungsgruppen, die keinen prin-
cipes unterstanden, stattdessen die bauerliche Lebens-

3 Z.B.Bantelmann 1978, 344; Capelle 1971, 116; Genrich 1972, 106; 1976, 113; 1991; Hachmann 1956, 14; Jacob-Friesen 1974, 522; Leube 1978, 30; 1983, 280;
Mildenberger 1972, 73; Peschel 1978, 83; Redlich 1959, 161; 1967, 14; Schwantes 1939, 7; 1952, 69; 1958, 139; Seyer 1976, 70 Anm. 31; Stange 1980, 71; Steuer

1982, 152, 193; Wegewitz 1970, 79; 1973, 159; u. a.
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weise bevorzugten und deshalb vom Zugriff des Adels
verschont blieben (1982, 180 f.). Andere Autoren gehen
davon aus, dass Zusammenschliisse dieser Art nicht in
die eigentliche Gesellschaft integriert waren und ihre
soziale Eigenstiandigkeit weitreichende Konsequenzen
fiir das damalige Gemeinwesen mit sich brachte. Das
Spektrum der prognostizierten Folgen reicht von der
Annahme eines weitgehenden Bedeutungsverlustes
der Sippe (Mildenberger 1977, 63, 74) {iber die rechtli-
che Loslosung der Gefolgschaften vom Gentilverbund
und Entstehung neuer Kultgemeinschaften (Stange
1980, 71) bis hin zur Entwicklung neuer Jenseitsvor-
stellungen, wie sie Leube im vermeintlichen Ubergang
der Krieger zum Wotan-Walhall-Glauben im 2. Jahr-
hundert zu erkennen glaubt (Leube 1978, 30).

Kritiker der Hofler'schen Minnerbundthese be-
mingelten vor allem den vagen zeitlichen und rdum-
lichen Bezug zwischen den historischen Quellen und
den zur Diskussion stehenden archéologischen Be-
funden (Capelle 1971, 116) sowie die undifferenzierte
Verwendung des Mannerbundkonzeptes (Petrikovits
1981, 379 f.; Wahl 1988, 19), zumal diesem Konzept
der Nachweis von Kindergriabern und jugendlichen
Verstorbenen (Wegewitz 1973, 159; Steuer 1982,
192) sowie der mitunter geringe Anteil an Gribern
mit Waffenausstattung auf den fraglichen Gréberfel-
dern eher widerspricht. Steuer (1982, 192) betrachtete
gerade dies als Hinweis darauf, dass auf diesen Gri-
berfeldern alle Verstorbenen médnnlichen Geschlechts
und eben nicht nur biindisch oder gefolgschaftsmaBig
Organisierte beigesetzt wurden.

Hoflers Argumentation zu germanischen Ménner-
biinden beruht im Wesentlichen auf einer Zusammen-
stellung verstreuten Quellenmaterials verschiedener
Epochen und Raume und zielt auf den Nachweis der
prigenden Bedeutung ,ekstatischer Mdnner- und
Geheimbiinde* fiir die germanische Gesellschaft (sie-
he hierzu Anlage 2). Angesichts der methodischen
Maingel und ideologisch gefirbten Absichten des
Werkes Hoflers wurde in den Nachbarwissenschaften
die Frage nach der Existenz von Ménnerbilinden in
germanischen Gesellschaften kontrovers beurteilt. So
duBlert v. See: ,, Selbstverstandlich schmdilert es nicht
die aktuelle Bedeutung der Mdnnerbundtheorie in der
politischen Ideologie der 30- und 40er-Jahre, wenn
man feststellt, dass es ,Mdnnerbiinde" in Wahrheit bei
den Germanen nicht gegeben hat und dass sich allen-
falls hier und da einige Rituale und Verhaltenswei-
sen bemerkbar machen, die man ,mdnnerbiindisch’
interpretieren konnte — so etwa das, was Tacitus in
seiner ,Germania‘ von den Chatten und den Hariern
berichtet” (1990, 101).

Zu den in diesem Zusammenhang zumeist ange-
fiihrten Beispielen gehdren vor allem die von Tacitus
verfassten Darstellungen zu den Chatten und Hariern.
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So beschreibt Tacitus die jugendlichen Krieger der
Chatten (Germania, Kap. 31), die ihr Haar wachsen
lieBen, bis sie den ersten Feind getdtet hétten, und die-
ses dann mit einem Ring opferten. Dies ldsst auf einen
unfreiwilligen, altersklassenabhingigen Zusammen-
schluss schlieBen, dessen erfolgreiche Mitgliedschaft
die Voraussetzung fiir die Aufnahme in die Welt der
Erwachsenen darstellte. Demgegeniiber scheint es sich
bei dem Bund des Bataver Julius Civilis um einen tem-
pordren und zielorientierten Zusammenschluss gehan-
delt zu haben (Meier 2001, 108), dessen Erkennungs-
merkmal rot gefarbtes Haar darstellte, das erst nach
der Tétung eines Romers abgeschnitten werden durfte
(Tacitus, Historien 4, 61). Die gleichfalls von Tacitus
angefithrten Harier (Germania, Kap. 43), die schwarz
geschminkt mit schwarzen Schilden wie ein Totenheer
des Nachts in den Kampf zogen, stellten dagegen wohl
eher einen spezifischen Kriegerverband dar (Meier
1999, 332 f)). Auf einen gleichfalls eher kriegerischen
Zusammenschluss, im Sinne einer gefolgschaftsartigen
Elitekriegereinheit, deutet hingegen die Beschreibung
des Paulus Diaconus (1, 11) zu den cynocephali bei den
Langobarden und die in der Ynglinga Saga (Kap. 6)
beschriebenen Berserker hin.

Die Unsicherheit im Umgang mit den historischen
Schriftquellen liegt also nicht in der mangelnden Er-
wahnung derartiger Phinomene, sondern vor allem in
der zumeist eher unprézisen Beschreibung der jewei-
ligen Zusammenschliisse, die es nur selten erlaubt,
Mainnerbiinde, Geheimbiinde, kriegerische Verbande
und Gefolgschaften voneinander zu unterscheiden.
Da sich diese Zusammenschliisse durch eine jeweils
spezifische Mischung aus kultisch-religiéser Praxis,
identitétsstiftender Symbolik, selektiver Mitglied-
schaft und kriegerischen Aktivitdten auszeichneten,
sind die Ubergiéinge zwischen ihnen ohnehin meist
flieBend. Eine eindeutige Klassifikation kann nur bei
umfassender Darstellung erfolgen, die in den iiber-
lieferten historischen Quellen jedoch nur unbefriedi-
gend behandelt vorliegt.

Festzustellen bleibt, dass neben der unzulénglichen
Quellenlage vor allem die ideologische Belastung ei-
ner sachkundigen Auseinandersetzung mit der Frage
nach der Existenz und der Bedeutung von Ménner-
biinden und Gefolgschaften fiir die germanischen
Gesellschaften im Wege steht (v. Schnurbein 1990,
102; Zimmermann 1994, 5 f)). Dieser Sachverhalt er-
schwert jedoch nicht nur die Auseinandersetzung mit
der Frage nach Ménnerbiinden bei den Germanen, er
verstellt zugleich den unvoreingenommenen Blick auf
Mainnerbiinde und Gefolgschaften als Organisations-
form und damit als mogliches Element sozialer Struk-
tur in nichtstaatlich organisierten Gesellschaften. Fiir
die Beurteilung bzw. das Verstindnis der sozialen
Verhéltnisse der dlteren Romischen Kaiserzeit konnte



die Auseinandersetzung mit Méannerbiinden als so-
zialer Organisationsform moglicherweise doch von
Nutzen sein (siche hierzu Anlage 3). Hinzu kommt
erschwerend, dass sich ein von historischen Quellen
unabhingiger Beweis fiir diese Organisationsformen
anhand archiologischer Quellen nicht antreten lasst.
Erst im Lichte der historischen Uberlieferung lassen
sich diese als Hinweise auf die Existenz derartiger
Zusammenschliisse deuten. Allerdings scheinen die
Art und Auswahl der hierbei als relevant erachteten
Funde bzw. Befunde, wie die als Rangabzeichen ge-
deuteten volkerwanderungszeitlichen Prunkwaffen
wie Goldgriffspathas, Ringschwerter, Spangenhelme
u. a. (Steuer 1987, 189 f)), die Geschirrausstattungen
im Grab von MusSov (Béhme 1991, 291 f)) oder in
dem Grab von Sutton Hoo (625 n. Chr.) sowie die
sogenannten Kriegsbeuteopfer des 3.—5. Jahrhunderts
von Thorsberg, Nydam, Illerup (Carnap-Bornheim
1992, 42f)) und anderer eher den Hinweis auf Krie-
gerverbande und Gefolgschaften als auf die mystisch
ekstatischen Maénnerbiinde Hoflers nahezulegen.
Gleichwohl bleibt zu fragen, ob sich dieser an zeitlich
deutlich jiingerem Fundmaterial vermutete Zusam-
menhang in die dltere Romische Kaiserzeit zuriick
,verlangern® und als Erklarung fiir die Waffengraber-
felder heranziehen lésst (siche dazu auch Kapitel 2).

4. Deutungsproblem: Beigabenlosigkeit

Ein weiterer Aspekt, der in der Diskussion um die al-
terkaiserzeitlichen Gréberfelder gegen die Annahme
geschlechtsspezifischer Bestattungspldtze kritisch
ins Feld gefiihrt wird, betrifft den hohen Anteil der
Bestattungen ohne Grabbeigaben. Hierbei ist der An-
teil der beigabenlosen Graber auf den mutmaBlichen
Mainnerfriedhdfen meist hoher als auf den Frauen-
friedhofen. In der Diskussion spielen zwei Uberle-
gungen eine Rolle: Die eine deutet die beigabenlosen
Griéber als Indiz fiir unterschiedlichen Wohlstand
bzw. eine sozial hierarchische Gliederung der Gesell-
schaft (Wegewitz 1961,9). Die andere sieht in diesen
Gribern die Bestattungen der jeweils fehlenden oder
scheinbar unterrepréisentierten Geschlechtergruppe
(Breitsprecher 1987, 227; Thieme 1984, 164; Todd
1977, 40). Leider stellt keiner der Autoren die Frage,
warum dann in einem Fall die Frauen, im anderen die
Mainner keine Beigaben erhielten.

Mit diesen Einwédnden wird die Annahme ge-
schlechtsspezifischer Bestattungsplédtze zwar grundle-
gend in Zweifel gezogen, aber indirekt (und vielleicht
unfreiwillig) in zweierlei Hinsicht akzeptiert, ndm-
lich: dass es sich bei den Beigaben um geschlechts-
spezifische Beigaben handelt und dass die Frage, wer
welche Beigaben erhielt, demnach gleichfalls vom Ge-
schlecht abhing. Aus dieser Argumentation folgt, dass
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auf den fraglichen Gréberfeldern entweder bevorzugt
minnliche oder weibliche Verstorbene mit spezifi-
schen Beigaben ausgestattet wurden. Damit wird das
bestehende Deutungsproblem lediglich verlagert und
fatalerweise noch verstarkt. Denn nunmehr stellt sich
erst recht die Frage, warum und vor welchem sozialen
Hintergrund in vergleichsweise iiberschaubaren regio
nalen Rdumen ein derart unterschiedlicher Umgang
mit den Verstorbenen praktiziert worden sein soll. In
noch komplexere interpretatorische Note gerdt man
indes, wenn man keinen Zusammenhang zwischen
Beigabenauswahl und dem Geschlecht der Verstorbe-
nen annimmt. Fiihrt man diesen Gedanken fort, wire
vor dem Hintergrund des Verbreitungsgebietes dieses
Phianomens eine weitrdumig praktizierte Beigabensit-
te anzunehmen, die zwei im Wesentlichen festgelegte
Beigabensets umfasste, wobei zur Ausstattung aller
beigabenberechtigten Verstorbenen vor Ort allerdings
immer nur eines dieser Sets verwendet wurde, wih-
rend die Nachbargemeinde unter Umstédnden dem an-
deren Beigabenset den Vorzug einrdumte. Ohne die-
ses Gedankenspiel auf die Spitze treiben zu wollen,
stellt sich angesichts eines solchen Szenarios umso
deutlicher die Frage nach den mdglichen kulturellen
Hintergriinden: zwei unterschiedliche, lokal koexis-
tierende, aber liberregional verbreitete Glaubensrich-
tungen, deren Anhdnger iiber eine anndhernd gleiche
materielle Kultur verfiigten und strukturell dhnliche
Bestattungssitten praktizierten, bzw. zwei Glaubens-
gemeinschaften (Kirchen?) innerhalb einer Ethnie
oder Kulturgruppe oder zwei kulturell unterschiedli-
che, aber raumlich eng verzahnte Bevolkerungsgrup-
pen mit sehr dhnlicher materieller Ausstattung?

Diese Uberlegungen mogen abwegig klingen. Sie
zeigen jedoch, dass die Annahme, die beigabenlosen
Griéber seien ein Hinweis auf die vermeintlich feh-
lende Geschlechtergruppe auf einem Griberfeld, sich
nicht einfach in ein Gesamtszenario tiberfithren lasst,
das sowohl die Beigabensitte als auch deren iiberaus
weitrdumige Verbreitung plausibel machen konnte.
Der von den Kritikern vorgebrachte Einwand er-
scheint auf den ersten Blick durchaus schliissig, bietet
jedoch keine stichhaltige Erklarung fiir die Beigaben-
losigkeit vieler Gréber.

5. Der Forschungsstand

Den bisherigen Ausfithrungen folgend, erschweren
mehrere Faktoren die Deutung der Gréberfelder. An
erster Stelle steht die Befundqualitit, insbesondere
der hohe Anteil an Altfunden, an vielfach schlecht
untersuchten, unsachgemall geborgenen Bestattun-
gen und die Vielzahl fragmentarischer Befunde.
Uberdies stehen Widerspriiche zwischen anthro-
pologischen Bestimmungen und dem anhand der
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Beigaben archédologisch erwarteten Geschlecht der
abschliefenden Beurteilung der Befunde im Wege.
Hinzu kommt das Fehlen historischer Uberlieferun-
gen und tiberzeugender Erkldrungsmodelle. Vor die-
sem Hintergrund haben sich im Verlauf von gut 100
Jahren zwei Argumentationslinien herausgebildet:
zum einen die Verfechter der geschlechtsspezifischen
Beigaben- und Bestattungssitten, die den Blick auf
das allgemeine Erscheinungsbild eines Graberfeldes
richten und die im iiberregionalen Kontext beobacht-
baren Unterschiede in den Mittelpunkt der Deutung
riicken, zum anderen die Gegner dieser These, deren
Augenmerk auf den einzelnen Befund oder Fund und
den jeweiligen Widerspriichlichkeiten im Quellen-
stand gerichtet ist.

Hinzu kommen unterschiedliche Ansichten zur ,,Ge-
schlechtsspezifitit™ als kulturellem Handlungsmuster.
Wihrend die Beflirworter hierin durchaus ein grundle-
gendes Prinzip sehen, erwarten die Kritiker eine dies-
beziiglich iiberregional einheitliche, vergleichsweise
stereotype Anwendung bzw. Auslegung. Einzelfunde
und Befunde werden in diesem Zusammenhang nicht
als singuldre Fille oder Ausnahmen gewertet, sondern
stellen die Hypothese der Geschlechtsspezifitdt meist
grundsétzlich infrage. Die unterschiedlichen Erschei-
nungsbilder der Griberfelder werden deshalb nicht
auf kulturelle, sondern auf andere Faktoren zuriick-
gefiihrt. Die Kritiker werten den unterschiedlichen
Charakter der Griaberfelder folglich als eine optische
Téauschung, verursacht durch einen verzerrten Quel-
lenstand, chronologisch bedingte Schwierigkeiten in
der archiologischen Erkennbarkeit von Ménner- und
Frauenbestattungen sowie ungleiche Erhaltungsbedin-
gungen oder eingeschrinkte Bergungsumstéinde (z. B.
Schmidt-Thielbeer 1967, 2, 11 f)).

Nach dem derzeitigen Forschungsstand ergibt sich
fiir die regionale Verbreitung und zeitliche Einord-
nung der fraglichen Griberfelder bislang folgendes
Bild: Ein geschlechtsspezifischer Umgang mit den
Verstorbenen wird sowohl fiir das nordliche Nie-
derelbegebiet* als auch fiir die angrenzenden Regio-
nen Schleswig-Holsteins angenommen® (Bantelmann
1971, 50 f.; 1978; 1988; Raddatz 1981; Willroth 1992,
378 f). Die Mehrzahl der fraglichen Bestattungs-
platze lasst sich anhand der Fibeltypen in die End-
phase der jiingeren Vorromischen Eisenzeit (Stufe
A nach Eggers 1951 und 1955) und die dltere Romi-

sche Kaiserzeit bzw. in den Ubergang zur jiingeren
Romischen Kaiserzeit (B2/C1) datieren. Ausnahmen
hiervon stellen die als Frauengréberfelder gedeuteten
holsteinischen Bestattungsplitze der jiingeren Romi-
schen Kaiserzeit Preetz und Kasseedorf dar (Brandt
1960; Raddatz 1961; 1962; Mildenberger 1970, 35;
Raddatz 1981, 81; Articus 2004). In Bordesholm, Kr.
Rendsburg-Eckernforde scheint erst im Verlauf der
Volkerwanderungszeit (Stufe C3) ein gesonderter
Frauenfriedhof entstanden zu sein, der im Verlauf
des 4. Jahrhunderts mit dem Méannerfriedhof zusam-
menwuchs (Saggau 1986, 115). Eine tiber die éltere
Romische Kaiserzeit hinausgehende Dauer dieser
Bestattungssitte wird auch fiir die Gréaberfelder Hus-
by und Stiderbrarup vermutet (Bantelmann 1988, 84;
Raddatz 1981, 81; Wahl 1988, 61 f., 126).

Auf einen zeitlich fritheren Beginn dieser Bestat-
tungssitte deutet indessen die anthropologische Un-
tersuchung des Griberfeldes von Schwissel, Kr. Se-
geberg hin. Die Belegung setzte in der Vorromischen
Eisenzeit ein und endete in der dlteren Romischen
Kaiserzeit. Anthropologisch lieBen sich hier nur
weiblich bestimmte Verstorbene nachweisen (Kiihl
in Krambeck 1992). Fiir die librigen Graberfelder der
Vorrémischen Eisenzeit im siidlichen Schleswig-Hol-
stein wird demgegentiber die auf der Urnenform beru-
hende Unterscheidung von sogenannten ,, Terrinen-*
und ,, Topffriedhdfen* (Hingst 1959, 106; 1964, 175 £.;
1980, 61; 1986, 41 £.; 1989, 76 f.) als moglicher archéo-
logischer Hinweis auf eine rdumliche Trennung der
Geschlechter betrachtet. In den anthropologischen Un-
tersuchungen fiir die Graberfelder der Vorromischen
Eisenzeit in Dithmarschen, Plon, Ostholstein und
Rendsburg-Eckernforde konnten dagegen schwache
Anzeichen fiir ein unausgewogenes Geschlechterver-
hiltnis, jedoch keine eindeutigen Hinweise auf Mén-
ner- oder Frauenfriedhofe beobachtet werden (Kiihl
1983, 172 f.; Schutkowski & Hummel 1986, 161 f;
Hingst et al. 1990, 171, Tab. 1).

Ahnliche Untersuchungsergebnisse liegen fiir das
siidliche Niederelbegebiet Niedersachsens und das
Hamburger Stadtgebiet vor, wo zahlreiche Friedhofe
der dlteren Romischen Kaiserzeit Anlass zur Ver-
mutung einer Geschlechtertrennung geben (Gebiihr
1972; Schwantes 1909, 158; 1939; Wegewitz 1937;
1944; 1972, 24, Abb. 1).° Indizien fiir einen zeitlich
fritheren Beginn dieser Bestattungsweise liefert u. a.

4 Z.B. fiir die Griberfelder Basthorst, Fischbek, Grofl Sarau, Hamfelde, Hammoor Fpl. 3, Fpl. 6, Heidekamp, Hornbek, Jersbek, Klempau, Niissau, Politz Fpl.
16, Rausdorf Fpl. 8, Reinfeld, Rondeshagen Fpl. 6, Fpl. 15 (Bantelmann 1971, 52; Kersten 1951), Potrau (Hingst 1971, 115).

5 Z.B. fir die Griberfelder Bordesholm (Saggau 1986, 117), Bredegatt, Grof3soltbriick (Rschmann 1963, 74), Husby (Bantelmann 1978, 336; Raddatz 1974;
1981; Réschmann 1963, 74), Kasseedorf (Articus 2004; Raddatz 1962), Merkendorf (Raddatz 1962, 143), Preetz (Brandt 1960), Quern-Scheersberg (Rosch-
mann 1963, 74), Sorup I, Sorup I1 (Raddatz 1981, 81), Siidensee (Lagler 1989, 78), Stiderbrarup (Bantelmann 1988, 84).

6 Z. B. fiir die Gréberfelder Bahrendorf (Keetz 1906, 39), Darzau (Hostmann 1874), Ehestorf-Vahrendorf (Wegewitz 1962), Hamburg-Fuhlsbiittel (Tischler
1954, 5), Garlstorf (Thieme 1984), Harsefeld (Wegewitz 1937, 6-126), Marmstorf (Conze 1993; Wegewitz 1964), Putensen (Wegewitz 1972), Rebenstorf

(Korner 1939), Tostedt-Wiistenhofen (Wegewitz 1944; Derks 1992).



das mit Unterbrechung von Jastorf a bis in die éltere
Romische Kaiserzeit genutzte Gréberfeld von Ham-
burg-Marmstorf Fpl. 9 (Conze 1993; Wegewitz 1964).
Die anthropologische Untersuchung des Gréberfeldes
der Vorromischen Eisenzeit von Bargstedt, Kr. Stade
erbrachte den Hinweis auf ein unausgewogenes Ge-
schlechterverhiltnis mit einem Ménneranteil von nur
20 % (Rosing 1977). ,,Fremdgeschlechtliche Anteile
sind in diesem Umfang auch auf den Griberfeldern
Harsefeld, Preetz, Bordesholm, Sorup II anthropolo-
gisch nachgewiesen (Wahl 1988, 126).

Fiir die Lander Mecklenburg-Vorpommern, Bran-
denburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen
stellt sich die Beurteilung der élterkaiserzeitlichen
Befundlage uniibersichtlicher dar. Grofle fundleere
Réiume und eine Vielzahl kleiner, eventuell unvoll-
stindig erhaltener und untersuchter Fundplétze er-
schweren die Interpretation der hier praktizierten
Beigaben- und Bestattungssitten. Hinzu kommen das
auffillige Fehlen von Waffengrabern im Osten Meck-
lenburg-Vorpommerns und in Brandenburg sowie der
zahlenmaBig eindeutig unterreprasentierte Anteil an
Schmuck- und Spinnwirtelgrabern im stidlich angren-
zenden sdchsisch-thiiringischen Gebiet. Ungeachtet
dieses Sachverhaltes, der vereinzelt auf unsachgema-
Be Bergung und einen mangelhaften Publikations-
stand zuriickgefiihrt wird (Mildenberger 1970, 34),
wird eine geschlechtsspezifische Deutung fiir einige
Griéberfelder Mecklenburg-Vorpommerns, insbeson-
dere Westmecklenburgs’ (Asmus 1938; Mildenberger
1970, 34; Schubarth 1958) sowie Nordwestbranden-
burgs vermutet® (Hachmann 1970, 30; Leube 1968,
267; v. Miiller 1957, 4; 1962; v. Uslar 1988, 181).

In anderen Regionen ist die Interpretation der Quel-
lenlage hingegen noch umstrittener (Miiller 1985, 47;
Peschel 1978, 141; Seyer 1976, 70). Einzelne Gréber-
felder wie z. B. Grofl Romstedt, Kr. Weimarer Land;
Prositz, Kr. Riesa-Groflenhain; Schkopau, Kr. Mer-
seburg-Querfurt weisen Parallelen zu den Friedho-
fen des siidlichen und nérdlichen Niederelbegebietes
auf, es fehlen in diesen Regionen jedoch die hierzu
entsprechenden Grédberfelder mit Schmuck- und
Trachtausstattungen (Bantelmann 1978, 338 Anm. 2;
Capelle 1971, 111; Coblenz 1955; Fricke 1960, 346;
Hachmann 1956/57; 1970, 315, 365; Mildenberger
1970, 34; Peschel 1978, 83, 140; Schulz 1928, 58, 78;
Seyer 1976, 70; Voigt 1976, 254, 315).

Im Gegensatz zu Niedersachsen und Schleswig-
Holstein liegen aus den iibrigen Regionen keine ein-
deutigen Hinweise auf einen moglicherweise zeitlich
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fritheren Beginn oder eine wesentlich iiber die dltere
Romische Kaiserzeit hinaus anhaltende Dauer ge-
trenntgeschlechtlicher Gréberfelder vor. Fiir Meck-
lenburg wird ein Ende dieser Bestattungssitte gegen
Ende der élteren Romischen Kaiserzeit angenommen
(Schach-Dorges 1970, 36), wahrend fiir die Altmark
von archdologischer Seite aus eine ldngere Dauer als
nicht unwahrscheinlich erachtet wird (Mildenberger
1970, 33, Anm. 15).

Auch aus Dianemark, insbesondere von Jiitland und
Fiinen, liegen vereinzelt Hinweise auf eine mdglicher-
weise geschlechtsspezifische Bestattungssitte vor. So
verweist Genrich (1991, 142, Karte 1) auf annéhernd
40 Mannerfriedhéfe bzw. Friedhdfe mit separaten
,Mainnerarcalen”. Mit Ausnahme der Griberfelder
Bukkensbjerg, Langeland (Dobrzanska & Liversage
1991, 71, 90) und Harnebjerg, Langeland (Dobrzans-
ka & Liversage 1983, 223; 1991, 90) handelt es sich
jedoch um Einzelgrdber oder kleine, nur sehr wenige
Bestattungen umfassende Grabgruppen (Jorgensen
1968, App. A, B). Wie das Beispiel des sogenann-
ten Ménnerfriedhofs Sonder Vilstrup zeigt, ist diese
Deutung mitunter schwer nachvollziehbar. Von den
insgesamt fiinf Bestattungen enthalten immerhin vier
keine Beigaben.

Der Quellenlage entsprechend wurde die Hypo-
these der raumlichen Trennung der Geschlechter im
Laufe der Zeit modifiziert und erweitert. Das von
Schwantes vertretene Konzept der Friedhéfe vom 7yp
Darzau und Typ Rieste, das eine eindeutige Trennung
von Ménnern und Frauen vorsah, wurde von Leube
(1978, 30) um den Typ Neubrandenburg erweitert.
Auf Griberfeldern dieses Typs treten sowohl Gré-
ber mit Waffen- als auch mit Schmuckausstattungen
auf. Die Waffengréber sind jedoch zahlenmaBig stark
unterreprasentiert — in Neubrandenburg betrifft dies
ein Grab von 170 Bestattungen. Der 7yp Neubranden-
burg entspricht wohl dem von Lagler (1989, 78) fiir
die schleswig-holsteinischen Gréberfelder S6rup und
Stidensee eingefiithrten Begriff ,, gemischtgeschlecht-
licher Frauenfriedhof*. Auf diesen Friedhofen und
den hierzu analogen gemischtgeschlechtlichen Méan-
nerfriedhdfen ist archiologisch und/oder anthro-
pologisch ein Geschlecht stark tberreprésentiert.
Die unterreprisentierte Geschlechtergruppe erreicht
anthropologischen Untersuchungen zufolge einen
Anteil von hochstens 20 % (Wahl 1988, 61 f.). Be-
reits Schubarth (1958, 107) hatte fiir die Deutung der
mecklenburgischen Graberfelder Kdrchow (,,iiber-
wiegend Kriegerausstattungen™) und Jamel (,,vor-

7 Z.B. fir die Griberfelder Badow (Schubarth 1958, 108), Blievenstorf (Asmus 1938, 64 f.; Dorges 1957, 108), Jamel (Beltz 1910, 338), Débbersen (Asmus 1938,
76), Klein Warin (Asmus 1938, 93), Kérchow (Schubarth 1958, 107), Neubrandenburg (Leube 1978), Wiebendorf (Keiling 1984).
8 Z.B. fur die Griberfelder Berlitt (Matthes 1929, 91), Déllen (v. Auerswald 1939; Miiller 1957), Klein Leppin (v. Miiller 1957, 125), Kuhbier (v. Uslar 1988,
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wiegend weibliche Inventare®) auf dieses Phdnomen
hingewiesen. Seinem Beispiel folgte v. Miiller (1957,
189), als er das Gréberfeld Klein Leppin als einen Be-
stattungsplatz beschrieb, auf dem vorwiegend Frauen
und nur vereinzelt Manner bestattet worden seien.

Dartiber hinaus lassen sich in der dlteren Romi-
schen Kaiserzeit noch zwei weitere Gréberfeldtypen
ausmachen. Der gemischtgeschlechtlich belegte Be-
stattungsplatz, der keinerlei rdaumliche Gliederung
erkennen lasst (Wegewitz 1972; 1973; Willroth 1992,
381), und Gréberfelder, auf denen zwar Verstorbene
beiderlei Geschlechts beigesetzt wurden, dies jedoch
in eigenen Arealen. Wahrend bei den Friedhofen Ba-
dow, Kr. Nordwestmecklenburg (Schubarth 1958, 109)
und Blievenstorf, Kr. Ludwigslust (Dorges 1957, 108;
Schach-Dorges 1970, 36) diese Zuweisung vorwie-
gend auf den Urnenformen (Terrinen/Topfe) und erst
in zweiter Hinsicht auf den Grabinventaren beruht,
wird bei anderen Fundorten, wie zum Beispiel Politz,
Kr. Stormarn (Bantelmann 1971, 53; Hingst 1959,
329; 1980, 63) und Hamburg-Fuhlsbiittel (Schwantes
1939, 2; Tischler 1954, 5), das vereinzelte Auftreten
von Waffenfunden als ein Indiz fiir einen in direkter
Nihe gelegenen Ménnerfriedhof in Erwégung gezo-
gen. Zumeist ldsst sich jedoch der genaue Fundort
dieser Fundstiicke aufgrund fehlender Grabungsun-
terlagen nicht lokalisieren. Bei der Untersuchung des
Griéberfeldes von Badow, Kr. Nordwestmecklenburg
betrug der Abstand zwischen den beiden Arealen
mehr als 100 Meter. Diese Beobachtung konnte ins-
besondere im Falle unvollstdndig untersuchter Gré-
berfelder von Bedeutung sein. Ob sie, wie Leube zu
Bedenken gab (1968, 279), prinzipielle Zweifel an der
vollstdandigen Erfassung der Gréberfelder vom Typus
Darzau, Rieste und Neubrandenburg erlaubt, bleibt
indes dahin gestellt.

Insgesamt betrachtet, gibt sich im Untersuchungs-
raum vor dem Hintergrund einer hochst homogenen
materiellen Kultur eine anscheinend recht heterogene
Bestattungspraxis zu erkennen. Auch dies tragt zwei-
felsohne zur Kontroverse bei.

In der bisher vorgenommenen forschungsgeschicht-
lichen Betrachtung zum Thema geschlechtsspezifi-
sche Beigaben- und Bestattungssitten in der &lteren
Romischen Kaiserzeit wurden Argumente und Posi-
tionen der Befiirworter und Kritiker vorgestellt und
ausfiihrlich diskutiert. Neben quellenspezifischen
Problemen konnten hierbei vor allem methodologi-
sche Schwichen in der Herangehensweise sowie be-
grifflich-definitorische Schwierigkeiten im Umgang
mit Konzepten von sex versus gender als wichtigste
Dreh- und Angelpunkte der Kontroverse ermittelt
werden. Angesichts des hier dargelegten Diskussions-
standes scheinen die Befiirworter derzeit offenbar
iiber die besseren Argumente zu verfiigen, wihrend
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sich die Kritiker in mitunter bizarr anmutende Ar-
gumentationen verstricken. Geschlechtsspezifische
Bestattungs- und Beigabensitten sind auch in anderen
ur- und frithgeschichtlichen Epochen weit verbreitet,
ohne dass mit nur anndhernd gleicher Vehemenz um
deren Nachweis und Deutung gestritten wiirde. Ist es
also die Quellenlage der dlteren Romischen Kaiser-
zeit, die diesbeziiglich keine einstimmigere Beurtei-
lung erlaubt? Zur Beantwortung dieser Frage stehen
im folgenden Kapitel die archéologischen Quellen im
Mittelpunkt der Betrachtung.





