5. Die schriftlichen Quellen
zu Burg und Bergbau am Birkenberg

5.1 Die urkundliche Uberlieferung

Die alteste Erwdhnung des Birkenberges bei Bollschweil — St Ulrich findet sich in einer
Urkunde aus dem Jahr 1291 (Februar 3).%® Darin tiberweist Cuonrad Sneweli im Rahmen
einer in der Gerichtslaube zu Freiburg 6ffentlich vollzogenen Vermdgensabsonderung
einen Teil seines Besitzes an seine zweite Ehefrau.”’ Zugleich {ibergibt er seinen drei
Sohnen aus erster Ehe alle Mannlehen, die er zu diesem Zeitpunkt innehatte?®, wobei
das manlehen ze Birchiberg von dieser Ubertragung aber explizit ausgenommen wird.?!
Da in der Urkunde keine weiteren Angaben zu Art und Umfang des Birkenberglehens
gemacht werden, lassen sich an dieser Stelle auch keine Riickschliisse auf das archéo-
logisch fiir diese Zeit am Birkenberg bereits nachgewiesene Bergbaugeschehen ziehen.
Die bei Geiges zu findende Aussage, dass das manlehen ze Birchiberg sich angeblich nicht
unter der alleinigen Verfiigungsgewalt Konrad Snewlins befundene haben soll, sondern
dass er sich das Lehen mit Herrn Dietrich von Tuf8lingen, seinem Bruder Johannes Snew-
lin und mit Herrn Konrad von der Eiche geteilt habe, beruht auf einem Verstandnisfehler
der Urkunde.?” Die drei im Text genannten Herren stehen hier nicht in Verbindung mit
dem einen, nicht iibertragenen Lehen am Birkenberg, sondern, wie die im Plural for-
mulierte Urkunde belegt, mit den anderen, an die Kinder {iberschriebenen Mannlehen.
Durch die in der weiteren Urkundenformulierung umschriebenen Aufgabe dieser drei
Herren, namlich die Giiteriibertragung zu iiberwachen, wird deutlich, dass es sich hier-
bei um die in der Urkunde mehrfach genannten anwesenden Salménner handelt, und
nicht um die Mitinhaber am Birkenberglehen.?”® Vermutlich steht der hier dokumentierte
Rechtsakt im Zusammenhang mit der gerade erfolgten zweiten Heirat Konrads und die
mit dieser Urkunde an seine Ehefrau iibertragenen Giiter sind als Brautgabe zu verste-

218 Hererk 1957, 112 ff. Nr. 101.

219 Das in der Urkunde genannte Freiburger Stadthaus, dessen Lage in der Salzstrafle {iber die an-
grenzenden Grundstiicke und deren Besitzer beschrieben wird, 1dsst sich als Haus Nr. 19 (,,Zum
roten Haus”) identifizieren (vergl. FLamm 1903, 227).

220 Mit dem Begriff Mannlehen werden solche Lehen bezeichnet, die im Todesfall des Lehnsnehmers
nur unter seinen méannlichen Nachkommen vererbt werden diirfen (vergl. HRG III, 247 f.), wes-
halb seine beiden Tochter aus erster Ehe auch keinen Anteil an diesem Besitz erhalten konnten.
Die bei Hefele und Nehlsen anzutreffende Formulierung, dass die Mannlehen an die fiinf Kinder
aus erster Ehe gingen (vergl. HereLE 1957, 112 & NEHLSEN 1967, 99) ist unrichtig, da die Mannle-
hen nur an die drei S6hne {ibertragen werden durften.

221 HererLe 1957, 114.

222 GerGes 1931, 248 & HEerFeLE 1940, 114 Anm. 12.

223 Diese Meinung wird auch von Nehlsen vertreten (vergl. NEnLsSEN 1967, 99 f.).
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hen.” Die beiden jiingsten Kinder Konrads, Walter und Hildebrand, die spéter noch aus
dieser zweiten Ehe hervorgehen sollten, spielen fiir die weitere Geschichte des Birken-
berges keine Rolle und treten auch ansonsten in der urkundlichen Uberlieferung der Zeit
kaum in Erscheinung. Auch die beiden Tochter Konrads aus erster Ehe, Gisel und Junte
werden nur in dieser einen Urkunde namentlich erwahnt. Hingegen stiegen die drei
altesten Sohne Konrad Snewelin gen. zur Oberlinde, Sneweli Bernlapp und Johann Snewelin
gen. der Gresser in dffentliche Amter und Positionen auf, so dass sich ihre Namen haufig
in den Urkunden der Zeit finden lassen.

In einer Urkunde aus dem Jahr 1292 (Mai 20)*?, in der ein Rechtsstreit wegen des im
Jahr 1087 zur Verlegung des Klosters in das Mohlintal vorgenommenen Gebietsabtretung
geregelt wird, wird das Bergbaurevier am Birkenberg erstmals erwéhnt. Als Streitpartei-
en tritt hier der Bischof von Straflburg gemeinsam mit dem Kloster von St. Ulrich gegen
den Ritter Conrad Snewlin auf. Die Entscheidung in der Streitsache wird von Burkhard
dem Wissebeger getroffen, der zuvor noch den Rat von zwei weiteren Schiedsleuten einge-
holt hatte. Mit Bezug auf anstehende Fragen des Bergrechts weist er die beiden Streitpar-
teien aber an, sich umbe die silberberge an sachverstandige Bergleute und andere im Berg-
wesen kundige Personen zu wenden.?” Aus einer Urkunde des Jahres 1303 (Januar 14)*7
geht hervor, dass einer der drei Sohne Konrads aus erster Ehe, Herr , Snewli Berntappe”
in der Gemeinde Bollschweil ein festes Haus besaf3. Er verbiindet sich in dieser Urkunde
mit der Stadt Freiburg und gewihrt den Biirgern das Offnungsrecht zu diesem Haus.
Aufierdem wurden Regelungen getroffen fiir den Fall, dass die Burg zerstort wiirde.
Der Rechtsakt wurde in der Gerichtslaube zu Freiburg vollzogen und in der Zeugenliste
findet sich an erster Stelle Konrad Snewlin, der in der Urkunde von seinem Sohn auch
mit ,min vatter” angesprochen wird. Als moglicher Standort fiir dieses feste Haus wird
in Bollschweil der Bereich des heutigen Schlossareals vermutet.??®

1316 (August 22)** erfolgt im sog. Bollschweiler Dingrodel eine weitere Nennung des
Birkenberges, der hier birchiberg genannt wird, und als Landmarke bei der Gebietsbe-
schreibung fungiert. Unter den anwesenden Zeugen findet sich auch ein als Freiburger
Biirger bezeichneter Guntheran. Neun Monate spéter, im Jahr 1317 (Mai 16) #° gelobt je-

224 HereLe 1957, 113. NEHLSEN 1967, 99 sieht in der Urkunde vom 3.Februar 1291 sogar einen regel-
rechten Ehevertrag.

225 Herere 1951, 140 f. Nr. 125.

226 Die Zuweisung dieser in ihrer Lokalisierung nicht unproblematischen Urkunde zum Kloster von
St. Ulrich wurde bereits von NEaLseN 1967, 104 Anm. 32 ausfiihrlich und iiberzeugend erortert,
so dass an dieser Stelle auf eine erneute Darlegung verzichtet wird.

227 HererLe 1957, 26 Nr. 32.

228 Im Bereich des Schlossgartens wurden bei der Verlegung von Wasserleitungen im Jahr 1950 eini-
ge Mauerziige angeschnitten, die auf eine Vorgéangerbebauung hindeuten (Eckerre 1952, 229 f.).
Genauere Aussagen zu diesen Uberresten miissen aber einer noch ausstehenden Untersuchung
der Mauerreste vorbehalten bleiben. Die bei der Untersuchung aufgefundenen Kacheln stammen
allerdings aus dem 17. —18. Jhdt. und stehen vermutlich mit einem Umbau des Schlosses in Ver-
bindung.

229 SCHLAGETER 1997, 116 f. Nr. 3.

230 HereLe 1957, 335 Nr. 450. Die Angabe Hefeles, dass mit dem Hof auch ein Bergwerk verbunden
sei geht vermutlich auf die Urkundenformulierung , da ich min Silber uf werche” zuriick. Ob sich
hinter dem Possessivpronomen, das sich auf die Roherze bezieht, aber tatséchlich auch ein eige-
nes Bergwerk Guntherans verbirgt, ist nicht eindeutig.
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ner Guntram gegeniiber seinem Herren Snewlin Bernlapp, dass er in der Schmelzhiitte,
die er innerhalb der Gemarkung Bollschweil betreibt, vorrangig nur Silber verarbeiten
wird.?! Die Gewinnung anderer Metalle, wie flos, leth und kupfer bedarf hingegen einer
gesonderten Genehmigung des Grundherren bzw. dessen Nachkommen.”? Diese Ver-
einbarung steht in einem eindeutigen Bezug zu den Bergbauaktivititen am Birkenberg.
Aus der Urkunde lasst sich allerdings nicht eindeutig erschliefen, ob Snewlin Bernlapp
hier in seiner Rechtsposition als lokaler Grundherr angesprochen wird oder ob er zu die-
sem Zeitpunkt auch Bergherr am Birkenberg war.?* Allgemein fielen im Schwarzwald
die mit Wasserradern angetriebenen Erzmiihlen und Schmelzhiitten aber in die Zustan-
digkeit der lokalen Grundherren, die auf Grund ihrer Wassernutzungsrechte Genehmi-
gungen erteilten und Abgaben erhoben.”*

Auch ein zehn Monate spater im Jahr 1318 mit den Gemeinden Bollschweil und Bien-
gen vollzogener Tauschhandel, bei dem Snewlin Bernlapp Landereien gegen Allmend-
rechte am Birkenberg eintauschte, konnte auf seine aktive Beteiligung am Bergbau hin-
weisen, da das Gebiet, das er bei dem Tauschhandel erhielt, das zentrale Bergbaugebiet
am Birkenberg mit einschloss. Die Lage der 1317 erwahnten Gunteranschen Schmelzhtit-
te wird in der Urkunde nur mit ,,ze Bolswiller in dem Banne” umschrieben. In der Nahe
der heutigen Aubachmiihle, rund 1km von der Burg am Birkenberg entfernt, wurde in
der Gemarkung St. Ulrich-Langdobel der Standort eines solchen Hiittenbetriebs nachge-
wiesen.”” Bei Begehungen des Bachbetts wurden dort im Sediment der Mohlin entspre-
chende Verhiittungsschlacken aufgefunden. Bei einer anschliefenden Sondage konnte
hier ein Hiittenstandort nachgewiesen werden. Die bei der Grabung geborgene Gefafs-
keramik und zwei C* Daten lassen eine Datierung des Befundes in das 13./14. Jhdt. zu.
Mit aller gebotenen Vorsicht kann man daher postulieren, dass sich hinter der Fundstel-
le , St. Ulrich-Langdobel” der Standort der Gunteranschen Silberhiitte verbergen konnte.
Auch die beiden in einer anderen Urkunde vom 2. Marz des Jahres 1318 genannten Wie-
sen, die zum einen als ,gunterans Matten” und zum anderen als ,, Silbermatt” bezeichnet

231 Eine Fotografie der Urkunde findet sich bei ScHLAGETER 1997, 75 Abb. 5.

232 Die Metallbezeichnung flos und leth stammen aus der Sprache der Bergménner und Hiittenleute.

Der Begriff flos steht fiir das frisch aus dem Hochofen geflossene Roheisen im Zustand vor der
Weiterverarbeitung (vergl. GRimm/Grimm 1949, Bd. 3 Sp. 1820 s. v. flosz).
Das Wort leth (eigentlich Gleth oder Glete) meint das Rohblei, das beim Kupellieren in Form der
sog. Bleiglatte als Bleioxid aus dem noch silberhaltigen Reichblei abgezogen wird (vergl. Grimm/
GrimMm 1949,Bd. 4 Sp. 8335). Bereits Schlageter wies darauf hin, dass leth vermutlich mit Gleth
gleichzusetzen ist (vergl. SCHLAGETER 1997, 113 Anm. 161). Auch Winkelmann wies im Kommen-
tar zu Taf. XXIII (La fonderie et "affinerie) des Lebertaler Bergbuches darauf hin, dass es sich bei
dem in der Abbildung als Glatin (Glétte) bezeichneten Metall, um , das auf dem Silber schwimmen-
de, mit Schlackenresten durchsetzte Blei, das aus der Glittgasse abgezogen wird und spiter zu reinem Blei
verschmolzen wird” handelt (vergl. WINKELMANN 1962, Taf. XXIII); Glaete [ist] das Bley so sich beym
Abtreiben der Wercke calciniret (vergl. BERWARDUM/SCHONBERG 1987, 122).

233 Nehlsen verwies hierzu auf die Meinung Zychas, der annahm, dass im Schwarzwalder Bergbau
der Rechtszustand im Mittelalter in diesem Punkt noch schwankend gewesen sei (vergl. Zycua
1899, 132 Anm. 41). Zycha bezieht sich in seiner Einschdtzung dabei auf einen Vergleich des
Iglauer Bergrechts mit den Aussagen des Freiberger Bergrechts aus dem hervorgeht, dass die
Hoheitsrechte mit Bezug auf die Schmelzwerke einmal dem Grund- und einmal dem lokalen
Bergherren zugestanden werden.

234 Vergl. SCHLAGETER 1989, 157.

235 GOLDENBERG 1996, 85 ff.
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werden, lassen sich in diesem Bereich des Tals lokalisieren.”® Allerdings wird in dieser
zweiten Urkunde auch angedeutet, dass zu diesem Zeitpunkt bereits mehrere Silberhdit-
ten entlang der Mohlin bestanden, bzw. mit deren baldiger Errichtung gerechnet wurde
(s.u.).*” Aus diesem Grund kann man doch nicht mit Sicherheit sagen, ob sich hinter dem
Fundplatz St. Ulrich-Langdobel die 1317 erwahnte Silbermiihle Gunterans verbirgt.

In einer Urkunde von 1318 (Marz 2)*%, die in einer Abschrift des 17. Jhdts. im Gemein-
dearchiv von Bollschweil tiberliefert ist, wurde der bereits oben erwahnte Gelandetausch
festgehalten, der zwischen Snewlin Bernlapp und den beiden Gemeinden Biengen und
Bollschweil vollzogenen wurde. Mit diesem Tausch wurden in einem Gebiet, in dessen
Zentrum der Birkenberg lag, die dortigen Allmendrechte der Gemeinden ausgeldst, so
dass Snewlin Bernlapp nun alleine iiber die Nutzung der dortigen Ressourcen verfiigen
konnte.” Die Benutzung des Begriffs der ,gemerckhen” in der Urkunde verweist darauf,
dass hier Wald- und Holznutzungsrechte im Mittelpunkt des Tausches standen.?* Der
Bergbau und die Burg werden in der Urkunde nicht direkt genannt, allerdings findet die
Aufbereitung der Silbererze entlang der Bache in einem Vertrag Erwdhnung. Mit der
Klausel wurde festgehalten, dass bei der Errichtung weiterer Silberhofe und —mdiihlen,
die fiir die Nutzung der Wasserkraft falligen Abgaben, auch weiterhin den beiden Dor-
fern zustehen sollen. Wie bereits in der 1317 getroffenen Vereinbarung beziiglich des
Verhiittungsbetriebes Guntrams deutet sich auch in diesem Gebietstausch die aktive Rol-
le Snewlin Bernlapps beim Bergbaugeschehen am Birkenberg an. Vermutlich war das
mannlehen ze Birchiberg nach dem Tod seines Vaters Konrad Snewlin an ihn als &ltesten
noch lebenden Sohn gefallen. Wiederum erst nach seinem Tod im Jahr 1343*! kam das
Lehen schliefdlich in den Besitz seines nachst jiingeren Bruders Johann Snewlin gen. der
Gresser, in dessen Testament es dann 1347 erwahnt wird. Durch die Ablosung des Gebie-
tes aus der Dorfallmende verschaffte sich Snewlin Bernlapp jedenfalls den ungehinder-
ten Zugriff auf die Nutzung des Waldgebietes und damit auf die auch fiir den Bergbau
dringend notwendigen Holzressourcen.”? Auffallend ist an dieser Stelle aber auch die
zeitliche Nahe des Gebietstausches mit dem archaologisch nachgewiesenen Wiederauf-
bau der damals zumindest in Teilen abgebrannten Burg am Birkenberg. Mit Hilfe der
Dendrochronologie ist es gelungen Tannenbalken aus der Decke eines nach diesem
Brand wieder errichteten Fachwerkgebadudes in das 2. Viertel des 14. Jhdts. zu datieren.

236 ScHLAGETER 1997, 78 f. & Abb. 6.

237 Eine ganz dhnliche raumliche Situation findet sich auch bei den Standorten der Schmelzhiitten
im Miinstertal entlang des Neumagens und des Talbaches (vergl. ScHLAGETER 1989, 144 Abb. 9).

238 SCHLAGETER 1997, 116 f. Nr. 3.

239 Zum mittelalterlichen Allmendrecht und zur Waldnutzung in der Dorfallmende vergl. MULLER
1953, 28 ff.

240 Gorra 1993, 335 ff.

241 Die Angabe des Todesjahres findet sich bei ScuLAGETER 1997, 92. Nehlsen gibt an, dass der Tod
1344 bezeugt ist, diese Angabe muss allerdings nicht unbedingt mit dem Todesjahr gleichzuset-
zen sein.

242 Wie wichtig der ungehinderte Zugang zu den Holzvorkommen war, wird auch in den Wald-
nutzungsordnungen des 14. Jhdts. deutlich. Der steigende Holzbedarf fiihrte in den stadtischen
Waldern Freiburgs, die unter Allmendnutzung durch die Biirgerschaft standen, zu Regelungen,
die die zuerst freie Nutzung durch alle Biirger stark einschrénkte. Im Jahr 1324 wird dies in einer
Ratsverordnung iiber Holz- und Feldfrevel deutlich, mit der die Nutzung reglementiert wurde.
(vergl. BRanpL 1970, 53 f. & 225 Anhang 3).
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Der Wiederaufbau in Bauphase 5 der zuvor durch einen Brand stark beschéadigten Burg
erfolgte demnach in der Zeit von 1325/50. Der anstehende Wiederaufbau der Burg und
die Beschaffung des dafiir notwendigen Bauholzes konnten also durchaus der Anlass fiir
den Geldndetausch gewesen sein.?** Im Jahr 1318 (September 4) ** stiftete Johannes From-
mestucke von Waltershoven, einen Teil seiner Einkiinfte als Almosen an das Heiliggeistspi-
tal in Freiburg. Unter den verschiedenen hierbei iibertragenen Besitzungen wird auch
,drei Viertel ze Birchiberg ze der frone” genannt, die er als Leibgeding besafs. Die Umschrei-
bung der Einkiinfte mit den Worten ,ze der frone” belegen, dass hier Einkiinfte aus Berk-
werksanteilen am Birkenberg iibertragen werden.** Ebenfalls im Jahr 1318 (Dezember
13)%* wird der Birkenberg nochmals am Rand einer Verkaufsurkunde genannt, in der
»Cuonrad Dietrich Sneweli” Vogt und Herr des Kirchspiels von Kirchhofen zusammen mit
Ritter , Otte von Amperingen” Wasserkandle und Rechte zur Wassernutzung an das Klos-
ter St. Blasien verkauft. Neben der Kaufsumme von 24 Mark Silber findet sich in einer
der beiden erhaltenen Ausfertigungen die Anmerkung, dass mit dem eingenommenen
Geld die Allmende der Gemeinde Kirchhofen ,0b Birchiberg” gekauft worden sei. Eine
Beschreibung der gekauften Allmende erfolgt an dieser Stelle nicht und die eigentliche
Kaufurkunde ist nicht erhalten, so dass keine weitergehenden Informationen zu den am
Birkenberg erworbenen Giitern iiberliefert sind. Es fallt allerdings auf, dass sich unter
den Zeugen des Verkaufs der Wasserrechte an das Kloster von St. Blasien, mit dessen
Ertrag spéter die Allmende am Birkenberg gekauft wurde, auch die beiden Briider Sne-
weli Bernlapp und Johann Snewlin gen. der Gresser befinden, die am Birkenberg als Berg-
bauunternehmer titig sind. Vermutlich deutet sich hier ein personliches Interesse der
beiden Briider an, und der am Birkenberg erworbene Allmendbesitz der Gemeinde
Kirchhofen sollte dem Bergbau zugute kommen. Wahrscheinlich nutzte man hier auch

243 Grundsatzlich war die Beschaffung von ausreichendem Holznachschub aber auch fiir den Berg-
bau notwendig (vergl. SCHLAGETER 1997, 84). Im Umfeld des Schwarzwalder Bergbaugeschehens
gibt es verschiedene urkundliche Uberlieferungen zu Kauf- oder Tauschvorgingen, in denen
lokale Bergherren sich offensichtlich den Zugang zu ausreichenden Holzreserven sicherten. Den
Einfluss des mittelalterlichen Bergbaugeschehens auf die Holzwirtschaft wurde am Beispiel der
Traditionen zum Freiburger Stadtwald von Helmut Brandl zusammengefasst (vergl. BRANDL
1970, 58 ff.). Als dlteste Urkunde verdient bei der Frage nach der Nutzung der lokalen Holzreser-
ven fiir den Silberbergbau eine Urkunde von 1289 (Dezember 20) (BranpL 1970, 224 f. Anhang 2)
besondere Beachtung, in welcher der Erwerb von Holzrechten durch die beiden Freiburger Biir-
ger Burchart Turner und Heinrich Wolleb gemeinsam mit Ihren Gesellen im Freiburger Mooswald
festgehalten wurde. Von naturwissenschaftlicher Seite widmeten sich in jiingerer Zeit ebenfalls
verschiedene Forschungsprojekte den Hinterlassenschaften der Waldnutzung und Holzkohle-
produktion im Umfeld des mittelalterlichen Bergbaus (vergl. LupEmMaNN/NELLE 2002). Eine Zu-
sammenstellung der fiir den Bergbau am Birkenberg relevanten Projekte findet sich im Kap. 3.2.2
der vorliegenden Arbeit.

244 PoinsigNoN 1890, 56 f. Nr. 138.

245 PoinsigNoN 1890, 57 Anm. 1. Die Bezeichnung Froner findet sich beispielsweise auch in der Bild-
unterschrift des sog. Schauinslandfensters als Bezeichnung fiir die Bergleute. Auch im 1372 erlas-
senen Dieselmuter Bergweistum finden sich zahlreiche Belege fiir die bergménnische Bedeutung
des Wortes und verschiedener Wortbildungen (vergl. KIRNBAUER 1961). Die Bezeichnung frone
fiir die Bergmannische Arbeit findet auch noch bis in die Neuzeit Verwendung, wie z. B. aus den
Predigten fiir Bergleute des Johannes Mathesius hervorgeht (vergl. MaTaesius 1578).

246 HereLE 1957, 368 ff. Nr. 490. Hefele merkt noch an, dass die Datierung , Gegeben zu Freiburg an
sante Luciun tage” auch auf den Gedenktag des HI. Lucius [2. Dezember] beziehen kénnte.
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die Rechtsposition des entfernten Verwandten als Vogt und Herrn des Kirchspiels von
Kirchhofen, um an die Besitzung der Gemeinde Kirchhofen gelangen zu konnen. Jener
Konrad Dietrich Snewlin ist das einzige Mitglied aus dem auf Konrad Snewlin gen. in curia
zuriickgehenden Familienzweig, der je im Zusammenhang mit dem Birkenberg in Er-
scheinung tritt.*” Die {ibrigen dort agierenden Snewlins stammen alle aus dem Zweig
der Familie, der auf Konrad Snewlin gen. junior zuriickgeht. Im Jahr 1323 (Januar 31)**
erhalt Konrad Dietrich Snewlin von Graf Konrad II. und dessen Sohn alle ihre Anteile an
den Silberbergwerken des Breisgaus zu Pfand. Die Dauer der Pfandschaft wird hierbei
auf den Zeitraum festgelegt, der notig sein wird, damit Konrad Dietrich Snewlin einen
Erlos von 100 Mark aus den Silbergruben ziehen kann. Diese Summe hatte er zuvor der
Freiburger Grafenfamilie geliehen, damit diese wiederum eine dltere Schuld bei den
Herren Mossin und Stiflkind, zweier jiidischer Geschiftsleute in Freiburg, begleichen
konnten. Aus dem Jahr 1329 (August 22)** stammt eine Urkunde, in der festgehalten
wurde, dass Grifin Margarete von Strasberg, Tochter des Freiburger Grafen Heinrich,
gemeinsam mit ihrem aus zweiter Ehe stammenden Sohn Graf Immer von Strasberg, alle
ihre Bergwerke, iiber die sie am Birkenberg und im Leimbachtal verfiigte, an , Herrn
Snewelin Bernlapen” gegeben hat, damit dieser dort zukiinftig an ihrer statt den Bergbau
betreiben soll.* Bei der Beurteilung dieser Urkunde muss beachtet werden, dass Gréfin
Margarete hier gemeinsam mit ihrem Sohn nicht nur die Grubenanteile an bereits beste-
henden Bergwerken, sondern dartiiber hinaus auch das Anrecht auf alle zukiinftigen neu
begonnenen Silbergruben {ibertragt.> Durch diese Ubertragung wird deutlich, dass sie
offensichtlich iiber das lokale Bergregal verfiigen kann. In welcher Weise Grafin Marga-
rete in diesen Besitz gekommen ist, wird in der Urkunde zwar nicht erwéhnt, allerdings
ist ein jahrelanger Rechtsstreit tiberliefert, den sie gemeinsam mit ihrem zweiten Mann,
Graf Otto von Strasberg, seit dem Jahr 1303 um die ihr zustehenden Bergbaurechte aus

247 Alternativ zu der lateinischen Form findet sich in den Quellen auch die Namensvariante mit dem
eingedeutschten Zusatz als Konrad Snewlin gen. im Hof.

248 ScHREIBER 1828 b, 248 Nr. 119.

249 BapEr 1854, 372 f.

250 Bei dem Leimbachtal handelt es sich um einen rund 1,6 km langen Dobel, der in einer Entfernung
von rund einem Kilometer siidlich des Mohlintals verlauft. Das Talchen verlduft anndhernd pa-
rallel zum vorderen Talabschnitt der Mohlin. Die nach Metz/Richter/Schiirenberg hier ehemals
obertdgig sichtbaren Bergbauspuren, sind heute vollig verschwunden (vergl. MEeTz/RICHTER/
ScHURENBERG 1957, 109 s. v. ,, Leimbach”). Im Rahmen des Forschungsvorhabens ,,Montanarchéo-
logie im Siidschwarzwald” wurde im September 1987 versucht, die beschriebenen Spuren des
Altbergbaus im Gelande zu lokalisieren. Uber diese Begehung wurde ein Protokoll angefertigt,
aus dem die folgenden Angaben entnommen wurden (BERGBAUKARTEI DES INsTITUTS FUR UR- UND
FrUHGESCH. UND ARCH. DES MITTELALTERS GDE. BoLLscHWEIL FO LemvBacH). Im Gesprach mit ei-
nem dort ansdssigen Landwirt gab dieser an, dass die Pingen inzwischen mit Schutt verfiillt
wurden. Zuvor hatte man aber eine der Pingen aufgegraben und dabei ein Stollenmundloch
freigelegt, das anschlieffend aber wieder verfiillt wurde. Aufierdem gabe es im oberen Tal eine
Vertiefung, die unter den Einwohnern des Tals als , Erzgrube” bezeichnet wird. Weitere Spuren
des Altbergbaus finden sich stidwestlich am Griesbach (vergl. METz/RI1CHTER/SCHURENBERG 1957,
109 s. v. Griesbach C9). Bei Begehungen konnten hier vier Halden und eine Stollenpinge nach-
gewiesen werden. Vermutlich handelt es sich bei den Bergbauspuren im Leimbachtal und am
Griesbach um die in der Urkunde 1329 erwéhnten Silberberge ,,in dem leinbache”.

251 ,,...alle silberberge,|...] sien ieze funden oder werden noch funden...”:
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dem Nachlass ihres Vaters gefiihrt hat.>* Gegenspieler in diesem Streit war ihr Onkel,
Graf Egen I von Freiburg. Bereits ihr Vater, Heinrich von Freiburg, Graf von Badenweiler
fiihrte mit seinem éalteren Bruder einen ab dem Jahr 1292 urkundlich belegten Rechts-
streit um die gerechte Aufteilung des Bergbaubesitzes des Freiburger Grafenhauses.
Nach dem Tod ihres Vaters, Graf Konrad I von Freiburg, war der gréfliche Besitz im Jahr
1272 (Juli 23)®3 unter den beiden Briidern aufgeteilt worden, beziiglich der Silberberg-
werke war man damals {ibereingekommen, dass diese zundchst bei den weiterhin ge-
meinsam verwalteten Besitztiimern verbleiben sollten.” Die Freiburger Grafen hatten
erst 1234 (Februar 15)*° die Silbergruben im Breisgau in der Nachfolge der Zahringer
Grafen vom Bistum Basel zu Lehen erhalten, nachdem ein Streit um die Rechtmafligkeit
ihrer Anspriiche 1234 (Februar 1)*° durch Konig Heinrich VII. entschieden worden war.
Das Bistum Basel verfiigte bereits seit dem Jahr 1028 iiber dieses, von Kénig Konrad II.,
verliehene Privileg.” Ob es sich bei den 1329 am Birkenberg und im Leimbachtal iiber-
tragenen Bergbauanteilen aber tatsdchlich um einen Teilbesitz aus diesem bischoflich
Basler Lehen handelt, wird in der Urkunde nicht ausdriicklich genannt.>® Als Hinweis,
dass es sich bei den im Leimbachtal und am Birkenberg iibertragenen Bergbaurechten
um ehemaligen Besitz der Freiburger Grafen handelt, kann die explizite Nennung der
Herkunft Margaretes aus dem Freiburger Grafenhaus in der Intitulatio der Urkunde ver-
standen werden. Auch als im Jahr 1440 im Rahmen eines Rechtsstreits eine schriftliche
Zusammenstellung des Besitzes der Familie Snewelin Bernlapp erfolgte, wurde hervor-
gehoben, dass diese Besitztiimer und Lehen ,,...har riirent von der Herschafft von Fri-
burg”**°. Hier werden die zur Rede stehenden Grubenanteile zwar nicht separat aufge-
fithrt, kdnnten sich aber hinter den genannten,, ... wiltbenn ze Bolswilr...” verbergen.*® In
einer wenig spater, im Jahr 1444 folgenden Neubelehnung der Familie Snewlin Bernlapp,
durch Herzog Albrecht VI von Osterreich, der hier als Rechtsnachfolger der Freiburger
Grafen handelt, wird bestatigt, dass diese ,,...die wiltbenn zu Bolswilr und in andern iren
gerichten mit Bergkwerck...” besitzen. Offenbar gibt es im Molhlintal im Bezug auf das
Bergregal zwei getrennte Bereiche: Wahrend das Leimbachtal und das vordere Mohlin-

252 Zu dem Rechtsstreit vergl. TussesING 1996, 34 ff. & BrEyvocEeL 2003, 50 ff.

253 Herere 1940, 230 f. Nr. 257.

254 Zur Teilung vergl. TussesiNG 1996, 33 ff. & Burz 2002 a, 155 ff.

255 HereLE 1940, 40 f. Nr. 53. Welchen Umfang dieses Lehen allerdings hatte ist umstritten und die
Urkundenformulierungen lassen in diesem Fall keinen eindeutigen Schluss zu. Zur Begrenzung
des Freiburger Bergregals im Breisgau (vergl. TussesinG 1996, 32 f.).

256 Herere 1940, 39 f. Nr. 52.

257 Vergl. ZETTLER 1990 a, 76 f.

258 Nicht zu belegen ist allerdings die jiingst aufgestellte Behauptung, dass ,im Zuge der Herr-
schaftsteilung [...] auch die Birkenburg mit dem umliegenden Montanrevier an die Grafen von
Freiburg-Badenweiler” gefallen sei und die Gréfin daher 1329 {iber einen Teil der Bergbauan-
teile am Birkenberg verfiigen konnte. (vergl. Butz 2006, 61). Von der Burg ist in der Urkunde
iiberhaupt nicht die Rede. Hingegen weisen alle Urkunden zum Burglehen dieses als Besitz der
StrafSburger Bischofskirche aus (vergl. Kap. 5.2.3).

259 ScHLAGETER 1997, 35 & StrASSBURGER 2007 a, 33.

260 Zorz 2003, 28: ,Wildbann und Bergregal, zwei kénigliche Rechte [...]vielfach gehorten beide Ho-
heitsrechte eng zusammen”. Eine ausfiihrliche Analyse der Bedeutung der Begriffe Wildbann &
Bergregal im Bezug auf das mittelalterliche Bergbaugeschehen im Breisgau findet sich bei TusBE-
sING 1996, 79 ff.
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tal aus dem Besitz der Freiburger Grafen und damit aus dem Basler Bischofslehen
stammt, ist der Birkenberg und das hintere Mdhlintal im Besitz des StrafSburger Bi-
schofs.?! Aus dem Jahr 1347 (Oktober 9)*? stammt die erste explizite Erwdahnung der
Burg im Testament von Johannes Snewelin gen. der Gresser.?*® Da einige Jahre spéter in
einer Urkunde des Jahres 1385 der Burgname als vollig gleichlautend mit dem Bergna-
men bezeugt wird, konnte sich die Burg bereits in der Nennung des ,, manlehen ze Birchi-
berg” des Jahres 1291 verbergen. Da an dieser Stelle keine Zubenennung als Burg erfolgt,
kann mit dem verwendeten Namen ,, Birchiberg” auch der Berg an sich gemeint sein. Aus
diesem Grund kann erst die Nennung im Jahr 1347 als gesicherte Ersterwdhnung gewer-
tet werden. In dem Testament verfiigt der Testator unter anderem, dass die Armbriiste
und Spiefle, die sich in seinem Stadthaus in Freiburg befinden, nach seinem Tod auf die
,,burge ze Birchibergen” gebracht werden sollen. Die Burg selbst, die in einer zweiten Text-
stelle auch als , festi ze Birchiberg” bezeichnet wird, vermacht er mit allem, was sich darin
befindet und was dazu gehort, seinen fiinf Neffen, den Sohnen seines dlteren Bruders
Konrad Snewlin gen. zur Oberlinde. Neben der Burg vermacht er diesen auch das , ge-
richte da und uf der Leiti”. Mit der Ubertragung der Berggerichtsbarkeit gibt sich der Gres-
ser hier als lokaler Bergherr zu erkennen.”* Vermutlich war der Bergbau und die Burg
am Birkenberg erst wenige Jahre zuvor, nach dem Tod seines Bruders Snewli Bernlapp
im Jahre 1343 in den Besitz des Gressers iibergegangen.”® Ob die Briider das Erbe des
Vaters zuvor gemeinsam innehatten oder ob der altere Bruder und Grundherr von Boll-
schweil das Mannlehen alleine besafs, ist aus den Urkunden nicht ersichtlich, allerdings
fallt auf, dass alle fritheren Handlungen mit Bezug auf den Birkenberg alleine von dem
alteren Bruder Snewlin Bernlapp vorgenommen wurden.** Im Giiterbuch des StrafSbur-

261 So wird der Besitz des StrafSburger Bischofs 1347 im Gressertestament und nochmals 1463 (Mai
20) in einem zum Birkenberg ausgestellten Lehensbrief ausdriicklich genannt.

262 ScHrEIBER 1828 ¢, 365 ff. Nr. CLXXXIX [189] & ScHLAGETER 1997, 121 Nr. 11.

Das Gressertestament besteht aus zwei Blattern: Der Hauptteil enthélt alle wichtigen Verfiigun-
gen und Regelungen zum Vollzug des letzten Willen. Auf einem zweiten Blatt, das mit Siegel-
béandern nachtrédglich an den Hauptteil angeheftet ist, wurden Nachbesserungen und Erganzun-
gen zu den Verfligungen im Hauptteil vorgenommen. So bekommt beispielsweise der Falkner
nochmals fiinf Pfund zu den bereits im Hauptteil vererbten fiinf Pfund hinzu, und die Frau des
Falkners soll auflerdem auch den Fuchsmantel des Gressers bekommen (vergl. ScHREIBER 1828 ¢,
375).

263 Zur Bedeutung des Namenszusatzes ,der Gresser” gibt es verschiedene Uberlegungen (vergl.
Geices 1931, 249). Johannes Snewelin gen. der Gresser ist auch der Stifter des sog. Schauinsland-
fensters im Freiburger Miinster (vergl. ALsiez 1960 b, 5).

264 Vergl. NEHLsEN 1967, 101. Zu der Herleitung und Verwendung des Begriffs ,leiti” vergl. TRENKLE
1874, 31.

265 Zum Sterbedatum vergl. SCHLAGETER 1997, 67.

266 Dies kann allerdings auch auf die Position des Snewli Bernlapp als lokaler Grundherr zuriick-
zufiihren sein und muss nicht zwingend auf die Wahrnehmung der Berghoheit am Birkenberg
hinweisen. Auf die Problematik des offensichtlich teilweise , schwankenden Rechtszustandes”
im Bezug auf die Rechtsposition von Grund- und Bergherren wies bereits Zycha hin (vergl. Zy-
cHA 1899, 182 Anm. 41).
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ger Bischofs Berthold II., das in der Zeit von 1340-1346 entstanden ist,*” findet sich be-
ziiglich der Lehen der beiden Briider der Eintrag, dass ,Thomas miles et Johannes, frater
suus, d[ic]ti Snewlin de friburgo Lehengiiter ante silvam,|...] und zwar zii selden, zii Bolschwiler
vnd zii kirchofen” innehaben und dass sie hierfiir insgesamt , 18 Mutt Roggen und 13 Mutt
Hafer, zweieinhalb Pfund und neun Pfennig brisacher Pfennige” Abgaben jahrlich leisten
mussten.”® Welche Lehen im Einzelnen unter diesem Eintrag zusammengefasst wurden
und ob hiermit auch das Lehen am Birchiberg erfasst wird, kann man aus den sparlichen
Angaben nicht eindeutig ableiten. Mit dieser Angabe sollte in dem Giiterbuch lediglich
die jahrlich zu entrichtende Abgabensumme der beiden Lehnsnehmer festgehalten wer-
den. Da sie in diesem Zusammenhang gemeinsam genannt werden, kann man diesen
Eintrag aber als Hinweis darauf werten, dass die beiden die Lehen als gemeinsamen
Besitz innehatten. Die Vererbung an den jeweils dltesten noch lebenden Bruder innerhalb
einer Generation ist fiir die gesamte Ubertragungsgeschichte des Birkenberglehens spe-
zifisch. Hervorzuheben ist auch, dass mit dem Gressertestament wiederum alleine die
Sohne des bereits 1347 verstorbenen altesten Bruders des Gressers, Konrad Snewelin
bedacht werden. Die {ibrigen Neffen des Testators erhielten keinen Anteil an diesem
Erbe.*® Dies ist offenbar ebenfalls eine Eigenheit dieses 1291 als manlehen ze Birchiberg
bezeichneten Familienbesitzes, dass er immer nur an den altesten lebenden Sohn vererbt
wurde. Mit dem Tod des letzten Bruders, fiel das Erbe in der nachsten Generation wieder
zuriick an die Sohne des dltesten Bruders. Als Herkunft des Lehens wird im Testament
angegeben, dass dies ein Lehen vom Straflburger Bischof sei, was in einer Urkunde des
Jahres 1463 nochmals bestatigt wird (s.u.).”® Im Testament werden noch drei weitere
Personen bedacht, die mit der Burg bzw. dem Birkenberg in Verbindung stehen: ,Wiln-
helm zu birckiberg“?”!, ein gewisser ,benzen”, der als Burgknecht bezeichnet wird und , der
Hademerschin uf Birchiberg”.*

267 Das Giiterbuch fand in Ausziigen bereits in mehrere Arbeiten Eingang (vergl. Frirz 1885 & Kik-
NER 1912 & Pririn 1966 & ScHLAGETER 1997 & Ciz 2003), eine umfassenden Edition der Quelle
steht allerdings noch aus. So herrscht unter den verschiedenen Autoren beispielsweise Uneinig-
keit zum Entstehungsdatum des Giiterbuchs. Bei C1z 2003, 3 findet sich abweichend von dem bei
Schlageter vorgeschlagenen Datierungszeitraum ,um 1340“ eine jahrgenaue Datierung in das
Jahr 1346, die dieser von PiLLiN 1966, III ibernahm. Bei Fritz 1885, IX ff. findet sich die bisher
ausfiihrlichste Behandlung zur Entstehungszeit und zum Inhalt des Giiterbuchs. Fritz schlagt
vor, dass der Codex in der Zeit von 1351-1353 geschrieben worden sei, wobei er aber auch darauf
hinweist, dass es sich hierbei um einen Abschrift eines dlteren Giiterbuches handele, das ledig-
lich an den entsprechenden Stellen mit aktualisierten Angaben versehen worden sei (vergl. Fritz
1885, XI ff.).

268 Giiterbuch StrafSburg Blatt 151, zitiert nach ScHLAGETER 1997, 48 f & 108 Anm. 65. Dies ist die
einzige Nennung des Vornamens des dlteren Bruders Johannes Snewlins gen. der Gresser. An-
sonsten wird der Bruder in der urkundlichen Uberlieferung immer nur ohne einen Vornamen als
Snewli Bernlapp erwéahnt.

269 Um Teile des Testaments wurde noch in der Mitte des 15. Jhdts. ein erbitterter und langwieriger
Rechtsstreit gefiihrt (vergl. BARMANN 2004).

270 siehe auch Kap. 5.2.

271 Die Angabe des Namens nach ScHLAGETER 1997, 122. Schreiber transkribierte den Namen mit
,Wechelin” (vergl. ScHREIBER 1828 ¢, 370).

272 ScHREIBER 1828 ¢, 370.
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Die néchste urkundliche Nennung der Burg stammt aus dem Jahr 1379 (Januar 28)*
und berichtet bereits von der zuvor erfolgten Einnahme der ,vesti ze Birchiberg”. Wann
genau dies geschah, geht aus dem Brief mit dem Conrat von Urach gegeniiber dem Rat
und der Stadt Freiburg Urfehde schwort, nicht hervor. Da jener Konrad im Urfehdebrief
aber angibt, dass er nun bereits eine ,,...lang zit in der stat ze Friburg gevangen gelegen...”
habe, diirfte bereits etwas Zeit seit dem Angriff vergangen sein. Vermutlich ist die Burg
ein bis zwei Jahre zuvor, also in den Jahren 1377/78 eingenommen worden (vergl. Kap.
5.2.4). Sechs Jahre nach diesem ersten Urfehdebrief schworen im Jahr 1385 (Juli 31)**
auch die Besitzer der ,vesti Birchiberg”, die beiden Briider , Conrat und Herman Snewli”,
gegeniiber allen am Angriff und der anschlielenden Zerstérung ihrer Burg beteiligten
Parteien Urfehde. Konrad Snewlin war bei der Einnahme der Burg dort selbst gefangen
genommen worden und habe danach eine ,,...lange zit in gevangnisse...” gelegen. Ge-
meinsam mit seinem Bruder schwort er nun in der gangigen Formulierung jeder Rache
ab und verzichtet zugleich auch auf jedwede Schadensersatzforderung. Das einseitige
Schworen der Urfehde belegt, dass die beiden Briider hier eine eindeutige Niederlage
erlitten haben.””> An dem Angriff hatten sich unter dem Kommando des Landvogts , Wal-
ther von der Digke” Truppenkontingente der Stddte Freiburg, Neuenburg und Breisach
beteiligt, die sich im Rahmen von Stadtebiindnissen zur gegenseitigen Unterstiitzung
verpflichtet hatten. In dem Brief wird des Weiteren auch erwahnt, dass die Truppen , die
vesti Birchiberg [...] brachent und gentzlich darnieder wurfent“?’. Der Begriff des Niederwer-
fens bedeutet, dass die Burg nach der erfolgten Einnahme im wahrsten Sinn des Wortes
dem Erdboden gleich gemacht wurde (vergl. Kap. 6.2.9).

In einer Urkunde aus dem Jahr 1406 (April 6)” findet sich der Hinweis, dass trotz Zer-
storung ihrer Burg von den Snewlins auch weiterhin Bergbau am Birkenberg betrieben
wurde.””® Der bei den Kampfen um die Burg gefangen genommene ,Cunradt Snewelin
von Birchiberg” iibergibt hier seinem Freund , Hanseen Berhtolt von Nuwenfels [...] zwen
teil an dem berg, dem man spricht der niiwe birchiberg”. Konrad benutzt hier auch zum ers-
ten Mal in einer Urkunde den Namenszusatz von Birchiberg. Aus der Verwendung als
Namenszusatz wird deutlich, dass Konrad Snewlin sich zu diesem Zeitpunkt wieder am
Birkenberg niedergelassen hatte und dass er an seinem Besitz festhielt. Aus dem Kontext
der Urkunde geht auch hervor, dass er versuchte den Silberbergbau wieder neu zu bele-
ben (vergl. Kap. 7.1.6).

Das neue Grubenfeld wird entsprechend als ,, niiwe birchiberg” benannt.””” Die Anteile
,an dem berg” werden hier an Hans Berthold von Neuenfels {ibertragen, damit ,[...] er

273 ScHrEIBER 1828 ¢, 16 ff. Nr. CCXCIII [293] & ScHLAGETER 1997, 122.

274 ScurEeBER 1828 ¢, 18 ff. Nr. CCXCIV [294] & ScHLAGETER 1997, 122.

275 Zum Fehderecht und zur Bedeutung der Urfehde vergl. LexMa 4, 332 ff, s. v. Fehde: Regeln der
Fehdefiihrung.

276 ScHREIBER 1828 ¢, 18.

277 SCHLAGETER 1997, 123 Nr. 14 & ScHLAGETER 1997, 67 Abb. 4.

278 Dieser in seiner Aussage eindeutige Beleg, dass nach der Zerstérung der Burg erneut ein Berg-
bauversuch am Birkenberg begonnen wurde, ist Gerit Tubbesing offensichtlich entgangen, da
er das Ende des Bergbaus am Birkenberg spatestens mit der Zerstorung der Burg als gesichert
annimmt, weil es seines Wissens, nach dem Gressertestament in den schriftlichen Quellen keine
Beziige zum Bergbau mehr géabe. (vergl. TussesiNG 1996, 67).

279 Zur Herleitung und Bedeutung des auf das Mittelhochdeutsche zuriickgehenden Namens Birchi-
berg vergl. Kap. 5.2.1.
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daran werfen mag, alz lang sin wille ist [...]”. Die Verwendung des Tatigkeitswortes ,, wer-
fen”, das in der Bergmannsprache den Vortrieb unter Tage und das Herausbrechen von
Gesteinspartien bezeichnet, unterstreicht zusétzlich, dass hier Bergbauanteile tibertra-
gen wurden.?® In seiner substantivierten Form findet sich das Wort als ,Wurf” auch in
Stidschwarzwélder Bergbauurkunden des 14. Jhdts, wo es als Bezeichnung fiir ein Gru-
benfeld benutzt wird.*®" Auch dass Konrad Snewlin jenen Hans Berthold von Neuen-
fels nicht nur als seinen ,guoten friinde”, sondern auch als seinen , gesellen” bezeichnet,
verweist auf den bergbaulichen Kontext der Urkunde. Mit dem Wort Geselle bezeichnet
man zu dieser Zeit die Teilhaber an einer Silbergrube.”® Welchen Umfang der Anfang
des 15. Jhdts. neu begonnene Bergbauversuch am Birkenberg hatte und welcher Erfolg
diesem beschieden war, ist nicht tiberliefert. Nachweislich blieb Konrad Snewlin aller-
dings noch fiir mindestens 13 Jahre am Birkenberg weiterhin wohnhaft. Im Jahr 1418
83 bezeichnete sich Konrad nochmals ausdriicklich als ,sefhafft zu Birchiberg” und im
darauf folgenden Jahr 1419 (Juni 18)** wird er in einer Zeugenliste erneut mit dem Na-
menszusatz ,von Birchiberg” aufgefiihrt. Vermutlich mit seinem Tod wurde das Wohn-
haus verlassen und der Wohnsitz am Birkenberg aufgegeben. Damit diirfte vermutlich
dann auch der Bergbau im Grubenfeld ,niiwe birchiberg” eingestellt worden sein, falls
der Bergbauversuch zu diesem Zeitpunkt {iberhaupt noch betrieben worden sein soll-
te. Mit Auflassung der Burgstelle konzentrierte sich ab der ersten Halfte des 15. Jhdts.
die lokale Gebietsherrschaft dann in Bollschweil und damit bei dem Familienzweig der
Snewlin Bernlapps von Bollschweil. Zuvor bildete die Burg bzw. nach deren Zerstérung
das Wohnhaus am Birkenberg ein separates Verwaltungszentrum im Mohlintal. Bei
dem von hieraus verwaltetem Bezirk handelte es sich um das 1298 erstmals genannte
,manlehen ze Birchiberg”, das die Snewlins vom Bistum Strafiburg zu Lehen hatten. Die
Trennung der beiden Lehensbezirke zeigt sich nochmals deutlich in einer vermutlich
bereits im Jahr 1412 erfolgten Bestdtigung des Bollschweiler Lehens, auf die man sich
in einem Rechtsstreit des Jahr 1440 (Oktober 17)%5 berief. Dort wird betont, dass der Fa-
milienzweig der Snewlin von Bollschweil ,,...die Wiltbenn ze Bolswilr und In andern Irem
gerihte, das Bergwerch und Witbennne an dem Brunberg und ander lehen die har riirent von der
Herschafft von Friburg” zu Lehen haben. ¢ Wie in der Urkunde genannt, handelte es sich
hierbei um ein Lehen, das urspriinglich aus dem Besitz der Freiburger Grafen stammt.
Dieser Besitz wurde , Thoman Schnewl, genant pernlob von polswilr” gemeinsam mit seinen
beiden jlingeren Briidern “Hannsen Rudolff und Hannsen Lopp” im Jahr 1444 (Oktober
30)*” von Herzog Albrecht VI von Osterreich bestitigt. Bei den hier ebenfalls erwzhnten

280 Entsprechende Nachweise zur Verwendung des Verbs in der Bergmannssprache finden sich bei
Herrrwic 1734, 411 § 4. Siehe auch Verra 1968, s. v. Werfen.

281 Vergl. ScHLAGETER 1970, 153. Die dort zitierte Urkunde stammt aus dem Jahr 1327.

282 Vergl. ScHLAGETER 1997, 75f. Die Verwendung dieser Bezeichnung ist aber nicht auf den hoch-
mittelalterlichen Schwarzwalder Silberbergbau begrenzt, sondern ist Teil der damaligen Berg-
mannssprache. Entsprechend findet der Begriff auch im 1408 festgehaltenen Schladminger Berg-
brief des Bergrichters Leonhard Egkelzain Verwendung.

283 ScHLAGETER 1997, 75 & Anm. 151.

284 KRrIEGER 1904, 201 & NEHLSEN 1967, 108 Anm. 111.

285 ScHLAGETER 1997, 35 & STrASSBURGER 2007 a, 33.

286 Bei dem genannten Brunberg handelt es sich um den Brombergkopf bei Freiburg und um die
dortigen Silbergruben (vergl. STRAssBURGER 2007 a, 33).

287 ScHLAGETER 1997, 123 f. Nr. 15.
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handelte es sich vermutlich um die 1329 von Gréfin Margarete von StrafSberg tibertrage-
nen Bergwerksanteile. 1460 wird im Freiburger Hauserverzeichnis im Zusammenhang
mit dem Haus zum Amethyst eine ,, Kathrin Birchiberg” genannt. Da keine weiteren Anga-
ben zu jener Kathrin zu finden sind, konnte deren Beziehung zum Birkenberg bisher noch
nicht abschlieSend geklart werden. Im Jahr 1463 (Mai 20)* wird nun ,Thoman Snewelin
bernlopp von Bolffwilr” jener Lehensbesitz, der vom Stift Straflburg ehemals an , Hans Snewe-
lin Bernlopp gnannt der grescher” verliehen worden war, {ibertragen. Dieses Lehen umfasst
,Zum Ersten den burgstadel zu Birgkenberg Im Brifigauwe gelegen, mit siner zugehorde, nemlich
das weldel gnant Waltenberg” ?*° Durch diese Beleihungsurkunde wird nochmals die Angabe
zur Herkunft des Burglehens im Gressertestament aus dem Jahr 1347 bestétigt, wo eben-
falls der Bischof von Strafiburg als Lehnsherr genannt wird. Durch die Bezeichnung der
Burg als das ,burgstadel zu Birgkenberg” wird auflerdem deutlich, dass die Burg zerstort
und unbewohnt ist.*! Ebenfalls im Jahr 1463 (Mai 24)>” nur wenige Tage nach Ubertragung
des Lehens durch den Straflburger Bischof, berichtete der Osterreichische Landvogt Peter
von Morsperg an den Freiburger Stadtrat, dass im Rahmen einer von ihm durchgefiihrten
Untersuchung , Thoman von Bolswiler”, gemeinsam mit ,Hans Wernher von Pforr” ihre An-
spriiche auf Pfriindezahlungen aus dem Gressererbe vorgetragen hitten. Hierbei habe
Thoman von Bollschweiler belegen konnen, dass er der Urgrofienkel des Snewli Bernlapp,
des dlteren Bruders des Johannes Snewelin gen. der Gresser ist. Auflerdem habe er auch
noch angefiihrt, dass er auch der legitime Lehensnachfolger des Gressers sei und alle des-
sen Lehen besitze. Zur Unterstreichung seiner legitimen Herkunft fithrte Thoman Snewlin
auch noch an, dass er den vom Urgrofsonkel geerbten Schild und dessen Helm tragen wiir-
de. Im Jahr 1472 folgen wiederum zwei getrennte Belehnungen, die zeigen, dass die beiden
Lehnsgiiter, die erstmals von Thoman Snewlin von Bollschweil 1463 in einer Hand vereint
werden konnten, im Besitz der Snewlin Bernlapp von Bollschweil verblieben und nun, nach
dem Tod des Vaters, vom éltesten Sohn Hans Snewlin Bernlapp von Bollschweil in Besitz
genommen werden. So bestatigte 1472 (Mai 2)** ,, Hannsen Sneweli von Bolswyler” gegen-
iiber dem Lehnsherrn , hertzog Sigmund, hertzog ze Osterreich und Graff Te Tyrol”, dass er das
Schloss Bollschweil, die Dorfer Bollschweil, S6lden, Biezighofen, Wittnau und Au etc. zu
Lehen empfangen habe. Innerhalb dieses Gebiets umfasste das Lehen auch den Wildbann,
die Bergrechte und die Fischereirechte. Der Wildbann am , Prunberg mit dem Berckhwerch
und aller Zugehorde” wird wie in der Verleihung von 1444 auch hier gesondert aufgefiihrt.
Die Bestatigung des StrafSburger Lehensbesitzes folgte 1472 (September 24)**.

288 PoinsigNoN 1903, 205.

289 ScHLAGETER 1997, 124 Nr. 16.

290 Die Urkunde wurde nach Aussage von Barmann bei der Edition durch Schlageter auf Grund
einer Fehllesung falsch auf den 13. Mai 1463 datiert. Im GLA in Karlsruhe wurde bereits die Ori-
ginalurkunde mit einer weiteren fehlerhaften Datierung auf den 8. Januar 1463 versehen (vergl.
BARMANN 2004, 567 Anm. 76). Diese Falschdatierung aus dem Register des GLA wurde in der
Folge von Nehlsen iibernommen (vergl. NexnLsen 1967, 100 Anm. 70).

291 Auch Schlageter vermutete, dass es sich bei diesem Burgstall um eine inzwischen unbewohnte
Ruine handeln miisse (vergl. SCHLAGETER 1997, 76).

292 ALBERT 1913, 65 Nr. 724.

293 Zur Person des Landvogts Peter von Morsperg vergl. BARmann 2004, 550.

294 ScHLAGETER 1997, 124 f. Nr. 17.

295 SCHLAGETER 1997, 125 f. Nr. 18.



52.1 DER NAME DER BURG AM BIRKENBERG 63

Bischof Ruprecht von Strafsburg beglaubigte ,, Hannsen Snewelin bernlapp von Bolffwyler”
und seinen Briidern , Jorgen, Friederichen und Gabriel” die vom verstorbenen Vater ererbten
Lehensgiiter. In der Auflistung steht an erster Stelle wiederum der , Burgstadel Zii Birgken-
berg Im brisgowe gelegenn mit siner Ziigehorde, nemlich das weldel gnant Waltemberg”. Aus dem
Jahr 1480 (Mai 31)** liegt ein Lehnsrevers von Bischof Albrecht von Straburg vor, dem
bereits im Jahr 1481 (Dezember 9)*”7, also lediglich 19 Monate spéter, bereits eine erneute
Bestdtigung des Besitzes durch Bischof Albrecht folgte. Im 16. Jhdt. wird der StrafSburger
Lehnsbesitz noch dreimal 1507 (August 18)*® von Bischof Wilhelm III. von Hohnstein, 1530
(Mérz 10)* von Bischof Wilhelm III. von Hohnstein und 15743® von Bischof Johann IV. von
Manderscheid bestatigt (Beilage-CD-ROM: Abb. 22). Aus dem 17. Jhdt. liegen zwei weitere
Bestitigungen des Birkenberglehens durch die Straflburger Bischofskirche vor. Das erste
stammt aus dem Jahr 1617°" und bestatigt der Familie Snewlin den Besitz am , Burgstadel
zu Biirkenberg im Breysgow”. Das zweite Lehnsrevers des 17. Jhdts. wurde zehn Jahre spater,
im Jahr 1627 (Oktober 28)*®, vom Straburger Bischof Leopold Wilhelm von Osterreich fiir
die Snewlins ausgestellt.

5.2 Die Aussagen der Schriftquellen
5.2.1 Der Name der Burg am Birkenberg

In der historischen Uberlieferung wird die Burg lediglich in dem 1385 verfassten Urfehde-
brief der beiden Briider , Conrat und Herman Snewli” mit einem eindeutigen Burgnamen als
,vesti Birchiberg” genannt.*® Der Bergname wird hier synonym als Burgname gebraucht.
Konrad Snewlin benutzte den Namen Birchiberg nachweislich noch bis in das Jahr 1419 als
Namenszusatz und nannte sich in Urkunden , Conrat von Birchiberg”, wobei man hier letzt-
lich nicht entscheiden kann, ob er sich die Wahl des Zunamens auf den Burg- oder auf den
Bergnamen bezieht.*® Durch den nachgewiesenen synonymen Gebrauch kann man folg-
lich postulieren, dass sich auch bereits hinter der urkundlichen Ersterwahnung des , mann-
lehens ze Birchiberg”® im Jahr 1291 die namensgleiche Burg verbergen kénnte und deren
Existenz damit urkundlich bereits Ende des 13. Jhdts. nachzuweisen sei.** Da diese Frage
allerdings durch den synonymen Gebrauch des Toponyms sich nicht zweifelsfrei entschei-
den lasst, bleibt die urkundliche Erwahnung der Burg im Jahr 1347 die erste eindeutige
Nennung der Anlage und damit die einzige vor deren Einnahme und Zerstérung im Jahr
1377/78. In allen anderen Schriftzeugnissen werden die Burg und spater auch die Burgruine
nicht mit einem Burgnamen genannt. Stattdessen finden sich Bezeichnungen, die in Verbin-

296 NEeHLsEN 1967, 100 Anm. 70.

297 NEeHLSEN 1967, 100 Anm. 70.

298 NEeHLseN 1967, 100 Anm. 70.

299 NEeHLSEN 1967, 100 Anm. 70.

300 BADER 1854, 376.

301 Baper 1854, 376.

302 NEeHLSEN 1967, 100 Anm. 70.

303 ScHREIBER 1828 ¢, 18 & SCHLAGETER 1997, 122.
304 KrIeGer 1904, 201 & NEeHLSEN 1967, 108 Anm. 111.
305 Herere 1951, 112 ff. Nr. 101.

306 Vergl. ScurippE 1941, 127 & NEHLSEN 1967, 99.
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dung mit einer Lokalpréaposition auf die Lage der Burg am Birkenberg Bezug nehmen.*”
Diesem Muster entsprechend wird diese beispielsweise auch bei ihrer Ersterwahnung 1347
im Testament des Johannes Snewlin gen. der Gresser als , burge ze birchibergen*” und ei-
nige Zeilen spéter nochmals als ,festi ze birchiberg“® genannt. Die ndchste Nennung der
Burg im Urfehdebrief des Ritters Conrat von Urach aus dem Jahr 1379 erfolgte ebenfalls
nach diesem Schema als , vesti ze Birchiberg”.?'* Die Burg findet in der Folgezeit wieder als
Ruine in den Jahren 1463°"" und 14723 als , Burgstadel zu Birgkenberg” Erwahnung. Fiir
das 16. Jhdt. liegt fiir das Jahr 1574°" eine weitere Nennung als , Burgstadel” vor, wobei der
Bergname in der Urkunde nun als ,, Biirkenberg” wiedergegeben wird. Gleiches gilt auch fiir
die letzte urkundliche Erwdhnung aus dem Jahr 1617°, bei der ebenfalls die Burgstelle als
das , Burgstadel zu Biirkenberg” genannt wird. Gemaf3 der genannten urkundlichen Belege
lautet der historisch {tiberlieferte Burgnamen Burg Birchiberg, oder als Variante auch Feste
Birchiberg. Die tiberwiegende Zahl von Schriftbelegen zur Burg wird aber aus unterschied-
lich kombinierten Varianten der Bezeichnung Burg, Feste oder Burgstadel mit dem jeweils
zeittypischen Bergnamen gebildet, wobei dem Toponym stets eine Lokalpraposition vor-
angestellt wird.

5.2.1.1 Die urkundlichen Nennungen der Burg

Der synonyme Gebrauch der Begriffe Burg und Feste, wie er auch in den Urkunden zur
Burg am Birkenberg vorkommt, ist ein in den mittelalterlichen Schriftquellen haufig zu be-
obachtendes Phanomen.*”® Die Bedeutung der Worte wird in der Zeit offenbar als weitest-
gehend identisch angesehen. In gleicher Weise werden in dieser Zeit beispielsweise auch
die Begriffe Haus und Schloss als synonyme Bezeichnungen fiir einen befestigten Wohnsitz
verwendet. So wird auch die Burg Snewlin Bernlapps im Jahr 1303 (Januar 14)*° als sein
,hus zii Bolswiler” bezeichnet. Im Jahr 1444 (Oktober 30)*7 wird der gleiche Wohnsitz dann
als ,, Schloss” bezeichnet. Ob die Verwendung des Schlossbegriffs auf zwischenzeitlich er-
folgte Umbauten, Erweiterungen oder eine andere Nutzung der Gebaude hinweist, kann
allein wegen der Verwendung des Begriffs nicht mit Bestimmtheit gesagt werden. Dem
Phéanomen der scheinbar beliebig wechselnden mittelalterlichen Terminologie widmen
sich zahlreiche burgenkundliche Arbeiten.?' Im Hintergrund stand dabei die Uberlegung,
ob {iber die jeweils verwendete Bezeichnung eine Aussage zu Grofse, Aussehen oder dem

307 Eine tabellarische Ubersicht findet sich in Kap. 9.3.2. der vorliegenden Arbeit.

308 ScHREIBER 1828 ¢, 369.

309 ScHREIBER 1828 ¢, 372.

310 ScHREIBER 1828 ¢, 16 & SCHLAGETER 1997, 122.

311 ScHLAGETER 1997, 124.

312 ScHLAGETER 1997, 125.

313 BaDER 1854,376.

314 BapEr 1854,376.

315 Ein weiteres Beispiel fiir eine Burg im Breisgau, die in einer Urkunde zugleich als Burg und als
Feste bezeichnet wird ist die Wilde Schneeburg bei Oberried zu nennen (vergl. StTULPNAGEL 1970,
37).

316 HereLe 1957, 25 f. Nr. 32.

317 ScHLAGETER 1997, 123 f. Nr. 15.

318 Eine neuere Abhandlung zu Herkunft und Bedeutung des Begriffs der Burg findet sich bspw. bei
BouME/voN DER DoLLEN/KERBER ET AL. 1999 b, 8 ff.
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baulichen Zustand der jeweiligen Anlage moglich wére. Gerade ein Wechsel von der Be-
zeichnung Haus zu Schloss, zudem mit einem zeitlichen Abstand von 141 Jahren, wie er
fiir den Wohnsitz in Bollschweil belegt ist, legt dies, nach unserem heutigen Wortverstand-
nis, nah. Das Problem der wechselnden Bezeichnungen und ihre zeitabhéngige jeweilige
Bedeutung beschaiftigte bereits Otto Piper auf den ersten Seiten seiner Burgenkunde. Als
Beispiele fiir im Mittelalter synonym verwendete Begriffe, die nach unserem modernem
Wortverstandnis zwar durchaus miteinander verwandt sind, aber im Detail dennoch eine
andere Bedeutung haben, verweist er auf den Burgfrieden der Burg Elz aus dem Jahr 1430,
in dem die Begriffe , Burch”, ,Huss” und , Schlosse” nebeneinander fiir die gleiche Anla-
ge verwendet werden.*” Bei der Untersuchung mittelalterlich benutzter Burgbezeichnun-
gen im Nordschwarzwald kam Irmgard Fick zu dem Schluss, dass anscheinend ,,»Burcx,
»sloss«,...»vesti« [und]..»hus« ... im Mittelalter gleichbedeutend [sind] und es [...] im Belieben
des Besitzers [stand], seiner befestigten Wohnung eine dieser Bezeichnungen beizulegen” 3%
Dariiber hinaus werden die Bezeichnungen aber auch beliebig ausgetauscht, ohne dass
hierfiir beispielsweise ein baulicher Grund vorliegen muss. So kam Matthias Untermann
in einer Untersuchung des Burgenbaus des 13. Jhdts. in Stidwestdeutschland und den an-
grenzenden Regionen zu dem Schluss, dass , die Benennung der Burgen in den Quellen |[...]
oft fiir das gleiche Objekt [wechselt] und keine [...] eindeutige, zeitgendssische Terminologie er-
kennen [lisst].”**! Eine von Wolfgang Stiilpnagel fiir den Breisgau vorgenommene Unter-
suchung der hier vorkommenden Burgnamen und —bezeichnungen liefs eine grofse Varia-
tionsbreite erkennen, wobei man aber in der Urkundensprache feststellen konne, dass ,in
deutschen Texten breisgauischer Urkunden [...] lange Zeit veste gegeniiber burg iiberwiegt”.*?.
Auch in der mittelhochdeutschen Dichtung lasst sich die synonyme Verwendung der
Begriffe Burg, Schloss, Feste und Haus im Rahmen der dichterisch meist idealisierten
Burgbeschreibungen finden. Weitestgehend ungeklart ist allerdings, ,inwieweit Uber-
einstimmungen oder Abweichungen bestehen zwischen der dichterischen und der urkundlichen
Burgenterminologie.“**® Da es sich bei den dichterischen Burgbeschreibungen um Teile
literarischer Kunstwerke handelt, konnen diese auch nur unter literarischen Aspekten
addquat erfasst werden.** Aus diesem Grund seien auch alle Versuche gescheitert, aus
den Beschreibungen der mittelalterlichen Lyrik, Burganlagen in ihrem Aussehen oder in
ihrer Ausgestaltung zu rekonstruieren.’»

Zusammenfassend muss daher festgehalten werden, dass weder der fiir die Burg am
Birkenberg in den Urkunden verwendete Begriff , Burg” noch die Bezeichnung als , Feste”
eine Aussage zu deren Grof3e, ihrem Aussehen oder zu der Bedeutung, die man der An-
lage beimaf3 zuldsst.?

319 Prrer 1993, 3.

320 Fick 1956 Bd. I, 67.

321 UNTERMANN 1989, 274.

322 StirpNaGeL 1971, 32. Dariiber hinaus postulierte er, dass ein in zeitlicher Abfolge in den Quellen
feststellbarer Begriffswechsel auch auf einen zwischenzeitlich erfolgten umfangreichen Ausbau
der Anlage hinweisen konnte (ebd. 37).

323 WiESINGER 1976, 82.

324 WiesINGER 1976, 80.

325 WIESINGER 1976, 79.

326 Verschiedentlich wurde versucht iiber die in den Schriftquellen verwendeten Burgbezeichnun-
gen weitergehende Aussagen zu treffen. Nach Stiilpnagel kénne man z. B. davon ausgehen, dass
feste Hauser, die spater als veste oder als burg bezeichnet werden, zuvor eine bedeutende Ver-
groflerung erfahren hétten (vergl. StLpNaceL 1971, 37).
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Eindeutig in ihrer Bedeutung ist hingegen die dritte fiir die Burg benutzte Bezeich-
nung als , Burgstadel”, die im Jahr 1463 erstmals fiir die inzwischen zerstorte Anlage be-
legt ist. Als Burgstadel wird genau genommen aber nicht die Burgruine, sondern die
Stelle bezeichnet, an der ehemals eine Burg gestanden hat und die zum Burgbau geeig-
net ist.?

Der Begriff des Burgstadels ldsst sich in dieser Bedeutung sowohl regional als auch
iiberregional in den Schriftquellen des Hochmittelalters und der frithen Neuzeit belegen.
So wird beispielsweise die zerstorte Burg Bockingen bei Heilbronn im Jahr 1342 (Februar
21) in einer Verkaufsurkunde als , das Burgstadel zu Bickingen” genannt.’® 1384 wird auch
die ehemalige Burg Miillen (Gde. Neuried im Ortenaukreis) als , das vorgenannte Burgsta-
del”*” in einer Urkunde erwahnt. 1405 findet sich die Erwdhnung des Burgstadels ,zu
dem alten Neuenstein”*(Gde. Lautenbach im Ortenaukreis), 1591 wird das , Alt Burgsta-
del, Clingenburg”*' (Gde. Schiltach, Lkr. Rottweil) und 1598 das , Burgstadel Bernstein33
(Gde. Biihlertal, Lkr. Rastatt) urkundlich genannt. Diese kleine Auswahl an histori-
schen Belegen zeigt, wie verbreitet der Begriff in den unterschiedlichen Quellen war.?*
Burgstadel werden auch haufig bei Grenz- und Gebietsbeschreibungen als markante
Gelandepunkte genannt, wie auch der , Birchiberg” 1316 im Bollschweiler Dingrodel als
Landmarke genannt wird.** Haufig findet sich der Begriff auch in Lehnsreversen, mit
denen sich die Nachkommen der Burgbesitzer ihre Rechte an der Burgstelle sicherten.
In den wenigsten Féllen stand dabei der Burgplatz oder die Ruine selbst im Mittelpunkt
des Interesses, sondern vielmehr wollte man sich den Zugriff auf die Zubehérungen der
ehemaligen Burg sichern, die nun an dem Burgstadel hingen. Aus diesem Grund wird
im Jahr 1463 auch der , Burgstadel zu Birgkenberg Im Brifgauwe gelegen, mit siner zugehorde,
nemlich das weldel gnant Waltenberg” an die Nachkommen des ehemaligen Burgbesitzers
verliehen.?®

5.2.1.2 Die urkundlichen Nennungen des Birkenberges

Mit Ausnahme der Nennung des Jahres 1385 werden die Burg und spater auch die Bur-
gruine in den historischen Quellen stets nach ihrer Lage am Birkenberg mit dem Top-
onym bezeichnet. Lediglich in dem jiingeren Urfehdebrief aus dem Jahr 1385 wird der

327 Vergl. Drw Bd. II Spalte 641.

328 Knurrer 1904, 75 Nr. 161.

329 Marx 1984, 289.

330 Kauss 1984, 220.

331 HarTER 1984 c, 474.

332 ScHNEIDER 1984, 165.

333 Anstatt ,Burgstadel” kann auch der Begriff ,Burgstell” oder , Burstel” verwendet werden. Eine
ausfithrliche Behandlung dieser Begriffe, wiirde den Rahmen dieser Arbeit aber sprengen, wenn
auch nur rund 950m NNE der Burg am Birkenberg ein Berggipfel den Namen Burstel tragt. Die
Vermutung, dass sich hinter diesem Namen ein weiterer Burgstandort verbergen konnte, fand
in mehreren Feldbegehungen bisher keine Bestédtigung. Weder durch markante Geldndespuren,
noch durch Funde konnte ein weiterer Burgplatz bisher dort lokalisiert werden. Auch Schlageter
kam zu dem gleichen Ergebnis (vergl. SCHLAGETER 1997, 60).

334 ScHLAGETER 1997, 117.

335 ScHLAGETER 1997, 124 Nr. 16.
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Bergname selbst als Burgname verwendet und die Burg , vesti Birchiberg” genannt.*® Der
Name des Birkenberges, der erst Mitte des 19. Jhdts. vermutlich bei der Erstellung des
regionalen Urkatasters in der heutigen Schreibweise festgelegt wurde, unterlag im Laufe
der vorangegangenen Jahrhunderte allerdings einem starken Wandel. So wird der Berg
im Jahr 1291 als ,, Birchiberg“*¥ erstmals urkundlich erwdhnt. Bis in die zweite Halfte des
15. Jhdts. bleibt diese Schreibung des Namens, mit einer Ausnahme im Jahr 1318, bei der
die vermutlich deklinierte Form , Birchenberg”**® benutzt wurde, in der Schreibweise mit
zweifachem ,-i-“ und mit dem Digraphen ,-ch-” konstant.*®* Das hier zugrunde liegen-
de Wort , Birchi-* bzw. , Birche-" geht auf das Mittelhochdeutsche Wort , birche” zuriick,
das tibersetzt ,,Glanz” oder , glinzen” bedeutet. Gemafd dieser Bedeutung kann der ur-
kundlich iiberlieferte Bergname Birchiberg als , Glinzender Berg” oder auch als ,Glanz-
berg” tibersetzt werden. Das gleiche mittelhochdeutsche Wort liegt auch der Benennung
der Baumgattung der Birken (lat. Betula, engl. birch) zugrunde. Der Name bezieht sich
hierbei auf das aufflligste phanotypische Merkmal der Gattung Birke, namlich ihrer silb-
rig/weif3-glanzenden Borke.*® Vor allem wegen der modernen Benennung des Berges als
. Birkenberg”, wurde der Bergname etymologisch stets mit dieser Baumart in Verbindung
gebracht. So wurde beispielsweise angefiihrt, dass der Name auf ein von Birken gesaumtes
Bachbett zuriickgehen wiirde.*' Hierzu ist allerdings anzumerken, dass zumindest in der
Zeit des aktiven Bergbaugeschehens auf Grund des immensen Holzbedarfs auszuschlie-
Ben ist, dass eine ungenutzte grofiere Birkenwaldung am Berg oder entlang der Mdhlin
bestanden haben konnte.*** Das Birkenholz ist auf Grund seiner physikalischen Eigen-
schaften zwar nicht als Bau- oder Grubenholz geeignet, war aber wegen seiner beson-
deren Widerstandsfahigkeit gegeniiber wechselnden Witterungseinfliissen und wegen
seiner besonderen Zahigkeit in vielen traditionellen Holzgewerken ein beliebter Roh-
stoff. Aufserdem verfiigt das Birkenholz iiber einen aufSergewohnlich hohen natiirlichen
Anteil von dtherischen Olen, so dass die Birkenrinde als Zunder begehrt war und das
leicht entflammbare Holz zum Anfeuern diente. Diese Eigenschaften lassen es mehr als
unwahrscheinlich erscheinen, dass zeitgleich mit dem Bergbau eine pragnante Birken-
population am Berg bestanden haben konnte, die bei der Namenswahl Pate gestanden
hitte. Folgt man hingegen der Uberlegung, dass der Name sich nicht von der Baumart,
sondern direkt von dem mittelhochdeutschen Grundwort ableitet, drangt sich der Ver-
dacht auf, dass der dann mit Glanzberg oder glanzender Berg zu iibersetzende Name,

336 ScHREIBER 1828 ¢, 18.

337 Herere 1951, 112 ff. Nr. 101.

338 SCHLAGETER 1997, 118 f. Nr. 5.

339 Vergl. Kap. 9.3.2.1.

340 Lexer 1872, 282 s. v. Birke. Etymologisch wird das zugrunde liegende Ursprungswort auf die indo-
germanische Wurzel ,*b"erag-,, zurtickgefiihrt (vergl. KLuce 1995, 112 s. v. Birke).

341 Nach Schlageter, der sich in seiner Herleitung des Bergnamens auf die beiden 1318 urkund-
lich tiberlieferten Namen Birchibach und Birchiberg bezieht (ScHLAGETER 1997, 118 f. Nr. 5), soll
zuerst der Mohlinabschnitt unterhalb des Bergbaugebietes wegen seiner , von Birken gesidumten
Bachufer” in Birchibach umbenannt worden sein. Erst anschlieBend sei dann das Revier nach dem
Birchibach in Birchiberg benannt worden. Diese Neubenennung des Mdhlinabschnittes sei laut
Schlageter deshalb notwendig geworden, weil bei der Verwendung des 1388 als Mely bezeugten
Flussnamens ein Reviername Melyberg entstanden ware und dieser Name durch den Meliberg
(heute Olberg) bei Bollschweil bereits belegt gewesen sei (vergl. ScHLAGETER 1997, 30 f.).

342 Schlageter vermutete, dass der ,von Birken gesaumte Bachlauf” zur Umbenennung des Flussab-
schnittes und des Berghanges gefiihrt haben konnte (vergl. ScHLAGETER 1997, 31).
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in einer direkten Beziehung zum lokalen Silberbergbau stehen kénnte. Besondere Be-
achtung verdient dabei auch der Umstand, dass mit der Bezeichnung , Birchiberg” genau
jener Abschnitt des Berges bezeichnet wurde, der auf Grund der tiber Tage noch heute
sichtbaren Bergbauspuren, dem Kerngebiet des mittelalterlichen Bergbaus entspricht.?
Es steht daher zu vermuten, dass sich in den heutigen Flurgrenzen zumindest noch an-
nahernd das 1291 genannte ,mannlehen ze birchiberg” widerspiegelt. Im montanen Kon-
text konnte ein Reviername , Glanzberg” auf das optische Erscheinungsbild der aus dem
Berg geforderten Erzminerale Bezug nehmen (Beilage-CD-ROM: Abb. 23). In der alten
deutschen Bergmannssprache wird eine ganze Gruppe von Metallerzen nach ihrem
auffallenden Habitus als Glanze bezeichnet*** Zu dieser Mineralgruppe zahlen unter
anderem auch die beiden silberhaltigen Erze Bleiglanz (Galenit/PbS)** und Silberglanz
(Argentit u. Akanthit/Ag,S)*. Folgt man dieser Uberlegung, miissten sich eigentlich auch
andernorts Erzbergbaureviere finden lassen, bei denen historische Orts- oder Flurnamen
nachweisbar sind, die mit dem Wort Glanz- oder Birchi- gebildet wurden bzw. die mo-
dern ebenfalls als Birkenberg bezeichnet werden. Ein nach diesem Schema benanntes
Bergbaurevier findet sich beispielsweise 6,5 km stidlich des Birchibergs am Glanzenberg
im Miinstertal.*” Der im 14. Jhdt. gebrauchte Reviername ,zuom glanzenberg” wird in
den Nachtrdgen des Klosters St. Trudpert zur Usenberger Bergordnung im Jahr 1370
tiberliefert.**® Ein weiteres mittelalterliches Bergbaurevier, bei dem ein vermutlich auf
das mittelhochdeutsche Wort , birche” zuriickgehender Ortsname bezeugt ist, liegt beim
heutigen Ort Birkendorf (Gde. Uhlingen-Birkendorf, Lkr. Waldshut), welches im Jahr
1275 als , Birchindorf” urkundlich erwadhnt wird.*® Der Reviername selbst wird urkund-
lich zwar nicht genannt, man kann aber davon ausgehen, dass dieser sich im Ortsnamen
widerspiegelt. Das mittelalterliche Birchindorf war sicherlich der Wohnort der Bergleute
und ihrer Familien, die hier wie andernorts auch in direkter Nachbarschaft zum Gruben-
feld wohnten.*®

Aber auch aufserhalb des Schwarzwaldes finden sich entsprechende Namensbele-
ge: So wird im Erzgebirge das Grubenfeld Birkenberg (Gde. Krumhermersdorf/Erzge-
birge) im Jahr 1493*' und im Jahr 1478 (Februar 14) als das Revier ,Birckenberg bey der

343 Eine entsprechende Untersuchung der Grenzbeschreibung wurde von ScHLAGETER 1997, 30f. ge-
maf3 der Angaben des vorgenommen.

344 Gemaf ihrem &dufieren Erscheinungsbild wurde die Mineralklasse der Sulfide, Arsenide und der
komplexen Sulfide im deutschen Sprachraum in die vier Mineralklassen der Kiese, Glanze, Blen-
den und Fahle unterschieden (n. MartrtHEs 1996, 31).

345 MaTTHES 1996, 34 f.

346 MaTttHES 1996, 33.

347 Zur Lage des Reviers vergl. SCHLAGETER 1989, 162.

348 Das mittelalterliche Bergbaurevier Glanzenberg liegt rund 2,5 km siiddstlich des Klosters im
Muldental, in unmittelbarer Nachbarschaft zum heutigen Besucherbergwerk Teufelsgrund im
Untermiinstertal (vergl. MeTz/RICHTER/SCHURENBERG 1957, 65).

349 Merz 1980, 407 & 883.

350 Die umfangreichen Halden lassen in diesem Revier auf einen umfassenden mittelalterlichen Alt-
bergbau schliefen, der vermutlich vom Benediktinerkloster St. Blasien ausging, das {iber um-
fangreiche Einkiinfte aus dem klosterlichen Silberbergbau verfiigen konnte (vergl. Merz 1980,
348).

351 Staatsarchiv Dresden (Landeshauptarchiv) Geh. Rat (Geh. Archiv) Loc. 4509, Bergsachen, Befrei-
ung zur Zschopau und Berichte der Beamten 1493-1524.
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Tzoppe”*? urkundlich genannt. Westlich des Erzgebirges findet sich auf der Gemarkung
der Gde. Himmern- Mengersgereuth ebenfalls ein altes Bergbaugebiet, das den Namen
Birkenberg tragt.®. Zum Abschluss dieser kurzen Belegsammlung sei auch auf das im
Mittelalter bedeutende Bergbaurevier Biezové Hory (Gde. Pfibram, Tschechische Repu-
blik) hingewiesen, dessen heute tschechischer Name die Ubersetzung des alten deut-
schen Namens Birkenberg ist. Neben den Bergbaurevieren selbst tragen aber auch zwei
Burganlagen, die zum Schutz der 6rtlichen Erzbergwerke errichtet worden sein sollen,
entsprechende Namen. Zum einen ist dies Burg Birkenfeld (Gde. Riibeland-Bode, Lkr.
Wernigerode, Sachsen-Anhalt)** und zum anderen die Birkenburg (Gde. Altenau, Lkr.
Goslar, Niedersachsen).”® Die oben angefiihrten Beispiele konnen allerdings nur als Hin-
weise verstanden werden, dass ein Zusammenhang zwischen den Namensformen, die
mit Glanz-, Birchi- oder Birke- gebildet werden und dem regionalen Bergbaugeschehen
bestehen kann. Ob dies bei jedem der angefiihrten Beispiele der Fall ist, kann nur durch
eine fiir jedes Beispiel getrennt anzustellende Einzelfallanalyse geklart werden, die im
Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht geleistet werden konnte.®* Die Haufigkeit, mit
der diese Beispiele im montanhistorischen Kontext anzutreffen sind, kann allerdings
nicht als Zufall gewertet werden und die hier vorgeschlagene etymologische Herleitung
des Begriffs aus der alten Bergbausprache, bietet eine plausible Erklarung des Phano-
mens.

Nach dem Ende des Bergbaus zeichnet sich in der zweiten Halfte des 15. Jhdts. in
den Schriftquellen zum Birkenberg bei St. Ulrich allerdings eine entscheidende Verschie-
bung des Begriffsverstandnisses ab. Erstmals in einer Urkunde aus dem Jahr 1463 wird
der Berg nun als , Birgkenberg“*” bezeichnet. An die Stelle des zuvor gebrduchlichen Di-
graphen ,,-ch-" tritt nun der Doppelkonsonanten ,,-gk-“. Mit einer Ausnahme, die aus dem
Jahr 1475 stammt und bei der nochmals die dltere Namensform , Birchenberg” **® benutzt
wurde, wird der Name nun ausschliefSlich mit ,,-gk-", ,,-ck-“ oder ,,-k-" geschrieben. Dass
sich hinter dieser Namensanderung mehr verbirgt, als nur eine neue Schreibweise, lasst
sich an einer Urkunde des Jahres 1480 belegen, in der der Berg nun als , Buerkenberg”>>

352 Grunbpic/ Krorzscu 1775, 256.

353 WERNER 1991, 36. Bei diesem Bergbaurevier handelt es sich nicht um ein Silber- sondern um ein
Eisenerzrevier. Auch das Eisenmineral Hamatit wurde in der alten deutschen Bergbausprache
als Eisenglanz bezeichnet (vergl. MaTTaEs 1996, 57 f.). Auch bei den Eisenerzrevieren wire es
daher moglich, dass sich die alte deutsche Erzbezeichnung im Reviernamen widerspiegelt.

354 PORNER 1961, 96; SToLBERG 1983, 46 f.

355 GUNTHER 1905, 38; BonmE 1978, 87 f.; StoLBERG 1983, 45 f.

356 Die Entscheidung, ob dies bei den angefiihrten Beispielen in jedem Fall zutrifft, oder ob z. B. auch
die Baumart der Birken bei manchen Namensgebung Pate stand, muss einer jeweiligen Einzel-
fallanalyse der urkundlich {iberlieferten Namensbelege vorbehalten bleiben, die an dieser Stelle
allerdings nicht geleistet werden konnte. So vermutet beispielsweise Metz, dass im Hotzenwald
zahlreiche Ortsnamen wie eben auch angefiihrte Birkendorf auf die ehemals weite Verbreitung
der Laubwdélder verweise (vergl. Mtz 1980, 178). Fiir den Birkenberg bei Bollschweil/ St. Ulrich
vermutet Schlageter einen Zusammenhang der Namenswahl mit dem vielleicht von Birken ge-
saumten Bachlauf. Seine dariiber hinaus vorgenommene Interpretation, die auf einer angeblich
bereits in die vorgermanische Zeit zuriickreichende Verehrung der Baumart fuflt, muss aller-
dings als unwissenschaftlich abgelehnt werden (vergl. ScHLAGETER 1997, 31).

357 ScHLAGETER 1997, 124 Nr. 16.

358 ScHLAGETER 1997, 98.

359 ScHLAGETER 1997, 98.
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bezeichnet wird. Offenbar aus Unverstdndnis des alten bergméannischen Ausdrucks, der
dem Bergnamen urspriinglich zugrunde lag, verschob sich die Wortbedeutung nun zu-
gunsten der dort gelegenen Burgruine und der Berg wird fortan als Burgberg bezeichnet.
Das hier zugrunde liegende Phanomen wird in der Linguistik als Volksetymologie bezeich-
net. Es handelt sich dabei um einen Typ des analogischen Wandels, bei dem ein fiir die
Zeitgenossen unverstandlich gewordenes é&lteres Wort, anhand dhnlicher Worter und
Wortbildungen reinterpretiert wurde, wobei man allerdings von einer falschen Etymologie
ausging.*® Durch dieses Vorgehen ersetzte man einen unverstandenen élteren Ausdruck
durch ein dhnlich klingendes Wort, bei dem sich die Bedeutung dann aber meist grund-
legend dnderte.*' Entsprechend des neuen Begriffsverstandnisses wurde der Berg in den
kommenden Jahrhunderten in den Schriftquellen durchgehend als , Burckenberg%, ,, Biir-
kenberg“*® oder ,, Biirckhenberg“*** bezeichnet. Im Jahr 1773 wird der Berg dann auch unter
der Bezeichnung ,, Biirckenberg” in den dltesten Gemarkungsplan der Gemeinde Bollschweil
aufgenommen (Beilage-CD-ROM: Abb. 24).>*> Aus dem Jahr 1788 liegt dann nochmals die
Nennung eines Waldstiickes am Birkenberg vor, dass der , Biirckenberg Tannwald** ge-
nannt wird. Vermutlich mit der Erstellung der Urkatasterplane in der Zeit um 1880 wurde
der Bergname schliefSlich in seiner heute noch gebrauchten Namensform als Birkenberg
festgelegt. Aller Wahrscheinlichkeit nach erfolgte dies ebenfalls nach dem Prinzip der
Volksetymologie, wobei nochmals ein Bedeutungswechsel stattfand.**” Da die Burgruine
inzwischen oberirdisch vollig verschwunden und ihre Existenz in Vergessenheit geraden
war, wurde der zuletzt gebrauchte Name , Biirckenberg” nun zu , Birkenberg” abgewandelt,
wobei man bei diesem Namen vermutlich nun tatsdchlich an die Baumart dachte.**® Die
Namensanderung erfolgte dabei genau in der gleichen Weise, wie sie auch beim siiddstlich

360 MEBAUER/DEMSKE/GEILFUSS-WOLFGANG ET AL. 2007, 310.

361 Vergl. KLuce 1995, XXIV. Dort findet sich auch der Hinweis, dass neben dem meist genutzten
wissenschaftlichen Terminus ,, Volksetymologie” auch eine neutralere Bezeichnung vorhanden
ist, die dies sprachliche Phanomen als , Sekundirmotivation” bezeichnet. Eine Sammlung promi-
nenter Beispiele volksetymologisch abgewandelter Worte und Redensarten findet sich bei Or-
SCHANSKY 1999.

362 ScHLAGETER 1997, 98. Bei Fiscuer 1904, 1132 findet sich der Hinweis, dass im Schwabischen
Sprachraum birg = Biirg(e) der alte Dativ von Burg sei.

363 BADER 1854, 376.

364 ScHLAGETER 1997, 98.

365 Gemeindearchiv Bollschweil, D. Karten Nr. 1.

366 SCHLAGETER 1997, 98.

367 Der , Uebersichts-Plan der Gemarkung Bollschweil” wurde auf Grundlage einer 1881 durchge-
fithrten Vermessung im Jahr 1882 vom ,, technischen Bureau fiir Katastervermessung und Feldbe-
reinigung” im Maf$stab 1: 10000 umgezeichnet. Der Druck erfolgte im Jahr 1883 in der Hof- und
Steindruckerei H. Straub in Karlsruhe.

368 Vergl. KLuce/Ocus 1940, 235, s. v. ,Birke”. Hier findet sich der Hinweis, dass die Namensbedeu-
tung des Birkenbergs bei Bollschweil/ St. Ulrich auf den Begriff , Birkicht” zuriickgefithrt werden
miisse mit dem ein Birkengehdlz bezeichnet wird. Vermutlich steht diese nicht weiter begriinde-
te Feststellung im Zusammenhang mit der zuvor gebrauchlichen Bezeichnung als Birchiberg, die
durch die doppelte Verwendung des i-Vokals sprachlich an das Wort Birkicht heranreicht. Das
sich hinter den beiden unterschiedlichen Schreibweisen auch zwei verschiedene Wortbedeutun-
gen verbergen konnte, wurde an dieser Stelle allerdings nicht in Betracht gezogen.
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von Ettenheimmdinster gelegenen , Biirgenberges” in ,, Birkenberg” vorgenommen wurde.>®
Ob zum Zeitpunkt der Umbenennung am Birkenberg bei St. Ulrich tatsdchlich eine Birken-
waldung bestand ist nicht belegt. Allerdings auf der 1797 zu militdrischen Zwecken ange-
fertigten ,, Schmitt’schen Karte von Siidwestdeutschland”, auf der die strategisch wichtigen
Geldndeinformationen wie beispielsweise die Waldgrenzen verzeichnet wurden, sind die
Berghinge des Mohlintals beidseits des Bachlaufs als ca. 300-400m breite gerodete Strei-
fen eingezeichnet. Da es den botanischen Eigenschaften der Birke entspricht, als typische
Pionierpflanze in solche offenen Standorte vorzudringen, konnte es daher durchaus sein,
dass sich im 19. Jhdt., als der Bergname in Birkenberg gedndert wurde, am Berghang eine
groflere Birkenpopulation angesiedelt hatte.

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass sich hinter den drei unterschied-
lichen historischen Schreibweisen des Bergnamens ,,Birchiberg”, ,,Burckenberg” und ,, Bir-
kenberg” aller Wahrscheinlichkeit nach auch drei unterschiedliche Bedeutungen verbergen:
Waihrend der altere Name, der in der Zeit des aktiven Bergbaus gebrauchlich war, in seiner
Bedeutung auf die alte Bergmannsbezeichnung des Erzes als Glanz zuriickgefiihrt werden
kann, verschob sich in der Zeit um 1500 das Begriffsverstandnis und man bezeichnete den
Berg nun nach der dortigen Burgruine als Burgberg. Erst mit der amtlichen Festlegung der
Ortsnamen im Badischen Urkataster bekam der Berg seinen heute noch gebrauchlichen
Namen Birkenberg, wobei die lichten Berghéange vielleicht inzwischen tatsachlich von Bir-
ken besiedelt worden waren.

5.2.1.3 Der Burgname in der Sekunddrliteratur

Die Burg wurde lediglich im Jahr 1385, im jiingeren der beiden {iberlieferten Urfehde-
briefe, mit einem richtigen Burgnamen als Burg Birchiberg bezeichnet, wobei der Berg-
name hier synonym als Burgname fungiert. Auch bei allen anderen urkundlichen Er-
wahnungen bleibt ebenfalls immer der Bergname der entscheidende Bestandteil der
historisch gebrauchten Burgbezeichnungen. Da sich das Toponym im Laufe der Jahr-
hunderte aber mehrfach wandelte (vergl. Kap. 5.2.1.2), finden sich auch in der Sekundar-
literatur entsprechend zahlreiche Varianten des Burgnamens, die den unterschiedlichen
historischen Namensformen nachempfunden sind.*® Die modern gebrauchten Burgbe-
zeichnungen orientieren sich dabei mit jeweils unterschiedlicher Ndhe an den historisch
iiberlieferten Namen und Begriffen, wobei sich zwei Kategorien unterscheiden lassen:
Eine erste Gruppe besteht aus Nennungen, bei denen die Autoren sich an dem histo-

369 Der Hinweis, dass der Berg eigentlich nicht Birkenberg, sondern Biirgenberg genannt werden
miisste, findet sich im Badischen Worterbuch (vergl. KLuce/Ocns 1940, 235, s. v. ,Birke”). Auf
den heutigen topografischen Karten ist der Berg in einer Mischform beider Schreibweisen mit
einem -k- als Biirkenberg eingezeichnet. Zum Birkenberg bei Bollschweil/ St. Ulrich wird in dem
gleichen Lexikonartikel ausgefiihrt, dass dieser auf den Begriff ,Birkicht” zuriickgehen soll.
Als Beispiele fiir Toponyme, die mit dem Wort Birke gebildet werden, aber eigentlich auf das
Wort Burg- zuriickzufiihren seien, wird in dem Artikel der Ort Birkenweiler, welcher unterhalb
von Burg Frickingen liegt und zum anderen der Birkenberg bei Ettenheimmiinster in dessen
Nachbarschaft die Uberreste der Gisenburg liegen, angefiihrt. Vermutlich aus Unkenntnis der
Uberreste einer Burg am Birkenberg bei Bollschweil/St. Ulrich wurde diese Etymologie hier nicht
angewandt.

370 Eine tabellarische Ubersicht findet sich in Kap. 9.3.2.2 der vorliegenden Arbeit.
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risch tiberlieferten Vokabular orientieren, dies aber meist frei miteinander kombinieren.
Die Befestigung wird in dieser Namenskategorie mit einer der historisch verwendeten
Zubenennungen als Burg, Feste oder Burgstadel am Birkenberg bezeichnet, wobei das
jeweils benutzte Toponym variiert wird. Die zweite Kategorie besteht aus einer Reihe
von Burgnamen, bei denen der historisch variierende Bergname synonym als Burgname
gebraucht wird. Dies entspricht auch der einzigen historisch belegten Nennung des Bur-
gnamens, der im Urfehdebrief der Gebriider Snewlin aus dem Jahr 1385 zu finden ist,
in welchem die Burg als , vesti Birchiberg” bezeichnet wird.*”! Auch in dieser zweiten Ka-
tegorie von Burgnamen wird allerdings das variierende Toponym zugrunde gelegt. So
nannte Adolf Poinsignon die Anlage in dem von ihm anldsslich ihrer Wiederentdeckung
im Jahr 1887 veroffentlichten Artikel in Anlehnung an den historisch belegten Burgna-
men , Burg Birchiberg”, wobei er hierbei die 1385 benutzte Bezeichnung als , Feste” gegen
den allgemein gebrauchlicheren Begriff der , Burg” austauschte.”’> Vor Poinsignon hatte
sich bereits Joseph Bader 1854 mit der verschollenen Burg auseinandergesetzt. In seinen
Anmerkungen zur mdglichen Lokalisierung der Burg wihlte er eine ganz neutral gehal-
tene Formulierung, in der er auf eine Burgbezeichnung ganz verzichten kann. Mit den
hierbei verwendeten Worten , auf dem Birchiberg stund eine Burg” orientiert er sich aber
dennoch an den Worten der historischen Uberlieferung. Im Jahr 1903 wurde die Burg
am Birkenberg von Ernst Walther erstmals als , die Birchiburg bei Bollschweil” bezeichnet
3 In das Verzeichnis der Kunstdenkmaler des Grofsherzogtums Baden wurde die Burg
dann im Jahr 1904 geméfS der historisch belegten Gleichsetzung des Bergnamens mit
dem Burgnamen unter Verwendung des inzwischen eingefiihrten Namens als , Burg Bir-
kenberg” aufgenommen.””* Eine weitere Variante wurde von Lothar F. Zotz 1928 mit der
Schreibweise , Burg Birkiberg” eingefiihrt. Dieser Neologismus entstand aus einer Verbin-
dung des mittelalterlich bezeugten Bergnamens , Birchiberg” mit dem modernen, Ende
des 19. Jhdts. festgelegten, Gemarkungsnamen ,, Birkenberg”.*”> Im Jahr 1941 wurde vom
damaligen Freiburger Stadtbaumeister Joseph Schlippe im Rahmen eines Aufsatzes zu
den Burgen des Breisgaus die heute geldufige Bezeichnung der Befestigung ,, Birchiburg”
wieder aufgenommen.?”® Diesen Burgnamen {ibernahm im Jahr 1967 auch Rudolf Metz,
obwohl er selbst zuvor in Anlehnung an die historisch {iberlieferte Bezeichnung auch
den historisch korrekten Begriff , Burg Birchiberg”¥” verwendet hatte. Diesen Burgnamen
benutzte auch Hermann Nehlsen, dessen Arbeit ebenfalls im Jahr 1967 veroffentlicht
wurde.””® Mafigeblichen Anteil an der Etablierung des modernen Kunstwortes , Birchi-
burg” hatte schlieSlich dessen fast ausschlieflliche Verwendung als Burgbezeichnung im
Rahmen des Forschungsvorhabens , Montanarchédologie im Stidschwarzwald”. Bereits
in einem Aufsatz Ulrich Zimmermanns aus dem Jahr 1990 zum Stand der montanarchéo-
logischen Forschung im siidlichen Schwarzwald findet sich der Hinweis auf die am Bir-
kenberg lokalisierten Uberreste einer Befestigung, die , gemeinhin als Birchiburg bezeichnet

371 ScurEIBER 1828 ¢, 18.

372 PoinsigNoN 1887 a, 83.

373 WavrtHER 1903, 19.

374 Kraus 1904, 460.

375 Zotz 1928, 12.

376 ScurpPE 1941, 130. Schlippe benutzt in den einleitenden Sdtzen seines Aufsatzes auch die von
Poinsignon eingefiihrte Bezeichnung Burg Birchiberg (vergl. Scuripre 1941, 127).

377 METz/RICHTER/SCHURENBERG 1957, 240.

378 NEHLSEN 1967, 98.
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[wird]**”°. Eine gewisse Einschrankung der Aussage findet sich dann in einem spateren
Artikel Zimmermanns im Jahr 1993, in welchem die Anlage dann als , sog. »Birchiburg«”
bezeichnet wird und der Burgname nun in Anfithrungsstriche gesetzt wurde. Mit der
Bezeichnung , Birkenburg” wurde 1996 von Wolfgang Schwabenicky der bisher letzte
neu geschaffene Burgname eingefiihrt.*** Im Jahr 1997 wurde von Albrecht Schlageter
noch eine weitere Namensvariante benutzt, in dem er die auf Lothar F. Zotz zurtick-
gehende Bezeichnung , Burg Birkiberg” durch die Verwendung der zweiten historisch
iiberlieferten Zubenennung in , Feste Birkiberg” abwandelte.®®' Zu wie viel Unsicherheit
die verwendeten Variationen des Burgnamens fithren kann, wird an einem im Jahr 2006
veroffentlichten Artikel deutlich, in welchem gleich drei verschiedene Burgnamen par-
allel verwendet werden.*

5.2.2 Die Besitzgeschichte zu Burg und Bergbau am Birkenberg

Die alteste Urkunde, in der sich Angaben zu den Besitzverhaltnissen am Birkenberg fin-
den lassen, stammt aus dem Jahr 1291 (Februar 3).* Im Rahmen einer Besitziibertragung
wird in der Aufzahlung der Giiter, die sich im Besitz Konrad Snewlins befinden, auch
das manlehen ze Birchiberg erstmals erwahnt. Eine Angabe zur Herkunft des Lehens fin-
det sich hier allerdings nicht. Die erste schriftliche Erwdhnung der Besitzverhéltnisse von
Burg Birchiberg selbst findet sich dann im Testament des Johannes Snewlin gen. der Gres-
ser aus dem Jahr 1347 (Oktober 9)**. Dort findet die Burg in der Aufzdhlung des Erbgutes
als ,,...die festi ze Birchiberg und was dar ine ist und darzuo horet, und das gerichte da und uf der
Leiti, und das lehen gelt und zinse vorm walde, das bruoder Hiltbrant hatte” Erwahnung. Zum
Ende der Aufzdhlung findet sich dann auch die Angabe, dass , das lehen [...] vom Bischof
von Strafburg...” stamme.* Uber die genannten Giiter verfiigt der Testator, dass diese
nach seinem Tod in den Besitz der fiinf S6hne seines zum Zeitpunkt der Abfassung des
Testaments bereits verstorbenen &ltesten Bruders Konrad tibergehen sollen. Durch diese
Erbfolge an die Sohne des altesten Bruders wird deutlich, dass es sich bei dem Erbgut
um ein so genanntes Mannlehen handelt, dessen Rechtsstatus einen solchen Erbgang
vorsieht.®® Dieser Umstand legt dann auch die Vermutung nahe, dass es sich bei dem
1347 genannten Lehen um jenen 1291 als ,,mannlehen ze birchiberg” ersterwahnten Besitz
der Familie Snewlin handelt. Zu dem Lehen gehorte 1347 neben der Burg mit all ihrem
Zubehor, auch das lokale Bergregal. Erganzt wird der Besitz durch ein weiteres Lehen,
das zum einen durch die Angabe; dass es sich hierbei um einen ehemaligen Besitz des
,bruoder Hiltbrant” handeln wiirde und zum anderen durch seine Lage ,vorm walde” na-

379 ZiMMERMANN 1990, 130.

380 ScuwaBENICKY 1996, 22 Abb. 5. Die Bezeichnung Birkenburg wurde nachfolgend von Zettler
zweifach aufgegriffen (vergl. ZerTLER 2002 a, 436 & ZETTLER 2002 b, 283).

381 SCHLAGETER 1997, 74.

382 Butz 2006, 61.

383 HereLe 1957, 112 ff. Nr. 101.

384 ScHrEeIBER 1828 ¢, 365 ff. Nr. CLXXXIX [189] & ScHLAGETER 1997, 121 Nr. 11.

385 ScurEIBER 1828 ¢, 370.

386 Vergl. Kap. 5.1, Ausfiihrungen zur Urkunde von 1291 (Februar 3).
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her umschrieben wird.* Die Aufzdhlung endet mit der Angabe, dass die Giiter aus dem
Besitz des StrafSburger Bischofs stammen.

5.2.2.1 Der StrafSburger Bischof als Lehnsherr am Birkenberg

Durch die Erwahnung des Strafburger Bischofs als Lehnsherr im Gressertestament wird
belegt, dass es sich bei den genannten Giitern um Teile der rechtsrheinischen Besitzun-
gen des Straflburger Bistums handeln muss.*® In der Sekundarliteratur wurde hierzu ver-
schiedentlich allerdings angemerkt, dass die am Ende einer Giiteraufzahlung stehende
Herkunftsangabe der Lehensteile, sich nicht zwangslaufig auch tatsdchlich auf alle zuvor
genannten Giiter und damit auch auf die Burg beziehen miisse.® Véllig zu Recht wurde
angemerkt, dass die Angabe des Lehnsherrn sich moglicherweise lediglich auf den direkt
zuvor genannten Waldbesitz des ,bruoder Hiltbrant” beziehen konnte, was grammatika-
lisch ebenso moglich wire, wie ein Bezug auf die gesamte voranstehende Aufzahlung.*” In
Frage gestellt wurde hierbei allerdings nur, ob der Straflburger Bischof bereits im Jahr 1347
als Lehnsherr fiir die Burg sicher nachzuweisen ist, denn ab dem Jahr 1463*! liegen fiir die
folgenden Jahrhunderte insgesamt neun weitere Lehnsbriefe vor, in denen stets Mitglieder
der Familie Snewlin vom jeweiligen Straflburger Bischof neben anderen Giitern auch mit
der Burg bzw. nach deren Zerstdrung mit der Burgstelle am Birkenberg belehnt werden.
Wihrend folglich ab 1463 kein Zweifel an der Lehnshoheit der Stralburger Bischofe am Bir-
kenberg mehr besteht, wurde dennoch angemerkt, dass ,eine einfache Riickprojektion dieser
Verhiltnisse auf das Jahr 1347 oder gar 1291 [...] zumindest problematisch [erscheint].”“** Bei dieser
zu Recht erhobenen quellenkritischen Uberlegung fand allerdings keine Beachtung, dass
sich in dem Lehnsbrief von 1463 auch die Angaben zu den Eigentumsverhaltnissen im Jahr
1347 finden lassen. In dem vom Strafsburger Bischof Ruprecht unterzeichneten Lehnsbrief
wird ausgefiihrt, dass , Thoman Snewelin Bernlopp von Bolfwilr sollichs hernachgeschrieben,
so dann Hans Snewelin Bernlopp gnant der grescher von unsern furfarn und Stifft Straspurg Zu
Lehen gehabt und von sins abgangs wegen nach erbeschafft wise an den guten Thoman und sin
lehens erben [...] gefallen ist, -Zum Ersten den Burgstadel zu Birgkenberg Im Brifigauwe gelegen,
mit siner zugehorde, nemlich das weldel gnannt Waltenberg [...] Zu Rechtem mannelehen gelihen
haben [...]”. Hinter der Angabe , Hans Snewelin Bernlopp gnant der grescher” als dem ver-
storbenen Vorbesitzer des Lehens verbirgt sich Johannes Snewli gen. der Gresser, wobei
sein Vorname hier in der gebrauchlichen Kurzform als Hans wiedergegeben wird. Sei-
nem Familiennamen wird hier falschlicherweise noch der Beiname , Bernlopp” anhéangt,
was der StrafSburger Kanzleischreiber vermutlich nach bestem Wissen und Gewissen
von dem Familiennamen des neuen Lehnsnehmers , Thoman Snewelin Bernlopp von Bolf3-
wilr” herleitete und auf dessen Vorfahren iibertrug. Bei dem als Zubehor des Burglehens

387 Zum , Lehen vorm Wald” und dessen Eintragung im Giiterbuch der Straburger Bischofskirche
als Lehen ,ante silvam” vergl. Kap. 5.1, Ausfithrungen zur Urkunde von 1347 (Oktober 9).

388 Vergl. PiLLIN 1966.

389 Zu den rechtsrheinischen Besitzungen und deren Erwerb durch die StraSburger Bischofe vergl.
PN 1966, 171.

390 Anzweifelnde Meinungen finden sich bei TusBesING 1996, 66 Anm. 224 & Breyvocer 2003, 27.
Zustimmende hingegen bei NEHLsEN 1967, 100 Anm. 70 & ScHLAGETER 1970, 129.

391 ScHLAGETER 1997, 124 Nr. 16.

392 BreyvogeL 2003, 27.
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aufgefiihrten , weldel gnannt Waltenberg” handelt es sich aller Wahrscheinlichkeit nach um
den im Gressertestament 1347 als , lehen gelt und zinse vorm walde, das bruoder Hiltbrant hat-
te” bezeichneten Besitz. Dieses Lehen findet sich auch bereits in dem wenige Jahre zuvor
unter Bischof Berthold II. zusammengestellten Giiterbuch des StrafSburger Bistums, wo
es als das Lehen ,ante silvam” im Besitz von ,Thomas miles et Johannes, frater suus, dlic]ti
Snewlin de friburgo” aufgefiithrt wird.*”

Wahrend es sich bei dem in der Urkunde genannten ,, Johannes Snewlin” mit Sicherheit
um Johannes Snewlin den Gresser handelt, bereitet die Identifizierung seines zuvor ge-
nannten Bruders Thomas Snewlin zunédchst einige Schwierigkeiten. Durch die Reihenfol-
ge der Nennung wird allerdings deutlich, dass es sich gemaf$ der in derartigen Aufzdh-
lungen tiblicherweise eingehaltenen Abfolge um einen dlteren Bruder des Gressers han-
deln muss. Hieraus lasst sich schliefSen, dass es sich bei jenem Thomas offenbar um
Snewli Bernlapp handeln muss, dessen Vorname ansonsten an keiner anderen Stelle
uiberliefert wird.** Neben den Angaben zu den Besitzverhiltnissen findet sich in der
1463 fiir Thoman Snewlin Bernlapp von Bollschweil ausgestellten Lehnsbestitigung
auch die Angabe, dass jenes Lehen den Rechtsstatus eines Mannlehens besaf3, was sich
bereits in der 1347 verfiigten Erbfolge an die Sohne des dltesten Bruders andeutete (s.0.).
Aller Wahrscheinlichkeit nach diirfte es sich bei diesem Lehen um das im Jahr 1291 (Fe-
bruar 3)** urkundlich ersterwahnte ,,mannlehen ze Birchiberg” handeln, dass sich damals
noch im Besitz von Konrad Snewlin, dem gemeinsamen Vater von Thomas und Johannes
Snewlin befand (vergl. Kap. 5.1). Wann und auf welche Weise allerdings jener Konrad
Snewlin in den Besitz des ,,mannlehen ze Birchiberg” gekommen war, ist urkundlich nicht
eindeutig tiberliefert, allerdings verweisen einige an anderer Stelle {iberlieferte Indizien,
die sich mit hoher Wahrscheinlichkeit auf jenes Mannlehen am Birkenberg beziehen las-
sen, dass er diesen Besitz nicht als direktes Lehen der Strafiburger Bischofskirche erwor-
ben hatte. Dies wird zum einen durch den Inhalt eines fiir das Jahr 1292 (Mai 20)** tiber-
lieferten Schiedsspruch deutlich, aus dem hervorgeht, dass Konrad Snewlin Besitzan-
spriiche innerhalb der Grenzen des Klosterbesitzes von St. Ulrich geltend gemacht hatte,
die von dem Konvent aber offenbar zuerst bestritten wurden.*” Auf Seiten des Klosters
tritt in diesem Rechtsstreit auch der Strafsburger Bischof Konrad III., vermutlich in seiner
Rolle als Klostervogt in Erscheinung.*® Durch Vorlage verschiedener alterer Besitz- und

393 Giiterbuch StrafSburg Blatt 151, zitiert nach ScHLAGETER 1997, 48 f. & 108 Anm. 65. Die Entste-
hungszeit des Giiterbuches lasst sich auf die Jahre 1340-46 eingrenzen (vergl. Kap. 5.1), wobei
dem Charakter eines Giiterbuches entsprechend, die zu diesem Zeitpunkt aktuell bestehenden
Lehensverhiltnisse eingetragen wurden. Entsprechend kann der Entstehungszeitraum des Gii-
terverzeichnisses nur als Terminus ante fiir das Datum der eigentlichen Belehnung gewertet wer-
den.

394 Die Reihenfolge, in der die beiden genannt werden, verweist darauf, dass es sich bei dem erstge-
nannten Thomas Snewlin um einen élteren Bruder handeln muss. Da im Ubrigen die Vornamen
der weiteren Briider des Gressers Konrad, Walter und Hildebrand urkundlich eindeutig belegt
sind, lasst sich die Gleichsetzung jenes Ritters Thomas Snewlin mit dem &lteren Bruder des Gres-
sers Herrn Snewli Bernlapp belegen.

395 Herere 1957, 112 ff. Nr. 101.

396 Herere 1951, 140 f. Nr. 125.

397 ,[...] zu enkeime deme gute reht habe, daz in den zilen geleigen ist [...]", vergl. HereLE 1951, 141.

398 Die Vogtei war als Teil des ehemaligen Besitzes der Nimburger Grafen an die StraSburger Bi-
schofe {ibergegangen.
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Bestatigungsurkunden kann der Konvent von St. Ulrich zunachst zwar seine grundsatz-
lichen Besitzrechte im Mdhlintal belegen, die auf einen im Jahr 1087 unter Mitwirkung
der Nimburger Grafen vollzogenen Geldndetausch mit dem Bistum Basel zurtickreich-
ten, allerdings werden in dem anschlieflend geféllten Schiedsspruch auch die Anspriiche
Konrad Snewlins nicht grundsatzlich abgewiesen. Vielmehr wird verfiigt, dass ihm, so-
bald er die entsprechenden Nachweise iiber die Rechtméfiigkeit seiner Anspriiche vorle-
gen wiirde, diese durch den Konvent dann auch zugestanden werden miissten. Dariiber
hinaus wird in dem Schiedsspruch verfiigt, dass man wegen der noch ungeklérten Streit-
fragen, die sich auf den dortigen Silberbergbau bezogen, zur Entscheidung den Rat berg-
baukundiger Personen einholen solle. Auf Grund der in dem Schiedsspruch des Jahres
1292 {iberlieferten Details zu den Besitzverhiltnissen kann man mit Sicherheit davon
ausgehen, dass sich dieser Rechtsstreit um das ein Jahr zuvor ersterwahnte , mannlehen ze
birchiberg” drehte. Interessant ist dabei die Angabe, dass dieser Lehensbesitz zuvor aus
dem klosterlichen Gesamtbesitz herausgelost worden sein muss, da der Konvent nun
erfolglos versuchte, die von Konrad Snewlin hierauf geltend gemachten Besitzanspriiche
in Abrede zu stellen. Es stellt sich in der Folge die Frage, von wem eine solche Herauslo-
sung eines Teils des Klosterbesitzes und dessen separate Verleihung an Konrad Snewlin
zuvor vollzogen worden sein kénnten. Da es sich um einen eklatanten Eingriff in das
weltliche Vermogen des Klosters handelte, kann dieser Vorgang eigentlich nur von ei-
nem fritheren Inhaber der Klostervogtei vollzogen worden sein, da diesem die Verwal-
tung des weltlichen Gutes des Klosters oblag. Die Vogteirechte iiber das Kloster waren
ein Bestandteil des Nimburger Erbes, das lange Jahrzehnte hindurch hart umstritten war
(vergl. Kap. 5.2.2.2). Neben dem Ursprung dieser Besitzrechte der Familie Snewlin am
Birkenberg finden sich keine Angaben dariiber, seit wann sich das Lehen im Besitz der
Familie befand. Auf der Suche nach weiteren Quellen, die eine Auskunft tiber die Her-
kunft und den Zeitpunkt von Konrad Snewlin im Jahr 1292 geltend gemachten Besitz-
rechte am Birkenberg geben konnen, findet sich unter den Briefen des StrafSburger Bi-
schofs Heinrich IV. einer aus dem Jahr 1266 ([vor] Oktober 15)*°, in dem der Bischof sich
mit einer Beschwerde {iber Konrad Snewlin und dessen Mutter Junta an Papst Clemens
IV. wendete. Der Bischof beschwert sich hierin, dass die beiden Snewlins Besitztiimer der
Strafsburger Bischofskirche, die sie zuvor als Pfand erhalten hatten, nicht zuriickgeben
wiirden, obwohl sie bereits einen hoheren Ertrag aus dem Pfandgut gezogen haben, als
die ehemalige Schuld {iberhaupt betragen hitte. Bei den umstrittenen Giitern handelte es
sich offensichtlich um Landbesitz und um weitere, nicht genauer erlduterte Rechte, die
mit diesem Besitz verbunden seien. Dieser Besitz gehorte zwar zur , mensa episcopalis” des
Bistums Strafsburgs, sei aber auf der gegentiberliegenden Rheinseite im angrenzenden
Bistum Konstanz gelegen.*® Da es sich bei den im Jahr 1266 umstrittenen Giitern offen-
sichtlich um einen Teil der zu diesem Zeitpunkt recht geringen rechtsrheinischen Besit-
zungen des Straflburger Bischofs handelte und es sich auflerdem bei dem hier gemein-
sam mit seiner Mutter beschuldigten Konrad Snewlin um die gleiche Person handelt, in
deren Besitz dann im Jahr 1291/92 das ,mannlehen ze birchiberg” genannt wird, drangt sich
der Verdacht auf, dass es sich bei dem umstrittenen Pfandgut um das Bergbaurevier am
Birkenberg handelte. Zunachst hatte Papst Clemens IV. als Reaktion auf die vorgetrage-

399 Hesse/Kress 1928, 249 Nr. 1821.
400 Vergl. Hesse/Kreps 1928, 249.
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ne Beschwerde des Strafsburger Bischofs den Dekan von Lautenbach*! mit Schreiben
vom 15. Oktober 1266 damit beauftragt, die tiberfallige Riickgabe des Pfandgutes und
die Auszahlung der zu Unrecht daraus erlangten Gewinne von der Familie Snewlin zu-
rickzufordern.*? Da der Dekan dies aber offensichtlich nicht durchzusetzen vermochte,
wurde die Aufgabe im folgenden Jahr 1267 (Oktober 26) in gleich lautend nochmals an
den Propst von St. Trinitas in Speyer iibertragen.*® Da keine weiteren Beschwerden iiber
den Streitfall mehr folgten, kam vermutlich unter Vermittlung des mit der Regelung be-
auftragten Propstes von St. Trinitas beziiglich des ehemaligen Pfandgutes eine Einigung
zustande. Folgt man der angestellten Uberlegung, dass das Pfandgut die Grundlage des
spater als ,mannlehen ze birchiberg” genannten Besitzes Konrad Snewlins war, dann kénn-
te die zwischen den Streitparteien erzielte Einigung zum Inhalt gehabt haben, dass der
umstrittene Besitz und die daran hangenden Rechte vom Pfandgut zu einem ordentli-
chen Lehen umgewandelt wurden, das Konrad Snewlin als rechtmafiger Lehensnehmer
vom Straflburger Bischof erhielt. “* Mit einem solchen Kompromiss behielt zum einen
der StraSburger Bischof als Lehnsgeber seinen grundherrlichen Besitzanspruch und zum
anderen konnte Konrad Snewlin seine offenbar gewinnbringenden Unternehmungen
fortsetzen. Durch die zukiinftig fillig werdenden Abgaben des Lehnsnehmers war in der
Folgezeit dann aber auch der Straburger Bischof an den Gewinnen beteiligt.*® Ein sol-
cher Rechtsakt entspréche auch der in solchen Streitfallen haufig angewendeten mittelal-
terlichen Rechtspraxis und liefle sich zutreffend mit dem modernen Begriff einer typi-
schen ,, win-win-Strategie” umschreiben, da beide Streitparteien aus einer solchen Eini-
gung einen unmittelbaren Nutzen ziehen. Da die Einigung in einem Streitfall immer
dessen Endpunkt markiert, bleibt die Frage, wann und von wem die Familie Snewlin das
Pfandgut empfangen hatte, aber weiterhin unbeantwortet. Betrachtet man die fiir die
Zeit unmittelbar vor dem Jahr 1266 iiberlieferten Ereignisse am Oberrhein, die einen
Bezug zum rechtsrheinischen Besitzstand der Straflburger Bischofskirche aufweisen, so
lassen sich aus den Schriftzeugnissen einige Indizien herausarbeiten, die darauf hinwei-
sen, dass die Herauslosung des Bergbaureviers am Birkenberg aus dem Klosterbesitz
und die Inbesitznahme durch die Familie Snewlin aller Wahrscheinlichkeit nach im Um-
feld des in den Jahren 1261/62 gegen den Strafsburger Bischof gefiihrten , Bellum Waltheri-
anum” stattfand. Einer der Protagonisten, die gegen Bischof Walther in den Kampf zo-
gen, war dabei der Freiburger Graf Konrad I., der zugleich im Umfeld der Stadt Freiburg
eigentlich dem Bischof zustehende Besitztiimer besetzte. Im Zuge dieses Vorgehens tritt
Graf Konrad I. ab dem Jahr 1260 mit Bezug auf die beiden Kloster von Sélden und St.

401 Die Gde. Lautenbach (Ortenaukreis) liegt am Eingang des Renchtals und gehort heute zur Region
Nordlicher Schwarzwald

402 Hesse/Kress 1928, 249.

403 Hesse/Kress 1928, 249.

404 Zu der allgem. Gepflogenheit Pfandschaften in dauerhaften Besitz der Pfandnehmer umzuwan-
deln vergl. LEXMA 6 Sp. 2020 £., s.v. ,Pfandschaft, -spolitik”. Eine kleine Auswahl zu regionalen
Pfandschaftsvertragen am Beispiel des Umfeldes der Stadt Freiburg im 14. Jhdts. findet sich bei
GERCHOW/ScHADEK 1996,170. Die in einem anderen Kontext zusammengestellte Liste solcher Ab-
kommen vermittelt aber dennoch einen guten Einblick in die allgemein giiltigen Gepflogenhei-
ten dieser Art Abkommen.

405 Zu den etwaigen Abgaben und Zahlungen, die einem Lehensherrn im Silberbergbau des 14. Jhdts.
zustanden vergl. TussesiNG 1996, 218 ff.
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Ulrich in einer vogtahnlichen Funktion in Erscheinung, ohne dass ihm die Klostervogtei
zuvor iibertragen worden wiére. Offensichtlich verdrangte der Freiburger Graf hier be-
reits den ebenfalls im gleichen Jahr ins Amt eingesetzten StrafSburger Bischof Walther
von Geroldseck aus den eigentlich diesem zustehenden Vogteirechten. In den beiden
Jahren 1261/62 folgte der ,, Bellum Waltherianum”, in dessen Folge der StrafSburger Bischof
schliefilich sein Amt verlor und wenige Monate nach seiner Niederlage im Exil verstarb.
Das durch diese Vorgange auf der rechten Rheinseite entstandene Machtvakuum nutzte
der Freiburger Graf offenbar aus, um die vakant gewordenen Positionen selbst oder, wie
offenbar am Birkenberg geschehen, mit ihm nahe stehenden Personen zu besetzen.*"
Man darf wohl annehmen, dass neben den Klostervogteien vor allem auch die Silbergru-
ben am Birkenberg mit deren Aussicht auf Gewinne von nicht unerheblichem Interesse
waren. Folgt man der voran stehenden These {iber den Ursprung des ,mannlehens ze
birchiberg”, so stellt der im Jahr 1266 vom Amtsnachfolger Bischof Walthers unternomme-
ne Vorstof, den Versuch dar, die rechtméfSigen Besitztiimer des Bistums wieder unter
Kontrolle zu bekommen. Dass dem Strafiburger Bischof Heinrich IV. gerade wenige Mo-
nate zuvor im Rahmen der 1266 (Juli 24)*” in Kappel am Rhein beziiglich des , Bellum
Waltherianum” geschlossenen Friedensvereinbarung explizit alle rechtsrheinischen Be-
sitztiimer als unangetastetes Eigentum der StrafSburger Bischofskirche bestatigt worden
waren, kann man in diesem Zusammenhang wohl nicht als Zufall erachten, sondern
muss dies wohl vielmehr als eine Bestitigung, fiir das aktive Vorgehen Bischof Heinrichs
IV. zur erneuten Konsolidierung der in den Kriegswirren abhanden gekommenen rechts-
rheinischen Besitzrechte verstehen.*® Nach Ende des Interregnums lief3 sich im Jahr 1274
(Februar 23) der zwischenzeitliche Straburger Konrad III. vom neu gewahlten Habs-
burgischen Konig Rudolf 1. seine Besitzrechte am Erbe der Nimburger Grafen bestati-
gen."” Die Besitzrechte wurden von Seiten des Konigs aber zunachst auf die Lebenszeit
des StrafSburger Bischofs begrenzt. Diese Einschrankung ist vermutlich darauf zuriick-
zufiihren, dass dem neu erwéahlten Konig bewusst war, dass es durchaus wahrscheinlich
war, dass sich zukiinftig auch noch andere Interessenten um die ehemals nimburgischen
Besitzungen bemiihen wiirden. Durch die Begrenzung auf die Lebenszeit des Bischofs
sicherte sich der Konig nun selbst vorerst einen gewissen Handlungsspielraum, da die
aus dem Nimburger Erbe stammenden Vogteirechte nach dem Tode Bischof Konrad III.
neu vergeben werden konnten.*® Auch der Nachfolger Konig Rudolfs I. Adolf von Nas-
sau bestdtigte Bischof Konrad III. dann im Jahr 1293 (Februar 19) die Besitzungen, ver-

406 Zum besonderen Verhéltnis zwischen der Familie Snewlin und dem Freiburger Grafenhaus vergl.
KArsLE 2001, 334.

407 Hesser/Kress 1928, 247 Nr. 1815.

408 Prorin 1966, 12.

409 Kress 1926, 515 ff. Da die Vogteien iiber die Kloster von St. Ulrich und Sélden hier aber nicht
explizit genannt werden, stellt sich die Frage, unter wessen Oberhoheit diese zwischenzeitlich
standen. Auch Krebs wies bereits auf die offensichtliche Dissonanz in dem Umfang der 1236 im
Vergleich zu den 1274 tibertragenen Giitern hin, wobei er vermutete, dass zumindest bei einem
Teil der im Jahr 1274 stillschweigend ausgelassenen Giiter der in der Zeit zwischen den beiden
Urkundenausstellungen eingetretene status quo nun beibehalten wurde, so dass auf eine erneute
Nennung verzichtet werden konnte (vergl. Kress 1926, 524 ff.).

III. [kdmpft] als unermiidlicher Helfer (auxiliator indefessus) an der Seite Konig Rudolfs von
Habsburg, grofse Verdienste werden ihm bescheinigt.”
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mutlich auf Grund der gleichen Erwagungen, wiederum nur begrenzt auf die Lebenszeit
des Bischofs.*! Schlieslich gelang es Bischof Johann I. im Jahr 1308 (November 28)*!? von
dem im gleichen Jahr inthronisierten Kénig Heinrich VII. von Luxemburg wieder eine
dauerhafte Ubertragung des Besitzes an die straSburgische Bischofskirche zu erreichen,
wobei in der Urkunde hierzu ausgefiihrt wird, dass dies , zur Beseitigung des Grundes fiir
schon lang anhaltende Besitzstreitigkeiten und zu deren kiinftiger Vermeidung” geschehe.*3

5.2.2.2 Der Birkenberg als Teil des Nimburger Erbes

Die Strafiburger Bischofskirche hatte die Vogteirechte tiber das ,monasterium cella”, dem
heutigen St. Ulrich, im Jahr 1200, durch den Ankauf der Besitztiimer des Grafen Berthold
von Nimburg**erworben, als dieser sich entschloss, als Teilnehmer am 4. Kreuzzug ins
Heilige Land aufzubrechen.*”® Die Herren von Nimburg waren seit den Anfangen des
Klosters mit diesem eng verbunden. Bereits vor dem Umzug des Klosters im Jahr 1087
vom heute wiist gefallenen Ort Griiningen am Tuniberg in das obere Moéhlintal lag die
Klostervogtei in Hinden der Herren von Nimburg.*® Die Nennung des Herrn Erlewin
von Nimburg in der Tauschurkunde von 1087 (Juni 5)*"7, mit welcher der Tausch des neu-
en Klostergeldndes im hinteren Mdhlintal zwischen dem Konvent und dem Bischof von
Basel festgehalten wurde, ist zugleich auch die erste urkundliche Erwdahnung der Herren
von Nimburg tiberhaupt.*’® Auch ermoglichte tiberhaupt erst die finanzielle Unterstiit-
zung jenes Herrn Erlewin das Zustandekommen des Tauschhandels, indem er dem Klos-
ter aus seinem Privatvermdgen zusétzlich eine Hufe (manse) in Ambringen iiberlief3.*"
Dies war notwendig geworden, da der Gegenwert des allein vom Kloster in den Tausch
eingebrachten Besitzes ,...manchen Leuten zu wenig erschien.”** Die Herren von Nimburg
behielten in den folgenden Jahrzehnten die Vogtei iiber das Kloster durchgehend in ih-
rem Familienbesitz bis schliefllich Graf Berthold von Nimburg gemeinsam mit seinem
Sohn ins Heilige Land zog, von wo beide nicht mehr zuriickkehren sollten.* Der Graf
hatte zuvor auch bereits an jenem fiir die Kreuzfahrer erfolglos verlaufenen 3. Kreuzzug
(1189-92) teilgenommen, bei welchem Kaiser Friedrich I. Barbarossa im Jahr 1190 den
Tod gefunden hatte. Nach seiner Heimkehr findet sich der Name des Grafen wieder in
zahlreichen urkundlichen Zeugenlisten und er ist auch selbst als handelnde Person in

411 BOuMER 1844, 391 Nr. 413.

412 BOHMER 1844, 258.

413 Rio, RI VI 4,1 n. 5 (1308 November 28).

414 WeNTzCKE 1908, 376 Nr. 712.

415 MAYER 2005, 44.

416 Zur Lokalisierung des alten Klosterstandortes vergl. Orr 1971, 17 ff. Neuere archdologische Er-
kenntnisse zum mdglichen Standort des Klosters finden sich bei UNTERMANN 1994, 156 ff.

417 BernaArD/BruEL 1888, 787 f. Nr. 3622.

418 Der Grafentitel wurde den Herren von Nimburg vermutlich einige Jahre spéter durch Herzog
Bertold II. von Zéhringen (+ 1111) verliehen (vergl. ZETTLER/DENNIG 1990, 97).

419 Vergl. HucGLE/OHLER 1998, 21 s. v. Hufe: Die Gré8enangabe Hufe ist eigentlich , kein eigentliches
Flachenmaf3, sondern Ertragsgrofie; bezeichnet die Gesamtheit des Hofes (von Gebaudekomplex
umschlossene Hofreite und dazugehdorige Landereien, Wald, Fischgriinde)”.

420 Vergl. Schwarz 1993 b, 46 & Kriec/Zotz 2002, 83.

421 Kriec/Zotz 2002, 83 ff.
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seinen verschiedenen Amtern und Positionen aktiv. Hierdurch lsst auch sich belegen,
dass er seine Herrschaftsrechte nicht bereits bei seiner ersten Kreuzzugsteilnahme ver-
kauft hatte.*”? Dies wird auch durch die Eintragungen in den sog. , Marbacher Annalen”
bestétigt, wo es fiir das Jahr 1200 heifst, dass in ,, Eodem anno Bertholdus comes de Nuowen-
burch in Brisgawia crucem cum filio accepit trans mare perpetuo mansurus, et urbem Nuowenburch
cum ministerialibus et appendiciis suis Argentinensi ecclesiein proprietatem dedit, pecunia tamen
mediante.”*?* AufSerdem habe er durch seine Ankiindigung ein weiteres Mal zum Kreuz-
zug aufzubrechen andere inspiriert, so dass , Huius exemplum imitati quam plures nobiliores,
cum uxoribus et liberis, predia sua vendentes, perpetuo servicio sancti sepulcri se devoverunt” . **

Aus der im Jahr 1200 vollzogenen Ubertragung des Nimburger Besitzes an die Straf3-
burger Bischofskirche entstand in der Folgezeit ein mehrere Jahrzehnte andauernder
Streit, in den neben dem StrafSburger Bischof Konrad II. und dessen beiden Amtsnach-
folgern Heinrich II. und Bertold I., der Zahringer Herzog Berthold V. und die in der
Herrschaft nachfolgenden Freiburger Grafen involviert waren. Aufierdem beanspruchte
auch der deutsche Konig und spatere Kaiser Friedrich II. die Besitzungen der Nimbur-
ger Grafenfamilie fiir sich und da in den Auseinandersetzungen auch mehrere kirchli-
che Institutionen einbezogen waren, wurde der Streitfall auch mehrfach dem Papst zur
Entscheidung vorgetragen. Fiir die Besitzgeschichte von Burg Birchiberg ist aber gerade
jener Zeitraum von um 1200 bis zu der Ersterwahnung des , mannlehen ze Birchiberg” im
Jahr 1291 von besonderem Interesse, da nach Aussage der archdologischen Quellen, die
ersten Burggebdude genau in diesem Zeitraum errichtet worden sind (vergl. Kap. 7.1.1).
Auch die Anfange des Bergbaus sind spatestens in diesem Zeitraum, wenn nicht sogar
bereits in der Zeit der Nimburger Grafen zu suchen (vergl. Kap. 5.2.3.2). Da der Bir-
kenberg als Teil der Klostervogtei {iber das Kloster von St. Ulrich bei dem Ankauf des
Nimburger Besitzes in das Eigentum der Strafsburger Bischofe gekommen ist, war dieser
folglich auch selbst ein Teil des nun jahrzehntelang heftig gefiihrten Streits um diese
Besitztiimer. Es stellt sich daher die Frage, ob sich mdglicherweise in der urkundlichen
Uberlieferung zu dem Streit oder in dessen historischem Umfeld Vorgénge erkennen
lassen, die einen Anlass zur Errichtung einer ersten Befestigung am Birkenberg geboten
haben kénnten.

5.2.2.3 Der Streit um das Erbe der Grafen von Nimburg

Der eigentliche Streit um das Erbe begann, als Herzog Berthold V. von Zahringen (Bei-
lage-CD-ROM: Abb. 26). sich nicht damit abfinden wollte, dass die Grafen von Nimburg
ihren gesamten Besitz an den Strafiburger Bischof Konrad II. verkauft hatten.*”® Zu die-
sem Besitz zdhlten unter anderem auch die Vogteirechte tiber das Kloster St. Ulrich und
iiber den daran angeschlossenen Frauenkonvent von Solden (vergl. Abb. 3). Da dem Or-
den der Cluniazenser allerdings das Recht zustand, ihren weltlichen Vertreter selbst zu

422 Die Aussage, dass der Nimburger Graf angeblich bereits 1189/90 seine Herrschaft verkauft haben
soll findet sich bei ZeTTLER 2002 a, 436.

423 WiLmans 1861, 170. Zur Werkgeschichte der sog Marbacher Annalen vergl. Scamare 1998, 5-10.

424 WiLmans 1861, 170.

425 Zu den Lebensdaten der Strafiburger Bischofe und deren jeweilige Amtszeit vergl. PiLLin 1966,
191 1.
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wiéhlen, war ein Verkauf dieser Rechte ohne die Zustimmung des Konvents, wie dies in
diesem Fall offenbar geschehen war, eigentlich ausgeschlossen. Dieser Umstand bot Graf
Berthold V. nun den Ansatzpunkt, um dem Straburger Bischof die kauflich erworbenen
Rechte strittig zu machen.*® Er wendete sich hierzu, offenbar mit der Zustimmung der
beiden betroffenen Gemeinschaften, an den damaligen Erzabt des Ordens Hugo V. von
Cluny und bekam von diesem daraufhin die beiden Vogteien und die Patronatsrech-
te verliehen.*” Der zuvor erfolgte Erwerb durch den Straflburger Bischof wurde dabei
offensichtlich ignoriert. Die erfolgte Neuverleihung der Vogteirechte an den Zahringer
Grafen liefSen sich die beiden Konvente im Jahr 1201 von Bischof Diethelm, dem Ditze-
sanbischof des Bistums Konstanz, in dessen Gebiet die beiden Kloster lagen, nochmals
zusatzlich bestatigen.*® Da der Strafiburger Bischof aber offenbar auch weiterhin an sei-
nen gekauften Rechten festhielt, wendete sich die Klostergemeinschaft in der Streitsache
nun an die Péapstliche Kurie. Zur Entscheidungsfindung legte daraufhin Papst Innozenz
I11. den Fall den Abten der Kldster St. Blasien, Alpirsbach und Pairis vor, die in der Sache
um ihren Ratschlag gebeten wurden.*” Die Entscheidung fiel dann noch im gleichen Jahr
zugunsten des mit den Vogteirechten neu belehnten Herzog Berthold V. von Zahringen.
Dariiber hinaus war die papstliche Entscheidung auch mit einem iiber den Strafiburger
Bischof Konrad II. in dieser Sache verhdngten Schweigegebot verbunden, der damit ei-
gentlich fortan Stillschweigen iiber seine gekauften Anspriiche zu wahren hatte.** Graf
Berthold V. von Zahringen war zu diesem Zeitpunkt auch bereits im Besitz des von der
Bischofskirche in Basel stammenden Lehens {iber den Wildbann und {iber die Silber-
gruben im Breisgau.*”! Neben seinem grundsédtzlichen Interesse, den mit ihm um die
regionale Vorherrschaft im Breisgau konkurrierenden Strafsburger Bischof zuriickzu-
drangen, war es daher vermutlich auch sein bergbauliches Engagement, das ihn so ve-
hement um die Klostervogtei von St. Ulrich streiten lief3, da er als Klostervogt auch den
Zugriff auf die im direkten Umfeld des Klosters gelegenen Erzlagerstatten erhielt. Trotz
des zuvor verhangten Schweigegebotes wendete sich der Straflburger Bischof Konrad
III. aber dennoch erneut in mehreren Briefen an Papst Innozenz III., der sich daraufhin
genotigt sah, noch im gleichen Jahr 1201 (September 4) erneut eine Kommission wegen
des Rechtsstreites einzuberufen. Nun waren es die Abte der Kloster von St. Peter, St.
Margen und Tennenbach, denen die Aufgabe tibertragen wurde, den Streitfall erneut zu
untersuchen und die zuvor unter Beteiligung der Abte von St. Blasien, Alpirsbach und
Pairis getroffene Entscheidung , confirmare vel infirmare”, diese also zu bestatigen oder

426 Vergl. auch ScHLAGETER 1997, 50.

427 Vergl. ParLow 1990 a, 58. Dieser Vorgang setzt natiirlich voraus, dass die beiden Konvente die
Anwartschaft des Grafen auf die Vogteirechte zuvor unterstiitzt hatten.

428 ParLow 1990 a, 58 & Anm. 135 & Parcow 1990 b, 276 ff.

429 Die Aufzdhlung der von Papst Innozenz III. zuerst mit einer Entscheidung in dieser Sache be-
auftragten Kommission bestehend aus den drei Klosterdbten von St. Blasien, Alpirsbach und
Pairis findet sich in dem Schreiben, mit dem dann die zweite Kommission in diesem Streitfall
einberufen wurde, nachdem die erste Entscheidung auf Seiten des Stralburger Bischofs nicht
akzeptiert worden war. Vergl. MicNE 1890, Nr. L [50] Sp. 81: ,,...dilectis filiis, S. Blasii in Nigra-Silva,
B. de Alpersbach, et M. de Peris, abbatibus, judicibus a sede apostolica delegatis, super eodem negotio con-
venerunt.”

430 Vergl. WenTzckE 1908, 377 f. Nr. 720.

431 TaomMEN 1899, 26 Nr. 41.
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diese fiir ungiiltig zu erklaren.** Tatsdchlich fiel die neue Entscheidung dann vier Jahre
spdter nun zugunsten der StraSburger Bischofskirche aus, der gegen das erste Urteil Pro-
test eingelegt hatte. Entgegen seines ersten Urteils bestatigte Papst Innozenz III. im Jahr
1205 (Oktober 8) nun die RechtmafSigkeit der Strafburgischen Besitzanspriiche, die auf
den Kauf der Nimburger Besitzungen zuriickgingen.** Trotz dieser vom Papst erlangten
Revision gelang es dem Bischof in den folgenden Jahren allerdings offenbar nicht, seine
Rechte gegeniiber dem Herzog von Zahringen auch tatsdachlich durchzusetzen, denn im
Jahr 1214 wurde der Streit Konig Friedrich II bei seinem Aufenthalt in Basel zur erneuten
Entscheidung vorgetragen. Vollig unvermutet tritt der Konig in der Sache dann aber
nicht nur als Richter in Erscheinung, sondern verkiindete, dass auch er selbst einen be-
rechtigten Anspruch auf die umstrittenen Besitztiimer der Grafen von Nimburg beséfe.
Graf Berthold von Nimburg, der seinem 1197 verstorbenen Vater Konig Heinrich VL
sehr nahe stand, hatte diesem namlich bereits vor Jahren seinen gesamten Besitz {iber-
schrieben, so dass dieser nun eigentlich ihm als Erbschaft zustdnde.*** Konig Friedrich
II. verzichtete zundchst auf eine Durchsetzung seiner vorgebrachten eigenen Anspriiche
und entscheidet wie Papst Innozenz III. nun ebenfalls gegen die Anspriiche Berthold V.,
indem er dem zwischenzeitlich zum Straffburger Bischof berufenen Heinrich II. den ehe-
mals Nimburgischen Besitz auf Grundlage des im Jahr 1200 erfolgten Kaufs bestétigte.*
Vier Jahre spater, im Jahr 1218 verstarb mit Graf Berthold V. dann der letzte Zahringer,
so dass diese Partei in dem weiteren Streit um das Nimburger Erbe zukiinftig ausfiel.
Auch im Streit um das Erbe der Zahringer Grafen meldete Friedrich II. ,ex sanguinis
propinquitate” ©*¢ Anspriiche an.*’” Bereits sein Vater, Friedrich I. Barbarossa, hatte sich
von den Staufischen Hofgenealogen eine allerdings ,-genealogisch weit hergeholte- Bluts-
verwandtschaft”** der Staufer mit den Zahringern erstellen lassen, so dass Friedrich II
dieses Argument bei den einsetzenden Erbstreitigkeiten nun ins Feld fithren konnte.**
Das Erbe der Zahringer fiel aber dennoch an einen Neffen des verstorbenen Herzogs,

432 Vergl. MicNE 1890, Nr. L [50] Sp. 81 £.

433 Hesser/Kress 1928, 4 Nr. 750. Die Zahringer konnten ihren Anspruch auf die Vogtei in der Nach-
folge der Nimburger Grafen nur fiir einen Zeitraum von 4 Jahre und 2 Monate behaupten. Danach
vielen die Rechte wieder an den Straflburger Bischof. Im Bergbaugebiet des oberen Miinstertals
(Britznachtal), in welchem das Kloster von St. Ulrich ebenfalls grundherrliche Anrechte besaf3,
fiihrte diese kurzzeitige Wahrnehmung der Rechte und die Ausiibung des Bergregals durch die
Ziahringer Grafen zu der dortigen Etablierung des zdhringischen Dienstmannengeschlechts der
Herren von Staufen, die auch nach dem Riickfall der Klostervogtei von St. Ulrich an den Straf3-
burger Bischof ihre Stellung behaupten konnten (vergl. Zotz 2003, 30).

434 Zu den urkundlich belegten Zusammentreffen zwischen Graf Bertold von Nimburg und Kénig
Heinrich VI. vergl. PArRLow 1990 a, 55. Eine ausfiihrliche Darlegung, welche Griinde Graf Bertold
von Nimburg zu einer Ubertragung seines Besitzes an den mit ihm befreundeten Kénig Heinrich
VI. gedrangt haben kénnten und weshalb er dann, mit dem Tod des Konigs glaubte, dass diese
Ubertragung hinfllig sei, findet sich bei ParLow 1990 a, 57.

435 Hesser/Kress 1928, 13 Nr. 801 & Zorz 2003, 30.

436 ParLow 1999, 419 Nr. 646.

437 Die Nennung der angeblichen Blutsverwandtschaft war ein fester Bestandteil der Erwerbspolitik
Friedrich II., der damit stets seine jeweiligen Anspriiche zu untermauern suchte (vergl. Burz
2002 a, 31).

438 GERCHOW/ScHADECK 1996, 133.

439 Vergl. ScHwarRzMAIER 1979, 118.
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namlich den dltesten Sohn seiner Schwester Agnes, Graf Egeno V. von Urach, der damit
zum Begriinder des Geschlechts der Freiburger Grafen wurde.*

Einige Jahrzehnte spédter versuchte dann auch das Freiburger Grafengeschlecht als
Rechtsnachfolger der Zahringergrafen sich zumindest Teile des Nimburger Erbes zu si-
chern. Zunéchst ruhte der Streit aber nach der im Jahr 1214 durch Friedrich II. erfolgten
Bestatigung des Nimburger Erbes in Handen der Straflburger Bischofskirche fiir eini-
ge Jahrzehnte. Erst im Jahr 1236 und dann nochmals zu Beginn des 14. Jhdts. fanden
beziiglich des Nimburger Erbes nochmals Veranderungen der Besitzverhaltnisse statt.
Zundchst machte im Jahr 1236 der zwischenzeitlich zum Kaiser gekronte Friedrich II.,
entgegen seines im Jahr 1214 verkiindeten Verzichtes auf das vaterliche Erbe, nun doch
seine Besitzanspriiche an dem Erbe der Nimburger Grafen geltend.**! Friedrich II. wurde
daraufthin von Bischof Bertold I., dem Amtsnachfolger Bischof Heinrichs II. neben ande-
ren Glitern auch mit , castrum und villa Nuwenburc [und] mit der Vogtei tiber die Kloster Selden
und Vilmarscelle” belehnt.** Bei diesem Rechtsakt handelt es sich um eine Art Vergleich,
bei dem Kaiser Friedrich II. die ihm nach seinen eigenen Worten , von seinen Vorfahren
her von der StrafSburger Kirche zukommende[n], aber schon lange Zeit strittig gewesene[n] Lehen”
iibertragen bekam.**® Mit wie viel Nachdruck Friedrich II. die von ihm fiir sich in An-
spruch genommenen Besitzungen eingefordert hat, ist zwar nicht tiberliefert, allerdings
diirfte der Straburger Bischof nicht ohne weiteres auf die zuvor von seinen Amtsvor-
gangern so hart erkdmpften Besitzrechte verzichtet haben. Durch diese, dem Strafiburger
Bischof abgerungene Belehnung konnte Friedrich II. nun vor allem seine Position im
Breisgau erheblich ausbauen und verankern. Friedrich verfiigte zu dieser Zeit bereits
in der nordlich angrenzenden Ortenau {iber Besitz, den er von der Di6zese Bamberg
zu Lehen erhalten hatte.*** Durch seine Erwerbspolitik suchte er einerseits seine eigene
Machtposition am Oberrhein auszubauen und anderseits schrankte er durch den Erhalt
der verschiedenen Giiter im direkten Umfeld der Stadt Freiburg auch den Spielraum
fiir die Freiburger Grafen ein.**> Ob die Belehnung mit den Vogteirechten irgendwelche
Auswirkungen auf das Kloster St. Ulrich selbst oder auf den zu diesem Zeitpunkt am
Birkenberg bereits umgehenden Bergbau hatte, ist nicht nachzuweisen. Auch verlor der
mit dem Kirchenbann belegte Friedrich II. spatestens neun Jahre spéter bereits wieder
alle seine Besitzrechte am Oberrhein, als namlich Papst Innozenz IV. im Jahr 1245 (Juli
17)*¢ auf dem Konzil von Lyon den {iber den Kaiser bereits zuvor verhangten Kirchen-
bann erneuerte und ihn seines Amtes enthob. An den Strafsburger Bischof Heinrich III.
ergingen in Folge dieser Entwicklung zwei Aufforderungen, die durch die Absetzung
des Kaisers schutzlos gewordenen Reichsgiiter entlang des Oberrheins zu okkupieren.

440 Zu den weiteren Versuchen Friedrichs II, sich das Erbe der Zahringer dennoch anzueignen vergl.
GERCHOW/ScHADECK 1996, 133 f. Zur Rolle des Grafen Egeno V. als einem der wichtigsten Unter-
stiitzer des Aufstandes des deutschen Konigs Heinrich VII. gegen seinen Vater, Kaiser Friedrich
II. vergl. Butz 2002 a, 67 ff.

441 Die Kaiserkronung wurde im Jahr 1220 (November 22) von Papst Honorius in Rom vollzogen.

442 Hesser/Kress 1928, 70 Nr. 1043. ,Vilmarszelle” ist neben dem élteren Begriff , Cella”, der eine
Kurzform von Vilmarszelle darstellt, eine gebrauchliche Bezeichnung fiir das Kloster von St.
Ulrich.

443 Hesser/Kress 1928, 70 Nr. 1043.

444 Vergl. PrLLiN 1966, 10 ff.

445 Vergl. Butz 2003, 70 f.

446 PrLLiN 1966, 9.
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Eine Aufforderung stammte von dem zum Gegenkonig gewéhlten Heinrich Raspe und
die andere von Papst Innozenz IV. und wurde vermutlich durch den Generallegaten
Petrus personlich an den Straflburger Bischof tibermittelt.*” Dieser fiihrte in der Folge
im Rahmen einer antistaufischen Koalition entlang des Oberrheins einen entschlossenen
Eroberungsfeldzug gegen die Besitzungen Friedrichs II., den er im August 1246 mit der
Zerstorung der beiden Burgen Wikersheim und Cronenberg eroffnete.*® Spatestens zu
diesem Zeitpunkt war dann auch die zehn Jahre zuvor durch den Kaiser vom Strafibur-
ger Bischof erzwungene Belehnung mit den Glitern der Nimburger Grafen hinféllig und
Bischof Heinrich III. konnte nun wieder frei tiber diese Besitztiimer verfiigen.* Fiir die
Zeit seines Episkopats, das auch ein Jahrzehnt des mit dem Tod Friedrichs II. im Jahr
1250 beginnenden Interregnums umfasste, finden sich keine weiteren Schriftzeugnisse,
die Auskunft iiber eine eventuell erfolgte Verleihungen der so lange umstrittenen Vogtei-
rechte der Kloster von St. Ulrich und Solden geben wiirden. Es steht aber zu vermuten,
dass der Bischof selbst diese Amter wahrnahm, wie dies fiir seine Nachfolger urkundlich
zu belegen ist. Mit Bezug auf die Lehnshoheit tiber die beiden Klostervogteien als Teil des
Nimburger Erbbesitzes dnderte sich in den kommenden Jahrzehnten allerdings nichts
mehr. Rein rechtlich verblieben diese im Besitz der StrafSburger Bischofskirche, wobei es
dem Freiburger Graf Konrad I. im Zuge des , Bellum Waltherianum” dann doch nochmals
kurzzeitig gelang, den Bischof aus diesen Amtern zu verdrangen (vergl. 5.2.2.4). Bischof
Heinrich IV., dem Nachfolger Bischof Walthers von Geroldseck, der nach der Niederlage
seiner Streitmacht in der Schlacht bei Hausbergen im Exil verstorben war, gelang es aber
rasch, die ihm vom Freiburger Grafen strittig gemachten rechtsrheinischen Besitzrechte
wieder zu erlangen (vergl. Kap. 5.2.2.2).#%

447 Vergl. P1LLIN 1966, 9.

448 Eine Zusammenfassung der Kampfhandlungen findet sich in den Stralburger Annalen (1132-
1297) des Chronisten Ellenhard (Pertz 1861 ¢, 121 Z. 24 ff.). Vergl. auch PiLrLiN 1966, 10 f. Dem
Strafsburger Bischof gelang es 1263 (Dezember 20) die von seinen Truppen in den antistaufischen
Kéampfen besetzten Besitzungen der Didzese Bamberg in der Ortenau, die er vereinbarungsge-
maf voriibergehend besetzt halten durfte, bis seine Aufwendungen, die er bei den Kampfen hat-
te, abgegolten seien, nun gegen eine Zahlung von 4000 Mark Silber in den dauerhaften Besitz des
Bistums Straflburg zu {iberfiihren. Zu den Urkunden vergl. Hesser/Kress 1928, 230 f. Nr. 1740 &
Nr. 1741. Zu der durch Koénig Heinrich Raspe an den Bischof ergangenen Aufforderung gegen
die staufischen Besitztiimer vorzugehen vergl. BonLER 1981, 19 f.

449 Vergl. Butz 2002 a, 118.

450 Vergl. Vocr 1999, 138.
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. Grafen von Zéhringen/ " )
Bischof von 9 Pé) i Kurie Freiburger Grafen Koénigshaus (HRR) Familie Snewlin
1200 (7200
Bischof Konrad 1. erwirbt den
Besitz des Grafen
Berthold von Nimburg. 1201
Graf Berthold V. werden von
Clun gtu-e Klostervogteien
1201 von St. Ulrich und Solden
Bischof Konrad II. besteht auf verlehen
seine Rechte an den Kloster-
vogteien 1201 1201
Papst Innozenz Ill. entscheidet Graf Berthold V. werden vom
den Streit zu Gunsten von Papst seine Rechte an den
1201 Graf Berthold V.. Bestatigung Klostervogteien bestatigt.
E'“L‘ﬁ' Konraré I erhelivl Em_ durch Konstanzer Bischof.
Spru gegen ie papstliche
ntschei 1201
Papst Innozenz Ill. uberglbl die
Enischeidung des Streits a
eine Kommission bes(ehend
aus drei
1205 1205
Bischof Heinrich II. werden Papst Innozenz IIl. entscheidet
der Besitz der Klostervogteien den Streit nun zu Gunsten
vcan_s'f| Ulrich und Sélden des StraRburger Bischofs.
liehen.
1214 1214 1214
Bischof Heinrich II. erhalt vom Die Anspriiche Bertholds V. Konig Friedrich II. entscheidet
Kénig Friedrich Il. die Bestatig- an den Klostervogteien werden zu Gunsten des Bischofs und
ung seiner Vogteirechte. nun aud\ von Friedrich II. verweist zugleich auch auf
abgelel seine eigenen Anrechte.
1218 Tod des letzten
Zahringer Grafen Berthold V.
1218/20  Ubergang der
Herrschaft an Graf Egeno V.
von Urach, der damit zum
Begriinder des Geschlechts
der Grafen von Freiburg wird.
1236
1236 1236
Bischof Berthold I. belehnt Kaiser Friedrich II. wird von
Kaiser Friedrich II. mit ehe- Bischof Berthold I. mit ehemals
mals nimburgischem Besitz. nimburgischem Besitz belehnt,
inklusive der Klostervogteien.
1245 1245
Papst Innozenz VI. enthebt Kaiser Friedrich II. wird von
auf dem Konzil von Lyon Papst Innozenz V. seiner
1245/46 Friedrich Il. seiner Kaiserwirde | Kaiserwirde enthoben.
Bischof Heinrich Ill. erobert,
naghK%u"Orgen.éng durch Papst
und Kénig, die Besitztimer
Friedrichs Il. am Oberrhein. 1250 (Dezember 13)
- Friedrich . stirbt im
Castel Fiorentino (Apulien).
1260 1260
Walther von Gero/dseck wird Graf Konrad I. tritt mit Bezug
unter dem Druck seines auf das Kloster Sdiden in einer
Vaters Bischof von Stra/sburg tsahnlichen Rechtsposition
in Erscheinung.
1261 - 1262 1261
Bellum Waltherianum Graf Konrad I. beteiligt sich auf
Entscheidungsschlacht am Seiten eines gegen Bischof —
9. Juli 1262 bei Hausbergen, Walther gerichteten Bundnises
derlage des Bischofs. am Bellum Waltherianum. >
1263 —
Bischof Walther von Geroldsecl
stirbt, nachdem er sich in die (0]
bischéfliche Burﬁ Dachstein
2zuriickgezogen hatte. -
-
1265 o)
Graf Konrad von Freiburg und
Markgraf Heinrich von Hach- «Q
berg einigen sich wegen ihrer
Anspriche u.a. auch bezogich
des Nimburger Erbes. >
1266 < 1266
Bischof Heinrich IV. beklagt Papst Clemens IV. beauftragt " L N
sich bei Papst Clemens IV. tbel den Dekan von Lautenbach mit 3 Bischof Heinrich IV. fuhrt eine
Konrad Snewlin, der ein iiber- Regelierung der von Bischof Beschwerde gegen die Familie
falliges bischofliches Pfandgut Heinrich IV. gegen Konrad Snewlin. wegen eines Pfand-
nicht zurickgibt. Snewlin gefiihrten Klage. sitzes.
1267
Papst Clemens IV. beauftragt
zusatzlich auch den Probst von|
St. Trinitatis/Speyer in der 1271/72
Klage Bischof Heinrich IV. Graf Konrad | fallt in Ungarn.
regulierend einzugreifen. Aufteilung der Grafschaft unter
seinen beiden Séhnen, den
Grafen Heinrich und Egino Il 1273 (Oktober 1)
Rudolf I. von Habsburg wird il
1273 Frankfurt am Main zum Konig

Abb. 3: Der Streit um das Nimburger Erbe und die Separierung des ,,mannlehens ze Birchiberg.”

Teil 1: Von den Anfangen bis zum Ende des Interregnums.
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Grafen von Zahringen/

Bischof von Straburg Pépstliche Kurie Freiburger Grafen Kénigshaus (HRR) Familie Snewlin
1273 - Interregnum
273 (Oktober 1)
udolf 1. von Habsburg wird in
rankfurt am Main zum Kénig
jewahit.
1274 1274
Bischof Konrad IIl. wird von Rudolf I. von Habsburg belehnt
Kénig Rudolf I. von Habsburg den StraRburger Bischof
auf Lebenszeit mit dem ehe- Konrad IIl. auf dessen Lebens-
mals Nimburger Besitz belehnt zeit mit dem Nimburger Erbe. 1291
- des "manlehen
ze Birchiberg" im Besitz Konrad
ewlins.
1292 1292
Bischof Konrad Il steht im Streit um Besitzanspriiche, die
Streit um die Besitzrechte Konrad Snewlin innerhalb des
Konrad Snewelins auf Seiten Klosterbesitzes von St. Ulrich
des Klosters von St. Ulrich. fir sich reklamiert.
1293 1293
Nach dem Tod Rudolfs I. lasst Adolf von Nassau bestatigt
sich Bischof Konrad Ill. den Bischof Konrad IIl den ehemals
nimburgischen Besitz durch nimburgischen Besitz erneut
Adolf von Nassau bestatigen. auf Lebenszeit des Bischofs.
1308 1308
Bischof Johann . erlangt von Heinrich VII. tbertragt Bischof
Kénig Heinrich VII. wieder eine B0 Johann |. den ehemaligen Be- 319 " -
unbefristete Ubertragung der Graf Elge" Ubergibt seinem sitz der Nimburger auf Dauer Snewli Bernlapp wird im Boll-
Nimburger Besitztiimer. Sohn Konrad die Herrschaft an die Straburger Bischéfe weiler Dingrodel als Vogt ge-
Freiburg inkl. Pfandgut uber nannt. Dorfvogt).
die beiden Klostervogteien.
1317
Der Freiburger Burger Gunter-
am betreibt einen Silberhof im
Bann Bollschweil. Snewli Bern-
lapp wird als sein Herr genannt.
1318
Vereinbarung wegen Silber-
muhlen entlang der Mohlin.
Snewli Bernlapp wird als Herr
jenannt.
1325 1325
Graf Konrad Il von Freiburg Snewli Bernlapp wird gemein-
wird in Urkunden als Kloster- sam mit Graf Konrad Il als
vogt von St. Ulrich genannt. Klostervogt gen:
(Besitzer des Fronhofes)
1329
Gréfin Margarete Ubertragt
‘Snewli Bernlapp weitere Berg-
werksanteile am Birkenberg
und im Leinbachtal.
1330 1330
Graf Konrad II. von Freiburg Snewli Bernlapp tritt unter dem
wird in einer Urkunde als Klosterogt Graf Konrad Ill. als
Klostervogt von St. Ulrich Zeuge in Urkunden des
genannt. Klosters in Erscheinung.
1335
Weitere Nennung Konrads II.
1340/46 von Freiburg als Iosler- 1340/46
.. vogt von St. Ul ’
Im StraRburger Gterbuch Im StraRburger Guterbuch
wird ein Lehen “ante silvam"” im| wird ein Lehen “ante silvam"” im|
Besitz der Bruder Thomas und Besitz der Brder Thomas und
Johannes Snewlin genannt. Johannes Snewlin genannt.
1347 [1463] 1347
Ersterwéhnung der Burg Testament des Johann Snewlin
am Bi ? Ersterwahnung der Burg
tes'ament [1463]: Lehensherr am Birkenberg.
ist der Stra3burger Bischof.
1365 1365
Graf Egen II. siegelt gemein- Dlemcn Snewlin Bernlapp
sam mit dem Klosterprobst iegelt gemeinsam mit Graf
von Solden und Dietrich Egen I1.und dem Klosterpmbs(
Snewlin Bernlapp fiir St. Ulrich. von Sélden fur St. Ulrich.
1368
Loskauf der Stadt Freiburg
von den Freiburger Grafen als
ihren Stadtherren, die sich nach
Badenweiler zuriickziehen.
1463

1463
Bischof Ruprecht bestatigt

Thoman Snewiin Bernlapp
den ererbten Lehnsbesitz.

1463
Bischof Ruprecht bestatigt

Thoman Snewlin Bernlapp
den ererbten Lehnsbesitz.

Abb. 4: Der Streit um das Nimburger Erbe und die Separierung des ,,mannlehens ze Birchiberg”

Teil 2: Vom Ende des Interregnums bis ins 15. Jhdt.
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5.2.2.4 Die Rolle der Grafen von Freiburg im Mohlintal

Ein erneuter Versuch, sich die lokale Gebietsherrschaft rund um die beiden Kldster von
St. Ulrich und Solden anzueignen, ging von Graf Konrad I. von Freiburg aus. Er trat
ab dem Jahr 1260 in Rechtsgeschiften des Frauenkonventes von Solden, der eine kir-
chenrechtliche Einheit mit dem Mannerkonvent von St. Ulrich bildete, mehrfach ,,in einer
vogtihnlichen Funktion” in Erscheinung, ohne dass er diese Rechtsposition jemals vom
Bistum StrafSburg ordnungsgemaf verliehen bekommen hatte.** Auf Grund der fehlen-
den Beleihung des Freiburger Grafen scheint es eher so zu sein, dass Graf Konrad I. hier
den Strafiburger Bischof, als den eigentlichen Regalinhaber, aus seinem Amt verdrangt
hatte. Hierbei muss das Vorgehen des Freiburger Grafen von den beiden Klostergemein-
schaften aber toleriert, wenn nicht sogar begriifit worden sein, denn eine Klage der Kon-
vente, wie sie bspw. im Jahr 1201 gegen den damaligen Strafiburger Bischof eingereicht
worden war, ist nicht tiberliefert. Es scheint vielmehr, dass man auf Seiten des Klos-
ters einen weltlichen Grafen dem hochrangigen Geistlichen als Klostervogt vorzog. Ein
Grund konnte gewesen sein, dass man von einem weltlichen Vogt erwartete, dass dieser
sich grundsatzlich weniger in die inneren religiosen Belange der Klostergemeinschaft
einmischen wiirde, wie dies bei einem Bischof wohl berechtigter Weise zu befiirchten
war.®2 Entsprechend dieser Uberlegung hatte man vermutlich auch bereits im Jahr 1201
die Kandidatur des Freiburger Grafen gegeniiber dem Erzabt von Cluny unterstiitzt. Das
die ab 1260 nachweisbare Okkupation der Klostervogteien durch den Freiburger Grafen
keine Reaktion des Straflburger Bischofs Walther auslOste, findet seine Erkldarung in der
inmitten des Interregnums am Oberrhein entstandenen Machtkonstellation: Ausgeldst
durch die im Jahr 1257 erfolgte Doppelwahl, bei der Richard von Cornwall und Alfons
X. von Kastilien parallel zu Deutschen Konigen gewahlt worden waren, zerbrach der
sog. Rheinische Bund, in welchem sich zahlreiche Stadte, sowie weltliche und kirchli-
che Herrscher zusammengeschlossen hatten.” In der Folge entstanden zahlreiche neue,
meist kleinrdumig geschlossene Biindnisse. Auch die Biirgerschaft der Stadt StrafSburg
suchte daher nach neuen Verbiindeten, die ihnen vor allem im sich bereits abzeichnen-
den Kampf gegen die Machtanspriiche der Grafen von Geroldseck beistehen sollten.
Zum offenen Konflikt kam es schliefslich, als der Laie Walter von Geroldseck am 27.
Marz 1260 durch die tatkréftige Unterstiitzung seines Vaters in das Amt des Strafiburger

451 Vergl. Burz 2002 a, 118.

452 Eine andere Meinung findet sich bei ZerTLER 2000 a, 436, der davon ausgeht, dass auch der Um-
zug des Klosters in das hintere Mdhlintal im Jahr 1087, in einen Bereich, in dem ,vor allem die
Bischife von Straflburg und Basel das Sagen hatten” auch deshalb erfolgt sei, weil man von diesen
. Kirchenfiirsten [...] mehr Verstindnis fiir [...die monastischen] Belange erwarten konnte [...] als seitens
der adligen Feudalherren, die das Kloster urspriinglich ins Leben gerufen hatten”. Wenn dies u. U. auch
fiir die Zeit des 11. Jhdts. gegolten haben mag, so weist allerdings das ablehnende Verhalten
der Monche rund vier Generationen spater gegeniiber der im Jahr 1200 durch den Stralburger
Bischof von den Nimburger Grafen erworbenen Klostervogteirechte in eine andere Richtung.
Die Monchsgemeinschaft ldsst in der Folgezeit wenig unversucht, um nicht unter die Vogtei des
Stralburger Bischofs zu fallen, sondern unterstiitzt vielmehr die Vogteianspriiche der Zahringer
Grafen.

453 Vergl. LExMa 7 Sp. 784. Die Mitglieder des Bundes hatten sich geeinigt, dass sie nur einen ein-
zigen, gemeinsamen Konig akzeptieren wollten. Auf Grund der in Folge der Doppelwahl nun
aufbrechenden Parteinahmen innerhalb der Bundesmitglieder, zerbrach der Bund.
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Bischofs eingesetzt wurde und damit auch zum Stadtherren wurde.** Fiir die Herren
von Geroldseck stand bei der Besetzung des Strafsburger Bischofsamtes mit einem Fami-
lienmitglied vor allem der Ausbau ihrer regionalen Vormachtsstellung im Mittelpunkt.
Das angespannte Verhaltnis zwischen der Strafiburger Bevolkerung und ihrem neuen
Stadtherren miindete schliefSlich in einem offenen Konflikt, als die Biirgerschaft dem
Bischof ihre Gefolgschaft auf dessen Kriegszug gegen den Bischof von Metz verweigerte.

Die ersten Kéampfe, dieses als , Bellum Walterianium” in die Geschichte eingegangenen
Konfliktes, fanden im Juni 1261 statt, als die Biirgerschaft ihrem Stadtherren im offenen
Kampf gegeniibertrat, der zahlreiche namhafte Verbiindete in seinem Kampf gegen die
eigene Biirgerschaft hatte gewinnen kénnen. Trotz dieser Ubermacht verliefen die ersten
Kampfe aber dennoch zu Ungunsten der bischoflichen Koalitionstruppen. In einer fiir
die Erntezeit zwischen den Streitparteien vereinbarten Kampfpause wechselten darauf-
hin einige der Alliierten des Bischofs die Seite und unterstiitzten fortan die Biirgerschaft
in ihrem Kampf gegen Walter von Geroldseck. So schlossen sich am 18. September 1261
unter anderem der spatere Bischof von Basel, Probst Heinrich von Neuenburg, sowie
Graf Rudolf I. von Habsburg, der kiinftige Deutsche Konig, gemeinsam mit Gottfried I,
Graf von Habsburg-Laufenburg und Graf Konrad 1. von Freiburg in einem Biindnis mit
der Biirgerschaft gegen den Bischof zusammen.*® Der Krieg endete am 9. Juli des darauf
folgenden Jahres mit einer volligen Niederlage der bischoflich-stralburgischen Truppen
in der Schlacht bei Hausbergen, einem kleinen Vorort nordwestlich von Straf$burg.*® Der
besiegte Bischof zog sich daraufhin in die Burg Dachstein zuriick, wo er sieben Monate
spater, am 12. Februar 1263 im Alter von 32 Jahren verstarb.*” Mit ihrer Unterstiitzung
der Biirgerschaft in ihrem Kampf gegen den aus der Familie der Geroldsecker stammen-
den Bischof verbanden die Verbiindeten der Biirgerschaft auch jeweils eigene Interessen.
Nur diesem Umstand war es zu verdanken, dass sich ein solch namhaftes Biindnis in
dieser als Lokalfede zu bewertenden Auseinandersetzung zwischen Biirgerschaft und
ihrem Stadtherren finden liefs.*® Die Freiburger Grafenfamilie stand aber auch schon

454 Der vorige StraSburger Bischof Heinrich IIL. verstarb am 2. Marz 1260.

455 Hesser/Kress 1928, 198 f. Nr. 1650.

456 Den Verlauf der Kampfhandlungen der Koalition gegen Bischof Walter iiberliefert der StrafSbur-
ger Geschichtsschreiber Ellenhard in seinem gleichnamigen Bericht zum Bellum Waltherianum
(vergl. JarrE 1861 ¢, 105-114).

457 Die heute vollig verschwundene Niederungsburg Dachstein lag beim gleichnamigen Ort, rund
7 km stidostlich von Molsheim (Dep. Bas-Rhin) und war durch Bischof Heinrich von Strafiburg
1214 als Refugium errichtet worden. Die im Bellum Walterianum 1262 durch die Stralburger
Biirgerschaft niedergebrannte Burg, wurde nach dem Ende der Kampfhandlungen wieder er-
richtet (vergl. WoLrr 1908, 42 f. Nr. 91).

458 Zu den einzelnen Machtinteressen der am Bellum Walterianum beteiligten Herrscher und deren
jeweils eigenen Interessen vergl. Butz 2002, 119 ff. Wenige Jahrzehnte spéter fand beispielsweise
eine dhnlich gelagerte, lokal begrenzte Auseinandersetzung zwischen der Biirgerschaft und dem
Stadtherren von Freiburg, Graf Egen I. statt, wobei sich der an den Kdmpfen beteiligte Perso-
nenkreis sich hier, wie eigentlich zu erwarten, auf direkte Bundesgenossen und Verwandte der
beiden Streitparteien begrenzte. In diesem Kampf zog z.B. der Stra8burger Bischof Konrad III.
an der Seite seines Schwagers Graf Egen I gegen die Freiburger Biirgerschaft ins Feld und wurde
der Legende nach bei einem Ausfall der Freiburger durch den Metzger Hauri todlich verwundet.
Von diesem Ereignis zeugt noch heute ein steinernes Sithnekreuz im Freiburger Stadtteil Lehen,
das sich heute allerdings nicht mehr an seinem originalen Aufstellungsort befindet. (vergl. Hes-
seL/KreBs 1928, 405 f.).
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bereits vor den Kémpfen des , Bellum Walterianium” wegen der von ihnen geltend ge-
machten Anspriiche an den Hinterlassenschaften der Zahringer und der Nimburger
Grafen im Konflikt mit den Grafen von Geroldseck.* Im Anschluss an den errungenen
Sieg iiber die bischoflich-geroldseckischen Koalitionstruppen ergab sich fiir die Freibur-
ger Grafen nun die Gelegenheit, die rechtsrheinischen Gebietsanspriiche der Strafibur-
ger Bischofskirche, die ihren eigenen Herrschaftsanspriichen entgegenstanden, zuriick-
zudrangen. Die Motivation fiir die Teilnahme an dem Kampf gegen den Strafsburger Bi-
schof lag bei dem Freiburger Grafen also primar in seinen personlichen Machtinteressen.
Graf Konrad I. nutzte daher das durch die Niederlage des Bischofs am Oberrhein ent-
standene Machtvakuum und beanspruchte die vakanten Positionen, wie die beiden
Klostervogteien von St. Ulrich und Solden fiir sich. Damit setzte der Graf auch einen Teil
seiner stets beibehaltenen Anspriiche auf das Erbe der Nimburger Grafen um. Diesen
Anspruch liefs sich der Freiburger Graf bspw. auch in einem mit dem Markgrafen Hein-
rich von Hachberg getroffenen Einigungsvertrag des Jahres 1265 (Oktober 8) *° bestati-
gen, der zuvor ebenfalls entsprechende Anspriiche auf die Hinterlassenschaften der bei-
den ausgestorbenen Grafenfamilien von Zihringen und Nimburg angemeldet hatte.*!
Wie Graf Konrad L. seine nach dem Sieg bei Hausbergen erlangte rechtsrheinische Vor-
machtsstellung ausnutzte, lasst sich auch anhand der Anstrengungen nachvollziehen,
die von Seiten der StrafSburger Bischofskirche in den folgenden Jahren und Jahrzehnten
unternommen werden mussten, um die vom Grafen unrechtmaflig okkupierten bischof-
lichen Besitzungen wiederzuerlangen. Ein bezeichnendes Schlaglicht auf die besitzrecht-
liche Situation des Bistums wirft dabei eine im Jahr 1266 bei Papst Clemens IV. einge-
reichte Klageschrift, in der Bischof Heinrich IV., der Amtsnachfolger Bischof Walters,
sich wegen der unrechtmafliigen Inbesitznahme von Teilen zu seiner ,mensa episcopalis”
gehorender Besitzungen im Gebiet der Didzese Konstanz beklagt, die ein gewisser Kon-
rad Snewlin gemeinsam mit seiner Mutter Junta widerrechtlich im Besitz hatten (vergl.
5.2.2.1). Man kann darauf schlieSen, dass diese von Seiten des Bischofs als widerrechtlich
bezeichnete Aneignung eines Teils seiner rechtsrheinisch gelegenen Besitzungen durch
Angehorige der Familie Snewlin, die dem Freiburger Grafenhaus sehr nahe standen und
deren Verhiltnis fast , ministeriale Qualititen*** besaf3, auf das Handeln Graf Konrads in
der Zeit wahrend oder kurz nach Ende des , Bellum Walterianium” zuriickzufiihren sein
wird. Diese 1266 in Handen der Familie Snewlin genannten Besitzrechte bildeten aller
Wahrscheinlichkeit nach dann die Grundlage jenes im Jahr 1291 im Besitz des gleichen
Konrad Snewlin genannten , mannlehen ze birchiberg”, um welches er im Jahr 1292 mit dem
Konvent und dem Bischof von Strafiburg erneut einen Rechtsstreit austragen musste
(vergl. Kap. 5.2.2.1). Mit dem gewaltsamen Tod Graf Konrads I. am 21. Mai 1271 wéh-
rend eines Feldzuges in Ungarn endeten abrupt die gegen den Strafiburger Bischof ge-
richteten Vormachtsbestrebungen des Freiburger Grafenhauses.*® Im folgenden Jahr
1272 (Juli 23)** wurde der grafliche Besitz unter Graf Heinrich und Graf Egen, den bei-

459 Vergl. BunLer 1981, 38 ff. & Butz 2002 a, 104 ff.

460 HereLe 1940, 175 ff. Nr. 205.

461 Zum Wortlaut der Vereinbarung vergl. HereLE 1940, 175 ff. Nr. 205; zum Charakter der Vereinba-
rung vergl. Burz 2002 a, 131 ff.

462 Vergl. KArsLE 2001, 334.

463 Vergl. KaLcHTHALER 1997 a, 30.

464 Herere 1940, 230 f. Nr. 257 & Butz 2002 b, 68 Nr. 233.
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den Sohnen des verstorbenen Konrad aufgeteilt.*> Als Grenze zwischen den beiden
Herrschaftsgebieten wurde der Verlauf des , bach ze Heitersheim“*, des heutigen Sulzba-
ches, festgelegt, womit das nordlich des Bachlaufs gelegene Mdhlintal und die die bei-
den Kloster auch weiterhin zur Herrschaft Freiburg gehorten. Durch den gewaltsamen
Tod des Grafen und die anschlieffend zunachst zwischen den Erben gefiihrten Teilungs-
verhandlungen, bot sich dem Stralburger Bischof nun eine hervorragende Gelegenheit,
um die zuvor vom Verstorbenen okkupierten Vogteirechte iiber die Kloster von Sélden
und St. Ulrich wieder fiir das Bistum Straburg in Besitz zu nehmen. Der Didzese waren
all ihre rechtsrheinischen Besitztiimer bereits im 1266 (Juli 24)*” in Kappel am Rhein
verabschiedeten Friedensschluss, mit welchem der ,, Bellum Waltherianum® sein offizielles
Ende fand, bestatigt worden. Eine Durchsetzung dieser Rechte war fiir den Bischof zu
Lebzeiten Graf Konrads I. aber wohl nicht moglich gewesen. Bischof Konrad III. konnte
sowohl von Konig Rudolf I. im Jahr 1274 (Februar 23) %%, als auch von dessen Nachfolger
Adolf von Nassau 1293 (Februar 19)*° eine auf seine Lebenszeit begrenzte Bestatigung
jener rechtsrheinischen Besitzrechte erlangen, die dem Bistum seit dem Ankauf des Nim-
burger Erbes im Jahr 1200 zustanden (vergl. Abb. 4). Diese Politik setzte auch sein Amts-
nachfolger Bischof Johann I. im Jahr 1308 (November 28)*”° fort, der von Kénig Heinrich
VIL von Luxemburg eine zeitlich unbefristete Bestdtigung dieser Besitzungen erlangen
konnte (vergl. Kap. 5.2.2.2). Entsprechend seiner damit wiedererlangten Rechtsposition
trat der StrafSburger Bischof dann auch in dem 1292 zwischen Konrad Snewlin wegen
der von ihm innerhalb der Grenzen des Klosterbesitzes von St. Ulrich geltend gemachten
Besitzanspriiche, an der Seite des Konventes in seiner Funktion als Klostervogt in Er-
scheinung.*"! Als der Freiburger Graf Egen I. allerdings vierundzwanzig Jahre spéter, im
Jahr 1316 (Marz 31)*2, seinem Sohn Konrad II. die Grafschaft {ibertrug, findet sich in dem
hierzu angefertigten Gliterverzeichnis auch das , Pfandgut iiber die Vogtei zu St. Ulrich und
Solden”.*® Wann Egen . die Vogteirechte als Pfand erhalten hatte, ist nicht {iberliefert. Da
der Strafsburger Bischof aber im Jahr 1292 noch selbst als Klostervogt tdtig war, kann die
Verpfiandung daher erst in den Jahren danach erfolgt sein. Die Uberlegung, dass die
Vogteirechte sich bereits seit der im Zuge des , Bellum Waltherianum® durch Graf Konrad
L. widerrechtlich erfolgten Aneignung, im Besitz des Freiburger Grafenhauses befunden
haben konnten, sind daher nicht haltbar.** Im Jahr 1325 (Oktober 23)*”> werden Graf
Konrad II., der Herr von Freiburg und der Schultheifs [Thomas] Snewlin Bernlapp, als
. die vogete und herren tiber das vorgenante gotteshus [...] und iiber alles das giit, das dar zii hiret...”

465 Zur Teilung vergl. TusesING 1996, 33 ff. & Burz 2002 a, 155 ff.

466 HereLE 1940, 230.

467 HesseL/Kress 1928, 247 Nr. 1815.

468 Kress 1926, 515 ff.

469 BoHMER 1844, 391 Nr. 413.

470 BouMER 1844, 258 & RIO, RI VI 4,1 n. 5 (1308 November 28).

471 1292 (Mai 20) In: HereLE 1951, 140 f. Nr. 125.

472 DAMBACHER 1861 a, 232-237 & Butz 2002 b, 155 Nr. 605.

473 DAMBACHER 1861 a, 232-237 & Butz 2002 b, 155 Nr. 605.

474 Zu der bereits im Zuge des ,Bellum Waltherianum” erfolgten Inbesitznahme der Vogteirechte
durch die Freiburger Grafen und vor allem zu deren angeblichem Verbleib in deren Vermdgen
vergl. Butz 2006, 60.

475 DamBACHER 1861 a, 450-453 & Butz 2002 b, 178 Nr. 697.



5.2.2.4 DIE ROLLE DER GRAFEN VON FREIBURG IM MOHLINTAL 91

gemeinsam genannt.”® Wahrend der Freiburger Graf hier in seiner Funktion als Kloster-
vogt angesprochen wird, ist die Bezeichnung Snewlin Bernlapps als Vogt vermutlich auf
seine Vogteirechte {iber das Dorf Bollschweil bzw. auf jene {iber den Fronhof des Klos-
ters zu beziehen.*” Da Snewlin Bernlapp nach dem Tod seines Vaters Konrad (+ nach
1304) auch in den Besitz des unmittelbar unterhalb des Klosters gelegnen ,mannlehens ze
birchiberg” gekommen war, nahm er im Mohlintal sicherlich eine herausragende Stellung
ein.””® Dies bestatigt sich in den folgenden Urkunden, in denen er selbst und nach seinem
Tod seine Erben, stets in der Zeugenreihe neben dem jeweils amtierenden Klostervogt
aus dem Freiburger Grafenhaus genannt werden. So wird [Thomas] Snewlin Bernlapp,
gemeinsam mit seinem Sohn Dietrich Snewlin bspw. im Jahr 1330 (Mérz 23)*° erneut an
der Seite Graf Konrad II. in einer Urkunde des Klosters genannt. In der chronologisch
néchsten Urkunde des Jahres 1335 (Januar 28)*° ist Graf Konrad II. von Freiburg eben-
falls wieder in seiner Rolle als Klostervogt, nun allerdings fiir den an St. Ulrich ange-
schlossenen Frauenkonvent von Solden, tétig. Bei diesem Rechtsgeschift des aufSerhalb
des Mohlintales liegenden Klosters wurde allerdings kein Angehoriger der Familie
Snewlin Bernlapp als Zeuge bemiiht, obwohl der 1303 (Januar 14)*' erstmals als , hus zii
Bolswiler” erwahnte Wohnsitz der Familie Bernlapp, raumlich eigentlich sogar naher an
dem Kloster von Solden, als an jenem, von St. Ulrich lag.*? Dies kann man als weiteres
Indiz dafiir auffassen, dass die Sonderstellung der Familie Bernlapp, die diesen bei di-
rekten Belangen des Konventes von St. Ulrich an der Seite der Klostervogte zukam, vor
allem aus deren bergbaulichem Engagement im hinteren Mdhlintal zukam und daher
auch auf das Umfeld des Mannerkonventes von St. Ulrich beschrénkt blieb. Einen Beleg
fiir die maf3gebliche Rolle, die Thomas Snewlin Bernlapp in der ersten Halfte des 14. Jhdlts.
im Silberbergbau des Mohlintales und auch im siidwestlich angrenzenden Leimbachtal
einnahm, bietet eine Ubertragungsurkunde aus dem Jahr 1329 (August 22), in welcher
festgehalten wurde, dass Gréfin Margarete, die Witwe des Grafen Otten von Strasberg
und Tochter des verstorbenen Freiburger Grafen Heinrich, gemeinsam mit ihrem Sohn
aus zweiter Ehe Imer ,,...alle die silberberge, die wir ze Birchiberge in den snesleiphinan und in
dem leinbache haben [...] si sien ieze funden oder werden noch funden, da wir ze lihende haben, und
swas dar zuo hiret, haben einhellecliche gesezzet reht und redelich an hern Snewelin Bernlapen den
schultheissen von Friburg, [...]” libertragen haben, damit dieser dort nach seinem eigenen
Ermessen den Bergbau fortfiihren kann.*® (vergl. Kap. 5.1). Durch diese zusatzlich zum
Bergbaurevier Birkenberg, das Thomas Snewlin Bernlapp bereits vom StrafSburger Bis-
tum zu Lehen hatte, an ihn verliehenen Bergbauanteile, wurde dieser nun zum alleinigen
Bergherren entlang der Mohlin und im angrenzenden Leimbachtal. Mit seinem Tod im
Jahr 1344 zerfiel diese Einheit dann allerdings bereits wieder, da das bischoflich- straf3-
burgsche Birkenberglehen entsprechend seines Rechtscharakters eines Mannlehen in

476 DAMBACHER 1861 a, 451.

477 Vergl. NEHLSEN 1967, 51.

478 Zu den Nachweisen des Erbganges vergl. Kap. 5.1.

479 DamBAcCHER 1861 b, 88-91 & Burz 2002 b, 188 Nr. 741.

480 DamBACHER 1861 b, 196198 & Butz 2002 b, 195 Nr. 773.

481 HereLe 1957, 25f. Nr. 32.

482 Ausgehend von dem anzunehmenden Standort des Wohnsitzes der Familie Snewlin Bernlapp im
Areal, das heute von Schloss Bollschweil in Anspruch genommen wird, betrug die Entfernung
zum Kloster S6lden rund 3 km und zum Kloster St. Ulrich rund 5 km.

483 BADER 1854, 372 Nr. XI.
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den Besitz seines jiingeren Bruders Johannes Snewlin gen. der Gresser iiberging, wah-
rend die Bergbauanteile, die von Gréfin Margarethe und ihrem Sohn Imer herriihrten,
zum Erbe seines Sohnes Dietrich Snewlin Bernlapp gehorten (vergl. Kap. 5.1).4%

Mit dem Tod Graf Friedrichs im Jahr 1356, begann fiir die Freiburger Grafschaft jene
Umbruchszeit, die letztlich in den Verlust ihrer Freiburger Herrschaft miindete. Nach-
dem zunéchst seine Tochter aus erster Ehe, Gréfin Klara von Tiibingen, die Nachfolge
des Vaters angetreten hatte, klagte ihr Halbbruder Egen, ein Sohn Friedrichs aus zwei-
ter Ehe, vor dem kaiserlichen Hofgericht. Gegen den Willen der Stadt, die wegen ihres
Widerstandes von Kaiser Karl IV. sogar mit der Reichsacht belegt wurde, bekam Egen
daraufhin die Grafschaft Freiburg zugesprochen und Gréfin Klara wurde fiir ihren Ver-
lust entschadigt.*®> Graf Egen II. ist auch der letzte Freiburger Graf, der nochmals in der
Rolle des Klostervogtes {iber das Cluniazenserkloster im Mohlintal in Erscheinung tritt.
In der Urkunde des Jahres 1365 (Januar 28)** wird der Graf zwar nicht explizit als Klos-
tervogt angesprochen, da man ihn dort aber von Seiten des Konventes als , den edeln un-
seren gnedigen herren, grave Egen herrn ze Friburg” anspricht diirfte dies seiner Rechtsposi-
tion entsprochen haben. An seiner Seite wird in der vorliegenden Verkaufsvereinbarung
mit Dietrich Snewlin gen. Bernlapp auch wiederum ein Mitglied der Familie Snewlin
genannt. Im Ausstellungsjahr dieser Urkunde drohte auch bereits der schwellende Kon-
flikt zwischen der Freiburger Biirgerschaft und ihrem ungeliebten Stadtherren in einen
bewaffneten Konflikt umzuschlagen. Diese begannen schliefilich im folgenden Jahr 1366
mit der BeschiefSung der oberhalb der Stadt gelegenen Burg der Grafen und endeten
wiederum ein Jahr spater am 18. Oktober 1367 in einer Niederlage der stadtischen Trup-
pen. Trotz ihres Sieges in der offenen Feldschlacht bestand fiir die vereinten Truppen
des Freiburger Grafen allerdings wenig Aussicht, die immer noch verteidigungsbereite
Stadt einzunehmen. Man suchte daher auf dem Verhandlungsweg eine Losung zu fin-
den und einigte sich im Jahr 1368 (Marz 30)*” darauf, dass die Biirgerschaft sich aus der
Herrschaft des Grafenhauses loskaufen konne. Bereits zuvor waren von Seiten der Stadt
Verhandlungen mit den Habsburgern gefithrt worden und man begab sich nun, nach
dem erfolgten Loskauf, freiwillig unter deren Oberhoheit.** Zur Uberwachung der im

484 Der Bergwerksbesitz, der von Seiten der Gréfin Margarethe und ihrem Sohn Imer an die Familie
Snewlin Bernlapp iiberging, wird bspw. in Urkunden der Familie aus dem Jahr 1411/12 oder
auch in einem Rechtsstreit des Jahres 1440 gemeint sein, als Bergwerksbesitz der Snewlin Bern-
lapp genannt wird, der als ,...har riirent von der Herschafft von Friburg” gekennzeichnet. Dass es
sich hierbei nicht um das Bergwerk am Brunnberg bei Freiburg handelt, wird aus der Urkunde
von 1444 (ScHLAGTER 1997, 123 f. Nr. 15) deutlich, in der neben dem Lehen von Bollschweil mit
den zugehorigen Bergwerken auch das Bergwerk am Brunnberg nochmals gesondert aufgefiihrt
wird (vergl. SCHLAGETER 1997, 35 & STrAssBURGER 2007 a, 33). Eine Bestatigung dafiir, dass es sich
um zwei unterschiedliche Bergbaubezirke handelte findet sich auch in dem Lehensrevers von
1472 (Mai 2), in welchem ebenfalls die Bezirke separat aufgefiihrt sind (ScHLAGETER 1997, 124 f.
Nr. 17).

485 Vergl. GERcHOW/ScHADEK 1996, 170.

486 DamBACHER 1864, S: 114-116 & Butz 2002 b, 254 Nr. 1011.

487 DAMBACHER 1864, S: 348 ff. & Butz 2002 b, 261 Nr. 1045.

488 Im Umfeld der Kampfhandlungen um die Grafschaft Freiburg standen Familienmitglieder der
Grofifamilie Snewlin, gebunden durch ihre unterschiedlichen Abhéngigkeiten, auf beiden Seiten
des Streites. So musste bspw. Johann Snewlin zum Wiger, als Lehnsnehmer des Markgrafen von
Hachberg seine Weiherburg fiir die gréfliche Koalition 6ffnen, obwohl sein Vater, der ehemalige
Freiburger Biirgermeister Konrad Dietrich Snewlin mit der Stadt fiir sich und seine Nachkom-
men eine anders lautende Vereinbarung getroffen hatte (vergl. GERcHow/ScHADEK 1996, 171).
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Jahr 1368 zwischen der Biirgerschaft und dem ehemaligen Stadtherren getroffenen Ver-
einbarung hatte man insgesamt fiinf Gewahrsleute berufen, von denen jeweils zwei aus
den verfeindeten Lagern stammen sollten. Fiir die Partei des Freiburger Grafen waren
dies Graf Simon von Thierstein und Herr Walter von der Dicke, wihrend fiir die Frei-
burger Biirgerschaft Herr Hesse Snewlin gen. im Hof und Herr Konrad Snewlin berufen
wurden. Als neutralen Gewédhrsmann berief man Ritter Konrad von Bérenfeld. Bei dem
als Gewdhrsmann der Biirgerschaft berufenen Konrad Snewlin handelte es sich um den
damaligen Besitzer von Burg Birchiberg, der einige Jahre spéater dort in Gefangenschaft
geraten sollte. Den Befehl iiber diesen Angreifer fithrte dann eben jener Walter von der
Dicke, der 1368 als gréflicher Gewédhrsmann berufen wurde und in den Folgejahren in
das Amt des Landvogts aufstieg (vergl. Kap. 5.2.4). Eine explizite Vereinbarung beziig-
lich des Verbleibs der Vogteien tiber die Kloster von St. Ulrich und Solden ist zwar nicht
iberliefert, allerdings traten die Grafen mit Bezug auf die Klostervogteien zum letzten
Mal in der genannten Urkunde von 1365 in Erscheinung, so dass man vermuten kann,
dass die Vogteirechte vermutlich bereits 1368 an das Haus Habsburg gelangten.*® Die
Grafen blieben auch nach 1368 vorerst noch im Besitz des vom Bistum Basel an sie ver-
liehenen obersten Bergregals, was sich anhand mehrerer Urkunden nachvollziehen lasst.
So tritt Graf Egen bspw. im sog. , Dieselmuter Bergweistum”, das aus dem Jahr 1372
stammt, eindeutig als oberster Bergherr in Erscheinung.*® Erst im Jahr 1398 gelangten
im Rahmen einer weiteren Ubertragung von Giitern und Privilegien schlieflich auch die
Rechte der Grafen an den Silberbergwerken im Breisgau an das Haus Habsburg.*!
Zusammenfassend lasst sich also feststellen, dass die Grafen von Freiburg geméf der
historischen Uberlieferung im 14. Jhdt. im Mohlintal nur in ihrer Funktion als Inhaber
der Klostervogtei in Erscheinung traten. Mit Ausnahme der im Jahr 1329 vollzogenen
Ubertragung von Bergbauanteilen durch Grifin Margarethe von Strassberg, iiber die sie
vermutlich aus dem Erbe ihres Vaters, Graf Heinrich von Freiburg verfiigen konnte, tritt
die Grafenfamilie im Mohlintal in keinem direkten Zusammenhang mit dem Silberberg-
bau oder der Burganlage am Birkenberg in Erscheinung. Bereits im 13. Jhdt. waren von
Seiten des Grafenhauses zwei nur kurzfristig erfolgreiche Versuche unternommen wor-
den, sich die lokale Gebietsherrschaft im Mohlintal durch die Aneignung der Kloster-
vogtei zu sichern. Gegenspieler war dabei die StrafSburger Bischofskirche, die ihre rechts-
rheinischen Besitzrechte, die aus dem Ankauf des Nimburger Erbes im Jahr 1200 her-
rithrten, zu verteidigen wusste. Erst zu Beginn des 14. Jhdts. gelangten die Vogteirechte
als Pfandgut und schliefllich dauerhaft in den Besitz der Grafen von Freiburg. Die Le-
henshoheit iiber das Birkenberglehen und damit tiber die dort gelegene Burg und den
Bergbau verblieb aber nachweislich in Handen des Strafburger Bischofs. An dieser be-
sitzrechtlichen Trennung énderte sich auch nach dem Jahr 1368 nichts, nachdem die
Herrschaft Freiburg an das Haus Habsburg gefallen war. Die Klostervogtei wurde ab
diesem Zeitpunkt durch die vorderdsterreichische Verwaltung wahrgenommen, wéah-

489 Ab Beginn des 15 Jhdts. liegen dann wieder mehrere Schutzbriefe der Erzherzoge von Osterreich
fiir das Kloster vor, welche belegen, dass die Rolle des Vogtes als weltlicher Schiitzer des Kon-
ventes spatestens ab diesem Zeitpunkt von der vorderdsterreichischen Regierung wahrgenom-
men wurde. Zum Ubergang der Vogtei an die Vorderdsterreichische Herrschaft vergl. MULLER
1975, 617. Zu den Einzelnachweisen der Vogteirechte nach 1368 vergl. Scawarz 1993 b, 50.

490 Vergl. WEsTERMANN 1993, 22. Zu den Urkundennachweisen siehe ebd. Anm. 54.

491 Vergl. WESTERMANN 1993, 22.
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rend das Birkenberglehen mitsamt der Burgstelle auch weiterhin im Besitz der StrafSbur-
ger Bischofe verblieb und von diesen noch bis ins 17. Jhdt. an die Erben der Familie
Snewlin verliehen wurde (vergl. Kap. 5.1). Obwohl die Freiburger Grafen spatestens seit
dem Jahr 1234 (Februar 1)*? im Besitz des vom Bistum Basel verliehenen obersten Berg-
regals im Breisgau waren, hatte dies dennoch keinen nachweisbaren Einfluss auf das
Bergbaulehen am Birkenberg.*”® Das Recht zum Erzabbau war hier vermutlich mit dem
Lehensbesitz selbst verbunden und bedurfte daher keiner weiteren Erlaubnis. Eine ein-
heitliche Durchsetzung des obersten Bergregals im Breisgau lasst sich in den Urkunden
auch friithestens ab der Wende zum 15. Jhdts. nachvollziehen, was auf den dann allmé&h-
lich zunehmenden Einfluss der vorderosterreichischen Verwaltung zuriickzufiihren ist.
Nur mit Hilfe einer durchorganisierten Bergverwaltung war es auch iiberhaupt erst
moglich, dass die Regalherren regelmaflige Einkiinfte aus dem Montanwesen beziehen
konnten.* Lange Zeit galten im Silberbergbau des Schwarzwaldes noch von Revier zu
Revier unterschiedliche Rechtsvorstellungen, die vermutlich meist auf einem mit dem
,ius fundi” des Grundeigentiimers verbundenen, lokal begrenzten Abbaurecht und vor
allem auf dem Gewohnheitsrecht aufbauten. Beziige zum in den Revieren giiltigen Ge-
wohnheitsrecht finden sich in verschiedenen Schriftzeugnissen zum Silberbergbau.*>
Auch in der Narratio des sog. ,,Dieselmuter Bergweistum” des Jahres 1372 findet das in
den Revieren praktizierte Gewohnheitsrecht Erwahnung, in welchem Graf Egen sich be-
ziiglich verschiedener bergbaulicher Rechtsfragen an Bergalteste aus mehrerer Siid-
schwarzwaélder Revieren gewandt hatte und diese um eine Entscheidung gemafs der ih-
nen bekannten Rechtstraditionen gebeten hat, auf deren Einhaltung sie auch vereidigt
waren.*® Als den Inhabern des obersten Bergregals standen den Grafen von Freiburg
auch die fiir die Gewahrung des Bergbauprivilegs durch die Bergbauunternehmer abzu-
fithrenden Abgaben zu. Diese wurden ebenfalls geméf traditioneller Rechtsvorstellun-
gen in der Form des sog. , Herrentages” erhoben, was bedeutet, dass ihnen der gesamte
Ertrag eines Arbeitstages, meist eines Samstages zustand.*” Entsprechend verpfandete
Graf Konrad II. gemeinsam mit seinem Sohn Friedrich im Jahr 1323 (Januar 31)**® zur
Tilgung einer Schuld von 100 Mark Teile seiner Bergherrenrechte an Konrad Dietrich
Snewlin. Durch die Urkundenformulierung, dass ,,...alle unsern re[cIht und teile, und sames-
tage, so wir hant zuo allen unseren silberbergen in Brisgowe...” ibertragen werden, wird deut-
lich, dass es sich hierbei nicht um schlichte Bergbauanteile, wie es diese im Breisgau des
14. Jhdts. zu Hunderten gegeben hat, handelte, sondern durch die Nennung der , sames-
tage” wird deutlich, dass hier Rechte {ibertragen wurden, die nur dem obersten Regalin-

492 HereLk 1940, 39f. Nr. 52. Regest, mit Angabe weiterer Editionen bei Burz 2002 b, 23 Nr 62.

493 Zum Bergregal der Freiburger Grafen vergl. TussesiNG 1996, 28 ff.

494 Vergl. WEsTERMANN 1993, 83.

495 So findet sich bspw. auch in dem 1425 ausgestellten Revers, mit dem , Hans Vogt von Beringen der
Elter” gegeniiber Herzog Friedrich von Osterreich seine Ubernahme des Amts als Bergvogt des
Reviers von Todtnau bestatigte und gelobt, dass er ,Vogtey und Schreibertumb getreulich [fiihren
wird] ...mit allen Rechten, so darzu gehdrn und als die von alter herkommen sind, vestiklich nach allen
[seinem] Vermugen ze halten...” [GrLa 21/423] (vergl. WEsTERMANN 2002, 408).

496 Zum Text des Dieselmuter Bergweistums vergl. KiRNBaUER 1961, 9ff, zur rechtshistorischen Ein-
ordnung des Textes vergl. SCHANUREN 1988, 122 ff. & WEsTERMANN 2002, 390 f.

497 Zum Recht des ,Samstages” vergl. STEUER/ZETTLER 1996, 332.

498 ScHREIBER 1828 b, 248 Nr. CXIX [119].
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haber zustanden.*” Hingegen handelte es sich bei den im Jahr 1329 von Gréfin Margare-
the gemeinsam mit ihrem Sohn Imer an Thomas Snewlin Bernlapp iibertragenen Berg-
bauanteile im Mdhlin- und Leimbachtal lediglich um , einfache” Bergbauanteile, die mit
keinen weiteren Rechten, wie bspw. der lokalen Rechtssprechung im Rahmen des Berg-
gerichts verkniipft waren. Fiir die jiingst aufgestellte These, dass angeblich bei genau
dieser Ubertragung auch die Burg am Birkenberg aus dem Besitz der Freiburger Grafen
an die Familie Snewlin gekommen sein soll bzw. dass diese sich in der Folgezeit , bis zum
Jahr 1347 [...] in den Besitz der Burg bringen” konnten, findet sich weder in der Urkunde des
Jahres 1329 selbst noch an irgendeiner anderen Stelle der Schriftquellen irgendein Hin-
weise.®® Historisch unkorrekt ist die an gleicher Stelle zur Untermauerung der aufge-
stellten These angefiihrte Behauptung, dass die Snewlins sich nach der Inbesitznahme
der Burg dann auch ,von Birkenberg” genannt hitten.”! Hierzu ist anzumerken, dass,
wahrend sich die Burg nachweislich bereits im Jahr 1347 (Oktober 9)** im Besitz von Jo-
hannes Snewlin gen. der Gresser befand, eine erste Nennung der Burg als Namenszusatz
hingegen erst fiir das Jahr 1406 nachzuweisen ist. Zu diesem Zeitpunkt war die Befesti-
gung auch bereits seit gut drei Jahrzehnten zerstort (vergl. Kap. 5.2.4) und erst jener
Konrad Snewelin, der bei Einnahme der Burg in Gefangenschaft geraten war und der
sich nun, nach seiner Freilassung, im Ruinengelinde der ehemaligen Burg ein neues
Wohnhaus errichtet hatte, nannte sich , Cunradt Snewelin von Birchiberg”. Mit der Wahl
dieses Namenszusatzes wollte er vermutlich unmissverstandlich zum Ausdruck brin-
gen, dass er an seinen Besitzrechten am Birkenberg auch weiterhin festhielt, da ihm als
Eigentiimer des Burgstalls auch weiterhin die lokalen Bergrechte am Birkenberg zustan-
den.>® In den folgenden Jahrzehnten versuchte er auch entsprechend den Bergbaube-
trieb wieder aufzunehmen, wozu auch ein neues Grubenfeld erschlossen wurde, das in
den Schriftquellen als der ,niiwe birchiberg” bezeichnet wird.”® Des Weiteren lassen sich
in der historischen Uberlieferung zur Burggeschichte auch keine Hinweise darauf fin-
den, dass eventuell ein Zusammenhang zwischen der Ubernahme der Klostervogtei-
rechte durch die Freiburger Grafen zu Beginn des 14. Jhdts. und einer Errichtung der
Burganlage am Birkenberg bestanden haben kénnte.>® Hierbei bliebe auch die Frage zu

499 Vergl. BREYvogeL 2003, 62.

500 Zur These, dass die Burg von den Grafen von Freiburg errichtet worden sein soll und iiber das
vaterliche Erbe an Gréfin Margarethe gekommen wire vergl. Butz 2006, 61 f. Bei ZeTTLER 2002 b,
439 findet sich der Hinweis auf die seit 1316 nachgewiesenen Klostervogteirechte der Freiburger
Grafen, die , den Ansatzpunkt fiir den Bau der Birkenburg geboten haben” kdnnten.

501 Butz 2006, 62. Diese unrichtige Aussage findet sich zuvor auch bereits bei ZeTTLER 2002 a, 438:
, Einige Mitglieder dieser Familie nannten sich ausdriicklich ,,von Birkenberg” und brachten da-
mit sinnfallig zum Ausdruck, dass sie die Burgherren waren.”

502 ScHrEIBER 1828 ¢, 365 ff. Nr. CLXXXIX [189] & ScHLAGETER 1997, 121 Nr. 11. Das Gressertestament
besteht aus zwei Bladttern: Der Hauptteil enthélt alle wichtigen Verfiigungen und Regelungen
zum Vollzug des letzten Willen. Auf einem zweiten Blatt, das mit Siegelbdndern nachtraglich an
den Hauptteil angeheftet ist, wurden Nachbesserungen und Ergénzungen zu den Verfiigungen
im Hauptteil vorgenommen. So bekommt beispielsweise der Falkner nochmals fiinf Pfund zu
den bereits im Hauptteil vererbten fiinf Pfund hinzu und die Frau des Falkners soll aulerdem
auch den Fuchsmantel des Gressers bekommen (vergl. ScHREIBER 1828 ¢, 375).

503 ScHLAGETER 1997, 123 Nr. 14. Eine letzte Nennung , Cunrat Snewlin von Birchiberg” liegt aus dem
Jahr 1419 vor (vergl. KrRIEGER 1904, Sp. 201 & NEeHLsEN 1967, 108 Anm. 111).

504 ScHLAGETER 1997, 123 Nr. 14.

505 ZeTTLER 2002 a, 439.
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kléren, wieso diese angeblich im Zusammenhang mit der Klostervogtei errichtete Burg-
anlage sich dann laut dem Giiterverzeichnis des Gressertestaments bereits 1347 im Besitz
der Strafsburger Bischofskirche befand, obwohl die Grafen von Freiburg die Vogtei noch
nachweislich bis in das Jahr 1365 ausiibten. Eine Errichtung der Burg erst zu Beginn des
14. Jhdts. steht auch in einem auffallenden Kontrast zu einer im gleichen Jahr an anderer
Stelle zu findenden Aussage, dass , es sich bei der Birkenburg [!] andererseits fiir lange Jahrhun-
derte um eine oder sogar um die zentrale Instanz im Mohlintal gehandelt haben diirfte”*™. Da die
Burg nach der Datierung des alteren Urfehdebriefs bereits vor dem Jahr 1379 (Januar
28)% zerstort wurde, hétte diese maximal 70-80 Jahre bestanden und nicht mehrere Jahr-
hunderte. Zur Bekriftigung der These einer Errichtung der Burg durch die Freiburger
Grafen oder zumindest auf deren Initiative hin, suchte man bereits wahrend der noch
laufenden Ausgrabung in der Burgenlandschaft des Breisgaus nach Vergleichsgrundris-
sen, die eine ,baugeschichtliche Einordnung” und eine Ubertragung der so gewonnenen
historischen Eckdaten ermdglichen sollte.® Als Plangrundlage wurde fiir Burg Birchi-
berg ein zu diesem Zeitpunkt bereits nicht mehr aktueller Grabungsplan herangezogen,
der zum Berichtsjahr 1999 publiziert worden war und auf dem die Mauerverlaufe ent-
sprechend dem damaligen Forschungsstand und noch ohne Angaben ihrer relativchro-
nologischen Bauabfolge eingezeichnet sind.*” Wegen der abgerundeten Siidwestecke
der Auflenmauer und der in ersten Ansétzen bereits sichtbaren Binnenbebauung, wurde
zum baugeschichtlichen Vergleich mit Burg Lichteneck (Gde. Hecklingen) ,...eine Burg
der Freiburger Grafen [herangezogen], deren augenfilligstes und reprisentativstes Bauelement eine
starke Ringmauer von grofier Hohe und mit abgerundeten Ecklosungen ist. Daran lehnen sich im
Innern der Anlage simtliche anderen Gebiude an”.*"’ Als Bezeichnung fiir das bei beiden An-
lagen postulierte Baukonzept wurde der Begriff der sog. ,, Kompaktanlagen” vorgeschla-
gen, wobei eine Definition dieses burgenkundlichen Neologismus nicht erfolgte.’"" An
anderer Stelle wurde die Baugestalt der Kernanlage auch bereits fast synonym als eine
eingliedrige Kompaktbauweise” beschrieben und ein typologischer Vergleich mit der
Schneeburg bei Ebringen vorgeschlagen.®? Von dritter Seite wurde als bisher ausfiihr-
lichste Definition des mehrfach aufgegriffenen Begriffs der , Kompaktanlage” vorgeschla-
gen, dass man diese Bezeichnung auf ... Burganlagen, die von auflen betrachtet wie ein einziger
Block wirken” anwenden konne, die auf Grund ihres dufieren Erscheinungsbildes einen
,besonderen Typus” darstellten. Ein besonderes Merkmal derartiger Anlagen sei, , dass die
Auflenmauern integraler Bestandteil der Hauptgebiude sind und letztere keine isoliert stehenden
Gebiudekomplexe darstellen.”>"* Fiir die Burgenlandschaft des Stidschwarzwaldes wurde
mit Blick auf das dufiere Erscheinungsbild der nach Aussage des archdologischen Fund-
materials ,im spiteren 13. Jhdt.” errichteten Kernburg von Burg Lichteneck von einem
weiteren Autor auch bereits eine Sammlung in ihrer Baugestalt vergleichbarer Burganla-
gen vorgelegt. ,Im spiteren 13. Jahrhundert finden sich mehrfach kastenformige, nach auflen

506 ZerrLeEr 2002 b, 284.

507 ScHREIBER 1828 ¢, 16 ff. Nr. CCXCIII [293] & ScHLAGETER 1997, 122.
508 ZerrLEr 2002 b, 286.

509 FrOuLicH/STEUER 2000, 234 Abb. 167 & ZeTrTLER 2002 b, 286 Abb. 4.
510 ZertLER 2002 b, 286.

511 ZertLER 2002 a, 437 & ZeTTLER 2002 b, 286.

512 Vergl. Burz/ScHomaNn 2003, 187.

513 Vergl. StroTZ 2006, 446.
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schmucklose Burganlagen mit gerundeten Ecken. Sie weisen keinen Turm auf; Beispiele sind [Burg]
Neuenfels bei Britzingen und die Schneeburg bei Ebringen [vergl. Beilage-CD-ROM: Abb. 27].%51
In die Aufzdhlung ist noch Burg Lichteneck einzufiigen, zu deren typologischen Einord-
nung diese Zusammenfassung erarbeitet worden ist. In der Burgenkunde wird der hier
beschriebene Bautyp als Mantelmauerburg bezeichnet, wobei sich flieBende Ubergénge
zu den Schildmauerburgen ergeben.”'®

Ein baulicher Unterschied, der eine typologische Abgrenzung der sog. Kompaktanla-
gen als Untergruppe der Mantelmauerburgen zuliefe, stellt deren Binnenbebauung dar,
die qua Definition an die Innenseite der Auflenmauer angelehnt errichtet wurde und
nicht als freistehende Gebdudeteile. Das mehrfach bei den Auflenmauern zu beobachten-
de Phanomen der gerundeten Ecklosungen scheint neben der Bauform selbst ein weite-
res zeittypisches Baudetail darzustellen, das aber nicht als typologisches Element in die
Definition aufgenommen werden sollte, da es sowohl bei nachweislich alteren, als auch
bei jiingeren Burganlagen vorkommt.*'¢ Fiir einen solchen typologischen Vergleich ist es
aber unabdingbare Voraussetzung, dass bei jeder der einbezogenen Burganlagen, zuerst
eine eigenstandige Bauanalyse erfolgt, in deren Rahmen eine relativchronologische Bau-
phasenanalyse erarbeitet werden muss. Nur auf diesem Weg kann eine baugeschicht-
lich-typologische Einordnung zu nachvollziehbaren Ergebnissen kommen. Anhand
bauhistorisch nicht aufgegliederter Grundrissplane bspw. alle Burgmauern der Region,
die abgerundete Eckldsungen zeigen, in die Zeit der Freiburger Grafen zu datieren oder
gar als Bauwerke zu definieren, die von den Grafen als Bauherren selbst errichtet wor-
den sein sollen, ist weder aus burgenkundlicher noch aus historischer Sicht vertretbar.>"”
Vergleicht man entsprechend der zuvor geschilderten Pramissen die Baubefunde der
Griindungsanlage von Burg Lichteneck mit den altesten Bauteilen von Burg Birkenberg
(Beilage-CD-ROM: Abb. 28), so ergeben sich auf Grund der vollig unterschiedlichen Bau-
entwicklung allerdings keine Ansétze fiir einen Vergleich beider Anlagen. Wahrend bei
Burg Lichteneck zuerst ein durch einen Halsgraben abgetrennter Bergsporn mit einem

514 WacGNER 2003 b, 209.

515 Prper 1993, 263 ff, BonME/voN DER DoLLEN/KERBER et al. 1999 a, 230. Eine zuverldssige typologi-
sche Unterscheidung ist vom Erhaltungszustand der Mauern abhéngig, da diese nur anhand der
ehemaligen Mauerhdhe vorgenommen werden kann. Bei weniger gut erhaltenen oder bei ar-
chéologisch freigelegten Mauerziigen ist eine Rekonstruktion der ehemaligen Mauerhdhe meist
nur {iber die Starke der Mauerfundamente moglich, die sich proportional zur ehemaligen Kro-
nenhdhe der Mauer verhalt.

516 Bspw. wurde auch die Auflenmauer von Burg Waldau (Schwarzwald-Baar-Kreis) in der NW-
Ecke rund ausgefiihrt (vergl. BENDER/KNaPPE/WILKE 1979, 190). Wahrscheilich wurden derartige
Mauerfiihrungen meist durch Stérungszonen im anstehenden Baugrund veranlasst, die auf diese
Weise umgangen werden konnten.

517 Im Hintergrund der Versuche um eine typologische Abgrenzung der sog. , Kompaktanlagen” steht
bei allen Autoren die Erlangung chronologischer Fixpunkte, die dann zur Datierung anderer
Burganlage herangezogen werden sollen. Methodisch fragwiirdig ist allerdings, dass die am Bei-
spiel von Burg Birchiberg noch im Konjunktiv formulierten Uberlegungen, deren Verifizierung
explizit der zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgeschlossenen Grabungsauswertung vorbehalten
bleiben sollte (vergl. ZETTLER 2002 b, 286), von manchen Autoren bereits als historische Tatsachen
angesehen werden und ohne weiteren Hinweis zur Datierung herangezogen werden: , Als Bei-
spiele im Breisgau seien hier die Birchiburg in St. Ulrich [!] und die Lichteneck in Hecklingen genannt,
die beide von den Grafen von Freiburg selbst oder zumindest auf deren Initiative errichtet worden sind.”
(StroTZ 2006, 446).
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Mauerring umschlossen wurde, in dessen Innern anschlieffend die Burggebaude errich-
tet wurden, entstand am Birkenberg als erstes Gebaude ein solitdr stehender Wohnturm,
der vermutlich aus einem in Fachwerk errichteten Turmhaus bestand, das auf einem
quadratischen Steinunterbau ruhte. Wahrend sich die Bebauung von Burg Lichteneck
innerhalb des durch die Mantelmauer vorgegebnen Bereichs entwickelte, erweiterte man
am Birkenberg den Wohnraum zunéchst durch ein an die 6stliche Auflenseite des Turms
angelehntes Gebaude. Erst in Bauphase 3 errichtete man talseitig eine Ringmauer und
schuf erst durch deren Hinterfiillung das kiinstliche Plateau, auf dem dann die weiteren
Burggebdude errichtet wurden. Den zwischen Ringmauer und Turm entstandenen Frei-
raum schloss man durch die Errichtung eines weiteren Wohngebdudes, wobei dessen
Siidwand zugleich die Aufifenmauer der Burg bildete. In der fiinften Bauphase wurde der
stidliche Burgabschluss unter Einbeziehung der bereits bestehenden Baukorper zu einer
Schildmauer ausgebaut.

Erst mit dieser Ausbaustufe erlangte die Burg am Birkenberg schliefilich jenen Grund-
riss, der mit der Griindungsanlage von Burg Lichteneck verglichen wurde.”"® Zusam-
menfassend ldsst sich daher feststellen, dass es sich bei der Griindungsanlage von Burg
Lichteneck um eine Mantelmauerburg in Spornlage handelte, deren Wohn- und Neben-
gebdude sich im Innern an den Mauerring anlehnten. Fiir diese Bauweise wurde der
Begriff der Kompaktanlage vorgeschlagen. Burg Birchiberg entwickelte sich hingegen
ausgehend von einem zuerst solitdr stehenden Wohnturm in einer Abfolge von insge-
samt fiinf Bauphasen zu einer, dem Standort der Burg fortifikatorisch angemessenen,
Schildmauerburg (vergl. Kap. 7.1). Mit Blick auf die zu Beginn dieser Ausfiihrung stehen-
de Uberlegung, ob sich iiber einen Grundrissvergleich eventuell auch chronologische Fix-
punkte fiir die Griindungsgeschichte von Burg Birchiberg gewinnen lieffen, muss an dieser
Stelle festgestellt werden, dass dies am Beispiel von Burg Lichteneck auf Grund der ekla-
tant unterschiedlichen Bauentwicklung nicht mdglich ist. Damit ist dann allerdings auch
die bereits mehrfach publizierte These, einer durch die Freiburger Grafen selbst oder zu-
mindest auf deren Betreiben hin durchgefiihrten Errichtung der Burg am Birkenberg, nicht
haltbar. Zudem wird die Burg urkundlich bereits bei ihrer Ersterwahnung im Jahr 1347
und nach der erfolgten Zerstorung auch der Burgstall in allen Urkunden stets als ein
Lehen der Strafiburger Bischofskirche genannt und an keiner Stelle in einen besitzrecht-
lichen Zusammenhang mit dem Freiburger Grafenhaus gebracht (vergl. Kap. 5.2.2.1).

5.2.3 Die Anfange von Burg und Bergbau am Birkenberg

Das Fehlen friither Schriftzeugnisse, in denen sich Angaben zu den Anféngen des Berg-
baus oder zur Errichtung der ersten Burggebdude am Birkenberg finden lieflen, ist ty-
pisch fiir die Quellensituation des 12./13. Jhdts. Obwohl bereits fiir das Jahr 1028 ein
konigliches Diplom Konrads II. zu Gunsten der Basler Bischofskirche tiberliefert ist, das

518 Wahrend bei ZETTLER 2002 b, 286 Abb. 4 der Befundplan des Berichtsjahres 1999 abgebildet wird,
findet sich bei Butz 2006, 62 Abb. 4 der Grabungsplan des Berichtsjahres 2002, in welchen zwar
bereits die Baufugen im Mauergefiige der Burg eingezeichnet sind, was in dem Artikel aber den-
noch keine Beriicksichtigung fand. Da von der Autorin im beigefiigten Literaturverzeichnis auch
der zugehdrige Abschlussbericht zitiert wird, sollte die relativchronologische Bedeutung dieser
Baufugen aber eigentlich bekannt gewesen sein!
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durch die Nennung mehrerer zu diesem Zeitpunkt in Abbau stehender Silbergruben
nachdriicklich belegt, welchen Umfang der Silberbergbau im Breisgau zu Beginn des 11.
Jhdts. bereits erlangt hatte, setzt eine aussagekraftige Schriftiiberlieferung in den meisten
Bergbaurevieren des Siidschwarzwaldes erst rund 200 Jahre spéter und dann auch nur
vereinzelt ein.>" Diese rudimentdre Quellenlage ist aber keine spezifische Erscheinung
des Stidschwarzwalder Bergbaus, sondern lasst sich in gleicher Weise auch in anderen
Hochmittelalterlichen Bergbaugebieten, wie bspw. in den elsdssischen Revieren und in
den Vogesen, beobachten.® Auch das Fehlen direkter Schriftquellen zu den Anfangen
einer Burg ist eher die Regel, denn eine Ausnahme. Meistens werden Burgen als Zube-
nennung eines Personennamens erstmals urkundlich erwahnt.

5.2.3.1 Die Griindung der Burg am Birkenberg

Bei fast allen Burganlagen, die auf eine hochmittelalterliche Griindung zuriickzufithren
sind, lassen sich deren Anfange meist nur von deren schriftlichen Ersterwahnung ausge-
hend riickrechnen, wobei der Zeitpunkt der ersten urkundlichen Nennung dann als Ter-
minus ante fiir die Burggriindung zu verstehen ist. Diese Vorgehensweise muss auch bei
der Suche historischer Quellen zu den Anfédngen des Silberbergbaus am Birkenberg und
der Griindung von Burg Birchiberg eingesetzt werden. Ergdnzend konnen hierbei aller-
dings sowohl fiir die Burg, als auch fiir den Bergbau die chronologischen Erkenntnisse
der archdologischen Untersuchungen und Prospektionen am Birkenberg herangezogen
werden, welche eine zumindest ungefahre Aussage iiber die Zeitraume ermdglichen, die
zwischen den tatsachlichen Anféngen der Burg und des Bergbaus und deren relativ spa-
ten schriftlichen Ersterwahnung vergangen sind. Folgende Eckdaten lassen sich aus der
urkundlichen Uberlieferung zu Burg und Bergbau am Birkenberg gewinnen: Die lteste
Urkunde, die fiir das Mohlintal aus dem Jahr 868 (April 6)>*! {iberliefert ist, lasst erken-
nen, dass bereits in der Mitte des 9. Jhdts. eine klosterliche Ansiedlung im Tal bestanden
hat, die sich im Besitz des Benediktinerklosters von St. Gallen befand. Zwei alaman-
nenzeitliche Plattengréber des spiten 7. bzw. frithen 8. Jhdts, die bereits vor dem Jahr
1829 unweit des Ausgangs des Mohlintals in der Gemarkung Erlen gefunden wurden,
belegen, dass es im nahen Umfeld des Mdhlintals bereits feste Ansiedlungen gegeben
hat.®? Laut Aussage der Urkunde hatten im Umfeld dieser stets nur als cella bezeichne-
ten monastischen Niederlassung zu diesem Zeitpunkt bereits grofSere Rodungsarbeiten
stattgefunden, die das Ziel verfolgten, entlang der Mohlin das Gelande urbar zu ma-
chen. Im Jahr 1087 (Juni 5)°* wurde dann jener Geldndetausch beurkundet, welcher die
Grundlage fiir den Umzug des Cluniazenserpriorats von Griiningen am Tuniberg in das

519 Zum allméhlichen Einsetzen der bergbaulichen Schriftquellen des Stidschwarzwaldes im spaten
12. und zu Beginn des 13. Jhdts. vergl. ZETTLER 1990 a, 74 ff.

520 Vergl. WEsTERMANN 2004 b, 263.

521 WARTMANN 1866, 147 f. Nr. 534.

522 Zu den beiden Plattengrabern vergl. Horper 1994, 69 s. v. ,Bollschweil”. Altere archéologische
Spuren, die im Umfeld Bollschweils zuriick bis ins Jungpaldolithikum reichen, wurden im Rah-
men der vorliegenden Arbeit bewusst ausgespart, da diese keinen Beitrag zur vorliegenden Fra-
gestellung leisten konnen.

523 BerNnARD/BruEL 1888, 787 f. Nr. 3622.
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hintere Mohlintal bot. In dieser Tauschurkunde wird mit dem Klostervogt Erlewin von
Nimburg erstmals das spatere Grafengeschlecht der Herren von Nimburg urkundlich
erwahnt (vergl. Kap. 5.2.2.2). Eine erste Nennung des ,mannlehens ze birchiberg” erfolgt
im Jahr 1291 (Februar 3)**, ohne dass hierbei die Burg oder der Bergbau explizit genannt
wurden. Allerdings lasst die Sonderstellung, die dieses Mannlehen unter den ansonsten
in der Urkunde genannten Besitztiimer einnimmt, mit einiger Berechtigung vermuten,
dass es sich hierbei um einen bedeutenden Teilbesitz Konrad Snewlins gehandelt haben
muss.*” Die erste indirekte Erwdhnung des am Birkenberg umgehenden Bergbaus findet
sich im darauf folgenden Jahr 1292 (Mai 20)** am Rande einer Schlichtungsurkunde, in
der beziiglich der noch nicht entschiedenen Streitigkeiten , umbe die silberberge” das wei-
tere Vorgehen festgehalten wurde. Die Aufbereitung der Roherze und deren Verhiittung,
die in unmittelbarer Ndhe zu den Bergwerken entlang der Mohlin stattfanden, werden
im Jahr 1317 (Mai 16)°* erstmals direkt erwdhnt. Die Burganlage selbst wird schlieflich
im Jahr 1347 (Oktober 9)**® im Testament des Ritters Johannes Snewlin gen. der Gresser
erstmals explizit genannt. Wie bereits zuvor erwéhnt, belegen die archédologischen Un-
tersuchungen am Birkenberg aber sowohl fiir die Errichtung der ersten Burggebaude,
als auch fiir die Anfange des Bergbaus ein wesentlich hoheres Alter. Fiir die Burggriin-
dung ergibt sich aus der Auswertung der Grabungsergebnisse eine Errichtung des ersten
Wohnturms bereits im ersten Drittel des 13. Jhdts., vermutlich in den Jahren 1220/30
und damit rund 120-130 Jahre vor der ersten schriftlichen Erwdahnung im Jahr 1347 (ver-
gl. Kap.7.1). Unterstiitzt wird dieser zeitliche Ansatz durch die dendrochronologische
Datierung eines Holzbalkens in die Zeit von 1325/50, der wéahrend den Grabungen im
Bereich des westlich an den Turm angebauten Wohngebaudes geborgen werden konnte.
Der ehemalige Tragbalken aus der Deckenkonstruktion des Erdgeschosses ist der fiinf-
ten Bauphase der Burg zuzuordnen, in deren Verlauf das zuvor durch ein Brandereignis
vollig zerstorte Gebaude westlich des Turms wiedererrichtet worden war. Geht man da-
von aus, dass jede Generation bauliche Veranderungen im Bereich der Burganlage vor-
genommen hat, so ergibt sich ausgehend von dem 1325/50 erfolgten Wiederaufbau rein
rechnerisch eine Errichtung des ersten Wohnturms in der Zeit um 1220/30.

5.2.3.2 Die Anfange des Bergbaus am Birkenberg

Fiir die Anfange des Bergbaus ist archaologisch sogar ein wesentlich hoheres Alter be-
legt. Wahrend die tiberwiegende Mehrheit des keramischen Fundmaterials, das im Rah-
men zahlreicher, anndhernd flichendeckend durchgefiihrter Oberflachenprospektionen
am Birkenberg dokumentiert werden konnte, in die bergbauliche Hauptperiode des
13./14. Jhdts. zu datieren ist, lassen sich einige Scherben bereits in das ausgehende 12.
Jhdt. datieren, ,,...was offenbar eine friihere Bergbauphase am Birkenberg an[zeigt].”>* Dieser
Frithphase ist der im Verlauf der montanarchaologischen Grabungen der Jahre 1990-92
untersuchte Stollen 1 zuzurechnen, der auf Grund des im Bereich der Stollenhalde ge-

524 Herere 1951, 112 ff. Nr. 101.

525 Vergl. ZETTLER 1999, 211.

526 Herere 1951, 140 f. Nr. 125.

527 HereLE 1957, 335 Nr.450.

528 ScHREIBER 1828 ¢, 365 ff. Nr. CLXXXIX [189].

529 Zur Datierung vergl. BRUNN/WAGNER/ZIMMERMANN 1991, 302.
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borgenen keramischen Fundmaterials, ebenfalls bereits im 12. Jhdt. begonnen worden
sein muss (vergl. Kap. 3.2.2).5 Auch bei der Freilegung eines als Grube 2 bezeichne-
ten Abbaubereichs am Birkenberg, konnte anhand einiger dort geborgener Fundholzer,
eine frithe Bergbauperiode am Birkenberg nachgewiesen werden, die eindeutig vor der
Hauptperiode des 13./14. Jhdts. anzusiedeln ist. Die Datierung konnte auf Grund der
zu geringen Anzahl auswertbarer Jahrringe nicht mit Hilfe der Dendrochronologie er-
folgen, sondern es musste auf die Methode der Radiokarbondatierung ausgewichen
werden, was methodenimmanent einen relativ groffen Datierungszeitraum vom 11. bis
zum 13.Jhdt. fiir das hierzu mehrfach beprobte Wassergerinne aus dem Bereich der Stol-
lensohle in Grube 2 ergab.*! Trotz der relativ hohen Spannbreite der so gewonnenen
naturwissenschaftlichen Datierung konnen die Holzproben chronologisch durchaus vor
der Hauptbetriebsperiode des 13./14. Jhdts. anzusiedeln sein und was bestdtigten wiir-
de, dass bereits vor dem 13./14.Jhdt. ein umfassender Untertagebergbau am Birkenberg
betrieben worden ist.

Zusammenfassend lasst sich also feststellen, dass es im Mohlintal bereits um die Mitte
des 9. Jhdts. eine erste monastische Rodungstatigkeit entlang der Mohlin stattfand, die
von einer nicht néher fassbaren cella der Benediktinerkongregation von St. Gallen aus-
ging. Eine neue Phase der Besiedlung begann im Tal um 1100 mit der Umsiedlung des
Cluniazenserpriorats von Griiningen an die Stelle jener cella. Diese Ansiedlung des Klos-
ters im hinteren Mohlintal ist untrennbar mit dem Engagement der Nimburger Grafen
und deren Rolle als Klostervogte verbunden. Vermutlich bereits in der ersten Halfte des
12. Jhdts. begann dann am Birkenberg eine erste Bergbauperiode, die in der 2. Halfte des
Jahrhunderts nachweislich in einen umfassenden Untertagebergbau iiberging, der durch
die montanarchéologischen Untersuchungen von Grube 1 und Grube 2 am Birkenberg
in Ausschnitten erfasst werden konnte. Als weltlicher Vertreter erlangten die Inhaber der
Klostervogtei mit ihrem Amt Zugriff auf die gesamten weltlichen Besitzungen des Klos-
ters. Man kann daher mit Sicherheit davon ausgehen, dass diese erste Phase des Berg-
baus von den Nimburger Grafen getragen wurde.> Fiir die Frithphase des hochmittelal-
terlichen Silberbergbaus im Schwarzwald ist es geradezu typisch, dass die Anfédnge des
Bergbaus in Klosterndhe meist auf die Aktivitat des jeweiligen Klostervogts zuriickge-
fiihrt werden kann.5® Ihr Recht zu derartigen Montanunternehmungen leiteten die Vog-
te dabei von ihrer Rolle als weltliche Vertreter der klosterlichen Grundbesitzer ab. Dies
entsprach weitestgehend der in dieser Phase des Bergbaus vorherrschenden Rechtsauf-
fassung, dass es dem Grundbesitzer grundsatzlich erlaubt sei, Bergbau auf seinem Besitz
zu betreiben, ohne hierzu eine weitere Erlaubnis einholen zu miissen. Das Bergregal war
zwar rein formal ein konigliches Privileg und fiir den Breisgau durch Konig Konrad 1L
bereits im Jahr an die Bischofskirche von Basel verliehen worden. Die gefestigte Position
der regionalen Gebietsherren, die innerhalb ihrer jeweiligen Grundherrschaft nach der
vorherrschenden Rechtsvorstellungen als lokale Bergherren agierten, erlaubte in Wirk-
lichkeit aber keine umfassende Durchsetzung des bischoflich baslerischen Bergregals.*

530 ZIMMERMANN 1993, 28.

531 GoLpeENBERG/FrOHLICH 2006, 13.

532 Vergl. TuBBESING 1996, 63 & SCHLAGETER 1997, 50 & ZETTLER 1990, 76.

533 Vergl. ScHLAGETER 1995, 134 f. Schlageter verweist dort auf die Kloster St. Ulrich, St. Trudpert und
St. Cyriak, bei denen die Klostervogte den dortigen Bergbau betrieben.

534 Zu den Herrschaftsverhiltnissen in den Einzelrevieren des hochmittelalterlichen Silberbergbaus
im stidlichen und mittleren Schwarzwald vergl. TussesinG 1996, 23 ff.
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Im Bereich der Kloster handelten die Vogte in den allermeisten Fillen vermutlich nicht
im Auftrag der jeweiligen Klostergemeinschaften, sondern , scheinen ihrerseits versucht
zuhaben, Gewinn aus dem attraktiven Silberbergbau zu ziehen”.>® Entsprechend ver-
suchten die Vogte meist, das von ihnen erschlossene Bergbauareal aus dem Klosterbe-
sitz auszugliedern, um so einen ungestorten Zugriff auf die jeweiligen Fundgruben zu
haben.? In dhnlicher Weise agierten Mitte des 12. Jhdts. auch die Grafen von Frohburg
beziiglich des von ihnen gestifteten Klosters Schonthal (Gde. Langenbruck, Bez. Wal-
denburg Kt. Basel-Landschaft), dessen Klostervogtei sie innehatten. Das wirtschaftliche
Engagement der Grafenfamilie in Eisenabbau und -verhiittung ist sowohl urkundlich
als auch archéologisch gut belegt.® Die in direkter Nachbarschaft zum Kloster sichtba-
ren Abbaupingen von Eisenerzen™ und die ebenfalls dort freigelegten Uberreste von
Rennfeuertfen des 11./12. Jhdts. und die eines Hochofens des 12./13.Jhdts. sind weitere
eindeutige Belege fiir die bergbauliche Betatigung der Klostervogte im Bereich der von
ihnen gestifteten Klosterbesitzungen.*

Dass ein solches bergbauliches Engagement mit Bezug auf das Kloster von St. Ulrich
aller Wahrscheinlichkeit nach auf die Nimburger Grafen zutraf, wird anhand einer auf-
fallenden Textpassage iiber die Rechte und Pflichten des Klostervogtes deutlich, welche
offensichtlich auf Betreiben des Konvents in eine von Papst Eugen III. im Jahr 1147 aus-
gestellten Bestdtigung der Klosterbesitzungen eingefiigt worden ist: , Prohibemus autem
ut nullus ecclesie vestre advocatus gravamen vobis aliquod inferat. Sed jure suo contentus niehil
plus justo a vobis vel hominibus vestris exigere vel violenter auferre presumat. Nulli ergo homi-
num liceat prefatum monasterium temere perturbare, aut ejus possessiones auffere vel violenter
aufere vel ablatas retinere minuere seu quibuslibet molestiis fatigare. Sed omnia integra con-
serventur eorum pro quorum sustentatione et gubernatione concessa sunt usibus omnimodus
profutura. Salva sedisapostolice auctoritate et diocesanorum Episcoporum canonica justitia.”*
Vermutlich verbirgt sich hinter dem hier ausdriicklichen mit Bezug auf das Amt des
Klostervogts ausgesprochene Verbot ,,...dem Kloster Besitzungen wegzunehmen, oder wegge-
nommenes Gut zu behalten, zu mindern oder jemanden mit Beldstigungen zu behelligen” genau
jene Vorgehensweise, mit der die Nimburger Grafen zu dieser Zeit versuchten, die berg-
baulich interessanten Gebiete, die unterhalb des Klosters am Birkenberg lagen, vom Ge-
samtbesitz des Konventes abzutrennen. Einen deutlichen Hinweis auf die zuvor erfolgte
Herauslosung des als ,, mannlehen ze birchiberg” bezeichneten Areals aus dem kldsterli-

535 Zotz 2003, 28.

536 Bei ScHLAGETER 1995, 131 findet sich beispielsweise der Hinweis auf eine recht ungewdhnliche
Ziehung der westlichen Grenze des Klosterbesitzes von St. Trudpert im Miinstertal, die sich am
ehesten durch eine bewusste Ausgrenzung der Bergbauareale Kroppach und Lusberg erklaren
lassen.

537 MEYER 1988, 95 ff. & TAauBER 1998 b, 513.

538 TauUBER 1998 a, 54 ff. & Abb. 3.3.5.

539 Tauser 1998 b, 513 ff.

540 DimcE 1836, 137 Nr. 89. (Ubertragung n. Schwarz: ,Wir verbieten, daf der Vogt Eurer Kirche
irgendwelchen Schaden zufiigt. Er sei mit dem, was ihm gebiihrt, zufrieden und soll nur das von
Euch und Euern Leuten verlangen, was ihm zusteht, und keinesfalls darf er das Geschuldete mit
Gewalt eintreiben. Niemand soll es wagen, das Klosterleben zu stdren, dem Kloster Besitzungen
wegzunehmen, oder weggenommenes Gut zu behalten, zu mindern oder jemanden mit Belds-
tigungen zu behelligen. Alle Giiter sollen jetzt und in alle Zukunft integer erhalten bleiben zum
Nutzen derjenigen, zu deren Lebensunterhalt und Auskommen sie bestimmt sind, unbeschadet
der Gewalt des Heiligen Stuhls und der kanonischen Gerechtsame der Didzese Konstanz.”
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chen Grundbesitz, bieten vor allem die fiir das Jahr 1292 (Mai 20)**! in dem Rechtsstreit
zwischen Kloster und Konrad Snewlin iiberlieferten Angaben zur Rechtsposition des
Lehens, das zwar innerhalb der klosterlichen Grenzen lag, sich aber dennoch nicht mehr
im Besitz der Gemeinschaft befand.

Ob die Nimburger Grafen vom Mohlintal ausgehend bereits benachbarte Erzvorkom-
men im Bereich des Schauinsland erschlossen hatten, ist nicht mit Sicherheit zusagen.
Als moglichen Hinweis auf ein solches bergbauliches Engagement der Grafen wird in
der Forschung verschiedentlich auf einen zwischen den Klostergemeinschaften von St.
Ulrich und St. Trudpert beziiglich der Seelsorgerechte im Bereich der , curtem de Wil-
denoua” aus dem Jahr 1184 (Mai 3)**? ausgetragenen Streit verwiesen.” Diese auf rund
1100m Hohe im Bereich des Stohren gelegene Ansiedlung, die heute den Namen Will-
nau tragt, wird gemeinhin als friithe Bergleutesiedlung interpretiert, die in unmittelbarer
Néhe zu den Erzvorkommen auf dem Schauinsland angelegt worden sein soll.*** In der
Literatur findet sich zu den moglichen Anfangen dieser Siedlung der Hinweis auf eine
bereits 40 Jahre zuvor von Papst Lucius II. im Jahr 1144 fiir das Kloster St. Trudpert aus-
gestellte Besitzbestatigung und auf die darin beschriebenen Besitzgrenzen, aus denen
auf eine bereits zu diesem Zeitpunkt auf dem Stohren bestehende Ansiedlung geschlos-
sen werden konne.* Da in der Urkunde aber keine weitergehenden Hinweise zu finden
sind, die einen Riickschluss auf die wirtschaftliche Grundlage dieser Ansiedlung zulie-
Ben, kann nicht mit Bestimmtheit gesagt werden, ob eine Silbergrube tatsachlich in der
ersten Halfte des 12 Jhdts. in Abbau stand, wie dies trotz fehlender Quellen wiederholt
postuliert worden ist.*** Im Rahmen einer Schlackenprospektion konnte am Willnauer
Bach, in unmittelbarer Nahe zum unteren Willnauer Hof, zwar eindeutige Uberreste ei-
nes ehemaligen Hiittenstandortes nachgewiesen werden, allerdings erbrachte das dort
geborgene Fundmaterial einen spétmittelalterlichen Datierungsansatz, was zusatzlich
durch mehrere “C-Datierungen abgesichert werden konnte.*” Auch im Rahmen der in
diesem Areal zwischenzeitlich durchgefiihrten Begehungen konnten bisher noch keine
Spuren eines Blei/Silberabbaus nachgewiesen werden, der vor dem 14. Jhdt anzusiedeln
ware.> Urkundlich wird eine , Grube ze Wildenawe ze der Segen”** erst im Jahr 1327 er-
wiahnt. Wahrend sich in den Schriftzeugnissen also keine Hinweise auf einen frithen
Bergbaubetrieb im Bereich des Stohren finden lassen, verweist sogar die im Jahr 1213
(April 11)%° zwischen den Klostern von St. Ulrich und St. Trudpert getroffene Verein-

541 Herere 1951, 140 f. Nr. 125.

542 DimcE 1836, 58f.

543 Vergl. Zorz 2003, 30.

544 Streuer 1990 a, 400.

545 Vergl. ScHLAGETER 1970, 126. Bei der Umschreibung der Klosterbesitzungen wird unterschieden
zwischen dem eigentlichen Klosterbezirk, der ,videlicet a monte Samba usque Mezzenbach” und
dem Seelsorgebezirk der , a monte brizzenberc usque Mezzinbach” reicht (DUmGE 1836 135 Nr. 86).

546 vergl. WERNER/FRANZKE/WIRSING et al. 2002, 15. Bei METz/RICHTER/SCHURENBERG 1957, 123 findet
sich die Aussage, dass der Bergbau im Gebiet des Schauinsland um 1300 auf den Gangen siidlich
von Hofsgrund begonnen habe, ohne dass auch hier eine Quelle fiir diesen Datierungsansatz
benannt werden konnte.

547 Vergl. GOLDENBERG 1996, 91ff.

548 Vergl. STRASSBURGER 2007 b, 72f.

549 GOLDENBERG 1996, 93.

550 WeEkcH 1878, 98f. Nr. 14 & Hesser/Kress 1928, 12 Nr. 797.
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barung beziiglich einer jahrlich zuleistenden Naturalabgabe in Form von 20 Kiselaiben
auch eher in Richtung der Alm- und Milchwirtschaft als wirtschaftlicher Grundlage der
Siedlung Willnau, als in Richtung des Silberbergbaus.

Im Jahr 1200 erfolgte der Verkauf der Nimburger Besitzungen an den Straflburger
Bischof, der damit auch in den Besitz der Silbergruben am Birkenberg kam. Zu Beginn
des 13. Jhdts. fand dann auch im Zentrum des Bergbauareals die Errichtung des ersten
Wohnturmes statt, der damit zum Verwaltungsmittelpunkt des Bergbaureviers wurde
(vergl. Kap. 7.1.1). Es steht zu vermuten, dass die Errichtung eines solch reprasentati-
ven Wohnbereichs, der aller Wahrscheinlichkeit nach als Dienstsitz eines eingesetzten
Bergmeisters diente, neben den eigentlichen Verwaltungs- und Uberwachungsaufgaben
im Revier vor allem der Manifestation der Machtanspriiche der neuen Gebietsherren
diente. Vermutlich ging diese Machtdemonstration vom StrafSburger Bischof aus, der
damit seine durch den Ankauf des Nimburger Erbes neu gewonnenen rechtsrheinischen
Herrschaftsrechte abzusichern suchte. Ende des 13. Jhdts. gelingt es schliefSlich der Fa-
milie Snewlin in den dauerhaften Besitz des , mannlehen ze birchiberg” zu kommen, wel-
ches Konrad Snewlin zuvor gemeinsam mit seiner Mutter Junta noch als Pfandgut vom
Straflburger Bischof besessen hatte (vergl. Kap. 5.2.2.1). Annahernd zeitgleich mit die-
sem Wechsel erfolgte der Ausbau des zuvor nur relativ leicht befestigten Wohnturmes
mit Hilfe einer Ringmauer zu einer wehrhaften Burganlage. Auch die Vogteirechte {iber
das Kloster von St. Ulrich und den daran angeschlossenen Frauenkonvent von Solden
gingen zu Beginn des 14. Jhdts. zuerst als Pfandgut und schliellich dauerhaft aus dem
Vermogen der StrafSburger Bischofskirche in den Besitz des Freiburger Grafenhauses
iiber. Parallel zu dieser umfassenden Neuordnung der herrschaftlichen Verhaltnisse im
Mohlintal und dem Ausbau der Burganlage verlief die Hauptperiode des Bergbaus am
Birkenberg.

5.2.4 Die Zerstorung der Burg

Informationen zu der kriegerischen Auseinandersetzung, in deren Rahmen die Burg Ende
des 14. Jhdts. zerstort wurde, finden sich in zwei Urfehdebriefen, mit denen gemafs des
mittelalterlichen Rechtsverstandnisses das Ende jener Fehde besiegelt wurde, in deren Rah-
men der Angriff auf die Burg am Birkenberg erfolgt war. Der dltere der beiden Brief wurde
im Jahr 1379%' ausgestellt und hélt die von dem Ritter Conrat von Urach geschworene
Urfehde fest, der bei dem Fall der Burg dort in Gefangenschaft geraten war. Die zweite Ur-
fehde wurde erst sechs Jahre spater von den beiden Inhabern des Burglehens, den Briidern
Conrat und Herman Snewlin, im Jahr 1385 geschworen.” Auch Conrat Snewlin war nach
Aussage der Urkunde bei der Einnahme der Burg gefangen genommen worden. Anschlie-
Bend sei er dann eine , lange zit in gevangisse” gewesen.”® Ungeklart ist das Schicksal von
Hartmann Snewlin, dem dritten Bruder der beiden Burgbesitzer, dem dritten Sohn Klaus
Snewlins. Moglicherweise fand der Bruder bei dem Kampf um die Burg oder im Rahmen

551 SchrEIBER 1828 ¢, 16 ff. Nr. CCXCIII [293].
552 SchrEeIBER 1828 ¢, 18 ff. Nr. CCXCIV [294].
553 ScHrEIBER 1828 ¢, 18.
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der Fehde den Tod, da seine Frau im Jahr 1383 als Witwe bezeichnet wird.> Mit den beiden
Urfehdebriefen wurde in den Jahren 1379 und 1385 festgehalten, dass die Auseinanderset-
zungen nun beendet seien und dass wegen der dabei erlittenen Schéaden in Zukunft we-
der Rache genommen noch Schadensersatzforderungen gestellt werden diirften.>> Diese
Formulierungen sind typisch fiir das Schworen der Urfehde, mit der der Friede meist auf
dem Status quo ausgerufen wurde. Die Urfehde musste aber immer nur von der unterle-
genen Streitpartei geschworen werden.” Aus heutiger Sicht bedauerlich ist, dass in den
beiden Urfehdebriefen keine genaueren Angaben zu der Fehde selbst zu finden sind, mit
denen der Verlauf der Auseinandersetzungen, deren Dauer oder auch nur der Fehdegrund
zu erschlieffen waren. Durch eine Analyse der beiden Urkundentexte lassen sich trotz der
formelhaften Gestaltung einige wichtige Hinweise zu den beteiligten Streitparteien, dem
Zeitpunkt der Auseinandersetzung und auch zu den Schéaden, die dabei an der Burg ent-
standen sind gewinnen. Eine Partei in diesem Streit bestand aus einer Koalition der beiden
Burgbesitzer Conrat und Herman Snewlin, mit mindestens einem weiteren, entfernt mit
ihnen verwandten Ritter, namlich Conrat von Urach, von dem auch die erste Urfehde ge-
schworen werden musste.” Es ist durchaus im Rahmen des Moglichen, dass noch weitere
Mitglieder der streitbaren Familie Snewlin in die Kdmpfe involviert waren, deren Namen
aber nicht tiberliefert sind, da sie der Gefangenschaft entgehen konnten. Die gegnerische
Partei stand unter dem Kommando des ,herrn Walther von der Digke”, der die zusam-
mengerufenen Koalitionstruppen aus seiner Position als Landvogt des Breisgaus heraus
anfiihrte.” An dem Angriff selbst beteiligten sich Truppenkontingente aus den Stddten
Freiburg, Breisach und Neuenburg, die hierzu gegeniiber dem 0sterreichischen Landvogt
als dem Vertreter des habsburgischen Landesherren Herzog Leopold von Osterreich ver-
pflichtet waren.” Da die Truppen bei dem Angriff auf die Burg auch unter dem Oberbefehl
des Osterreichischen Landvogts standen, wird deutlich, dass die Fehde nicht von einer der
am Kampf beteiligten Stadte, sondern von Seiten des Landesherren ausging. Es handelt
sich aus Sicht der beteiligten Stadte also hier um eine typische , Helferfehde”, zu deren Un-

554 Vergl. SCHLAGETER 1997, 71.

555 Bei Schlageter findet sich der Hinweis auf den zeitnahen Tod des dritten Bruders Hartmann
Snewlin. Seine Frau Bellina Gotterschi wird im Jahr 1383 erstmals als Witwe erwahnt. Ob Hart-
mann Snewlin allerdings tatsdchlich 1377/78 bei dem Kampf um die Burg ums Leben gekommen
ist, wie von Albrecht Schlageter iiberlegt, ist allerdings nicht belegt.

556 Zur Fehdepraxis vergl. LexMa 4, s. v. ,Fehde/ Fehdewesen” 332 ff.

557 Conrat von Urachs Eltern waren Albrecht von Urach und Anna Snewlin Bernlapp (vergl. Scara-
GETER 1997, 71).

558 ScHREIBER 1828 ¢, 19.

559 Zur Person vergl. Kindler von Knosroch 1898, 221 s. v. ,von der Dicke”.

560 Die Stadte Freiburg, Breisach und Neuenburg waren iiber Jahrzehnte hinweg im Rahmen im-
mer wieder erneuerter Stadteblindnisse miteinander verbunden gewesen. Mit dem im Jahr 1368
vollzogenen Wechsel der Gebietsherrschaft, bei dem sich die Stadt Freiburg aus der Hoheit der
Freiburger Grafen freigekauft hatte und sich anschliefSend freiwillig den Habsburgern als neuem
Landesherrn unterstellt hatte, verlor , Freiburg sein Recht auf freie Vereinbarung von Biindnissen, das
es von den Freiburger Grafen errungen und zu einer aktiven Biindnispolitik mit benachbarten Stidten
genutzt hatte...” (MERTENS/REXROTH/ScOTT 1996, 215). Bei dem Angriff auf die Burg, der 1377/78
erfolgt sein diirfte, hatte der ehemalige oberrheinische Stadtebund also keinen Einfluss mehr, auf
die Zusammensetzung der angreifenden Truppen. Zur Rolle der Stadt Freiburg in der Biindnis-
politik der oberrheinischen Stadte (vergl. GErcHOw/ScHADEK 1996, 162 ff).
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terstiitzung sie gegeniiber dem Landesherren verpflichtet waren.*' Da der Urfehdebrief
aus dem Jahr 1379 und jener von 1385 das Ende der Auseinandersetzung um die Burg
markieren, bietet das dltere Datum einen ferminus ante quem, von dem aus, unter Be-
riicksichtigung der sonstigen verfiigbaren Angaben, auf den Zeitpunkt der Kampfhand-
lungen riickgeschlossen werden kann. Da Conrat von Urach in dieser Urkunde angibt,
dass er bei der Einnahme der Burg in Gefangenschaft geraten sei, ist der Beginn seiner
Inhaftierung mit dem Tag der Einnahme der Burg gleichzusetzen. Hierzu findet sich in
der Urkunde aber lediglich der Hinweis, dass Conrat am 28. Januar 1379, dem Datum
der von ihm geleisteten Urfehde, bereits eine , lang zit in der stat ze Friburg gevangen gele-
gen” habe.>? Welcher Zeitraum genau mit der Formulierung , eine lange Zeit” gemeint
ist, lasst sich nicht mit letzter Gewissheit sagen, es diirfte sich aber vermutlich um eine
Gefangenschaft von einigen Monaten bis ca. 1 oder sogar 2 Jahren gehandelt haben, um
diesem Ausdruck seine Berechtigung zu verleihen. Entsprechend dieser Annahme er-
folgte der Angriff auf die , vesti ze Birchiberg” dann im Laufe des Jahres 1378 oder bereits
1377.%% Zum Verlauf der Fehde und zum eigentlichen Ablauf des Angriffs auf die Burg
am Birkenberg, finden sich in den Schriftquellen zwei Angaben, die andeuten, dass es
tatsachlich zu direkten Kampfhandlungen um die Burg gekommen sein muss, was bei
einer Fehde nicht unbedingt zwingend notwendig war, da man meist zuerst versuchte,
den Gegner durch kleinere Angriffe und jedwede Schadigung seiner Besitztiimer zum
Einlenken zu bewegen.* Ein Angriff auf einen befestigten Platz bedeutete schliefSlich
auch fiir die Angreifer ein nicht unbedingt kalkulierbares Risiko fiir das eigene Leben.
Beim Angriff auf die Burg am Birkenberg brachte man daher sicherlich zuerst den Berg-
bau, die 6konomische Basis der Burgbesitzer, zum Erliegen, indem man die Bergleute
mit ihren Familien vertrieb oder gefangen nahm. Das Vorgehen wird dabei vermutlich
ahnlich gewesen sein, wie dies fiir das Jahr 1297 in der Colmarer Chronik berichtet wird.
Im Zuge einer Rachefehde gegen den Grafen von Freiburg drang damals um den 11. No-
vember eine bei Breisach zusammengerufene Streitmacht unter dem Kommando des el-
sdssischen Landvogts Graf Theobald von Pfirt>*® in das Gebiet der Freiburger Grafen vor.
Die Truppen drangen dann, ... circa festum sancti Martini plures valles fortes, quas exercitus
nullus unquam invaserat, et fodinas argenti destruxerunt et cultores eorum coegerunt.”> Selbst
wenn man die Bergleute am Birkenberg nicht gefangen genommen hat, wie dies achtzig
Jahre zuvor zum Schaden der Bergwerksbesitzer in den Revieren rund um das Glottertal
praktiziert worden war, konnte wihrend einer militdrischen Konfrontation vermutlich
der normale Grubenbetrieb nicht aufrecht erhalten werden. Sicherlich wurden auch die
wertvollen Ausbeuteerze und die zur Verhiittung vorbereiteten Erzkonzentrate, die iiber
Tage entlang der Mohlin verarbeitet wurden, von den Angreifern als reguldre Beute an-

561 Zur Praxis der sog. ,Helferfehde” vergl. Voger 1998, 137.
562 ScHREIBER 1828 ¢, 17.

563 Zum gleichen Ergebnis kommt auch ScHLAGETER 1997, 73.
564 Vergl. LExMa 4, s. v. ,Fehde/ Fehdewesen” 333.

565 Vergl. LExMa 6, s. v. , Pfirt” 2033.

566 Pertz 1861, 263.
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gesehen und in Besitz genommen.>” In den beiden Urkunden findet der Kampf um die
Burg nur mit wenigen Worten eine Erwdahnung: In der Urfehde Conrat von Urachs wird
die Einnahme der ,vesti ze Birchiberg” durch die Angreifer im Zusammenhang mit sei-
ner Gefangennahme erwéhnt, da er von den Siegern aufgegriffen wurde , da die [Burg]
gewunnen wart” 5

In dem sechs Jahre spater ausgestellten Urfehdebrief der beiden Burgbesitzer findet
sich die Aussage, dass die Angreifer , die vesti Birchiberg ... brachent, und gentzlich darnieder
wutfent...” > Die Unterscheidung zwischen dem Brechen und dem Niederwerfen der
Burg wird in der Urkunde wenige Zeilen spater nochmals wiederholt.>”

Durch die im Urfehdebrief Conrat von Urachs gewahlte Formulierung, dass die Burg
,gewunnen wart” wird deutlich, dass die Angreifer die Burg gewaltsam eingenommen
haben. Auf diesen Kampf ist auch der Verweis auf den durch die Angreifer erfolgten
Burgenbruch in dem Urfehdebrief der beiden Briider Snewlin zu beziehen.”! Trotz der
wenigen Worte, die sich zu dem Angriff auf die Burg in den beiden Urkunden tiberhaupt
finden lassen, wird aber dennoch deutlich, dass zwischen dem eigentlichen Angriff und
dem erst danach vollzogenen ,, niederwurf” der Burg unterschieden werden muss.

Die Spuren der planmafiig erfolgten Niederlegung der Burgmauern konnten im Rah-
men der archdologischen Ausgrabungen an mehreren Stellen der Burg dokumentiert
werden. Um die Mauern zum Einsturz zu bringen wurde in einem ersten Schritt der
Mauersockel an einer Seite punktuell ausgehohlt. Die frisch herausgearbeiteten Hohl-
raume wurden sogleich mit Holz verbaut und die Arbeiten seitlich fortgesetzt, so dass
nach und nach eine mit Holz abgestiitzte Kerbe entstand. Nach Abschluss der Arbeiten
wurde der Holzverbau dann in Brand gesetzt. Sobald die brennenden Stiitzhdlzer unter
dem Mauergewicht wegbrachen verlor das dariiberliegende Mauerwerk seine Statik und
stiirzte durch sein Eigengewicht zusammen. Die Mauerkerbe wirkte hierbei wie eine
Fallkerbe, mit der die Fallrichtung beim Féllen von Baumen vorgegeben wird (vergl.
Kap. 6.2.9).52 Trotz der Zerstorung der Burg am Birkenberg blieben die beiden Briider
Snewlin im rechtméfligen Besitz des bischoflich- straSburgschen Burglehens. In dem

567 Das Rauben der Erzausbeute war im Rahmen einer Fehde sicher eine beliebte Methode, um dem

Gegner finanziellen Schaden zuzufiigen. Zerstdrte man zudem noch die technischen Einrichtun-
gen zur Erzaufbereitung, bedeutete dies einen immensen Schaden.
Den vom Gegner erwirtschafteten Ertrag zu erbeuten, um diesen zu schddigen war eine der
iiblichen Fehdepraktiken. Hierzu gehorten auch sog. Raubernten, bei denen unter militarischem
Schutz beispielsweise das reife Korn geerntet wurde, oder auch der Vollzug einer sog. Raublese,
bei der die reifen Trauben geherbstet wurden (vergl. Muscuc/GessLER/HURLIMANN 1941, Abb. 30
(Raubernte) & Abb. 36: (Raublese)).

568 ScHREIBER 1828 ¢, 16 f.

569 ScHREIBER 1828 ¢, 18.

570 ScHRrREIBER 1828 ¢, 19.

571 Mit dem Begriff des Burgenbruchs kann einerseits die Einnahme einer Burg bezeichnet werden,
wie sich dies beziiglich der Burg am Birkenberg aus dem Kontext des Urfehdebriefes des Jahres
1385 ergibt. Andererseits kann mit dem Burgenbruch aber auch erst die auf die Einnahme folgen-
de Zerstorung einer fortifikatorischen Einrichtungen gemeint sein (vergl. Meyer 1992, 5 ff.). Die
zutreffende Bedeutung kann nur aus dem jeweiligen Urkundenkontext erschlossen werden.

572 Eine Zusammenstellung archdologischer Befunde solcher planmafiig durch Brandsetzen zerstor-
ten Burgen und Stadtmauern im Schweizer Raum findet sich sowohl bei MEver 1992, 34 ff. als
auch bei BiLL 1994, 45 ff.
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Urfehdebrief wird auch von keinem Verbot des Wiederaufbaus der Burg berichtet, wie
dies haufig nach solchen Strafaktionen von den Siegern verhdngt wurde. In der Folge
errichtete sich einer der beiden Briider auf den Triimmern der Burg ein neues Wohnhaus
und lief3 sich dort erneut nieder. Es erweckt auch sehr den Anschein einer Trotzreaktion,
wenn er nun, nach der Zerstorung der eigentlichen Burg damit beginnt, sich in Urkun-
den als ,, Cunrat Snewlin von Birchiberg”” und an anderer Stelle als , sefShafft zu Birchiberg”>"*
zu bezeichnen.

Letztlich unbeantwortet bleibt allerdings die Frage, welche Griinde einerseits zu der
massiven Strafmafinahme gegen die Burg und deren Besitzer gefiihrt haben und warum
Conrat Snewlin anschlieSend noch fiir viele Jahre in der Stadt Freiburg inhaftiert blieb.””
Geht man von der Einnahme der Burg in den Jahren 1377/78 aus, dauerte die Gefan-
genschaft Conrads immerhin mindestens sieben, eher acht Jahre. Die Dauer der Inhaf-
tierung erklart sich aber nicht aus einer gegen ihn zuvor in einem Prozess verhangten
Gefangnisstrafe, wie dies nach unserem heutigen Rechtsverstindnis iiblich sein sollte,
sondern daraus, dass ihm die Moglichkeit zur Urfehde verwehrt wurde oder er sich auch
selbst weigerte, diese zu leisten. Ein Grund fiir seine Weigerung konnte beispielsweise
in dem dabei unumgénglichen Verzicht auf jedwede Schadensersatzforderungen fiir die
zerstorte Burganlage gelegen haben und falls tatséchlich sein Bruder Hartmann Snewlin
im Rahmen der Fehde den Tod gefunden haben sollte, konnte er auch auf Rache gesinnt
haben, der er aber in der Urfehde ebenfalls abschworen musste.

Auf der Suche nach den moglichen Griinden fiir die Fehde wurden in der Sekundarli-
teratur verschiedene Erklarungen vorgeschlagen, die sich alle auf andernorts vorliegen-
de Quellen und Ereignisse berufen, die auch mit der Burg und dem Bergbau am Birken-
berg in Verbindung gebracht werden konnen. So postulierte Heinrich Maurer 1893 einen
moglichen Zusammenhang zwischen den relativ zeitnahen Zerstérungen der Burgen
Keppenbach (1396), Falkenstein (1390) und Birchiberg (1377/78), wobei er davon aus-
ging, dass gegen alle drei Burgen und deren Bewohner der gleiche Vorwurf der Raubrit-
terei erhoben worden sei.”® Dieser Uberlegung schloss sich 1903 auch Ernst Walther in
der Ortsgeschichte von Freiamt an.””” Die historische Uberlieferung belegt, dass die Zer-
stérung von Burg Keppenbach im Jahr 1396 tatséchlich als Reaktion auf mehrere Uber-
falle erfolgte, die von den beiden Rittern Wolfram und Walter von Keppenbach vertibt
worden waren.”® Die Quellenlage zur Zerstdrung von Burg Falkenstein und zu den da-
bei gegen , Wernher von Valkenstein” erhobenen Vorwiirfen wegen fortgesetzter Wegelage-
rei und verschiedenen Gewalttaten bis hin zur Ermordung eines Gefangenen, der von

573 KrieGer 1904, Sp. 201 & NEenLsEN 1967, 108 Anm. 111.

574 SCHLAGETER 1997, 75.

575 vergl. VoceL 1998, 137 ff. Das Phanomen, dass zu den meisten historisch iiberlieferten Fehden
kein eigentlicher Fehdegrund bekannt ist, liegt meist daran, dass die Fehden als sog. Helferfeh-
den durchgefiihrt wurden, der eigentliche Fehdegrund also nicht bei den unterstiitzenden Stad-
ten, sondern nur bei dem Anfiihrer der Fehde lag. Aus diesem Grund wiére ein Fehdegrund auch
nur in dem Fehdebrief des Anfiihrers zu erwarten. Original erhaltene Fehdebriefe, mit denen
eine Fehde eroffnet wurde, sind zudem sehr selten erhalten. Meist lassen sich daher die Griinde
einer Fehde nur aus den sonstigen Schriftzeugnissen rekonstruieren.

576 MAURER 1893, 91.

577 WALTHER 1903, 19.

578 Vergl. ScuNEIDER/HESs 1994, 16 f. & DENNIG-ZETTLER/SCHOMANN 2003, 240.
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einem der Burgfenster in den Tod gestiirzt worden sei, ist mit insgesamt zehn erhaltenen
Urkunden sogar aufiergewohnlich umfangreich und detailliert.””” Ganz anders verhilt es
sich hier bei der Quellenlage zu Burg Birchiberg und zu den Mitgliedern der Familie
Snewlin, zu denen sich keinerlei Hinweise finden lassen, dass diese jemals in vergleich-
bare Uberfille und Straftaten verwickelt gewesen sein kénnten. Allerdings wird im Jahr
1370 in einem Bericht {iber eine klosterliche Visitation des Konvents von St. Ulrich von
einem bewaffneten Uberfall auf das Kloster berichtet, der im Rahmen einer schon linger
andauernden Fehde gegen das Kloster statt gefunden habe und bei der bereits das ,, Do-
mus de Cella [=St. Ulrich] multum et gravata per guerras et ejus redditus desolati”.*® Nun seien
,Quidam nobiles dictae domus vicini, habentes priorem in odio capitali, ipsum credentes invenire in
dicta domo, manu armata et hostili clausuras ipsius domus fregerunt, et quia ipsum non invenerunt,
monachos ibi existentes ceperunt, et captos secum duxerunt, et in fundum cujusdam turris carceri
mancipaverunt” > Dieser bewaffnete Uberfall, bei dem auch die Klausur des Klosters St.
Ulrich auf der Suche nach dem Prior durchsucht wurde und alle dort aufgegriffenen
Monche in Gefangenschaft gefithrt wurden, konnte von den Snewlins und ihrer in un-
mittelbarer Nachbarschaft liegenden Burg Birchiberg ausgegangen sein.” Da in dem
Bericht der Visitatoren aber keine genaueren Personenangaben zu den Angreifern ge-
macht werden, lasst sich dies nicht belegen. Dass das Verhaltnis zwischen dem Konvent
von St. Ulrich und den Bergbauunternehmern am Birkenberg nicht ohne Spannungen
war, kommt bereits in einem Rechtsstreit des Jahres 1292 zum Ausdruck, bei dem es un-
ter anderem auch ,,umbe die silberberge” ging, ohne das die Streitpunkte in der Urkunde
genauer spezifiziert wurden (vergl. Kap. 5.1).® Ein derart heftiger Angriff auf die klos-
terliche Gemeinschaft von St. Ulrich konnte aber durchaus den Anlass fiir einen solch
massiven Vergeltungsschlag geboten haben, wie er an Burg Birchiberg vollzogen wurde.
Falls die Vogtei iiber das Kloster bei der Selbstiibergabe der Stadt Freiburg im Jahr 1368
bereits an die neuen habsburgischen Machthaber iibertragen worden ist, wie dies ver-
schiedentlich gemutmafit wurde, dann wiére die Ausfithrung dieser militdrischen Straf-
aktion gegen die Missetdter durch den habsburgischen Landvogt unter Zuhilfenahme
von Truppen aus den zur Heerfolge verpflichteten Stadten Freiburg, Breisach und Neu-
enburg im Rahmen der militdrischen Schutzfunktion des Klostervogts erfolgt.”®* Falls
dies der Fall gewesen sein sollte, dann ware die Burg aber vermutlich bereits in den frii-
hen 1370iger Jahren zerstort worden, was ausgehend von den Daten der beiden Urfehde-
briefe fiir Conrat von Urach eine Haftzeit von ca. 8 und fiir Conrat Snewlin von ca. 14
Jahren bedeuten wiirde. Wahrend ein solcher Zusammenhang zwischen der Zerstorung

579 Die Urkunden stammen aus den Jahren 1388-1391 und finden sich bei ScuremBER 1828 ¢, 59-83
Nr. CCCXXIX-CCCXXXVIII [329-338]. Bei FaLLER 1996, 113 ff. findet sich ein Uberblick zur Ge-
schichte der Burg und des Adelsgeschlechts derer von Falkenstein. Teilweise bediirfen die in die-
sem Aufsatz vorgenommenen Schlussfolgerungen aber durchaus einer kritischen Hinterfragung.

580 Duckert 1893, 330.

581 Duckert 1893, 330.

582 Auch fiir das Kloster St. Trudpert im Miinstertal wird fiir das Jahr 1280 von einem ebenfalls
bewaffneten Ubergriff auf die Klostergemeinschaft berichtet, wobei hier sogar der eigentlich mit
dem Schutz der Klostergemeinschaft beauftragte Klostervogt selbst mit geziicktem Dolch in das
Kloster eingedrungen sein soll. (vergl. STROHMEYER 1926, 128).

583 Herere 1951, 140 f. Nr. 125.

584 Zur Ubertragung der Vogteirechte an die Habsburger vergl. Scuwarz 1993 b, 50.
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von Burg Birchiberg mit dem moglicherweise von dort aus auf das benachbarte Kloster
veriibten Uberfall bisher in der Literatur fast unbeachtet blieb, hielten es hingegen die
meisten Autoren fiir wahrscheinlich, dass die Ursache der Fehde im Umfeld des Silber-
bergbaus und des Silberhandels der Snewlins gelegen haben diirfte.” Im Hintergrund
dieser Uberlegungen steht die zeitliche Ndhe des Angriffs auf die Burg zu der im Jahr
1377 (Mérz 7)** unter Herzog Leopold III. von Habsburg in Schaffhausen abgeschlosse-
nen Miinzkonvention, die als Vorlduferin des dann 10 Jahre spéter begriindeten Rappen-
miinzbundes gilt. In dem so genannten , Schaffhauser Vertrag” wurden die an dem Miinz-
bund beteiligten Pragestatten, die unterschiedliche Silberpfennige emittierten, in drei
Miinzkreise aufgeteilt und der Wechselkurs untereinander und mit Bezug auf die ober-
italienischen Goldgulden festgesetzt, die im damaligen Handel eine immer grofier wer-
dende Rolle spielten.” Aufierdem wurde die Ausfuhr von Silber und Silbermiinzen aus
dem Bundesgebiet verboten.® Zur Umsetzung des Exportverbotes wurde festgelegt,
dass ,,...wer silber oder dis gemilntzet phenninge von dem lande fuert, wer im die nimet, der sol es
halbes haben und dem richter, in des gericht er es nimet, halb geben.”** Durch diese Bestimmung,
dass die Halfte des bei einer Kontrolle beschlagnahmten, zum illegalen Export bestimm-
ten, Silbers, demjenigen zuzusprechen sei, der das Silber beschlagnahmt hat, wollte man
sicherstellen, dass das Ausfuhrverbot auch mit Eifer iiberwacht wurde.’ Ziel dieser Be-
stimmungen war die Sicherstellung der Rohstoffversorgung der Prégestatten im Gebiet
des Miinzbundes.”' Da die an dem Angriff auf die Burg mit Truppenkontingenten betei-
ligten Stadte Freiburg, Breisach und Neuenburg alle zugleich als Prageorte auch dem
Schaffhauser Vertrag beigetreten waren, postulierte bereits Adolf Poinsignon, dass der
Grund fiir die Zerstérung der Burg in einem schweren Vergehen Conrad Snewlins gegen
die Miinzprivilegien dieser drei Stadte oder im illegalen Silberhandel zu suchen sein
miisste.””? Vergleichbare Ansichten finden sich auch bei Rudolf Metz>*, Albrecht Schlage-
ter” und Hermann Nehlsen, die ebenfalls von einem Fehdegrund aus dem Umfeld des
Silberbergbaus am Birkenberg ausgingen. Nehlsen verwies dariiber hinaus aber auch

585 Dies konnte sich aus der bei Krieger 1905, Sp. 786 zu findenden Fehldatierung der Quelle um
genau 100 Jahre in das Jahr 1270 anstatt 1370 erklaren (vergl. SCHLAGETER 1997, 72 & Anm. 137).

586 WACKERNAGEL/THOMMEN/HUBER 1899, 399 ff. Nr. 413.

587 Vergl. GEMMERT 1964, 76 f.

588 Vergl. Cann 1901, 25 f.

589 WACKERNAGEL/THoMMEN/HUBER 1899, 401 Z. 17-20.

590 1387 wurde das Exportverbot aus dem Bundesgebiet dann, beziiglich der unterschiedlichen Sil-
berarten, noch prazisiert: ,Es soellent ouch die herren und stette mengelich, es sein phaffen,
leyen, geistlich oder weltlich, cristan oder juden, gebieten und sweren heissen, wer silber hat
oder im wirt, es si gebrant silber, geslagen silber, bruchsilber oder phennigsilber, daz si verk-
ouffen wellent, daz si daz niemant ze kouffende gebent, der ez von dem lande fuere, noch si ez
selber von dem lande verfueren und sol ouch jeglicher herre und stat daz selb bi inen versorgen
s0 sie beste mugent” (zitiert n. Cann 1901, 34). Eine tabellarische Ubersicht der verschiedenen,
im Laufe der Zeit abgeschlossenen Vertrage des Miinzbundes und der dabei jeweils festgelegten
Strafen bei einem Verstofs gegen den Silberbann findet sich bei BReyvoceL 2003, 526.

591 Bereits 1258 (Januar 19) wurde fiir Freiburg und Staufen ein derartiges Silberexportverbot erlas-
sen, dass sich Mitte des 13. Jhdts. vor allem gegen den An- bzw. Verkauf von Silber an die Miinze
in Basel richtete (vergl. ScHREIBER 1828 ¢, 58 {.).

592 PoinsiGNON 1887 a, 82 f.

593 Vergl. MeTz 1967, 171.

594 Vergl. SCHLAGETER 1997, 73 f.
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bereits darauf, dass nach der Selbstiibergabe der Stadt Freiburg im Jahr 1368 im Breisgau
eine haufig durch die neuen Landesherren gewaltsam durchgefiihrte Neuordnung der
Herrschaftsverhaltnisse einsetzte, was ebenso im Hintergrund des Angriffes auf die Burg
am Birkenberg gestanden haben kénnte.®® Auch wurde in den Jahrzehnten des ausge-
henden 14. und beginnenden 15. Jhdts. eine auffallend grofie Zahl von kleinen bis mittel-
groflen Burgen im nun vorderdsterreichischen Herrschaftsgebiet zerstort. Man kann da-
von ausgehen, dass es fiir die neuen Landesherren gerade in diesen Jahrzehnten galt,
ihre Vormachtstellung zu etablieren und diese gegebenenfalls auch mit Waffengewalt
durchzusetzen. An diesen Angriffen waren fast immer Truppen aus den nun vorderds-
terreichischen Stadten beteiligt, die meist unter dem Oberbefehl eines Osterreichischen
Amtstragers agierten. Die Stadt Freiburg verfolgte aber bereits seit dem Beginn des 14.
Jhdts. eine aggressive Politik gegen die im Umland der Stadt liegenden kleineren Adels-
burgen. Ziel dieser Politik war die Absicherung und der Ausbau der stddtischen Vor-
machtstellung.®® Ermoglicht wurde dieses meist duflerst radikale Vorgehen vor allem
durch den Zusammenschluss Freiburgs mit anderen oberrheinischen Stddten in einem
Stadtebund, der immer wieder fiir die Dauer von drei oder fiinf Jahren geschlossen wur-
de.®” In einem Entwurf zu einem neuen Bundesbrief aus dem Jahr 1365 (Mai 18/25)%%
sollte der Stadtebund sogar auf das Gebiet von Bern im Siiden bis nach Mainz im Norden
erweitert werden. Das Phanomen der auffallend haufigen Angriffe stadtischer Truppen
auf benachbarte Burgen, die beispielsweise durch ihre Lage an einer Strafse oder an ei-
nem wichtigen Flussiibergang dem Interesse der Stadt an freien Handelswegen ver-
meintlich oder auch tatsdchlich hinderlich sein konnten, lasst sich auch andernorts vor
allem fiir das 14./15. Jhdt. beobachten.”” Meist wurden diese Angriffe mit dem gegen die
Burgbesatzungen erhobenen Vorwurf der Wegelagerei oder des Raubrittertums gerecht-
fertigt. Bereits Adolf Poinsignon verwies darauf, dass ,...manche Burg und manches feste
Haus in der Nihe einer Stadt mehr der Unbequemlichkeit halber als wegen ihres Schadens oft auf
eine geringfiigige Veranlassung hin gebrochen wurde. 5"

Welcher Vorwurf letztlich gegen die Burg und deren Besitzer tatsdchlich ins Feld ge-
fiihrt wurde, um den Angriff und die anschliefSende totale Zerstérung der Anlage zu
rechtfertigen, ist durch das Fehlen aussagekréftiger Schriftzeugnisse nicht eindeutig zu
entscheiden. Bei der Ursachenanalyse wird man aber wohl eher davon ausgehen midis-
sen, dass vermutlich bereits im Vorfeld der eigentlichen Fehde kleinere Vorkommnisse
und verschiedene Teilaspekte, der oben angefiihrten Griinde, zu einem vorbelasteten
Verhaltnis und so zu einer ,negativen Grundhaltung” gegeniiber der Burg und deren
Besitzern gefiihrt hatten, sodass es dann vielleicht nur noch eines geringfiigigen Anlas-
ses bedurfte, um diese heftige Reaktion auszuldsen.

595 Vergl. NEHLSEN 1967, 107 f. Als moglichen Ausloser fiir die Fehde nennt Nehlsen das Bergregal,
das von den Snewlins von ihrer Burg Birchiberg ausgehend am Birkenberg wahrgenommen wur-
de und das nun u. U. den Anlass fiir die neuen Landesherren zur Zerstérung der Burg abgegeben
haben konnte.

596 Vergl. Konrer 1940, 60 ff.

597 WACKERNAGEL/THOMMEN/HUBER 1899, 206 ff. Nr. 223-225, 295-297, 340-341.

598 WACKERNAGEL/THOMMEN/HUBER 1899, 261 ff. Nr. 291.

599 Vergl. LexMa 4, s. v. ,Fehde/ Fehdewesen” 333: ,, Andererseits fiihrten gerade auch Stadte, seit
dem 14. Jh. oft in Biindnissen mit den Nachbarstadten zusammengeschlossen, grausame Fehden
gegen benachbarte oder an wichtigen StrafSen gelegene Adelsburgen. Dabei wurde bes[onders]
angestrebt, die Burgen unbewohnbar zu machen...”.

600 PoinsignonN 1887 a, 83.





