4. Die Funde vom Kiigeleskopf bei Ortenberg

Durch die 1988/89 vorgenommenen Begehungen, die 1994/95 wihrend der Grabungen auf
dem Geiflkopf weitergefithrt wurden, konnte weit weniger Fundmaterial zusammengetra-
gen werden als auf dem Geiffkopf. Unter den 94 Bronzefunden sind sechs romische Miin-
zen (Kapitel M), drei Fibeln und eine Bronzenadel (Kapitel A und B), 29 vollstindige Teile
und Fragmente von spitrémischen Giirtelbronzen (Kapitel C), fiinf noch erkennbare
Fragmente von Bronzegefifien (Kapitel I) und einige Bronzefragmente, die als Altmaterial
zur Wiederverwendung gedacht waren (Kapitel J). Unter den 43 Eisenfunden finden sich
zwei Pfeilspitzen und vier Axte bzw. Axtfragmente (Kapitel E), vier Gerite (Kapitel F)
und ein Durchschlag (Kapitel G). Der Rest der Eisenfunde sind ein paar Nigel und eine
Anzahl unbestimmbarer Eisenfragmente. Dem gegeniiber steht eine relativ hohe Anzahl
von 59 Keramikgefififragmenten und ein Glasgefififragment (Kapitel L).

A. Fibeln

Roémische Fibeln (A1-A2)

Aus romischen Werkstitten stammen zwei Emailbiigelfibeln. Die Emazlbiigelfibel A2 (Taf.
66, Fototaf. VII) gehort zur Gruppe I11/18, Var. b nach Exner.”** Dieser Fibeltyp ist ge-
kennzeichnet durch einen kurzen, gleichbreiten Biigel mit querrechteckigen emailgefiillten
Feldern in einem erhabenen Lingsstreifen. Die Farbe der Felder ist alternierend tiberwie-
gend Rot und Griin, seltener — wie bei der Emailbiigelfibel vom Kiigeleskopf — Rot und
Blau.”” Der lange Fufl wird durch einen Tierkopf abgeschlossen. Der kurze dicke Fibel-
hals, der ebenso breit wie der Biigel ist, endet in einer Scharnierhiilse. Datiert wird dieser
nur sehr kurzlebige Fibeltyp in die erste Hilfte des 2. Jahrhunderts n. Chr., wobei verein-
zelte Exemplare schon am Ende des 1. Jahrhunderts zu fassen sind.”® E. Riha merkt dazu
an, dafl in Augusta Raurica dieser Fibeltyp — nach ihrer Terminologie Typ 5.17 Variante 3 —
auch in Schichten des dritten und zweiten Viertels des 1. Jahrhunderts vorkommt. Dane-
ben finden sich Fibeln dieses Typs auch noch in Schichten des 3. und 4. Jahrhunderts, die
sie jedoch als kostbare und gehiitete Altstiicke interpretiert.”” Eine solche Interpretation
mag auch auf die Emailbiigelfibel vom Kiigeleskopf zutreffen, die, wie die Emailscheibenfi-
bel vom Geifikopf, als Altstiick in den Boden gelangt ist. Verbreitet ist dieser Fibeltyp von
Groflbritannien bis Pannonien.””

Bei der zweiten Emailbiigelfibel A1 (Taf. 66, Fototaf. VII) handelt es sich um eine &u-
ferst seltene Variante der Emailbiigelfibeln, die bisher nur in Riegel am Kaiserstuhl einen
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Vergleichstund hat. Méglicherweise ist es eine lokale Produktion. In Riegel stammt die Fi-
bel aus rémischen Fundzusammenhingen und lif3t sich dort in das 2.-3. Jahrhundert datie-
ren.”” Daher ist auch fiir die zweite Emailbiigelfibel vom Kiigeleskopf anzunehmen, dafl es
sich hierbei um ein Altstiick handelt.

Germanische Fibel (A3)

Fir das Fragment der Armbrustfibel A3 (Taf. 66, Fototaf. XII) lif}t sich neben einer weite-
ren Fibel von gleicher Form, die vom gegeniiberliegenden Geiflkopf bei Berghaupten
stammt (A3; Taf. 1, Fototaf. I), bisher keine Parallele finden. Die aus einem diinnen Blech
gefertigte Fibel hatte einen angenieteten Fufl. Thr Biigel ist verziert mit geritzten Querlini-
en und gepunzten Lingslinien. In ithrer Form mit trapezoidem Fuf§ und breitem bandfér-
migen Biigel steht sie ebenso wie die Berghauptener Fibel der von M. Schulze definierten
Fibelgruppe 155 nahe.”*® Das Hauptverbreitungsgebiet dieser von M. Schulze um die Mitte
des 4. Jahrhunderts datierten Fibelgruppe liegt im nérdlichen Elbegebiet.™!

Datierung der Fibeln

Aus den vorangegangenen Erdrterungen ergeben sich fiir die Fibeln vom Kiigeleskopf die
folgenden Datierungsanhaltspunkte:

Datierung
Kat.Nr. Fundgegenstand I Th, ‘ 2 ]h 3 Th, i
A2 Emailbiigelfibel (@ ©®
A1l Emailbugelfibel (2K 2K AN AN 2N AN 2N J
A3 Armbrustfibel [ 3K )

B. Schmuck

Bronzenadel (B1)

Ob es sich bei der Bronzenadel B1 (Taf. 66) mit ringférmigem Osenkopf um ein Gerit
oder eine Schmucknadel handelt, lifit sich meiner Meinung nach nicht eindeutig entschei-
den. Vergleichbare Nadeln sind aus Grabfunden des 3. Jahrhunderts in Skandinavien und
Polen bekannt und werden von B. Beckmann als Schmucknadeln interpretiert.”” Eine dhn-
liche Nadel, jedoch mit flachgehimmertem Kopf, stammt vom Runden Berg bei Urach
und wird von U. Koch in das 3./4. oder 8./9. Jahrhundert datiert.”

539 Fiir diesen Hinweis moéchte ich Herrn Dr. Jirgen Trumm, Vindonissamuseum Brugg (CH),
herzlich danken.

540 SCHULZE 1977, 89 f. Taf. 11,155.

541 SCHULZE 1977, 90.

542 B. BECKMANN, Studien {iber die Metallnadeln der réomischen Kaiserzeit im freien Germanien.
Saalburg-Jahrb. 23, 1966, 5-100, hier 38 f. (Gruppe X) Taf. 4 u. Karte Taf. 27.

543 KOCH 1984, 38 f. Taf. 2,2.
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C. Teile spitromischer Giirtelgarnituren

Im Gegensatz zum Geiflkopf ist die Zahl der Riemenzungen, Giirtelschnallen und Giirtel-
beschlige spitantiker Militirgiirtel vom Kiigeleskopf sehr viel kleiner. Aber auch hier las-
sen sich unter den 29 Giirtelfragmenten aus Bronze neben eher einfachen Beschligen
Giirtelbronzen von besonderer Qualitit registrieren.

Riemenzungen (C1-C3)

Die Riemenzunge C1 (Taf. 66, Fototaf. XII) gehdrt zur Gruppe der kerbschnittverzierten
Lanzettriemenzungen vom Typ 4 nach H. W. Béhme.”* Das Zwingenteil ist bei diesem
Typ zumeist unverziert. Im Gegensatz zu den Riemenzungen vom Typ 1 weist der Typ 4
keine Randverzierung in Form von flankierenden Tieren auf.”” Verziert ist das lanzettfor-
mige Blatt iiberwiegend mit Spiralornamenten.’*® H. W. Bshme konnte diesem Typ 4 19
Exemplare zuordnen, die sich durch die Riemenzungen vom Kiigeleskopt und das Frag-
ment einer Riemenzunge der Hohensiedlung von Vireux-Molhain erginzen lassen.”” Ver-
breitet sind die Riemenzungen dieses Typs dhnlich wie die Riemenzungen des Typs 1 von
Grofibritannien tiber Frankreich und Siiddeutschland bis nach Griechenland (Abb. 18).
Ein guter Vergleichsfund zu unserer Ortenberger Riemenzunge ist das Fragment von Vi-
reux-Molhain. Das erhaltene Stiick weist auf dem lanzettférmigen Blatt ebenfalls eine vier-
blittrige Rosette in Kerbschnitt auf, die von einer geperlten Randleiste eingefafit wird.
Auch Einkerbungen am Rand der Zwinge finden sich bei beiden Riemenzungen. Als Sied-
lungsfund gibt uns das Vergleichsstiick aus Vireux-Molhain jedoch keine Datierungsan-
haltspunkte. In Grab 32 von Sahlenburg ist eine Riemenzunge vom Typ 4 kombiniert mit
einer Kerbschnittgiirtelgarnitur vom Typ B, die der Form nach den Giirtelgarnituren vom
Typ Muthmannsdorf nahesteht und nach H. W. Béhme in das letzte Drittel des 4. Jahr-
hunderts (370-400) datiert werden kann.** Zwei weitere Riemenzungen des Typs 4 finden
sich in Grab B von Vermand mit einem Solidus des Arcadius (383-408) vergesellschaftet.
H. W. Béhme reiht dieses Grab in seine Stufe 2 (380-420) ein.””

Die Riemenzunge C2 (Taf. 66, Fototaf. VII) gehért zur Gruppe der punzverzierten
scheibenférmigen Riemenzungen mit zungenférmiger bzw. U-férmiger Scheibe, die ledig-
lich mit einfachen Ritzlinien verziert ist.”” Trotz verschiedener typologischer Untergliede-
rungen der scheibenférmigen Riemenzungen lassen sich in diesen Gruppen keine chrono-
logischen oder chorologischen Unterschiede erkennen.”' Vielmehr handelt es sich bei den
punzverzierten scheibenférmigen Riemenzungen, wie bei den punzverzierten Giirtelgar-
nituren im Ganzen, um eine variantenreiche Gruppe, in der kein Stiick dem anderen anni-
hernd gleicht — im Gegensatz zur Gruppe der kerbschnittverzierten Giirtelgarnituren.” So

544 BOHME 1974, 75, Abb. 28,4; 371 . Fundliste 17, Nr. 48—64.

545 Vgl. die Riemenzunge C7 vom Geiflkopf vom Typ 1 (Taf. 3, Fototaf. IIT).

546 BOHME 1974, 75.

547 LEMANT 1985, 69 Nr. 34, Fig. 66,34.

548 BOHME 1974, 84; Taf. 40,1-10.

549 BOHME 1974, 83; Taf. 137,3.

550 Vgl. auch die Riemenzungen vom Geiflkopf, hier S. 54 ff. Taf. 3.

551 WERNER 1958, 411 f. - BOHME 1974, 77 f. — SOMMER 1984, 53 ff. - KOCH 1984, 59 f. — KOCH
1985, 525 ff. — STEUER 1990b, 180 ff.

552 STEUER 1990b, 192.
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liflt sich auch fiir die scheibenférmige Riemenzunge vom Kiigeleskopf kein unmittelbarer
Vergleich finden. Aus der Kombination der punzverzierten scheibenférmigen Riemenzun-
gen mit Schnallen vom Typ Hermes-Loxstedt und punzverzierten Giirtelgarnituren ergibt
sich durch miinzdatierte Grabfunde eine allgemeine Datierung in die Stufen 1 (350-400)
und 2 (380-420) nach H. W. Bshme.”’

Giirtelschnallen (C4-C14, C34)

Die Giirtelschnallen C4-C5 gehéren zur Gruppe der punzverzierten Militirgiirtel mit
ovalem Schnallenbiigel. Sie lassen sich keinem Typ genauer zuordnen, da die charakterisie-
renden Beschlige fehlen. Wihrend bei der Schnalle C5 keine Tierképfe mehr zu erkennen
sind, gehort die Giirtelschnalle C4 (Taf. 67, Fototaf. VIII) zur Gruppe der sogenannten
Tierkopfschnallen. Sie weist vier Tierkopfe auf, die paarweise gegeneinander beiflend an
der Achse des Schnallenbiigels und beiderseits der Dornrast des Schnallenbiigels ange-
bracht sind (mittelstindige Tierkopfe).” Im Gegensatz zu Exemplaren mit stark degene-
rierten Tierkdpfen, wie an einer Schnalle vom Geiflkopf, sind die Tierképfe bei dem Or-
tenberger Stiick gut zu erkennen.” Vergleichsfunde von vierkopfigen Giirtelschnallen mit
stark ausgeprigten Tierkopfen sind aus Hockenheim, Jamoigne-Prouvy (Belgien) und
Tongern (Belgien) bekannt.” Da die Schnalle von Tongern ein Einzelfund ist und die
Schnalle aus Grab 2 von Hockenheim keine Beifunde hatte, kann nur die Giirtelgarnitur
von Jamoigne Datierungsansitze bieten. Sie stammt von einer Giirtelgarnitur, die R. Koch
als Typ Ehrenbiirg-Jamoigne herausgearbeitet hat und durch Stilvergleiche in die Zeit vom
spiten 4. bis frithen 5. Jahrhundert datiert.”” Die gleichen Datierungsanhaltspunkte gibt
auch Grab 379 von Basel-Aeschenvorstadt. In Basel ist eine vierkdpfige Tierkopfschnalle
mit degenerierten Tierkdpfen mit einer Zwiebelknopffibel vom Typ 5 nach Keller verge-
sellschaftet und lifit sich dadurch in das letzte Drittel des 4. Jahrhunderts und in das frithe
5. Jahrhundert datieren.””

Die einfache Giirtelschnalle C5 (Taf. 67, Fototaf. VIII) ist lediglich mit halbkreisférmi-
gen Punzierungen verziert. Solche einfachen Giirtelschnallen ohne Tierkopfe gehoren
hiufig zu den Formen der punzverzierten Giirtelgarnituren. Die halbkreisférmigen Punzen
finden sich z. B. auf einer scheibenférmigen Riemenzunge aus Giinzburg.”” Der Giirtel aus
Giinzburg ist mit seinem gittergefiillten Dreieck-Stempeldekor, das sich auch auf einen
Schnallenbeschlag vom Kiigeleskopf befindet (Taf. 68, C15), charakteristisch fiir eine
Gruppe mittel- und nordeuropiischer Metallarbeiten der Jahrzehnte um 400 n. Chr.”*

553 BOHME 1974, 82 {. 86 Abb. 31.

554 Vgl. BOHME 1974, 71. — SOMMER 1984, 25.

555 Vgl. dazu auch die Tierkopfschnalle C12 (Taf. 4) vom Geifikopf, hier S. 58 ff.

556 Hockenheim Grab 2 (CHRISTLEIN 1978, Taf. 25. — SOMMER 1984, Taf. 5), Jamoigne-Prouvy
(BULLINGER 1969a, Abb. 57. — SOMMER 1984, Taf. 52) und Tongern (BOHME 1974, Taf. 105,6).

557 KOCH 1965, 105 ff. 109. - BOHME 1974, 63 f.

558 Nach Keller gehért der Typ 5 in die Zeit von 370 bis 400, nach der neueren Chronologie der
Zwiebelknopffibeln von Préttel in die Zeit zwischen 350 und 410 (KELLER 1971, 41 it =
PROTTEL 1988, 364 {.).

559 Vgl. KELLER 1971, Taf. 13,8.

560 KOCH 1965, 115. — Vgl. KELLER 1971, 72. — CHADWICK HAWKES 1963, 185; 209 Abb. 16,14—
15,117
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Etwas schwieriger zu beurteilen ist die Doppelrabmenschnalle C6 (Taf. 67, Fototaf. VIII).
Eine fast identische Schnalle stammt vom Moosberg bei Murnau.” E. Keller sieht sie auf-
grund von Vergleichsfunden in Sachsen-Anhalt und Osteuropa als germanische Arbeit des
4./5. Jahrhunderts an, und auch R. Madyda-Legutko datiert diesen Typ der Doppelschnal-
len aufgrund von Grabfunden in die jiingere Romische Kaiserzeit.” Doppelrahmen-
schnallen kommen jedoch auch im Mittelalter vor. So konnte I. Fingerlin eine Reihe von
Schnallen zusammenstellen, die in das 13. und 14. Jahrhundert datiert werden koénnen, je-
doch lift sich keine dieser Schnallen direkt mit den Exemplaren vom Kiigeleskopf und
vom Moosberg vergleichen.” 1. Fingerlin weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daf}
Doppelrahmenschnallen schon in rémischer Zeit bekannt sind, sich jedoch keine durchge-
hende Tradition feststellen lifit und verweist dabei auf Schnallen aus dem rémischen Ka-
stell Feldberg im Taunus.”

Zu dem silberplattierten Bronzebeschlag C7 (Taf. 67, Fototaf. VIII) gibt es keine Paral-
lele. Aufgrund der rechteckig ausgesparten Lasche an dem trapezoiden, durchbrochenen
Beschlag kénnte es sich um einen Giirtelschnallenbeschlag handeln. Den einzigen mégli-
chen Vergleich bietet eine Giirtelschnalle mit festem Beschlag aus Grab 19 von Bittelbrunn
in Bayern, der ebenfalls durchbrochen ist und in das 5. Jahrhundert datiert wird.”

Einfache Eisenschnallen mit ovalem, rundem oder rechteckigem Schnallenbiigel (Taf.
67,C10-14) lassen sich schwer datieren, da sie in Spitantike und Frithmittelalter immer
wieder vorkommen. Am ehesten lassen sich noch die ovalen Eisenschnallen C11-C12 (Taf.
67) dem 4. Jahrhundert zuordnen.”®

Die unverzierte Giirtelschnalle C34 (Taf. 69) hat einen eingezogenen Schnallenbiigel und
eine rechteckige unverzierte Beschlagplatte. Eine Giirtelschnalle gleicher Form stammt aus
einem reichen Minnergrab von Bonn »Jakobstrale«.”® Die amphoraférmige Riemenzunge
und die zwei Giirtelschnallen der Bonner Bestattung sind aus Silber hergestellt. Eine bron-
zene Zwiebelknopffibel vom Typ 5 nach E. Keller, vergoldet und mit Niello verziert, da-
tiert das Grab in die zweite Hilfte des 4. Jahrhunderts und das frithe 5. Jahrhundert.>*

Giirtelbeschlige (C15-C33)

Zur Gruppe der kerbschnittverzierten Giirtelgarnituren sind die Giirtelbeschlige C16,
C18-C19, C21-C25 und C29 vom Kiigeleskopf zu zihlen. Bei dem Beschlag C16 (Taf. 68,
Fototaf. XIIT) handelt es sich um einen Schnallenbeschlag aus der Gruppe der kerbschnitt-
verzierten Giirtel vom Typ Vieuxville (Farbtaf. 3).* Der Beschlag zeigt noch die Reste der
zur Befestigung des Schnallenbiigels dienenden Laschen und ein schmales rechteckiges

561 GARBSCH 1966, Taf. 26,14. — KELLER 1971, Abb. 57.
562 KELLER 1971, 179 f. Abb. 59. - MADYDA-LEGUTKO 1987, 81 u. Taf. 23,Typ 2.

563 FINGERLIN 1971, 177 ff. - Vgl. MADYDA-LEGUTKO 1987, 81 u. 94 Anm. 6 mit Taf. 23 Mogpil.
564 L. JacoBl, Das Kastell Feldberg. Der obergermanisch-raetische Limes des Romerreiches. Abt.
B, Nr. 10, Bd. 2,1 (Heidelberg 1905) Taf. 6,13—14. — Vgl. FINGERLIN 1971, 177 u. Anm. 616.

565 H. DANNHEIMER (Hrsg.), Die Bajuwaren von Severin bis Tassilo 488-788. Landesausstellung
des Freistaates Bayern und des Landes Salzburg (Miinchen 1988) 33 Abb. 11,2.

566 KELLER 1974, 258 Abb. 4,23b. - KOCH 1984, 47 ff. Taf. 6, 13.

567 G. WAURICK (Hrsg.), Gallien in der Spitantike. Von Kaiser Constantin zu Frankenkénig Chil-
derich (Mainz 1980) 148 Abb. 216b.

568 Typ 5 (350-410) nach den neuen Datierungsansitzen von Ph. M. PROTTEL 1988, 364 ff. — Vgl.
WAURICK 1980, 147 f. Nr. 216.

569 BOHME 1974, 61 {. u. Fundliste 12, Nr. 11-33.
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Kerbschnittzierfeld, das von einem punzierten Band eingerahmt ist. Kennzeichen dieser
Girtel sind im Gegensatz zu den groflen Beschlagplatten der A- und B-Garnituren die drei
schmalen, rechteckigen Beschlige mit Astragalabschlufl und eine Giirtelschnalle mit klei-
nem quadratischen oder schmalem rechteckigen Beschlag. Die Giirtel werden durch Rie-
mendurchzug, Giirtelésen und Riemenzunge erginzt.””

Ebenfalls zur Gruppe der Giirtel vom Typ Vieuxville zu zihlen ist aufgrund seiner
schmalen rechteckigen Form der Beschlag C29 (Taf. 69, Fototaf. XV). Das mittlere der
drei Zierfelder des rechteckigen Beschlages weist einen spitzovalen Kerbschnitt auf, der in
gleicher Form auch bei dem Schnallenbeschlag C16 vorkommt. Moglicherweise gehérten
beide Beschlige zum selben Giirtel. Datiert werden die Giirtel vom Typ Vieuxville von H.
W. Béhme in seine Stufe 2 (380-420). Das Grab von Vieuxville selbst legt durch je eine
Silbermiinze Constantins® III. (407-411) und Jovinus® (411-413) eine Datierung in das
frithe 5. Jahrhundert nahe.””

Der Giirtelbeschlag C18 (Taf. 68, Fototaf. XIV, Abb. 20,3) gehért zu einer kleinen
Gruppe exklusiver Militirgiirtel, die von H. W. Bohme herausgearbeitet, und nach dem
Fundort Muthmannsdorf in Osterreich benannt wurde. Diese Gruppe von Giirteln stellt
eine Variante der kerbschnittverzierten B-Garnituren dar und ist vor allem durch ihren
runden Abschluff und die figiirlichen Zierfelder auf den Beschligen charakterisiert. Bei
dem Girtelbeschlag C18 handelt es sich um einen der zwei Gegenbeschlige. Da ein Giir-
telbeschlag gleichen Typs auch vom Geiflkopf bei Berghaupten stammt, ist auf die Typolo-
gie, Verbreitung und Datierung schon ausfiihrlich eingegangen worden.””

Um einen Gegenbeschlag einer B-Garnitur handelt es sich auch bei dem Giirtelbeschlag
C21 (Taf. 68, Fototaf. XIV). Im Gegensatz zu den A-Garnituren ist der Giirtel nur drei-
teilig. Der Gegenbeschlag ist aus zwei dreieckigen Platten mit rechteckigen Ansitzen ge-
fertigt, und die Giirtelschnalle besteht aus nur einem Beschlag, an dem der Schnallenbiigel
befestigt ist (Farbtaf. 3). Datiert werden die B-Garnituren wie die A-Garnituren von H. W.
Bohme in seine Stufe 1 (350-400).”” Aufgrund der Giirtelbreite und seiner Verzierung
konnte der Riemendurchzug C22 (Taf. 68, Fototaf. XIV) zur gleichen B-Garnitur gehéren.
Der sehr breite und mit Randtieren verzierte Riemendurchzug hat Parallelen in einem Ein-
zelfund aus Tongern (Belgien), einem Einzelfund aus Ljubljana (Slowenien), einem Rie-
mendurchzugfragment aus Wiesbaden und dem Riemendurchzug des Giirtels aus Grab 846
von Rhenen (Niederlande).”* Der Riemendurchzug aus Rhenen ist als einziger mit einer
kompletten Garnitur iiberliefert, die jedoch eine Sonderform der Giirtelgarnituren vom
Typ Chécy darstellt.””” Das Grab wird aufgrund seiner horizontalstratigraphischen Lage im
Griberfeld an das Ende der Griberfeldbelegung gesetzt und allgemein in die erste Hilfte
des 5. Jahrhunderts datiert — Stufe 3 (400-450) nach H. W. Bshme.”*

Aufgrund ihrer Form und Kerbschnittverzierung gehéren die Fragmente C19, C25 (Taf.
68,69; Fototaf. XIV, XV) zu einer ein- oder zweiteiligen Giirtelbeschlagplatte des Typs A
oder B. Auch der quadratische Giirtelbeschlag C24 (Taf. 69, Fototaf. 15) kommt in dieser

570 Vgl. etwa den Giirtel von Kéln (BOHME 1974 Taf. 76,1-10).

571 BOHME 1974, 305.

572 Giirtelbeschlag C32 (Taf. 6, Fototaf. VI); vgl. S. 61 ff. mit Abb. 16-18.

573 BOHME 1974, 82; 89.

574 BULLINGER 1969a, Taf. 18,1-2 (Tongern, Ljubljana). — BOHME 1974, Taf. 68,4 (Rhenen). —
SOMMER 1984, Taf. 63,2; 64,10-11 (Rhenen, Ljubljana, Wiesbaden).

575 BOHME 1974, 59 ff. u. Fundliste 12, Nr. 1-9.

576 BOHME 1974, 83; 85.



TEILE SPATROMISCHER GURTELGARNITUREN 133

Form vor allem als zusitzlicher Beschlag bei kerbschnittverzierten A- und B-Garnituren
vor (Farbtaf. 3).””” Dagegen lifit sich der Giirtelbeschlag C23 (Taf. 69, Fototaf. XV) klar
als Bestandteil einer A-Garnitur erkennen. Das zu einem rechteckigen Beschlag zu ergin-
zende Stiick stellt den mittleren Beschlag eines dreiteiligen Gegenbeschlags einer A-
Garnitur dar (Farbtaf. 3). Einen ihnlichen mittleren Gegenbeschlag besitzt etwa die A-
Garnitur des Grabs 818 aus Rhenen (Niederlande) und eine A-Garnitur aus Linz (Oster-
reich).””® Das beste Vergleichsstiick ist ein Beschlag von der Héhensiedlung Wettenburg
bei Kreuzwertheim (Bayern).””

Aufgrund seiner Grofle, Form und Verzierung gehort der Propellerbeschlag C17 (Taf. 68,
Fototaf. XIV, Abb. 22,2) zu den »Propeller-Giirteln« der Typen Champdolent, Muids oder
ihren Sonderformen aus der Mitte und zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts.® Diese Giirtel
bilden eine Gruppe von rémischen Militirgiirteln, die vor der Gruppe der kerbschnitt-
verzierten Giirtelgarnituren einsetzen. Zu vergleichen ist der Propellerbeschlag vom Kii-
geleskopf mit seinem zentralen Kreismotiv und dem umgebenden Ring aus kleinen Kreisen
mit einem Giirtel aus Vermand, Dép. Aisne (Frankreich), vom Typ Champdolent.581
Zur Gruppe der punzverzierten Giirtelgarnituren lassen sich vom Kiigeleskopf insgesamt
finf Giirtelbeschlige zihlen (C15, C20, C26-C28). Der quadratische Schnallenbeschlag
C15 (Taf. 68, Fototaf. XIII) ist mit gittergefiilltem Dreieck-Stempeldekor verziert. Diese
Verzierung mit kreuzschraffierten Dreieckspunzierungen finden wir auch auf einer punz-
verzierten Giirtelgarnitur aus Giinzburg (Bayern) wieder.”®” Hier sind sowohl die rechtek-
kige Giirtelschnalle als auch der Riemendurchzug mit solchen Punzen verziert. Ein Schnal-
lenbeschlag fehlt zu dieser Garnitur, der Schnallenbiigel ist wohl lediglich mit zwei Blech-
schlaufen am Ledergiirtel befestigt gewesen. Der Schnallenbeschlag vom Kiigeleskopf
weist neben den gittergefiillten Dreieckspunzen auch die gleichen spitzovalen und runden,
geviertelten Punzen auf. Da zum Giirtel von Giinzburg, der aus einem Grab stammt, keine
weiteren Beifunde bekannt sind, lifit er sich nur durch Stilvergleiche datieren. Demnach ist
das auf der Giinzburger Schnalle verwendete gittergefiillte Dreieck-Stempeldekor, das sich
auch auf dem Schnallenbeschlag vom Kiigeleskopf befindet, nach R. Koch charakteristisch
fiir eine Gruppe mittel- und nordeuropiischer Metallarbeiten des spiten 4. und frithen 5.
Jahrhunderts.” Auch die spitzovalen Punzen gehoren nach R. Koch in diese Zeitphase.”**

Die punzverzierten, schmalen Riemendurchziige C20, C26 (Taf. 68, 69; Fototaf. XIV,
XV) gehoren nach ihrer Linge am ehesten zu schmalen punzverzierten Giirteln der Form
Tongern-Wefling oder zu einfachen zweiteiligen Giirtelgarnituren (Farbtaf. 4).* Auch
das schmale, lingliche Fragment eines Giirtelbeschlages C28 (Taf. 69, Fototaf. XV) mit

Dreieckspunzen im Wolfszahnmuster gehért zu einem schmalen punzverzierten Giirtel
wie etwa der Form Tongern-Weflling.

577 Vgl. etwa einen sehr dhnlichen Beschlag von einer Giirtelgarnitur aus Krefeld-Gellep, die als Typ
Muthmannsdorf eine Variante der B-Garnituren darstellt (BOHME 1974, Taf. 81,11).

578 BOHME 1974, Taf. 59,2. — Jahrb. RGZM 43, 1996, 668 Abb. 26.

579 WAMSER 1981, 27 Abb. 16,2.

580 Im Zusammenhang mit dem Propellerbeschlag C40 vom Geiflkopf wurde schon ausfiihrlich auf
diese Giirtelbeschlige eingegangen (S. 66 ff. mit Abb. 22). — Vgl. HOEPER 2002, 172 ff.

581 BULLINGER 1969, Abb. 55. - SOMMER 1984, Taf. 40,2-9. — Vgl. HOEPER 2002, 173 Abb. 2,1.

582 KELLER 1971, 72 f. Abb. 24,2.

583 KOCH 1965, 115. — KELLER 1971, 72. —- CHADWICK HAWKES 1963, 185; 209 Abb. 16,14-15.17.

584 KOCH 1965, 114 f. — Vgl. KELLER 1971, 72.

585 Vgl. etwa die Giirtel von Weflling und Giinzburg (KELLER 1971, 70 Abb. 24,2-3).
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Sowohl bei kerbschnittverzierten Giirteln als auch bei den Formen der punzverzierten
Giirtel finden sich die sogenannten Astragalabschliisse, die vor allem die Giirtelschnallen-
beschlagplatten und Gegenbeschlige zierten. Sie wurden zumeist — wie die Astragalréhrchen
C30-C33 (Taf. 69, Fototaf. XV) vom Kiigeleskopf — als einzelne Réhrchen hergestellt und
auf das Ende der Giirtelbeschlige aufgeschoben.”®

Datierung der spatromischen Girtelteile

Aus den vorangegangenen Erdrterungen ergeben sich fiir die Riemenzungen, Giirtel-
schnallen und Giirtelbeschlige vom Kiigeleskopf die folgenden Datierungsanhaltspunkte:

Datierung
Kat.Nr. Fundgegenstand 2 Jh. 3. Jh. e ‘ e
@] Riemenzunge, Typ 4 ([ 3
@2 Riemenzunge, U-férmig ( 2K 2N J
C+4 Tierkopfschnalle ® o
@k Giirtelschnalle, oval [ 3K ]
Ci7 Giirtelschnalle ® o
C34 | Giirtelschnalle mit Beschlag ® 0e)
C15 | Girtelbeschlag ( 2K J
C 16 | Girtelbeschlag { 2N J
C17 | Propellergiirtelbeschlag ® 0 o
C18 | Giirtelbeschlag, Muthmannsdorf ® o)
C19 | Girtelbeschlag ( 2N J
C20 |Riemendurchzug ( 2K J
@21 Giirtelbeschlag ® e
C22 |Riemendurchzug ® e
C23 | Girtelbeschlag ® 0
C24 | Girtelbeschlag ® o
C25 | Girtelbeschlag ( BN J
C26 | Girtelbeschlag ® e
C27 | Girtelbeschlag ® o
C28 | Girtelbeschlag ( 2K J
C29 |Giirtelbeschlag (2K J

D. Pferd und Wagen
Bronzeringe (D1-D2)

Die Funktion der zwei Bronzeringe D1-D2 (Taf. 69, Fototaf. XV) liflt sich heute nicht
mehr bestimmen. Bronzeringe dienten in Verbindung mit Giirtelbeschligen als Giirtelosen
zur Befestigung des Schwertes am Giirtel (vgl. Abb. 23). Daneben sind sie hiufig beim
Pferdezaumzeug vertreten und dienten hier als Riemenverteiler.””

586 BULLINGER 1969a, 19 f. u. Abb. 5
587 OLDENSTEIN 1976, 168 Abb. 2.
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E. Waffen

Pfeilspitzen (E1-E2) und Axte (E3-E6)

Im Vergleich zum Geiflkopf ist die Zahl der bisher gefundenen Waffen auf dem Kiigeles-
kopf sehr gering. Lediglich zwei Pfeilspitzen und vier Axte bzw. Axtfragmente kdénnen
hier genannt werden. Fiir die Pfeilspitze E1 (Taf. 70) mit abgesetzter vierkantiger Spitze
lassen sich Vergleichsfunde vom Runden Berg bei Urach, vor allem aber aus spitromischen
Kastellen und Hohenbefestigungen anfithren.’® Ebenfalls als Pfeilspitze wurde wohl auch
die kleine Doppelspitze E2 (Taf. 70) verwendet. Auf den Gebrauch der »Doppelspitzen« als
Pfeilspitzen, Lanzenschuhe oder Stabdorne wurde schon ausfithrlich im Zusammenhang
mit Funden dieser Art vom Geiflkopf eingegangen.”

Die vollkommen erhaltene Axt E3 (Taf. 70) ist gekennzeichnet durch rechteckige
Schaftlochlappen. Diese Schaftlochlappen sind eine typische Eigenart romischer Axte, die
hiufig in militirischen Anlagen vorkommen und als Pioniergerit der rémischen Truppen
anzusprechen sind.””” Die beste Parallele zu der Bartaxt mit Schaftlochlappen vom Kiigeles-
kopf findet sich im Fundmaterial der spitréomischen Befestigung auf dem Moosberg bei
Murnau.”

Auch zu der Breitaxt E4 (Taf. 70) finden sich Parallelen in spitrémischen Kastellen.””
Daneben sind Breitixte aus zahlreichen germanischen Grabfunden bekannt und lassen sich
nach H. W. Bohme vom spiten 4. bis in das 5. Jahrhundert hinein datieren.””

Die Schaftlochfragmente ES und E6 (Taf. 70) lassen sich einer Axtform zuordnen, die als
Vorform der spiteren Franzisken im spiten 4. und frithen 5. Jahrhundert gebriuchlich
war.””* Im Zusammenhang mit vier solcher Schaftlochfragmente vom Geifikopf wurde
schon ausfiithrlich auf diesen Typ eingegangen.’”

F. Gerdte

Verschiedenes (F1-F7)

Von den zwei Messern F1-F2 (Taf. 71) vom Kiigeleskopf lif}t sich vor allem das Messer F1
mit kurzer Schneide und langer Griffangel niher bestimmen. Ein vergleichbares Messer

stammt aus dem Fundmaterial der spitromischen Héhenbefestigung auf dem Lorenzberg
bei Epfach.””

583 KOCH 1984, 108 f. Taf. 19,1-5 (Runder Berg). — SWOBODA 1986, Taf. 5,65.66 (Kastell Sponeck).
— GARBSCH 1966, Taf. 29,10.15 (Moosberg). — WERNER 1969, Taf. 41,22-31 (Lorenzberg).

589 Vgl. die Doppelspitzen E18-42 (Taf. 11-12) vom Geiflkopf, hier S. 80 ff.

590 GAITZSCH 1978, 21 u. Abb. 22. — PIETSCH 1983, Taf. 1-2 (Kastelle Zugmantel, Feldberg, Saal-
burg). — FORRER 1919, Taf. 15,8 (Straflburg). — KUNZL 1993, 348 u. Taf. 567-568,H36—45

(Alamannenbeute von Neupotz). — Czysz 1990, 124 Abb. 92,3 (Depotfund von Oberndorf a.
Lech).

591 GARBSCH 1966, Taf. 31,13.

592 SWOBODA 1986, Taf. 9,101 (Sponeck).

593 BOHME 1974, 108.

594 BOHME 1974, 106 f. u. Abb. 42.

595 Axtfragmente E68-71 (Taf. 16) vom Geifikopf, hier S. 85 f.
596 WERNER 1969, Taf. 42,10 (Lorenzberg).
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Loffel mit runder Laffe wie das Bronzeloffelfragment F3 (Taf. 71) sind in rémischen
Fundkomplexen sehr hiufig und dienten als Efbesteck.””

Als landwirtschaftliches Gerdt vom Kiigeleskopf sind nur eine Hippe (F4) und eine ei-
serne Viehglocke (F6) anzufithren. Da sich die Form der Hippen bis heute fast nicht ver-
andert hat, ist ihre Datierung schwierig, wie im Zusammenhang mit der Hippe F73 (Taf.
22) vom Geillkopf schon erdrtert wurde. Nach M. Pietsch ist die Hippe F4 (Taf. 71) vom
Kiigeleskopf mit nasenartiger Spitze und geradem Abschlufl eher als mittelalterlich oder
neuzeitlich einzuordnen.”” Die eiserne Viehglocke F6 (Taf. 71) stammt aufgrund zahlrei-
cher Vergleichsstiicke aus Héhensiedlungen, Depotfunden und Kastellen dagegen sicher
aus rémischer Zeit.””

Der langovale Eisenring F5 (Taf. 71) lifit sich verschieden deuten. Es kénnte sich um den
Schnallenbiigel einer langovalen Eisenschnalle des 4. Jahrhunderts handeln (Typ 24 nach E.
Keller)® oder um ein langovales Kettenglied eines Kesselgehinges oder einer Fessel.”'
Daneben ist auch eine Deutung als Feuerstahl in Erwigung zu ziehen.

Als Gerit zur Lederbearbeitung diente der Pfriem F7 (Taf. 71) mit pilzférmigem oder
rundem Schlagkopf. Pfrieme dieses Typs befinden sich im Material germanischer Héhen-
siedlungen nur vereinzelt, hiufiger aber in rémischen Kastellen, Héhenbefestigungen und

602

Depots.

G. Werkzeuge

Durchschlag (G1)

Als bisher einziges Werkzeug vom Kiigeleskopf ist der kleine stabférmige Durchschlag G1
(Taf. 71) mit quadratischem Querschnitt anzufiihren. Diese kleinen einfachen Spitzmeiflel
dienten dem Grobschmied als Werkzeug zum Lochen von Eisen in warmem Zustand eben-
so wie dem Feinschmied zur Lochung von Buntmetallblechen.”” Vergleichbare Durch-
schlige finden sich auf dem Geiffkopf, dem Runden Berg bei Urach, aber auch in rémi-

schen Kastellen.®®

597 G. SEITZ, Rainau-Buch I. Steinbauten im rémischen Kastellvicus von Rainau-Buch (Ostalb-
kreis). Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wiirttemberg 57 (Stuttgart 1999) 173, 253 Taf.
3,B50. — E. RIHA, Die rémischen Loffel aus Augst und Kaiseraugst. Forsch. Augst 5 (Augst
1982).

598 PIETSCH 1983, 76 u. Taf. 27,576. — Ebenso JACOBI 1977, 54 u. Taf. 19,15. — E. Kiinzl datiert da-
gegen eine Hippe mit Griffangel und nasenférmigem Abschlufl (NH 47) in romische Zeit
(KUNZL 1993, 353 f. Taf. 625,H1145).

599 Vgl. dazu die Viehglocke D14 (Taf. 9) vom Geiflkopf, hier S. 75.

600 KELLER 1974, 258 Abb. 4,24. — Vgl. KOCH 1984, 48; CHRISTLEIN 1979, Taf. 2,2.

601 KUNZL 1993, Taf. 284,E91; Taf. 672,]32.

602 Siehe dazu die Erliuterungen zum Pfriem F64 (Taf. 22) vom Geiflkopf, hier S. 92 f.

603 JACOBI 1974, 25 {. Taf. 12,242-259.

604 Hier Taf. 28,G51-G64 (Geiflkopf). — KOCcH 1984, 133 f. Taf. 32 (Runder Berg). — PIETSCH
1983, Taf. 13,293-305.
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H. Haus und Mobiliar

Hakenschliissel, Kettenglied und Nigel (H1-H20)

Auf den Gebrauch von Tiiren, Truhen und Kistchen weisen die zwei Hakenschliisselfrag-
mente H1-H2 (Taf. 72) hin. Die zwei Fragmente gehéren zur Gruppe der T-férmigen Ha-
kenschliissel, auch ankerférmige oder lakonische Schliissel genannt (Abb. 32,2¢), und wur-
den fiir Schubriegelschlésser mit Fallbolzensicherungen genutzt.*”

Zum weiteren Inventar gehéren das langovale Kettenglied H3 (Taf. 72), wie es von zahl-
reichen rémischen Ketten, vor allem von Kesselgehingen und Fesseln bekannt ist,*” und
eine kleine Anzahl von Nigeln (Taf. 72,H4-H20), unter denen sich wie bei den Nigeln

vom Geiflkopf auch einige rémische Schuhnigel (Taf. 72,H19-H20) befinden.*”’

1. Gefifle

Fragmente von Henkeln, Bronze- und Holzgefiflen (11-19)

Unter den Bronze- und Eisenfragmenten vom Kiigeleskopf befinden sich auch einige
Bruchsticke, die von Bronze- bzw. Holzgefiflen stammen. Neben dem Fragment eines
Bronzehenkels (Taf. 72,I1) stammen vier Randfragmente von Bronzegefifien, von denen
sich jedoch lediglich das Randfragment I3 (Taf. 72) aufgrund der charakteristischen dreiek-
kigen Henkelattache genauer bestimmen lifit. Es gehort zur Gruppe der Westlandkessel,
auf die schon im Zusammenhang mit den Funden vom Geiflkopf ausfiihrlich eingegangen
wurde.”” Zur Gruppe der eisernen Holzgefiflbeschlige lassen sich ein schmaler Gefifring

(Taf. 72,16) mit halbmondférmigem Querschnitt und drei Attachenfragmente (Taf. 72,17
19) zihlen.*”

J. Barren, Robmaterial, Abfall aus Edelmetall

Gewicht und Bleiobjekte (J1-J4)

Quadratische sogenannte byzantinische Bronzegewichte, wie das Gewicht J1 (Taf. 73) vom
Kiigeleskopf, dienten zusammen mit Feinwaagen zur Gewichtsbestimmung der Rohstoffe
im Buntmetallhandwerk. Das Gewicht mit der griechischen Kennzeichnung N (1 Nomis-
ma) wurde schon ausfithrlich im Zusammenhang mit dem byzantinischen Gewicht vom

Geiflkopf behandelt.*"®

605 Vgl. dazu die Hakenschliissel HI-H14 (Taf. 30) vom Geiflkopf, hier S. 101 ff.
606 KUNZzL 1993, Taf. 284,E91; Taf. 672,]32.

607 Vgl. die Schuhnigel H161-H181 (Taf. 38) vom Geiflkopf, hier S. 104.

608 Vgl. die Westlandkesselfragmente H25-H34 (Taf. 42) vom Geiffkopf, hier S. 106 ff. mit Abb.
33-34. — HOEPER 1999, 235 ff.

609 Vgl. dazu die Attachenfragmente 167-175 (Taf. 46) und Gefifiringfragmente 184-1102 (Taf. 47)
vom Geiflkopf, hier S. 109 f.

610 Vgl. das byzantinische Gewicht J3 (Taf. 48) vom Geiffkopf, hier S. 112 f. — STEUER 1990c, 43 ff.
50 A5 A=3
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Wie auf dem Geiffkopf und anderen Héhensiedlungen finden sich auf dem Kiigeleskopf
auch einige Bleiobjekte in Form von Réllchen (Taf. 73,]2) und eingerollten Bindern (Taf.
73,]3-J4), die vermutlich als Bleibarren zur Herstellung von Modellen dienten.®"!

Varia, verschmolzene Bronze und Bronzeblechfragmente (J5-]27)

Auf die Ausiibung des Buntmetallhandwerkes auf dem Kiigeleskopf weist vor allem der
hier — wenn auch nicht in so grofler Menge wie auf dem Geiflkopf — vorhandene Bronze-
schrott, der als Rohmaterial zur Herstellung neuer Produkte diente. Neben einigen Bron-
zefragmenten, deren Funktion nicht mehr zu bestimmen ist (Taf. 73,]5-]13), befinden sich
unter diesem Bronzeschrott, wie auf dem gegeniiberliegenden Geiffkopf, auch verschmol-
zene Bronze (Taf. 74,]14-]16) und einige Bronzeblechfragmente (Taf. 74,]17-]27).°"

K. Barren, Robmaterial, Abfall aus Eisen

Eisenfragmente (K1-K12)

Das Schmiedehandwerk zur Eisenverarbeitung lifit sich auf dem Kiigeleskopf bisher nur
bedingt nachweisen. Es fehlen bisher Werkzeuge und Schmiedeschlacken, wie sie auf dem
Geiflkopf nachgewiesen werden konnten. Unter den wenigen Eisenfragmenten K1-K12
(Taf. 75) die vom Kiigeleskopf stammen, lif}t sich lediglich das bandférmige Eisenstiick
K12 (Taf. 75) herausstellen, bei dem es sich um einen Eisenbarren handeln kann. Dieses
Eisenstiick lifit sich gut mit den als Eisenbarren oder Roheisenstiicken anzusprechenden
Funden vom Geiffkopf und vom Runden Berg bei Urach vergleichen.®"”

L. Keramik, Glas und Steine

Zu den Glasfunden, der Keramik und den Hiittenlehmfragmenten vom Kiigeleskopf siehe
den Beitrag von Ch. Biicker S. 119 {f.

M. Miinzen

Romische Miinzen (M1-M5)

Von den sechs rémischen Miinzen vom Kiigeleskopf (Fototaf. XVIII) lassen sich fiinf si-
cher bestimmen und in die zweite Hilfte des 4. Jahrhunderts datieren (Tab. 8). Die Unter-
suchung und Bestimmung durch E. Nuber zeigte, daf} alle fiinf Miinzen kaum abgegriffen
sind und bald nach ihrer Prigung in den Boden gekommen sein missen.

611 Vgl. dazu die Bleiobjekte J5-J18 (Taf. 48) und J167-J168 (Taf. 78) vom Geiflkopf, hier S. 112 ff.
— ENGBARTH 1996, Taf. 52,JH1.IH13; Taf. 79,JH17.IH16.JH21 (Zihringer Burgberg). —
CHRISTLEIN 1974, Taf. 21,10.15-17; KOCH 1984, 185 u. Taf. 30,18-23 (Runder Berg).

612 Vgl. dazu den Bronzeschrott J19-J166 (Taf. 49-58) vom Geiffkopf, hier S. 113 ff.

613 Vgl. die Eisenbarren K1-K8 (Taf. 59) vom Geiflkopf, hier S. 115 ff. - KOCH 1984, 187 u. Taf.
92-93.
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r 3 B .| Miinz- | Fototaf.
Nominal Prigeherr Prigezeit sitre | XVII Erhaltung
AE2 Magnentius 350-351 Trier M6 knapper Schrétling, Rand bestofien;
kaum abgegriffen
Centenionalis Constantius IT. 351-354 | Kyzikos M1 kaum abgegriffen; knapper Schrot-
ling
Halbcenten. Constantius IT. 355-361 Siscia M2 fast frisch
Halbcenten. Constantius IT. 355-361 ? M3 kaum abgegriffen; knapper Schrot-
ling
AE 4 Gratian, Valentinian II.,| 378-392 ? M 4 knapper Schrétling, Rand teils abge-
Theodosius I., Arcadius splittert
KE unbestimmt 4.Jh.? ? M5 unkenntlich; verbrannt

Tab. 8 Nominal, Prigeherr, Prigezeit, Miinzstitte und Erhaltung der Miinzen vom Kiigeleskopf.

N. Neuzeitliche Funde

Neben den prihistorischen Keramikfunden und dem Fundmaterial des 4./5. Jahrhunderts
ist die Anwesenheit von Menschen auf dem Kiigeleskopf durch einige wenige Funde erst
wieder fiir die Neuzeit belegt. So 1iflt sich der Fingerring N1 (Taf. 75) mit tiirkisblauer
Glaseinlage und floralem Rankenornament dem Biedermeierstil zuordnen und in die erste
Hilfte des 19. Jahrhunderts datieren.”"* Auch das Preffblech N2 (Taf. 75) in Form einer
Hand mit Blumen lifit sich dem Biedermeierstil zuordnen und ist in die erste Hilfte des
19. Jahrhunderts zu datieren.*”® Aus dem 20. Jahrhundert stammt dagegen der Deckel N3
(Taf. 75) eines Salzstreuers.

Lage der Funde auf dem Kiigeleskopf

Fast alle Metallfunde, die durch die Sondagen auf dem Kiigeleskopf gemacht wurden,
stammen von der 20 x 50 m groflen, westlich des langezogenen Berggipfels gelegenen Ter-
rasse und dem westlichen Hang dieser Terrasse (Karte 16). Ansonsten wurden auf der
Bergkuppe und dem nordéstlich anschliefenden Sattel kaum Funde gemacht. Die Aus-
nahme sind lediglich der spitrémische Riemendurchzug C22 (Taf. 68) und der neuzeitliche

Fingerring N1 (Taf. 74) vom norddstlichen Sattel und die kleine Eisenglocke F6 (Taf. 71)
vom Osthang des Berges.

614 B. MARQUARDT, Schmuck. Klassizismus und Biedermeier 1780-1850. Deutschland, Osterreich,
Schweiz (Minchen 1983) 195 Kat. Nr. 129 (Goldarmreif mit Efeuranken, um 1800). — G.
EGGER, Biirgerlicher Schmuck 15. bis 20. Jahrhundert (Miinchen 1984) 120 Abb. 207 (Finger-
ring aus Gold mit Rankenmotiv und Tirkisen, um 1830). — Fiir diese Literaturhinweise méchte
ich mich herzlich bei Frau Dr. Ilse Fingerlin, Freiburg, bedanken.

615 Dies belegen vor allem die zahlreichen Schmuckgegenstinde mit Handmotiven: B. MARQUARDT
(s. 0.) 206 f. Kat Nr. 173-177.
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Die Mehrzahl der Keramikfragmente vom Kiigeleskopf kommt dagegen vom nérdlichen
Hang ca. 30 bis 40 m unterhalb der westlichen Terrasse. Dort wurde im Frithjahr 1995 ein

*® In der frisch angeschnittenen Bo-

Forstweg weiter in die Béschung hinein verbreitert.
schung war eine 5 bis 15 cm michtige, dunkle, stellenweise mit Holzkohle und Hiitten-
lehm durchsetzte Schicht zu erkennen, in der vor allem Keramik frithalamannischer Zeit
gefunden wurde. Diese »Kulturschicht«, die bis zu 50 ¢cm unter dem heutigen Waldboden
lag, ist wahrscheinlich durch Erosion und Abfallentsorgung von der Terrasse herab ent-
standen. Die Holzkohlekonzentrationen und der gebrannte Hiittenlehm mit Rutenab-
driicken weisen darauf hin, daf§ auf der westlichen Terrasse Hiuser mit Flechtwerkwinden

gestanden haben, die vermutlich zur frithalamannischen Zeit abgebrannt sind.

616 M. HOEPER, s. v. Ortenberg »Kiigeleskopf«. Fundschau. Fundber. Baden-Wiirttemberg 22/2,
1998, 210 1.



