3. Die Funde vom Geif{kopf bei Berghaupten

Den grofiten Anteil am Fundbestand auf dem Geiflkopf nehmen die Eisen- und Bronzege-
genstinde ein. Insgesamt konnten durch die seit 1989 vorgenommenen Begehungen und
die 1994/95 erfolgten Grabungen von der Bergkuppe fast 1300 Metallobjekte zusammen-
getragen werden (Farbtaf. 2). Unter den 501 Bronzefunden sind 18 romische Miinzen
(Kapitel M), 13 Fibeln und Schmuckgegenstinde (Kapitel A und B), 60 vollstindige Teile
und Fragmente von spitromischen Giirtelbronzen (Kapitel C), 50 noch erkennbare Frag-
mente von Bronzegefiflen (Kapitel I) und zahlreiche zerhackte, zusammengehimmerte
und angeschmolzene Bronzefragmente, die als Altmaterial zur Wiederverwendung gedacht
waren und wohl zum grofien Teil auch von Bronzegefiflen stammen (Kapitel J). Unter den
732 Fisensachen finden sich 77 Waffenteile — 9 Lanzenspitzen, 10 Pfeilspitzen, 25 Bolzen-
spitzen oder »Doppelspitzen«, 29 Axte bzw. Axtfragmente und 4 zwei- bzw. einschneidige
Klingenbruchstiicke (Kapitel E) — 85 Gerite — darunter allein 45 Messerfragmente (Kapitel
F) — und 70 Werkzeuge zur Holz- und Metallverarbeitung (Kapitel G). Der Rest der Ei-
senfunde sind vor allem Nigel, Haken und Beschlige, Holzgefifibeschlige und eine An-
zahl unbestimmbarer Eisenfragmente. Dem gegeniiber steht eine nur geringe Anzahl von
51 Keramikgefififragmenten und einr Glasgefifischerbe (Kapitel L).

A. Fibeln
Romische Fibeln (A1-A2)

Aus romischen Werkstitten stammen eine runde Emailscheibenfibel und die Fragmente
von zwei Zwiebelknopffibeln aus Bronze. Zwiebelknopffibeln wurden ausschliefllich von
Minnern auf der rechten Schulter mit nach unten gerichtetem Kopf zum Zusammenhalten
des Mantels getragen. Dies belegen zahlreiche bildliche Darstellungen auf Mosaiken, Grab-
steinen und Diptychen sowie einige Grabfunde.” Thre Triger waren zunichst romische
Offiziere, die die Fibel zum Verschlufl des Soldatenmantels trugen, spiter wurde diese
Tracht auch fiir die kaiserlichen Beamten iibernommen.* Dabei spiegeln die Unterschiede
in Material und Qualitit der Fibeln von einfachen bronzenen Exemplaren bis hin zu golde-
nen Prunkfibeln offensichtlich den Rang des Trigers wider. Welche Bedeutung die Zwie-
belknopffibel als Rangabzeichen hatte, zeigen vor allem die bildlichen Darstellungen, bei
denen es sich hauptsichlich um Objekte handelt, die der Selbstdarstellung dienten. Es sind
Grabsteine von Verstorbenen, Mosaiken von Stiftern und Ehrengaben in Form von Elfen-
beindiptychen oder Silbertellern, die den Geber darstellen.®

83 Vgl. KELLER 1971, 26 f. u. Anm. 79-81. — THEUNE-GROSSKOPF 1995, 83 ff. — Fine Ausnahme bil-
den einige wenige Frauengriber mit der Beigabe von Zwiebelknopffibeln. Auf bildlichen Dar-
stellungen ist die Zwiebelknopffibel dagegen ausschliefilich das Attribut von Minnern. Vgl.
ZABEHLICKY 1980, 1100.

84 ZABEHLICKY 1980, 1107. — PROTTEL 1988, 369 Anm. 155a. — THEUNE-GROSSKOPF 1995, 83 ff. u.
Anm. 15. — Dagegen wendet sich H.-P. Kuhnen gegen eine militirische Deutung und sieht darin

cher das Kennzeichen eines mit Privilegien versehenen Personenkreises (KUHNEN 1988, 114 ff.).
85 THEUNE-GROSSKOPF 1995, 83 ff.



38 FUNDE VOM GEISSKOPF BEI BERGHAUPTEN

Zu den Trigern von Zwiebelknopffibeln gehérten auch Germanen, die im rémischen
Heer dienten und dort héhere Ringe innehatten. Dies zeigt zum Beispiel das Elfenbein-
diptychon von Monza, auf dem der Germane Stilicho als rémischer Reichsfeldherr mit ei-
ner Zwiebelknopffibel dargestellt ist (Abb. 10). Ebenso gelangten Zwiebelknopffibeln als
Geschenke zum Abschlufl eines Militirbiindnisses zwischen spitrémischen Herrschern
und »barbarischen Fiirsten« in Gebiete auflerhalb des spitrémischen Reiches. R. Koch hat
1985 13 Zwiebelknopffibeln aus den germanischen Siedlungsgebieten des westlichen Mit-
teleuropa zusammengestellt (Abb. 11) und bemerkt, daff sie hauptsichlich Einzelfunde
sind.** Dies konnte nach R. Koch ein Indiz dafiir sein, dafl die Zwiebelknopffibeln von
Germanen 6stlich des Rheins nicht getragen wurden und es sich lediglich um verlorenen
Besitz von Soldaten und Provinzialen handelt. Er entkriftet dieses Argument aber mit ei-
ner Zwiebelknopffibel aus Lampertheim, die als Einzelfund aus einem spitkaiserzeitlichen
Griberfeld stammt.”” Auch bei den zwei Zwiebelknopffibelfragmenten vom Geiflkopf liflt
sich nicht bestimmen, ob sie durch einen im rémischen Dienst stehenden Germanen als
Besiegelung eines Militirbiindnisses oder als Beutegut durch Raubziige auf rémischem
Reichsgebiet auf den Geiflkopf gekommen sind. Sie sind jedoch in germanischen Siedlun-
gen und in den Hohenstationen keine Seltenheit, wie die Zwiebelknopffibelfragmente von
Wiesbaden-Breckenheim und vom Runden Berg belegen.

Das Fragment der Zwiebelknopffibel A1 (Taf. 1, Fototaf. I) ist dem Typ 6 nach Keller zu-
zuordnen und gehért damit zu einer Gruppe von Zwiebelknopffibeln, die vor allem fiir ei-
nen sozial gehobenen Personenkreis, nur in Gold oder in vergoldeter Bronze, hergestellt
wurde.”” Als Beispiel hierfiir sei auf das Elfenbeindiptychon des Stilicho verwiesen, der mit
einer solchen Fibel vom Typ 6 — zu erkennen an den freigestellten Voluten des Fibelfufles
— dargestellt ist (Abb. 10).” Diese zum Teil sehr prunkvollen goldenen Zwiebelknopffibeln
zeichnen sich durch eine weitere Raffinesse aus. Einer ithrer Zwiebelknopfe ist mit einem
Gewinde versehen. Diese Schraube diente zur Fixierung der Nadel, die in eine unter dem
Fufl befestigte Nadelhiilse gesteckt wurde.”’ Die nihere Untersuchung der Zwiebelknopf-
fibel vom Geiflkopf zeigte, dafl es sich bei dem fehlenden Zwiebelknopf ebenfalls um eine
Schraube handeln muf, da das Innere der Hiilse die Reste eines Gewindes aufweist (Abb.
12). Bei einer Analyse des Fibelfragmentes aus Bronze konnten jedoch keine Reste einer
Vergoldung mehr festgestellt werden.” Ein vergleichbares Fragment einer Zwiebelknopffi-
bel vom Typ 6 nach Keller, das auch Reste von Vergoldung aufweist, stammt vom Biirgle
bei Gundremmingen.”

E. Keller datiert den Typ 6 der Zwiebelknopffibeln in die Zeit um 400 und in die erste
Hilfte des 5. Jahrhunderts n. Chr. Da dieser eher seltene Fibeltyp (32 Exemplare)” haupt-
sichlich als Einzel- oder Siedlungsfund vorkommt und bisher nicht aus miinzdatierten

86 KOCH 1985, 492 ff. Karte Abb. 11 mit Anm. 219.

87 KOCH 1985, 492.

88 SCHULTZE 2002, 64 f. u. Taf. 5,3. — CHRISTLEIN 1974, 42 Nr. 50 u. Taf. 10,4.

89 KELLER 1971, 52. — Vgl. PROTTEL 1988, 369 ff.

90 KELLER 1971, 52.

91 Vgl. THEUNE-GROSSKOPF 1995, 79 ff.

92 Eine Analyse des Zwiebelknopffibelfragmentes verdanke ich Herrn Dr. Hansjosef Maus f vom
Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau Baden-Wiirttemberg in Freiburg.

93 BENDER 1996, 107 Nr. 18, 123 Abb. 19,18.

94 KELLER 1971, 219 Liste 11 (18 Exemplare). Erginzt durch 14 weitere Exemplare von PROTTEL
1988, 371, Anm. 171-176.
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Abb. 10 Der Germane Stilicho, dargestellt als rémischer Feldherr mit einer rémischen Zwiebel-

knopffibel (A) und germanischem Schild mit Widerhakenspeer (B). Elfenbeindiptychon im Dom-
schatz von Monza um 396 n. Chr.

Grabkomplexen bekannt ist, ist seine Datierung nur durch bildliche Darstellungen und
Schatzfunde zu erschliefen. So gewinnt E. Keller seine Datierung vor allem durch den
Schatzfund von Poitou (Frankreich) mit einer Schlufimiinze des Arcadius (383-408), die
Darstellung des Stilicho mit einer Zwiebelknopffibel vom Typ 6 auf dem Diptychon von
Monza (um 396 angefertigt) und durch zwei Fibeln aus dem Kastell Sucidava (Ruminien),
die aus hunnischen Zerstérungsschichten des frithen 5. Jahrhunderts stammen.” Ph. M.
Prottel fithrt in seiner Betrachtung der Zwiebelknopffibeln als weitere Bestitigung zu die-
sem Datierungsansatz E. Kellers die Darstellung des Fibeltyps 6 auf dem Sockel des Theo-
dosius-Obelisken in Istanbul (um 390) an, hilt aber auch ein Weiterleben dieses Fibeltyps
6 iiber die Mitte des 5. Jahrhunderts hinaus fir denkbar.”

95 KELLER 1971, 52 f. — Vgl. PROTTEL 1988, 369 f.
96 PROTTEL 1988, 369 f. u. Abb. 9,1.
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Abb. 11 Verbreitung der Zwiebelknopffibeln in den germanischen Siedlungsgebieten des westlichen
Mitteleuropas mit den Kastellen (O0) des spitrémischen Rhein-Donau-Limes, nach KOCH 1985 und

SAKAR 1961 mit Erginzungen (siche Liste 2).
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Abb. 12 Schematische Rekonstruktionszeichnung der Zwiebelknopffibel mit Schraubengewinde
vom Geiflkopf.

Das zweite Fragment, die Zwiebelknopffibel A10 (Taf. 77) aus Bronze, gehért dem Typ 3,
Variante B nach Keller an. Kennzeichen dieser meist aus Bronze gegossenen Fibeln ist der
leistenférmige Querarm und der in der Regel schmale Biigel im Vergleich zur Fufibreite.
Die Fuflverzierung der Variante B weist Kreisaugenpaare auf.” E. Keller datiert den Typ 3
der Zwiebelknopffibeln durch 20 miinzdatierte Grabfunde in die Zeitspanne von 340 bis
360 n. Chr.” Da die Typen 3 und 4 nach Keller sich nur durch ihr Breitenverhiltnis von
Buigel und Fibelfufl unterscheiden, hat Ph. M. Prottel sie zum Typ 3/4 mit den Varianten
A-D zusammengefafit. Das Fragment vom Geiflkopf wiirde demnach der Variante B an-
gehoren.” Ph. M. Prottel datiert den Typ 3/4 aufgrund neuer Funde von 330 n. Chr. bis in
das frithe 5. Jahrhundert n. Chr. Dabei nimmt die Variante B tendenziell den Zeitraum von
360 bis 415 n. Chr. ein.'®

Als Altfund im Fundspektrum vom Geiflkopf ist die Emailscheibenfibel A2 (Taf. 1, Fo-
totaf. I) zu werten, die in J. Exners Gruppe I11/30 einzuordnen ist.'”’ Diese Gruppe von
Emailscheibenfibeln zeichnet sich durch die schachbrettartige Anordnung von quadrati-
schen Millefioriplittchen aus, die am Rand so abgeschnitten sind, daf} sie in das Kreisrund
der Fibel passen. Die verwendeten Farben sind Rot, Blau und Weif}. Der Durchmesser der
Fibeln liegt zwischen 1,9 und 4,1 cm. Datiert wird diese Fibelgruppe von J. Exner in den
Zeitraum vom spéten 2. bis in die erste Hilfte des 3. Jahrhunderts n. Chr. Dies belegten u.
a. ein miinzdatierter Schatzfund von Wiggensbach, Kr. Kempten, mit zwei schachbrettartig
verzierten Emailscheibenfibeln und einer Schlufimiinze aus dem Jahr 230 n. Chr. und ein
Grabfund aus Tiefenthal, Ldkr. Frankenthal, in dem eine solche Fibel mit Keramik und ei-

97 KELLER 1971, 37 {.

98 KELLER 1971, 37 f. Nr. 1-20 u. Abb. 12.
99 PROTTEL 1988, 357 ff.

100 PROTTEL 1988, 361 ff. u. 372 Abb. 11.
101 EXNER 1939, 63 . 107, Taf. 14,6.
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nem Glasgefif} des ersten Drittels des 3. Jahrhunderts vergesellschaftet ist.'” Diese Datie-
rung wird durch die stratigraphische Lage der Fibeln dieses Typs aus Augst und Kaiser-
augst bestitigt. E. Rihas Typ 7.14 Variante 4 entspricht Exners Gruppe I11/30 und wird
von thr in das letzte Drittel des 2. Jahrhunderts und die erste Hilfte des 3. Jahrhunderts n.
Chr. datiert.'” Verbreitet sind die Scheibenfibeln mit Schachbrettemailverzierung in allen
romischen Provinzen von England bis Ungarn. Thr Hauptverbreitungsschwerpunkt liegt
vor allem im Mainzer Raum. S. Thomas konnte insgesamt 58 Fibeln dieses Typs zusam-
menstellen, von denen 13 Exemplare aus den germanischen Gebieten stammen.'** Als wie-
derverwendeter Altfund steht die Emailscheibenfibel vom Geiffkopf nicht als Einzelbei-
spiel da. Schon J. Exner hat im Zusammenhang mit diesem Fibeltyp auf die Griber von
Sarre (Kent) und Diisseldorf-Stockum hingewiesen, die neben einer schachbrettemailver-
zierten Scheibenfibel Grabbeigaben des frithen 5. Jahrhunderts enthielten.'” Daneben sei
noch auf eine mittelalterliche Abfallgrube aus Berlin-Mariendorf hingewiesen, in der u. a.

106

eine solche Fibel lag.

Germanische Fibeln (A3-A9)

Germanischer Tradition entsprechen eine blechartige Armbrustfibel (A3) und sechs Bii-
gelknopffibeln bzw. Biigelknopffibelfragmente (A4-A9).

Biigelknopffibeln sind benannt nach ihrem mitgegossenen Knopf, der vorne am Biigel
oberhalb der Ose fiir die Spiralachse sitzt. Die Spiralachse war zumeist aus Eisen und die
Spirale als Armbrustkonstruktion ausgebildet. Auf der Spiralachse saflen von auflen zwei
weitere Knépfe, die den Biigelknopffibeln ein ihnliches Aussehen wie den rémischen
Zwiebelknopffibeln gaben. Durch die Lage in gesicherten Grabfunden ist bezeugt, dafl die
Biigelknopffibeln wie ihr rémisches Gegenstiick einzeln von Minnern getragen wurden.'®’
H. W. Bdhme nimmt daher an, dafl sie als Ersatz oder als Pendant fiir die rémischen Zwie-
"% Hergestellt wurden Biigelknopffibeln jedoch aus-

109

belknopffibeln getragen wurden.
schliefSlich in Bronze, im Gegensatz zu den oft kostbaren goldenen Zwiebelknopffibeln.

Eine umfassende Arbeit tiber die Biigelknopffibeln verdanken wir E. Meyer, der diesen
Fibeltyp ausgehend von der Form des Biigelknopfes der Fibeln in die Gruppen I bis V mit
mehreren Varianten gliederte."® Allgemein lifit sich nach heutigem Forschungsstand die-
ser Fibeltyp in das 4. und 5. Jahrhundert datieren — wohingegen E. Meyer 1960 einen Be-

ginn schon im 2. Jahrhundert postulierte.'"

Nach E. Meyers Typologie lassen sich die Biigelknopffibeln A4, A7 und die Fibelfrag-
mente A5, A9 (Taf. 1, Fototaf. I) seiner Gruppe IV, Var. 3 zuordnen, deren Charakteristi-

102 EXNER 1939, 64. — Vgl. THOMAS 1966, 133 f.

103 RIHA 1979, 191, Nr. 1624-25. — RIHA 1994, 162, bes. Nr. 2833 u. 1625.

104 THOMAS 1966, 133 u. Taschenkarte 2.

105 EXNER 1939, 62 Anm. 176. — Vgl. THOMAS 1966, 134.

106 THOMAS 1966, 153, Nr. 7.

107 KocH 1985, 496.

108 BOHME 1986, 487.

109 KOCH 1985, 496 f.

110 Serie I mit mehrkantigem oder polyedrischem Biigelknopf, Serie IT mit kugeligem Biigelknopf,
Serie IIT mit halbkugeligem Biigelknopf, Serie IV mit konischem Biigelknopf und Serie V mit
Biigelzapfen (MEYER 1960, 226 ff.).

111 KOCH 1985, 497; BOHME 1986, 487. — Vgl. MEYER 1960, 233 {.
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kum der doppelkonische Biigelknopf ist. Ansonsten zeigen die Fibeln eine sehr geringe
Ahnlichkeit. Unberiicksichtigt bleiben bei E. Meyers Typologie die Proportionen, Fufi-
formen, Biigelquerschnitte und Verzierungsmuster dieser variantenreichen Fibelform. R.
Koch kritisierte dies und hob aus der Gruppe der doppelkonischen Biigelknopffibeln —
Meyers Serie IV, Var. 3 — eine Anzahl relativ groffer Exemplare (bis 10 cm) heraus, die er
als Typ Leutkirch definierte.'”” Prototyp dieser Gruppe ist die Fibel von Leutkirch mit
groflem doppelkonischen Biigelknopf und breitem, im Querschnitt dreieckigen Biigel
(Abb. 13,9). Diesen Kriterien entspricht das Biigelknopffibelfragment A9 vom Geiflkopf.
Insgesamt kénnen diesem Typ 20 Fibeln zugeordnet werden, die neben einigen Funden im
Elbegebiet vor allem in Stidwestdeutschland und der Nordschweiz verbreitet sind (Abb.
14). Es ist daher anzunehmen, dafl diese Fibeln auch in Siidwestdeutschland hergestellt
wurden. Die meisten Fibeln des Typs Leutkirch stammen aus Minnergribern. Mit dem Fi-
belfragment vom Geiflkopf und einem weiteren vom Runden Berg bei Urach liegen jetzt
zwei Siedlungsfunde vor, die méglicherweise auf die Herstellungszentren dieser Fibeln
hinweisen. Einen zeitlichen Anhaltspunkt fiir die Datierung des Fibeltyps gibt das Grab
von Leutkirch, in dem sich als weitere Grabausstattung drei eiserne Pfeilspitzen und eine
Riemenzunge mit seitlichen Pferdekopfprotomen befanden. Dieser Riemenzungentyp
wird von J. Werner in das spite 4. und frithe 5. Jahrhundert datiert.'”

Die Biigelknopffibel A4 (Taf. 1, Fototaf. I) der Gruppe Meyer IV, Var. 3 hat einen kleinen
doppelkonischen Biigelknopf mit Ritzverzierungen, die eine Facettierung andeuten. Der
Biigel ist mit parallelen Ritzlinien verziert. Eine vergleichbare Fibel findet sich in Meyers
Gruppe IV, Var. 3 aus Schkeuditz, Kr. Leipzig.'"* Der doppelkonische Biigelknopf ist hier
facettiert, und der Biigel weist die gleichen parallelen Ritzverzierungen auf. Im Gegensatz
zur Fibel vom Geiffkopf hat sie jedoch einen offenen Nadelhalter. Zwei weitere vergleich-
bare Fibeln stammen aus Spornitz, Kr. Parchim, und gehéren zu Meyers Gruppe IV, Var. 2
mit konischem facettierten Biigelknopf.'” Nihere Datierungsanhaltspunkte geben diese
drei Vergleichsfunde nicht, da es sich um Einzelfunde handelt.

Ebentfalls zur Gruppe Meyer IV, Var. 3 gehort die Biigelknopffibel A7 (Taf. 1, Fototaf. I).
Sie zeichnet sich vor allem durch ihr langes zylindrisches Zwischenstiick aus, das den Biigel
vom doppelkonischen Biigelknopf trennt. Die Biigelknopffibel A6 (Taf. 1, Fototaf. I) weist
das gleiche zylindrische Zwischenstiick auf, an dessen Ende befindet sich jedoch ein kuge-
liger Biigelknopf, so dafl diese Fibel in Meyers Gruppe II, Var. 1 einzuordnen wire. Biigel-
knopffibeln mit langen zylindrischen Zwischenstiicken — oder auch gestieltem Biigelknopf
— sind bei Fibeln mit polyedrischem Biigelknopf — Meyers Gruppe 1 — recht hiufig."® Sel-
tener treten sie bei den konischen und kugeligen Biigelknopffibeln auf. Aus Amlingstadt in
Bayern stammt als Lesefund eine Biigelknopffibel mit gestieltem, doppelkonischen
Knopf."” Vergleichen lassen sich mit den gestielten Biigelknopffibeln vom Geifkopf auch
eine Fibel aus Kiisten, Kr. Dannenberg, mit rundem Knopf und eine Fibel aus Kélleda, Kr.

112 KOCH 1974, 236 ff. Abb. 7.; DERS. 1985, 501 f. Abb. 14. - Vgl. KOCH 1984, 26 f. Abb. 2.

113 KOCH 1974, 238 f. —- KOCH 1985, 501. — ]. WERNER, Kriegergriber aus der ersten Hilfte des 5.
Jahrhunderts zwischen Schelde und Weser. Bonner Jahrb. 158, 1958, 372413, hier 392 {.

114 MEYER 1960, 319 Nr. 150, Abb. 79.

115 MEYER 1960, 325 Nr. 164-165, Abb. 86-87.

116 MEYER 1960, 226 f. — VOSS 1992, 174 Abb. 27, 185 Fundliste 3. — KOCH 1985, 501.

117 J. Haberstroh charakterisiert diese Fibel als Typ Leutkirch. Aufgrund ihrer Gréfe und des ge-
stielten Bugelknopfes wiirde ich diese Fibel jedoch eher als doppelkonische Variante der Gruppe
I, Var. 1 nach Meyer ansehen. HABERSTROH 2000, 60; 152, Nr. 2.1; Taf. 25.6.
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Abb. 13 Biigelknopffibeln mit doppelkonischem Biigelknopf vom Typ Leutkirch. 1 Wansleben, 2
Urach »Runder Berge, 3 Fundort unbekannt, 4 Niedermodern, 5 Berghaupten »Geiflkopf«, 6 Heil-
bronn, 7 Kénigsbrunn, 8 Renningen, 9 Leutkirch, 10 Renzow (siehe Liste 3). Bronze. — M. 2:3.
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Abb. 14 Verbreitung der Biigelknopffibeln mit doppelkonischem Biigelknopf vom Typ Leutkirch,
nach KOCH 1974, Abb. 7; VOss 1992, Abb. 27 (siche Liste B
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Soémmerda, mit mehrkantigem Biigelknopf.'® Bei beiden Fibeln handelt es sich um Einzel-
funde bzw. zerstérte Grabfunde. Eine weitere Fibel mit gestieltem halbkugeligen Biigel-
knopf stammt aus einem Urnengrab bei Griinow, Kr. Neustrelitz."” H.-U. Vof vergleicht
diese Fibel aufgrund ihres facettierten Biigels mit Biigelknopffibeln, die einen gestielten
polyedrischen Knopf aufweisen. Biigelknopffibeln mit polyedrischem Biigelknopf werden
allgemein in die zweite Hilfte des 4. und den Anfang des 5. Jahrhunderts datiert, weshalb
H.-U. Vof auch fiir die Fibel von Griinow einen solchen Datierungsansatz wihlt."*” Auch
fiir die Fibeln vom Geiflkopf mag diese Datierung aufgrund des hiufigen Auftretens von
gestielten Buigelkndpfen bei den polyedrischen Biigelknopffibeln zutreffend sein.

Das Fragment der Biigelknopffibel A5 (Taf. 1, Fototaf. I) mit kleinem doppelkonischen
Biigelknopf — Meyers Gruppe IV, Var. 3 — hat Parallelen am ehesten in einer Fibel aus Alk-
ofen bei Kehlheim und einer Fibel aus KoIn."”!

Bei dem Fragment der Biigelknopffibel A§ (Taf. 1, Fototaf. I) handelt es sich lediglich um
einen Fibelfufy mit Biigelansatz. Der Fuf§ hat einen geschlossenen, kastenférmigen Nadel-
halter wie auch die anderen Biigelknopffibeln vom Geiflkopf. Nach M. Schulze kommt
dieser Nadelhaltertyp vor allem im Elbegebiet und in Siidwestdeutschland vor. Im Gegen-
satz dazu stehen die Fibeln mit offenem Nadelhalter, die von der Elbemiindung tber
Siidrufiland bis Ruminien und Mihren verbreitet sind.'*

Fiir das Fragment der Armbrustfibel A3 (Taf. 1, Fototaf. I) lief§ sich neben einer weiteren
Fibel von gleicher Form, die vom gegeniiberliegenden Kiigeleskopf bei Ortenberg stammt
(A3; Taf. 66, Fototaf. XII), bisher keine Parallele finden. Die aus einem diinnen Blech ge-
fertigte Fibel hatte einen angel6teten Fuff. Thr Biigel ist mit profilierten Langsrillen ver-
ziert. Kopf- und Fufloberseite zeigen dagegen dilettantische Lings- und Querritzungen.
Dies legt die Vermutung nahe, daff es sich um ein sekundir zur Fibel umgearbeitetes Bron-
zeblechfragment handelt. In ihrer Form mit trapezoidem Fufl und breitem bandférmigen
Biigel nihert sie sich der von M. Schulze definierten Fibelgruppe 155."” Das Hauptver-
breitungsgebiet dieser von M. Schulze um die Mitte des 4. Jahrhunderts datierten Fibel-
gruppe liegt im nordlichen Elbegebiet.'”*

Datierung der Fibeln

Aus den vorangegangenen Erorterungen ergeben sich fiir die Fibeln vom Geiffkopf die fol-
genden Datierungsanhaltspunkte:

Wihrend die Emailscheibenfibel, die Biigelknopffibeln A7, A7, A9 und die Zwiebel-
knopffibeln genauer einzuordnen sind, lassen die Biigelknopffibeln A5, A4, A8 nur eine
grobe Datierung in das 4. Jahrhundert zu.

118 MEYER 1960, 291 {. Nr. 70, Abb. 48; 288 Nr. 59, Abb. 39.

119 Voss 1992, 152, Abb. 19,8b.

120 Voss 1992, 164 f. — Vgl. KOCH 1974, 241 f.; DERS. 1985, 501 ff.; BOHME 1986, 487 it

121 MEYER 1960, 258 f. Nr. 2, Abb. 2; 288 Nr. 62, Abb. 41.

122 M. SCHULZE-DORRLAMM, Romanisch oder Germanisch? Untersuchungen zu den Armbrust-
und Biigelknopffibeln des 5. und 6. Jahrhunderts n. Chr. aus den Gebieten westlich des Rheins
und siidlich der Donau. Jahrb. RGZM 33, 1986, 593-720, hier 696 f. Abb. 112-113, 718 ff.
Fundliste 25-26.

123 SCHULZE 1977, 89 f. Taf. 11,155.

124 ScHULZE 1977, 90.



FIBELN 47

‘ Datierung
Kat.Nr. Fundgegenstand 2 Jh, 3 Th, i 5 Th.
A2 Emailscheibenfibel ® o
A3 Armbrustfibel oo
A5 Biigelknopffibelfragment ® 0 0o
A4 Biigelknopffibel ( 2K 2N BN J
A8 Biigelknopffibelfragment ( B3N BN BN
A6 Biigelknopffibel [ 2N BN J
A7 Biigelknopffibel ® 0o
A9 Biigelknopffibel, Typ Leutkirch ® 0o
A 10 | Zwiebelknopffibel, Typ 3/4, Var. B ® 0)
A1 Zwiebelknopffibel, Typ 6 (0 0) J

Lage der Fibeln (Karte 1)

Vier der Biigelknopffibeln (A4, A6, A8-A9) lagen mit einem propellerférmigen Giirtelbe-
schlag (C40, Karte 2) und einem Waagenfragment (J1, Karte 12) unmittelbar am unteren
siidlichen Hang des Berges beisammen. Ob es sich dabei um einen kleinen zerstorten
Hortfund handelt, bleibt fraglich. Ebenfalls von den Hingen des Berges stammen die
blechférmige Armbrustfibel A3 und die Biigelknopffibel A7. Lediglich die Zwiebelknopf-
fibelfragmente (A1, A10) und das Biigelknopffibelfragment A5 stammen aus dem westli-
chen und &stlichen Siedlungsbereich der Bergkuppe.

B. Schmuck
Halsring, Fingerring, Zierschliissel und Glasperle (B1-B4)

Im Vergleich zu den zahlreichen Militirgiirtelbestandteilen und den tibrigen Metallfunden
ist die Zahl der Schmuckstiicke im Fundmaterial des Geiffkopfes sehr gering. Lediglich ein
Halsring, ein Schliisselfingerring, ein Bronzezierschliissel und ein Glasperlenfragment las-
sen sich dieser Gruppe zuordnen (Taf. 2,B1-B4).

Der Halsring B1 (Taf. 2, Fototaf. II) ist von einfacher Form, aus Bronze mit rundem
Querschnitt und leicht verdicktem Mittelteil. Der Verschluf, mit Haken und Ose, wird
gebildet aus den zuriickgewickelten, sich verjiingenden Enden des Ringes. Diese Halsringe
mit Haken und Osenverschluf des 4. und friihen 5. Jahrhunderts lassen sich in zwei Typen
gliedern: zum einen in Halsringe mit tordiertem Kérper und quadratischem Querschnitt
vom Typ Thringen," zum anderen in Halsringe mit drahtartigem runden Querschnitt, die
ich als Typ Wyhl definieren méchte und zu denen auch der Halsring vom Geiffkopf zu
zihlen ist. Im Laufe des 5. Jahrhunderts entwickeln sich im siidwestdeutschen Raum aus
den Halsringen vom Typ Wyhl Halsringe mit dickerem runden Querschnitt und stark ver-
dicktem Mittelteil, die von V. Bierbrauer als Typ Heilbronn-Béckingen herausgearbeitet
wurden."* V. Bierbrauer fafite 1974 zwolf Halsringe zu diesem Typ zusammen, deren Cha-
rakteristikum neben dem Haken- und Osenverschluf aus den zuriickgewickelten, sich
verjiingenden Enden auch ein stark verdicktes Mittelteil war. Ein dreizehnter Halsring

125 BIERBRAUER 1974, 570 u. Anm. 36.
126 BIERBRAUER 1974, 567 ff. 577 (Liste).
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stammt aus einem Frauengrab bei Mahlberg in der siidlichen Ortenau.'”” Die Ringe sind
fast ausnahmslos aus Silber und treten ausschliefllich in reichen Frauengribern von der
Mitte des 5. bis zur Mitte des 6. Jahrhunderts auf (Tab. 4). Neben Funden aus Bshmen
und Mitteldeutschland sind sie hauptsichlich in Stidwestdeutschland, der Nordschweiz
und Norditalien verbreitet (Abb. 15). Als Vorlidufer der merowingerzeitlichen Halsringe
des Typs Heilbronn-Béckingen konnte V. Bierbrauer nur die tordierten Ringe vom Typ
Thringen anfithren, die aus Gold, Silber oder Bronze gefertigt in Frauen- und Minnergri-
bern oder Siedlungen des 4. und frithen 5. Jahrhunderts vorkommen (Tab. 4). Lediglich der
Halsring aus dem Griberfeld von Worms-Mariamiinster, den V. Bierbrauer zum Typ Heil-
bronn-Bockingen zihlt, 1iflt sich durch die Gesamtdatierung des Griberfeldes in das 4.
und frithe 5. Jahrhundert datieren.”® Die Zusammenstellung weiterer Halsringe sowie eini-
ger Neufunde zeigt, dafl im 4. und in der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts neben den
Halsringen vom Typ IThringen auch rundstabige Ringe als Vorlidufer des Typs Heilbronn-
Béckingen existieren, die ich zur Gruppe der Halsringe vom Typ Wyhl zusammenfassen
mochte (Tab. 4 u. Liste 4). Ausgehend von einem Halsring aus einem Madchengrab bei
Wyhl im Breisgau'”’ weisen diese Ringe kein oder nur ein leicht verdicktes Mittelteil auf.
Daneben ist der Durchmesser des verwendeten Drahtes ebenfalls geringer als bei den mas-
siven Ringen vom Typ Heilbronn-Béckingen. In diese Gruppe mochte ich neben dem
Halsring vom Geiffkopf auch den Ring von Worms-Mariamiinster einordnen, da er kein
verdicktes Mittelteil aufweist.””® Die frithesten Vertreter des Typs Wyhl sind wie einige
Halsringe vom Typ Thringen aus Gold gefertigt und stammen aus reich ausgestatteten
Minnergribern des spiten 3. und frithen 4. Jahrhunderts im ostgermanischen Raum, wie
die Halsringe von Ostrovany und Sackrau belegen (Abb. 15 u. Tab. 4).”' Im siidwestdeut-
schen Raum begegnet uns der Typ Wyhl, aus Silber- oder Bronze gefertigt, erst in Méanner-
und Frauengribern des spiten 4. und der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts (Tab. 4)."

Das Minnergrab aus Wiesbaden »Schwalbacherstrafie« und das Midchengrab aus Wyhl
»Leiselheimer Kreuz« legen eine Datierung des Halsringes vom Geiflkopf in das spite 4.
und in die erste Hilfte des 5. Jahrhunderts nahe. Mit 38 cm Ringumfang ist der Berghaup-
tener Halsring sehr klein und wurde vermutlich von einem Kind getragen, wie der Halsring
aus dem Midchengrab von Wyhl mit einem Umfang von 35 cm und der Halsring aus dem
Midchengrab von Weimar »Nordfriedhof« mit einem Ringumfang von 33 cm nahelegen.

Der Bronzeschliissel B2 (Taf. 2, Fototaf. IT) ist aus flachem Bronzeblech gefertigt, hat ei-
nen T-férmigen Bart und ist mit zwei Reihen von kleinen Kreispunzen verziert. Er gehort
zur Gruppe der Zierschliissel, die durch H. Steuer umfangreich bearbeitet wurde." Diese
Schliissel treten tiberwiegend paarweise in Frauengribern im Zeitraum von der zweiten
Hilfte des 5. bis in die zweite Hilfte des 6. Jahrhunderts auf und wurden von Frauen am

Giirtel getragen."

127 G. FINGERLIN, Ein reiches alamannisches Frauengrab aus Mahlberg in der sidlichen Ortenau.
Arch. Nachr. Baden 23, 1979, 26-31 u. Abb. 3.

128 BERNHARD 1982, 92 ff.

129 G. FINGERLIN, Frithalamannische Grabfunde aus Wyhl am Kaiserstuhl, Kreis Emmendingen.
Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1982, 159 f.

130 BERNHARD 1982, 93 Abb. 26.6.

131 Vgl. Liste 4, Nr. 1-2 u. 28.

132 Vgl. Liste 4, Nr. 8 Wiesbaden u. Nr. 12 Wyhl.

133 STEUER 1982, 185-247.

134 STEUER 1982, 195 ff.



SCHMUCK 49

Mafle Datierung
et g VT sz [ v R+« s Th
28 | Zakrzéw/Sackrau (Polen) 3 | Gold | 75 | 40 ([ )
32 | Worms (D) — | Bronze 60 o0
31 | Grofi-Gerau (D) 4 | Bronze 29 o0
< | 36 | Thringen (D) 4 | Bronze 41 ® 0
2‘” 37 | Schleitheim-Hebsack (CH) Q | Silber 39 [ )
T—«E 29 | Kunhegyes (Ungarn) © | Bronze 30
£« | 30 | Mainz-Kostheim (D) 3 ? -
T Forchtenberg-Wiilfingen (D) | S | Bronze -
34 | Langensendelbach (D) - | Silber 38
35 | Gundelfingen (D) S | Silber -
38 | Schaan (CH) S | Bronze -
1 | Ostrovany (Slovakei) 4 | Gold - [ [ )
2 | Zakrzéw/Sackrau (Polen) a Gold [177,8| 47 o0
3 | Kosanovo (Ukraine) = Silber - o0
8 | Wiesbaden (D) & | Bronze = ([ J
12 | Wyhl (D) Q | Silber 35 ([ )
= | 14 | Untersiebenbrunn (A) 3 | Gold [212,8| 56 o0
| 13 | »SidruBland« - | Gold 45,5
o 4 | Oksywie/Oxhéft (Polen) Q ? 41
B 5 | Grubno (Polen) — | Silber 36
6 | Stargard (Polen) - | Silber -
7 | Glogéw/Glogau (Polen) — | Silber 35
9 | Einsiedel (D) S | Bronze 41
10 | Worms (D) — | Bronze 56
L 11 | Berghaupten (D) S | Bronze | 355 38
15 | Langensendelbach (D) - | Silber 47
21 | Prag-Liben (Tschechien) Q@ | Silber 40 [ J( J
o | 16 | Basel-Gotterbarmweg (CH) | @ | Silber 53 (@)
‘;‘)D 17 | Basel-Gotterbarmweg (CH) | @ | Silber 56 'l.l'
é 22 | Heilbronn-Béckingen (D) OFESilber [¥1754(:55 (o)
&? 23 | Mahlberg (D) Q@ | Silber 56 [ JI )
g 18 | Basel-Kleinhiiningen (CH) Q@ | Silber 50 L J
é‘ 19 | Basel-Kleinhiiningen (CH) Qs Silber 60 o0
-..E’ 24 | Lausanne-Bois de Vaux (CH)| @ | Silber | 175 | 50 [ JI )
£« | 25 | Weimar-Nordfriedhof (D) OISk Silber 33 o0
T (D) Q@ | Silber 47
26 | Alcagnano (Italien) Q? | Silber 47
| | 27 | Alcagnano (Italien) Q@ ? | Silber -

Tab. 4 Rundstabige und tordierte Halsringe mit zuriickgewickelten Enden vom Typ Thringen, Wyhl
und Heilbronn-Béckingen aus Frauen- (9) und Minnergribern (&) sowie Siedlungen (S) nach RAU
1972 u. BIERBRAUER 1974 mit Erginzungen (siche Liste 4). Gw.=Gewicht in Gramm, U=Umfang.
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VA/,«;»’;‘*&:.\ o

L

e

Typ Ihringen

I

Abb. 15 Verbreitung der Halsringe mit zuriickgewickelten Enden vom Typ Thringen, Wyhl und
Heilbronn-Bockingen (nach RAU 1972 u. BIERBRAUER 1974 mit Erginzungen, sieche Liste 4) und der
Halsringe mit birnenférmigen Osen (®) (nach KELLER 1979).
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Aufgrund ihrer Machart und des Materials (Bronze oder Silber) hatten die Zierschliissel
wohl eine rein symbolische Bedeutung. Thre Form lehnt sich zwar an die funktionstiichti-
gen Eisenschlissel dieser Zeit an,” im Vordergrund stand jedoch ihr dufleres Erschei-
nungsbild, was sich vor allem an den zum Teil sehr phantasiereichen, jedoch funktionsun-
tiichtigen Schliisselbirten zeigt. Die Bedeutung dieser symbolischen Amulette ist nach H.
Steuer nicht eindeutig zu bestimmen, sie reicht von der Deutung als Zeichen der Schliissel-
gewalt der Hausfrau und Symbol fiir Ehe und Geburt bis hin zur Verehrung heidnischer
Gottheiten (Thor oder Freya) und christlicher Verehrung (christliches Symbol, Christus-
und Petrusverehrung)."

Der kleine und sehr einfach verzierte Zierschliissel vom Geiflkopf lifdt sich am ehesten
mit einem Zierschliisselfragment aus Grab 144 von Kleinlangheim vergleichen (Abb. 16,
2). Hierbei handelt es sich jedoch um ein Mannergrab der zweiten Hilfte des 4. Jahrhun-
derts mit nur einem Zierschliissel.”” Dieses Grab ist auch der ilteste Beleg fiir die Zier-
schliisselbeigabe in Bestattungen. Ein weiteres Beispiel ist Grab 125 von Kahl a. M. (Abb.
16,5). In dieser Minnerbestattung des ersten Drittels des 5. Jahrhunderts waren neben ei-
nem spitréomischen Militirgiirtel vom Typ Tongern-Weflling ein Bronzehalsring und ein
Zierschliisselfragment aus Bronze enthalten, das von F. Teichner als Schliisselanhinger ge-
deutet wird."”® Weitere Bestattungen mit Zierschliisseln finden sich danach erst ab der
Mitte des 5. Jahrhunderts im niederlindisch-norddeutschen Kiistenraum, es sind jedoch
jetzt Frauengriber, die hakenformige Zierschliisselpaare enthalten.””’

Daneben finden sich einige Zierschliissel mit T-fé6rmigem Bart in Siedlungen des 4. und
5. Jahrhunderts. Was die Hohensiedlungen betrifft, so sind neben dem Geiflkopf je ein
Bronzezierschliissel vom Runden Berg bei Urach und vom Zihringer Burgberg bei Frei-
burg bekannt (Abb. 16,3.6)."*° Ein weiteres Bronzezierschliisselfragment stammt von der
spitromischen Befestigung auf dem Lorenzberg bei Epfach (Abb. 16,4).""" Aber auch in
der lindlichen Flachlandsiedlung von Buchheim im Breisgau findet sich ein Bronzezier-
schliissel dieser Zeit (Abb. 16,7).'*

Die genannten Zierschliissel aus den Grabfunden von Kleinlangheim und Kahl a. M. so-
wie den Hohenstationen und Siedlungen sind vergleichsweise klein, mit einfachem flachen
T-férmigem Bart und nur wenig verziert und unterscheiden sich daher von den reich ver-
zierten und mit komplizierten und phantasiereichen Birten versehenen Schliisseln der
Griber des spiten 5. und 6. Jahrhunderts. Bei den Bronzeschliisseln vom Runden Berg und
aus Buchheim mit threm rundstabigen Querschnitt stellt sich sogar die Frage, ob sie nicht
auch funktionell genutzt wurden und aus der Gruppe der Zierschliissel auszusondern
sind." Es hat den Anschein, als ob die Sitte, Zierschliissel zu tragen, sich schon in der

135 Vgl. das Kapitel zu den eisernen Hakenschliisseln, hier S. 101 ff.

136 STEUER 1982, 203 ff.

137 PESCHECK 1978, Taf. 30,8. — STEUER 1982, Nr. 50.

138 TEICHNER 1999, 54, 132 f. 201 Grab 125 Nr. 8, Taf. 39,4.

139 STEUER 1982, 195; Nr. 32, 34, 35, 37, 39. — Zu erginzen wiren hier noch die Frauengriber 3534
und 3532 von Issendorf (Niedersachsen) mit je einem hakenférmigen Zierschliisselpaar: Neue
Ausgrabungen in Issendorf, Niedersachsen. Studien zur Sachsenforschung 9 (Hannover 1994)
61 f. Abb. 31. - Vgl. auch Studien zur Sachsenforschung 10 (Oldenburg 1997) 117 ff.

140 KOCH 1984, Taf. 41,12. — STEUER 1990a, 53 Abb. 31, links.

141 WERNER 1969, Taf. 40,14.

1428 BUCKERA999a, 1895 Hatt28 Dl
143 Vgl. BUCKER 1999a, 189. — STEUER 1982, 195 und Anm. 26.
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Abb. 16 Zierschliissel aus Fundzusammenhingen des 4. und frithen 5. Jahrhunderts. 1 Berghaupten
»Geiflkopf«, 2 Kleinlangheim Grab 144, 3 Gundelfingen »Zihringer Burgberg«, 4 Epfach »Lorenz-
berg«, 5 Kahl a. M. Grab 125, 6 Urach »Runder Berg«, 7 Buchheim »Unterer Retzgraben«. Bronze. —
M. 2:3.

zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts langsam entwickelte, sich jedoch erst ab dem spiten 5.
Jahrhundert hiufiger in den Bestattungen niederschligt. Die im Querschnitt rundstabigen
T-férmigen Bronzeschliissel sind dabei mit Sicherheit ein Verbindungsglied von den eiser-
nen T-férmigen Hakenschliisseln hin zur Entwicklung der flachen funktionslosen Bronze-
zierschlissel.

Der Fingerring B3 (Taf. 2, Fototaf. II) hat einen Reif mit D-férmigem Querschnitt und
einer schmalen rechteckigen Platte, an die rechtwinkelig ein Schliisselchen angesetzt ist.
Das Schliisselrohr ist durchbohrt und mit Riefen verziert. Die rechteckige Platte weist
zwei kleine runde Verzierungen auf. Dieser Ring gehért zur Gruppe der rémischen Schliis-
selfingerringe, deren Schliissel zum Offnen von Drehschléssern dienten.'* Vereinzelt sind
sie mit kleinen Griibchen, die mit Email gefiillt sind, verziert. Beim Berghauptener Exem-
plar fehlt die Emaileinlage jedoch. Nach F. Henkel handelt es sich bei diesen Schliisselfin-
gerringen um eine Modeerscheinung der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts in rechtsrheini-
schen Kastellen.'”” Auch die schichtdatierten Ringe aus Augst weisen nach E. Riha auf eine
Datierung dieser Fundgruppe in die erste Hilfte des 3. Jahrhunderts hin."* Dafl sie jedoch
nicht nur in der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts vorkommen und nicht ausschliefllich in
rémischem Kontext, zeigen neben dem Fund vom Geiflkopf auch einige weitere Funde aus
Siedlungen und Bestattungen des 4./5. Jahrhunderts. So findet sich auch im Fundmaterial
der spitantiken Hohensiedlung vom »Groflen Berg« bei Kindsbach in der Pfalz ein Schlis-
selfingerring. Die Hohensiedlung wird von H. Bernhard in die Zeit von der zweiten Hilfte

144 RIHA 1990, 39 {. Taf. 9,170-10,186, ihre Gruppe 2.17.1.
145 HENKEL 1913, 248 ff. Taf. 72,1940-1967.
146 RIHA 1990 39 f. Tab. 28.
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des 3. Jahrhunderts bis 352 n. Chr. datiert."” In der spitromischen Ansiedlung von Wef3-
ling-Frauenwiese in Bayern konnte ebenso ein Schliisselfingering geborgen werden. Die
Siedlung wird wie das unmittelbar benachbarte Griberfeld in die Zeit von 300 bis um 400
n. Chr. datiert."” Im Griberfeld von Maastricht »St. Servaeskerk« in den Niederlanden
stammt aus einem Grab ein Schliisselfingerring.'*’ Selbst im friithen 6. Jahrhundert finden
sich vereinzelt noch Schliisselfingerringe in germanischen Bestattungen als Beigabe. Dies
belegt vor allem Grab 165 von Erstein im Elsafl. Die Bestattung lifit sich aufgrund der
Beifunde in das frithe 6. Jahrhundert datieren.”®

Da der Durchmesser der Schliisselfingerringe im allgemeinen sehr grof} ist, vermutet
man, daff sie von Minnern getragen wurden. Eine Analyse der Fingerringgroflen von
Augst im Vergleich mit Statistiken heutiger Ringgréflen von Minnern und Frauen von A.
R. Furger ergab, daf} die Schliisselfingerringe sicher von Minnern und Frauen gleicherma-
flen getragen wurden.”' Thr Innendurchmesser liegt zwischen ca. 14 und 21 mm. Der
Berghauptener Ring mit einem Innenmafl von 15-18 mm (der Ring ist nicht ganz rund)
liegt genau zwischen den von A. R. Furger definierten Ringgréflengruppen von Frauen
und Minnern.

Das Glasperlenfragment B4 (Taf. 3, Fototaf. II) ist die bisher einzige bekannte Glasperle
vom Geillkopf. Sie gehért zur Gruppe der schwarzen oder dunkelgriinen wenig transluzi-
den Glasperlen, die mit opak weiflem oder gelbem einfachen Wellenband verziert sind.
Diese Perlengattung lifit sich durch Grabfunde aus spitrémischem Zusammenhang sowie
aus dem germanischen Gebiet von der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts bis in das 5.
Jahrhundert hinein datieren.'” Getragen wurden diese Glasperlen, wie Grabfunde belegen,
von Frauen an Halsketten oder an einem Giirtelgehinge.”” Besonders hiufig ist ihr Vor-
kommen auch auf germanischen Hohensiedlungen, wie U. Koch feststellte.”* So sind
durch die umfangreichen Ausgrabungen auf dem Runden Berg bei Urach 17 Perlen'” und
durch die Ausgrabungen auf dem Zihringer Burgberg bei Freiburg sieben Perlen dieses
Typs bekannt,” wihrend es auf dem Geiflkopf lediglich ein Perlenfragment ist. Bei einem
Vergleich des Fundmaterials vom Geiflkopf mit anderen Hohensiedlungen hinsichtlich ih-
rer Deutung und Funktion wird darauf noch weiter eingegangen."”’

147 BERNHARD 1987, 64 f. Abb. 17,16; 76.

148 H. BENDER, Die spitrémische Siedlung von Wefiling-Frauenwiese, Landkreis Starnberg, Ober-
bayern. Arch. Jahr Bayern 1980, 146 f. Abb. 120 Mitte-rechts.

149 P. GLAZEMA, Kunst en schoonheid uit de vroege mideleeuwen. De merovingische grafvelden
van Alphen, Rhenen en Maastricht. Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek
(Amersfoort 1955) Taf. 65 o.r.

150 M. CHATELET/P. GEORGE/P. ROHMER, Erstein »Beim Limersheimerwege (Bas-Rhin). Une
nécropole mérovingienne du 6°-7¢ siécle. Rapport préliminaire, dactylographié 2000, S. 49, Inv.-
Nr. 165-12 (freundliche Mitteilung von Frau Dr. Madeleine Chatelet, Strasbourg).

151 A. R. FURGER in RIHA 1990, 49 ff. hier 51 u. Abb. 17,2.17.

152 BUCKER 1999b, 223. — Vgl. KOCH 1987, 326 f. (Gruppe L-O). — H.-U. Voss/M. ERDRICH, Die
Perlen der Germanen des 1.-5. Jahrhunderts in Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein
und Niedersachsen. In: U. V. FREEDEN/A. WIECZOREK (Hrsg.), Perlen. Archiologie, Techni-
ken, Analysen. Kolloquium zur Vor- und Friithgeschichte Bd. 1 (Bonn 1997) 77-93, bes. 87 ff.

und Kartierung fiir das germanische Gebiet Abb. 10 und 11.
153 KocH 1987, 326 {.

154 KOCH 1987, 328 u. Anm. 94.

1155 KOs IS, 32355,

156 BUCKER 1999b, 223, Abb. 3,21-27.

157 Vgl. Kapitel 5.2. Zur Deutung der Héhenstationen, hier S. 146 ff.
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Datierung der Schmuckfunde

Aus den vorangegangenen Erdrterungen ergeben sich fiir die Schmuckfunde vom Geif3-
kopf die folgenden Datierungsanhaltspunkte:

Datierung
N Husipoeea e o R 4.]h. 5.7h. |6 Jh
B3 Schlisselfingerring { 3N J
B2 Hakenzierschliissel ( 2K 2K )
B1 Halsring ( 2N BN )
B4 Glasperle mit Fadenverzierung ( 2K BN A J

Lage der Schmuckfunde (Karte 1)

Wihrend der Halsring B1 am Stidhang des Geiflkopfes gefunden wurde, lagen die drei an-
deren Schmuckgegenstinde in einem Radius von nur 15 Metern auf der Bergkuppe.

C. Teile spitromischer Giirtelgarnituren

Auf die Anwesenheit germanischer Krieger deuten nicht nur zahlreiche Watfen, sondern
auch eine grofle Menge — 60 vollstindige Teile und Fragmente — spitromischer Giirtel-
bronzen (Abb. 17). Neben Giirtelschnallen und Riemenzungen sind es vor allem die kerb-
schnitt- und punzverzierten Giirtelbeschlige, die den Waffengiirtel des germanischen
Kriegers schmiickten und auf dem Geiflkopf die ganze Variationsbreite dieser Beschlige
von propellerférmigen iiber dreieckige bis rhombische verzierte Bronzen zeigen (Farbtaf.
3-4). Die Qualitit dieser Riemenzungen, Giirtelschnallen und Beschlige reicht von einfa-
chen, zum Teil sehr laienhaft verzierten Giirtelteilen bis hin zu duflerst kunstfertig herge-
stellten Stiicken.

Riemenzungen (C1-C9, C59)

Insgesamt sind zehn Riemenzungen aus Bronze vom Geiflkopf bei Berghaupten bekannt.
Die Riemenzunge C7 (Taf. 3, Fototaf. IIT) gehort zur Gruppe der kerbschnittverzierten
Lanzettriemenzungen vom Typ 1 nach H. W. Bshme."”® Das trapezférmige Zwingenteil ist
bei diesem Typ zumeist unverziert; das lanzettférmige Blatt ist mit Kerbschnitt versehen
und von einer Perlleiste eingerahmt; das spitze Ende ist von einem Randtierpaar eingefafit,
zwischen deren Maul eine Scheibe oder Palmette dargestellt ist.””” Das Berghauptener
Stiick ist im Innern mit einem Hakenkreuzmiander verziert, dessen Stege noch Reste einer
Silbertauschierung aufweisen. Die sehr schematisch gehaltenen Randtiere sind durch eine
Scheibe getrennt, die mit konzentrischen Kreisen verziert ist.

W. Bohme konnte diesem Typ 1 insgesamt 29 Exemplare zuordnen, die sich durch die
Riemenzungen vom Geiflkopf und eine Riemenzunge vom Reifiberg bei Schefilitz er-

158 BOHME 1974, 73 f. Abb. 28,1; 370 {. Fundliste 17, Nr. 1-29.
159 Auf die Bedeutung der Randtierpaare mit Scheibe, Palmette oder menschlicher Gesichtsmaske
wird im Zusammenhang mit der Giirtelése C46 (s. u.) noch genauer eingegangen.
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Abb. 17 Berghaupten »Geiflkopf«. Spitromische Militirgiirtelbeschlige (Foto: M. Hoeper).

ginzen lassen.'*” Verbreitet sind die Riemenzungen dieses Typs von Grofibritannien iiber
Frankreich, Stiddeutschland bis nach Ruminien (Abb. 18). Ein guter Vergleichsfund zu
unserem Berghauptener Stiick ist die Riemenzunge vom Reifiberg, jedoch ist das innere
Feld hier mit Spiralornamenten verziert. Als Siedlungsfund gibt sie uns jedoch keine Datie-
rungsanhaltspunkte. Ein fast dhnliches Verzierungsmuster mit geometrischem Kerbschnitt
findet sich auch bei einer Giirtelgarnitur von Trier-St. Paulin mit einer Riemenzunge des
Typs 1.""" Die Girtelgarnitur, eine Mischung aus Béhmes A- und B-Garnituren (vgl.
Farbtaf. 3), liflt sich in die zweite Hilfte des 4. und das frithe 5. Jahrhundert datieren.'”
Eine weitere gute Parallele bietet uns die Riemenzunge einer Giirtelgarnitur vom Typ
Muthmannsdorf aus Dunapentele in Ungarn.'” Thr inneres Feld ist mit dem sogenannten
Kerbschnitt-Flammenmuster ornamentiert (Abb. 19,1f). Datieren lassen sich die Giirtel
vom Typ Muthmannsdorf wie die A- und B-Garnituren in die zweite Hilfte des 4. und das
frithe 5. Jahrhundert."* Was die Datierung der kerbschnittverzierten Lanzettriemenzungen
vom Typ 1 allgemein angeht, so lassen sie sich nach H. W. Bohme durch ihre Kombination

160 HABERSTROH 1993, 499 Abb. 2,10.
161 BULLINGER 1969a, Taf. 47.

162 BOHME 1974, 83.

163 BEHRENS 1930, 290 Abb. 8,5.

164 Vgl. dazu die Erdrterungen zu den Giirtelgarnituren vom Typ Muthmannsdorf im Zusammen-
hang mit dem Giirtelbeschlag C32 (s. u.).
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Abb. 18 Verbreitung der kerbschnittverzierten Lanzettriemenzungen vom Typ 1 und 4 (nach
BOHME 1974, Fundliste 17, mit Erginzungen).

mit Giirteln vom Typ A, B, Vieuxville und Chécy in miinzdatierten Grabfunden in die
Stufe 1 (350-400) und 2 (380-420) datieren.'®

Ein Unikat ist die lanzettférmige Riemenzunge C8 (Taf. 3, Fototaf. III). Sie ist aus Bron-
ze gegossen und in einem eher einfachen Muster mit Silberdraht tauschiert. Diese Verzie-
rung ahmt anscheinend gingige Muster von kerbschnittverzierten Riemenzungen in Form
von Tauschierung nach. So erinnern die Randverzierung aus parallelen Linien mit Quer-
strichen an die Randverzierung kerbschnittverzierter Riemenzungen und das »tannen-
baumartige Gebilde« in der Mitte an das sogenannte »Flammenmuster«-Kerbornament."**

165 BOHME 1974, 82 ff. 86 Abb. 31.
166 Vgl. etwa die Riemenzungen von Samson (BOHME 1974, Taf. 100,5) und Dunapentele (Abb. 19,1f).
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Auch die Form der Riemenzunge — lanzettformig mit runder Scheibe am unteren Ende —
erinnert an die kerbschnittverzierten lanzettférmigen Riemenzungen vom Typ 1 und 2
nach H. W. Bohme.'"” Daher lif}t sich dieses Stiick vorliufig, wie die kerbschnittverzierten
Riemenzugen vom Typ 1 und 2, in die Stufe 1 (350-400) und 2 (380-420) nach H. W.
Bohme datieren.

Die Riemenzungen C2-C6, C9 (Taf. 3, Fototaf. III) gehdren zur Gruppe der punzver-
zierten scheibenférmigen Riemenzungen, die schon mehrfach zusammengestellt und ty-

pologisch sowie chronologisch untersucht wurden.'**

Wihrend die Riemenzungen mit
runder Scheibe (C3 und C9) fast flichendeckend punzverziert sind, weisen die Riemen-
zungen mit rechteckiger (C4, C5) und zungenférmiger bzw. U-férmiger (C2, C6) Scheibe
kaum Verzierungen auf. Auch die runde Riemenzunge C59 (Taf. 77), die bei einer Bege-
hung nach dem Sturm »Lothar« 2001 am Stidhang des Geiflkopfes entdeckt wurde, ist
nicht mit Punzen verziert. Es handelt sich bei diesem Stiick um ein Halbfabrikat, zu dessen
Punzverzierung es wohl nicht mehr gekommen ist. In der Mitte der kreisrunden Scheibe
hat die Riemenzunge ein kleines spitzes Loch, das vom Einstich eines Stechzirkel stammt.
Mit dem Zirkel wurden fiinf Kreise angerissen, die jedoch nur schwach zu erkennen sind.
Offensichtlich sollten diese Kreise als Positionierungshilfe fiir eine spitere Verzierung mit
Punzen dienen.

Die punzverzierten scheibenférmigen Riemenzungen gehdren wie die punzverzierten
lanzettférmigen Riemenzungen zu Girtelgarnituren, bei denen Riemenzunge, Giirtel-
schnalle und Beschlige eines Giirtels einheitlich mit Punzen verziert worden sind (Farbtaf.
4)."” Verbreitet sind die punzverzierten scheibenformigen Riemenzungen vereinzelt in
Belgien und Westfalen, iiberwiegend jedoch entlang des Rheins und der Donau in Siid-
deutschland, dem Elsafl und der Nordschweiz."”® Diese Verbreitung deckt sich im Wesent-
lichen auch mit der Verbreitung der kompletten punzverzierten Giirtelgarnituren."”' Trotz
verschiedenster typologischer Untergliederungen der scheibenférmigen Riemenzungen
lassen sich in diesen Gruppen keine chronologischen oder chorologischen Unterschiede
erkennen.'” Vielmehr handelt es sich bei den punzverzierten scheibenférmigen Riemen-
zungen wie bei den punzverzierten Giirtelgarnituren im Ganzen um eine variantenreiche
Gruppe, in der kein Stiick dem anderen annihernd gleicht — im Gegensatz zur Gruppe der
kerbschnittverzierten Giirtelgarnituren.'” So lifit sich auch fiir die scheibenférmigen Rie-
menzungen vom Geillkopf kein unmittelbarer Vergleich finden. Aus der Kombination der
punzverzierten scheibenférmigen Riemenzungen mit Schnallen vom Typ Hermes-
Loxstedt und punzverzierten Giirtelgarnituren ergibt sich durch miinzdatierte Grabfunde
eine allgemeine Datierung in die Stufe 1 (350-400) und 2 (380-420) nach H. W. Béhme."”*

167 BOHME 1974, 74 Abb. 28.

168 WERNER 1958, 411 f. - BOHME 1974, 77 f. — SOMMER 1984, 53 ff. - KOCH 1984, 59 f. - KOCH
1985, 525 ff. — STEUER 1990b, 180 ff.

169 Vgl. etwa die Girtelgarnituren von Giinzburg, Weflling (KELLER 1971, Abb. 24, 2-3), Kahl a.
Main (TEICHNER 1988, Abb. 94) und Trier-Pallien (BULLINGER 1969a, Taf. 56).

170 BOHME 1974, 91; Karte 18. — STEUER 1990b, 180 f. Abb. 2.

171 BOHME 1974, 91; Karte 14.

172 Vgl. Anm. 168.

1788 STEUERSI990 #1972

174 BOHME 1974, 82 f. 86 Abb. 31.
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Girtelschnallen (C10-C30)

Insgesamt fanden sich auf dem Geiflkopf 19 Fragmente von Giirtelschnallen aus Bronze
(Schnallenbiigel, Schnallendorne und Schnallenbeschlige) (Taf. 4-5, Fototaf. IV-V).

Die Giirtelschnallen C10-C16 (Taf. 4, Fototaf. IV) gehéren zur Gruppe der punzver-
zierten Militirgiirtel mit ovalem Schnallenbtigel. Sie lassen sich jedoch bis auf die Giirtel-
schnalle C16 keinem Typ genauer zuordnen, da die charakterisierenden Beschlige fehlen.
Das hiufigste Verzierungsmuster sind Dreieckspunzen im Wolfszahnmuster (C10-11,
C14, C16). Getreppte Biigelquerschnitte weisen die Girtelschnallen C11 und C14 auf.
Wihrend bei den tibrigen Schnallen keine Tierképfe mehr zu erkennen sind, gehoren die
Giirtelschnallen C12 und C14 zur Gruppe der sogenannten Tierkopfschnallen.

Vier Tierkopfe, die paarweise gegeneinander beiflend an der Achse des Schnallenbiigels
und beiderseits der Dornrast des Schnallenbiigels angebracht sind (mittelstindige Tier-
kopfe), weist die Giirtelschnalle C12 auf."” Im Gegensatz zu Exemplaren mit deutlich aus-
geprigten Tierkdpfen wie an einer Schnalle vom Kiigeleskopf,” sind die Tierkopfe bei
dem Berghauptener Stiick stark degeneriert. Vergleichsfunde von vierkopfigen Giirtel-
schnallen mit stark degenerierten Tierkdpfen sind von der Hohensiedlung Wettenburg bei
Kreuzwertheim und aus Grabfunden in Trier, Krefeld-Gellep und Basel-Aeschenvorstadt
bekannt."”” Datierungsanhaltspunkte gibt uns Grab 379 von Basel-Aeschenvorstadt. In Ba-
sel ist die vierképfige Tierkopfschnalle mit einer Zwiebelknopffibel vom Typ 5 nach Keller
vergesellschaftet und 1iflt sich dadurch in das letzte Drittel des 4. Jahrhunderts und das
frithe 5. Jahrhundert datieren.'”

Die Giirtelschnalle C16 ist als einzige Giirtelschnalle komplett mit Schnallendorn und
Beschlag erhalten. Sie gehort nach R. Koch und H. W. Béhme zur Form Verigenstadt aus
der Gruppe der punzverzierten Tierkopfschnallen mit rechteckigem Beschlag."” Zu dieser
Form Verigenstadt lieffen sich aufgrund der Dreieckspunzen im Wolfszahnmuster auf dem
Schnallenbiigel und dem getreppten Biigelquerschnitt auch die einzelnen Schnallenbiigel
C10-11 und C14 vom Geiflkopf zihlen, die wie die namengebende Schnalle von Verigen-
stadt jedoch keine Tierkopfe aufweisen.'™ Genauer datieren lifit sich die Form Verigen-
stadt durch geschlossene Funde bisher nicht. Einen groben Rahmen gibt uns die Datierung
der punzverzierten Giirtelgarnituren in die Stufe 1 (350-400) und 2 (380-420) nach H. W.
Bohme.'®' Ein Indiz fiir eine Datierung an das Ende dieser Zeitphase gibt nach R. Koch ei-
ne Giirtelschnalle aus Grab 5 von Mayen, die mit einer Bronzemiinze des Magnus Maxi-
mus (383-388) vergesellschaftet ist, jedoch nur eine einzelne Reihe von Dreieckspunzen
auf dem Schnallenbiigel trigt.'"® Eine solche Datierung in das spite 4. und frithe 5. Jahr-

175 Vgl. BOHME 1974, 71. — SOMMER 1984, 25.

176 Im Zusammenhang mit der Giirtelschnalle C4 vom Kiigeleskopf (Taf. 67) wird noch niher auf
die vierkdpfigen Tierkopfschnallen eingegangen.

177 Wettenburg bei Kreuzwertheim (WAMSER 1981, Abb. 16,9), Trier »Maximinstrafie« (SOMMER
1984, Taf. 53,2), Krefeld-Gellep Grab 10 und 1330 (SOMMER 1984, Taf. 36,2; 50,2), Basel-
Aeschenvorstadt (SOMMER 1984, 51,9).

178 Nach Keller datiert der Typ 5 in die Zeit von 370 bis 400, nach der neueren Chronologie der
Zwiebelknopffibeln von Prottel in die Zeit zwischen 350 und 410 (KELLER 1971, 41 f. — PROTTEL
1988, 364 f.)

179 Vgl. BOHME 1974, 69 ff. und Fundliste 15. - R. KOCH, Germania 43, 1965, 118.

180 KOCH 1965, Taf. 13,2.

181 BOHME 1974, 82 f.

182 KOCH 1965, 113 u. Anm. 40. — W. HABEREY, Bonner Jahrb. 147, 1942, 264 {. u. Abb. 5.
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hundert wird durch die Tierkopfschnalle C16 unterstiitzt, die auf der Unterseite des
Schnallenbiigels eine Hohlkehle aufweist. Dieses technische Element lifit sich hauptsich-
lich erst bei den jiingeren Giirtelschnallen mit festem Beschlag beobachten, die von H. W.
Béhme in die Stufe 3 (400-450) datiert werden.' Verbreitet sind die Giirtelschnallen der
Form Verigenstadt vor allem entlang des Rheins und der Donau im stiddeutschen Raum.'**

Ebenfalls zur Gruppe der Tierkopfschnallen ist das Schnallenbiigelfragment C18 (Taf. 4,
Fototaf. IV) zu zihlen. Es ist mit Spiralrankenniellierung verziert und hat Vergleiche in
den mit Spiralrankenniellierung und Kerbschnitt verzierten Tierkopfschnallen vom Typ
Herbergen, die H. W. Béhme in seine Stufe 2 (380-420) datiert." Einen weiteren guten
Vergleich bietet eine vergoldete Tierkopfschnalle aus Trier mit ebenfalls stark profilierten
Lowenkopfen und Spiralrankenniellierung.'® Sie zeigt jedoch keine Kerbschnittverzierung
und ist mit einem punzverzierten Rechteckbeschlag versehen.

Die zwei rechteckigen Giirtelschnallen C26-C27 (Taf. 5, Fototaf. 5) gehoren ebenfalls
zur variantenreichen Gruppe der punzverzierten Giirtelgarnituren. Wihrend die Schnalle
C27 aus einem Stiick gegossen ist, besteht die Giirtelschnalle C26 aus einem Bronzeblech,
das mit einer aufgenieteten runden Dornachse versehen ist. Den besten Vergleich fiir die
Girtelschnalle C27 bietet die Schnalle einer punzverzierten Giirtelgarnitur aus einem
Grabfund in Giinzburg (Bayern) (Farbtaf. 4).""” Da aus der Bestattung nur die Giirtelgar-
nitur bekannt ist, liflt sie sich nicht durch weitere Beifunde datieren. R. Koch konnte je-
doch durch eine Analyse der verwendeten Verzierungsmuster Anhaltspunkte fiir eine Da-
tierung in das frithe 5. Jahrhundert wahrscheinlich machen. Demnach ist das auf der
Giinzburger Schnalle verwendete gittergefiillte Dreieck-Stempeldekor, das sich auch auf
einem Schnallenbeschlag vom Kiigeleskopf befindet (Taf. 68, C15), charakteristisch fiir ei-
ne Gruppe mittel- und nordeuropiischer Metallarbeiten der Jahrzehnte um 400 n. Chr."*®
Auch fiir die rechteckige Giirtelschnalle C27 vom Geiflkopf ist ein solcher Zeitansatz an-
zunehmen. Zwar ist sie nicht mit dem gleichen Stempeldekor verziert, jedoch findet sich
die hier verwendete Verzierung mit halbkreisférmigen Punzen auf der runden Riemenzun-
ge der Giinzburger Giirtelgarnitur wieder.'” Die rechteckige Giirtelschnalle C26 dagegen
scheint aufgrund ihrer Machart und Punzverzierung ein Einzelstiick aus einer germani-
schen Werkstatt zu sein. Verziert ist die Schnalle mit dem auch auf den Giirtelschnallen
C10-11, C14 und C16 (s. 0.) und Giirtelbeschligen C37, C42-45 (s. u.) vorkommenden
Dreieckspunzen im Wolfszahnmuster. Am besten vergleichen lifit sich die Giirtelschnalle
mit einer Giirtelgarnitur aus Weflling (Bayern), die ebenfalls im Wolfszahnmuster verziert
ist.” Diese Giirtelgarnitur ist namengebend fiir die von H. W. Béhme herausgearbeitete
Form Tongern-Weflling der punzverzierten Giirtelgarnituren (Farbtaf. 4).”" Auch hier
kann man sich die Datierung dieser Giirtelform aufgrund fehlender Beifunde nur durch
Stilvergleiche nihern. Aufgrund des gleichen flichendeckenden Wolfszahnmusters lifit
sich die Form Tongern-Weflling mit den punzverzierten Giirteln der Form Trier-Basel

183 Vgl. BOHME 1974, 83 u. 88 Abb. 32.

184 BOHME 1974, 91 und Karte 15.

185 BOHME 1974, 66 ff. mit Abb. 23 u. Taf. 23,1 und zur Datierung 89 f.

186 TRIER 1984, 303 Nr. 157d mit Abb. 157d.

187 KELLER 1971, 72; 70 Abb. 23,2; Taf. 13,6.

188 KOCH 1965, 115. — Vgl. KELLER 1971, 72. —- CHADWICK HAWKES 1963, 185; 209 Abb. 16,14-15.17.
189 Vgl. KELLER 1971, Taf. 13,8.

190 KELLER 1971, 72 f. 70 Abb. 23,3; Taf. 40,7-12.

191 BOHME 1974, 62 f. mit Taf. 106,1-4.
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vergleichen (vgl. Farbtaf. 4), die sich aufgrund der Zwiebelknopffibel vom Typ 5 im Grab
379 von Basel-Aeschenvorstadt in das letzte Drittel des 4. Jahrhunderts und das friihe 5.
Jahrhundert datieren lassen.'”

Zur Gruppe der kerbschnittverzierten Giirtelgarnituren gehéren die Schnallenbeschlag-
platten C28-C30 (Taf. 5-6, Fototaf. V-VI). Bei den Beschligen C29-C30 handelt es sich
jeweils um den Teil einer kerbschnittverzierten Giirtelgarnitur vom Typ A nach H. W.
Béhme.'” Kennzeichnend ist bei diesen finfteiligen Garnituren neben dem dreiteiligen
Gegenbeschlag — bestehend aus zwei dreieckigen und einem rechteckigen Beschlag — vor
allem die zweiteilige Giirtelschnalle (Farbtaf. 3). Sie besteht aus einem rechteckigen Be-
schlag, an dem der Schnallenbiigel befestigt ist (wie C30), und einem weiteren rechtecki-
gen Beschlag mit Astragalabschluff und einer halbkreisférmigen Aussparung (wie C29).
Das beste Vergleichsstiick beziiglich der Form und Verzierung zum Schnallenbeschlag C29
ist eine Giirtelschnalle aus Gyér (Raab) in Ungarn im Naturhistorischen Museum in
Wien."” Der Schnallenbeschlag C30 ist sehr fragmentiert, jedoch lassen sich noch die
Blechschlaufenansitze zur Befestigung des Schnallenbiigels erkennen. Das kreisférmige
Wellenbandmotiv mit einem Kreuz aus spitzovalem Kerbschnitt in der Mitte findet sich
sowohl auf einer A-Garnitur aus St. Pélten (Osterreich) als auch auf einer B-Garnitur aus
Enns (Osterreich) wieder.'” Datieren lassen sich die A-Garnituren nach H. W. Bohme
durch miinzdatierte Grabfunde in seine Stufe 1 (350-400)."”

Bei der rechteckigen kerbschnittverzierten Platte C28 handelt es sich um einen Schnal-
lenbeschlag der B-Garnituren nach H. W. Béhme (Farbtaf. 3)."”” Im Gegensatz zu den
finfteiligen A-Garnituren ist der Giirtel hier dreiteilig. Der Gegenbeschlag ist aus zwei
dreieckigen Platten mit rechteckigen Ansitzen gefertigt, und die Giirtelschnalle besteht
aus nur einem Beschlag, an dem der Schnallenbiigel befestigt ist. Wie bei dem Beschlag
C29 und dem gréfiten Teil aller A- und B-Garnitur ist die Platte vom Geiflkopf von einem
Wellenrankenmotiv in Kerbschnittverzierung eingerahmt. Die zentrale Verzierung der
Platte ist jedoch ein Kreismotiv, das bei den Schnallenbeschlagplatten der B-Garnituren
nicht so hiufig auftritt. Vergleichen lifit sie sich nach Form und Verzierung am ehesten
mit einer Giirtelgarnitur aus Osthofen bei Worms."” Datiert werden die B-Garnituren wie
die A-Garnituren von H. W. Bohme in seine Stufe 1 (350-400)."”” Verbreitet sind die A-
und B- Garnituren von Siidbritannien bis Ruminien. Dabei konzentriert sich die Verbrei-
tung vor allem entlang der rémischen Reichsgrenze an Rhein und Donau.”®

192 Nach Keller datiert der Typ 5 in die Zeit von 370 bis 400, nach der neueren Chronologie der
Zwiebelknopffibeln von Prottel in die Zeit zwischen 350 und 410 (KELLER 1971, 41 f. -
PROTTEL 1988, 364 f.). — Vgl. SOMMER 1984, Taf. 51,14.

193 BOHME 1974, 55 f. u. Fundliste 11, Nr. 1-31.

194 RIEGL 1927, 292 f. Anm. 1 u. Fig. 80. - BULLINGER 1969a, Taf. 8.

195 BULLINGER 1969a, Taf. 36,1 u. 41,2.

196 BOHME 1974, 82; 89.

197 BOHME 1974, 57 f. u. Fundliste 11, Nr. 32-81.

198 BULLINGER 1969a, Taf. 37,1.

199 BOHME 1974, 82; 89.

200 BOHME 1974, 90 und Karte 11.
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Giirtelbeschlage (C31-C58, C60)

Neben den schon behandelten Riemenzungen und Giirtelschnallen zierten die spitromi-
schen Militirgiirtel zahlreiche weitere Giirtelbeschlige in den verschiedensten Formen
(Farbtaf. 3-4). Bei den Beschligen C31-C36 handelt es sich um Teile kerbschnittverzierter
Giirtelgarnituren. Die Giirtelbeschlige C31, C34 (Taf. 6, Fototaf. VI) haben eine rhombi-
sche Form und gehoren zu kerbschnittverzierten A- oder B-Garnituren. Bei diesen Giir-
teltypen diente neben der Giirtelschnalle und dem drei- bzw. zweiteiligen Gegenbeschlag
ein weiterer, von der Form her rhombischer, quadratischer oder runder Beschlag zur Ver-
zierung (Farbtaf. 3). Zum Teil ist dieser zusitzliche Beschlag mit einer kleinen Schnalle
versehen, die zur Schwertbefestigung diente.”” Vergleichbare rhombische Beschlige finden
sich z. B. bei einer A-Garnitur aus Rhenen und Furfooz, bei einer B-Garnitur von Bad
Kreuznach und Sahlenburg und einem Giirtel aus Krefeld-Gellep, der als Typ Muthmanns-
dorf eine Variante der B-Garnituren bildet (Abb. 19,2d).”” Bei dem Giirtelbeschlag C36
(Taf. 6, Fototaf. VI) handelt es sich dagegen um das Fragment eines runden Beschlages wie
etwa bei einer A-Garnitur aus Grab 28 von Linz.”” Auch die Giirtelbeschlige C33, C35
(Taf. 6, Fototaf. VI) gehéren zu Giirteln des Typs A. Es sind nach Form und Verzierung
entweder Fragmente der Beschlagplatte des Schnallenbiigel wie bei C30 oder aber Stiicke
des rechteckigen mittleren Gegenbeschlages von A-Garnituren. Datieren lassen sich alle
diese Beschlige durch ihre Zugehorigkeit zu A- bzw. B-Garnituren in die Stufe 1 (350-
400).%*

Der Giirtelbeschlag C32 (Taf. 6, Fototaf. VI, Abb. 20,4) gehort zu einer kleinen Gruppe
exklusiver Militirgiirtel, die von H. W. Béhme herausgearbeitet und nach dem Fundort
Muthmannsdorf in Osterreich benannt wurde.’” Kennzeichen dieser Militirgiirtel vom
Typ Muthmannsdorf — einer Variante der Kerbschnittgarnituren vom B-Typ, mit dreiteili-
ger Grundform - sind die von Kerbschnittmustern eingerahmten figiirlichen Zierfelder. In
Abweichung von den Grundformen der B-Garnituren haben die Gegenbeschlige keinen
dreieckigen, sondern einen halbrunden Abschlufl. Das gleiche gilt fiir die Beschlagplatte
der Giirtelschnalle, die keine rechteckige Form besitzt, sondern ebenfalls einen halbrunden
Abschluf§ bildet (Farbtaf. 3).

Insgesamt lassen sich Giirtelbeschlige von zehn Fundorten diesem Typ zuordnen (Abb.
19 u. Abb. 20).” Der komplett erhaltene Giirtel dieses Typs aus der Sammlung Diergardt
im Museum Kéln stammt vermutlich aus Dunapentele in Ungarn und zeigt die ganze Pa-
lette der auf diesem Giirteltyp vorkommenden figiirlichen Szenen. Auf der einteiligen Be-
schlagplatte der Giirtelschnalle ist in ithrem runden Abschlufl eine Jagdszene dargestellt, in
der ein Jiger mit einem Speer ein Wildschwein erlegt (Abb. 19,1a). Die gleiche Szene wie-
derholt sich auf dem Zierfeld eines Gegenbeschlages (Abb. 19,1b).

201 Sie dienten wohl nicht fiir einen Schultergurt, wie es von H. Bullinger rekonstruiert wurde
(BULLINGER 1969a, 41 {f. Abb. 47-49).

202 BULLINGER 1969a, Abb. 58,8. - BOHME 1974, Taf. 40,3; 59,5; 81,11; 89,11.

203 Jahrb. RGZM 43, 1996, 666 ff. Abb. 26.

204 BOHME 1974, 82; 89.

205 BOHME 1974, 59; 360 Nr. 84-91.

206 Vgl. Liste 5. — Im Gegensatz zu H. W. Bshme méchte ich die Giirtelbeschlige von Rom und
Tamuda bei Tetuan (Marokko) nicht zur Gruppe der Giirtelbeschlige vom Typ Muthmannsdorf
zihlen. Sie weisen zwar figiirliche Zierfelder mit Portritdarstellungen auf, entsprechen aber
nicht der Giirtelform mit halbrundem Abschluf} (vgl. BOHME 1974, 360 Nr. 90-91).
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Abb. 19 Spitrémische Militirgiirtel vom Typ Muthmannsdorf (nach BOHME 1974). la—f Dunapen-
tele (Ungarn), 2a—e Krefeld-Gellep (siehe Liste 5). Bronze. — M. 2:3.
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Abb. 20 Spitrémische Militirgiirtelbeschlige vom Typ Muthmannsdorf (nach BOHME 1974). 3 Or-
tenberg »Kiigeleskopf«, 4 Berghaupten »Geiflkopf«, 5-6 Trier, 7 Kéln, 8 Snodland (Grofbritannien),
9 Alzey, 10a-b Muthmannsdorf (Osterreich) (siehe Liste 5). Bronze. — M. 2:3.
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Auf dem zweiten Gegenbeschlag ist eine Tierkampfszene, in der ein Lowe einen Stier jagt,
dargestellt (Abb. 19,1c). Daneben finden sich auf dem rhombischen Giirtelbeschlag und
der Beschlagplatte der Giirtelschnalle medaillonartige, runde Portritdarstellungen (Abb.
19,1a.1d). Ein Riemendurchzug mit peltafsrmigen Beschlagplatten (Abb. 19,1¢) und eine
kerbschnittverzierte Lanzettriemenzunge vom Typ 1 nach H. W. Boshme (Abb. 19,1f) —
ohne figiirliche Darstellungen — erginzen diese Giirtelgarnitur.

Nur wenig unterscheiden sich von diesem Giirtel aus Ungarn die Giirtelbeschlige eines
Einzelfundes von Krefeld-Gellep. Neben den zwei medaillonartigen Portritdarstellungen
auf der einteiligen Giirtelbeschlagplatte (Abb. 19,2a) finden wir auf der Giirtelschnalle und
den Gegenbeschligen (Abb. 19,2b.2¢) je zwei Figuren in Frontalansicht. Hier erginzen ein
rhombischer Giirtelbeschlag und ein Riemendurchzug mit peltaférmigen Beschlagplatten
in reiner Kerbschnittverzierung den Giirtel (Abb. 19,2d.2e).

Nur eine Giirtelschnalle und ein Gegenbeschlag sind von einen Militirgiirtel aus dem
osterreichischen Muthmannsdorf bekannt (Abb. 20,10a.10b). Sie zeigen Portritdarstellun-
gen und eine figiirliche Darstellung iiber einem Pferd.

Als weitere einzelne Giirtelbeschlige dieses Giirtel-Typs lassen sich aus Kéln (Abb.
20,7) und Snodland in Grofibritannien (Abb. 20,8) Fragmente von Giirtelbeschlagplatten
anfithren. Beide zeigen die charakteristischen medaillonartigen Portritdarstellungen. Wih-
rend das Kélner Stiick jedoch zu einer zweiteiligen Giirtelbeschlagplatte gehort, ist das mit
Nielloeinlage versehene Snolander Fragment von einer einteiligen Beschlagplatte. Einzelne
Gegenbeschlige mit Tierdarstellungen oder Tierkampfszenen stammen aus Trier (Abb.
20,5.6), Alzey (Abb. 20,9) und neben dem Geifikopf auch vom Kiigeleskopf bei Ortenberg
(Abb. 20,3). Beide Bleche sind mit realistischen Tierkampfszenen verziert. Der eine Be-
schlag stammt vom Geiflkopf und zeigt eine Szene, in der ein Lowe ein Huftier reifit. Das
andere, vollkommen erhaltene Stiick vom Kiigeleskopf zeigt einen Biren, der sich tiber ei-
ne Hirschkuh stiirzt. Die Ahnlichkeit der beiden Stiicke in ihrer Machart, Gréfle und Ver-
zierung legt nahe, dafl beide Stiicke in derselben Werkstatt hergestellt wurden. Méglicher-
weise stammen sie sogar vom selben Giirtel, da es sich um einen »rechten« und einen »lin-
ken« Gegenbeschlag handelt. Dies wiirde indirekt die zu vermutende enge Beziehung die-
ser beiden Hohensiedlungen am Ausgang des Kinzigtales unterstreichen.

Wihrend Form, Darstellung und Verzierungsmuster sich zum Teil sehr dhnlich sind, sich
aber auch unterscheiden, fillt auf, daff sich die Giirtelbeschlige nach ihrer Randverzierung
in zwei Gruppen gliedern lassen. Die Beschlige von Krefeld-Gellep, Kéln und Muth-
mannsdorf (Abb. 19,2; Abb. 20,7.10) weisen als Randverzierung ein Zopfmuster auf. Bei
den Giirtelbeschligen aus Dunapentele, Berghaupten, Ortenberg, Trier, Snodland und Al-
zey ist es eine Verzierung aus aneinandergereihten Rechtecken, die in ihrer Mitte einen ge-
punkteten Kreis aufweisen (Abb. 19,1; Abb. 20,3-5.8-9). Ob dieses Unterscheidungs-
merkmal auf zwei Werkstitten hinweist, liflt sich nur vermuten, wird jedoch durch die
Verbreitung dieser zwei unterschiedlichen Merkmale nicht unterstiitzt. Verbreitet sind die
wenigen bekannten Giirtel bzw. Giirtelbeschlige vom Typ Muthmannsdorf von England,
entlang des Rheins und der Donau bis Ungarn (Abb. 21). Dabei liegt die Hauptverbrei-
tung, wie schon H. Mikler herausstellen konnte, entlang des Rheins.””

Was die Datierung der Kerbschnittgiirtel vom Typ Muthmannsdorf angeht, so bringt sie
H.W. Béhme zeitlich mit den Zwiebelknopffibeln vom Typ 5 nach E. Keller in Verbindung.

207 Jahresbericht. Archiologische Forschungsprojekte. Gallien in der Spitantike. Jahrb. RGZM 42,
1995, 582-584 mit Abb. 33.
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Abb. 21 Verbreitung der Militirgiirtel und Militirgiirtelbeschlige vom Typ Muthmannsdorf (nach
BOHME 1974 mit Erginzungen, siche Liste 5).

Beide sind durch Portraitmedaillons gekennzeichnet, die in dieser Form nur auf den Giir-
telbeschligen des Typs Muthmannsdorf und den Zwiebelknopffibeln vom Typ 5 auftau-
chen.” Diese Portraitdarstellungen scheinen eine nur kurze Modeerscheinung gewesen zu
sein. H. W. Bohme datiert so die Giirtel vom Typ Muthmannsdorf in das letzte Drittel des
4. Jahrhunderts (370-400). Durch die von Ph. M. Prottel korrigierte Chronologie der
Zwiebelknopffibeln E. Kellers lifit sich jedoch jetzt eher eine Datierung von der Mitte des
4. bis zum frithen 5. Jahrhundert annehmen (350-410).*”

Zur Gruppe der punzverzierten Giirtelbeschlige gehoren die Stiicke C37-45 und C60.
Aufgrund seiner Form und Linge ist der Riemendurchzug C37 (Taf. 6, Fototaf. VI) wohl
zum Typ Trier-Basel der punzverzierten Giirtelgarnituren zu zihlen (Farbtaf. 4)°'°. Das
beste Vergleichsstiick ist der Riemendurchzug des namengebenden Giirtels aus Trier-
Pallien. Neben der Form haben beide Riemendurchziige als Verzierung das gleiche schmale
Band aus Dreieckspunzen im Wolfszahnmuster.”'" Ebenfalls zu Giirtelgarnituren der Form
Trier-Basel kénnten die linglichen Giirtelbeschlige C38 und C60 (Taf. 6 u. 77, Fototaf. VI)
gehoren. Datierungsanhaltspunkte gibt uns fiir die Gruppe der Giirtel vom Typ Trier-Basel
das namengebende Grab 379 von Basel-Aeschenvorstadt*? Hier war der Giirtel mit einer

208 BOHME 1974, 84. — KELLER 1971, 41 f.

209 Vgl. PROTTEL 1988, 364 f.

210 BOHME 1974, 63 f. Fundliste 14, Nr. 10-18.

211 BULLINGER 1969a, Taf. 56. — TRIER 1984, 309, Abb. 159.
212 FELLMANN BROGLI u. a. 1992, Taf. 32-33.
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vergoldeten Zwiebelknopffibel vom Typ 5 nach E. Keller vergesellschaftet, die nach Ph. M.
Prottel von der zweiten Hilfte des 4. bis zum frithen 5. Jahrhundert (350-410) datiert
werden.”” Stabférmige Giirtelbeschlige ohne Punzverzierung wie Beschlag C60 kommen
jedoch auch bei den einfachen, zweiteiligen Giirtelgarnituren vor (Farbtaf. 4). Ahnliche
Beschlige wie der vom Geiflkopf finden sich bei einer zweiteiligen Giirtelgarnitur aus
Bonn.*"* Aufgrund ihrer Giirtelschnalle mit festem Beschlag i3t sich das Grab in die erste
Hilfte des 5. Jahrhunderts datieren.””

Zu weit ilteren Giirtelgarnituren gehéren propellerférmige Giirtelbeschlige wie der
Giirtelbeschlag C40 (Taf. 6, Fototaf. VI).”'* Nach M. Martin und H. W. Bshme lassen sich
mehrere Giirteltypen mit Propellerbeschligen nach ihrer Schnallenform unterscheiden:
Typ Champdolent und Colchester-Sissy-Zengovirkony mit Doppeldorn und Delphin-
kopfschnalle, Typ Muids mit ovalem Schnallenbiigel und festem Beschlag und Typ Gala
und Gauting-Bregenz mit rechteckigem Schnallenbiigel.’’” Gemeinsam ist allen diesen
Giirteltypen die Verwendung mehrerer — zwischen vier und zehn — propellerférmiger
Giirtelbeschlige. Die Typen Colchester-Sissy-Zengdvirkony und Gauting-Bregenz unter-
scheiden sich durch ihren durchbrochenen Schnallenbeschlag, der nicht wie bei den ande-
ren Typen propellerférmig ausgestaltet ist. Diese Giirteltypen mit Propellerbeschligen bil-
den nach H. W. Béhme eine Gruppe, deren Datierung noch vor dem Erscheinen der kerb-
schnittverzierten Giirteltypen anzusetzen ist und die er in die Zeitphase von 340 bis 380 n.
Chr. datiert.”’® Aber auch bei den kerbschnittverzierten Giirtelgarnituren lassen sich ver-
einzelt Propellerbeschlige beobachten, die zusitzlich zu den kerbschnittverzierten Be-
schligen die Giirtel zierten.”"” Hiufiger treten propellerférmige Giirtelbeschlige jedoch
erst wieder bei den punzverzierten Giirtelformen auf. Diese punzverzierten Propeller sind
jedoch mit einer Linge von ca. 7 bis 12 cm erheblich gréfer als thre Vorginger.”” Datiert
werden diese Propellerbeschlige von H. W. Béhme in die Zeit um 400 n. Chr. und in die
erste Hilfte des 5. Jahrhunderts.”'

Das Vorkommen von propellerférmigen Giirtelbeschligen bei den verschiedenen Giir-
teltypen von den »Propeller-Giirteln« des mittleren 4. Jahrhunderts tiber die kerbschnitt-
verzierten Giirtel der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts bis hin zu den punzverzierten
Girteln des spiten 4. und frithen 5. Jahrhunderts macht eine Zuordnung und Datierung
einzelner Propellerbeschlige wie des Beschlags C40 vom Geiflkopf sehr schwierig. Das
gleiche gilt fiir einige weitere Propellerbeschlige von Hohensiedlungen an Ober- und

213 Vgl. PROTTEL 1988, 364 f.

214 SOMMER 1984, Taf. 75,7-8.

215 Stufe 3 (400-450) nach H. W. Bshme (BOHME 1974, 83; 89).

216 Siehe zu den Propellerbeschligen auch: HOEPER 2002, 172 ff.

217 BOHME 1986, 481 ff. Abb. 11 u. 12; mit Fundortnachweis: Anm. 22 (Typ Colchester-Sissy-
Zengovirkony und Gauting-Bregenz), Anm. 26 (Typ Champdolent), Anm. 27 (Typ Muids),
Anm. 28 (Typ Gala). - Vgl. MARTIN 1968; HOEPER 2002, 172 ff. u. Abb. 2-3,1-7.

218 BOHME 1986, 483 f.

219 So z. B. eine A-Garnitur von Vermand, Dép. Aisne (Frankreich) mit vier kleinen Propellerbe-
schligen (BULLINGER 1969, Abb. 60,1-4. — SOMMER 1984, Taf. 43) und eine A-Garnitur von
Enns-Eichberg mit zwei grofleren unverzierten Propellerbeschligen (BULLINGER 1969, Abb.
43,1; Falttaf. B. - SOMMER 1984, Taf. 55). — Vgl. HOEPER 2002, 174 Abb. 3,8.

220 H. W. Béhme unterscheidet hier die Formen Trier-Muri mit dreifach profiliertem Mittelteil und
kriftiger Mittelrippe und die Form Kéln-Weinheim mit rundem Mittelteil, ohne verstirkende
Rippe (BOHME 1986, 501 f. u. Abb. 24). - Vigl. HOEPER 2002, 175 u. Abb. 3,11-12.

221 BOHME 1986, 501 f. mit Abb. 24.
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Hochrhein. Neben dem Beschlag vom Geiffkopf stammt je ein Propellerbeschlag von den
Héhensiedlungen auf dem Kiigeleskopf bei Ortenberg, dem Zihringer Burgberg bei Frei-
burg und dem Hertenberg bei Rheinfelden-Herten (Abb. 22).

Ein Unikat ist der Propellerbeschlag vom Zihringer Burgberg (Abb. 22,1). Sein rundes
Mittelstiick ist kreisfsrmig mit blauer und weifler Emaileinlage versehen. Das fragmen-
tierte Stiick wurde offenbar in sekundirer Verwendung als Anhinger benutzt, wie ein
nachtriglich angebrachtes Loch vermuten lifit. Daf} es sich bei diesem Fund um eine
Altstiick handelt, legen uns auch die méglichen Datierungsanhaltspunkte nahe. Diese las-
sen sich durch die Verzierung mit Emaileinlagen gewinnen, die vor allem an romische
Emailfibeln des 2. und 3. Jahrhunderts erinnern.””” Im Zusammenhang mit dem bildlichen
Nachweis von Propellerbeschligen am Schwertgurt Constantins I. auf dem um 315 fiir thn
errichteten Triumphbogen in Rom konnte es sich bei diesen emailverzierten Propellerbe-
schligen eventuell um bisher unbekannte Vorformen des 3. und frithen 4. Jahrhunderts
handeln.”

Aufgrund seiner Grofle, Form und Verzierung gehdrt der Propellerbeschlag vom Kiige-
leskopf (Abb. 22,2) zu den »Propeller-Giirteln« der Typen Champdolent und Muids oder
ihrer Sonderformen aus der Mitte und der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts. Vergleich-
bar ist der Beschlag mit seinem zentralen Kreismotiv und dem umgebenden Ring aus klei-
nen Kreisen mit den Propellerbeschligen eines Giirtels aus Vermand, Dép. Aisne (Frank-
reich) vom Typ Champdolent.”**

Schwieriger ist die Zuordnung des Propellerbeschlages vom Geiffkopf (Abb. 22,3). Sein
nicht sehr ausgeprigtes Mittelstiick ist ebenfalls mit einem Motiv aus Kreisen verziert, da-
neben weist der Beschlag mehrere Linien aus kleinen rechteckigen Punzierungen auf.
Punzverzierungen sind bei den Propellerbeschligen der Mitte und der zweiten Hilfte des
4. Jahrhunderts eher selten und lassen sich iiberwiegend erst bei den punzverzierten Giir-
telgarnituren mit den grofleren Propellerbeschligen der Formen Trier-Muri und Kéln-
Weinheim beobachten.””” So weist die Giirtelgarnitur von Altenstadt in Bayern neben acht
Propellerbeschligen mit Mittelrippe zwei weitere Beschlige mit einem zentralen Kreismo-
tiv und zusitzlichen kleinen Dreieckspunzen auf. Der Giirtel lifit sich durch eine Zwiebel-
knopffibel des Typs 4 in die zweite Hilfte des 4. Jahrhunderts datieren.”” Es liegt daher
nahe, auch den Propellerbeschlag vom Geiflkopf diese Zeitraum zuzuweisen.

Der Beschlag vom Hertenberg (Abb. 22,4) ist wohl der jiingste Vertreter der Propeller-
beschlige von Héhensiedlungen am Hoch- und Oberrhein. Er ist am Rand und in der
Mitte mit einer dreieckigen Punzverzierung im Wolfszahnmuster versehen und wohl zu
den Propellergiirtelbeschligen der punzverzierten Giirtelgarnituren des spiten 4. und frii-
hen 5. Jahrhunderts zu zihlen. Seine zu rekonstruierende Linge von ca. 6 cm entspricht
zwar nicht den Beschligen vom Typ K6ln-Weinheim mit ihrer Linge von 7,5 bis 9 cm, je-
doch spricht die Verzierung im Wolfszahnmuster fiir diese Datierung.””

222 Vgl. z. B. EXNER 1939, 62 ff. 102 f. Nr. IIL,21.26, Taf. 13,1.7.

223 Vgl. dazu KELLER 1971, 67 mit Anm. 349 und HOEPER 2002, 175 ff. mit Abb. 4.

224 BULLINGER 1969, Abb. 55. - SOMMER 1984, Taf. 40,2-9.

225 BOHME 1986, 501 f. u. Abb. 24. - HOEPER 2002, 175 u. Abb. 3,11-12.

226 KELLER 1971, 67 u. Taf. 35,2—-6.

227 So weisen die punzverzierten Giirtelgarnituren vom Typ Tongern-Wefling und Trier-Basel die-
ses Verzierungsmuster auf. Datierungsanhaltspunkte fiir das Wolfszahnmuster gibt uns eine
Zwiebelknopffibel vom Typ 5 in Grab 379 von Basel-Aeschenvorstadt, die sich in das letzte
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Abb. 22 Propellerférmige Giirtelbeschlige. 1 Gundelfingen »Zihringer Burgberg«, 2 Ortenberg
»Kigeleskopf«, 3 Berghaupten »Geiflkopf«, 4 Rheinfelden-Herten »Hertenberg«. Bronze. — M. 1:1.

Eine kleine Gruppe von rechteckigen Giirtelbeschligen C41-C45 (Taf. 7, Fototaf. VII) ist
fast ausschliefllich mit Dreieckspunzen im Wolfszahnmuster verziert. Nach Form, Grofle
und Verzierung gehéren diese Giirtelbeschlige am ehesten zu punzverzierten Giirteln der
Form Tongern-Weflling (Farbtaf. 4).”*® Genauer datieren lassen sich diese Giirtel durch
Grabfunde nicht. Lediglich das Wolfszahn-Verzierungsmuster, das auch bei den Giirteln
der Form Trier-Basel auftritt, legt eine Datierung von der Mitte des 4. bis zum frithen 5.
Jahrhundert nahe (s. 0.).

Neben Riemenzungen, Giirtelschnallen und den besprochenen Giirtelbeschligen sind als
weitere Bestandteile spitantiker Giirtel vor allem die Giirteldsen zu nennen. Giirteldsen,
zumeist sind es drei an der Zahl, dienten zur Befestigung des Schwertgehinges an spitanu-
ken Militirgiirteln.””” Haufig sind diese Osen nur einfach gestaltet und bestehen aus einer
kreisrunden, verzierten Beschlagplatte, die am unteren Ende mit einer Schlaufe versehen ist

Drittel des 4. Jahrhunderts und das frithe 5. Jahrhundert datieren liffit und mit einem Giirtel der
Form Trier-Basel vergesellschaftet ist (vgl. Anm. 192).

228 BOHME 1974, 62 f. Fundliste 14, Nr. 1-9.

229 J. YPEY, Zur Tragweise frithfrinkischer Giirtelgarnituren auf Grund niederlindischer Befunde.
Ber. Amersfoort 19, 1969, 89—127.
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wie die Giirtelsse C47 (Taf. 7, Fototaf. VII). Aufgrund ihrer Verzierung hat sie zu einem
punzverzierten Giirtel gehort. Am hiufigsten finden sich runde Giirteldsen bei den einfa-
chen, zweiteiligen Giirtelgarnituren, die zumeist aus zwei rechteckigen, schmalen Beschli-
gen mit Astragalabschluf bestehen und durch eine Giirtelschnalle erginzt werden (Farbtaf.
4, unten).”® Daneben konnen drei Giirtelésen und weitere stabférmige Beschlige — zu-
meist vier an der Zahl — den Giirtel erginzen. Datieren lassen sich die frithesten einfachen
Giirtelgarnituren in die Stufe 2 (380-420). Jiingere Girtelgarnituren, die mit Giirtel-
schnallen mit festem Beschlag ausgestattet sind, lassen sich in die Stufe 3 (400-450) nach
H. W. Bshme datieren.”

Fin herausragendes Fundstiick aus dem Bestand der Giirtelbronzen vom Geiflkopf ist
die figiirlich verzierte Giirtelose C46 (Taf. 7, Fototaf. VIL, Abb. 23,3). Auf dem dreieckigen
durchbrochenen Beschlag ist ein menschliches Gesicht (Maske), gerahmt von zwei Tierwe-
sen mit weit aufgerissenen Miulern, dargestellt. Am unteren Ende geht die Platte in einen
Haken iiber, der als Tiermaske ausgestaltet ist. Mit der Giirteldse vom Geiflkopf vergleich-
bare Exemplare von besonderer Qualitit sind duflerst selten und bisher nur aus wenigen
Grabfunden in Frankreich, den Niederlanden, Belgien und Norddeutschland bekannt.*”
Das Berghauptener Stiick ist das erste Exemplar dieser Giirteldsen aus dem siiddeutschen
Raum (Abb. 24).

Aus Grab 846 von Rhenen stammen drei Giirtelosen von rhombischer Grundform, auf
denen je vier Tiere dargestellt sind, die paarweise mit weit aufgerissenem Maul, nach oben
eine Scheibe und nach unten den Giirtelhaken flankieren (Abb. 23,1a—c). Die Osen geho-
ren zu einem monstrosen Giirtel, der mit einer Breite von 12 cm eine Sonderform des Typs
Cércy nach H. W. Bohme darstellt. Giirtelschnalle, Gegenbeschlag und Riemendurchzug
zeigen neben Kerbschnitt als Randverzierung die gleichen paarweisen Tierdarstellungen
mit Kreissymbolen in ihrer Mitte wie auf den Giirtelésen.”” Eine dreieckige Grundform
mit je einem Tierpaar weisen die drei Giirteldsen aus Grab 10 von Samson auf (Abb. 23,
2a-2c). Hier gehoren die Osen zu einer zweiteiligen, punzverzierten Giirtelgarnitur, die
eine Giirtelschnalle mit festem Beschlag besitzt. Giirtelschnalle und Riemenzunge weisen
auch hier das Motiv der paarweisen Tierdarstellung auf.”* Vergleichbar mit den Giirtelsen
von Samson sind, was die Grundform und die Tierdarstellung betrifft, Einzelfunde aus
Trier, Lisieux und Bremen (Abb. 23,4-6). Etwas anders gestaltet ist die Giirteldse aus ei-
nem Brandgrab von Westerwanna, die ebenfalls zu einer Giirtelgarnitur gehért, die eine
Giirtelschnalle mit festem Beschlag aufweist.”® Wihrend die dreieckige Form und der als
Tierkopf ausgestaltete Haken mit den bisherigen Exemplaren vergleichbar ist, sind die
paarweisen Randtiere zu einer Schlaufenlinie dezimiert (Abb. 23,7). Das gleiche Erschei-
nungsbild weist die Giirtelose aus dem Schatzfund von Chécy auf (Abb. 23,8). Sie gehort
zu einer nicht vollkommen erhaltenen oder nur unvollstindig geborgenen Giirtelgarnitur
aus Silber, deren Typ nach diesem Fundort benannt wurde. Wihrend die Giirtelése keine

paarigen Randtiere aufweist, ist dieses Motiv bei der silbernen Giirtelschnalle und ihrem
Gegenbeschlag zu erkennen.”

230 BOHME 1974 64 {. u. Fundliste 13.
231 BOHME 1974, 91.

232 BOHME 1974, 61 u. Anm. 197.
233 BOHME 1974, 60 f. Taf. 68, 1-7.
234 BOHME 1974, Taf. 98,16-17.

235 BOHME 1974, Taf. 48,4-9.

236 BOHME 1974, Taf. 116,16-17.
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Abb. 23 Giirtelosen vom Typ Berghaupten-Rhenen. la—c Rhenen (Niederlande), 2a—c Samson (Bel-
gien), 3 Berghaupten »Geiflkopf«, 4 Trier-Charlottenau, 5 Lisieux (Frankreich), 6 Bremen-
Mahndorf, 7 Westerwanna, 8 Chécy (Frankreich), siehe Liste 6. 1-7 Bronze, 8 Silber. — M. 3:4.
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Abb. 24 Verbreitung der Giirtelésen vom Typ Berghaupten-Rhenen (nach BOHME 1974 mit Ergin-
zungen, siehe Liste 6).

Im Gegensatz zu den bisher genannten Exemplaren dieser Gruppe von Giirtelésen, die ich
insgesamt als Typ Berghaupten-Rhenen bezeichnen méchte, weist nun das Berghauptener
Stiick anstelle einer runden Scheibe eine menschliche Maske mit zwei flankierenden Tieren
auf (Abb. 23,3). Nach G. Haseloff erscheint das Motiv der menschlichen Maske zwischen
zwel Tieren hiufiger auf spitantiken Giirtelbeschligen und findet seine Fortsetzung auf
germanischen Fibeln im Nydam-Stil und im Stil I. Dabei kommt nach G. Haseloff dem
Motiv der Maske die gleiche Bedeutung zu wie dem der Scheibe zwischen zwei Tieren —
das auch auf der Riemenzunge C7 (Taf. 3, Fototaf. III) vom Geiflkopf auftaucht — und
dessen bildlichen Inhalt er als Darstellung einer Gottheit der Tiere deutet”” Auch das
Motiv des Sonnenwirbels zwischen zwei Tieren ist in diese Reihe einzuordnen. G. Haseloff
begriindet diesen einheitlichen Bildinhalt mit der Ambivalenz der verschiedenen Bildmoti-
ve, die auf einer Giirtelgarnitur von Abbeville alle drei vertreten sind.”*® Vergleichbar mit
der Berghauptener Giirtelose findet sich das Motiv der menschlichen Maske (Abb. 23,3)
auf der Giirtelschnalle und dem Endbeschlag der Giirtelgarnitur von Abbeville wieder?’
Das gleiche Motiv taucht auch auf den Beschligen einer Giirtelgarnitur aus dem jiingst
entdeckten Bootsgrab von Wremen auf.**

237 HASELOFF 1986, 95 ff.

238 HASELOFF 1986, 97 u. Abb. 45-48.

239 HASELOFF 1986, Abb. 46—47.

240 M. D. SCHON, Der Thron aus der Marsch. Ausgrabungen an der Fallward bei Wremen im

Landkreis Cuxhaven I. Begleithefte zu Ausstellungen, Museum Burg Bederkesa 1 (Cuxhaven
1995) 28-31 mit Abb.
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Anhaltspunkte zur Datierung der Giirtelssen vom Typ Berghaupten-Rhenen gibt uns
vor allem der aus dem Schwemmsand der Loire geborgene Schatzfund von Chécy. Neben
den Girtelbeschligen vom Typ Chécy enthielt er sechs Solidi des Arcadius (383-408) und
18 Solidi des Honorius (392-423). Alle Miinzen wurden zwischen 404 und 408 geprigt.”*’
Allgemein ordnet H. W. Béhme diesen Schatzfund in seine Stufe 2 (ca. 380-420) ein. Das
Grab 846 von Rhenen mit einer Sonderform des Giirteltyps Chécy wird aufgrund seiner
horizontalstratigraphischen Lage im Griberfeld an das Ende der Griberfeldbelegung ge-
setzt und allgemein in die erste Hilfte des 5. Jahrhunderts datiert — Stufe 3 (400-450) nach
H. W. Béhme.** Bestandteil der Giirtelgarnitur aus Grab 846 von Rhenen ist eine lanzett-
formige Riemenzunge vom Typ 3 nach H. W. Bshme.”” Den gleichen Riemenzungentyp
finden wir auch im Grab 10 von Samson, zusammen mit einer Giirtelschnalle mit festem
Beschlag, die ebenfalls in die erste Hilfte des 5. Jahrhunderts datiert werden.”** Eine Giir-
telschnalle mit festem Beschlag weist auch das Brandgrab von Westerwanna auf. So lassen
sich die Giirtelssen vom Typ Berghaupten-Rhenen nicht genauer als in die erste Hilfte des
5. Jahrhunderts datieren.

Als weiteres Charakteristikum spitantiker Militirgiirtel sind die sogenannten Astra-
galabschliisse zu nennen, die vor allem die Giirtelschnallenbeschlagplatten und Gegenbe-
schlige zierten. Sie wurden entweder mit den Beschligen in einem Gufl hergestellt oder
wie die Astragalréhrchen C52-C58 (Taf. 7, Fototaf. VII) vom Geiflkopf als einzelne Réhr-
chen gegossen und auf das Ende der Giirtelbeschlige aufgeschoben.”” Aufgeschobene
Astragalrohrchen finden sich sowohl bei kerbschnittverzierten Giirteln als auch bei den
Formen der punzverzierten Giirtel. Niher bestimmen lifit sich lediglich der stark ange-
schmolzene Beschlag C52. Es handelt sich dabei um die Reste eines schmalen rechteckigen
Beschlages, der ein stark angeschmolzenes Kerbschnittmuster in rechteckigen Feldern
zeigt. Die Astragalhiilse ist aufgeschoben und zeigt ebenfalls Verformungen durch starke
Hitzeeinwirkung. Nach Form und Verzierung ist dieser Beschlag zur Gruppe der kerb-
schnittverzierten Giirtel vom Typ Vieuxville zu zihlen (Farbtaf. 3).** Kennzeichen dieser
Giirtel sind im Gegensatz zu den grofien Beschlagplatten der A- und B-Garnituren die drei
schmalen, rechteckigen Beschlige mit Astragalabschluf}, die durch Riemendurchzug, Giir-
telosen und Riemenzunge erginzt werden.”” Datiert werden die Giirtel vom Typ
Vieuxville von H. W. Béhme in seine Stufe 2 (380-420). Das Grab von Vieuxville selbst
legt durch je eine Silbermiinze Constantin IIL. (407-411) und Jovinus (411-413) eine Da-
tierung in das frithe 5. Jahrhundert nahe.”**

Datierung der spitromischen Giirtelteile

Aus den vorangegangenen Erérterungen ergeben sich fiir die Riemenzungen, Giirtel-
schnallen und Giirtelbeschlige vom Geifikopf die folgenden Datierungsanhaltspunkte:

241 BOHME 1974, 311, Nr. 154, — J. LAFAURTE, Le trésor de Chécy (Loiret). Gallia Suppl. 12, 1959,
27/,

242 BOHME 1974, 83; 85.

243 BOHME 1974, 74 f. u. Abb. 28.

244 BOHME 1974, 83.

245 BULLINGER 1969a, 19 f. u. Abb. 5

246 BOHME 1974, 61 f. u: Fundliste 12, Nr. 11-33.

247 Vgl. etwa den Giirtel von Kéln (BOHME 1974 Taf. 76,1-10).

248 BOHME 1974, 305.
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Datierung

Kat.Nr. Fundgegenstand 2., 3 Th, e 5.Jh.
@2 Riemenzunge, u-férmig 3N BN )
€3 Riemenzunge, rund ® 0o
€4 Riemenzunge, rechteckig ® 0 o
@5 Riemenzunge, rechteckig [ AN BN )

|C6 Riemenzunge, u-férmig ( 2N 2K J
@7 Lanzettriemenzunge, Typ 1 ® 00
C8 Riemenzunge, lanzettférmig ® 0 o
€9 Riemenzunge, rund ( 2K 2K J
@ 10 Giirtelschnalle, oval ® e
C11 | Girtelschnalle, oval ( BN ]
C12 | Tierkopfschnalle, oval ® o)
@ 14 Girtelschnalle, oval [ AN )
C 16 | Tierkopfschnalle, mit Beschlag ( 2N J
C 18 | Tierkopfschnalle ( 3K J
C26 | Girtelschnalle, rechteckig ® 0)
C27 | Girtelschnalle, rechteckig ® o
C 28 | Girtelschnallenbeschlagplatte ( 2N J
C29 | Girtelschnallenbeschlagplatte ( 2K J
C30 | Giirtelbeschlag, kerbschnittverz. ® o
C31 | Girtelbeschlag, kerbschnittverz. ® o
C32 | Girtelbeschlag, Muthmannsdorf e 0e)
C33 | Giirtelbeschlag, kerbschnittverz. oo
@37 Giirtelbeschlag, kerbschnittverz. ® e
@35 Giirtelbeschlag, kerbschnittverz. [ AN ]
C 36 Giirtelbeschlag, kerbschnittverz. ® o0
C37 | Riemendurchzug, punzverz. ® o)
C38 | Giirtelbeschlag, punzverz. ® o)
C 40 | Giirtelbeschlag, propellerférmig ® o
Cc4 Giirtelbeschlag, punzverz. ® o)
C42 | Girtelbeschlag, punzverz. ( 2N J ’.
C43 | Girtelbeschlag, punzverz. oo }'
C 44 | Giirtelbeschlag, punzverz. ( 2N J "
C45 | Girtelbeschlag, punzverz. ® o)
C46 | Giirtelsse, Berghaupten-Rhenen ® o
C47 Giirtelose, rund ® 0o
C52 | Giirtelbeschlag, Astragalrohrchen ® o
C 60 Girtelbeschlag [ 3K )

Lage der Teile spitromischer Giirtelgarnituren (Karte 2)

Die 60 Riemenzungen, Giirtelschnallen und Giirtelbeschlige spitrémischer Militirgiirtel
verteilen sich fast flichendeckend iber die gesamte Bergkuppe des Geiffkopfes. Es lassen

sich jedoch einige Fundkonzentrationen bzw. Bereiche feststellen, wo durch die Begehun-
gen bisher keine Giirtelteile festgestellt wurden. So sind die Kuppe des Berges und die dar-
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unter nordlich, 6stlich und siidlich abfallenden Hinge fast frei von Militirgiirtelbestand-
teilen. Daneben zeigt sich eine Konzentration der Funde am mittleren siidlichen und nord-
westlichen Plateaurand des Berges. Auch die Kartierung der Bronzegefififragmente (Karte
11), Miinzen (Karte 12) und des Bronzeschrotts — der verschmolzenen Bronzen (Karte 13)
und der Bronzeblechfragmente (Karte 14) — zeigt diese Verteilung. Daher ist davon auszu-
gehen, dafl ein grofler Teil der Giirtelbestandteile, die ja auch zum iiberwiegenden Teil
fragmentiert sind, zum Altmaterial gehort, das zum Wiedereinschmelzen und zur Her-
stellung neuer Bronzeobjekte dienen sollte. Auf diese méglichen Werkstattplitze der
Buntmetallverarbeitung wird im Zusammenhang mit dem »Bronzeschrott« noch eingegan-
gen werden.

D. Pferd und Wagen

Als Teil einer Ringtrense aus Eisen ist die Gebifstangenbdlfte D13 (Taf. 8, Fototaf. VIII)
zu deuten. Die Gebifistange einer Ringtrense — im heutigen Sprachgebrauch auch als Was-
sertrense bezeichnet — setzt sich aus zwei verschiedenen, beweglichen Hilften zusammen,
die jeweils an beiden Enden mit Osen versehen sind. Bei einer Hilfte sind die Osen immer
auf einer Ebene, bei der anderen um 90° zueinander gedreht — wie bei der Gebifistangen-
hilfte vom Geiflkopf.” An den dufleren Osen war die bewegliche Gebifistange mit je ei-
nem Eisenring zur Ziigelbefestigung versehen, nach denen diese Trensenart benannt wur-
de. Diese Ringtrensen treten im archiologischen Fundmaterial Mitteleuropas erstmals in
der Hallstattzeit auf. Seither finden sie sich im Fundmaterial spitkeltischer Oppida ebenso
wie in spitantiken Kastellen.””® Eine dem Exemplar vom Geiflkopf sehr ihnliche Gebifi-
stangenhilfte stammt von der spitrémischen Befestigung »Biirgle« bei Gundremmingen.”"
Neben diesem Ringtrensenfragment kdnnen vermutlich auch einige der Eisenringe H15-26
(Taf. 31) vom Geiffkopf als Bestandteile von Ringtrensen angesehen werden.

Die Funktion der vier Bronzeringe D1-D4 (Taf. 8, Fototaf. VIII) lif}t sich heute nicht
mehr bestimmen. Bronzeringe dieser Gréfle dienten u. a. in Verbindung mit Giirtelbe-
schligen als Giirtelosen zur Befestigung des Schwertes am Giirtel (vgl. Abb. 23). Zahlreich
sind sie jedoch auch beim Pferdezaumzeug vertreten und dienten hier als Riemenverteiler —
hiufig in Verbindung mit doppelknopfartigen Beschligen mit pilzférmiger Kopfplatte, wie
dem Doppelknopf D7 (Taf. 8, Fototaf. VIII), der zur Fixierung von Lederschlaufen diente
und dessen Typ aus zahlreichen rémischen Kastellen bekannt ist.””” Hier finden sich auch
Vergleichsstiicke fiir den pilzformigen Bronzebeschlag D6 (Taf. 8, Fototaf. VIII), dessen
Verwendung im Bereich von Pferd und Wagen zu suchen ist.”” Auch der Zierknopf D5
(Taf. 8) konnte als Beschlag fiir einen Wagen gedient haben.

Bei dem langstieligen »Bronzeknopf« D8 (Taf. 8, Fototaf. VIII) mit doppelkonischem
Kopf handelt es sich vermutlich um einen Plattensporn. Solche Sporen wurden mittels Le-
derriemen oder Fersenkappe am Fuf§ befestigt.””* Schon M. Jahn hat auf eine Gruppe von
Plattensporen des 3. bis 4. Jahrhunderts in Nordschleswig und Dinemark hingewiesen, die

249 KOCH 1984, 90 u. Taf. 12,13.

250 KOCH 1984, 90 mit Anm. 53-54.

251 BENDER 1996, 116 Nr. 169 u. 131 Abb. 27,169.
252 OLDENSTEIN 1976, 168 Abb. 2 u. Taf. 46,485-489.
253 OLDENSTEIN 1976, 167, Taf. 46 Nr. 467—469.

254 RETTNER 1997, 140 Abb. 5,2.3.
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Abb. 25 Plattensporen(?) aus Bronze. 1 Berghaupten »Geiflkopf«, 2 Schaan »Kriippel« (nach

KELLNER 1965, Abb. 6,17). 3—4 Eisensporen aus dem Kastell Saalburg (nach JACOBI 1897, Taf. 41,5
6).— M. 1:2.

sich von den kaiserzeitlichen Stuhlsporen ableiten lifit.””” Verbreitet sind die Plattensporen
nach neueren Untersuchungen in der Zeit vom 4. bis zum Anfang des 7. Jahrhunderts von
Skandinavien bis in die Nordschweiz, wobei sie in Skandinavien vor allem dem 4./5. Jahr-
hundert angehéren und in Mittel- und Stiddeutschland aus dem 5. und 6. Jahrhundert
stammen.”® Alle diese Plattensporen sind jedoch aus Eisen und unterscheiden sich auch in
ihrer Form von dem bronzenen Plattensporn mit doppelkonischem Kopf vom Geiflkopf
(Abb. 25,1). Von der Form her vergleichbar ist ein Biigelsporenpaar aus Eisen mit doppel-
konischem Kopf und langem Schaft, das aus dem Kastell Saalburg bekannt ist (Abb.
25,3.4).*”7 Ein weiterer bronzener Plattensporn mit doppelkonischem Kopf stammt von
der spitromischen Hohensiedlung »Kriippel« bei Schaan in der Schweiz (Abb. 25,2), der
von H.-]J. Kellner jedoch als Ziernagel in der Verwendung als Splint oder Verriegelung in-
terpretiert wird.””®

Bei den Bronzefragmenten D9-D11 (Taf. 8, Fototaf. VIII) handelt es sich vermutlich um
Zieranhinger des Pferdegeschirrs, ebenso bei der kleinen Bronzeglocke D12 (Taf. 8, Foto-
taf. VIII).”’ Die Eisenglocke D14 und der einzelne Glockenkloppel D15 (Taf. 9) sind dage-
gen Hinweise darauf, dafl neben Pferden auch andere Tiere auf dem Geiflkopf gehalten
wurden. Solche Viehglocken finden sich zahlreich im Material rémischer Kastelle, Siedlun-
gen sowie Depots und auch in germanischen Hohensiedlungen.**

255 M. JAHN, Der Reitersporn, seine Entstehung und fritheste Entwicklung. Mannus-Bibliothek 21
(Leipzig 1921) 35 ff. u. Abb. 39-40.

256 RETTNER 1997, 145 ff. u. Abb. 6-7.

257 L. JAcCOBI, Das Rémerkastell Saalburg bei Homburg vor der Hohe (Homburg 1897) Taf. 41,5-6.

258 KELLNER 1965, 97 Nr. 17, 95 Abb. 6,17.

259 FORRER 1919, 1030 f. u. Abb. 110.

260 Hier nur einige Beispiele: GAITZSCH 1984, 353 Abb. 9 (Depotfund von Konigsforst bei Koln). —
HENNING 1985, Abb. 3,4-11 (Depotfund von Osterburken). — KUNZL 1993, 385 ff. u. Taf. 660
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Hinweise auf die Benutzung von Wagen geben uns neben den Zierbeschligen D5 und
D6 die zwei Eisenringfragmente einer Radnabe. Bei dem Eisenringfragment D16 handelt es
sich um eine Radnabenbiilse (Taf. 9), gekennzeichnet durch die auflen auf dem Eisenring
sitzenden Sporne, die einen festen Sitz in der hélzernen Radnabe sicherten.”®' In der soge-
nannten »Alamannenbeute« von Neupotz finden sich zahlreiche solcher Nabenbiichsen,
deren Innendurchmesser zwischen ca. 8 und 11 cm liegt.**” Das Berghauptener Nabenhiil-
senfragment hat einen rekonstruierten Durchmesser von ca. 9 cm. Dagegen ist das etwas
groflere Eisenringfragment D17 eher als Radnabenringfragment (Taf. 9) zu deuten. Der in-
nere Durchmesser liegt bei ca. 12,8 ¢cm und entspricht so der Gréfle der bekannten Naben-
ringe aus dem Fund von Neupotz (Innendurchmesser zwischen 12 und 18 cm).”* Eben-
falls zum Rad eines Wagens gehort das als Achsnagel anzusprechende Nagelfragment D18
(Taf. 9). Zwar ist mir aus Fundkomplexen des 4./5. Jahrhunderts kein Achsnagel dieser
Form bekannt, aber in Analogie zu den laténezeitlichen halbmondférmigen Achsnigeln
von Manching kénnte es sich bei dem Fragment vom Geiflkopf am ehesten um einen sol-

264

chen Achsnagel handeln.

Lage des Zubehor von Pferd und Wagen (Karte 3)

Wie die meisten Fundgruppen streuen auch die Pferdegeschirrfragmente und Wagenteile
tiber das gesamte Bergplateau, wobei lediglich die etwas erhéhte Bergkuppe im Osten des
Berges fundleer bleibt.

E. Waffen

Insgesamt konnten unter dem Fundmaterial vom Geiffkopf 77 Waffenteile ausgemacht
werden. Es sind 9 Lanzen- und Speerspitzen, 10 Pfeilspitzen, 25 Bolzenspitzen bzw.
»Doppelspitzen«, 29 Axte bzw. Axtfragmente und 4 zwei- bzw. einschneidige Klingen-
bruchstiicke.

Lanzen- und Speerspitzen (E1-E7, E76-E77)

Wihrend acht der neun auf dem Geiflkopf gefundenen Lanzen- und Speerspitzen fast un-
beschidigt sind, weist lediglich die Lanzenspitze E3 ein stark verbogenes Blatt auf, das auf
Kampfhandlungen oder Waffentibungen hinweisen kénnte.

Die Lanzenspitzen E1-E2 (Taf. 10) haben ein schlankes Blatt mit flachem, rhombischen
Querschnitt und eine lange geschlitzte Tiille. Vergleichsstiicke finden sich auf spatromi-
schen Hohenbefestigungen wie dem Moosberg bei Murnau.*”

663, J15-22 (»Alamannenbeute« von Neupotz). — GARBSCH 1966, Taf. 33,2-3 (Moosberg). —
MOOSDORE-OTTINGER 1981, Taf. 5,19-20 (Goldberg). — CHRISTLEIN 1974, Taf. 6,10; DERS.
1979, Taf. 13,25 (Runder Berg). — Hier Taf. 71,F6 (Kiigeleskopf).

261 Vgl. KUNZL 1993, 263 ff. u. Abb. 2-4.

262 KUNZL 1993, 267 u. Tab. 4.

263 KUNZL 1993, 260 ff. u. Tab. 2.

264 JACOBI 1974, 316 u. Taf. 56.

265 GARBSCH 1966, Taf. 29,1 (Moosberg).
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Die eiserne Lanzenspitze E3 (Taf. 10) mit flachrhombischem Blatt-Querschnitt und
achteckigem Tillen-Querschnitt zeichnet sich durch zwei lappenartige Verlingerungen an
der Tiille aus. Vergleichbare Lanzen stammen aus Grab 1/1957 in Liebenau (Kr. Nien-
burg/Weser), Grab 818 in Rhenen (Prov. Utrecht), Furfooz (Prov. Namur), Wiesbaden-
Kirchgasse und Kahl a. Main (Lkr. Aschaffenburg).”* H. W. Bshme datiert das Grab von
Rhenen in seinen Zeithorizont 2 (380-420 n. Chr.) und das Grab von Liebenau in den
Zeithorizont 3 (400-450 n. Chr.).*” Das Grab von Wiesbaden lifit sich mittels eines Ril-
lenbechers und eines Tellers der Form Alzey 9/11 in die Mitte des 5. Jahrhunderts datie-
ren. Auch Grab 204 aus Kahl a. Main kann durch seine feuervergoldete Silberfibel der
Formgruppe Niederflorstadt-Wiesloch dem zweiten Drittel des 5. Jahrhunderts zugewie-
sen werden.”” Den besten Vergleich zur Lanzenspitze vom Geiflkopf bietet eine Lanzen-
spitze aus Schwebheim (Lkr. Schweinfurt), die ebenfalls einen achteckigen Tiillen-
Querschnitt aufweist, jedoch als Einzelfund keine Datierungsansitze liefert.”’

Die Lanzenspitze E5 (Taf. 11) mit schmalem Blatt und rhombischem Querschnitt ist mit
Ilkjaers Typ 5 oder Typ Havor nach J. Bemmann und G. Hahne zu vergleichen. Dieser Typ
wird allgemein in die Stufe C3/D1 oder die zweite Hilfte des 4. Jahrhunderts datiert.””
Auch die Lanzenspitze E4 (Taf. 10) wiirde ich am ehesten mit diesem Typ vergleichen, ob-
wohl sie sich am Blattende zur Tiille extrem verbreitert.

Eine besondere Waffenform stellen die Widerbakenspeerspitzen E6-E7 (Taf. 11; Abb.
26,7-8) vom Geiflkopf dar. Wihrend diese Widerhakenspeere in grofler Zahl aus Moor-
funden und auch aus reichen Grabfunden Skandinaviens bekannt sind,”" ist diese Waffe in
germanischen Fundzusammenhingen Siiddwestdeutschlands bisher eher selten. Am hiufig-
sten kommt sie entlang des Ober- und Hochrheins in rémischen Kastellen und Siedlungen
vor, wo sie ihre ehemaligen Triger, wie schon S. v. Schnurbein annahm, als Germanen in
rémischem Militirdienst zu kennzeichnen scheinen (Abb. 26 u. Abb. 27).”” Dies belegt
eindrucksvoll auch das Elfenbeindiptychon mit der Darstellung des Reichsfeldherrn Stili-
cho, dargestellt in rémischer Beamtentracht mit Zwiebelknopffibel und germanischer Be-
waffnung mit Schild und Widerhakenspeerspitze (Abb. 10,B). Aus den langen Widerha-
kenspeerspitzen (Abb. 26,1-2) entwickelten sich spiter die Angonen, die zumeist in reich
ausgestatteten Mannergribern anzutreffen sind.””

266 Liebenau: D. BOHNSACK/W. SCHOTTLER, Reiches Kriegergrab mit Runenscheibe aus dem Be-
ginn des 5. Jahrh. n. Chr. Von Liebenau, Kreis Nienburg. In: R. v. Uslar (Hrsg.), Studien aus
Alteuropa T. 2 [Kurt Tackenberg zum 65. Geburtstag]. Beih. Bonner Jahrb. 10/2 (Kéln, Graz
1965) 233-255, hier Abb. 3,13. Die Lanzenspitze von Liebenau hat jedoch vier Lappen, zwei
lingere und zwei kurze (ebd. 242, Nr. 1). — Rhenen: BOHME 1974, 100, Taf. 27,21; 59,8. — Fur-
fooz: NENQUIN 1953, 82 f. Abb. 18,] 11. — Wiesbaden: K. KUTSCH, Die Vor- und Frithge-
schichte. In: A. HENCHE, Der ehemalige Landkreis Wiesbaden (Wiesbaden 1930) 42—84, hier 79
Taf. 27 Abb. 50,4. — Kahl a. Main: TEICHNER 1999, 67 f. Taf. 45,4.

267 BOHME 1974, 155 ff.

268 TEICHNER 1999, 51 {. 133.

269 Fundchronik fiir das Jahr 1992. Bayer. Vorgeschbl. Beiheft 8 (Miinchen 1995) 174, Abb. 135.

270 ILKJZR 1990, 53 ff. 328 u. Taf. 13-21. — BEMMANN/HAHNE 1994, 426 u. Abb. 63,4; 312 ff.
(Mollestad-Gruppe).

271 ILKJZR 1984; DERS. 1990, 165 ff. (Moorfund von Illerup). — BEMMANN/HAHNE 1994, 432 ff.
(waffenfithrende Griber in Skandinavien).

272 S. V. SCHNURBEIN, Zum Ango. In: Studien zur vor- und frithgeschichtlichen Archiologie.

Festschr. J. Werner zum 65. Geburtstag, T. IT (Miinchen 1974) 411—433, hier 424 ff. u. Anm. 54.
273 Ebd. 426 ff. u. Anm. 58 mit weiteren Hinweisen.
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Abb. 26 Widerhakenspeerspitzen aus Stidwestdeutschland, dem Elsaff und der Nordschweiz. 1 Ih-
ringen, 2 MefSkirch, 3 Sargans, 4 Gundelfingen, 5 Murrhardt, 6 Sontheim, 7-8 Berghaupten, 9 Neu-
potz, 10 Straflburg, 11 Miinchhof, 12 Schaan, 13 Murnau, 14 Miinchen, 15 Vindonissa, nach v.
SCHNURBEIN 1974 mit Erginzungen (siehe Liste 7). Eisen. — M. 1:3.
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Abb. 27 Verbreitung der Widerhakenspeerspitzen und spitrémischen Kastelle in Siidwestdeutsch-
land, dem Elsafl und der Nordschweiz, nach v. SCHNURBEIN 1974 mit Erginzungen (siehe Liste 7).

Die Widerhakenspeerspitze E6 (Taf. 11) vom Geiflkopf mit rhombischem Querschnitt und
einziehendem Blatt lif8t sich klar als Ilkjers Typ 15 oder Typ Goe/Fjellber, Variante Fjell-
berg nach J. Bemmann und G. Hahne definieren.”’* Verbreitet sind die bisher nur wenigen
bekannten Speerspitzen dieses Typs in Norwegen, Schweden und den dinischen Moorfun-
den. Datieren lifit sich dieser Typ in Skandinavien in die Stufe C3, d. h. die erste Hilfte des
4. Jahrhunderts.””

Die kleinere Widerhakenspeerspitze E7 (Taf. 11) mit rhombischem Querschnitt lif}t sich
nicht so klar zuordnen, da die Typen der Widerhakenspeerspitzen eine grofie Varianz auf-
weisen und daher die Uberginge der verschiedenen Typen zueinander fliefend sind.”* Am
ehesten ist die Speerspitze mit Ilkjers Typ 8 oder Typ Simris nach J. Bemmann und G.

Hahne zu vergleichen, der sich in Skandinavien in die Stufe C1b oder in die erste Hilfte
des 3. Jahrhunderts datiert lilt.””

274 TLKJZR 1990, 227 ff. - BEMMANN/HAHNE 1994, 438 u. Abb. 66,3.
275 ILKJZR 1990, 329. — BEMMANN/HAHNE 1994, 307 ff. bes. 312 (Voien Gruppe).
276 BEMMANN/HAHNE 1994, 415.

277 TLKJZR 1990, 187 ff. u. Taf. 178-217; 329. — BEMMANN/HAHNE 1994, 434 {. u. Abb. 65,3; 299 ff.
(Vennolum-Gruppe).
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Die Lanzenspitze E76 (Taf. 77) hat eine geschlossene Tiille und ein schmales Blatt mit
flachem, rhombischen Querschnitt. Sie ist mit einer Gruppe von Lanzenspitzen zu verglei-
chen, die H. W. Bohme herausgestellt hat und die sowohl im links- als auch im rechtsrhei-
nischen Gebiet in Grabfunden auftaucht.””* Am besten vergleichen lifit sie sich mit einer
Lanzenspitze aus Grab B von Spontin, das von H. W. Béhme in seine Zeitstufe 3 (400—
450) datiert wird.”’

Die kurze Lanzenspitze E77 (Taf. 77) mit breitem Blatt hat eine geschlossene Tiille. Eine
solche Lanzenspitze stammt auch vom Zihringer Burgberg bei Freiburg.”*® Diese Lanzen-
spitzen lassen sich am ehesten mit Ilkjers Typ 18 vergleichen, der sich jedoch aufgrund der
wenigen Exemplare aus Grabfunden chronologisch nicht genauer eingrenzen lifit.”"'

Pfeilspitzen (E8-E17)

Insgesamt stammen vom Geiflkopf zehn eiserne Pfeilspitzen (Taf. 10-11, E8-E17) bzw.
Fragmente. Soweit erkennbar, haben alle Pfeilspitzen ein schmales Blatt mit spitzovalem
Querschnitt und eine geschlitzte Tiille. Diese Form ist im Fundstoff der germanischen
Griber in Eisen, Bronze oder Silber von der jiingeren Kaiserzeit bis in die Merowingerzeit
vertreten und kommt auch in den Hoéhensiedlungen wie dem Runden Berg bei Urach, der
Gelben Biirg bei Dittenheim, dem Reifiberg bei Burgellern und dem Zihringer Burgberg
bei Freiburg vor.” Ein Beispiel fiir die unterschiedlichen Grofen und Blattproportionen
dieses Typs gibt ein Ensemble von sieben eisernen Pleilspitzen aus Kérpergrab 1/1957 von
Liebenau.”® Die Pfeilspitzen vom Geiffkopf lassen sich gut mit diesem Ensemble verglei-
chen, das durch die weiteren Beigaben der Bestattung in die erste Hilfte des 5. Jahrhun-
derts datieren wird.”* In die zweite Hilfte des 4. Jahrhunderts (Stufe D) lifit sich Grab 144
von Kleinlangheim datieren, das u. a. mit zehn eisernen Pfeilspitzen mit geschlitzter Tiille
ausgestattet ist.”” Vergleichbare Pfeilspitzen aus Bronze finden sich u. a. in einer Bestat-
tung von Laisacker bei Neuburg a. d. Donau aus dem 4. Jahrhundert, einem Grab aus
Leutkirch aus dem frithen 5. Jahrhundert und in Grab 4 aus Berching-Pollanten.”*

»Doppelspitzen« (E18-E42)

Im Fundmaterial vom Geiflkopf findet sich eine Gruppe von Eisengegenstinden, die ich
mit aller Vorsicht teilweise als Pfeilspitzen und teilweise als Stabdorne deuten méchte (Taf.
11/12,E18-F42). Sie haben einen vierkantigen Querschnitt, laufen beidseitig spitz zu, wo-
bei ein Ende kriftiger, das andere diinner ausliuft. Thre Gréfle und ihr Gewicht ist sehr va-
riabel — zwischen 4,6 cm bis 12,6 cm Linge und 7g bis 48g Gewicht (Tab. 5). Zahlreiche

278 BOHME 1974, 100 {.

279 BOHME 1974, 157, 300 u. Taf. 103,17.

280 STEUER 1990a, 54 Abb. 32,3.

281 ILKJZER 1990, 128 f. u. Taf. 126-135, bes. Taf. 135,ABFN.

282 KOCH 1984, 105 u. Taf. 18,1-9. —- DANNHEIMER 1962, Taf. 21,19.21-28. — ABELS/ROTH 1989,
Abb. 5,7-8. — ENGBARTH 1996, Taf. 21, EF 21 u. 25.

283 BOHME 1974, Taf. 27,1-7.

284 Zeitstufe II1 (400-450) nach H. W. Bshme (BOHME 1974, 157).

285 PESCHECK 1978, 103 u. Taf. 31,5-14.

286 H. SCHACH-DORGES, Zusammengespiilte und vermengte Menschen. Suebische Kriegerbtinde
werden sesshaft. In: Die Alamannen (Stuttgart 1997) 79-102, hier 93 f. Abb. 77-79. — Arch. Jahr
Bayern 1983, 129 Abb. 82,1-3.
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Taf -Abb. Gewicht Linge e |
(8) (cm) .
| E30 7 6,0 s,
E 42 9 4,6
E 26 10 6,4
E27 10 8,0 10 . -
E23 11 6,6 + L 2N
E 35 11 8,0 PP
E 39 14 5,2 ’(g; 8 *(04(37*“
E 34 17 7,8 e ‘
E 36 18 7.8 g g
E37 18 8,0 - 6 * ‘
E 20 i 10,0 ‘ ¢
E 31 21 8,3 " “ )
E 33 23 8,1 |
E 24 24 7,6
B2 24 9,0 > )
E29 28 8,4 T
E25 31 10,2 ‘ ‘ i
E 32 36 9.4 0+ ‘ 1 ‘
‘ Rl 38 9,2 0 10 20 30 40 50
B2l 48 12,6 Gewicht (g)

Tab. 5 Gewicht und Linge der »Doppelspitzen« vom Geiflkopf bei Berghaupten im Vergleich.

Vergleichsfunde von Hohensiedlungen, spitantiken Kastellen und aus einigen Gribern las-
sen sich anfithren, die jedoch von dem jeweiligen Bearbeiter unterschiedlich gedeutet wer-
den. So bezeichnete R. Christlein in Band III zum Runden Berg bei Urach solche »Dop-
pelspitzen« als Bolzenspitzen, U. Koch dagegen deutet sie im Band V zum Runden Berg als
Pfrieme bzw. Doppelpfrieme.”” Diese Deutung findet sich auch bei Ch. Pescheck in Bezug
auf eine solche »Doppelspitze« aus einer Siedlungsgrube bei Gamburg und bei G. Fingerlin
zu einem Fund aus dem Briickenkastell von Grenzach-Wyhlen.”™ G. Bersu (Wittnauer
Horn), J. Garbsch (Moosberg bei Murnau), J. Werner (Lorenzberg bei Epfach) und H.
Bender (Biirgle bei Grundremmingen) deuten diese »Doppelspitzen« als Durchschlige.”
H. Bender weist in diesem Zusammenhang auch auf den Fund aus einem Grab bei Voeren-
daal (Niederlande) hin, der als Bolzenspitze gedeutet wurde, in der neueren Literatur sei
diese Deutung jedoch wieder zuriickgenommen worden.””” Auch die in der spitantiken
Hoéhensiedlung von Vireux-Molhain vorkommenden »Doppelspitzen« werden mit Frage-
zeichen als »pointes de trait« bezeichnet.””

287 CHRISTLEIN 1979, 29, Taf. 5,12-14. - KOCH 1984, 141, Taf. 38,3-6.

288 PESCHECK 1978, Taf. 72,7. — G. FINGERLIN, Fithrer zu vor- und frithgeschichtlichen Denkmi-
lern 47 (Mainz 1981) 262 Abb. 4,3.

289 BERSU 1945, 89, Abb. 131,9. — GARBSCH 1966, Taf. 30,44. — WERNER 1969, 191, Taf. 43,11-13. —
BENDER 1996, 116 Nr. 189; 132 Abb. 28,189.

290 Vgl. BENDER 1996, 116 hier unter Nr. 189. — Er erwihnt hier auch 5 weitere Exemplare solcher
»Doppelspitzen« aus der spatrémischen Siedlung von Wefling in Bayern.

291 LEMANT 1985, 66 Fig. 67,63—69; 70 Nr. 63—69.
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Eine ganz andere Deutung findet sich bei T. Kolnik. Er bezeichnet die in einem kaiser-
zeitlichen Grab von Abrahim, Bez. Galanta (Slowakei) bei den Fiiflen des Bestatteten ge-
fundene 13 c¢m lange »Doppelspitze« als Lanzenschuh. Um die Mitte der »Spitze« befand
sich eine Manschette, die zur Schiftung diente. Eine Lanzenspitze befindet sich jedoch
nicht im Grab.””” Dieser Befund hat Parallelen vor allem in Gribern des norddeutschen
Kiistenraumes zwischen der zweiten Hilfte des 8. und dem Anfang des 9. Jahrhunderts,
deren Deutung vielfiltig und umstritten ist. Thre Interpretation reicht von Fahnenlanzen-
Schuhen iiber biuerliche Waffen bis hin zu Wander- und Hirtenstiben. P. Schmid, der sich
zuletzt dazu duflerte, sieht in den friesisch-sichsischen Beispielen den Endbeschlag von
Holzstiben (Stabdorne), die von kleinen Grundbesitzern getragen wurden.””

Dafl diese sogenannten »Stabdorne« vielfiltige Verwendung fanden und vereinzelt von
der Volkerwanderungszeit bis in das Mittelalter in ganz Europa verbreitet waren, zeigt ein
Aufsatz von E. Grochowska und R. Sachs.”” Sie belegen, vor allem mit Bilddarstellungen,
daf§ die Verwendung von »Stabdornen« sich bei Lanzenspitzen, Bischofs- und Wandersti-
ben bis hin zu Streitixten findet, wobei es auch bildliche Belege fiir dornbeschlagene Holz-
stibe als Waffe gibt.””” Auffillig ist die Diskrepanz zwischen der groflen Anzahl bekannter
»Stabdorne« aus Grabfunden und dem fast vélligen Fehlen in Siedlungen. E. Grochowska
und R. Sachs sehen in den doppelkonischen Pfriemen, die in Siedlungen zahlreich vor-
kommen, eher Stabdorne, die ohne ihre eisernen Zwingen iiberliefert wurden oder mit or-
ganischem Material befestigt waren.””® Neben der Nutzung dieser »Stabdorne« als Ab-
schluf} fir jedweden Holzschaft wird von ihnen auch die Verwendung als Pfeilspitzen be-
legt, die schon von H. Steuer erwogen wurde.””” Als Beispiele seien zwei Pfeilspitzen aus
dem Moorfund von Nydam erwihnt.””® Auch von F. Teichner wird eine nur 2,5 cm lange
»Spitze« aus der volkerwanderungszeitlichen Siedlung von Kahl a. Main als Geschof8spitze
bezeichnet.”” Diese vielfiltige Verwendungsmoglichkeit der »Doppelspitzen« spiegelt sich
wohl auch in der anfangs erwihnten Variabilitit von Grofle und Gewicht der Exemplare
vom Geiflkopf wieder (Tab. 5). Wihrend ich die kleineren und leichteren Exemplare (bis
10 cm Linge und 25g Gewicht) eher als Pfeilspitzen ansprechen méchte, lassen die grofle-
ren oder schwereren Doppelspitzen (E 18, 21, 25, 29, 32) wohl eher eine Deutung als Stab-
dorne von Lanzen, Axten oder auch Stabwaffen zu’® — jedoch mochte ich dabei die Ver-
wendung als Werkzeug (Pfriem oder Durchschlag) nicht vollkommen ausschliefien.

292 KOLNIK 1980, 177 Taf. XIV,11a.

293 P. ScHMID, Oldorf — eine frithmittelalterliche friesische Wurtsiedlung. Germania 72, 1994, 231-
267, hier 254 ff. (auch zusammenfassend zu den bisherigen Interpretationsansitzen mit weiter-
fithrender Literatur).

294 GROCHOWSKA/SACHS 1980, 57-63.

295 GROCHOWSKA/SACHS 1980, 59 ff.

296 GROCHOWSKA/SACHS 1980, 63.

297 GROCHOWSKA/SACHS 1980, 61. — Vgl. H. STEUER/M. LAST, Zur Interpretation der beigaben-
fihrenden Griber des achten Jahrhunderts im Gebiet rechts des Rheins. Nachr. Niedersachsens
Urgesch. 38, 1969, 41.

298 C. ENGELHARDT, Nydam mosefund. Senderjyske og fynske mosefund 2 (Nachdr. Kebenhavn
1970) 66, Taf. XII, Fig. 22-23.

299 TEICHNER 1999, 171 Nr. 1; Taf. 1,1.

300 Die Grenze wurde willkiirlich gesetzt und richtet sich lediglich nach Vergleichszahlen merowin-
gerzeitlicher Pfeilspitzen, vgl. dazu H. RIESCH, Untersuchungen zu Effizienz und Verwendung
alamannischer Pfeilspitzen. Arch. Korrbl. 29, 1999, 567582, hier 580, Tab. — Die Stabdorne sind
dagegen linger und schwerer (Abrahdm 13 cm, Oldorf 12 cm).
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Axte (E43-E71)

Seit romischer Zeit lassen sich verschiedene Formen von Axten beobachten, die nicht nur
als Werkzeuge zur Holzbearbeitung, sondern bei den Germanen auch als Waffen Verwen-
dung fanden. Dies belegen vor allem die Beigaben in Minnergribern, in denen neben
Schwert und Lanze auch die Axt zur Waffenausstattung gehorte. Daneben wird die Axt-
beigabe im linksrheinischen Raum als Indiz fiir spitantike Foderaten gesehen, da die Axt
als Waffe nicht zur reguliren romischen Militirausstattung gehorte.”"

Ein Beispiel dafiir sind vor allem die sogenannten Hammertiillenixte. Unter den Axten
und Axtfragmenten vom Geifikopf befinden sich drei Fragmente von solchen Hammertiil-
lendixten (Taf. 13, E43-45), charakterisiert durch ihren hammerférmigen Nacken, die zu-
letzt von H. W. Bshme zusammengestellt und in vier Varianten gegliedert wurden:** Vari-
ante A mit symmetrischer Form und langem Hammerende, Variante B mit unsymmetri-
scher Form und langem Hammerende, Variante C mit unsymmetrischer Form und kurzem
Hammerende und Variante D mit symmetrischer Form und kurzem Hammerende.’”
Wihrend die Formen C und D ab dem spiten 5. Jahrhundert, hiufiger jedoch erst im 6.
Jahrhundert aus Gribern des siidddeutschen Raumes bekannt sind, treten Axte der Formen
A und B ab 400 n. Chr., iberwiegend aber ab der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts und in
der Zeit um 500 in Gribern des nordfranzésischen Raumes auf (Abb. 28).°"* Ein weiterer
Unterschied zwischen den Varianten A und B sowie C und D liegt in der Ausstattung der
Griber. Die Hammertiillenixte der Gruppen A und B begegnen uns vor allem in reich aus-
gestatteten Kriegergribern, wie beispielsweise die Goldgriffspatha- und Spatha-Griber von
La Rue Saint-Pierre, Basel-Kleinhiinigen, Stéflen und Flonheim belegen.’” Die zum Teil
nachgewiesene ungewdhnliche Schiftung der Hammertiillenixte mit bis zu 75 cm langen
geraden Schiften legt eine Funktion dieser Waffe als Streitaxt nahe, daneben nimmt H. W.
Bohme auch eine Bedeutung dieser eher seltenen und ungewdhnlichen Waffe als Status-
symbol an.

Neben zahlreichen Grabfunden sind einige Hammertiillenixte der Formen A und B aus
romischen Depotfunden,” rechtsrheinischen Siedlungen®” und spitantiken Héhensied-
lungen bekannt, wie Beispiele vom Diinsberg und Geiffkopf belegen.’

Die Fragmente der Hammertiillenixte E44 und E45 (Taf. 13) vom Geiflkopf lassen sich
aufgrund ihrer breiten Schneide am ehesten dem Typ A zuordnen. Die frithesten Belege
fiir Hammertiillenixte der Form A liefern uns die Griber von Vron, Vieuxville’ und seit
neustem ein reich ausgestattetes Kriegergrab von Wolfersheim®'® — alle aus der Zeit um 400
n. Chr. Die jiingsten Bestattungen mit Hammertiillenixten stammen nach H. W. Bshme
dagegen aus dem frithen 6. Jahrhundert n. Chr., wie die Griber von Eller, Trebur-Ast-

301 BOHME 1974, 165. — BOHME 1996, 94 ff.

302 BOHME 1993, 513 ff.

303 BOHME 1993, 516 Abb. 3.

304 BOHME 1993, 524 Anm. 7.

305 BOHME 1993, 515 ff.

306 Forbach Nr. 21, Starkenburg Nr. 23, Osterburken Nr. 30 (siche Liste 8).

307 Gaukénigshofen Nr. 31 (siehe Liste 8).

308 Biebertal-Fellinghausen »Diinsberg« Nr. 38, Berghaupten »Geiflkopf« Nr. 40-43 (siche Liste 8).
309 BOHME 1993, 514 f. u. 517 Abb. 4. - Vgl. Liste 8, Nr. 8, 18.

310 W. REINHARD, Reiches Offiziersgrab. Arch. Deutschland 2000/2, 47. — Liste 8, Nr. 39.
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W %Mm ’;&/

Abb. 28 Verbreitung der Tiillenixte mit langem Hammerende (Formen A und B) nach BOHME 1993
mit Erginzungen (siche Liste 8).

heim, Vieuxville Grab 79, Nouvion-en-Ponthieu und Hérouvillette belegen.’'" Diese Zeit-
spanne vom spiten 4. bis zur Mitte des 6. Jahrhunderts gibt den méglichen Datierungszeit-
raum der Berghauptener Hammertiillenaxtfragmente an.

Die massive Verbreitung dieser Waffe im nordgallischen Raum und die Vergesellschaf-
tung mit Luxusgiitern spitromischer Provenienz — Bronzegefiffe und Silberléffel — in
rechtsrheinischen Kriegergribern legen nach H. W. Béhme nahe, dafl es sich bei den
Hammertillenixten um Waffen »frinkisch-germanischer« Soldner handelt, die in Nord-
gallien dienten.’"” Dies wird angeblich auch durch das Kriegergrab von Wolfersheim besti-

311 BOHME 1993, 516. — Vgl. Liste 8, Nr. 24, 29, 19, 9, 4.
312 BOHME 1993, 518 {.
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tigt, das neben einer Hammertiillenaxt u. a. einen spatrémischen Militirgiirtel mit Girtel-
beschligen vom Typ Misery und Vieuxville enthielt.”” So kann man auch fiir die Berg-
hauptener Hammertiillenaxtfragmente annehmen, dafl sie durch Kontakte in den links-
rheinischen Raum auf den Geiflkopf gekommen sind.

Auch Bartixte, wie das Bartaxtfragment E48 (Taf. 14) vom Geiflkopf, finden sich in
Minnergribern des 4. bis 7. Jahrhunderts als Angriffswaffe.””* Aus dieser Beilform, die sich
als Schlichtaxt hervorragend zur Herstellung vierkantiger Balken eignete, entwickelte sich
im Mittelalter dann die Zimmermannsaxt.””> Das Berghauptener Bartaxtfragment gehort
zur frithesten Form der Bartixte, die neben ihrer asymmetrischen Schneide durch eine
einfache, sich kaum verbreiternde Tiille charakterisiert ist. Parallelen finden sich auf ger-
manischen Hohensiedlungen wie dem Runden Berg bei Urach, der Wettenburg bei Urphar
und dem Rosenstein bei Heubach und in den Depots von Tuttlingen und Kornwestheim.’
Datierungsanhaltspunkte fiir diese Frithform der Bartixte geben uns vor allem die Axte in
den Grabfunden. So lifit sich nach Ch. Pescheck das Grab 1 von Stockstadt a. M. durch
seine Beifunde in die Stufe C2 datieren.’” Jiinger dagegen ist nach F. Teichner Grab 213
von Kahl a. M., das er in das mittlere Drittel des 5. Jahrhunderts datiert.””* Keine Datie-
rungsanhaltspunkte geben uns aufgrund fehlender Begleitfunde dagegen die formgleichen
Bartixte aus Gribern von Basel-Kleinhiiningen und Froitzheim sowie die Axt aus dem
Rhein bei Rheinfelden.’”

Zur gleichen Gruppe gehort von ihrer Form her auch die Miniaturbartaxt E49 (Taf. 14),
die mit 7,4 cm Linge und 60 g Gewicht jedoch kaum als Waffe oder Werkzeug gedient ha-
ben kann. Die Durchlochung am Schneidenende legt eher nahe, daff sie als Anhin-
ger/Amulett getragen wurde oder als Kinderspielzeug gedient hat.”®

Die grofle Axt E50 (Taf. 15) mit 1176 g Gewicht kann man sich dagegen am ehesten als
Werkzeug vorstellen. Obwohl diese Axtform eher heutigen Axten ihnelt, legt ein Ver-
gleichsfund aus dem Hortfund im Kastell Saalburg eine Datierung in romische Zeit nahe.”!
Am ehesten ist die Axt vom Geiflkopf jedoch mit einem Lesefund von einer rémischen
Siedlungsstelle in Westerdorf-Désingen im Lkr. Ostallgiu zu vergleichen.”?

Wihrend sich die weiteren Schaftloch- und Klingenfragmente (E46-47, E51-67) einzel-
nen Axtformen nicht weiter zuweisen lassen, konnen die kleinen Schaftlochfragmente E68—
71 (Taf. 16) einer Axtform zugeordnet werden, die als Vorform der spiteren Franzisken zu
bezeichnen ist. Kennzeichen dieser Form (Typ C nach H. W. Bohme) ist die geringe Gro-
fle und die kaum zur Schneide ausschweifende Oberkante, die sie von den merowinger-
zeitlichen Franzisken unterscheidet.”” Wihrend auf dem Geiffkopf vier Schaftlochfrag-
mente geborgen werden konnten, finden sich auf dem Zihringer Burgberg und in dem

313 W. REINHARD, Reiches Offiziersgrab. Arch. Deutschland 2000/2, 47.

314 HUBENER 1980, 65 ff.

315 KOCH 1984, 138. — PIETSCH 1983, 14 f.

316 KOCH 1984, 138 Anm. 67 u. Taf. 37,1. — OEFTIGER/WAGNER 1985, 30 Abb. 13,13. — Fundber.
Schwaben 4, 1926-28, 88 Abb. 46,6. — Fundber. Schwaben 5, 1928-30, 76 Abb. 40,5.

317 Bayer. Vorgeschbl. 20, 1954, 129 Abb. 1,6. — PESCHECK 1978, 101 u. Taf. 136,6.

318 TEICHNER 1999, 133 u. Taf. 50,1.

319 GEISSLER 1992, Taf. 42 Grab 196,1. - HUBENER 1980, 102 Abb. 26,244. — GARSCHA 1979, 235 u.
Typentaf. G2,6a.

320 Vgl. zu Miniaturixten: PIETSCH 1983, 12 u. Taf. 2,33-35.

3218 PIEIS@HEIS 3B SN 2 u s o 2/38

322 Bayer. Vorgeschbl. Beiheft 8, 1995, 169 Abb. 131,3.

323 BOHME 1974, 106 f. u. Abb. 42.
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spatantiken Grenzkastell auf dem Sponeckfelsen bei Jechtingen die Gegenstiicke dieser
Axtform — drei Axtfragmente, denen ein Teil des Schaftloches und der Nacken fehlt.”**

Vollkommen erhaltene Axte stammen aus Grabfunden in Frankreich, Belgien und
Deutschland.’”” Datieren lifit sich dieser Axttyp in das spite 4. und friihe 5. Jahrhundert.
Dies belegen vor allem die Griber 482, 792 und 1107 von Krefeld-Gellep und Grab 219
von Kahl a. M., daf§ F. Teichner in das frithe 5. Jahrhundert zeitlich einordnet.’*

Spatha- und Hiebmesserfragmente (E72-E75)

Eindeutige Fragmente von Schwertern oder Schwertscheidenbeschligen konnten unter
dem Fundmaterial des Geiflkopfes bisher nicht entdeckt werden. Es lassen sich lediglich
vier Klingenbruchstiicke herausstellen, die nicht zur Gruppe der gingigen Eisenmesser zu
zihlen sind. Die emnschneidige Klingenspitze E72 (Taf. 17) kénnte aufgrund ihrer Grofle
von einem Hiebmesser stammen. Bei den zweischneidigen Klingenspitzen E73-75 (Taf. 17)
kénnte es sich um Schwertklingenfragmente handeln, jedoch haben sie nur eine Breite von
ca. 3 ecm.””” Eine Zuweisung zu Dolchen oder zweischneidigen Messern ist daher auch in
Betracht zu ziehen.

Datierung der Waffen

Aus den vorangegangenen Erdrterungen ergeben sich fiir die Waffen vom Geiflkopt die
folgenden Datierungsanhaltspunkte:

Datierung
Kat.Nr. Fundgegenstand 2 ]h 3.Jh. T 5 Jh,
E3 Lanzenspitze mit Lappen ( 2K 2K J ‘.
E 4 Lanzenspitze, schmal BN )
E'S Lanzenspitze, schmal ® 0
E6 Widerhakenspeerspitze ([ 2K BN )
E7 Widerhakenspeerspitze ( 2N Y )
E76 Lanzenspitze, blattférmig oo
E 8-14 | Pfeilspitzen mit geschlitzter Tiille ( 2K 2K
E18-42 | Bolzenspitzen (I K JK
E 43 Hammertiillenaxtfragment (@ ® 00
E 44 Hammertiillenaxtfragment " ® 00 o0
E 45 Hammertiillenaxtfragment (0o
E 48 Bartaxtfragment ® 0 o o)
E49 | Miniaturbartaxt ® e e o "
E 68-71| Beilfragment mit Schaftloch ( 2N J ‘

324 STEUER 1990a, 54 Abb. 32,4-5. - SWOBODA 1986, Taf. 8,97.

325 BOHME 1974, 106 u. Abb. 39,1; 42,1 Taf. 80,11. — Erginzend dazu: HUBENER 1980, 110 Abb.
13,69 u. 113 Abb. 16,112; TEICHNER 1999, 67 Anm. 378 u. Taf. 58,1.

326 PIRLING 1966, 122 Taf. 92,12; 190 Taf. 39,7; 68,18. — TEICHNER 1999, 132 {. u. Taf. 58,1.

327 Vgl. etwa die Spatha aus Grab 22 von Wyhl mit einer Klingenbreite von 5 cm an der Spitze:
FINGERLIN 1990, 132 Abb. 33, rechts.
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Lage der Waffenfunde (Karte 4)

Auch die zahlreichen Waffen streuen in mehr oder weniger dichten Konzentrationen iiber
die gesamte Bergkuppe. Wie bei fast allen Fundgattungen sind die ostliche Bergkuppe und
die unmittelbar anschlieRenden Berghinge im Osten, Nordosten und Siidosten des Berges
fundleer. Eine Ansammlung von mehreren Lanzenspitzen findet sich am nordéstlichen
Plateaurand des Berges und am Siidhang. Eine auffillige Konzentration von Pfeil- und Bol-
zenspitzen liflt sich vor allem am westlichen Plateaurand zum Bergsattel beobachten. Hier
ist jedoch auch bei den Geriten (Karte 5-6), Werkzeugen (Karte 7-8), Hakenschlisseln
und Nigeln (Karte 9-10) eine Fundverdichtung festzustellen.

F. Gerdte

Neben Beschligen spitrémischer Militirgiirtel und zahlreichen Waffen stammt vom Geifi-
kopf auch ein umfangreiches Repertoire an Geriten und Werkzeugen. Zu den 85 Geriten
vom Geiflkopf gehoren neben den persénlichen Ausriistungsgegenstinden der Bewohner
wie Messer und Feuerstihle (F1-49) Wiege- und Fleischmesser als Haushaltsgerite (F50-
52), Eisenkamm, Biigelscheren, Pfrieme und Ledermesser zur Textil- und Lederverar-
beitung (F53-F72) sowie Laubmesser, Sicheln und Sensen als landwirtschaftliche Gerite
(F73-85).

Messer (F1-F44)

Insgesamt wurden durch die Ausgrabungen und Begehungen auf dem Geiflkopf acht fast
vollstindige Eisenmesser (Taf. 17,F1-5; 18,F6~7; 20,F44) und 36 Klingen- und Griffangel-
fragmente (F8-F43) von Eisenmessern geborgen. Die Messer lassen sich zwei Typen zu-
ordnen, die sowohl in germanischen als auch in spitrémischen Fundzusammenhingen
vorkommen. Der erste Typ hat eine breite Klinge mit gebogenem Klingenriicken und ab-
gerundetem Absatz zur Griffangel, die im Verhiltnis zur Klinge extrem lang ist (Taf. 17,
F1-F5).® Der zweite Typ hat eine gedrungene, lanzettférmige Messerklinge und eine
kurze Griffangel (Taf. 18,F6). Diese Typen finden sich in germanischen Grabfunden des 4.
Jahrhunderts ebenso wie in Hohensiedlungen und spitromischen Befestigungen.’

Feuerstihle (F45-F49)

Die finf Feuerstihle vom Geiffkopf lassen sich typologisch in zwei Gruppen gliedern.
Zum einen sind es lingliche, stabférmige Feuerstihle mit einer Ringdse am Ende (Taf. 20,
F45-47). Vergleiche finden sich auf dem Runden Berg bei Urach, dem Moosberg bei
Murnau, dem »Kriippel« bei Schaan, aber vor allem im elb- und odergermanischen Be-

328 KOCH 1984, 119 u. Taf. 22,3—4; CHRISTLEIN 1979, Taf. 12,5.33 (Runder Berg). — ABELS/ROTH
1989, 196 Abb. 6,1 (Reifiberg). — WERNER 1969, 188 u. Taf. 42,3-5 (Lorenzberg bei Epfach). —
GARBSCH 1966, Taf. 32,37-40.42-45 (Moosberg bei Murnau). — KELLNER 1965, Abb. 7,15
(Kriippel bei Schaan).

329 KOcCH 1984, 119 mit Anm. 56 u. Taf. 22,1-2 (Runder Berg). — BENDER 1996, Abb. 26,156
(Biirgle bei Grundremmingen). — WERNER 1969, 188 u. Taf. 42,7-10 (Lorenzberg bei Epfach). —
GARBSCH 1966, Taf. 32,41 (Moosberg bei Murnau).
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reich.” Zum anderen ist es eine Gruppe von Feuerstihlen mit langdreieckigem Mittelteil
und leicht eingerollten Enden (Taf. 20,F48-49). Nach H. W. Bohme und H. Ament ist
diese Feuerstahlform vor allem kennzeichnend fiir die zweite Hilfte des 5. bzw. das spite
5. Jahrhundert.” Bei den beiden Stiicken vom Geiffkopf handelt es sich wohl um die frii-
hesten Formen dieses Typs, wie eine gute Parallele aus Grab 213 von Kahl a. M., die F.
Teichner in das mittlere Drittel des 5. Jahrhunderts datiert, belegt.”

Haushaltsgerit (F50-F52)

Als Haushaltsgerite lassen sich ein Wiegemesser und zwei Tiillenmesser ansprechen. Das
Messerfragment F50 (Taf. 21) wiirde ich am ehesten als Wiegemesser aus dem Kiichenbe-
reich deuten. Dies legt vor allem das Vorkommen dieses Gerites als Beigabe in Frauengri-
bern des 5. bis 6. Jahrhunderts nahe.” Vergleichbare Messerfragmente finden sich sowohl
in germanischen Siedlungen und Hohensiedlungen™ als auch in romischen Hortfunden
und Kastellen.”

Bei den zwei Tiillenmesserfragmenten F51-52 (Taf. 21) handelt es sich um Hack- bzw.
Fleischermesser, die zahlreich aus zivilen rémischen Fundzusammenhingen bekannt
sind.” Da bei beiden Objekten die Klinge nur fragmentarisch erhalten ist, lifit sich nicht
entscheiden, ob es sich bei dem Tiillenmesser F51 — aufgrund der extrem langen Tiille —
nicht um ein Hau- bzw. Laubmesser aus dem landwirtschaftlichen Bereich handelt.””

Gerit zur Textil- und Lederverarbeitung (F53-F72)

Der Kamm F53 (Taf. 21) gehort zu einer kleinen Gruppe von Kimmen, die im Gegensatz
zu den zahlreich bekannten Knochenkimmen des 3. bis 5. Jahrhunderts aus Eisen gefertigt
wurden. S. Thomas stellte 1960 erstmals 36 Eisenkimme von 26 Fundorten in Nord- und
Mitteleuropa zusammen, die sie hauptsichlich in die Stufe C 1 nach Eggers datierte.” In-
tensiv beschiftigte sich in den Jahren 1988 und 1990 J. Werner mit den eisernen Kimmen.
Er konnte insgesamt 115 Eisenkimme von 58 Fundorten anfiihren, die sich beim augen-
blicklichen Forschungsstand um 4 Eisenkimme von 4 weiteren siidddeutschen Fundplitzen
erginzen lassen (Abb. 29).”” Das Hauptverbreitungsgebiet der Eisenkimme liegt auf den
Inseln Finen und Bornholm in Dinemark, von hier stammen iiber 50 % der Eisenkimme
(74 Kimme von 23 Fundplitzen). Neben weiteren vereinzelten Funden in Norwegen,

330 KOCH 1984, 117 mit Anm. 39-43 u. Taf. 21,5-6. — KELLER 1971, 179 u. Abb. 57,5-10. —
KELLNER 1965, Abb. 8,5.

331 BOHME 1974, 115. — AMENT 1992, 29.

332 TEICHNER 1999, 133 u. Taf. 50,8.

333 GAITZSCH u. a. 1984, 389 u. Anm. 13. — KOCH 1984, 117 u. Anm. 37.

334 SCHULTZE 2002, Taf. 10,11 (Siedlung Wiesbaden-Breckenheim). — R. Christlein deutet ein sol-
ches Messerfragment vom Runden Berg als Wiegemesser (CHRISTLEIN 1974, 45 Nr. 207 Taf.
18,17), U. Koch dagegen als Schabeisen (KOCH 1984, 117, Taf. 21,8).

335 Vgl. etwa den Hortfund vom Herzberg, Bereich Kastell Saalburg (Saalburg-Jahrb. 1, 1910, 59 f.
Taf. 3,8), den Hortfund aus dem Kénigsforst bei Kéln (GAITZSCH u. a. 1984, 388 ff. 347 Abb.
5,19) oder die spitantike Befestigung von Sadovec (UENZE 1992, Taf. 20,23.25).

336 KUNZzL 1993, 353 N133-135; Typentaf. 44, NH 42.

337 Vgl. KUNZL 1993, 353 N142-143; Typentaf. 44,NH 45.

338 THOMAS 1960, 114 ff. u. Karte 9; 208 ff.

339 WERNER 1988, 254 ff. u. Abb. 10. — DERS. 1990, 609 ff. u. Abb. 1. — Vgl. hier Liste 9.
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Schweden und Dinemark streuen die Eisenkimme von Nord- iiber Mittel- bis Siid-
deutschland. Daneben konnte J. Werner weitere Kimme aus dem Bereich der Cernjachov-
Kultur anfithren.’* Wihrend es sich bei den skandinavischen sowie nord- und mitteldeut-
schen Eisenkimmen (Abb. 29, Nr. 1-38) iiberwiegend um Funde aus Brandbestattungen
des 3. Jahrhunderts handelt (Stufen C1 und C2), sind es im Bereich der Cernjachov-Kultur
hauptsichlich Siedlungsfunde des spiten 3. und 4. Jahrhunderts (Stufen C2 bis D) (Nr.
49-62).*" Ebenfalls aus Siedlungskontexten stammen die siiddeutschen Funde (Nr. 39—
45), die wie der Eisenkamm vom Geiflkopf iiberwiegend im Fundmaterial volkerwan-
derungszeitlicher Hohensiedlungen erscheinen und nur allgemein in die Phase vom 4. bis
2 J. Werner fithrt die Vorkommen im Ge-
biet der Cernjachov-Kultur auf besondere Beziehungen zu den beiden Ostseeinseln Fiinen
und Bornholm zuriick.”” In diesem Zusammenhang wurden vor allem die bayerischen
Funde — wohl aufgrund der zeitlichen Abfolge — als Beeinflussung aus der Cernjachov-
Kultur gedeutet.”* Mit den neuen Funden aus Stidwestdeutschland ist ein direkter skandi-
navischer, nord- und mitteldeutscher Einfluff meines Erachtens ebenfalls zu erwigen.

Die Form der aus einem flachen Eisenblech gefertigten Kamme ist vielfiltig. Gh. Diaco-
nu gliederte die Eisenkimme nach der Form ihrer Griffplatte in drei Typen:** Typ I mit
halbrunder Griffplatte, Typ II mit halbovaler Griffplatte und Typ III mit dreieckiger
Griffplatte (Abb. 30). Dabei sind die Griffplatten der Typen I und II mit ein oder mehre-
ren kreisférmigen, halbkreisférmigen oder dreieckigen Lochern durchbrochen oder weisen
lediglich eine Durchbohrung am oberen Rand der Griffplatte auf. Typ III mit dreieckiger
Griffplatte hat keine durchbrochene Griffplatte, sondern weist lediglich eine Durchboh-
rung auf. Nach Gh. Diaconu ist Typ I vor allem in Skandinavien und Mitteldeutschland
verbreitet, Typ II iiberwiegend im Gebiet der Cernjachov-Kultur, und fir Typ III kannte
Gh. Diaconu nur zwei Belege in Moldavien und der Ukraine (Liste 9, Nr. 58, 53).°* Mit
den dreieckigen Eisenkimmen vom Gangolfsberg bei Oberelsbach und vom Geiflkopt bei
Berghaupten (Liste 9, Nr. 41, 45) liegen nun zwei weitere Exemplare dieses Typs auch aus
Stiddeutschland vor. Wihrend der Eisenkamm vom Gangolfsberg mit seiner spitz-
dreieckigen Griffplatte Kreis-Punkt-Punzierungen und Wiirfelaugenmuster aufweist, die
sich auch auf den Knochenkimmen finden (Abb. 30, Typ III a), ist der Eisenkamm vom
Geiflkopf mit seiner flach-dreieckigen Griffplatte unverziert (Abb. 30, Typ III b). Inwie-
weit die Eisenkimme der Typen I bis IIT auch einer chronologischen Entwicklung folgen,
wird von Gh. Diaconu nicht betrachtet, jedoch dringt sich diese auf, da Typ I und II vor
allem in skandinavischen Brandgribern des 3. Jahrhunderts iiberliefert und Typ II und III
in den Siedlungen des 4. Jahrhunderts im Gebiet der Cernjachov-Kultur belegt sind.

frithen 5. Jahrhunderts datiert werden kénnen.

340 WERNER 1988, 254 Anm. 33. — Vgl. DIACONU 1986, 182, Abb. 1.

341 Werner 1990, 608. — Eine Ausnahme bildet in Skandinavien nur der Kamm von Eketorp (Liste 9,
Nr. 3), der aus einer Siedlung stammt. Im Bereich der Cernjachov-Kultur bildet das Brandgrab
33 von Chanska in Moldavien eine Ausnahme (Liste 9, Nr. 56).

342 So ist neben dem Geiflkopf bei Berghaupten je ein Eisenkamm von den Héhensiedlungen auf
dem Runden Berg bei Urach, der Wettenburg bei Urphar, dem Gangolfsberg bei Oberelsbach
und dem Reifberg bei Schefllitz bekannt (Liste 9, Nr. 40-42, 44—45). Lediglich die Siedlung Al-
tendorf und der Hohlenfund von Breitenwinn bilden hier eine Ausnahme (Liste 9, Nr. 39, 43).

343 WERNER 1988, 256.

344 ]. HABERSTROH, Arch. Jahr Bayern 1999, 98 ff. hier 100.

345 DIACONU 1986, 181 ff. Abb. 2B.

346 DIACONU 1986, 181.
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Abb. 29 Verbreitung der Eisenkimme in den germanischen Siedlungsgebieten Nord- und Mitteleu-
ropas, nach WERNER 1988, 1990 mit Erginzungen (siche Liste 9).
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a b

Abb. 30 Typologie der Eisenkimme nach DIACONU 1986, Abb. 2B mit Erginzungen.
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Diese chronologische Entwicklung von Typ I zu III bestitigt sich durch einen Vergleich
mit den zeitgleichen Knochenkimmen des 3. bis 5. Jahrhunderts. So konnte H. Schach-
Dorges fiir Sidwestdeutschland eine chronologische Entwicklung der Knochenkimme mit
halbkreisférmiger und halbovaler Griffplatte (Typ I, Var. 1-3 nach Thomas) in der zweiten
Hilfte des 3. und frithen 4. Jahrhundert hin zu Knochenkimmen mit dreieckiger Griff-
platte im 4. und 5. Jahrhundert (Typ II, Var. 1-2 nach Thomas) herausarbeiten.’* Daraus
wiirde sich fiir den Eisenkamm vom Geiflkopf ein Datierungszeitraum vom fortgeschritte-
nen 4. bis spiten 5. Jahrhundert ergeben.

Auf die mégliche Funktion der Eisenkdmme ist ausfithrlich J. Werner eingegangen. Auf-
grund von Analogien zu einigen Holzkimmen und der Tatsache, dafl die Fisenkimme —
soweit bestimmbar — aus Frauenbestattungen stammen, schligt er als mogliche Deutung
die Verwendung als Wollkamm vor.”* Aufgrund der vergleichbaren Gréfe und Form zu
den dreilagigen Knochenkimme scheint mir eine ihnliche Verwendung zur Haar- und
Kérperpflege ebenso méglich,-zumal die Eisenkimme in den gleichen Fundzusammenhin-
gen auftreten.

In den Bereich der Korperpflege und der Gewinnung von Wolle gehéren auch die drei
Biigelscherenfragmente F54-56 (Taf. 21). Wihrend die kleinere Schere F54 wohl eher zur
Kérperptlege diente — wie Scheren in zahlreichen Grabfunden neben Kamm, Pinzette und
Rasiermesser belegen —, wurden gréflere Biigelscheren, wie die Biigelscherenfragmente
F55-56 vom Geiflkopf, zur Schafschur benutzt.”*.

Fiir chronologische Einordnungen sind Biigelscheren wie viele andere Werkzeuge und
Gerite eher ungeeignet, da sie sich seit threm ersten Aufkommen in der Latenezeit bis
heute kaum verindert haben.” Aufler von Hohensiedlungen wie dem Runden Berg bei
Urach und dem Rosenstein bei Heubach™' sind Biigelscheren des 4./5. Jahrhundert verein-
zelt auch aus rémischen Fundzusammenhingen bekannt.’”

Als Nachweis zur Lederverarbeitung auf dem Geiflkopf dienen vor allem Geritschaften
wie Pfrieme, Schlicht- und Ledermesser. Als typisch spitantike Form kann der Pfriem F64
(Taf. 22) mit pilzférmigem oder rundem Schlagkopf angesprochen werden. Parallelen fin-
den sich sowohl auf dem Kiigeleskopf, dem Zihringer Burgberg und dem Runden Berg als
auch in romischen Kastellen und Hohensiedlungen.” Pfrieme dieses Typs kommen jedoch
nicht nur in Siedlungsfunden vor, vereinzelt sind sie auch in Bestattungen beigegeben wor-

347 H. SCHACH-DORGES, Zu einreihigen Dreilagenkimmen des 3. bis 5. Jahrhunderts aus Stiidwest-
deutschland. Fundberichte Baden-Wiirttemberg 19, 1994, 662702, hier 694.

348 WERNER 1990, 610 f.

349 KOCH 1984, 124. — KOCH 1991, 21 u. Taf. 3,17. - KUNZL 1993, 354 (NH50). — JACOBI 1974, 91.

350 JACOBI 1974, 90 Abb. 24.

351 CHRISTLEIN 1979, Taf. 14,1. — KOCH 1984, 124, Taf. 26,6-8. — KOCH 1991, 21 u. Taf. 3,17. —
OEFTIGER/WAGNER 1985, 30 Abb. 13,2.

352 KUNZL 1993, 354, Taf. 628-635,H149-159 (Alamannenbeute von Neupotz). — Fundber. Schwa-
ben 4, 1926-28, 88 Abb. 46,12 (Depotfund von Tuttlingen). — GAITZSCH u. a. 1984, 386 Abb. 3;
399 Nr. 47 (Depotfund von Heidelsburg bei Waldfischbach). — GARBSCH 1966, Taf. 32,2.3
(Moosberg). - MOOSDORF-OTTINGER 1981, Taf. 4,38 (Goldberg).

353 Hier Taf. 71,F7 (Kiigeleskopf). — CHRISTLEIN 1979, 12 u. Taf. 10,1; KOCH 1984, 140 (Runder
Berg). — STEUER 1990, 56 Abb. 34,4 (Zihringer Burgberg). — SWOBODA 1986, Taf. 11,114-116
(Kastell Sponeck). — PIETSCH 1983, 39 Abb. 16 u. Taf. 12,278-282 (Kastell Saalburg). — WERNER
1969, Taf. 43,4 (Lorenzberg). — GARBSCH 1966, Taf. 35,1 (Moosberg).
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den. So stammt ein Pfriem dieser Form aus Grab 12 von Vireux-Molhain, das um 400 n.
Chr. datiert wird.”

Zu einer zweiten Gruppe gehoren die Pfrieme F65-69 (Taf. 22). Sie sind den Pfriemen
mit rundem Schlagkopf dhnlich, jedoch von gedrungener Form und ohne abgesetzten
Schlagkopf.” Noch kleiner, mit quadratischem oder rundem Querschnitt, ist die Gruppe
von Spitzen F57-63 (Taf. 22) die ich ebenfalls als Pfrieme bezeichnen méchte.”” Neben
Pfriemen kann auch die Bronzenadel F70 (Taf. 22) zur Anbringung von Lochern in diin-
nem Leder gedient haben.

Das spachtelartige Gerar F71 (Taf. 22), mit Griffangel und dreieckiger Klinge, ist am
chesten als Schlichtmesser anzusprechen. Solche Schlichtmesser mit gerader oder halbrun-
der Schneide dienten zur Glittung der Lederoberfliche und sind von der Laténezeit bis
heute bekannt.” Im Gegensatz dazu haben sehr dhnliche und als Ledermesser anzuspre-
chenden Gerite eine viel breitere und halbmondférmige Klinge, die bei einigen Exemplaren
auch gezackt ist.”

Eine andere Form von Messern zur Lederbearbeitung ist auf dem GeifSkopf durch das
Ledermesser F72 (Taf. 22) vertreten. Diese Messer haben eine nur kurze skalpellartige
Klinge, die schrig zur Griffangel verliuft.””

Landwirtschaftliches Gerit (F73-F85)

Zur Gruppe der landwirtschaftlichen Gerite vom Geifikopf zihlen eine Hippe und mehre-
re Sensen- und Sichelfragmente. Die Hippe F73 (Taf. 22) gehért zu einer Gruppe von Ge-
riten, die sowohl im Obst- und Weinbau als auch in der Land- und Forstwirtschaft Ver-
wendung fand. Dies verdeutlicht auch die vielfiltige Namensgebung vom Haumesser,
Rebmesser, Laub- oder Baummesser bis hin zur Baumsichel.”®® Da sich die Form dieser
Haumesser bis heute fast nicht verindert hat, ist ihre Datierung schwierig. Vergleichbare
Hippen sind im Fundmaterial weiterer Hohensiedlungen und zahlreicher in rémischen
Depotfunden und Kastellen vertreten.” Nach M. Pietsch ist diese Hippenform mit rund-
nackigem Blatt von Hippen mit nasenartiger Spitze und geradem Abschluf} zu unterschei-
den, die eher als mittelalterlich und neuzeitlich einzuordnen sind.’*

354 LEMANT 1985, 17 Fig. 22,13; 86.

355 Vgl. PIETSCH 1983, 39 {. u. Taf. 12,275.276.283-292.

356 Vgl. KOCH 1984, 141 u. Taf. 38,20-25.

357 JACOBI 1974, 51 f. u. Abb. 17. — Vgl. KOCH 1984, 139 u. Taf. 37,2022 (Runder Berg). — Saal-
burg-Jahrb. 5, 1913, Taf. 12,14; 7, 1930, Taf. 14,26.27 (Kastell Zugmantel).

358 JACOBI 1974, 52 f. u. Abb. 18. — Vgl. KOCH 1984, 140 u. Taf. 34,11 (Runder Berg). — Saalburg-
Jahrb. 5, 1913, Taf. 3,9 (Kastell Zugmantel). - MOOSDORF-OTTINGER 1981, Taf. 4,39 (Gold-
berg). — BENDER 1996, 130 Abb. 26,160 (Biirgle bei Gundremmingen). — UENZE 1992, Taf.
19,9-12.15.29 (Sadovec).

359 GARBSCH 1966, Taf. 30,56-57; 32,4 (Moosberg). — MOOSDORE-OTTINGER 1981, Taf. 4,27
(Goldberg). — UENZE 1992, Taf. 138,9 (Sadovec).

360 PIETSCH 1983, 75 ff. — KUNZL 1993, 353 {.

361 Hier Taf. 71,F4 (Kiigeleskopf). - ENGBARTH 1996, Taf. 28, FE2. FE8-10 (Zihringer Burgberg). —
KUNzL 1993, 353 f. (Neupotz). — PIETSCH 1983, Taf. 27,572-575 (Kastelle Saalburg und Zug-
mantel).

362 PIETSCH 1983, 76 u. Taf. 27,576. — Ebenso JACOBI 1977, 54 u. Taf. 19,15. — E. Kiinzl datiert da-

gegen eine Hippe mit Griffangel und nasenférmigem Abschluff (NH 47) in romische Zeit
(KUNZL 1993, 353 £. Taf. 625,H145).
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Als weitere landwirtschaftliche Gerite lassen sich Sensen und Sicheln anfithren, die seit
der Latenezeit bekannt sind.’* Wihrend Sensen mit langer gebogener Klinge und Griff-
platte mit Endknépfen eher zur Heuernte eingesetzt wurden, dienten Sicheln mit kurzer
gebogener Klinge und Griffangel zur Getreideernte.”** Auf die Verwendung von Sensen
und Sicheln auf dem GeifSkopf weisen die Klingenfragmente F74-85 (Taf. 23) hin. Kennzei-
chen der Sichel- und Sensenklingen sind der wulstartig verstirkte Riicken (Taf. 23,F75)
oder eine Verstirkung durch eine rechtwinklig umgeschmiedete Riickenkante (Taf. 23,
F76-79.82-85). Auf dem Runden Berg ist diese rechtwinklige Riickenkante vor allem
Kennzeichen der Sensen, wihrend die Sicheln einen eher flachdreieckigen Querschnitt ha-
ben.”* Dies lifit sich im Gegensatz zur Form der Klingen — bei den Sensen eher gerade, bei
den Sicheln eher gebogene Klingen — jedoch nicht als Unterscheidungskriterium verwen-
den, da auch Sicheln mit rechtwinkliger Riickenkante vorkommen.”” Aufgrund der noch
vorhandenen Griffangel lifit sich daher eindeutig nur das Fragment F84 (Taf. 23) als Si-
chelbruchstiick bestimmen.

Datierung der Gerite

Genauere Datierungsanhaltspunkte lassen sich durch die Gerite nicht gewinnen. Die an-
gefithrten Vergleichsfunde deuten lediglich eine Datierung in einen spitrémischen Hori-
zont an. Dies trifft auch fiir den Eisenkamm F53 zu, der sich in eine Zeitspanne vom fort-
geschrittenen 4. bis zum spiten 5. Jahrhundert einordnen lifit.

Lage der Geritefunde (Karten 5-6)

Die Geritefunde streuen iiber die gesamte Kuppe des Berges, lediglich die erhéhte Berg-
kuppe im Osten ist relativ fundleer. Vor allem die Messer und Messerfragmente verteilen
sich flichendeckend tiber den gesamten Berg.

G. Werkzeuge

Neben den zahlreichen Geriten lassen sich 70 Werkzeuge anfiihren, die vor allem auf die
Ausiibung von Holzhandwerk und Metallverarbeitung auf dem Geiflkopf hinweisen. Zum
Holzhandwerk gehéren, neben den schon besprochenen Axten (E43-71), Hobeleisen
(G1-3), Stecheisen (G4-17) und Loffelbohrer (G18-G21). Die grofite Anzahl bilden je-
doch die Werkzeuge zum Grobschmiede- und Buntmetallhandwerk. Zu nennen sind hier
Himmer (G22-23, G71), Steckambosse (G24-29), eine Schmiedezange (G30), Feilen
(G31-33), Meiflel (G34-44), Stichel (G45-G50) und Durchschlige (G51-G64). Daneben
deuten Eisenbarren (K1-13) und zahlreiche Schmiedeschlacken (K90-K183) auf die Ver-
arbeitung von Eisen und ein Silberbarren (J4) sowie die grofle Menge angeschmolzener
und zerhackter Bronze (J43-]J166) auf die Herstellung von Buntmetallobjekten hin.

363 JACOBI 1974, 76 ff u. Abb. 23.

364 PIETSCH 1983, 67 ff. u. Taf. 24 (Sensen); Taf. 25 (Sicheln).

365 KOCH 1984, 125 {.

366 KOCH 1984, Taf. 29,1; DIES. 1991, Taf. 5 (Sensen). — CHRISTLEIN 1979, Taf. 8,6-7; KOCH 1984,
Taf. 28,1-7; DIES. 1991, Taf. 4,15-18 (Sicheln).

367 WERNER 1969, Taf. 42,12. — PIETSCH 1983, Taf. 25,548.
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Holzhandwerk (G1-G21)

Hinweise auf die Verwendung von Hobeln zur Holzbearbeitung geben uns die Hobeleisen
G1-G3 (Taf. 24), die mittels eines Holzkeils in einen Hobelkasten eingesetzt wurden.’*
Der Hobel ist in verschiedenen Variationen mindestens seit romischer Zeit bekannt.™’
Neben ihrer Linge und Breite variieren sie vor allem in ihrer Ausfertigung. So sind Hobel-
kisten aus Fisen oder Holz, deren Unterseite zum Teil mit Hobelschlitten aus Eisen ver-
starkt waren, bekannt.”® Da bisher auf dem Geiflkopf weder eiserne Hobelkisten noch ei-
serne Hobelschlitten gefunden wurden, 1ifit sich vermuten, daf die verwendeten Hobelki-
sten ganz aus Holz gefertigt waren. Mit einer Schnittbreite von ca. 3-4 cm und einer Linge
von 7-10 cm haben die Hobeleisen vom Geiffkopf die Gréfle vergleichbarer Eisen von den
Hohensiedlungen auf dem Runden Berg und dem Rosenstein bei Heubach.””' Vergleichba-
re Hobeleisen aus rémischen Fundzusammenhingen haben nach W. Gaitzsch eine Breite
von 2—4 cm, sind aber selten weniger als 15 cm lang.””

Als weiteres Werkzeug zur Holzbearbeitung, neben Hobel und Axt, lif}t sich vor allem
das Stemm- oder Stecheisen bzw. der Stemmbeitel anfithren. Die gerade Klinge dieser
Werkzeuge diente zum Ausstemmen bzw. Herausmeifleln von Vertiefungen. Die Gruppe
der Stemmeisen G4-G9, G13-17 (Taf. 24-25) vom Geiflkopf zeigt eine Auswahl der mog-
lichen Formen. Entweder kann der Griff aus Holz mit einer Tiille gestaltet sein, wie bei
den sogenannten Tiillenmeiffeln (Taf. 24,G10), oder die Stemmbeitel sind mit einer Grif-
fangel versehen (Taf. 24,G4-7) oder sie sind ganz aus Eisen mit einem Schlagnacken (Taf.
24,G8-9; 25,G16-17).”” Bekannt sind diese verschiedenen Formen der Stemmeisen seit
der Laténezeit.”* Am hiufigsten scheinen jedoch die Stemmbeitel in Form der Tiillenmei-
el (Taf. 24,G10) auf germanischen und romischen Hohensiedlungsplitzen Verwendung
gefunden zu haben.””

Seltener als die Stemmeisen oder Stemmbeitel sind die sogenannten Hohlbeitel wie der
Hohlbeitel G12 (Taf. 24) vom Geiffkopf. Seine ringformige Schneide diente zum Aus-
stemmen oder Schneiden von Héhlungen in Hélzern. Wie bei den Stemmbeiteln sind die
Griffe entweder in einer Tiille, oder iiber eine Griffangel befestigt oder sie sind wie bei dem
Hohlbeitel vom Geiffkopf mit eisernem Schlagnacken ausgefiihrt.””

368 GAITZSCH/MATTHAUS 1981, 206 Abb. 1.

369 GAITZSCH 1978, 12 f. 23. — GAITZSCH 1980, 103 ff. bes. 110 ff. — GAITZSCH/MATTHAUS 1981. —
PIETSCH 1983, 45 ff.

370 GAITZSCH/MATTHAUS 1981, 205 ff. Abb. 12-13 (Holz), Abb. 16-39 (Holz mit eisernem Ho-
belschlitten), Abb. 15 (Eisen). — SCHULTZE 2002, 75 f. Taf. 9,15 (Eisenhobel aus einer spitrémi-
schen Siedlung von Wiesbaden-Breckenheim).

371 KOCH 1984, 137 {. Taf. 34,4-5. —- KOCH 1991, Taf. 6,18. — OEFTIGER/WAGNER 1985, 30 Abb.
13,16.

372 GAITZSCH/MATTHAUS 1981, 235 Abb. 42. — PIETSCH 1983, 47 u. Taf. 15. — SCHONBERGER 1967,
149 Abb. 8,7. - Czysz 1990, 122 Abb. 90,2.

3730 RIBTS CRISISB 8 (iR lIaf o= H:

374 JACOBI 1974, 35 ff. u. Taf. 7-9,108-156.

375 KOCH 1984, Taf. 34,8; KOCH 1991, Taf. 6,26 (Runder Berg). — JACOBI 1977, HET20N(5= 117
(Diinsberg). — ENGBARTH 1996, Taf. 69,FK3 (Zihringer Burgberg). — GARBSCH 1966, Taf. 30,15
(Moosberg). — UENZE 1992, Taf. 20,11-14 (Sadovec). — Vgl. auch die »Alamannenbeute« von
Neupotz (KUNZL 1993, 350 u. Taf. 584-586,H72-76).
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Zu den wohl am hiufigsten aus Werkzeugdepots und Siedlungen bekannten Werkzeugen
des Holzhandwerks gehort der Loffelbohrer, gekennzeichnet durch seine flache, dreieckige
Griffplatte, die in einem Querholz als Griff steckte, und den l6ffelartigen Bohrkopf. Boh-
rer in der Grofle der Loffelbobrer G18-G21 (Taf. 25) vom Geifikopf dienten zu Bohrungen
in Balken und Brettern und zur Herstellung von Wagenridern. Gréflere Loffelbohrer, wie
der 1,27 m lange Bohrer von der Saalburg, wurden dagegen zur Herstellung von Holzrsh-
ren verwendet.”” Bekannt ist dieses Werkzeug vereinzelt seit der Urnenfelderzeit, jedoch
erst ab romischer Zeit als genormtes und serienmiflig produziertes Werkzeug in verschie-
denen Gréflen.”” Dies zeigen vor allem die ganzen Sitze von Loffelbohrern fiir verschie-
den grofle Bohrungen aus rémischen Depotfunden, der »Alamannenbeute« von Neupotz
und einigen Kastellen.”” Die Loffelbreite der Bohrer vom Geiffkopf liegt zwischen 1,5 und
3 c¢m und entspricht so vergleichbaren Loéffelbohrern von anderen germanischen Hohen-
siedlungen und aus dem Depotfund von Radeberg-Lotzdorf in Sachsen.’

Grobschmiede- und Buntmetallhandwerk (G22-66, G71-72)

Bei dem Hammer G22 (Taf. 26) mit doppelter horizontaler Finne handelt es sich um einen
sogenannten Dengelhammer oder Sickenhammer, der in Verbindung mit einem Steckam-
bof (Dengelstock) zum Dengeln von Sensen und Sicheln Verwendung fand.”' Dabei wur-
de die durch das Schleifen zu dick gewordene Schneide der Sensen und Sicheln auf einem
kleinen Ambof§ wieder diinn ausgetrieben. Himmer mit doppelter Finne dienten jedoch
ebenso wie die leichteren Himmer mit Bahn und Finne auch als Treibhimmer zu den ver-
schiedenen Blecharbeiten, wie die grofle Zahl bekannter Finnhimmer von Héhensiedlun-
gen und aus rémischen Depotfunden belegen mag.”® Groflere und schwerere Himmer mit
Finne und Bahn oder doppelter Bahn dienten dagegen als Schmiedehimmer.” Auffallend
ist bei dem Finnhammer G22 vom Geiflkopf das annihernd rechteckige Schaftloch, das
nach J. Henning beim spitrémischen Werkzeuginventar eine keltisch-germanische Kom-
ponente darstellen soll, da Finnhimmer aus den meisten rémischen Fundkomplexen runde
Schaftlocher besitzen.”™

377 PIETSCH 1983, Taf. 13,326.

378 JACOBI 1974, 39 Taf. 10,159-162. — KOCH 1984, 137 {.

379 Fundber. Schwaben 4, 1926-28, 88 Abb. 46,811 (Depot von Tuttlingen). — GAITZSCH u. a.
1984, 346 Abb. 4 (Depot im Konigsforst bei Kéln). — HENNING 1985, Abb. 4,5-7 (Depot von
Osterburken). — KUNZL 1993, Taf. 594-597 (Neupotz). — PIETSCH 1983, Taf. 14,326-335 (Ka-
stelle Saalburg und Zugmantel). — FORRER 1919, Taf. 14,1519 (Straflburg).

380 CHRISTLEIN 1979, Taf. 10,2.3.5; KOCH 1984, 136 f. Taf. 35,6-7; KOCH 1991, Taf. 3,16 (Runder
Berg). — OEFTIGER/WAGNER 1985, 30 Abb. 13,1 (Rosenstein). — ABELS/ROTH 1989, 196 Abb.
6,13 (Reifberg). — SPEHR 1966, 200 ff. u. Abb. 15 (Depot von Radeberg-Lotzdorf).

381 PIETSCH 1983, 24 Abb. 9. —- HENNING 1985, 582 u. Abb. 2,4-5. — DERS. 1991, 74 Abb. 10.

382 CHRISTLEIN 1974, Taf. 7,10; KOCH 1984, 131 f.; KocH 1991, Taf. 2,1-2 (Runder Berg). -
ENGBARTH 1996, Taf. 67,F12 (Zihringer Burgberg). — BERNHARD 1981, 12 u. 75 Taf. 5,17 (De-
pot von Lingenfeld). — GAITZSCH u. a. 1984, 386 Abb. 3; 399 Nr. 47 (Depot Heidelsburg bei
Waldfischbach). — SCHONBERGER 1967, 151 Abb. 10,13 (Depot Heilbronn-Béckingen). —
Fundber. Schwaben 4, 1926-28, 88 Abb. 46,3—4 (Depot von Tuttlingen). — L. LINDENSCHMIT,
AuhV 5 (Mainz 1911) 255 ff. u. Taf. 46,801 (Depot Heidenburg bei Kreimbach-Kaulbach). —
Vgl. auch die »Alamannenbeute« von Neupotz (KUNZL 1993, 350 u. Taf. 582,H64.H66.H67).

383 PIETSCH 1983, 22 f. Taf. 6,87-90.

384 Vgl. HENNING 1985, 583; DERS. 1991, 73 f.; JACOBI 1974, 5 f. Taf. 1,2-3. — Neben Beispielen
aus den Hortfunden von Osterburken (HENNING 1985, Abb. 2,5) und Tuttlingen (Fundber.
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Die kleinen Himmer G23 (Taf. 26) und G71 (Taf. 77) werden allgemein als Niethimmer
bezeichnet und dienten neben dem Nieten auch zu feinen Treibarbeiten oder zum Punzie-
ren.”® Vergleichen lassen sich die kleinen Niethimmer vom Geiflkopf mit einem auch nur
6 cm groflen Hammer vom Runden Berg, der jedoch ein exzentrisches Auge/Schaftloch
besitzt.’®

Bei den Ambossen und AmbofSfragmenten G24-G29 (Taf. 26) handelt es sich um Steck-
ambosse oder sogenannte Dengelstocke, die in Holz oder einen grofleren Ambofl einge-
setzt werden konnen. Sie dienten neben dem Dengeln von Sensen und Sicheln vor allem
dem Feinschmied fiir Treibarbeiten.”” Von ihrer langgestreckten Form her und mit ihrem
quadratischen Querschnitt sind die Steckambosse G24-25 mit dem weit verbreiteten Typ
der romischen Dengelstocke vergleichbar. Jedoch fehlt den Ambossen vom Geiflkopf der
typische horizontale Schlitz in der Mitte des Schaftes, durch den zwei Blechstreifen ge-
steckt und an den vier Enden aufgerollt waren und als Widerlager fiir den Ambof3 dienten
(Abb. 31,1).* Viel gedrungener, mit quadratischem bzw. rundem Querschnitt, sind dage-
gen die zwei Steckambosse aus den Hortfunden vom Runden Berg bei Urach. Sie weisen
einen deutlichen Absatz auf, der als Widerlager fungierte (Abb. 31,7-8)." Am ehesten
vergleichbar in Form und Gréfle sind die Ambosse vom Geiflkopf mit drei Steckambossen
von der spitromischen Befestigung auf dem Moosberg bei Murnau, die ebenfalls keinen
Schlitz fiir eine Widerlagerkonstruktion besitzen (Abb. 31,4-6).>”

Neben Hammer und Ambof ist vor allem die Schmiedezange eines der wichtigsten
Werkzeuge im Metallhandwerk. Die Gelenkzange G30 (Taf. 26) zeigt die typische Form
einer einfachen romischen Schmiedezange, mit breitem ovalen Maul und deutlich abge-
setzten, parallel verlaufenden Backen.”' Daneben sind aus rémischen Fundzusammenhin-
gen weitere Formen von Schmiedezangen bekannt, die sich vor allem in der Gestaltung der
Zangenbacken unterscheiden.”” Diese seit der Laténezeit bekannte Form der Schmiede-
zange mit Gelenk diente dem Grobschmied als Werkzeug zum Halten von Werkstiicken
im Feuer und am Ambof sowie dem Buntmetallhandwerker zur Handhabung von Guf3tie-
geln.”” Daraus resultiert auch die umfangreiche Variationsbreite an verschieden grofien
Schmiedezangen, die Lingen von 15 ¢cm bis zu 70 cm aufweisen kénnen.””* Die nur 20 cm
grofle Zange vom Geiflkopf ist dem Grobschmied nur fiir kleine Werkstiicke dienlich, oder
sie wurde beim Buntmetallhandwerk fiir die Handhabung kleiner Gufitiegel verwendet.’”

Schwaben 4, 1926-28, 88 Abb. 46,3-4) liflt sich auch ein Hammer aus dem Kastell Zugmantel
anfithren (PIETSCH 1983, 24 Abb. 9 u. Taf. 5,105).

385 JACOBI 1974, 6 Taf. 1,4. — PIETSCH 1983, 24 Taf. 6,99-102.

386 KOCH 1984, 131 Taf. 31,10.

387 PIETSCH 1983, 55 Taf. 18,434—440.

388 Vgl. PIETSCH 1983, 54 f. Taf. 18,434—436. — KUNZL 1993, 353 Taf. 610,H123-124. — SWOBODA
1986, Taf. 10,111. — FORRER 1919, 1011 Fig. 100,Q.

389 CHRISTLEIN 1974, Taf. 17,11. - KOCH 1991, 17 u. Taf. 2,3.

390 GARBSCH 1966, Taf. 31,6-8.

391 PIETSCH 1983, 53 f. Taf. 18,426—430.

392 GAITZSCH 1978, 19 f. Abb. 9.

393 JACOBI 1974, 8 ff. Taf. 2-3.

394 So etwa zwei 70 cm lange Schmiedezangen von der Heidenburg bei Kreimbach (GAITzscH

1978, 19 Abb. 9,1-2) oder die ca. 60 cm langen laténezeitlichen Schmiedezangen aus Manching
(JACOBI 1974, Taf. 2,9-10).

395 Vgl. etwa die 19 cm grofle Schmiedezange aus der »Alamannenbeute« von Neupotz (KUNZL
119983511 Taf. 1608, FI12)1%
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Abb. 31 Steckambosse oder sogenannte Dengelstécke. 1 Kastell Sponeck bei Jechtingen, 2—4 Moos-
berg bei Murnau, 5-6 Geiflkopf bei Berghaupten, 7-8 Runder Berg bei Urach (nach SWOBODA 1986,
Taf. 10,111; GARBSCH 1966, Taf. 31,6-8; CHRISTLEIN 1974, Taf. 17,11; KOCH 1991, Taf. 2,3). Eisen.
- M. 1:3.

Bei den drei Vierkantstiben G31-G33 (Taf. 27) handelt es sich méglicherweise um Feilen
zur Holz- oder Metallbearbeitung. Zwar lassen sich grobe oder feine Hiebe — die horizon-
talen mit einem Meiflel eingeschlagenen charakteristischen Rillen einer Feile — bei den drei
Vierkantstiben nicht mehr beobachten, jedoch lifit sich die Form mit bekannten Vier-
kantfeilen vom Runden Berg und aus spitlaténezeitlichen und rémischen Fundkomplexen
vergleichen.””

Als Werkzeug zum Abtrennen oder Spalten von Eisenteilen in warmem oder kaltem Zu-
stand, dem Schroten, dienten dem Grobschmied verschiedene Flachmeiflel, auch als
Schrotmeifiel bezeichnet. Die Flachmeiflel G34-G38 (Taf. 27) vom Geiflkoptf haben eine
Grofle von 7 bis 8 cm und lassen sich mit einer Gruppe von kleinen rémischen Flachmei-

Beln vergleichen, die M. Pietsch als Kaltmeiflel zum Abtrennen von Metall in kaltem Zu-

396 KOCH 1984, 132 f. Taf. 31,15.17.18. —JACOBI 1974, 15 f. Taf. 5,43—47. — PIETSCH 1983, 49 {. Taf.
16,389. — SWOBODA 1986, Taf. 10,108.
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stand bezeichnet.””’” Vergleichbare Flachmeifiel stammen auch vom Runden Berg bei Urach
und vom Diinsberg in Hessen.”

Die Spitzmeifiel G39-G44 (Taf. 27) mit rundem Schaft und vierkantiger Spitze deuten
aufgrund ihrer Form und Bartbildung am Kopf auf Arbeiten mit hoher Beanspruchung hin.
Solche Spitzmeiflel wurden entweder als Spitzeisen zur Steinbearbeitung eingesetzt oder
fanden vom Grobschmied Verwendung zum Lochen von gréfieren Metallwerkstiicken.””
Vergleichbare Spitzmeifiel sind vom Lorenzberg bei Epfach, vom Runden Berg bei Urach
und aus spitromischen Depotfunden bekannt.*”

Von Pfriemen kaum zu unterscheiden sind die sogenannten Stichel, die sich durch eine
geschmiedete oder angeschliffene Spitze auszeichnen und dem Feinschmied zum Gravie-
ren dienten. Als solche Stichel lassen sich méglicherweise die Werkzeuge G45-G50 (Taf.
28) bezeichnen. In Form und Gréfle entsprechen sie den als Stichel interpretierten Geriten
aus Manching und vom Runden Berg.””' Eine Besonderheit weist der Stichel G45 (Taf. 28)
auf, der in der Mitte auf zwei gegeniiberliegenden Seiten mit einem X gekennzeichnet ist.
Eine solche Werkzeugmarkierung ist mir bisher nur von einem Pfriem — der aber auch als
Stichel interpretiert werden kénnte — und einem Schleifstahl aus dem Fund von Neupotz
bekannt.*”

Die kleinen stabférmigen Werkzeuge G51-G64 (Taf. 28) mit quadratischem Querschnitt
und zum Teil flach gehimmerten Kopfen (G58, G62, G63) lassen sich als Durchschlige
bezeichnen. Diese kleinen einfachen Spitzmeifiel dienten dem Grobschmied als Werkzeug
zum Lochen von Fisen in warmem Zustand ebenso wie dem Feinschmied zur Lochung von
Buntmetallblechen.*”

Eiserne langstielige Kellen, wie die Schopfkellenfragmente G65 und G72 (Taf. 29), dienten
vor allem als Kochgerite und sind iiberwiegend aus rémischen Fundzusammenhingen be-
kannt. Dies belegen vor allem die 21 Schopfkellen verschiedener Grofien aus der »Alaman-
nenbeute« von Neupotz, die neben ca. 50 Kochkesseln — in Form von Westland- und Ost-
landkesseln — und iiber 30 Kesselgehingen aus dem Fundkomplex stammen.*”* Aus germa-
nischen Fundzusammenhingen sind Schépfkellen bisher kaum bekannt.*”

Eine weitere mogliche Verwendung findet sich bei Schépfkellen — jedoch mit nur kur-
zem Griffstiel — vom Moosberg bei Murnau und bei einer solchen Kelle mit Schlackenre-
sten, nur als Fragment erhalten, aus der spitromischen Befestigung auf dem Lorenzberg
bei Epfach, die als Giefi- oder Gufilsffel aus dem Metallhandwerk interpretiert werden.*”
In Kenntnis dieser Funde wurde von R. Christlein mit Vorbehalt auch die etwas grofiere

SO RIBIS OFL {98337 Taf. 11,223-233,

398 CHRISTLEIN 1979, Taf. 11,3—4; KOCH 1984, 134 Taf. 33,7-11 (Runder Berg). — Jacobi 1977, Taf.
20,3 (Diinsberg).

399 Vgl. PIETSCH 1983, 38 Taf. 12,258-265.

400 WERNER 1969, Taf. 43,5 (Lorenzberg). — CHRISTLEIN 1974, Taf. 7,3 (Runder Berg). — SCHON-
BERGER 1967, 149 Abb. 8,6 (Depot Heilbronn-Bockingen).

401 JACOBI 1974, 26 f. Taf. 12,229-237. - KOCH 1984, 133 Taf. 31,24.

402 KUNZL 1993, Taf. 591,H88; Taf. 602,H114.115.

403 JACOBI 1974, 25 {. Taf. 12,242-259. — PIETSCH 1983, Taf. 13,293-305. - KOCH 1984, 133 {. Taf. 32.

404 KUNZzL 1993, 242 Taf. 353-359,FE136-156.

405 ?PEIC—IIR 1966, 186 ff. u. Abb. 6-7 (Depotfund von Radeberg-Lotzdorf) mit weiteren Vergleichs-
unden.

406 GARBSCH 1966, 86 Nr. 4—7, Taf. 33,4-7. — WERNER 1969, 191 Nr. 19, Taf. 43,19. — Vgl. auch
BENDER 1996, 115 Nr. 159 u. Abb. 26,159.
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407
Daneben

langstielige Schopfkelle vom Runden Berg bei Urach als Gufipfanne gedeutet.
legt auch der spitrémische Schmiedefund von Miinchen-Griinwald mit einer Schépfkelle
einen Zusammenhang mit dem Metallhandwerk nahe.**

Zirkel — wie der eiserne Stechzirkel G66 (Taf. 29) - sind vor allem in ihrer Verwendung
bei rémischen Geometern, Feldmessern, Architekten und Baumeistern bekannt. Daneben
dienten sie aber auch zum Abnehmen von Maflen im Bereich des Holz- und Metallhand-
werks.”” Die unterschiedlichen Groflen der aus rémischen Fundzusammenhingen be-
kannten eisernen Stechzirkel — von ca. 10 bis iiber 40 cm — legen nahe, daf} sie auch zu ver-
schiedenen Arbeiten verwendet wurden.*® So wurde der Zirkel G66 vom Geiflkopf mit ei-
ner Linge von iiber 20 cm sicherlich im Holz- oder Metallhandwerk benutzt. Auf die Ver-
wendung kleinerer Stechzirkel im Bereich des Buntmetallhandwerks weist dagegen das
Halbfabrikat einer Riemenzunge vom Geifikopf (Taf. 77,C59). Hier wurden mehrere kon-
zentrische Kreise mittels eines Zirkels auf der Vorderseite der Riemenzunge angerissen,
um sie moglicherweise spiter mit Punzierungen in kreisférmiger Anordnung zu verzieren.

Datierung der Werkzeuge

Genauere Datierungsanhaltspunkte zur Dauer der Besiedlung auf dem Geiflkopf lassen
sich durch die Werkzeuge nicht gewinnen. Die angefiihrten Vergleichsfunde aus anderen
germanischen Hohensiedlungen sowie spitrémischen Kastellen, Héhenbefestigungen und
Depotfunden deuten lediglich eine Datierung in einen spitrémischen Horizont an.

Lage der Werkzeugfunde (Karten 7-8)

Wie bei fast allen Fundgattungen sind auch bei den Werkzeugen die 6stliche Bergkuppe
und die unmittelbar anschliefenden Berghinge im Osten, Nordosten und Stidosten des
Berges fast fundleer. Die meisten Werkzeuge zur Holz- (Karte 7) und Metallbearbeitung
(Karte 8) stammen vom westlichen Plateaubereich. Daneben streuen vor allem einige
Durchschlige, Meiflel und Ambosse zur Metallbearbeitung entlang des siidlichen Plateau-
randes und vereinzelt am Siidhang (Karte 8) und decken sich dort mit der Verteilung des
Bronzeschrotts (Karte 13—-14) und der Schmiedeschlacken (Karte 15).

Eine weitere Konzentration von Werkzeugen lifit sich vor allem am westlichen Plateau-
hang zum Bergsattel beobachten. Hier ist auch bei den Waffen (Karte 4), Geriten (Karte
5-6), Hakenschliisseln und Nigeln (Karte 9-10) eine Fundverdichtung festzustellen.

407 CHRISTLEIN 1974, 29 u. Anm. 129, Taf. 17,16.

408 P. REINECKE, Kleine Schriften zur vor- und frithgeschichtlichen Topographie Bayerns (Kall-
miinz/Opf. 1962) Taf. 6, Mitte links.

409 PIETSCH 1983, 61.

410 Vgl. dazu etwa die Stechzirkel bei: PIETSCH 1983, 61 Taf. 21,511-517 (Saalburg). — KUNzL 1993,
Taf. 603,H116 (Neupotz). — BERNHARD 1981, 75 Taf. 5 (Depot Lingenfeld). — SCHONBERGER
1967, 151 Abb. 10,16 (Depot Heilbronn-Béckingen). — GARBSCH 1966, Taf. 30,58 (Moosberg).
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H. Haus und Mobiliar

Hakenschliissel (H1-H14)

Insgesamt lassen sich vom Geiflkopf 14 Hakenschlissel und Hakenschlisselfragmente
anfithren (Taf. 30,H1-H14), die durch ihre unterschiedlichen Formen und Groflen indi-
rekt auf den Gebrauch von Tiiren, Truhen und Kistchen hinweisen. Die seit dem 5. Jahr-
hundert v. Chr. in Griechenland und seit der Laténezeit in Mitteleuropa bekannten Haken-
schliissel dienten vor allem zum Offnen von Schubriegelschlssern, die mit verschiedenen
Sicherheitsmechanismen (Fallbolzen oder Federn) gesichert sein konnten.*"' Wihrend die
groferen Hakenschliissel mit Lingen um 20 cm (H1-2, H6-7, H12-13) cher fiir Ttren ge-
eignet waren, dienten die kleineren Schliissel mit Gréfen von 10 bis 15 cm (H3-5, H8-11)
wohl eher zum Offnen von Truhen und Kistchen. Auf dem Zihringer Burgberg konnte
ein ganzes Schliisselbund mit einem Bronzering und drei Hakenschlisseln von 10 cm Lin-
ge geborgen werden (Abb. 32,1), das wohl am Giirtel getragen wurde und zum Offnen von
Truhen oder Kistchen diente.*?

Es lassen sich vier verschiedene Typen von Hakenschliisseln unterscheiden, die sich alle
im Fundmaterial vom Geiflkopf wiederfinden. Die einfachste Form ist der einfache Ha-
kenschliissel H13 (Abb. 32,2a) mit nur einem Haken, mit dem ein Schubriegel auf der In-
nenseite einer Tiir zur Seite geschoben werden konnte.*”” Eher selten in spitromischer Zeit
und zahlreicher aus laténezeitlichen Fundkomplexen bekannt ist eine Variante der einfa-
chen Hakenschliissel von sichelférmiger Form (Taf. 30,H12).*"* Hiufiger sind im 3. bis 5.
Jahrhundert dagegen die Hakenschliissel mit zweizinkigem Bart H1-5 (Abb. 32,2b), die zu
Schubriegelschlésser mit zusitzlicher Fallbolzensicherung gehéren konnten.*” Der ge-
briuchlichste Typ scheint jedoch der T-férmige Hakenschliissel H6-11 (Abb. 32,2¢), auch
ankerformiger oder lakonischer Schliissel genannt, gewesen zu sein. Er war ebenfalls fiir
Schubriegelschlésser mit Fallbolzensicherungen geeignet.*® Spitestens ab dem 9. Jahrhun-
dert ist der Hakenschliissel weitgehend durch den Drehschliissel, der seit rémischer Zeit
bekannt ist, ersetzt worden.*”

411 Vgl. JACOBI 1974, 153 ff. mit Abb. 37, 39, 44.

412 STEUER 1990a, 52 Abb. 30,6. —- ENGBARTH 1996, Taf. 33,GA6.

413 Zum Mechanismus: JACOBI 1974, 155 Abb. 37,3. — Vergleichsfunde: KOCH 1984, 152 u. Taf.
41,1 (Runder Berg).

414 Zum Mechanismus: JACOBI 1974, 165 f. Abb. 43-44. — Vergleichsfunde: JACOBI 1974, Taf.
46,733-742 (Manching); KOCH 1984, 152 f. Taf. 41,7-10 (Runder Berg); WERNER 1969, Taf.
45,6. (Lorenzberg).

415 Zum Mechanismus: JACOBI 1974, 160 Abb. 39. — Vergleichsfunde: KOCH 1984, 154 u. Taf. 42,1
(Runder Berg); ENGBARTH 1996, Taf. 72,GA7 (Zihringer Burgberg); SWOBODA 1986, Taf.
12,139 (Kastell Sponeck); GARBSCH 1966, Taf. 29,30.34.36.37 (Moosberg).

416 Zum Mechanismus: PANKOFER 1973, 30 Abb. oben links. — Vergleichsfunde: KOCH 1984, 153 f.
u. Taf. 41,11-13 (Runder Berg); KOocH 1991, Taf. 18,15 (Runder Berg); STEUER 1990a, 52 Abb.
30,6 (Zahringer Burgberg); TEICHNER 1999, Taf. 1,9 (Siedlung von Kahl a. M.); SPEHR 1966,
Abb. 12-13 (Depotfund von Radeberg-Lotzdorf); SWOBODA 1986, Taf. 12,140 (Kastell Spon-
eck); FORRER 1919, Taf. 16,0.P.R (Straflburg); DESCHLER-ERB 1996, 174 f. u. Taf. 55,461-465
(Oberwinterthur); GARBSCH 1966, Taf. 29,33.35; Taf. 52,56 (Moosberg bei Murnau); BERSU
1964, Taf. 10,20 (Biirgle bei Gundremmingen).

417 KOCH 1984, 152.
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a b ¢

Abb. 32 1 Schlisselbund vom Zihringer Burgberg bei Freiburg (nach STEUER 1990a, Abb. 30,6), 2
Typen von Hakenschliisseln: einfacher Hakenschliissel (a), Hakenschliissel mit zweizinkigem Bart
(b), T-férmiger oder ankerférmiger Hakenschliissel (c). Eisen. — M. 2:3.

Ringe und Kettenglieder (H15-H32)

Die Funktion der verschieden groflen Eisenringe H15-27 (Taf. 31) lifit sich heute nicht
mehr bestimmen. Eisenringe finden sich in spitantiker Zeit in Kombination mit verschie-
denen Gebrauchsgegenstinden. Hingewiesen werden soll hier nur auf die Verwendung
beim Pferdezaumzeug als Bestandteil von Ringtrensen, als Teile von Kesselgehingen und
Ketten allgemein und als Trage- und Hingegriffe fir Holz- und Bronzegefifie."*

Die achterférmigen Kettenglieder H28-32 (Taf. 31) gehdren zu kleingliedrigen Ketten,
hiufig in Kombination mit rechteckigen Kettengliedern, die sich im Bereich von Haus,
Hof und Werkstatt vielfiltig verwenden lieflen. Sie finden sich tiberwiegend in romischen

418 KOCH 1984, 90 u. Taf. 12,13; GARBSCH 1966, Taf. 36,1.4; JACOBI 1977, Taf. 12,1-12; DERS.
1974, 175 ff. u. Abb. 46 (Ringtrensen). — KUNZL 1993, 238 u. Taf. 274-288 (Kesselgehinge). —
GAITZSCH u. a. 1984, 386 Abb. 3; 399 Nr. 47 (Ketten mit Haken). — KUNZL 1993, Taf. 218,E15
(Kesselringe).
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Fundzusammenhingen,’'” vereinzelt aber auch in germanischen Héhensiedlungen, landli-
chen Siedlungen und Grabfunden.”® In der »Alamannenbeute« von Neupotz treten ach-

terférmige Kettenglieder vor allem in Verbindung mit Dosenschléssern sowie Hand- und
Fufifesseln auf.””

Haken (H33-H60)

Unter dem Fundmaterial vom Geiflkopf findet sich auch eine grofle Anzahl verschiedener
Haken (Taf. 32-33). Die meisten Haken bestehen aus umgebogenen Vierkantstiben (Taf.
32,H33-50), daneben treten aber auch Haken mit Beschlagplatten auf (Taf. 33, H52.H53).
Der schwere s-formig geschwungene Haken H51 (Taf. 32) hat zwei Parallelen im Hort-
fund L vom Runden Berg bei Urach und diente méglicherweise als Kettenhaken.”” Der
Doppelbaken H56 (Taf. 33) gehorte vermutlich zu einem Kesselgehinge. ™

Beschlige, Winkel und Klammern (H61-H87)

Aus dem Bereich Haus, Mobiliar, Truhen und Kistchen stammt eine Reihe bandférmiger
Beschlige (Taf. 34,H61-65.H68-76), Winkeleisen mit quadratischem Querschnitt (Taf.
35-36,H85-89) und Eisenklammern (Taf. 36,H90-95)."* Eine Besonderheit ist der schwe-
re Eisenring mit blattférmiger Beschlagplatte H66 (Taf. 34), der vermutlich als Tiirgriff mit
Schlofiblech fiir eine grofle Tiir diente. Als einzige Parallele sind mir bisher nur zwei ver-
gleichbare Beschlige aus dem Metalldepotfund von Zell am Main bekannt, die auch etwa
die gleiche Grofle wie der Berghauptener Beschlag haben und sich durch einen Giirtelbe-
schlag im Depotfund in das spite 4. und frithe 5. Jahrhundert datieren lassen.*”

Nigel (H 96-H 160)

Neben den Beschligen stammt auch eine grofle Anzahl von Nigeln vom Geiflkopf. Die

kriftigen Zierndgel H96-100 (Taf. 36) mit doppelkonischem Kopf finden sich vor allem in
rémischen Fundzusammenhingen.*

Daneben sind es vor allem Vierkantnigel, die einen quadratischen oder runden Kopf von
flacher oder gewolbter Form aufweisen (Taf. 36-37,HH102—129; Taf. 38,H137-144). Ver-
gleichbare Nigel finden sich sowohl in germanischen Hohensiedlungen als auch in rémi-

419 FORRER 1919, 1032 Fig. 111,g.h. (Straflburg). — GARBSCH 1966, Taf. 37,6.8.9 (Moosberg bei
Murnau). — Arch. Jahr Bayern 1993, 107 Abb. 65,13 (Vicus von Sauttarensium-Nassenfels). —
weitere Vergleichsfunde bei KOCH 1991, 40 Anm. 19.

420 CHRISTLEIN 1974, Taf. 8,5; KOCH 1984, Taf. 56,11-13; KOCH 1991, 40 u. Taf. 8,7 (Runder
Berg). — PESCHECK 1978, Taf. 68,26-27 (Siedlung von Frankenwinheim); Taf. 25 (Grab 72 von
Kleinlangheim).

421 KUNZL 1993, 365 ff. Taf. 664—682.

422 CHRISTLEIN 1974, Taf. 7,7.11.

423 WIUNZ T 988 2881 Thafi§074=7.88%

424 Vgl. KOCH 1984, 160 ff. u. Taf. 47-53.

425 St. GERLACH, Ein vélkerwanderungszeitliches Metalldepot aus Zell a. Main. Arch. Jahr Bayern
1990, 137-140, hier 139 Abb. 106,20.21.

426 SWOBODA 1986, Taf. 19,236 (Kastell Sponeck). — GARBSCH 1966, Taf. 35,49; 52,55 (Moosberg

bei Murnau). — KELLNER 1965, 108 Abb. 10,4.7 (»Auf Kriippel« bei Schaan). — KOCH 1984, Taf.
63,14 (Runder Berg).
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schen Kastellen und Siedlungen.*’” Seltener sind versenkbare Nigel mit ausgeschmiedetem
segmentférmigen, zumeist trianguliren Kopf (Taf. 37,H135-136), die vereinzelt aus rémi-
scher Zeit, tiberwiegend jedoch aus dem Mittelalter bekannt sind.**

Ein grofle Gruppe winziger Nigel mit diinnen Stiften von nur ca. 1 bis 2 cm Linge und
runden pilzformigen Kopfen (Taf. 38,H161-181) — ihnlich heutigen Polsternigeln —
mochte ich am ehesten mit rémischen Schuhnigeln vergleichen.”” U. Koch interpretiert
einige solcher Nigel vom Runden Berg als Kistchennigel. J. Schultze dagegen spricht 20
solcher Nigel aus der Siedlung von Wiesbaden-Breckenheim als romische Schuhnigel an.*°
Mit Sicherheit haben diese kleinen Nigel aber in verschiedenen Bereichen Verwendung ge-
funden.

Lage der Funde aus Haus und Mobiliar (Karten 9-10)

Die Hakenschliissel (Karte 9) streuen iiber die gesamte Kuppe des Berges, lediglich die er-
hohte Bergkuppe im Osten ist fundleer. Vor allem die Nigel (Karte 10) verteilen sich fli-
chendeckend tiber den gesamten Berg. Dies entspicht etwa der Verteilung der Messer
(Karte 5) und anderen Geritefunde (Karte 6).

1. Holz- und BronzegefifSfragmente

Henkel- und Griffragmente (I11-124)

Insgesamt befinden sich im Fundmaterial vom Geiflkopf 20 Henkelfragmente — 14 aus Ei-
sen und sechs aus Bronze. Die Eisenhenkelfragmente lassen sich soweit erkennbar in zwei
Gruppen gliedern; zum einen in Henkel mit pilzférmigem Endknopf (Taf. 39,11-4), zum
anderen in Henkel mit einfachem Hakenende (Taf. 39,15-8).”" Verwendet wurden Eisen-
henkel sowohl fiir Holzeimer — auf die auch weitere eiserne Holzgefifibeschlige vom
Geiflkopf hinweisen — als auch fiir Bronzekessel. Vor allem Bronzekessel mit eisernen
Aufhingevorrichtungen, wie die iltere Gruppe der sogenannten Westlandkessel mit ange-
nieteten Attachen oder Fisenbindern mit Ringosen, sind mit Eisenhenkeln ausgestattet.*”
Zu Bronzekesseln, deren Attachen in einem Stiick aus dem Gefiffrand herausgearbeitet
sind, wie bei der jiingeren Gruppe der Westlandkessel mit dreieckigen Attachen, gehéren
zumeist auch Henkel aus Bronze, zu denen die Henkelfragmente 115-20 (Taf. 41)gehéren.

427 KOCH 1984, 167 f. mit Anm. 129 u. Taf. 60-61 (Runder Berg). — SWOBODA 1986, Taf. 18-
19,206-220.223-228 (Kastell Sponeck). — MOOSDORF-OTTINGER 1981, Taf. 6,35-45.49-57.61—
64 (Goldberg bei Tirkheim). — WERNER 1969, Taf. 44,1-12 (Lorenzberg bei Epfach). —
GARBSCH 1966, Taf. 35,44-46.50-55.60-67 (Moosberg bei Murnau).

428 Vgl. KOCH 1984, 167 mit Anm. 127-128 u. Taf. 59 (Runder Berg). — WERNER 1969, Taf. 44,18
19 (Lorenzberg bei Epfach). — SWoBODA 1986, Taf. 19,235 (Kastell Sponeck).

429 SWOBODA 1986, Taf. 18,207 (Kastell Sponeck).

430 KOCH 1984, 169 u. Taf. 62,16-20. — SCHULTZE 2002, 64 Taf. 6,20.

431 Vgl. KUNZL 1993, 236 u. Taf. 270-272.

432 Vgl. KUNZL 1993, Taf. 220,E16. — HOEPER 1999, 235 u. Abb. 1,1A-1D.
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Charakteristisch fiir Henkel mit flachrechteckigen Querschnitt sind vereinzelt auch kreis-,
strich- und kreuzférmige Verzierungen wie auf dem Henkelfragment I15 (Taf. 41).%

Das Bronzefragment 121 (Taf. 41), ein Stiick Bronzerdhre, das sich konisch erweitert und
mit Drehrillenpaaren verziert ist, kénnte als Fragment eines hohlen Gefifigriffes angespro-
chen werden. Wahrscheinlicher scheint jedoch, daf} es sich um ein Teil eines romischen
Blasmusikinstrumentes handelt. Aus den rémischen Provinzen sind zahlreiche lange
Trompetenmundstiicke bekannt. Sie sind gegossen, besaflen ein trichterférmiges Mund-
stiick und einen lingeren Schaft und gehérten zur romischen Tuba.** Die Tuba, ein langes
gerades Horn, war eines der Signalinstrumente des romischen Heeres. Den besten Ver-
gleich zu unserem Fragment vom Geiffkopf bieten uns die »Trompetenmundstiicke« aus
Heddernheim, Mainz und Maurik in den Niederlanden.”® Alle drei Stiicke weisen Rillen-
verzierungen auf, jedoch hat das Berghauptener Stiick kein trichterférmiges Endstiick.
Wihrend das Réhrchen zum einen Ende eindeutige Bruchkanten aufweist, sind die Kanten
zum anderen Ende glatt und abgerundet — eventuell wurde hier das trichterférmige Mund-
stiick aufgeschoben.”*

Wesentlich genauer lassen sich dagegen die Griffragmente 122-24 (Taf. 41) ansprechen.
Sie stammen aufgrund ihrer charakteristischen ruderihnlichen Form von rémischen Kellen
oder Sieben.”” Am ehesten mit den Fragmenten vom Geiflkopf vergleichbar ist aufgrund
der Grifform der von H. J. Eggers definierte Typ 161, der im germanischen Siedlungsge-
biet von Stidwestdeutschland bis Skandinavien vor allem aus Grabfunden der Stufe C1 be-
kannt ist.”* Aufgrund der sehr degenerierten Zipfel an der rhombischen Griffplatte han-
delt es sich bei den Fragmenten vom Geiflkopf um sehr junge Varianten dieses Typs, die
noch bis in das 4. Jahrhundert n. Chr. in skandinavischen Grabfunden vertreten sind."’
Vergleichbare Kelle-Sieb-Fragmente stammen auch aus germanischen Héhensiedlungen
und Siedlungen.*® Die Funktion dieser in Gribern und Depots zumeist als Set vorkom-
menden Gerite ist sehr umstritten. Lange Zeit wurden sie als Trink- bzw. Weinaufberei-

433 Vergleichbare Verzierungen auf Bronzehenkeln finden sich bei: F. BARATTE, Vases antiques de
métal au Musée de Chalon-sur-Sadne. Revue archéologique de I'Est et du Centre-Est,
Supplément 5 (Dijon 1984) 19 ff. Pl 4,7. — H. BERNHARD, Mitt. Hist. Ver. Pfalz 81, 1983, 61
Abb. 34,3, — A. DASNOY, La nécropole de Samson (IVe-VI* siécles). Annales de la Société Ar-
chéologique de Namur 54, 1968, 289, Fig. 7,5. — . ALENUS-LECERF, Le cimeti¢re de Vieuxville
Bilan des fouilles 1980-1984. Arch. Belgica N. S. 1, 1985, 132 f. Abb. 11,4.

434 A. TAMBOER, Ausgegrabene Klinge. Archiologische Musikinstrumente aus allen Epochen (Ol-
denburg 1999) 26.

435 Ebd. 27, Abb. 39 oben. — F. BEHN, Die Musik im rémischen Heere. Mainzer Zeitschr. 1912, 36—
47, hier 44 Abb. 13,1-2. — M. KLAR, Musikinstrumente der Rémerzeit in Bonn. Bonner Jahrb.
171, 1971, 301-333, vgl. hier 309 Abb. 4.

436 In der einschligigen Literatur lief§ sich nicht eindeutig feststellen, ob das trichterférmige End-
stiick mit der Réhre in einem Stiick gegossen oder spiter aufgesetzt wurde.

437 Vgl. KUNZL 1993, 195 ff. u. Taf. 136-165.

438 H. J. EGGERS, Der romische Import im freien Germanien. Atlas Urgesch. 1 (Hamburg 1951)
175 ff. Taf. 13,161 u. Karte 46.

439 1. LINDEBERG, Die Einfuhr romischer Bronzegefifie nach Gotland. Saalburg-Jahrb. 30, 1973, 5
69, hier 35 ff. bes. 37. — Vgl. KUNZL 1993, 197.

440 KOCH 1984, 179 u. Taf. 70,13 (Runder Berg). — ENGBARTH 1996, Taf. 47,HB17 (Zihringer
Burgberg). — Fundber. Baden-Wiirttemberg 17/2, 1992, 124 f. Abb. 48,6 (Schlofbiihl bei Moos-
Bankholzen, Lkr. Konstanz). — HABERSTROH 1995, 23 Abb. 3,3 (Reiflberg). — SCHULZE 2002,
Taf. 13,2 (Siedlung von Wiesbaden-Breckenheim).
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441

tungsgeschirr zum Sieben gewiirzten Weines gedeutet.*! Aufgrund fehlender rémischer
bildlicher und schriftlicher Hinweise auf die Verwendung als Trinkgeschirr interpretiert
man heute das Kelle-Sieb-Set eher als Kiichengerit zum Heraussieben von in Ol oder Brii-
he gegarten Speisen.”” Ungeachtet dieser méglichen urspriinglichen Verwendung im rémi-
schen Kulturbereich wird von J. Kunow im germanischen Siedlungsgebiet fiir Kelle und
Sieb jedoch eine sekundire Verwendung als Trinkgeschirr postuliert, die auch von H. U.
Nuber in Erwigung gezogen wird.* Eine solche von der urspriinglichen rémischen Nut-
zung abweichende Verwendung findet sich auch bei den als Kochkesseln genutzten West-
landkesseln, die in Skandinavien hiufig in Brandgribern als Urnenbehiltnisse verwendet
wurden.” Zudem bleibt fraglich, wie auch bei den Giirtelbeschlagfragmenten und einer
weiteren groflen Anzahl von Bronzegefififragmenten, ob Kelle und Sieb — in welcher
Funktion auch immer — auf dem Geiflkopf iiberhaupt genutzt wurden oder nur in Frag-
menten als Rohstoff zur Weiterverarbeitung auf den Berg gelangten.

Bronzegefififragmente (125-166)

Eine beachtliche Menge des »Bronzeschrotts« vom Geiflkopf besteht aus zusammenge-
himmerten und zerhackten Stiicken von rémischen Bronzegefiflen. Wihrend eine grofle
Zahl von Bronzegefififragmenten einem speziellen Gefifityp nicht mehr zugeordnet wer-
den kann, lassen sich die Bronzegefififragmente 125-30 (Taf. 42) der Gruppe der Westland-
kessel zuschreiben. Charakteristisch fiir diese Bronzekessel sind die dreieckigen Henkel-
attachen, die wie Ohren aus den Gefifirindern herausgearbeitet sind.*

Nach A. D. Hauken lassen sich die Westlandkessel in zwei grofle Gruppen mit verschie-
denen Untergruppen gliedern: Typ Hauken 1 ohne Attachen und Typ Hauken 2 mit den
charakteristischen dreieckigen Henkelattachen (Abb. 33).**® Datiert werden die mogli-
cherweise aus romischen Herstellungszentren Nordgalliens stammenden Westlandkessel in
eine Zeitspanne vom 3. bis in das 5. Jahrhundert n. Chr.*” Eine Weiterentwicklung der
Westlandkessel vom Typ Hauken 2 stellen die Gotlandkessel dar, die im 6. und 7. Jahrhun-
dert n. Chr. vor allem in Siidengland vorkommen, wo auch ihr Produktionszentrum ver-
mutet wird (Abb. 33). Verbreitet sind die Westlandkessel von Skandinavien tiber England,
die Niederlande, Belgien, Frankreich, Deutschland bis in die Schweiz (Abb. 34). Der Name
dieses Kesseltyps geht zuriick auf ihr zahlreiches Vorkommen in Skandinavien — vor allem
im »Vestland« —, wo die Kessel als réomisches Importgut vor allem in der Verwendung als
Urne in Brandbestattungen vorkommen. Auf dem Kontinent sind Westlandkessel, neben
einigen Kesseln aus Flufl- und Grabfunden, vor allem aus Depotfunden und der »Alaman-
nenbeute« von Neupotz bekannt.*** '

Neben diesen weitgehend erhaltenen Kesseln aus Flu8-, Grab- und Depotfunden stammt
eine groffle Anzahl von Westlandkesselfragmenten aus Hohensiedlungen und Kastellen in

441 H. WILLERS, Die rémischen Bronzeeimer von Hemmoor (Hannover 1901) 200 f.

442 NUBER 1972, 179 ff. u. Anm. 1085. — Vgl. KUNZL 1993, 195 f. u. Anm. 279; KUNOW 1983, 75 ff.

443 KuNoOw 1983, 75 ff. - NUBER 1972, 181.

444 HOEPER 1999, 237 ff.

445 Vgl. STEUER 1990a, 62 Abb. 38. — KUNZL 1993, Taf. 199-267.

446 A. D. HAUKEN, Vestlandskittlar. En studie av en provinsialromersk import grupp 1 Norge
(Diss. stencil, Bergen 1984). — Vgl. HOEPER 1999, 23 ff. mit Abb. 1.

447 HOEPER 1999, 236 f. g

448 HOEPER 1999, 237 ff. u. Abb. 3. - KUNZL 1993, 231 ff. u. Taf. 199-267.
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Abb. 34 Verbreitungskarte der Westlandkessel und Gotlandkessel in Skandinavien (nach HAUKEN
1984 und STRAUME/BOLLINGBERG 1995), England (nach KENNETT 1971 und VIERCK 1972), den
Niederlanden, Belgien, Frankreich, Deutschland, Osterreich und der Schweiz (nach HOEPER 1999).
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Stidwestdeutschland. So sind Fragmente dieser Kessel aufler vom Geiflkopf vor allem vom
Kiigeleskopf bei Ortenberg (Taf. 72,I13), vom Zihringer Burgberg bei Freiburg und vom
Runden Berg bei Urach bekannt.*”” Auch in spitrémischen Kastellen, auf dem Breisacher
Miinsterberg, dem Sponeckfelsen bei Jechtingen und im Legionslager in Straflburg finden
sich im Fundmaterial Westlandkesselfragmente.”® Dafl diese Kesselfragmente als Rohma-
terial dienten und zum Teil zur Weiterverarbeitung und zum Wiedereinschmelzen vorbe-
reitet wurden, zeigen die zugeschnittenen (Taf. 42,125), angeschmolzenen (Taf. 42,127)
und flachgehimmerten (Taf. 42,128) Westlandkesselfragmente vom Geiflkopf. Dabei ist es
nicht weiter verwunderlich, dafl solcher Bronzeschrott aufler von germanischen Hohen-
siedlungen auch aus spitréomischen Kastellen bekannt ist, da auch die Romer Bronze-
schrott als Rohmaterial verwendeten. Dies belegen vor allem die zahlreichen Buntmetall-
werkstitten des 1. bis 3. Jahrhunderts in Augst, Kaiseraugst und an anderen Orten.”"

Die iibrigen Randfragmente romischer Bronzegefifle (Taf. 43-45) lassen sich nicht ein-
deutig zuordnen, jedoch ist fiir die Westlandkessel vor allem ein waagerechter, sich nach
auflen verdickender Rand charakteristisch,”* den die meisten der Randfragmente 135-145
aufweisen — vor allem die Rinder 138, 139, 149 und I61.

Holzgefiflbeschlige (167-1102)

Auf die Verwendung von Holzgefiflen auf dem Geiflkopf weisen Attachenfragmente (I167—
75) und Gefifiringfragmente (176-102) aus Eisen hin. Die schwalbenschwanzformigen Atta-
chenfragmente 16874 (Taf. 46) gehéren zu Holzeimern, die aus Grabfunden der jiingeren
Kaiserzeit bekannt sind und auch im Fundmaterial vom Runden Berg auftauchen.” Unter
den Gefiflringfragmenten, die ebenfalls Holzeimern zuzuschreiben sind, fallen besonders
die bandférmigen dreifach gerippten Gefifiringfragmente 176-83 (Taf. 46) auf, zu denen
auch die schwalbenschwanzférmigen Attachen 168 und 172-73 (Taf. 46) zu zihlen sind. U.
Koch fihrt im Zusammenhang mit einer grofleren Anzahl gerippter Eimerbeschlige vom
Runden Berg einige Parallelen von spitantiken Fundplitzen an,”* datiert diese Eimerbe-
schlige aufgrund ihrer Fundlage jedoch in das 8./9. Jahrhundert.”” Mittlerweile deuten ne-
ben den Eimerbeschligen vom Geiflkopf einige weitere Funde von germanischen Hohen-
siedlungen als auch von spitrémischen Befestigungen darauf hin, daf} eine Datierung in das

449 HOEPER 1999, 244 Abb. 6,2-6 (Zihringer Burgberg). — CHRISTLEIN 1974, Taf. 13,5; DERS.
1979, Taf. 8,15; KOCH 1984, 180 Taf. 64,1; 73,8-11.19 (Runder Berg).

450 HOEPER 1999, 244 Abb. 6,7 (Breisach); Abb. 6,8 (Kastell Sponeck). — Gallia 11, 1953, 245, Abb.
16,40 (Strafburg).

451 MARTIN 1978, 114 ff. — M. GESCHWIND, Bronzegiefler am raetischen Limes. Zur Versorgung
mittelkaiserzeitlicher Auxiliareinheiten mit militirischen Ausriistungsgegenstinden. Germania
75,1997, 607-638, hier 607, 629.

452 Vgl. KUNZL 1993, Taf. 199-267.

453 J. ZEMAN, Dievénd védérha doby fimski a otizka jejich dabstho vyvoje (Rémerzeitliche Holz—
eimer und die Frage ihrer Einordnung). Pamétky Arch. 47, 1956, 86-104, hier 104 mit Abb. 4,1
u. Abb. 6. — KOCH 1984, 173 f. Taf. 65,4. — CHRISTLEIN 1979, Taf. 16,9—11. — DERS. 1974, Taf.
92514519

454 KOCH 1984, 175 f. Anm. 43—45 u. Taf. 68,1-22.

455 KOCH 1984, 178.
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4./5. Jahrhundert durchaus méglich erscheint.” Zudem stiitzen gerippte Holzeimerbe-
schlige aus volkerwanderungszeitlichen Brandgribern Polens diese Datierung.*”

Eine weitere Gruppe bilden die HolzgefifSringfragmente 184-1102 (Taf. 47). Sie sind viel
schmaler als die gerippten Gefifiringe und haben einen dreieckigen bis D-formigen Quer-
schnitt. Der Gefifiring 1102 ist noch vollkommen erhalten und gehérte mit seinem Um-
fang von 40 cm zu einem kleinen Holzeimer mit einem Durchmesser von ca. 13 cm. U.
Koch datiert diese Holzeimerbeschlige in merowingische und nachmerowingische Zeit.**
Da jedoch aus dieser Zeit keine anderen Funde auf dem Geiflkopf vorhanden sind und sich
vergleichbare D-férmige Holzeimerbeschlige aus anderen spitromischen Fundplitzen zu-

nehmend mehren, ist thr Vorkommen auch schon fiir das 4./5. Jahrhundert anzunehmen.*’

Datierung der Holz- und Bronzegefififragmente

Genauere Datierungsanhaltspunkte lassen sich durch die Holz- und Bronzegefififragmente
nicht gewinnen. Die Fragmente von Kelle oder Sieb (122-124) lassen sich nur allgemein in
das 3. bis 4. Jahrhundert datieren. Das gleiche gilt auch fiir die gerippten Holzeimerbe-
schlige (168, 172-183). Bei den Westlandkesselfragmenten (I125-134) reicht die Datie-
rungsspanne sogar vom 3. bis zum Ende des 5. Jahrhundert n. Chr.

Lage der Holz- und Bronzegefififragmente (Karte 11)

Die Holzgefiflbeschlige und Bronzegefififragmente streuen insgesamt gesehen wie die
Geritefunde (Karte 5-6) und Nigel (Karte 10) iiber das ganze Bergplateau. Lediglich die
erhohte Bergkuppe im Osten sowie der Westhang und der siidliche Hang unterhalb der
Kuppe sind wie bei fast allen Fundgattungen nahezu fundleer. Daneben lif3t sich besonders
bei den Bronzegefififragmenten eine Konzentration entlang des siidlichen Plateaurandes
und am Stidhang feststellen, die sich mit der Anhiufung von spitantiken Giirtelteilen
(Karte 2) und des Bronzeschrott (Karte 13-14) deckt. Dies bestitigt die Annahme, daf§ die
iberwiegende Menge der rémischen Bronzegefififragmente aus den hier zu vermutenden
Werkstattbereichen stammt und zur Wiederverwendung gedacht war, was jedoch eine vor-
herige eigene Nutzung nicht ausschliefit.

456 Hohensiedlungen: CHRISTLEIN 1974, Taf. 16,17-18; DERS. 1979, Taf. 16,8-12; KOCH 1984, Taf.
68,1-22 (Runder Berg). — ABELS/ROTH 1989, 196 Abb. 6,2-7 (Reiflberg). — OEFTIGER/ WAGNER
1985, 30 Abb. 13,6 (Rosenstein). — KOCH 1984, 175 Anm. 44 (Wettenburg). — Spdtantike Befe-
stigungen: SWOBODA 1986, Taf. 4,50-51 (Kastell Sponeck). — WERNER 1969, Taf. 46,4.13 (Lo-
renzberg). - MOOSDORF-OTTINGER 1981, Taf. 6,14 (Goldberg).

457 M. SCHULZE-DORRLAMM, Germanische Kriegergraber mit Schwertbeigabe in Mitteleuropa aus
dem spiten 3. Jahrhundert und der ersten Hilfte des 4. Jahrhundert n. Chr. Zur Entstehung der
Waffenbeigabensitte in Gallien. Jahrb. RGZM 32, 1985, 509-569, hier 525 Abb. 14,2-3 (Brand-
grab von Dabréwka, Woj. Radom). — Vgl. KOCH 1984, 175 Anm. 45.

458 KOCH 1984, 175 u. Taf. 65,5.8-19.

459 GARBSCH 1966, Taf. 52,33 (Moosberg). — MOOSDORF-OTTINGER 1981, Taf. 6,31-32 (Gold-
berg). — SWOBODA 1986, Taf. 16,185 (Kastell Sponeck).
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J. Barren, Robmaterial, Abfall ans Edelmetall

Waagen und Gewicht (J1-J3)

Um das Fragment einer gleicharmigen Feinwaage handelt es sich bei dem Waagbalken |1
(Taf. 48, Fototaf. IX) vom Geiflkopf."® Feinwaagen sind nach H. Steuer in Mitteleuropa
von der mittleren Laténezeit — die hallstattzeitliche Feinwaage aus der Siedlung von Hoch-
dorf bei Stuttgart bildet hier eine Ausnahme — bis in das Mittelalter bekannt.”" Obwohl
sich die Waagen in dieser Zeitspanne von ihrer Form her nur minimal verindern, lassen sie
sich aufgrund ihrer unterschiedlichen Aufhingevorrichtungen grob datieren. Demnach wa-
ren wihrend der Laténe und rémischen Zeit vor allem Waagen mit Osen oder am Waag-
balken ansetzenden und durchlochten Zungen gebriuchlich, die zur Aufhingung der Waa-
ge an einer Schnur dienten.*” Zu dieser Gruppe gehért auch das Waagenfragment vom
Geiflkopf, das noch die Reste einer wohl dreieckig zu erginzenden Zunge in der Mitte des
Waagbalkens aufweist.” Seit der spitromischen Zeit dienten dann die gréfler werdenden
Zungen zur Befestigung einer Gabel als Aufhingevorrichtung, wobei seit der Merowinger-
zeit die Zunge zunehmend als Zeiger ausgestaltet wurde.*** Die gleicharmigen Feinwaagen
von 12 bis 20 cm Linge dienten zum Abwiegen kleinerer Gewichtseinheiten (nach H.
Steuer bis 109,2 g = 4 Unzen = 24 Solidi), wie sie beim Handel im Rahmen einer Ge-
wichtsgeldwirtschaft beim Abwiegen von Gold- und Silbermiinzen anfielen.”” Daneben
wurden sie auch im Bereich des Buntmetallhandwerkes zur Gewichtsbestimmung der Roh-
stoffe verwendet. Als weitere germanische Hohensiedlung weist das Fundmaterial vom
Runden Berg bei Urach zwei spitromische Feinwaagen auf.**

Zum Abwiegen groflerer Gewichtsmengen dienten dagegen die rémischen Schnellwaa-
gen. Bei dem Bronzefragment ]2 (Taf. 48, Fototaf. IX) handelt es sich um das Fragment ei-
ner solchen Schnellwaage. Der abgebrochene vierkantige Bronzestab weist die fiir rémische
Schnellwaagen typischen Einkerbungen einer Gewichtsskala auf.*” Nach N. Franken, der
die antiken Schnellwaagen typologisch gegliedert hat, ist das Waagenfragment vom Geifs-
kopf zu den Schnellwaagen vom Typ Valle Ponti zu zihlen, die mit neun Exemplaren von
Rom bis Hamburg verbreitet sind und vom 1. Jahrhundert v. Chr. bis in das 1. Jahrhundert
n. Chr. in Gebrauch waren.”" Kennzeichen dieses Typs sind die Osen an den Enden des
Waagbalkens, die auch das Berghauptener Schnellwaagenfragment, jedoch beschidigt, auf-
weist. Die auf Feuereinwirkung hinweisende Oberfliche des Fragmentes und die Datie-

rung dieses Schnellwaagentyps lassen vermuten, dafl es sich um ein Altstiick handelt, das
eingeschmolzen werden sollte.

460 Trrtiimlich wurde dieses Feinwaagenfragment bei STEUER 1990c, 50 Abb. 5,5 und TEMPEL/
STEUER 1999, 418 Nr. 13 unter dem Fundort »Kiigeleskopf« publiziert.

461 STEUER 1990c, 44 ff. Abb. 1. - TEMPEL/STEUER 1999, 403 ff.

462 Vgl. STEUER 1990c, 44 . Abb. 1,1-2. —- TEMPEL/STEUER 1999, 402 ff. Abb. 2.

463 TEMPEL/STEUER 1999, 418 Nr. 13.

464 STEUER 1990c, 44 f. Abb. 1,3—6. — TEMPEL/STEUER 1999, 403 ff. Abb. 3,3.

465 STEUER 1990c, 45.

466 KOCH 1984, 128 u. Taf. 30,1-2.

467 Vgl. FRANKEN 1993, 69 ff. u. Abb. 1. - DERS., Katalog der rémischen Schnellwaagen im Rheini-
schen Landesmuseum Bonn. Bonner Jahrb. 195, 1995, 426-438. — E. GRONKE/E. WEINLICH,
Rémische Laufgewichtswaagen. Bayer. Vorgeschbl. 57, 1992, 189-230.

468 FRANKEN 1993, 73 ff. u. Abb. 2-3; 107 Nr. 1-9.
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Als Gewichte fiir die gleicharmigen Feinwaagen dienten vor allem die quadratischen by-
zantinischen Bronzegewichte, die in der Zeit vom 3. bis zum Ende des 6. Jahrhunderts in
Gebrauch waren.*” Die Gewichte tragen griechische Buchstaben, welche das jeweilige Ge-
wicht angeben, das sich nach dem seit Konstantin eingefiihrten Solidus als Wihrungs-
grundlage richtete. So steht ein eingraviertes N fiir 1 Nomisma mit 4,55 g, was einem Soli-
dus entspricht, NB fiir 2 Nomisma (9,1 g), NT fiir 3 Nomisma (13,6 g), NA fiir 4 Nomis-
ma (18,2 g) usw. Um ein solches byzantinisches Gewicht handelt es sich auch bei dem
Bronzegewicht J3 (Taf. 48, Fototaf. IX) vom Geiflkopf, das jedoch ein gespiegeltes N als
Bezeichnung trigt. Mit solchen Verwechslungen ist vor allem bei Nachahmungen aufler-
halb des rémisch-byzantinischen Reiches zu rechnen. So findet sich auch bei einem Bron-
zegewicht vom Zihringer Burgberg bei Freiburg dieses falsche griechische N, wohingegen
ein vergleichbares Gewicht vom Kiigeleskopf (Taf. 73,J1; Fototaf. XVI) die richtige N-
Nomisma-Bezeichnung trigt.”” Auch die Gewichte der drei Stiicke (Geiflkopf 3,13 g, Kii-
geleskopf 3,68 g, Zihringer Burgberg 3,59 g) liegen weit unter dem genormten Nomisma-
gewicht von 4,55 g.*! Nach H. Steuer lifit sich dies méglicherweise mit einer Orientierung
an einem leichteren Solidus von nur 3,90 g erkliren, der sich von Gallien tiber das ganze
romische Reich ausgebreitet hat.” Neben den drei Héhensiedlungen am Oberrhein
stammt ein weit schwereres Bronzegewicht mit 80,05 g (3 Unzen = 18 Nomisma) von der
Hohensiedlung auf dem Runden Berg bei Urach.””

Silberbarren (J4)

Neben einer grofien Zahl von Bronzegufiresten, angeschmolzenem und zerhackten Bron-
zeschrott deutet auch der kleine brotlaibférmige, 15 g schwere Silberbarren J4 (Taf. 48,
Fototaf. IX) auf das Betreiben von Buntmetallhandwerk auf dem Geiflkopf hin. Zwei ver-
gleichbare brotlaibférmige Silberbarren sind von der Hohensiedlung auf dem Zihringer
Burgberg bei Freiburg (Gewicht 22 g) und vom Runden Berg bei Urach bekannt.”* Ein
weiterer Silberbarren stammt aus der Siedlung von Wiesbaden-Breckenheim.”” Obwohl es
sich bei dieser Siedlung nicht um eine Hohensiedlung handelt, zeigt das gesamte Fundma-
terial — spitantike Giirtelbeschlige, romische Glasgefififragmente, Hinweise auf Buntme-
tallhandwerk — grofie Ahnlichkeiten mit dem der Hohensiedlungen.**

Bleiobjekte (J5-J18, J167-J168)

Neben dem Silberbarren befindet sich unter den Funden vom Geiffkopf auch eine beachtli-
che Anzahl verschiedener Bleiobjekte (Taf. 48,J5-18; Taf. 78,J167-168; Fototaf. IX), die
als Bleibarren und deren Uberreste bezeichnet werden kénnen. Wie Bleimodellfragmente

469 Siehe dazu STEUER 1990c, 43 ff.

470 Alle drei Gewichte wurden von H. Steuer im Zusammenhang mit einer Abhandlung iiber die
byzantinischen Bronzegewichte auflerhalb des spatromischen und byzantinischen Reiches schon
publiziert (STEUER 1990c, 50 Abb. 5,1-3).

471 STEUER 1990c, 51 Abb. 6; 53 Nr. 25-27.

472 STEUER 1990c, 56.

473 CHRISTLEIN 1974, 42 Nr. 60 u. Taf. 10,9.

474 Zihringer Burgberg: ENGBARTH 1996, 42, Taf. 52, IE1. — Runder Berg: KOCH 1984, Taf. 30,11.

475 SCHULTZE 2002, 73, Taf. 9,1.

476 SCHULTZE 2002, 73, 76 f. 97 ff.
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vom Runden Berg belegen, wurden zur Herstellung von Fibeln und Giirtelbeschligen Mo-
delle aus Blei eingesetzt, um Gufiformen aus Ton oder Sand herzustellen."”” Zur Produkti-
on dieser Modelle verwendete man wiederum Blei in Form der verschiedenen Barren. Es
sind auf dem Geiffkopf vor allem Barren in Form von Wirteln (J16), Rollchen (J15, J167)
und eingerollten Bindern (J13), die in gleicher Art und Weise auch auf dem benachbarten
Kigeleskopf (Taf. 73,J2-4), auf dem Zihringer Burgberg bei Freiburg und dem Runden
Berg bei Urach vorkommen."”*

Varia (J19-]J42)

Unter Varia wurde eine Gruppe von Bronzefragmenten zusammengefafit, deren urspriing-
liche Verwendung und Form nicht mehr zu bestimmen sind, und die wohl als Rohmaterial
zur Wiederverwendung vorgesehen war. Neben verschiedenen Blechen und Réllchen (Taf.
49,J21-J29; Fototaf. X), sowie rundstabigen, quadratischen und bandférmigen Bronze-
fragmenten (Taf. 50,]30-J42) fillt besonders das Stick J19 (Taf. 49, Fototaf. X) auf. Es
handelt sich um ein bandférmiges, gebogenes Bronzefragment, das zum Teil mit gewaffel-
tem Silberblech verziert ist und von drei gekerbten Silberdrihten umklammert wird. Ein
vergleichbares Objekt ist mir bisher nur aus dem Kastell Sponeck bekannt und wird von R.
M. Swoboda als nichtrémische »Spange« unbekannter Verwendung bezeichnet.”” Ein wei-
teres dhnliches Stiick, jedoch nur leicht geknickt und mit Bronzedrihten umklammert
(J20), stammt von den jiingsten Begehungen auf dem Geiflkopf und ist bisher noch nicht
restauriert. Der das Bronzefragment J19 umklammernde und geperlte Silberdraht scheint
die mit Silberblech verzierten Zonen des Stiickes abzugrenzen (Fototaf. X,J19d). Diese Art
von abwechselnd verzierten Zonen, die von umklammernden, geperlten Silberdrihten ab-
gegrenzt werden, erinnert an die Verzierung der Fibeln vom Typ Wiesbaden, die sich in die
erste Hilfte des 5. Jahrhunderts datieren lassen.*® Wenn die Funktion des Berghauptener
Stiickes auch nicht bekannt ist, so lifdt sich dieses »Schmuckstiick« durch seine Verbin-

dungen zu den Fibeln vom Typ Wiesbaden doch zumindest in die erste Hilfte des 5. Jahr-
hunderts datieren.

Verschmolzene Bronze (J43-]76, J169-174)

Als Rohstoff fiir den Bronzeguf} dienten auf dem Geiflkopf wie auch auf anderen germani-
schen Hohensiedlungen und in spitrémischen Kastellen selten Bronzebarren, sondern
Bronze-Altmaterial, das sich immer wieder in groffen Mengen zum Fundstoff dieser Plitze
gehort.””! Dabei ist oft nicht immer eindeutig zu entscheiden, ob Bronzeobjekte oder
Fragmente nur innerhalb des Siedlungsbereiches verloren gingen oder zur Wiederverwen-
dung gesammelt und aufbewahrt worden sind. Eindeutig lifit sich dies jedoch bei Objekten

477 Siehe zu den Bleimodellen vom Runden Berg: CHRISTLEIN 1974, Taf. 9,3-7; DERS. 1979, Taf.
7,2; KOCH 1984, 185 u. Taf. 30,29.

478 ENGBARTH 1996, Taf. 52,IH1.IH13; Taf. 79,IH17.IH16.IH21 (Zihringer Burgberg). — CHRIST-
LEIN 1974, Taf. 21,10.15-17; KOCH 1984, 185 u. Taf. 30,18-23 (Runder Berg).

479 SWOBODA 1986, 81 u. Taf. 20,251.

480 J. WERNER, Zu einer elbgermanischen Fibel des 5. Jahrhunderts aus Gaukénigshofen, Ldkr.
Wiirzburg. Ein Beitrag zu den Fibeln vom »Typ Wiesbaden« und zur germanischen Punzorna-
mentik. Bayer. Vorgeschbl. 46, 1981, 225-254, hier 249 Abb. 13 u. Beilage 2.

481 MARTIN 1978, 112 ff. - KOCH 1984, 186 f. — STEUER 1994, 136 ff.
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sagen, die zum Wiedereinschmelzen schon vorbereitet waren, wie bei mehrfach gefalteten
oder zugeschnittenen Bronzeblechen und flachgehimmerten oder angeschmolzenen Bron-
zen. So befinden sich im Fundmaterial vom Geiflkopf grofle Mengen verschmolzener
Bronzeobjekte von insgesamt mehr als drei Kilogramm Gewicht (Taf. 51-53; Taf. 78), die
eindeutig dem Altmaterial angehéren, das zur Wiederverwertung bestimmt war.

Eine grofle Gruppe bilden hierbei groffe Bronzeblechfragmente (Taf. 52,]J43-]45.]47.]52.J54;
Taf. 78,]171-J174), die mehrlagig zusammengehimmert waren und dann fast bis zur Un-
kenntlichkeit zusammengeschmolzen sind. Eine kleinere Gruppe verschmolzener Bronze-
stiicke kann man als Gufreste (Taf. 51-52,]46.J49.J51.J55-]59) interpretieren. Eine Beson-
derheit ist das 1018 g schwere BronzegufSfragment J46 (Taf. 51), das den absichtlich oder
unabsichtlich auf dem Boden ausgeleerten und erkalteten Inhalt eines Gufitiegels darstellt.
Daneben sind es vor allem angeschmolzene Bronzegegenstinde (Taf. 52,J48.J50), zu denen
auch zwei Riemenzungen (Taf. 3,C3.C9), einige Bronzegefififragmente (Taf. 42, 127; Taf.
43,I138) und sieben zusammengeschmolzene Miinzen (Fototaf. XI,M11) zu zihlen sind.

Bronzeblechfragmente (J77-J166)

Auch die grofle Menge der Bronzeblechfragmente (Taf. 54-58) war vermutlich zur Wie-
derverwertung bestimmt. Es sind zum einen Bronzeblechfragmente mit Léchern und
Nieten (J77-J112), deren urspriingliche Verwendung nur noch vereinzelt zu bestimmen
ist, wie bei dem geflickten Bodenfragment (Taf. 54,]84) eines Bronzekessels, zum anderen
eine Anzahl von einfachen Bronzeblechfragmenten (J113-J166), die iiberwiegend von ro-
mischen Bronzegefiflen stammen kénnen.

Lage von Barren, Rohmaterial, Abfall aus Edelmetall (Karten 12-14)

Das Feinwaagenfragment J1 (Karte 12) lag mit einem propellerférmigen Giirtelbeschlag
(C40, Karte 2) und vier Biigelknopffibeln (A4, A6, A8—-A9, Karte 1) am unteren siidlichen
Hang des Berges. Méglicherweise handelt es sich bei diesen Funden um einen kleinen zer-
storten Hort. Das byzantinische Bronzegewicht J3 und der Silberbarren J4 stammen vom
westlichen Bergplateau. Die verschmolzenen Bronzestiicke (Karte 13) und die Bronze-
blechfragmente (Karte 14) konzentrieren sich in einem Bereich vom mittleren siidlichen
Plateaurand bis hin zum westlichen Plateauende des Berges. Eine weitere Anhiufung von
verschmolzenen Bronzen findet sich in der Mitte des Siidhanges. Auch die Kartierung der
Giirtelbeschlige (Karte 2), Bronzegefififragmente (Karte 11) und Miinzen (Karte 12) zeigt
diese zwei Fundschwerpunkte. Daneben finden sich in diesen Bereichen auch einige der
Werkzeuge zur Metallbearbeitung (Karte 8) wie Steckambosse, Durchschlige und Meifel.
Es ist daher davon auszugehen, daf§ sich hier am siidlichen Plateaurand die Werkstattplitze
zur Buntmetallbearbeitung befunden haben. Ein ihnliches Bild zeigen auch die auf dem
Zihringer Burgberg bei Freiburg durch Bronzeschrott lokalisierten Werkstattplitze. Sie
liegen unmittelbar an der Terrassenkante des Siedlungsbereiches.™” Auch bei der Fund-
konzentration in der Mitte des Stidhanges vom GeifSkopf konnte es sich um einen Werk-
stattplatz handeln, obwohl hier am Hang auch mit einer Verlagerung von Funden aus dem
stidlichen Plateaubereich gerechnet werden mufS.

482 HOEPER 1998, 332 f. Abb. 3.
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K. Barren, Robmaterial, Abfall aus Eisen

Eisenbarren und Rohmaterial (K1-K13)

Neben einer Anzahl von Schmiedewerkzeugen und einer groflen Menge von Schmiede-
schlacken deuten auch einige Eisenbarren und Roheisenstiicke darauf hin, dafl Eisen in
groferem Umfang herbeigebracht wurde, um Waffen, Werkzeuge und Gerite sowie allerlei
Gebrauchsgegenstinde des alltiglichen Lebens (Nigel usw.) auf dem Berg selbst herzu-
stellen. Die als Eisenbarren anzusprechenden Stiicke (Taf. 59,K1-K13) haben zum Teil ei-
ne lingliche Form und einen quadratischen, rechteckigen oder runden Querschnitt und

lassen sich gut mit Eisenbarren und Roheisenstiicken vom Runden Berg bei Urach verglei-
483
chen.

Eisenfragmente (K14-K89)

Neben Eisenbarren und Roheisenstiicken befindet sich unter dem Fundmaterial vom
Geiflkopf auch eine Anzahl von flachen Eisenstiicken und Eisenbidndern (Taf. 60-61,K14—
K61) sowie einige Eisenfragmente mit quadratischem oder rundem Querschnitt (Taf.
62,K62-K89), deren Verwendung nicht weiter bestimmt werden kann, bei denen es sich
aber um Rohmaterial, Halbfabrikate oder Eisenabfall handeln kénnte.

Schmiedeschlacken (K90-K183)

Als direkter Hinweis auf die Ausiibung des eisenverarbeitenden Schmiedehandwerkes
kénnen die 94 vom Geiflkopf stammenden Schlacken gewertet werden (Abb. 35). Sie ha-
ben die fiir Schmiedeschlacken typische Kalottenform, einen Durchmesser zwischen 10 bis
15 cm und ein Gewicht zwischen 200 bis 700 g.*** Diese dunkelgrauen bis braunen Schlak-
ken entstehen als Abfallprodukte am Boden der Schmiedeesse. Zwei Schlackebruchstiicke
vom Geiflkopf, mit anhaftendem rotgebrannten Lehm (K90-K91), stammen vermutlich

von der Herdgrubenauskleidung dieser nur einfach in den Boden eingetieften Schmiede-
plitze.*

Lage der Schmiedeschlacken (Karte 15)

Die Kartierung der Schmiedeschlacken auf dem Geiflkopf lif8t deutlich drei Konzentratio-
nen erkennen, die auf mégliche Schmiedeplitze hinweisen. Die erste im mittleren, nérdli-
chen Plateaubereich, zum zweiten etwas éstlicher am Siidrand des Plateaus und drittens am
mittleren Stidhang des Berges. Aus allen diesen drei Bereichen kommen auch zahlreiche
Werkzeuge zur Metallbearbeitung (Karte 8). Eine Magnetometerprospektion in den Berei-

chen der Schmiedeschlacken, die zur Lokalisierung méglicher Herdgruben fithren sollte,
war jedoch bisher erfolglos.

483 KOCH 1984, 187 u. Taf. 92-93.
484 G. Goldenberg, Frithe Blei-, Silber- und Kupfergewinnung im Siidschwarzwald. Hiittenplitze
und Bergschmieden. In: H. STEUER/U. ZIMMERMANN, Montanarchiologie in Europa. Arch. u.

Gesch. 4 (Sigmaringen 1993) 231-248, hier 240 f. — WESTPHALEN 1989, 15 ff. (Schlackenku-
chen) Taf. 2.

485 WESTPHALEN 1989, 18 ff. Taf. 5.
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Abb. 35 Berghaupten »Geiflkopf«. Auswahl von Schmiedeschlacken mit ihrer typischen Kalotten-
form und einem Durchmesser von 10 bis 15 cm (Foto: M. Hoeper).

Am siidlichen Plateaurand schliefit sich die Konzentration der Schmiedeschlacken (bei 80
E) ostlich an die Bereiche des Bronzeschrotts (20 W-70 E, vgl. Karte 2 u. 11-14) an. Am
mittleren Siidhang liegt die Anhiufung der Schmiedeschlacken (bei 50 E) westlich der
Bronzeschrottkonzentration (bei 60 E, vgl. Karte 2; 11-14). Dies deutet darauf hin, dafl die
Werkstattplitze der Buntmetallhandwerker direkt neben den Eisenschmiedeplitzen lagen.
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L. Keramik, Glas und Steine (von CHRISTEL BUCKER)®

Das Keramik- und Glasmaterial der beiden Hoéhensiedlungen, das hier zusammen behan-
delt wird, ist im Vergleich zu den reichhaltigen Metallfunden recht spirlich. Zudem sind
die Keramik- und Glasfunde teilweise nur in sehr klein zerscherbtem Zustand erhalten, der
zum Teil aber noch Hinweise auf die ehemaligen Gefififormen gibt.

Die Keramik der frithalamannischen Zeit wurde nach den Warenarten I bis IIT entspre-
chend der Keramik im Breisgau eingeteilt, wobei im allgemeinen mit Ware I feintonige
nigraartige Drehscheibenware germanischer Prigung, mit Ware II feintonige handgeformte
Keramik und mit Ware III grobtonige handgeformte Keramik bezeichnet wird.***

Auf dem Geiflkopf wurden insgesamt 51 Keramikeinheiten und zwei Glasscherben ge-
funden, wobei nur sechs Keramikeinheiten einer Gefififform zuzuordnen und auswertbar
sind. Auf dem Kiigeleskopf wurden insgesamt 59 Keramikeinheiten und eine Glasge-
filscherbe gefunden, wobei 10 Keramikeinheiten einer Gefifiform zuzuordnen und aus-
wertbar sind. Auf dem Kiigeleskopf ist — im Gegensatz zum Geiflkopf — auch vorge-
schichtliche Keramik vertreten. Merowingerzeitliche, mittelalterliche oder spitere Keramik
kommt bisher auf beiden Bergen nicht vor.

Die Keramikeinheiten verteilen sich wie folgt auf die Warenarten (Tab. 6):

Rémische
Ware Glas | Terra | Gebrauchs- |Terra Nigra| Ware IT | Ware III| Vorgesch.
Sigillata keramik = Ware I Keramik
Geiflkopf | 2 1 2 1 8 39 0
Kugeleskopf| 1 1 % 4 9 28 10

Tab. 6 Keramik und Glas vom Geiffkopf und vom Kiigeleskopf.

Auffillig ist, dafl auf dem Kiigeleskopf, obwohl dort bisher keine Ausgrabungen stattge-
funden haben, bereits mehr Keramik gefunden wurde als auf dem Geiflkopt. Die Mehrzahl
der Keramikfragmente vom Kiigeleskopf kam aus dem nérdlichen Hangbereich direkt un-
terhalb der westlichen Terrasse, als dort 1995 der Forstweg weiter in die Boschung hinein
verbreitert wurde (Karte 16). In der frisch angeschnittenen Boéschung war deutlich eine
dunkle, stellenweise mit Holzkohle und Hiittenlehm durchsetzte Schicht zu erkennen, in
der vor allem Keramik frithalamannischer Zeit gefunden wurde. Diese »Kulturschicht« ist
wahrscheinlich durch Erosion und Abfallentsorgung von der Bergkuppe herab entstanden.
Die Holzkohlekonzentrationen und der gebrannte Hiittenlehm mit Rutenabdriicken wei-

sen darauf hin, dafl auf der Bergkuppe Hiuser mit Flechtwerkwinden gestanden haben, die
vermutlich zur frithalamannischen Zeit abgebrannt sind.

*# Dieser Beitrag ist die siberarbeitete Fassung des von mir bereits in der Germania 77 (bei
HOEPER/STEUER 1999a) verdffentlichten Beitrags zu den Keramik- und Glasfunden. Dazuge-
kommen sind einige Keramikfunde, die danach noch bei Begehungen gefunden wurden, und die
Auswertung des Steinmaterials.

486 BUCKER 1994, 150 f. — DIES. 1999a, 48 ff.
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Auf dem Geiflkopf gibt es dagegen keine Hinweise auf Hausbauten mit Flechtwerkwin-
den. Der in Grabungsfliche 5 konzentrierte gebrannte Lehm, der keine Rutenabdriicke
zeigt, konnte aufgrund seiner groben und starken Magerung eher zu einem Ofen unbe-
kannter Funktion gehort haben, da derartige Magerung eine hohere Hitzebestindigkeit
bewirkt. Geomagnetische Messungen in diesem Bereich haben jedoch keine Hinweise auf
eine ehemalige Ofenstelle ergeben. Der Boden ist durch den Baumbestand auf dem Berg
im Laufe der Jahrhunderte allerdings stark durchwiihlt, wodurch eine geomagnetische
Nachweisbarkeit erschwert wird.

Im folgenden werden die Keramik- und Glasfunde von beiden Héhensiedlungen im ein-
zelnen chronologisch eingeordnet.

Glas (L1) und Keramik (L2-L7) vom Geifikopf

Auf dem Geiflkopf wurden bisher zwei Glasfragmente gefunden. Neben einem kleinen
Stick rémischen hellblauen Fensterglases, das auf dem Geiffkopt vermutlich sekundir
verwendet wurde, fand sich die Scherbe eines hellolivgriinen Glasbechers mit Fadenauflage
(Taf. 63,L1). Aufgrund des Wandungsverlaufes und der Wandungsdicke von 2-3 mm han-
delt es sich um einen gedrungenen Glockenbecher mit Standfuf}, wie er auch in Grab 1 von
Wyhl, Kr. Emmendingen, gefunden wurde. Glasbecher vom Typ Snartemo mit vergleich-
barer horizontaler Fadenauflage unter dem Rand sind in diesem Bereich der Wandung in
der Regel dickwandiger (3-4 mm) und haben kriftigere Glasfadenauflagen.*” Spitzkoni-
sche Becher vom Typ Kempston sind diinnwandiger im Bereich der horizontalen Faden-
auflagen (um 1-2 mm).** Die gedrungene Form der Glockenbecher kommt iiberwiegend
in Gribern der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts vor, vereinzelt aber bereits in der ersten
Hilfte des 5. Jahrhunderts.* Der Glasbecher von Wyhl Grab 1 kann aufgrund der beige-
gebenen Sigillata-Schiissel Typ Chenet 320 ebenfalls in die erste Hilfte des 5. Jahrhunderts
datiert werden, aus der die kleine Gribergruppe von Wyhl insgesamt stammt.*”

Unter den 51 Keramikfragmenten sind nur eine diinnwandige Terra-Sigillata-Wand-
scherbe sowie eine Wandscherbe rottoniger rémischer Gebrauchskeramik vertreten. Zu-
dem wurde 2001 noch ein orangerottoniges dickes Amphorenhenkelfragment mit rundem
Henkelquerschnitt (Taf. 63,L7) gefunden. Eine vergleichbare Amphorenhenkelform mit
rundem Querschnitt kommt in Trier bei der »Keramik der Thermenerbauung« und auch
noch im Fundgut des »Palais Kesselstadt« vor, wodurch eine Datierung ab constantinischer
Zeit bis in valentinianische Zeit naheliegt, also vom zweiten Viertel bis zum Ende des 4.
Jahrhunderts.*”

Eine grautonige Randscherbe mit schwarzer Engobe gehért zu einer scheibengedrehten
nigraartigen Schiissel der Ware I (Taf. 63,L2). Das kleine Randfragment zeigt eine ver-
dickte runde Randlippe, die vergleichbar mit einem Gefiff aus dem valentinianischen Ka-
stell von Altrip ist. Nach den Untersuchungen H. Bernhards ist grautonige dinnwandige

487 KOCH 1987, 110 {.

488 KoOCH 1987, 116.

489 KOCH 1987, 154.

490 FINGERLIN 1997a, 108 ff.

491 L. HUsSONG/H. CUPPERS, Die Trierer Kaiserthermen. Die spitrémische und frithmittelalterli-
che Keramik. Trierer Grabungen u. Forsch. 1 u. 2 (Trier 1972) 22 u. Taf. 5, Typ 53.
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Terra Nigra vor allem seit der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts in spitantiken Kastellen
und Gribern, aber auch in germanischen Grabfunden vertreten.*””

Acht Keramikeinheiten konnen der feintonigen und geglitteten Ware II zugeordnet
werden. Dazu gehoren die Randscherbe einer Schiissel mit geradem abgestrichenen Rand
(Taf. 63,1.3) und ein Standringfufl (Taf. 63,L4), wie er bei Fufischalen und Flaschen, aber
nur vereinzelt bei Schiisseln vorkommt. Diese Gefififragmente kénnen nur allgemein in
die Zeit vom 3. bis 5. Jahrhundert datiert werden.*”

Die meisten der zur groben Ware III gehdrenden 39 Wandscherben kénnen erfahrungs-
gemifl Kiimpfen mit einziehendem Rand zugeordnet werden, da dies innerhalb dieser gro-
ben Warenart die weitaus hiufigste Gefifiform im 4./5. Jahrhundert ist. Seltener sind
Topfe mit Schulterumbruch und ausbiegendem Rand, wie hier bei einer Wandscherbe zu
erkennen (Taf. 63,16)."* Topfe und Kiimpfe haben in frithalamannischer Zeit auflerdem
iiberwiegend abgesetzte Standbéden, entsprechend der Bodenscherbe (Taf. 63,L5).*”

Insgesamt lassen die wenigen Keramik- und Glasscherben nur eine grobe Datierung vom
4. bis zur ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts zu. Auffillig ist die geringe Menge réomischer
Drehscheibenware sowie von Feinkeramik der Ware IT und von Glasgefifien, die zum Ta-
felgeschirr gehoren. Der grofite Teil der Gefififragmente ist Kiimpfen oder Tépfen der
Ware III, also dem Kochgeschirr, zuzuordnen.**

Glas (L1), Keramik (L2-L12) und ein Mahlstein (L13) vom Kiigeleskopf

Bei den Keramikfunden vom Kiigeleskopf stammen dagegen wesentlich mehr Gefififrag-
mente vom Tafelgeschirr. Dies kénnte auch ein Hinweis auf die unterschiedlichen Funk-
tionen dieser beiden Hohenstationen in frithalamannischer Zeit sein.

Neben nur einer Terra-Sigillata-Wandscherbe sind auch drei Schiisselfragmente der Ware
I zum Tafelgeschirr zu zihlen. Eine Rand- und eine Wandscherbe mit Leiste auf dem
Bauchumbruch (Taf. 76,L.2) gehéren aufgrund der gleichen Machart aus hellbraunorangem
feinen Ton mit Resten eines dunkelbraunen Uberzuges wahrscheinlich zum selben Gefif3.
Vergleichbare Gefififormen, die dem Typ Alzey 25 mit Bauchknick entsprechen, finden
sich bei der von H. Bernhard definierten »braunen Nigra« in Speyer und auf dem Grofien
Berg bei Kindsbach.”” Braune Nigra kommt nach H. Bernhards Untersuchungen mehr-
heitlich vom 3. bis um die Mitte des 4. Jahrhunderts vor und wird dann von der grautoni-
gen Nigra abgelost.”® Das Fragment eines geknickten Bauchumbruchs einer braunrottoni-
gen Schiissel mit dunkelgrauem Uberzug (Taf. 76,1.3) ist eher der grautonigen Nigra zu-
zuordnen. Formal ist es mit einem Nigragefifl aus dem Korpergrab von Trebur zu verglei-
chen, das in die Zeit um 400 n. Chr. datiert wird.*”

Die zwei Standringbdden glattwandiger romischer Gebrauchskeramik (Taf. 76,L4-L5)
sind typisch fiir rémische Kriige des 3. und 4. Jahrhunderts.®

492 BERNHARD 1985, 40, 61 f. mit Abb. 25, 22 u. 90 f.
493 BUCKER 1994, 160 f. — DIES. 1999a, 178 f.

494 BUCKER 1999a, 1382.

495 BUCKER 19993, 31.

496 BUCKER 1999a, 31.

497 BERNHARD 1985, 43 Abb. 9,7; 58 Abb. 22,2.

498 BERNHARD 1985, 88 ff.

499 BERNHARD 1985, 79 Abb. 41,13 und 99.

500 KELLER 1971, 121 {. u. Abb. 33,3.
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Von den vier Fragmenten der handgemachten germanischen Keramik der feintonigen
Ware IT gehéren die Randscherbe einer Schiissel, der Standring einer Fufischale und die
Randscherbe einer Schale (Taf. 76,L6-8) zum gingigen Formenspektrum des 3. bis 5. Jahr-
hunderts.”” Die verzierte Wandscherbe mit schrig gerichteter Rillen- und Keilstichverzie-
rung (Taf. 76,19) ist mit elbgermanischer und siiddeutscher Grabkeramik der Stufen C3
bis D zu vergleichen, stammt also aus der Zeit von der Mitte des 4. bis zur ersten Hilfte
des 5. Jahrhunderts.” Zu der verzierten Wandscherbe L10 (Taf. 76) mit einem keilférmig
angeordneten Muster aus eingedriickten sehr feinen kleinen (Fibel?)-Spiralen mit einer
Horizontalriefe gibt es einen Vergleich auf dem Breisacher Miinsterberg.”® Dort ist eine
Randscherbe einer sehr diinnwandigen geglitteten und hochglanzpolierten Schiissel mit
Schrigkanneluren ebenfalls mit sehr feinen Spiraleindriicken — allerdings in einer abwei-
chenden Musteranordnung — versehen. Bisher sind mir zu diesen iiberaus feinen Mustern,
die méglicherweise durch den Eindruck einer sehr kleinen (Fibel?)-Spirale aus Metall ent-
standen sind, keine weiteren Parallelen bekannt. Ob diese feinen Muster tatsichlich durch
Fibelspiralen entstanden sind, ist allerdings eher unwahrscheinlich, da mir keine so kleinen
Spiralen einer Fibelform in dieser Zeit bekannt sind.

In die frithalamannische Phase zu datieren ist auch ein trapezoides Webgewicht (Taf.
76,L12) mit sich tiberkreuzenden eingestochenen Punktlinien — wahrscheinlich Kammein-
driicke — auf der Kopfseite.**

Bei dem Mahlsteinfragment L13 (Abb. 36) aus Rotsandstein sind feine runde Schleifspu-
ren erkennbar, die darauf hindeuten, daf§ es sich ehemals um einen runden Mahlstein ge-
handelt hat. Demnach wiirde dieser eher in die frithalamannische als in die hallstattzeitliche
Siedlungsphase datieren. Die geschliffene Seite des Mahlsteins zeigt viele tiefe Pickspuren
in iiberwiegend rechteckiger Form. Méglicherweise sind diese erst durch eine sekundire
Nutzung als Arbeitsplatte (fiir Metallhandwerk?) entstanden.

Die Glasscherbe L1 (Taf. 76) von einer hellblauen transluziden formgeprefiten rémi-
schen Rippenschale (Isings Form 3) des 1. und beginnenden 2. Jahrhunderts® ist wohl —
ebenso wie auf dem Zihringer Burgberg’ — schon als Antiquitit auf den Berg gekommen,
da bisher nur sehr wenige Funde auf diesen Plitzen in die frithromische Zeit weisen.

Zehn Keramikgefififragmente, davon zwei Randscherben (Taf. 76,L11), sind aufgrund
von Form und Machart der hallstattzeitlichen Siedlungsphase auf dem Kiigeleskopf zuzu-
ordnen.” Insgesamt kann die frithalamannische Siedlungsphase auf dem Kiigeleskopf auf-
grund der Gefiflkeramik vom Beginn des 4. bis zur ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts da-
tiert werden.

501 BUCKER 1994, 160 f.

502 BUCKER 1994, 163. — S. SPORS-GROGER, Der Runde Berg bei Urach XI. Die handgemachte
frithalamannische Keramik aus den Plangrabungen 1967-1984. Heidelberger Akad. Wiss.,
Komm. Alam. Altertumskde. Schrif. 17 (Sigmaringen 1997) 99 ff. u. 108.

503 Unpubliziert. Allgemein zu den laufenden Untersuchungen des frithalamannischen und
frithmittelalterlichen Fundmaterials siehe: CH. BUCKER, Neues aus dem alten Breisach. Zur
frithmittelalterlichen Besiedlung des Miinsterberges. Arch. Nachr. Baden 64, 2001, 15-21.

504 U. GROSS, Zu den runden Webgewichten des frithen und hohen Mittelalters. Arch. Inf. 15,
1992, 56 f.

505 C. ISINGS, Roman glass from dated finds (Groningen- DJakarta 1957) Ml7atit:

506 BUCKER 1999b, 215-234, bes. 217.

507 BUCKER 1999a, 32.
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Abb. 36 Ortenberg »Kiigeleskopf«. Mahlsteinbruchstiick (L13) aus Rotsandstein. Der Stein wurde
sekundir als Unterlage verwendet und weist quadratische Einschlige auf. - M. 1:2.

Wenn man das Fundspektrum der beiden Hohensiedlungen vergleicht, so fillt trotz der
noch geringen Zahl auf, dafl auf dem Kiigeleskopf deutlich mehr Tafelgeschirr vorkommt
als auf dem Geiflkopf. Auflerdem belegen die Hiittenlehmfragmente vom Kiigeleskopf,
daf} dort Hiuser mit Flechtwerkwinden gestanden haben. Das Webgewicht vom Kiigeles-
kopf laflt auf Textilproduktion schliefen. Insgesamt sprechen diese Indizien dafir, dafl
sich auf dem Kiigeleskopf Krieger mit thren Familienverbinden aufgehalten haben, fiir die
es auf dem Geiffkopf kaum Anhaltspunkte gibt.

Lithisches Material vom Geiftkopf (L8-L15)

Bei den Untersuchungen auf dem Geiffkopf fielen schon wihrend der Ausgrabung Gersll-
steine (Taf. 64,1.12-115) auf, die natiirlicherweise nicht auf den granitischen Schwarzwald-
randbergen zu finden sind, sondern eher aus den Flufitilern von Rhein und Kinzig bekannt
sind. Auflerdem wurden vier Steingerite mit Retuschen (Taf 64,L8-1L11) gefunden. Retu-
schierte Flintsteine wurden auch im 4./5. Jahrhundert als Feuersteine verwendet, jedoch
sind diese Steingerite vom Geiflkopf nicht aus Flint oder Hornstein, sondern aus Geréllen,
und auflerdem sprechen die verschiedenen Geriteformen nicht fiir diese Zeitstellung. Alle
Steine wurden auf einer Fliche von 8 m x 6 m auf der obersten Bergkuppe in den benach-
barten Flichen 2 und 9 gefunden. Nur der Glittstein aus einem feinen Quarzgersll (L12)
wurde etwa 40 m entfernt in Fliche 3 (Abb. 7) entdeckt.

Eindeutig als Artefakte sind die Steine mit Retuschen L8-L11 zu indentifizieren. Das aus
sehr feinem rotbraunen Chalcedon hergestellte Gerdt hat eine 5 cm breite retuschierte
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Steilkante, die mit etwa 6 Abschligen hergestellt wurde. Auf der Riickseite hat der Kiesel
eine natiirliche Griffkante, durch die man dieses Gerit handlich greifen kann. Solche einfa-
chen Geriteformen waren als Schaber oder Schneidegerit vom Altpaliolithikum (auch
»Chopper« genannt)’® bis ins Jungpaliolithikum®” gebriuchlich. Direkt benachbart lag
der kleine Abschlag L9 aus dem gleichen Material mit der gleichen Textur, weshalb er si-
cher von diesem stammt. Der Abschlag hat dem Bulbus gegeniiber eine abgebrochene
Spitze, die auf einer Seite zur Spitze hin kantenretuschiert ist. Solche feinretuschierten
Kleingerite sind eher vom Mesolithikum bis ins Neolithikum gebriuchlich, kommen aber
auch schon im paldolithischen Horizont vor.”'® Die beiden Kleingerite mit relativ groben
Retuschen L10 und L11 (Taf. 64) lassen sich keinem definierten Geritetypus exakt zuord-
nen. Das kleine klingenférmige Gerit L10 aus griinlichem Chalcedon, ein Abschlag von
einem Kiesel, hat drei Retuschen an einer Lingseite; das bohrerihnliche Gerit aus grau ge-
bindertem Achat hat zahlreiche grébere und unregelmifiige Retuschen. Vergleichbare Ge-
rite kommen ebenfalls iiberwiegend vom Junpaliolithikum bis ins Neolithikum vor, haben
dann aber zumeist feinere Kantenretuschen als die drei Kleingerite vom Geiflkopf und sind
zumeist eben aus Flint oder Hornstein, der oft auch tiber grofiere Strecken transportiert
wurde.”"

Die Steingerite vom Geiflkopf sind dagegen aus Material, das geologisch in der nichsten
Umgebung vorkommt. Chalcedon und Achat kann als Gersll in der unmittelbar am Fufl
des Berges vorbeiflieflenden Kinzig oder in der siidlich vorbeifliefenden Schutter trans-
portiert worden sein, genauso wie der Quarzkiesel (L13), die Gerélle aus Flasergneis (L15)
und der Porphyr aus dem Rotliegenden (L14).”"

Ob die Gerolle L12-L15 als Arbeitsgerite dienten, ist nicht mit letzter Sicherheit zu sa-
gen, aber sehr wahrscheinlich. Der sehr feine dichte Quarzkiesel L12 mit einer glatt ge-
schliffenen Seite (Politeur) kénnte an diesem Platz vom Paliolithikum bis in die friihala-
mannische Zeit gehéren. Der Abschlag des Quarzkiesels L13 kénnte auch zufillig entstan-
den sein. Dagegen scheint der Porphyr mit einer Schlagfacette an der Schmalseite als Ar-
beitsgerit tauglich, zumal er — wie L8 — auch eine natiirliche Griffkante an der Rickseite
hat, wodurch er beim Schlagen und Klopfen gut in der Hand liegt. Offensichtlich wurden
die Steingerite nicht nur nach ihrer Hirte und Zihigkeit ausgesucht, sondern auch nach
den Griffeigenschaften.

Das ovale Gerdll L15 aus Flasergneis (Orthogneis) zeigt an einer Schmalseite Abarbei-
tungsspuren. Das grobe Geréll war durch den Transport in einem Fluf§ urspriinglich sicher
rundherum glatt geschliffen und scheint erst durch seine Benutzung als Klopfer oder
Schlagstein an der Schmalseite grob abgearbeitet. Vergleichbare einfache Klopf- oder

508 WAGNER 1995, 55 u. 81 ff. Chopper sind hiufig aus Fluflkieseln hergestellt und definiert durch
2 bis 9 Abschlige, wobei die Retuschen fast immer nur einseitig angebracht sind. Die Schneide-
kante nimmt bei rundlichen Geriten nie mehr als ein Drittel des Umfangs ein.

509 PASDA 1994, 138 f. Gerollgerite aus Calcedon sind bei dem Fundplatz von Munzingen hiufig im
Fundmaterial vertreten (Ebenda, 98 ff.).

510 PASDA 1994, Taf. 39,5-21. — GIETZ 2001, Taf. 3 u. 9 (mesolithischer und neolithischer Hori-
zont); Taf. 21,9-16 (paldolithischer Horizont).

511 Vgl. etwa PASDA 1994, 135 ff. u. Taf. 19,1-8 und GIETZ 2001, 53 ff. u. Taf. 23 oder KIND 1989,
203 ff. u. Taf. 50-52.

512 Herrn Dr. Manfred Martin vom Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau Baden-
Wiirttemberg in Freiburg mochte ich fir die Bestimmung der Gesteine und fiir die Informatio-
nen tiber die Herkunft der Gesteine herzlich danken.
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Schlagsteine sind nur schwer zeitlich genauer einzuordnen und kommen seit dem Palio-
lithikum vor.”"

Insgesamt ist festzustellen, dafl die acht Geréll- und Steingerite vom Geiflkopf aus Roh-
material bestehen, welches aus den Flultilern der nichsten Umgebung stammt und inten-
tionell auf den Berg gebracht worden sein mufl. Es fillt auf, dafl sich darunter kein Horn-
stein oder Flint befindet, die seit dem Jungpaliolithikum zu den bevorzugten Rohstoffen
fiir Gerite gehoren.”' In der direkten Umgebung des Geiflkopfes sind Hornsteine und
Flint aus dem Jura jedoch nicht zu finden, sondern erst 25 km siidlich bei Herbolzheim in
der Emmendinger Vorbergzone, 40 km 6stlich im Elsaf} bei Obernai, 80 km stidlich im
Markgrifler Land. Spitestens seit dem Mesolithikum wurden die fiir die Geriteherstellung
am besten geeigneten Rohstoffe wie Flint und Hornstein auch aus gréflerer Entfernung
besorgt oder mitgebracht, und die Gerdllgerite aus Chalcedon, Radiolarit, Porphyr, Quarz
usw. treten mengenmifig in den Hintergrund.””

Ein weiteres Indiz fiir eine Datierung ins Paldolithikum (also ilter als etwa 8000 v. Chr)
scheint mir, daff die Gerite nicht die gleichmifligen sehr feinen regelmifligen Retuschen
zeigen, wie sie schon seit dem Jungpaliolithikum bei Steingeriten iiblich sind. Leider feh-
len eindeutig ansprechbare Geriteformen, die fiir einen bestimmten Zeithorizont typisch
wiren, so dafl eine zeitlich genauere Einordnung vorerst nicht getroffen werden kann. Eine
neolithische Datierung ist allerdings insofern unwahrscheinlich, da bisher keine Keramik
aus dieser Zeit vom Geiflkopf bekannt ist.

M. Miinzen

Romische Miinzen (M1-M12)

Die insgesamt 18 bisher bekannten rémischen Miinzen vom Geiflkopf (Fototaf. XI)
stammen aus einem Zeitabschnitt von der zweiten Hilfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. bis
zur Mitte des 4. Jahrhunderts n. Chr. Die Untersuchung und Bestimmung durch E. Nu-
ber’'® zeigte jedoch, dafl aufler den fiinf Magnentius-Miinzen (350-353) alle anderen stark
abgegriffen sind (Tab. 7). Das heifit, die fiinf Magnentius-Miinzen miissen bald nach ihrer
Prigung in der Mitte des 4. Jahrhunderts in den Boden gekommen sein.

513 G. SCHULTE-DORNBERG, Benutzte Gerélle im Magdalénien von Andernach-Martinsberg und
ithre mégliche Funktion. Arch. Korrbl. 32, 2003, 487 ff. — WAGNER 1995, Taf. 1-9. — PASDA
1994, 132 ff. u. Taf. 9. — GIETZ 2001, Taf. 39. — KIND 1989, 229 ff. u. Taf. 82-87.

514 PASDA 1994, 135 ff. — KIND 1989, 203 ff.

515 C. J. KIND, Die letzten Wildbeuter. Henauhof Nord II und das Endmesolithikum in Baden-
Wiirttemberg. Materialhefte Arch. Baden-Wiirttemberg 39 (Stuttgart 1997) 59 ff. Bei dieser
Fundstelle kommen schon 83,8 % weiflen Jurahornsteins aus einer Entfernung von 30-50 km
und nur noch 14,1 % aus einer Entfernung bis zu 10 km, wobei es sich u. a. auch um Radiolarit-
und Quarzgerélle handelt.

516 Frau Dr. Elisabeth Nuber sei an dieser Stelle fiir die Bestimmung der Miinzen vom Geiffkopf
und vom Kiigeleskopf recht herzlich gedankt.
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] .| Minz- | Fototaf.
Nominal Prigeherr Prigezeit s Erhaltung
stitte I
AS Augustus 27 v.—14n. | Nemausus | M 10 | sehr stark abgegriffen
AS Domitian 92/94 Rom M3 wenig abgegriffen
AS Traian ? 98-117 Rom M7 sehr stark korrodiert
AS Hadrian ? 117-138 ? Rom M 12 fast unkenntlich; sehr diinner, besto-
Bener Schrotling — am Rand gelocht
Dupondius unbestimmt 1./2.Jh. ? M3 sehr stark abgegriffen
Follis Maximianus Herculius | 293-305 ? M 4 abgegriffen; korrodiert
Maiornia Magnentius 350-351 |Lugdunum| M6 wenig abgegriffen
Maiornia Magnentius 350-351 Trier M1 kaum abgegriffen; korrodiert — Rand
bestoflen
Maiornia Magnentius - 350-351 ? M2 kaum abgegriffen — ein Stiick heraus-
gehackt
Maiornia Magnentius 350-351 Trier M9 wenig abgegriffen — in der Mitte ge-
locht — Fragment, eine Hilfte fehlt
Maiornia Magnentius fiir 351-353 |Lugdunum| M5 wenig abgegriffen — ein Stiick abge-
Decentius eSS
KE unbestimmt 4. Jh. ? M 11 | sieben Miinzen zusammengeschmol-
zen

Tab. 7 Nominal, Prigeherr, Prigezeit, Miinzstitte und Erhaltung der Miinzen vom Geifikopf.

Lage der Munzfunde (Karte 12)

Die meisten Miinzen stammen vom mittleren siidlichen Plateaurand, in dessen Bereich sich
die Werkstattplitze zur Buntmetallverarbeitung befunden haben, wie durch die Kartierung
der Giirtelbeschlige (Karte 2), Bronzegefififragmente (Karte 11), verschmolzenen Bron-
zestiicke (Karte 13) und Bronzeblechfragmente (Karte 14) belegt werden konnte. Dies
deutet darauf hin, daf§ die Bronzemiinzen ebenso wie der iibrige Bronzeschrott zum Wie-
dereinschmelzen vorgesehen waren. Die zum Teil zerhackten (M2, M5, M9, M10) und ver-
schmolzenen Miinzen (M11) bestitigen dies zusitzlich.

N. Funde aus Mittelalter und Neuzeit

Neben den zahlreichen Funden des 4. bis 5. Jahrhunderts stammen nur wenige Funde aus
dem Mittelalter und der Neuzeit, die jedoch nur auf eine Begehung des Berges in diesen
Zeiten hinweisen. Der ilteste Fund ist der Eisenbeschlag N1 (Taf. 65) mit Hakenrolle, der
am ehesten als mittelalterlicher Riemenbeschlag gedeutet werden kann. Vier dhnliche Be-
schlige aus dem Fundmaterial vom Runden Berg bei Urach werden von U. Koch in das 10.
Jahrhundert datiert.”"” Diese Datierung stiitzt sich auf drei vergleichbare Bronzebeschlige,

517 KOCH 1984, 77 Taf. 6,18.22.26. — CHRISTLEIN 1974, Taf. 14,9.
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die aus einem wikingerzeitlichen Grab bei Quern, Kr. Schleswig-Flensburg stammen und
dort zum Pferdegeschirr gehorten.”"*

Alle weiteren Funde stammen aus dem Spitmittelalter und der Neuzeit, so auch das
Hufeisenfragment N7 (Taf. 65) mit stollenartig verdicktem Ende. Beim Thema Hufeisen
besteht in der Fachliteratur eine grofle Uneinigkeit, ob die Romer oder gar die Kelten

3 Obwohl das Vorkommen von Hufeisen in

schon Hufeisen kannten und verwendeten.
romischer Zeit durch angeblich stratigraphische Zusammenhinge belegt sein soll,”* stam-
men nach neueren Ansichten die iltesten Hufeisen erst aus dem 9./10. Jahrhundert, wie die
kritische Auseinandersetzung mit diesen Befunden und das Fehlen von bildlichen und
schriftlichen Quellen aus romischer Zeit nahelegen.” Nach der mondsichelférmigen Form
des Hufeisens vom Geiflkopf, mit sich verjiingenden Ruten zum Stollenende und einem
glatten Auflenrand, lif}t sich dieses Fisen am ehesten in das 14. bis 16. Jahrhundert datie-

522

ren

Jiinger dagegen ist der Radsporn N§ (Taf. 65) mit geradem Biigel und kurzem geraden
Ridchenhalter.”” Die ersten Radsporen kommen im Laufe des 13. Jahrhunderts auf und
verdringen bis zum Ende des Jahrhunderts die bis dahin gebriuchlichen Stachelsporen.”*
Wihrend die Stachelsporen des 9./10. Jahrhunderts noch einen geraden Biigel aufweisen,”
haben die Stachelsporen des 12./13. Jahrhunderts und die folgenden Radsporen des 13. bis
17. Jahrhunderts einen gebogenen Biigel, das heifit die Biigel befinden sich nicht auf einer
Ebene, und auch der Ridchenhalter ist zumeist abgewinkelt.”” Nach A. Gelbhaar lassen
sich Radsporen mit gerader Biigelebene — wie bei dem Berghauptener Sporn — erst wieder
im 18. bis 19. Jahrhundert nachweisen.”” Noch an das Ende des 17. Jahrhunderts wird ein
Radsporn mit kurzem geraden Hals und geraden Biigeln aus Castle Acre, Norfolk (Grofi-

britannien) datiert.”

Auch die zwei rechteckigen Bronzeschnallen N2 und N3 (Taf. 65) mit eisernem Mittel-
steg lassen sich als Schuhschnallen typologisch eindeutig in die Neuzeit datieren, obwohl
sie dhnlich auch im Lesefundmaterial romischer Kastelle, wie etwa der Saalburg, hiufig
vorkommen.” Vergleichbare Schnallen finden sich im 18. und 19. Jahrhundert besonders

518 M. MULLER-WILLE, Krieger und Reiter im Spiegel frith- und hochmittelalterlicher Funde
Schleswig-Holsteins. Offa 34, 1977, 45 Abb. 3,4-6.

519 Auf die Diskussion soll hier nicht weiter eingegangen werden. Vgl. dazu: STEUER 2000, 192 ff;
KUNzZL 1993, 339 ff.; W. DRACK 1990, 191 ff.; KOCH 1984, 96.

520 Vgl. KOCH 1984, 96 Anm. 111 und KUNZL 1993, 340 Anm. 41.

521 STEUER 2000, 192 {f. - DRACK 1990, 191 ff.

522 DRACK 1990, 207. — B. SCHOLKMANN, Sindelfingen, Obere Vorstadt. Forsch. u. Ber. Arch.
Mittelalter Baden-Wiirttemberg 3 (Stuttgart 1978) 95 f. (Typ 2).
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