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Einleitung;:

Das Projekt Platon Digital in der

Forderlinie ,,Offen — fiir AuBlergewohnliches”
der VolkswagenStiftung

Charlotte Schubert / Paul Molitor / Jorg Ritter /
Joachim Scharloth / Kurt Sier

Die mittlerweile gut bekannten Auswirkungen der Digitalisierung werden oft mit
denjenigen der industriellen Revolution verglichen. Uberlegungen, wie diese Aus-
wirkungen die Gegenstiande und Konventionen der Forschung verdndern, werden
zahlreicher und zeigen an, dafl so etwas wie ein ,digitales Paradigma’ entsteht. Be-
sonders deutlich wird dies in der Transformation der sog. ,Gutenberg-Galaxis® in
die digitale Welt:' Dem Ubergang von der manuellen Welt der Handschriften zur
seriellen des Drucks folgt heute der in die Digitalitat.

Wie alle Modernisierungsprozesse ist auch dieser von Abwagungen der Chan-
cen und Risiken begleitet. Es wire eine vorschnelle und zu pauschale Einschétzung,
durch die Risiken und Unvorhersehbarkeiten solcher Prozesse die Ordnungen und
Handlungsmuster, die sich in langen Zeitrdumen ausgebildet haben, gleichsam
mitgefahrdet und einer stiickweisen Zerstérung ausgesetzt zu sehen. Gleichwohl
scheint die klassische Buchform nicht mehr iiberall die unumstrittene Form einer
Publikation wissenschaftlicher Ergebnisse zu sein. Dies gilt in besonderem Mafle
fir die Ergebnisse eines Projektes aus dem Bereich der Digital Humanities: Online-
First-Prinzip und e-only-policy sind Schlagworte aus der gegenwirtigen Diskus-
sion, die eine deutliche Distanz zum gedruckten Buch anzeigen. Ohne nun die
mittlerweile jahrtausendealten Argumente der Schriftkritik aufzurufen oder fir
eine neue Form von ,Mindlichkeit® zu pladieren, fiir die hier als modernste Form
die Fluiditit des Internets stehen konnte, soll an dieser Stelle und mit diesem Buch
doch eine Lanze fiir das Ineinandergreifen und die Komplementaritat der beiden
Welten gebrochen werden. In der Wissenschaft gilt in besonderem Mafle, daf} sich
grundlegende Praktiken als sehr resilient gezeigt haben.” Diese spezifische Stabili-
tat von Wissenschaft bewahrt sie auch vor allzu schnellem Wandel und erméglicht

1 Der Begriff ,Gutenberg-Galaxis* wird hier, wie heute allgemein tiblich, im Anschluf} an
M. McLuhan 1962 verwendet, obwohl er sich damals mit den Auswirkungen des Fern-
sehens befaf3te.

2 Fir die kaum noch tiberschaubare Resilienz-Forschung hier pars pro toto: Sommer / Welzer
(2014), die a.a.O. 116 Wissenschaft als regelrechten ,Resilienzgenerator* sehen.

9
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u.E. eine Kontinuitat, die Altes und Neues zusammenbringt, so dafl die ,Guten-
berg-Galaxis® der Wissenschaft durch die digitale Welt ganz sicher nicht zerstort
oder beseitigt, sondern verandert und erweitert wird.

In diesem Sinn legen wir hier als Publikation unserer Ergebnisse ein gedruck-
tes Buch zum Projekt und gleichzeitig auch eine digitale Fassung als PDF- und
HTML-Version vor.

Der Mehrwert des Digitalen, wie etwa Verlinkungen, Visualisierungen von
Verbindungsnetzwerken und deren Datengrundlagen, insbesondere auch die Sicht
in die Daten selbst, ist nur in ,born digital® Publikationen méglich, d.h. in den mit
origindr digitalen Formen erarbeiteten Werken. Vermutlich wird die Konsequenz
sein, dafy wir in Zukunft mit zwei Klassen von Werken arbeiten werden: den die
,Gutenberg-Galaxis' abbildenden eBooks (in Kombination mit Verlinkungsmég-
lichkeiten und mit den Verfahren des Print-on-Demand fiir gedruckte Biicher) und
den ,born digital® Werken, die auf einer Datengrundlage erstellt wurden und den
Mehrwert des Digitalen reprasentieren.

So wie die typographischen Grundsitze der ,Gutenberg-Galaxis® durch die
physische Realitat des Buches oder Objektes das wissenschaftliche Arbeiten ge-
pragt haben, so geschieht dies jetzt durch Daten und virtuelle Prasenzen. Die da-
durch bedingten Verdnderungen erfordern notwendigerweise Kompetenzen nicht
mehr nur in Schrift und Sprache, sondern auch im Bereich der Entwicklung und
Anwendung von Algorithmen, die sich fiir komplexe Fragestellungen heute nur
noch in interdisziplindrer Kooperation durchfithren lassen.

Die in unserem Projekt Platon Digital angestrebte und auch verwirklich-
te Interdisziplinaritat, verbunden mit der Bereitschaft, in ungewohnlich hohem
Maf die Grenzen des jeweils eigenen Fachs zu iiberschreiten, hat die Volkswagen-
Stiftung davon iiberzeugt, unser Vorhaben in die Forderlinie ,Offen - fiir Aufler-
gewohnliches“ aufzunehmen und fir eine Periode von drei Jahren (2016-2019)
grofziigig zu fordern. So entstand eine enge Kooperation der Altertumswissen-
schaften, der Korpus- und Computerlinguistik und der Informatik in der Verkniip-
fung der fachwissenschaftlichen Diskussion und Praxis dieser Bereiche.

Da wir in dem Projekt die grenziiberschreitende Methodenentwicklung in
den Vordergrund gestellt haben, war es nétig, eine gemeinsame Grundlage zu
entwickeln. Von Anfang an war es unser Ziel, aus der Logik des digitalen Arbei-
tens, speziell der datengeleiteten Vorgehensweise, die vorwiegend in philologisch-
literaturwissenschaftlicher Tradition gedachten Konzepte um neue Dimensionen
zu erweitern und empirisch zu fundieren.

Beabsichtigt war und ist, fiir die Rezeption des platonischen Werkes in der Antike,
die ungeheuer vielfaltig und noch nicht in hinreichender Vollstandigkeit erforscht ist,
einen neuen Zugang zu entwickeln, indem wir aus dem Bereich der indirekten Uber-
lieferung die Paraphrasen in den Blick nehmen. Die Rezeption und Nachwirkung
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Platons in der Antike ist charakterisiert durch die Fiille des Materials, aber auch durch
methodische und methodologische Probleme, die sich bei ihrer Aufarbeitung stellen.
Letzteres gilt im Besonderen fir den Versuch, nicht-wortliche Bezugnahmen auf das
platonische (Euvre auf eine operationalisierbare Weise zu ermitteln.

Zwar lafit sich fragen, ob angesichts der Vielfalt der definitorischen Ansitze
und der damit einhergehenden Unscharfe von Begriffen maschinelle Ansétze zur
Identifizierung von Paraphrasen iiberhaupt erfolgreich sein kénnen.

Andererseits kann, wie sich im Bereich der Digital Humanities gezeigt hat,
die Anwendung von Methoden aus dem Information Retrieval, die die platonischen
Werke zum Referenzkorpus der gesamten nachplatonischen griechischen Literatur
macht, neue Moglichkeiten eréffnen und zur Losung eines alten Problems beitragen,
vor dem die traditionellen philologischen Methoden kapitulieren miissen, weil ihnen
weder personell noch zeitlich die erforderlichen Ressourcen zur Verfiigung stehen.

Die Aufarbeitung der indirekten Platon-Uberlieferung, d.h. die Sammlung
der Zitate und am Wortlaut orientierten Paraphrasen platonischer Stellen in der
spateren Literatur, ist zwar eine fiir das Verstindnis der Geschichte des Textes
und fiir seine Herstellung unerldfiliche Voraussetzung, die die griindliche Auf-
arbeitung der direkten handschriftlichen Uberlieferung flankieren mufl. Doch die
Widerstande, die Platons Einflufl auf das antike Schrifttum einem solchen Unter-
nehmen entgegensetzt, sind betrachtlich, und von der Realisierung sind wir noch
weit entfernt.> Allerdings hat sich die Lage fiir den einen Bereich der indirekten
Uberlieferung seit einigen Jahren grundlegend verindert. In dem Projekt e AQUA
haben wir die wortlichen Platon-Zitate digital zu erschlieffen versucht und ein Tool
entwickelt, das sich inzwischen bewahrt hat (www.eaqua.net).* Allgemein 1463t sich
sagen, dafl sich die Auffindung von direkten Zitaten durch die Méglichkeiten des
Textmining sehr viel 6konomischer und effizienter gestaltet als mit herkémmlichen
Verfahren. Wesentlich anders verhilt es sich mit nicht-woértlichen Bezugnahmen
auf einen Pritext, fiir die es an Methoden einer automatisierten Suche im Bereich

der Altertumswissenschaften noch weitgehend fehlt. Es leuchtet ohne Weiteres ein,

3 Von den erhaltenen 34 Dialogen Platons erscheint symptomatisch der Fall der Politeia, des
einzigen Dialogs, fiir den man bisher tiberhaupt so etwas wie eine vollstindige Erfassung der
Sekundériiberlieferung versucht hat. So eindrucksvoll die Testimonienliste sich ausnimmt,
die Boter (1989) auf 86 engbedruckten Seiten erstellt hat, erklart doch Slings (2003), er habe
»gar nicht so selten® (non ita raro) Zeugnisse gefunden, die Boter iibersehen habe, und die
Vermutung scheint nicht abwegig, daf} ein weiterer Editor weitere fiir die constitutio textus
relevante Zeugnisse ausfindig machen wiirde, die auch Slings tibersehen hat. Was fur die
Politeia gilt, trifft in noch weit hoherem Grade auf das tibrige platonische Euvre zu, insbe-
sondere auf so wirkungsméchtige Werke wie Phaidros, Symposion, Phaidon oder Gorgias,
bei denen die systematische Sammlung und Auswertung der Testimonien ein wirkliches
Forschungsdesiderat darstellt. Fiir den Timaios vgl. jetzt Jonkers (2017).

4 Zum konkreten Einsatz dieses Tools vgl. Schubert/ Weif3 (2015) und Brandt/Schubert (2017).
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Abbildung 1. Das Projektteam: Wissenschaftlicher Beirat, Projektleiter, wissenschaftliche Mit-
arbeiter und wissenschaftliche Hilfskrafte

daB sich das Aufspiiren solcher ,im Dunkeln’ liegenden Relationen einer einfachen
digitalen Recherche entzieht und methodisch einen prinzipiell anderen Zugang er-
fordert. Dabei kann gerade das Beispiel Platons zeigen, daf} die Einbeziehung die-
ses Zweigs der Sekundériiberlieferung von grofier Bedeutung fiir das Verstandnis
der Wirkungsgeschichte eines Autors ist — viele Stellen in der antiken (und spate-
ren) Literatur beziehen sich auf die platonischen Dialoge eben nicht wortlich und
direkt, sondern anspielend, abwandelnd, paraphrasierend. Bei unserem Versuch,
einen Weg zu finden, der es erméglicht, Paraphrasen des Platon-Texts in der spa-
teren griechischen Literatur mit digitalen Mitteln zu erschlieffen, kam alles auf
eine gelingende Verstandigung zwischen geisteswissenschaftlichen und informa-
tischen Fragen und Forschungsansitzen an. Ein Projektteam aus so unterschied-
lichen Disziplinen wie den klassischen Altertumswissenschaften (Grazistik, Alte
Geschichte), der Informatik und der Korpuslinguistik hat sich zusammengefunden,
um, unterstiitzt von einem wissenschaftlichen Beirat, gemeinsam eine Methode zu

entwickeln, das beschriebene Forschungsdesiderat einzuldsen (s. Abb. 1).
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Die Beitrage des vorliegenden Buches sollen einen Einblick in die wahrend
der Projektlaufzeit durchgefithrten Arbeitsschritte, Entwicklungen sowie in er-
zielte Forschungsergebnisse geben, sie sollen aber auch zeigen, welche grundsétz-
lichen Uberlegungen aus der interdiszipliniren Kooperation entstanden sind. Im
Anschlufl an den darauf bezogenen ersten Teil (,1. Grundlagen’) wird anhand
ausgewahlter Beispiele demonstriert, wie unsere Paraphrasensuche zur detail-
lierten Analyse des Verhaltnisses von Pri- und Posttext eingesetzt werden kann
(,2. Wechselwirkungen’). Der dritte Teil widmet sich anhand exemplarischer
Fille den intertextuellen Beziigen (,3. Exemplarische Studien zu intertextuel-
len Beziigen®), die sich in der Nachwirkung des platonischen Werkes gezeigt ha-
ben. Der vierte Teil gibt in verschiedenen Appendices (,4. Appendices’) Einblick
in die Materialien und Forschungsdaten, die im Laufe des Projektes und auch fiir
die einzelnen Beitrdge des vorliegenden Bandes ausgearbeitet wurden. Diese ge-
geniiber dem klassischen Forschungsprozef der Geisteswissenschaften als Erwei-
terung der Publikationsformen zu verstehende Vorgehensweise greift ein durch die
Arbeit mit digitalen Daten hochst virulent gewordenes Desiderat auf. Der Umgang
mit und insbesondere die Publikation von Forschungsdaten hat bis jetzt noch keine
etablierten Standards. Daher begreifen wir unsere Vorgehensweise als Beitrag zur
gerade im Bereich der Digital Humanities zwingend notwendigen Transparenz wie
auch gleichzeitig als Angebot zur Nachnutzung, da die Materialien der Appendices
in der HTML-Version fiir weitere Auswertungen und Analysen zur Verfiigung ste-
hen werden.”

Wie bereits betont, geht es in unserem Vorhaben nicht mehr um eine Er-
fassung der direkten Zitate — dies ist heute mit den tiblichen Verfahren des Text-
mining langst moglich. In unseren Vorgangerprojekten hat sich immer wieder ge-
zeigt (insbesondere in der Entwicklung der Parallelstellensuche in dem Projekt
eAQUA, s. dazu die Ubersicht der Ergebnisse in Abb. 2,° daf} es neben den prizisen
Zitaten eine Grauzone der ungenauen oder durch Unterbrechung des originalen
Wortlauts verunklérten Zitate gibt.

Was sich bei den unscharfen Zitaten als Problem andeutet, gilt in gesteigerter
Form auf der Ebene der Paraphrasen, die auf den Platon-Text verweisen, ohne ihn
direkt zu zitieren. Die Schriften Plutarchs z.B. sind voll von platonischen Reminis-
zenzen, aber sie sind zugleich auf den Gebildeten berechnet, der keiner wortli-

chen Ubereinstimmungen bedarf, um die Bezugnahme zu erkennen, sondern u.U.

5 Fir einen ersten Ansatz zu dieser Art der digitalen Publikation vgl. Digital Classics
Books 1: Brandt/Schubert (2017): https://books.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum/series/
info/dcb. Die hier gedruckt vorliegende Version von DCB 3 enthélt die zum Verstdndnis
notwendigen Abbildungen und Tabellenausschnitte. Die vollstindigen Tabellen sind in der
Onlineversion enthalten: https://doi.org/10.11588/propylacum.451.

6 http://www.eaqua.net.


https://books.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum/series/info/dcb
https://books.ub.uni-heidelberg.de/propylaeum/series/info/dcb
https://doi.org/10.11588/propylaeum.451
http://www.eaqua.net/
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PLATO Phil. [0059]

@ Alcibiades i [Sp.]
@ Alcibiades ii [Sp.]
@ Apologia Socratis
@ Charmides

@ Clitophon [Dub ]

@ Cratylus

@ Crito

@ Definitiones [Sp.]
@ Epigrammata

@ Epinomis [Dub.]

@ Epistulae [Dub.)

@ Euthydemus

@ Euthyphro

@ Gorgias

@ Hippias major [Dub.]

@ Hippias minor

@ lon

@ Laches

@ Leges

@ Lysis

@ Menexenus

@® Meno

@ Minos [Sp]

@ Parmenides

@ Phaedo

@ Phaedrus

@ Philebus

@ Politicus

@ Protagoras

@ Respublica

@ Sophista

@ Spuria

@ Symposium

@ Theaeletus

@ Timaeus
Sonstiges

Abbildung 2. Ausschnitt aus der Parallelstellensuche von eAQUA mit Similarity 0.6; insgesamt
zeigt die Suche knapp 10.000 Fundstellen, 211 Autoren, 411 Werke an.

gerade die Variation, die abweichende Wortwahl oder die Neukombination vorge-
gebener Elemente zu schatzen weifi. Fiir eben solche Sachverhalte einer ,blurred
intertextuality’ will unser Projekt eine neue heuristische Methode vorschlagen,
die das Unscharfe auf eine rationale und operationalisierbare Weise fassbar macht.

Der Begriff der Paraphrase wird in unterschiedlichen Disziplinen mit jeweils
eigenem Erkenntnisinteresse verwendet und mit je unterschiedlichen Akzenten
als ein spezieller Fall der Intertextualitat definiert. Ausgehend von den Begriff-
lichkeiten der Literatur- und Altertumswissenschaften und in Kooperation aller
Teilbereiche haben wir an einer Ausdifferenzierung des Paraphrasenbegriffs gear-
beitet, die der interdisziplindren Fragestellung gerecht wird und zugleich als Bei-
trag zu einer ,Theorie® der Intertextualitit gedacht ist. Wir legen ein Konzept von

(fort. auctore Philippo Opuntio)
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,Ahnlichkeit’ zugrunde, indem die Beziehungen zwischen Pra- und Posttext mit
Hilfe eines Distanzmafles abgebildet werden. Aufbauend auf dem von Mikolov et al.
2013 publizierten Word2Vec” werden alle in einem Textkorpus vorhandenen Worter
anhand ihres Vorkommens und der sie umgebenden Worter derart in einem multi-
dimensionalen Raum eingebettet, dafl Worter, die in ahnlichen Kontexten vorkom-
men, auch einen dhnlichen Vektor haben. Die 2015 erschienene Publikation der
Word Mover’s Distance® von Kusner et al. zur Dokumentenklassifikation beruht
auf dieser Vektorraumeinbettung. Dieses Distanzmafd haben wir eingesetzt, um die
Distanzen zwischen zwei Dokumenten oder Sitzen/Textpassagen zu messen und
damit auch die ,Umzugskosten® von einer Textpassage zur anderen zu berechnen.

Der Beitrag von Kurt Sier und Eva Wockener-Gade im ersten Teil (Grund-
lagen) schligt eine Konzeptualisierung des Intertextualitdts- und Paraphrasen-
begriffs vor, die geeignet ist, nicht-wortliche Textbeziehungen in einer Weise zu be-
schreiben, die mit dem hier beschriebenen Vorgehen aus der Informatik kompatibel
ist. Sie wird vor dem Hintergrund der gegenwértigen Intertextualitatsforschung
diskutiert und es wird an einem Beispiel illustriert, wie auf diesem Weg neue Er-
kenntnisse erzielt werden kénnen.

Der anschliefSende Beitrag von Marcus Pockelmann, Jérg Ritter und Paul
Molitor beschreibt die aus der Sicht der Informatik bestehende Herausforderung,
Textpassagen in einem groflen Korpus zu finden, die einer gegebenen Textpassa-
ge semantisch dhnlich sind. Der in dem Beitrag vorgeschlagene Ansatz basiert auf
Verfahren aus dem Bereich der Dokumentenklassifikation. Er erlaubt auf diesem
Wege, gute Kandidaten fiir Paraphrasen in einem grof3en Korpus zu einer gegebe-
nen Textpassage zu finden. Die Laufzeiten des im Projekt entwickelten Werkzeugs
sind derart klein, daf ein Einsatz in interaktiven Umgebungen moglich ist.

Die skizzierten Entwicklungen bieten auch Ankniipfungspunkte zu der im
Dresdner Arbeitsbereich entwickelten Paraphrasensuche auf Basis von komplexen
n-Grammen. Statt eine vereinfachte Form der Word Mover’s Distance zur Vorfil-
terung der Zieltexte zu nutzen, konnte auch an Stellen mit ahnlichen n-Grammen
gesucht werden. Am Beispiel der n-Gramm-basierten Paraphrasensuche in grie-
chisch- und deutschsprachigen Korpora illustriert der Beitrag von Joachim Schar-
loth, Franz Keilholz, Simon Meier-Vieracker, Xiaozhou Yu und Roman Dorniok, wie
eine Variation der Parameter zur Modellierung unterschiedlicher Paraphrasen-
begriffe fiihrt und inwiefern die Interpretation des Algorithmus zu einer Prizisie-
rung der jeweiligen Paraphrasenbegriffe beitragen kann.

Ein wesentlicher Teil dieser Grundlagenarbeit waren die Bereiche, die oft als
Vorarbeiten oder im Rahmen des sog. Preprocessing weniger Beachtung finden.

7  http://papers.nips.cc/paper/5021-distributed-representations-of-words-and-phrases-and-
heir-compositionality (10.12.2018).
8  http://proceedings.mlr.press/v37/kusnerb15.pdf (10.12.2018).


http://papers.nips.cc/paper/5021-distributed-representations-of-words-and-phrases-and-heir-compositionality
http://papers.nips.cc/paper/5021-distributed-representations-of-words-and-phrases-and-heir-compositionality
http://proceedings.mlr.press/v37/kusnerb15.pdf
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Gleichwohl sind sie ebenso Teil der Grundlagenarbeit, wie sie auch Hilfsmittel
der weiteren Anwendungsarbeit sein kénnen. In computerlinguistischen Projek-
ten wird zur Messung der Performanz der entwickelten Werkzeuge in der Regel
ein sog. Goldstandard aufgebaut. Dieses ,Goldstandard-Korpus, das hier aus einer
manuell erarbeiteten Zusammenstellung von 216 Belegstellen (Textpassagen) aus
dem Werk Platons und den entsprechenden Paraphrasen bei 19 spateren Autoren
besteht, hat fiir das Gesamtprojekt bei einer operationalisierbaren Definition des
Paraphrasenbegriffs eine wichtige Rolle gespielt (s. Appendix 1). Im Zuge der Er-
arbeitung des ,Goldstandards’ wurde auch der sog. Referenzannotierer entwickelt.
Er erlaubt die Kategorisierung der Referenzen inklusive neuer Felder, bspw. einer
Kommentarbox und der Angabe von CTS-URNs,” um die Markierung innerhalb des
Posttextes mit Belegstellen zu hinterlegen.

Der zweite Teil unserer Beitrage (Wechselwirkungen) versammelt Studien,
die sich mit den Wechselwirkungen zwischen Markierung, Zitat und Paraphrase be-
fassen, aber auch mit den durch den Einsatz einer Stoppwortliste bedingten Fragen.

Kevin Protze analysiert in seinem Beitrag ausgewiahlte Paraphrasen bei
Aristoteles, lamblich und Themistios anhand des Grades der Markiertheit und des
Zitatanteils. Er stellt sie mit Hilfe des im Projekt erarbeiteten Referenzannotierers
einander gegeniiber und iiberpriift dabei die entstehenden statistisch nachweisba-
ren Unterschiede in der Zitierweise zwischen den Autoren bzw. zwischen den Gra-
den der Markiertheit auf deren Plausibilitat.

Joachim Rautenberg zeigt in seinem Beitrag anhand einiger Passagen aus
Platons Sophistes, welche Konsequenzen es hat, wenn im Vorverarbeitungsschritt
sogenannte Stoppworte aussortiert werden. Zu diesen Stoppworten zahlt in der
Regel — wie Artikel, Demonstrativpronomen, die Formen des Verbes elvou (Sein) -
auch die Negationspartikel prj, welche jedoch fiir den semantischen Gehalt der ent-
sprechenden Passagen im Sophistes, die ,das Nichtseiende® (o pr) 6v) thematisieren,
von ausschlaggebender Bedeutung ist. Im Aufsatz wird dafiir argumentiert, dafl in
diesem spezifischen Kontext die Bedeutung der Negationspartikel verschieden ist
von ihrem gewoéhnlichen Gebrauch und ihre Klassifizierung als Stoppwort deswe-
gen problematisch.

Anhand des Themas ,Sophokles und die Frauen® zeigt Felix Schulze wie Pla-
tonisches bei Plutarch, Clemens von Alexandria und Olympiodor auftritt: Gegen-
stand dieses Beitrags ist es, die Funktionalisierung und Einbettung der Vorlage in
den einzelnen Stellen genauer zu untersuchen. Dabei wird auch die Frage behan-
delt, ob die nachfolgenden Autoren bei ihrer Verarbeitung des platonischen Pra-
textes dessen Wortlaut intentional wiedergeben wollten oder ob es denkbar ist, dafl

9  URN nach dem Protokoll der Canonical Text Services zur persistenten Referenzierung der
Belegstellen aus dem Textkorpus: s. https://github.com/cite-architecture/cts_spec (9.1.2019).


https://github.com/cite-architecture/cts_spec
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die Posttexte hinsichtlich der wortlichen Nahe zur platonischen Vorlage weiter von
dieser entfernt sind, als es zunachst den Anschein haben mag.

In dem Beitrag von André L. Visinoni werden die Wechselwirkungen zwi-
schen Paraphrase und Markierung bei Iamblich untersucht. Visinoni zeigt nicht
nur die Méglichkeit einer Untersuchung der Wechselwirkungen zwischen Para-
phrase und Markierung im Werk des Autors auf, sondern auch diejenigen seiner
Exzerpiertechnik im weiteren Sinne.

Im dritten Teil der Beitrige (Exemplarische Studien zu intertextuellen
Beziigen) folgen Studien zu den intertextuellen Beziigen in antiken Texten.

Roxana Kath zeigt in ihrem Beitrag ,Die Fiichse haben ihre Hohlen und die
Vogel ihre Nester ...“ wie die Paraphrasensuche zur Analyse des diskursiven Cha-
rakters antiker Texte eingesetzt werden kann, indem einzelne Fragmente durchaus
unterschiedliche Traditionswege durchlaufen. Wie sie Bestandteil unterschiedli-
cher Diskurse werden kénnen, zeigt sich im Anschlufl an Platons Phaidros (264 c-d)
etwa in der Rede des Tiberius Gracchus bei Plutarch im Kontext der Ackergesetz-
gebung, in der verschiedene Traditionen alter Weisheitslehren und des rémischen
mos maiorum zu erkennen sind, die dann paraphrasiert in die christliche Tradition
eingingen.

In dem Beitrag tiber Platon, Anacharsis und die Medizin verfolgen Roxana
Kath und Charlotte Schubert das Verhiltnis von Umwelt und Lebensweise und de-
ren Einflufl auf Gesundheit bzw. Krankheit. Das Thema wird in den hippokrati-
schen Schriften oft behandelt, aber auch bei Platon und in den sog. Anacharsis-
Briefen finden sich Spuren dieses Denkens. Anhand der Paraphrasensuche 143t sich
zeigen, dafl es eine &ltere, mit Sicherheit vor Platon einsetzende Tradition gab, die
die hedonistische Lebensweise als durch Klima, Lage und nomoibedingt ansah und
in Opposition zu einer idealen Lebensweise stand, deren wesentliches Merkmal die
Tapferkeit als Gegensatz zur hedone war. Der eingeschlagene Weg zeigt den Uber-
lieferungsgang, der von der spiteren Tradition ausgehend den Weg zuriickverfolgt
zu den Urspriingen. Vom Ausgangspunkt der Textpassage in den pseudepigraphi-
schen Briefen des Anacharsis allein ist der Zusammenhang bei weitem nicht so
offensichtlich, doch durch die Erschlieffung der verschiedenen Kontexte mit Hilfe
der Paraphrasensuche zeigen sich Traditionslinien, die aus der Nachwirkung den
Riickschluf} auf frithere Phasen erlauben.

Stephan Jodicke zeigt anhand eines Ergebnisses der Paraphrasensuche,
dafl Aelius Aristides in seiner platonkritischen Rede IIpog ITA&twva Omep Tig
pntopikiic eine mythologische Einlage liefert, die sich in groflen Teilen an den
Prometheus-Mythos aus dem Protagoras Platons anlehnt. Dieser offengelegte Bezug
ist Ausgangspunkt fiir die nahere Untersuchung seiner unmittelbaren Umgebung,
von der ausgehend schlaglichtartig weitere werkinterne und interkontextuelle Ver-
flechtungen im Text der Rede aufgedeckt werden konnen.
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Charlotte Schubert behandelt mit Sodvou te kol $éExsBa Adyov eine Phrase,
die im platonischen Werk mehrfach vorkommt, aber praktisch kaum nach Platon.
Dabei erweist sich, dafl die platonische Phrase dodvou te xai 8é€acBou Adyov in
ihrer dialektischen Anlage deutlich iiber die meist verwendete Gleichsetzung mit
,Rechenschaft geben“ hinausgeht. Anhand der Analyse der Belegstellen aus der
Paraphrasensuche zeigt sich, daf3 fiir Platon die Liebe zur Weisheit erst die Basis
fiir einen gelingenden Austausch der Argumente sein kann. Er legt hier einen sehr
hohen Anspruch in das dodvou te kai dé¢€acOor Aoyov. Gerade dieser hohe An-
spruch hat wohl die Weiterverwendung des dotvau te kai dé€acBou Adyov fur die
Spateren zu schwierig gemacht.

Die intertextuellen Beziehungen zwischen einem mithilfe der Paraphrasen-
suche aufgefundenen Passus aus Lukians Charon und Passagen aus den Platon-
dialogen Kritias, Timaios und Phaidon untersucht Eva Wockener-Gade. Sie deckt ein
Netz an Beziigen auf, die das Textverstindnis des Lesers verandern und bereichern,
und erschlie3t fiir den Charon eine neue Bedeutungsebene, die von einer ernsthaf-
ten Auseinandersetzung mit und einem Anschlufl an Konzepte der platonischen
Philosophie durch Lukian ausgeht.

Die Publikationen, die wir in den Appendices beigefiigt haben (unser sog.
Goldstandard - eine im Projekt angelegte Sammlung von Paraphrasen zu plato-
nischen Textstellen — wie auch die von uns zugrunde gelegte Stoppwortliste) ge-
ben Aufschlufl dariiber, wie wir in der praktischen Grundlagenarbeit vorgegangen
sind und in welcher Form unser eigenes, theorieférmiges Vorwissen in die algo-
rithmenbasierten Verfahren eingegangen ist. Der digitalen Version dieser Publika-
tion wird dariiber hinaus ein Export der annotierten Version des ,Goldstandards’
im JSON-Format beigefiigt, der es erlaubt, nachzuvollziehen, welche Textabschnitte
konkret als Paraphrase auf den Platontext bezogen werden kénnen und wie die
Paraphrase insgesamt kategorisiert werden kann. Die Tabellen, die die Ergebnisse
der Paraphrasensuche in Belegstellenlisten enthalten und die wir der Printaus-
gabe in den einzelnen Beitrdgen in der Form von Ausschnittsabbildungen beifii-
gen, werden der HTML-Version in voller Lange und mit Links versehen beigege-
ben. Sie basieren auf dem CSV-Export aller Zitate aus den Suchergebnissen aus
der im Projekt entwickelten Paraphrasensuche, wie sie in dem Beitrag von Pockel-
mann/Ritter/ Molitor beschrieben ist.

Die hier vorgestellten Grundlagenbeitriage und Einzelstudien ebenso wie die
in den Appendices présentierten Arbeiten zeigen, wie sich fiir die wissenschaftli-
che Arbeit aus der algorithmenbasierten Methode die Moglichkeit ergibt, eine zu-
satzliche Referenzannahme zu schaffen, die reproduzierbar und validierbar ist. So
konnen literarische Beziehungen wie etwa vermutete oder auch bisher nicht ge-
sehene Abhingigkeiten zwischen Textstellen oder Werken durch die Interpreten

auf eine Grofle rickbezogen werden, die auf einer empirisch-quantitativen Basis
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ruhen, sich darin jedoch keineswegs erschopfen. Anhand der Maflzahlen fiir die
Ahnlichkeit von Textbeziehungen erhalten Interpreten eine neue, zusitzliche Mog-
lichkeit, die Abstufung von Paraphrasen und anderen intertextuellen Phdnomenen
unter dem Aspekt des Mehr oder Weniger zu bewerten.

Die in den Beitragen des vorliegenden Bandes beschriebenen und als Grund-
lage unserer Untersuchungen eingesetzten Tools, aber auch weitere Ergebnisse der
Projektarbeit sind fir die fachwissenschaftliche Nutzung auf einer eigenen Web-
prasenz des Projekts zuganglich: www.paraphrasis.org. Informationen tiber unsere
Projektarbeit sind auf www.digital-plato.org einsehbar.

Zuletzt bleibt die angenehme Pflicht zu danken: Der VolkswagenStiftung
fur eine grofiziigige und wohlwollende Forderung, die uns einen erheblichen
Vertrauensvorschufl gegeben hat, Frau Vera Sz6llosi-Brenig, die unser Projekt als
verantwortliche Referentin begleitet hat, uns jederzeit mit Rat, Hilfe und Tat zur
Seite stand, unseren Beirdten Manfred Pinkal, John Nerbonne und Jonas Grethlein,
die ihrerseits mit entscheidenden Hinweisen sehr viel zum Gelingen des Vorhabens
beigetragen haben. Den Mitarbeitern der Universitdtsbibliothek Heidelberg, Herrn
Frank Krabbes und Herrn Christian Kolb in der Abteilung Publikationsdienste so-
wie deren Leiterin Frau Maria Effinger danken wir fiir die kundige und engagierte
verlegerische Betreuung. Last but not least sei auch Sylvia Kurowsky herzlich ge-
dankt, die sich mit groBem Engagement der redaktionellen Betreuung dieses Bu-
ches angenommen hat.
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Paraphrase als Ahnlichkeitsbeziehung.
Ein digitaler Zugang zu einem intertextuellen
Phanomen

Kurt Sier / Eva Wéckener-Gade

Abstract Wer bereit ist, sich auf das (relativ) neue Forschungsparadigma der Digital
Humanities einzulassen, sieht sich bisweilen genétigt, traditionelle geisteswissen-
schaftliche Kategorien und Begrifflichkeiten zu Giberdenken und gegebenenfalls anzu-
passen. Im vorliegenden Beitrag wird dies am Konzept der Paraphrase als Phanomen
der Intertextualitat illustriert. In einem ersten Teil soll es um den Hinweis gehen, dass
Platons Reflexion auf das Problem der Ahnlichkeit im tritos anthropos-Argument des
Parmenides dabei helfen kann, geisteswissenschaftliche und informatische Forschung
ins Gespréch zu bringen. Im Anschluss wird an einem Beispiel aus Aristoteles’ Politika
vorgefiihrt, dass die digitale Messung von Ahnlichkeiten, hier mithilfe der Word Mover’s
Distance, unsere Sicht auf das Konzept der Intertextualitat und auf das speziellere

Phanomen der Paraphrase nicht unwesentlich bereichern kann.

Keywords Paraphrase, Ahnlichkeit, Intertextualitit, Transformation, Word Mover’s

Distance, Word2Vec, tritos anthropos-Argument

Das Forschungsprojekt, tiber das die vorliegende Publikation Auskunft gibt, ver-
folgt einerseits ein sachliches, andererseits ein methodisches Anliegen. In der Sa-
che geht es uns darum, einen Beitrag zur Aufarbeitung der Platon-Rezeption in
der griechischen Antike zu leisten und durch den Einsatz von Verfahren der mo-
dernen Informationswissenschaften einem alten Forschungsdesiderat zu begegnen.
Um Missverstindnissen vorzubeugen, sei vorausgeschickt, dass es den an dem Pro-
jekt beteiligten Geisteswissenschaften vollig fern liegt, die traditionellen herme-
neutischen Methoden in Frage stellen zu wollen. Natiirlich gibt es keinen anderen
Weg als die genaue Lektiire und Interpretation der Texte, wenn man die Ausstrah-
lung der platonischen Philosophie verstehend nachzuvollziehen sucht. Allerdings,
was die Auffindung und Sammlung der Belege angeht, ist kaum zu bestreiten,
dass die neuen Technologien dabei helfen kénnen, zu vollstindigeren und leichter

zu gewinnenden Ergebnissen zu gelangen, als es der Philologie und Philosophie-
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geschichte bisher moglich war. Unser Projekt will dies naher begriinden und an
Beispielen erldutern, aber es hat zugleich einen methodologisch-paradigmatischen
Schwerpunkt, der auch fiir andere Bereiche der Altertumswissenschaften und der
Digital Humanities von Interesse ist.

Das Thema des Projekts kniipft an eine frithere Kooperation von Informati-
kern und Geisteswissenschaftlern an der Universitat Leipzig an, bei der die Gra-
zistik mit dem Teilprojekt vertreten war, die indirekte Platon-Uberlieferung durch
eine digitalisierte Suche nach Zitaten der platonischen Schriften in der spéteren
Literatur aufzuhellen. Eine entsprechende Recherche-Maske steht im Internet zur
Verfugung (www.eaqua.net). Bereits vor zehn Jahren war indes klar, dass wortliche
Zitate ja nur einen begrenzten Teil der antiken Platon-Rezeption ausmachen und
die eigentliche Herausforderung darin bestehen wiirde, auch solche Bezugnah-
men zu identifizieren, die auf den platonischen Text nur anspielen oder ihn para-
phrasieren. Es ist leicht zu sehen, dass dies methodologisch auf eine wesentlich
anspruchsvollere Fragestellung als im Falle der Zitate hinauslduft. Denn hier fehlt
mit der sprachlichen Ubereinstimmung das Substrat, auf das eine automatisierte
Recherche sich beziehen liefle. Wo der rezipierende Text vom rezipierten im Wort-
laut abweicht, liegt die eine Seite der Relation zunédchst im Dunkeln, und leider ver-
hilt es sich mit den antiken Texten anders als mit heutigen Produkten, bei denen
die informatische Linguistik sich erfolgreich bemiiht, ein transponierendes Ver-
stehen von Vokabular und Grammatik auch kiinstlichen Systemen anzutrainieren.
Davon sind wir im Umgang mit der antiken Literatur noch weit entfernt. Gleich-
wohl hat sich bei unserem Projekt eine fruchtbare Zusammenarbeit der geisteswis-
senschaftlichen und der informatischen Disziplinen ergeben, deren Resultate, wie
wir meinen, ein Modell fiir eine operationalisierbare Paraphrasen-Suche auch in
antiken Texten an die Hand geben.

Im vorliegenden Beitrag soll es um zweierlei gehen. In der ersten Hilfte schla-
gen wir eine Konzeptualisierung des Intertextualitits- und Paraphrasenbegriffs
vor, die es moglich macht, nicht-wortliche Textbeziehungen in einer Weise zu be-
schreiben, die mit den Methoden der Informatik kompatibel ist. Die zweite Halfte
beleuchtet unseren Ansatz auf dem Hintergrund der gegenwértigen Intertextuali-
tatsforschung und illustriert an einem Beispiel, dass und wie die Einbeziehung in-
formatischer Methoden zu neuen Erkenntnissen verhelfen kann.


http://www.eAqua.net
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Wie Heidegger sagte,' sind wir ,nicht, und wenn, dann nur selten und dabei kaum,
in der Lage, eine Beziehung, die zwischen zwei Dingen, zwischen zwei Wesen wal-
tet, rein aus ihr selbst zu erfahren. Wir stellen uns die Beziehung sogleich von dem
aus vor, was jeweils in der Beziehung steht. Wir sind wenig dariiber verstandigt,
wodurch und woher sich die Beziehung ergibt und wie sie als diese Beziehung ist®.
Das Projekt einer operationalisierbaren Suche nach Platon-Paraphrasen gibt Anlass,
auch Heideggers Frage zu iiberdenken. Denn was wir intendieren, ist ja, Textrela-
tionen zu finden, bei denen der eine Part nicht vorgegeben ist, sondern gerade erst
eruiert werden soll, so dass die Form der herzustellenden Relation selbst genauer in
den Blick zu nehmen ist. Wir lassen uns dabei von zwei Voriiberlegungen leiten.?

(1) Die bei der Paraphrase gegebene Relation ist eine Spezies der Intertextuali-
tdt. Unter ,Paraphrase’ verstehen wir

(a) den Fall, dass ein Text B auf einen Text A in der Weise bezogen ist, dass er
mit anderen Mitteln entweder den gleichen oder einen kontrir entgegengesetzten
(oder in signifikanter Weise abweichenden) Sachverhalt zum Ausdruck bringt oder
darstellt;

(b) den Fall, dass ein Text B nicht unmittelbar auf einen Text A bezogen ist,
sondern auf einen iibergreifenden Kontext verweist. Auf die Platon-Rezeption an-
gewandt: Text B bezieht sich nicht auf eine bestimmte Stelle in den platonischen
Dialogen, sondern auf den jeweiligen Dialog oder spezifische Konzepte /Formulie-
rungen des Corpus Platonicum im ganzen.

Die Unterscheidung zwischen (a) und (b) — wir sprechen von Paraphrasen im
,engeren’ und im ,weiteren’ Sinn - ist nicht immer sicher, so dass auch (b) in Uber-
legungen zum Paraphrasenbegriff einzubeziehen wére. Unser priméres Interesse
gilt jedoch der Relation (a), und wir rechnen hier mit unterschiedlichen Graden der
Ubereinstimmung. Text B nimmt zwar nicht eins zu eins und wértlich auf Text A
Bezug (sonst wire er ein Zitat), aber die vorhandenen Abweichungen miissen sich
als Transformationen von A verstehen lassen, wenn B als Paraphrase gelten soll,
und die Kriterien fiir die Identifizierung einer Transformation variieren von Fall zu
Fall und sind teils mehr, teils weniger valid. Das fithrt auf das fiir das Projekt zwar
sehr relevante, aber in seinem zeitlichen Rahmen nicht losbare Problem, wie diese
Kriterien selbst addquat zu bestimmen wéren. Das Vorhandensein einer themati-
schen Konvergenz und die semantische oder sprachlich-syntaktische Austausch-
barkeit von Textbausteinen stellen gewiss eine notwendige, aber noch keine hin-
reichende Bedingung fiir die Annahme einer Paraphrase im Einzelfall dar. Unser

1 (1959) 188.
2 Vgl. auch den Forschungsiiberblick im zweiten Teil dieses Beitrags.
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Projekt muss diese methodologische Frage einstweilen offen lassen; es versteht sich
als Handreichung fur die Interpretation der in ihm aufgewiesenen ,Parallelen’ und
beansprucht nicht, Griinde fiir die Annahme zu liefern, dass es sich bei den Paral-
lelen um literarische Beziehungen handelt.?

(2) Intertextualitat ist ein Rezeptionsphdnomen. Auch wo Text B evidente
Signale fir seine Bezogenheit auf Text A aufweist (wie z. B. bei Zitaten oder bei ei-
nem Verhiltnis wie dem von Vergils Aeneis zu Homer), handelt es sich zunachst um
eine Relation in eine Richtung (im Sinne von agens und patiens), und es bleibt dem
Rezipienten vorbehalten, die Texte miteinander ins Gesprach zu bringen und ihre
Beziehung als ein reziprokes Verhiltnis zu verstehen. Beim vorliegenden Projekt ist
der jeweilige Text B in der Regel eine Unbekannte, etwas Aufzufindendes, womit die
hermeneutische Herausforderung steigt. Denn es gilt, zuerst die Bedingungen zu be-
schreiben, unter denen sich ein Text x als ein Text B verstehen und mit Text A in ei-
nen Dialog bringen ldsst. Die an dem Projekt beteiligten Disziplinen stehen hier fiir
tendenziell unterschiedliche Anséatze. In den Geisteswissenschaften werden inter-
textuelle Beziehungen meist als Verhiltnis zwischen Pratext und Posttext rekonst-
ruiert, d.h. im Sinn einer vertikalen Struktur, bei der Text B von Text A ,abhiangt".
Fur unser Projekt, das die ,B“Texte erst noch erschliefen will, ist dieses Konzept un-
tauglich. Wir tendieren, im Anschluss an Julia Kristeva (1972) und andere, eher zur
Annahme einer offenen, horizontalen Struktur, in der intertextuelle Relationen sich
als ein Netzwerk gleichberechtigter Kommunikationspartner darstellen. Allerdings
kann dies fir uns nur eine vorldufige Orientierung sein. Denn fiir das Vorhaben,
Platon-Paraphrasen zu identifizieren, hilft es wenig, sozusagen die gesamte griechi-
sche Literatur als ,Kontext® zu verstehen, da wir ja auf spezifische, unter dem Aspekt
der Ahnlichkeit signifikante Kontexte hinauswollen. Die Suche nach den B-Texten
kommt ohne die Annahme der Dependenz und einer transitiv-hierarchischen Bezie-
hung nicht aus, und die Frage ist vielmehr, wie der Ausgangspunkt sich methodisch
schliissig bestimmen lasst, wenn sein Korrelat unbekannt ist.

Vielleicht konnte man die ratio unserer Methode so beschreiben: wir werfen
den jeweiligen Platon-Text wie einen Anker aus und versuchen herauszufinden,
was an dhnlichen Texten sich in seinem Umkreis sammelt. Fiir die Formalisierung
und Automatisierung dieses Vorgehens sind die informatischen Disziplinen zu-
standig, und sie haben im Kontext des Projekts in der Tat tiberraschende und weg-
weisende Ergebnisse erzielt, indem sie Textbeziehungen als gerichtete Bewegungen
von A nach x/B beschreib- und analysierbar gemacht haben - u.a. durch das Word-
2Vec-Modell, das auf der Annahme beruht, dass Woérter mit ahnlicher Bedeutung

3 Allerdings rechnen wir, wie gesagt, mit Gradunterschieden bei den ermittelten Textihn-
lichkeiten, die sich wohl auch informatisch beschreiben lassen — z.B. in einem Algorithmus
der Form: je weniger eine Text-Relation durch den Kontext angezeigt wird, umso mehr
sprachlicher Aufwand ist notig, um die Bezugnahme deutlich zu machen.
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sich in dhnlichen Kontexten finden,* und das Ahnlichkeit als Distanz zwischen
Wortvektoren messbar werden lasst. Den geisteswissenschaftlichen Fachern fallt
bei der Kooperation die Aufgabe zu, genauer zu erklaren, wie der von der Informa-
tik vorausgesetzte Begriff der Ahnlichkeit zu definieren ist, wenn er heuristisch
fruchtbar sein soll. Das ist gewiss noch ausbaufdhig, aber unser Ansatz stellt sich
derzeit wie folgt dar:

Auch die bisherige Intertextualitdtsforschung geht in der Regel von der An-
nahme aus, dass die Relation zwischen zwei Texten ein Drittes voraussetzt, das den
beiden Texten gemeinsam zukommt. Indes sind die Bestimmungen dieses Dritten
vielfach vage und auch zirkulir, insofern sie sich auf etwas beziehen, das erst noch
zu erweisen wire — z.B. eine Ubereinstimmung der Texte in Bezug auf ihr Thema,
ihre Sinnrichtung oder ihre Konzepte. Die Semantik ist ein unsicherer Wegweiser,
wenn man von Text A zu Text B gelangen will, aber sie ist als Kriterium natiirlich
unverzichtbar. Wie wire ihre einheitsstiftende Funktion in eine methodisch valide
Form zu bringen? Vielleicht, so unser Modell, indem man das vermittelnde ,Dritte’
nicht direkt in der Semantik, sondern in einem gemeinsamen Bezug der jeweiligen
Texte auf einen ,Hypertext® findet. Was das bedeutet, sei kurz skizziert.

Uns scheint, dass die Besinnung auf Platon hier in der Sache und einer durch-
aus nicht anachronistischen Weise weiterhelfen kann. Karl Popper hat schén ausge-
fihrt, wie Platons Ideenkonzeption die erste und eine in der Struktur nach wie vor
giiltige Erkldrung des Phinomens der Ahnlichkeit liefert.” Und in der Tat, wenn man
nach einem tibergreifenden Feature sucht, das die gesamte platonische Philosophie

von Anfang bis Ende bestimmt, wire es die Frage nach den Formen der Relation und

Diese sogenannte ,distributionelle Hypothese® wurde von Harris (1957) aufgestellt.

5 (1993) 203: ,Wir missen die eng mit dem Animismus verkniipfte (und fiir Aristoteles im
Gegensatz zu Platon charakteristische) Anschauung aufgeben, daff man sich auf die jedem
individuellen oder einzelnen Ding inhdrenten wesentlichen Eigenschaften berufen kann,
um das Verhalten dieses Dinges zu erklaren. Denn dieser Anschauung gelingt es durch-
aus nicht, Licht auf das Problem zu werfen, warum verschiedene individuelle Dinge sich
auf dhnliche Weise verhalten. Wenn gesagt wird: ,Weil ihre wesentlichen Eigenschaften
ahnlich sind’, so erhebt sich die neue Frage, warum es nicht ebenso viele wesentliche Ei-
genschaften geben sollte, wie es verschiedene Dinge gibt. Platon versuchte genau dieses
Problem zu 16sen, indem er sagte, daf dhnliche individuelle Dinge Abkommlinge, und da-
her Abbilder, derselben urspriinglichen ,Form' sind, die ,auflerhalb‘ der verschiedenen in-
dividuellen Dinge besteht und ,lter’ als diese und ihnen ,iberlegen’ ist; und in der Tat, wir
haben bis jetzt keine bessere Theorie der Ahnlichkeit. Selbst heutzutage berufen wir uns
auf ihren gemeinsamen Ursprung, wenn wir die Ahnlichkeit zweier Menschen oder [...] er-
klaren wollen; das heiflt, wir erklidren Ahnlichkeit hauptsichlich genetisch; und wenn wir
daraus ein metaphysisches System machen, so neigt es dazu, eine historizistische Philo-
sophie zu werden. Platons Losung wurde von Aristoteles verworfen; aber da Aristoteles’
Fassung des Essentialismus nicht einmal den Hinweis einer Losung enthélt, so scheint es,
daB er niemals das Problem erfafit hat
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Vermittlung, die die Differenz der individuellen Dinge tiberbriickt und uns einen sy-
noptisch-ordnenden Blick auf die Wirklichkeit ermoglicht. Charakteristisch z.B. das
Programm im Timaios (31 b): ,Dass zwei Dinge allein, ohne ein Drittes, auf schone
Weise zusammengehen, ist unmoglich; denn es muss in der Mitte zwischen beiden
ein Band geben, das sie zusammenfiihrt. Das schonste Band aber ist dasjenige, das
sich selbst und das zu Verbindende am meisten zu einer Einheit macht, und dies am
schonsten zu leisten ist die Proportion (analogia) geeignet’. Auch die Ideenkonzep-
tion in ihren verschiedenen Spielarten hat u.a., wie Popper sagt, die Funktion, das
vergleichende Verbinden und Trennen der Phiinomene zu begriinden und eine Ahn-
lichkeit des Differenten zu erkldren. Platon rechnet mit einer dreistelligen Relation:
die Ahnlichkeit zwischen den vergleichbaren Dingen beruht auf der methexis, ihrer
,Teilhabe an der Form oder Idee, und der gemeinsame Bezug auf das paradeigma er-
klart ursiachlich die Ahnlichkeitsbeziehung zwischen den Dingen. Man muss kein
Anhénger seiner Metaphysik sein, um den heuristischen Wert dieses Ansatzes zu
erkennen, der das semantische Kriterium fiir das vergleichende Ordnen der Dinge
nicht in deren individuell-kontingenter Beschaffenheit, sondern in einem vorauslie-
genden Sachgehalt ansiedelt, der dem Zweifel entzogen ist. Es scheint nicht abwe-
gig, Platons Konzeption (mutatis mutandis) als Modell auch fir die Auffindung oder
Begriindung intertextueller Beziehungen heranzuziehen und ihn beim Projekt der
Paraphrasen-Suche zum Interpreten seiner eigenen Rezeption zu machen.

Nun kann dies allerdings nicht so aussehen, dass der Text der platonischen
Dialoge quasi als ideales Paradeigma und die gesuchten Paraphrasen als seine In-
stantiierungen zu betrachten wéren. Denn zum einen ist der platonische Text selbst
ein individuelles Element der von ihm begriindeten Tradition des Platonismus
und zum anderen ergébe seine Absolut-Setzung hochstens den theoretischen Be-
fund, dass die auf ihn bezogenen Paraphrasen einander ahnlich sein miissen, aber
noch kein Kriterium dafir, dass und inwiefern die betreffenden Texte tatsachlich
als Paraphrasen von ihm zu interpretieren sind. Weiterhelfen kann hier das (von
Aristoteles so genannte) Argument des ,dritten Menschen’ (¢ritos anthropos), das im
Dialog Parmenides diskutiert wird. Dabei handelt es sich um einen Einwand gegen
die Ideenlehre, und die Frage der Validitat dessen, was Parmenides gegen Sokrates
vorbringt, ist in der Forschung sehr umstritten.

Kurz gesagt, geht es darum, dass die Ideenannahme in einen unendlichen Re-
gress fithre, da die Ahnlichkeitsbeziehung zwischen der Idee und den an ihr teilha-
benden Dingen eine weitere Idee als Drittes fordere, das die Annahme der Ahnlich-
keit begriinde. Die Argumentation vollzieht sich in zwei Schritten. (1: 132 a b) ,Wenn
dir eine Vielzahl von Dingen grof3 erscheint, so gewinnst du im Blick auf die Ge-
samtheit vielleicht den Eindruck, es gebe eine identische Form, weshalb du meinst,
das Grofe sei eines. — Du hast recht. - Wie aber verhilt es sich mit dem Grofien
selbst und den anderen grofien Dingen? Wenn du in gleicher Weise mit der Seele
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auf die Gesamtheit blickst, wird dann nicht aufs neue irgend ein Grofles auftauchen,
dem es sich verdankt, dass all dies grof} erscheint? - So sieht es aus’. Wie es scheint,
ergibt sich das von Parmenides behauptete Problem daraus, dass er die Relation der
Dinge zur Idee tberspringt, d.h. die Eigenschaft, durch die die Dinge auf die Idee
verweisen, mit dieser gleichsetzt. Das ist nicht das, was die Ideenkonzeption eigent-
lich meint, und es droht auch kein endloser Regress, da die Eigenschaft eben das ist,
wodurch die Dinge an der Idee teilhaben, und die Ahnlichkeit des Teilhabenden
mit dem, woran es teilhat, durch die asymmetrische Relation der methexis restlos
erklirt wird — die Annahme einer Uber-Idee eriibrigt sich. (2: 132 c-133 a) Wihrend
Sokrates die Teilhabe als Abbild- und Ahnlichkeitsbeziehung der Abbildungen zum
Urbild bezeichnet, macht Parmenides daraus eine symmetrische Relation und fol-
gert, da das Paradeigma seinerseits den ihm dhnlichen Dingen dhnlich sei, miis-
se es an derselben Idee wie diese teilhaben; und da diese dann ebenfalls in einem
Ahnlichkeitsverhiltnis stehe, ergebe sich ein unendlicher Regress. Doch die Teilha-
be meint per definitionem eine nichtsymmetrische Relation, und Abbild und Urbild
mogen allenfalls, in unterschiedlicher Weise, an der Idee des Ahnlichen teilhaben,
nicht aber an einer dhnlichen Idee. ,There may be many similar photographs of the
same person [...]; but you cannot argue that the person cannot be like the photogra-
phs unless he is himself a picture of a second person.“® Im ganzen erscheint das tritos
anthropos-Argument im Sinne Platons nicht als valider Einwand gegen die Ideen-
konzeption, sondern ist wohl eher als ein Ausschnitt der in der platonischen Akade-
mie gefithrten Diskussionen zu betrachten. Gleichwohl scheint die Argumentation
hilfreich, wenn es um die Struktur des Verhéltnisses von empirischen Texten geht.

Denn man kann von ihr aus ein Intertextualitdtsmodell entwerfen, das den
jeweiligen Bezugstext als Abspiegelung eines ,idealen’ Texts versteht, der die
Grundlage fiir die Annahme bildet, dass der vermeintliche Bezugstext und der Text
oder die Texte, den/die wir auf ihn beziehen, einen gemeinsamen ,Ursprung’ und
Konvergenzpunkt haben. Auf die Frage der Platon-Paraphrasen angewandt: als
Paradeigma ist (sozusagen) die ,Idee’ des jeweiligen Platon-Texts anzusetzen, und
die Beziehung zwischen den Texten ist anhand des Kriteriums der Ndhe zu diesem
Vorbild‘ zu beurteilen. Der empirische Platon-Text wire mit dem Paradeigma iden-
tisch, wahrend die iibrigen Texte an dem Abstand von diesem zu messen wiren. Das
ist sicherlich nur ein erster Schritt in Richtung auf eine Objektivierung des Inter-
textualititskonzepts und eine ,Theorie’ der Paraphrase, die geisteswissenschaft-
liche und informatische Ansitze zusammenfiithrt. Jedenfalls hat die Kooperation
der Disziplinen bei den Geisteswissenschaftlern zu einer neuen Wahrnehmung der
Defizite ihrer Erklarungsmodelle und zur Suche nach einem begriindungsfiahige-
ren Neuansatz gefiithrt.

6 Cornford (1957) 94.
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Der oben entwickelte theoretische Ansatz zum Verstdndnis von Paraphrasen als
intertextuellen Phdnomenen soll im Folgenden konkretisiert und auf seine An-
wendbarkeit gepriift werden. Dafiir wird er zunichst in das Spannungsfeld bis-
heriger Forschung zum Thema eingeordnet, dann werden an einem Beispiel die
Operationalisierbarkeit mithilfe von Distanzmafien und die daraus resultierenden
Vorteile fir die Textanalyse vorgestellt.

Um die genaue Bestimmung der beiden hier relevanten Konzepte, der Inter-
textualitdt und der Paraphrase, wird in der Forschung seit lingerem gerungen,
wobei ein Konsens nur fiir ein sehr weit gefasstes Verstdndnis der Begriffe gilt’
und vor allem die Operationalisierbarkeit als zentrales Problem der verschiede-
nen Ansitze ausgemacht wurde.? Verantwortlich fiir die Probleme ist u.a. der Um-
stand, dass die genauere Bestimmung der Phanomene auf Kriterien fuf}t, die von
der Beurteilung durch den jeweiligen Anwender abhéngen. Evident ist dies fiir die
Intertextualitat als Rezeptionsphidnomen: Die intertextuelle Beziehung zwischen
Post- und Prétext wird jeweils erst vom Rezipienten durch seine individuelle Inter-
pretationsleistung hergestellt;” das gleiche gilt im Prinzip auch fiir das Phanomen

7  Fir die Intertextualitat trifft dies in besonderem Mafle zu; einschlagig ist immer noch die
allgemeine Bestimmung von Pfister (1985a) 11: ,Die Theorie der Intertextualitét ist die
Theorie der Beziehungen zwischen Texten. Dies ist unumstritten; umstritten jedoch ist,
welche Arten von Beziehungen darunter subsumiert werden sollen. Und je nachdem, wie-
viel man darunter subsumiert, erscheint Intertextualitat entweder als eine Eigenschaft von
Texten allgemein oder als eine spezifische Eigenschaft bestimmter Texte oder Textklas-
sen.“ Als Definition der Paraphrase wird oft die weiteren Spielraum lassende ,approximate
conceptual equivalence among outwardly different material“ von DeBeaugrande / Dressler
(1981) 50 herangezogen, wihrend viele engere Definitionen von semantischer Uberein-
stimmung ausgehen. Vgl. den Uberblick bei Ho et al. (2012) 855ff., die ebenfalls fiir eine
weitere Definition pladieren (,different words, phrases or sentences that are having similar
meanings” (853) bzw. ,that express the same or almost the same meaning” (858).

8 Vgl fur die Intertextualitat Holthuis (1993) 22 ff. sowie Pfister (1985a) 18 und 25 sowie fur
die Paraphrase u.a. Ho et al. (2012) 852ff. Die Schwierigkeit der Operationalisierbarkeit
stellte sich in unserem Projekt in umso héherem Mafle, als unsere Bestimmung von Inter-
textualitdt und Paraphrase nicht nur beansprucht, zur Analyse bekannter Instanzen an-
wendbar zu sein, sondern auch zur Suche nach bisher noch nicht entdeckten. Zudem sind
die Texte unseres Forschungsobjekts — die Texte des Thesaurus Linguae Graecae (TLG-E) -
sprachlich wie literarisch sehr heterogen, und diese Heterogenitat bildet sich natiirlich
auch in den sprachlichen Einzelphdnomenen ab. Beiden Umstidnden Rechnung tragend
beruht daher unsere Theoriebildung nicht rein auf analytisch-deskriptiven, sondern auch
auf explorativen Verfahren.

9 Vgl Holthuis (1993) 31 ff., die sich im Anschluss an frithere Ansétze tiberzeugend gegen die
Position wendet, Intertextualitit als textimmanentes und vom Rezipienten entkoppelbares
Phénomen zu fassen.
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der Paraphrase, die ohne Zuordnung zum Pratext eben lediglich eine Phrase ist.
Die meisten anwendungsorientierten Ansitze gehen davon aus, dass sich der Re-
zipient bei der Herstellung eines intertextuellen Bezugs von Signalen, die im Text
feststellbar sind, leiten lasst;' sie unterscheiden hier verschiedene Typen und ma-
chen diese zu Kriterien fiir die Analyse von intertextuellen Phanomenen. Einen
wichtigen Beitrag auf diesem Gebiet hat Manfred Pfister geleistet. In seiner grund-
legenden Arbeit zur Intertextualitit hat er den Versuch unternommen, ,Grade der
Intensitat von Intertextualitit” anhand verschiedener Kriterien differenzierbar zu
machen, und vorgeschlagen, diesen (metaphorisch zu verstehende) mathematische
Werte zuzuordnen, um eine Messbarkeit und damit Vergleichbarkeit verschiede-
ner Instanzen zu erreichen.* So wertvoll Pfisters Kriterienkatalog und dhnliche
jungere Ansatze als Methode der Textanalyse erscheinen, bleiben diese doch in
Vielem Annahmen verhaftet, die dem Ziel der Messbarkeit zuwider laufen: Um
moglichst viele Signale im Text festmachen zu kénnen, folgt Pfister einem eher
strukturalistischen Ansatz und geht u.a. von bewusster Intention des Autors als
Indikator von starker Intertextualitit aus.'” Letzteres ist gleich in mehrerer Hin-
sicht problematisch: Miisste eine solche Intention, wenn sie vorliegt, sich auch im
Text manifestieren? Wenn dies der Fall ware, konnte das entsprechende Signal
dann auch vom Rezipienten/Forscher zuverlassig aufgefunden und gedeutet wer-
den? Und schliellich: Wie kann man sich eine Messung der Stiarke dieses Signals
vorstellen und wéren aus einer solchen wiederum Riickschliisse auf die Starke der
Intention zu ziehen?'* Aufgrund dieser und anderer Unsicherheiten erscheint die
Annahme von Intention als ein Kriterium, dessen Bestimmung mit zu vielen Unbe-

kannten arbeitet." Wahrscheinlich ist Intertextualitit als globales Phanomen, wie

10 Nimmt man solche nicht an, miisste man schlichtweg eingestehen, dass Intertextualitat
nicht analysierbar sei, vgl. Holthuis (1993) 25 mit Bezug auf Lachmann (1990).

11 (1985a) 25-30.

12 (1985a) 27 in Abgrenzung zu ,nur durch den Rezipienten willkiirlich an den Text heran-
getragene[n] Pritexte(n)“. Noch stirker wird die Bedeutung von Intention fiir das Wesen
der Intertextualitdt von Hermann (2007) 24 hervorgehoben, die eine rezeptionsorientierte
Konzeption ablehnt.

13 Als ,harte[n] Kern maximaler Intensitit” nennt Pfister ebd. den Fall eines bewussten und
vom Autor eindeutig markierten Bezugs, der beim Rezipienten Kenntnis des Pritexts vor-
aussetze. Schon eine solche Annahme erfordert viel Ausdeutung (z.B., ob der Autor beim
Publikum denselben Wissensstand erwartet oder es durch die Markierung erst zur Lektiire
des angesprochenen Werkes ermuntern mochte). Das gilt umso mehr fir die haufigeren,
interessanteren, weniger eindeutigen Falle.

14 Hinzu kommt u.a. fiir unser Textkorpus, dass dies aufgrund grofler Liicken in der Uber-
lieferung nur einen kleinen Teil der literarischen Tradition der Antike mit teils unsiche-
ren Datierungen abbildet. Diese Leerstellen verbieten in vielen Féllen, Abhiangigkeiten zu
postulieren.



32 | Kurt Sier / Eva Wéckener-Gade

Pfister selbst einschrankt, schlicht nicht messbar,’> da sie stets an den Rezipien-
ten gekoppelt bleibt, auf den selbst strukturalistische Ansétze spatestens dann zu-
riickfallen, wenn sie von individuellen Forschern unterschiedlich umgesetzt wer-
den. Die Ergebnisse solcher Analysen sind daher zwangslaufig weder konsistent
noch vergleichbar.

Giinstiger scheint es zunéchst bei dem klarer einzugrenzenden Phanomen der
Paraphrase auszusehen. Ausgehend von den genannten sehr allgemeinen Defini-
tionen wird der Prozess des Paraphrasierens oft als Transformation eines Prétextes
in einen Posttext verstanden. Vor allem im Bereich der Linguistik wurden verschie-
dene Versuche unternommen, durch Analyse grofler Mengen von Paraphrasen
verschiedene Klassen und Typen lexikalischer, semantischer und syntaktischer
Transformationen auszumachen und so zu bestimmen, was (und was nicht) Para-
phrase ist.*® Die Starken dieses eher deskriptiven als explikativen Ansatzes liegen,
ahnlich wie bei Pfister, vor allem darin, dass man mit ihm Paraphrasen genauer be-
schreiben, kategorisieren und analysieren kann. Bei dem Versuch, solche Systema-
tisierungen anzuwenden, st6fit man jedoch schnell wieder auf Probleme. So gehen
z.B. alle Ansétze von Auslassung/Hinzufiigung als einer Form von Transformati-
on aus;" dabei miisste allerdings einerseits ndher bestimmt werden, was unter die-
se fallt,'® und andererseits ist das, was ausgelassen bzw. hinzugefiigt ist, nicht der
eigentlichen Paraphrase zuzurechnen und taugt daher nur bedingt zu ihrer Cha-
rakterisierung. Zudem ist teils die Abgrenzung von anderen Phinomenen wie der
Ersetzung schwierig. So listen Bhagat/Hovy als Beispiel fiir ,Metaphor substitu-
tion“ (und nicht fir Addition) fog <> wall of fog,” Vila et al. klassifizieren dasselbe
Beispiel als ,Synthetic/analytic substitutions: Specifier addition/deletion“* das
dhnlich gelagerte Beispiel ,a) A teaspoonful of vanilla b) Very little®, hingegen als
sSame-polarity substitution“** Verschiedentlich wurde darauf hingewiesen, dass

15 (1985a) 30.

16 Vgl. Vila et al. (2014) 208f. fiir einen Uberblick iiber verschiedene Typologien sowie 211f.
fir die von ihnen entwickelte, die frithere Ansitze zusammenfasst und das Phinomen
abzugrenzen sucht. Noch nicht beriicksichtigt ist dort die von Bhagat/Hovy (2013) vorge-
schlagene Typologie. Trotz abweichender Ansétze listen die meisten Arbeiten 24-25 Typen
auf, teils mit zusétzlich ausdifferenzierten Unterkategorien. Dronsch (2007) 37f. hat vorge-
schlagen, auch Intertextualitét als ,Transformation® zu verstehen, verweist aber selbst auf
die Schwierigkeit die einzelnen ,Transformationsprozesse niher bestimmen zu kénnen®.

17 Z.B. benennen Vila et al. (2014) 211 dies als eins der haufigsten Phanomene.

18 Das Paraphrasieren beginnt wie das Zitieren in der Regel mit der Auswahl eines oder
mehrerer Textsegmente, die dann in einen neuen Kontext tiberfithrt werden, ist also per se
selektiv. Diese Dekontextualisierung wire vom Phanomen der Auslassung klar abzugren-
zen.

19 (2013) 467.

20 (2014) 213.

21 (2014) 211.
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die Kategorisierung von Paraphrasen je nach Bearbeiter der Datenerhebung stark
variiert und versucht, dem mit moglichst engen Annotationsrichtlinien zu begeg-
nen.?” Versteht man Paraphrase allerdings als Erscheinungsform der Intertextuali-
tat und damit als Rezeptionsphdnomen im oben ausgefithrten Sinn, wird deutlich,
dass sie sich einer solchen eindeutigen Eingrenzung entzieht.” Vielmehr ist Vagheit
als ein konstituierendes Merkmal von Paraphrasen zu verstehen.? Daher schlagen
wir wie gesagt vor, die vielen Definitionsansétzen zugrundeliegende ,Ahnlichkeit’
zum Kriterium der Kategorisierung von Paraphrasen zu machen, die sich anhand
einer (z.B. mathematischen) Abstraktionsebene bestimmen lasst und sich in ver-
schiedenen Erscheinungsformen manifestieren kann. Wie genau sich unser Ansatz
darstellt und welche Vorteile er gegeniiber anderen bietet, soll im Folgenden an ei-
nem Beispiel verdeutlicht werden. Die prinzipielle Problemstellung, was eine Para-
phrase eigentlich ausmacht und wie sie charakterisiert werden kann, lasst sich mit
einer vergleichenden Analyse zweier auf Platon bezogener Aristoteles-Paraphrasen
gut veranschaulichen.

Im zweiten Buch seiner Politika setzt sich Aristoteles mit den Staatstheorien seiner
Vordenker auseinander, beginnend mit Platon und dessen Politeia. Erster Diskus-
sionspunkt ist hier die Giitergemeinschaft, genauer das Problem, wie weit sie sich
erstrecken soll. Nachdem Aristoteles die Fragestellung kurz umrissen hat, gibt er
Platons Position folgendermafien wieder (1261 a1-10):*

aAAG TTOTEPOV BoWV EVEEXETOL KOWWVAOOL, TAVTOV PEATIOV KOLVWVELY
Vv péAdovoav oikrjoesBat O KAADGS, 1} TVAV PV Tvdv & ol BéAtiov;
Evdéxeton Yap Kai TéKvwv Kai yuvauk@dv Kai KTHUATWV KOWWVELY T0UG ToATaG
dAAnAoig, Gdomep év T Hohrteiq Th ITAGtwvog: €xel yap 0 Ewkpdtng ¢gnoi
Seiv kowver Tor Tékva kail T yuvaikag elvan kai oG KTrjoelg. TodTo 81y moTEPOV
®G vOV oUTw PEATIOV EXELY, T} KaTd TOV €V TT) IloAiteiq yeypappévov vopov;

22 Vgl u.a. Ho et al. (2012) 558 mit Verweis auf Herrera et al. (2007).

23 Vergleiche die zwar auf die Rede bezogene, aber auch fiir literarische Formen giiltige Kritik
von Ungeheuer (1972) 184f., Synonymie an der lexikalischen Ebene anzubinden und Para-
phrasen rein dariiber zu definieren, vernachléssige die Rolle des Individuums beim Prozess
des Paraphrasierens.

24 Vgl. grundlegend zum Phénomen Pinkal (1985).

25 Hervorhebungen (kursiv) stammen i.F. von der Verfasserin.
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Aber ist es besser, dass ein Staat, der gut eingerichtet sein soll, alles, was
man gemeinschaftlich haben kann, gemeinschaftlich hat, oder ist es bes-
ser, dass er einiges gemeinschaftlich hat, einiges aber nicht? Es ist nim-
lich schon moglich, dass die Biirger untereinander Nachkommen, Frauen
und Besitz gemeinschaftlich haben, wie in Platons Politeia; denn dort be-
hauptet Sokrates, dass die Nachkommen, die Frauen und die Besitztiimer
gemeinschaftlich sein miissen. Ist es nun besser so, wie es sich jetzt ver-
hilt, oder so, wie es das in der Politeia vorgeschlagene Gesetz bestimmt?
(Ubers. nach Schwarz)

Aristoteles hat seine Bezugnahme fiir antike Gepflogenheiten sehr sorgfiltig ge-
kennzeichnet: Er verdeutlicht, dass er fremde Positionen diskutiert (dies bereits in
1260 b2711)? und erwahnt nicht nur Platon namentlich, sondern fithrt auch zwei-
mal den Werktitel an und gibt die entsprechende Passage in indirekter Rede wie-
der: éxel yap 0 Twxpatng gnoti (denn dort sagt Sokrates). Expliziter und genauer
hitte Aristoteles den intertextuellen Bezug kaum markieren kénnen. Was hier so
deutlich als Wiedergabe von fremdem Text ausgewiesen ist und also der erste Kan-
didat fiir eine Paraphrase (1), ist das Segment d¢iv kowa Ta TéEKVO Kol TOG YUVATKOLG
elvon kol g ktrioelg (dass die Nachkommen, die Frauen und die Besitztiimer ge-
meinschaftlich sein miissen).

Allerdings ist dies nicht die einzige markierte Partie: éxei (dort) nimmt ja die
erste Nennung des Werkes durch &omep év tf) Hohteiq 11 [IA&twvog (wie in Platons
Politeia) auf, was wiederum auf das vorhergehende kai tékvwv xal yovouk®dv kol
KTNHATOV KOWwVely Tovg oAitag aAAfAoig (dass die Biirger untereinander Nach-
kommen, Frauen und Besitz gemeinschaftlich haben) zu beziehen ist. Fiir diesen
Passus liegt also ebenfalls eine Markierung vor. Diese ist im Vergleich schwicher
und legt, besonders wenn man die folgende Einleitung der indirekten Rede hin-
zunimmt, nahe, dass hier lediglich platonisches Gedankengut referiert wird und
die eigentliche Paraphrase des platonischen Wortlautes erst noch folgt. Allerdings
ist die Formulierung in grofien Teilen derjenigen in (1) so dhnlich, dass auch fir
diese Passage (2) gepriift werden soll, inwiefern sie als Paraphrase betrachtet wer-
den kann.

26 émel 8¢ mpoarpopeba Bewprical mepi TG Kowwviag THG TOATIKAG, TiG kpaTioTn Too®V
T0ig Suvapévolg (v dtL péhiota kat eoxrv el kol tég &AAog émiokéyacOo mohiteiong, alg
Te Xp@dvTal Tiveg TV TOAewV TAV ebvopeicBat Aeyopévov, kv el Tiveg ETepat TuYXGVoLoLY
010 TV elpnpévar kai dokoboot kaAdg Exewv [...]. Da es unser Vorhaben ist, Beobach-
tungen tber die birgerliche Gemeinschaft anzustellen, welche die beste von allen ist fiir
diejenigen Menschen, die in der Lage sind, moglichst nach ihrem Wunsch zu leben, muss
man auch die iibrigen Verfassungen beobachten, die man teils in Staaten verwendet, von
denen es heifit, sie seien in guter gesetzlicher Verfassung, teils in solchen, die von Denkern
erdrtert wurden und den Eindruck machen, in Ordnung zu sein [...]. (Ubers. Schwarz)



Paraphrase als Ahnlichkeitsbeziehung | 35

Macht man sich in der Politeia auf die Suche nach dem Priatext, st6f3t man
(als engste Parallele)”” auf eine Stelle im fiinften Buch, an der die vorher zunéchst
getrennt voneinander behandelten Bereiche der Gutergemeinschaft im Idealstaat,
namlich die familidre und die materielle Gemeinschaft,”® zusammengebracht wer-
den (464 b5—c3):

ToD peyioTov Gpo yabod 1) TOAEL aitio NIV TEQAVTAL 1) KOWWVia TOIG
EMLKODPOLG TOV TE LWV Kol TGOV Yuvoukdv. [...]

Ko pév O kal toig mpdoBev ye Oporoyodpev- Epapev y&p mov obte oikiog
tovtolg idiag Seiv eivou obte YAV obte TL KTAP, [...] el péAdolev dvtwg

@OAakeg elval.

So hat sich uns also die Gemeinschaft der Kinder und Frauen bei den Hel-
fern als Ursache des grofiten Gutes fir die Stadt erwiesen. [...]

Und auch mit dem Fritheren sind wir in Ubereinstimmung: denn wir ha-
ben ja gesagt, dass diese weder eigene Hauser haben dirfen noch Land
noch sonst einen Besitz, [...] wenn sie wirklich Wachter sein sollen.
(Ubers. nach Teuffel)

Im Vergleich des Passus mit den Formulierungen bei Aristoteles fallt zunéchst auf,
dass dieser die zwei Elemente der Gitergemeinschaft enger miteinander verbindet,
niamlich die von Familie (,die Nachkommen, die Frauen®) einerseits und die von ma-
teriellem Besitz (,und die Besitztiimer‘) andererseits. Platon bringt diese wie gesagt
erst hier zusammen, setzt sie aber noch durch die eingeschobene Zustimmung von
Sokrates’ Gesprachspartner Glaukon voneinander ab. Die relevanten Segmente bei
Platon sind 1} xowwvic ... T@V te Toidwv kol TédV yovoukdv (die Gemeinschatft ... der
Kinder und Frauen) und ... (oUte oixiag) Tovtolg idiag Seiv eivan ... obte T KTANA
(dass diese [weder] ... haben diirfen ... noch sonst einen Besitz).

Vergleicht man nun die beiden Aristotelespartien miteinander, die im Ver-
dacht stehen, Paraphrasen dieser Stelle zu sein, fallt auf, dass beide die platoni-
sche Wendung kowowvia ... T@v te maidwv kol tédv yovaikdv (die Gemeinschaft der
Kinder und Frauen), erginzt durch 1 xtfjpa (einen Besitz) aus dem 2. Absatz, in

27 Platon behandelt das Thema an mehreren Stellen, doch ist keine hinreichend dhnlich, um
sie eindeutig als Vorlage der Formulierung bei Aristoteles identifizieren zu konnen. Mog-
licherweise suggeriert er durch die Markierung lediglich, dass er sich auf einen konkre-
ten Passus bezieht, fasst aber eigentlich allgemeiner die von Sokrates vertretene Position
zusammen oder paraphrasiert aus dem Gedichtnis. Natiirlich fiele aber auch ein solches
Vorgehen unter das Phanomen des Paraphrasierens.

28 Die Vorschrift zur Gemeinschaft der Wichter in Bezug auf Frauen und Kinder wird im
funften Buch ab 457 c diskutiert und miindet in dieser Zusammenfassung mit der Giiter-
gemeinschaft, welche bereits im dritten Buch (bis 417b) behandelt ist.
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recht enger sprachlicher Anlehnung wiedergeben. Hierbei entspricht die Genitiv-
konstruktion in (2) eher der platonischen Syntax, dafiir sind in (1) die Artikel und
die Wortstellung beibehalten. Davon abgesehen ist an den Aristotelesstellen der
Fokus leicht unterschiedlich gesetzt: Wihrend in (1) durch 8¢iv eivou das Element
der Notwendigkeit in Platons Formulierung aus dem zweiten, auf die Giiterge-
meinschaft bezogenen Satz wortlich aufgenommen ist, findet sich in (2) eine In-
formation, die in (1) ausgelassen ist, ndmlich fiir wen die Gemeinschaft gelten soll.
Hier hat Aristoteles allerdings die platonische Konzeption abwandelt (wenn nicht
verfalscht): Statt nur auf die Wichter, von Platon hier als ,Helfer bezeichnet (toig
¢mkovpolg), wendet er das Konzept auf tovg molitac, also alle Biirger, an (betont
durch das hinzugefiigte &AAjloig ,untereinander’).

Unterstiitzt durch die Visualisierung in Abb. 1 und 2 kann man so kurz und
unsystematisch das Verhaltnis der Partien (1) und (2) zum Prétext beschreiben und
sie unter diesem Aspekt miteinander vergleichen. Aufgrund dieser Beschreibung
und auch wenn (1) viel deutlicher als Paraphrase gekennzeichnet ist, fallt es schwer
zu entscheiden, welche der Passagen niher am platonischen Pritext liegt. Bei dem
Versuch, einen solchen Paraphrasen-Vergleich zu systematisieren und auf eine the-
oretische Grundlage zu stellen, zeigen sich schnell Probleme:

Offensichtlich sind die allgemeineren Definitionen des Paraphrasenbegriffs
nach dem Kriterium der semantischen Ubereinstimmung bzw. Nihe hier wenig
hilfreich. Im Vergleich mit der Platonstelle liegt z.B. ,approximate conceptual
equivalence® bei Aristoteles sowohl in (1) als auch in (2) vor. Um aber bestim-
men zu kénnen, an welcher der beiden Stellen die Annaherung an die ,conceptu-
al equivalence® grofler ist, miisste man nicht nur benennen konnen, worin diese
besteht (also wissen, was als Konzept zugrunde liegt), sondern sie auch bewer-
ten, also messen konnen. Auch die Identifizierung und Beschreibung der verschie-
denen Transformationen vom Pri- zum Posttext bringt hochstens eine Annéhe-
rung, wirft aber zugleich Probleme auf. So ist in unserem Fall sicherlich strittig,
ob man moAitag (die Biirger) als synonym zu émko0poig (die Helfer) ansehen
darf. Daran, dass die meisten das aus gutem Grund verneinen wiirden, werden
gleich zwei Probleme dieses Ansatzes deutlich: dass solche semantischen Katego-
rien oft zu enge Schubladen sind und dass sie auf subjektiver Beurteilung fuien.*

29 Vgl. oben S. 35, Anm. 27.

30 Das lasst sich auch an Platons eigener Formulierung veranschaulichen: Innerhalb des betrof-
fenen Passus und an anderen Stellen benutzt er alternativ die Bezeichnung ,Helfer® fiir die
Wachter seines Idealstaates; innerhalb dieses fiktiven Rahmens sind die Begriffe also synonym
gesetzt, obwohl sie das im normalen Sprachgebrauch nicht sind. Alternativ kénnte man die Er-
setzung der Helfer durch die Biirger in der Aristotelespassage (2) noch als Transformation auf
Grundlage einer Teil-Ganzes-Relation interpretieren. Das wire weniger problematisch, aber
lasst dennoch keine Schliisse tiber die semantische Nahe zu. Bei der Distanzmessung wies diese
Relation mit 1.13 den hochsten Wert (also die geringste Ahnlichkeit) auf, vgl. Tabelle 1 unten.
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Zudem bleibt eine solche Kategorisierung selbst bei recht eindeutig zu bestimmen-
den Transformationen® rein deskriptiv. Die Frage, ob zu Platons xowwvia (die Ge-
meinschaft) in unserem Fall das adjektivische xowvé in (1) oder das verbale xowwvelv
in (2) die engere Paraphrase darstellt, ist so nicht zu beantworten. Auch kénnte
man hochstens additiv die Zahl der Transformationen anfithren, woraus sich aber
wiederum kaum Schliisse iiber deren Nahe zum Pratext ziehen lieflen.

Fiir den Charakter der Paraphrase scheint vielmehr die semantische Ahnlich-
keit zum Pratext konstituierend,”” die bisher mit traditionellen Methoden allerdings
schwer bestimmbar erschien. Als Messverfahren, wie es sich Pfister fur die Inten-
sitdt von Intertextualitit wiinschte, bieten sich fiir die Ahnlichkeitsbeziehung der
Paraphrase selbst zu ihrem Prétext nun die innerhalb der Digital Humanities in-
zwischen etablierten Distanzmafle an. Besonders geeignet erscheint hierfiir das
Vektorraum-basierte Verfahren der Word Mover’s Distance (WMD), das mit wenigen
Vorannahmen auskommt, um semantische Ahnlichkeit abzubilden.>* Um fiir unser
Beispiel die Frage zu beantworten, welche der Aristotelesstellen die nihere Para-
phrase darstellt, wurde die Distanz beider zu der Platonstelle gemessen. Der Ver-
gleich beschrénkt sich hierbei auf die relevanten Begriffspaare (jeweils fiinf). Das
héangt teilweise mit der Funktionsweise des Verfahrens zusammen: Da die WMD
prinzipiell Wort zu Wort zuordnet, erh6ht z.B. ein Begriff im Préatext, dem im Post-
text nichts zugeordnet werden kann, die Distanz unverhéltnismafig. Stoppworter
wurden als semantisch unbedeutend nicht beriicksichtigt, aus eben diesem Grund
konnen sie auch vom Distanzmaf} nicht zuverléssig zugeordnet werden.**

Die Abstandsmessung ergab — wie zu erwarten - vergleichsweise niedrige
Werte sowohl fiir den Abstand von (1) als auch (2) vom platonischen Pratext. Die
beiden Stellen sind dem Pratext wie auch sich untereinander in der Tat sehr &hnlich.
Den geringeren Abstand zur Vorlage weist in dieser Messung aber die Variante (2)

31 Als Beispiel fiir solche kénnen die in den Visualisierungen annotierten Relationen dienen:
Um Subjektivitat soweit wie moglich auszuschlieBen, werden die Transformationen mit
formalen, lexikalisch-morphologischen Kategorien beschrieben: Als Zitatanteil gilt dabei
die Ubereinstimmung von Lemma und Form, Paraphrasen reichen von der Ubereinstim-
mung des Lemmas, aber Abweichung in der Form bis zu der Ersetzung eines Lemmas
durch mehrere andere bzw. umgekehrt.

32 Vgl auch Vila et al. (2014) 209f., die zunichst mit Verweis auf die Forschungslage die
Méglichkeit von kompletter semantischer Ubereinstimmung (,sameness®) zwischen Para-
phrase und Pratext kritisch hinterfragen, um dann zu folgern: ,Therefore, paraphrasing
must be situated in the field of the approximation, opening the path to different semantic
similarity degrees or degrees of paraphrasability. Paraphrasing takes place in a continuum
that goes from absolute identity to the absence of semantic similarity:

33 Vgl. zum Verfahren fiir das Altgriechische in diesem Band den Beitrag von Molitor /Ritter
und Péckelmann S. 45-60.

34 Vgl. hierzu den Beitrag von Rautenberg in diesem Band S. 111-123.
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Word Mover's Distance (WMD) zwischen zwei Textsegmenten

Textl = 3l KoV Té TEKVA Kai TG yuvaikag eival Kai TG KTHOEIG
word2vec-Instanz: 11bTLG ~ ®
Text2 1 Kowvia T6V T TaiSWY Kai TGV yuvaik@v Seiv elval o0Te T KTApa

original: normalisiert:
Text 1 SEIV KOG T TEKVA Kati TAG YUVaiKag gival Kal TaG KTHOEIG BEIV KOIVO TEKVX YUVAIKAD KTNOEID
Text 2 1] KOVG@Via T@V Te TIAIBWV Kai TOV yuvaik@v S¢iv gival olTe Tt KTipa KOIVGVIT TAISWY YOVTIKWY SEIV KNG

WMD:  0.8182127355467796

Abbildung 3. Distanzmessung via WMD zwischen der Politeia-Stelle (oben) und dem Aristoteles-
passus (1)

Word Mover's Distance (WMD) zwischen zwei Textsegmenten

Text1 | Kai EKV@V Kali yOVQIKGV Kai KTHETGV KOVWVETY TODG TIOATAC,
word2vec-Instanz: 11bTLG ~ ®
Text2 | 1) Kowvia TOiG EMIKOVPOIC TGOV TE TIISWV Kai TGV YUVaIK®OV OUTE T KTAY

original: normalisiert:
Text 1 Kaii TEKVOOV Kall YOVAIK@V Kati KTNHETWV KOIVWVETV T00G TIONTaG TEKVOV YUVOIKGV KTNHOTWV KOIVWVEN TIONITAG
Text 2 T KOVWVia TOTG £TIIKOVPOIG TGOV T TIAIBWV Kai TGOV YUVAIKGV 00TE T KTAHA KOIVWVIC ETIKOUPOIC TIAISWV YUVAIKWV KTNHO

WMD:  0.7409724970613479

Abbildung 4. Distanzmessung via WMD zwischen der Politeia-Stelle (oben) und dem Aristoteles-
passus (2)

auf, also die nicht eindeutig als Bezugnahme auf den platonischen Wortlaut ge-
kennzeichnete Partie (0.74 im Vergleich zu 0.81), s. Abbildungen 3 und 4.*° Es lassen
sich auch Distanzen einzelner Wortpaare errechnen (s. Tabelle 1) und so die Trans-
formationen bewerten.

Beispielsweise ist die Distanz zwischen kowwvia (Gemeinschaft) bei Platon
und kowd (gemeinschaftlich) in (1) mit 1.07 hoher als diejenige zu xowwveiv (ge-
meinschaftlich haben) in (2) mit 0.94; die Paraphrase mittels des Verbalausdrucks
liegt also nédher an der Vorlage. Interessant mit Blick auf das Verfahren ist auch,
dass die geringste Distanz einer abweichenden Formulierung mit 0.68 diejenige zwi-
schen naidwv (der Kinder) bei Platon und tékvwv (der Nachkommen) in (2) ist. Die
Ersetzung durch ein anderes, synonymes Lemma in derselben Form ist hier als en-
gere Entsprechung gemessen als die Beibehaltung des Lemmas und Anderung der
Form in zwei anderen Fillen (yovouk®dv = yovvaikog (1): 0.8; KTfpo = KTNpATOV (2):
0.95), was darauf hindeutet, dass sich formale lexikalische und syntaktische Krite-

rien nicht zwangsldufig mit der gemessenen semantischen Néhe korrelieren lassen.

35 Die Word Mover’s Distance beruht mathematisch auf der euklidischen Distanz. Die Werte sind
zudem von der Implementierung des Korpus mittels Word2Vec und weiteren Parametern des Al-
gorithmus abhéangig. Da noch nicht gentigend Vergleichsdaten zur genaueren Einordnung vor-
liegen, mag zum Vergleich die Distanz zwischen den semantisch wenig nahen Begriffen Aopewv
(leuchten) und méAepog (Krieg) dienen, die mit derselben Methode gemessen 1.41 betrug.
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Tabelle 1. Die paraphrasierten Worter des Pratexts und die entsprechenden Reformulierungen in
(1) und (2) mit Angabe der Word Mover’s Distance*

Platon Aristoteles (1) Aristoteles (2)
Wort Wort: WMD Wort/ WMD
KOLVWVio KOLVQ: 1.07 KOLVWVELV / 0.94
ETLKOVPOLG - moAitag / 1.13
Toidwv TéKVAL: 1.06 TEKVWV / 0.68
YUVOLK®V yuvaikog: 0.8 YOVQLKQOV / 0
Selv deiv: o -

KTAH® KTNOELG: 1.16 KTNHATWY / 0.95
WMD der gesamten Passage |0.81 0.74

(ohne Stoppworter)

Laut dem Ergebnis der Distanzmessung steht Passage (2) zumindest in den Schliis-
selbegriffen Platons Text semantisch nidher und kann in diesem Sinne um nichts
weniger (sondern sogar ein bisschen mehr) als Paraphrase der platonischen For-
mulierung gedeutet werden, selbst wenn Aristoteles das nicht beabsichtigt ha-
ben sollte, wie seine Formulierung nahe legt, da er ausdriicklich nur die folgende
Paraphrase (1) als Bezugnahme auf den Wortlaut auszeichnet.”” Bezieht man al-
lerdings formale Kriterien wie die Wortstellung oder die Setzung der Artikel mit
ein, erscheint in diesen Punkten (1) enger an den Pritext anzuschlieen. Gerade
aufgrund dieser Diskrepanz verdeutlicht das Beispiel das Potenzial des Verfahrens
bei der Untersuchung und Charakterisierung von Paraphrasen und verwandten
Phénomenen.

Auf Basis der Ahnlichkeitsmessung konnen Paraphrasen nicht nur wie im
Beispiel miteinander verglichen werden, auch ihr Standort innerhalb des Phano-
mens ,Paraphrase’ ist so genauer zu bestimmen. Hierbei dient auf der einen Seite
das Zitat mit der kleinsten moglichen Distanz vom Prétext als Grenze,*® auf der an-
deren stehen Formulierungen, die sich nicht mehr auf ein konkretes Textsegment

36 WMD-Paarvergleich mit der Word2Vec-Instanz 111b (ohne Stoppworter, Diakritika und
Grof3-/Kleinschreibung normalisiert), abgerufen am 26.10.2018. Die Werte sind auf zwei
Nachkommastellen gerundet.

37 Hieran zeigt sich einmal mehr, dass die Intention des Autors bei der Bewertung von inter-
textuellen Beziigen ein mindestens unsicherer Wegweiser ist.

38 In einer Distanzmessung entspriache diese logischerweise dem Wert 0; das Verfahren deu-
tet darauf hin, dass nur in dem Fall, dass Passagen im Wortlaut miteinander identisch sind,
man auch von vélliger semantischer Ubereinstimmung ausgehen darf.

41
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sondern beispielsweise zusammenfassend auf ein Gesamtwerk beziehen, so dass
sprachliche Ahnlichkeit zwischen Pri- und Posttext aufgrund der formalen Unter-
schiede schlicht nicht detektierbar sind. Wahrend man solche Erscheinungen mit
einem unscharfen, sehr weiten Paraphrasenbegriff zwar noch einem Grenzbereich
des Phanomens zuordnen kann (selbst wenn derart komplexe Transformationen
sich der Analyse entziehen), ist der Bereich der Nachwirkung, die, soweit méglich,
die Inhalte losgelost von der sprachlichen Form zu transportieren sucht, von dem,
was Paraphrase umfasst, abzugrenzen. Zwischen diesen beiden Polen, dem Zitat
und der Nachwirkung, spannt sich demnach das Feld auf, innerhalb welchem Para-
phrasen einzuordnen sind. Hierbei wire grundsétzlich zwischen Paraphrasen, die
sich nah an der Wortebene ihres Pritextes befinden (enge Paraphrase), und sol-
chen, die sich weiter von dieser entfernen, aber noch signifikante Ahnlichkeiten
ausweisen, zu unterscheiden. Im Vergleich zu fritheren Ansatzen scheint der Ver-
such einer Charakterisierung unter Zuhilfenahme der mathematischen Abstrak-
tionsebene und anhand einer Ahnlichkeitsbestimmung, wie sie das Messverfah-
ren der Word Mover’s Distance ermdoglicht, einige Vorteile zu bieten, die die neue
Methode zumindest als sinnvolle Ergédnzung der traditionellen Forschungspraxis
erscheinen lassen: Denn was in den Texten selbst an intertextuellen Spuren liegt,
sind neben Signalen im Kontext wie Markierungen eben relevante Ahnlichkeiten
von Post- und Pratext, und diese konnen mithilfe des Verfahrens reproduzierbar
sowohl gefunden als auch gemessen werden. Durch diese Messbarkeit wird Ahn-
lichkeit also zu einer skalierbaren Grofle, die eine Abstufung von Paraphrasen und
anderen intertextuellen Phdnomenen unter dem Aspekt des Mehr oder Weniger
erlaubt. Die informatischen Hilfsmittel konnen daher nicht nur eingesetzt wer-
den, um Textahnlichkeiten in einer objektiven, operationalisierbaren Weise zu fin-
den, sondern auch zu deren Analyse herangezogen werden. Sie ermdglichen es da-
bei, die Kategorisierung einer Paraphrase anhand der Niahe zum Prétext als ,enge’
oder ,weite’ Paraphrase mit einem Zahlenwert zu verbinden. Dieser Befund wire
in einem zweiten Schritt mithilfe weiterer Methoden einzuordnen und zu interpre-
tieren, um das Verfahren heuristisch fruchtbar zu machen. So kann man aus der
linguistischen Perspektive innerhalb der Paraphrase einzelne Transformations-
typen nach formalen oder semantischen Kriterien analysieren, wie sie u.a. von
Vila et al. vorgeschlagen wurden. Innerhalb einer eher literaturwissenschaftlich
orientierten Fragestellung kann man die Paraphrase im Kontext literarischer Tech-
niken wie Anspielung oder Plagiat beschreiben oder in Anlehnung an Pfister den
intertextuellen Charakter durch eine Analyse der kontextuellen Einbettung naher
bestimmen.

Abschlieflend sei nochmals betont, dass sich der eigentliche intertextuelle Be-
zug immer erst dadurch, dass er vom Rezipienten hergestellt wird, konstituiert,

weshalb ein subjektives Moment, wenn man nicht in einem kruden Positivismus
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enden will, in Intertextualitdtsfragen und deren Erforschung unumginglich ist.
Was in diesem Beitrag vorgeschlagen wird, ist vor allem dies: Die traditionelle geis-
teswissenschaftliche Forschung wird durch die informatischen Methoden keines-
wegs entwertet, sondern gewinnt mit ihrer Einbeziehung vielmehr eine neue Er-
kenntnismoglichkeit hinzu, die sie der Objektivitdtsforderung an die Wissenschaft

ein wenig naherbringt.






Word Mover’s Distance angewendet auf
die Paraphrasenextraktion im Altgriechischen

Marcus Pockelmann / Jérg Ritter / Paul Molitor

Abstract In diesem Beitrag wird eine Heuristik zur Paraphrasenextraktion vorge-
stellt, die auch bei groflen Textkorpora in interaktiven Anwendungen eingesetzt wer-
den kann. Es wird gezeigt, wie der in 2015 von Kusner et al. eingefiihrte Word Mover’s
Distance Ansatz zur Dokumentenklassifikation auf die Paraphrasensuche angepasst
werden kann, so dass nur fur verhaltnismaflig wenige Textsegmente aus dem Text-
korpus die teure Word Mover’s Distance zu einer Suchanfrage berechnet werden
muss. Die Heuristik wurde auf dem aus 38 Millionen Wortern (ohne Stoppwaorter)
bestehenden altgriechischen Textkorpus Thesaurus Linguae Graecae (TLG)' evalu-
iert, in dem nach Paraphrasen aus Platons Werk gesucht wurde. Die experimentellen
Ergebnisse zeigen, dass die Qualitat der Heuristik nur minimal von der Qualitat des
sehr rechenzeitintensiven Brute-Force-Ansatzes abweicht, bei dem zu jedem Textseg-
ment aus dem Textkorpus die Word Mover’s Distance zu der Suchanfrage berechnet
wird. Die Laufzeiten der Heuristik bewegen sich in einem Bereich, der ein effektives

fliissiges Arbeiten der geisteswissenschaftlichen Nutzer erlaubt.

Keywords Paraphrasen, Paraphrasenextraktion, Word Mover’s Distance, WMD,
Word2Vec, Griechische Literatur, Platon

1 Einleitung

Kusner et al.? stellten kiirzlich eine neue Distanzfunktion, die Word Mover’s Distance
(WMD), vor, um Textdokumente zu klassifizieren. Das von ihnen vorgestellte Maf}
fithrt zu weit besseren Klassifikationen als die bisher aus der Literatur bekannten
Ansitze wie beispielsweise BOW (Bag-Of-Words)®, TF-IDF (Term Frequency - Inverse

1 Das fiir die Evaluierung der Heuristik verwendete Textkorpus ist der Thesaurus Linguae
Graecae in der Version E (TLG-E), im Folgenden abgekiirzt als TLG zitiert.

2 Kusner (2015).

3 Zellig (1954).
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Document Frequency)®, BM25 Okapi®, LSI (Latent Semantic Indexing)® oder LDA
(Latent Dirichlet Allocation)’. Eine detaillierte Analyse der Methoden in Bezug
auf das Problem der Dokumentenklassifikation findet man in der Arbeit von
Kusner et al.

Eine der zentralen Anwendungen der Dokumentenklassifikation ist das Fin-
den von Dokumenten, die zu einem gegebenen Dokument semantisch dhnlich sind.
Da die Laufzeit der Berechnung der WMD asymptotisch mehr als kubisch® in der
Anzahl des Vokabulars der Dokumente ist, stellen Kusner et al. im zweiten Teil
ihrer Arbeit zwei bei der genannten Anwendung effizient zu berechnende untere
Schranken der WMD vor, mit denen es moglich ist, die Berechnung der WMD zwi-
schen den meisten Dokumenten zu vermeiden.

Ein dhnliches Problem zur Dokumentenklassifikation ist das Auffinden von
Paraphrasen zu einer gegebenen Textpassage in einem Korpus. Dieses Problem,
oder besser gesagt, das Problem, gute Kandidaten fiir Paraphrasen zu finden,” kann
man derart angehen, dass man nach Textsegmenten im Korpus sucht, die zu dem
gegebenen Textsegment eine grofle semantische Ahnlichkeit haben. Um alle guten
Kandidaten fiir Paraphrasen eines gegebenen Textsegments S der Lange m, d.h. mit
m Woértern, zu finden, muss fiir jedes im Korpus enthaltene Textsegment Q einer
bestimmten Lange die Distanz zu S berechnet oder abgeschatzt werden. Die Text-
segmente mit den kleinsten Distanzen zu S werden als Kandidaten fiir Paraphrasen
von S vorgeschlagen. Die Herausforderung besteht bei dieser Anwendung in der
Anzahl der Textsegmente, fiir welche die Distanz zu berechnen ist. Wenn die Linge
m der Suchanfrage Sklein ist — und das ist in der Regel der Fall - so haben wir bei
einem aus N Woértern bestehenden Korpus bis zu N WMD-Berechnungen durchzu-
fihren, was zu sehr hohen Berechnungszeiten fithren kann.

In dem durch die VolkswagenStiftung geforderten Projekt Platon Digital:
Tradition und Rezeption, an dem wir beteiligt sind, arbeitet eine Gruppe von Geis-
teswissenschaftler(innen) zusammen mit Korpuslinguist(inn)en und Informati-
ker(innen), die Nachwirkungen von Platons Werk in der altgriechischen Literatur
heraus. Es werden hierbei alle im TLG enthaltenen griechischen Texte betrachtet.
Die im TLG enthaltenen Texte umfassen circa 75 Millionen griechische Worter
bzw. 38 Millionen Worter ohne Stoppworter. Textpassagen aus Platons Werk, fiir

Salton (1988).
Robertson (1994).
Deerwester (1990).
Blei (2003).
Die Berechnungskomplexitit liegt in O(n’- log n), wobei n die Gré8e des Vokabulars ist.
Letztendlich haben am Ende des Tages Fachwissenschaftler(innen) zu entscheiden und in-

O 0 N N G

haltlich zu begriinden, ob ein durch einen Algorithmus vorgeschlagenes Textsegment eine
Paraphrase der gegebenen Textpassage ist.
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die Paraphrasen im TLG gesucht werden, haben typischerweise eine Linge m
von 3 bis 50 Wortern. Um gute (bzw. alle guten) Kandidaten fir Paraphrasen
zu einer gegebenen Textpassage S zu finden, sind die Distanzen zwischen jedem
Textsegment Q einer bestimmten Linge aus dem TLG und der Suchanfrage S
zu berechnen beziehungsweise abzuschéatzen. Dies fithrt zu bis zu 38 Millionen
Distanz-Berechnungen, was bei weitem zu viel fiir interaktive Anwendungen ist.
In diesem Beitrag werden wir einen heuristischen Ansatz vorstellen, mit dem
man die Paraphrasenberechnung in ,Realzeit” durchfithren kann. Die durch die
Heuristik jeweils berechneten besten 500 Kandidaten fir eine gegebene Para-
phrase entsprechen in der Regel den durch den Brute-Force-Ansatz jeweils be-
rechneten besten 500 Kandidaten.

Der vorliegende Beitrag ist wie folgt strukturiert: Nach einer kurzen Ein-
fihrung in die Word Mover’s Distance (WMD) und ihrer Berechnung (Kapitel 3)
wird die von uns vorgeschlagene Anpassung der WMD fiir das Problem der Para-
phrasensuche in Kapitel 4 vorgestellt. Die experimentellen Ergebnisse zu der Giite
des neuen Ansatzes werden in Kapitel 5 beschrieben und diskutiert. Der Beitrag

schlief3t mit einem Fazit und einem Ausblick.

2 Notationen

In diesem Beitrag wird das Symbol S die gegebene Textpassage bezeichnen, fiir
welche Paraphrasen gesucht werden. Mit m bezeichnen wir die Lange der Suchan-
frage S, d.h. die Anzahl der Woérter in S. Das Symbol K steht fiir das Korpus, in dem
nach Paraphrasen gesucht wird, und Q fir ein Textsegment des Korpus K, fiir das
gepruft wird, ob es ein guter Kandidat fiir eine Paraphrase von S ist. N bezeichnet
die Lange des Korpus K, ebenfalls in Wortern gemessen, und n die Grofie des Voka-
bulars des Korpus K. Worter aus dem Vokabular werden in der Regel mit den Buch-
staben i, j, u, vund wangegeben. S, bzw. K, steht fiir das r-te Wort der Suchanfrage
Sbzw. des Korpus K. Ist j ein Wort des Vokabulars, so bezeichnet j eine Einbettung
von jim Euklidischen Raum (siehe Kapitel 3.1). Fiir je zwei Worter uund v des Voka-
bulars gibt ||1;—U||2 die Euklidische Distanz zwischen den beiden Vektoren u und v
an. Die Anzahl der Kandidaten fiir Paraphrasen zu der gegebenen Suchanfrage, die
der Algorithmus zuriickgeben und dem/der Fachwissenschaftler/in vorlegen soll,
bezeichnen wir mit q. Die Zahl p, die in den Algorithmen verwendet wird, ist ein
konstantes Vielfaches von ¢, d.h. p=p - g fiir eine von der Lange m der Suchanfrage
abhingige Konstante p = 1.
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3 Word2Vec und Word Mover’s Distance

Unser Ansatz zum Auffinden guter Kandidaten fiir Paraphrasen von einer gege-
benen Textpassage S in einem gegebenen Korpus K wendet die von Kusner et al.
fur das Problem der Dokumentenklassifikation eingefithrte Word Mover’s Distance
(WMD) an.® Die WMD zwischen zwei Dokumenten gibt die Kosten an, um das
eine Dokument in das andere zu uiberfithren. Zur Berechnung der Distanz zwi-
schen zwei Wortern werden die Worter des Vokabulars in Bezug auf das Gesamt-
korpus in den Fuklidischen Raum eingebettet. Hier benutzen Kusner et al. das
von Mikolov et al. eingefithrte WordzVec.'* Die Distanz zwischen zwei Wortern
ergibt sich durch die Euklidische Distanz zwischen den beiden dazugehorigen
Einbettungen.

Um unsere Anpassung von WMD fiir die Paraphrasenextraktion zu verste-
hen, miissen wir auf einige Details von WordzVec und der Berechnung der WMD
eingehen.

3.1 Worteinbettungen mittels Word2Vec

WordzVec wurde in 2013 durch Mikolov et al. eingefiihrt.*? Es ist eine Methode, die
jedem Wort j des Vokabulars eines Korpus K einen mehrdimensionalen Vektor j
derart zuweist, dass Einbettungen von Wortern, die im Korpus in gleichen Kontex-
ten auftreten, nahe beieinander liegen. Je grofler das Korpus K, auf dem die Wort-
einbettungen gelernt wurden, um so besser sind die Worteinbettungen in Bezug
auf semantische Ahnlichkeit. Eine naheliegende Moglichkeit, zwei Worter u und
v miteinander zu vergleichen, besteht dann darin, die Euklidische Distanz HJ—;HZ
zwischen den Worteinbettungen # und v oder die Kosinusihnlichkeit der beiden
Vektoren % und v zu berechnen.

Neben der semantischen Ahnlichkeit von Wértern mit nahe beieinander lie-
genden Einbettungen hat WordzVec die Eigenschaft, dass man mit den Wortein-
bettungen rechnen kann. Speziell kann man sich iiber arithmetische Operatio-
nen semantische Analogien berechnen lassen. Beispielsweise fragt der Ausdruck
Fmig - Mann + Frau nach einem Wort, das zu dem Wort ,Frau’ steht wie das Wort
,Konig® zu dem Wort ,Mann’, und berechnet (bei geeignetem Korpus K, auf dem
die Worteinbettungen gelernt worden sind) einen Vektor, der sehr nahe an der

10 Kusner (2015).
11 Mikolov (2013a).
12 Mikolov (2013a).
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Einbettung Kénigin liegt."* Der Ausdruck schlecht - gut + hiibsch gibt einen Vektor
zuriick, der nahe an der Einbettung hésslich liegt, d. h.

| (schlecht - gut + hibsch) - hasslich|, ~ 0.

Worteinbettungen sind nicht neu. WordzVec unterscheidet sich jedoch von anderen
Techniken zur Worteinbettung dadurch, dass es auf Korpora mit einigen Milliar-
den von Wortern und einem Korpus-Vokabular mit einigen Millionen von Wértern
angewendet werden kann. Details zu WordzVec findet man in den Arbeiten von
Mikolov et al.** und Wehrung?.

3.2 Word Mover’s Distance'®

Die Word Mover’s Distance (WMD) ist eine neue Distanz zwischen zwei Textdoku-
menten. Sie wurde in 2015 durch Kusner et al. vorgestellt.”

Die WMD kann mit einem beliebigen Distanzmaf} auf Wortern arbeiten, so-
fern das Maf} die Eigenschaft hat, dass zwei Worter, deren Distanz zueinander
klein ist, zu einem gewissen Grad semantisch ahnlich sind. Kusner et al. benutzen
in ihrer Arbeit die Euklidische Distanz zwischen den WordzVec-Einbettungen der
Worter.

Die Word Mover’s Distance WMD(A, B) zwischen zwei Textdokumenten A
und B ist definiert als die minimale kumulative Distanz, um die Worter des Text-
dokuments A derart zu transformieren, dass das Dokument B entsteht. Jedes Wort
i des Dokuments A wird im Ganzen oder nur partiell in ein Wort j des Doku-
ments B ,transportiert”. Bezeichnet T;; den Anteil, wie viel von Wort i in das Wort
j transportiert wird, so belaufen sich die dazugehérigen Uberfithrungskosten auf
T, - “7—7“2 Das Optimierungsziel besteht darin, die Gesamtkosten zu minimieren,
um das Dokument A in das Dokument B zu transportieren.

Um dies formal zu modellieren, wird ein Textdokument D durch einen soge-
nannten normalisierten bag-of-words-Vektor (BOW-Vektor)*®* d = (d,, ..., d,) darge-
stellt, dessen Dimension n gleich der Gré3e des Vokabulars ist. Wenn das Wort i des
Vokabulars ¢-mal im Dokument D enthalten ist, so hat d; den Wert d; = ¢;/ Z;’:lcj.

13 Mikolov (2013b).

14 Mikolov (2013a).

15 Wehrung (2017).

16 Wir folgen bei den Ausfithrungen in Kapitel 3.2 der Originalarbeit von Kusner (2015).
17 Kusner (2015).

18 Zellig (1954).
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Die Word Mover’s Distance WMD(A, B) zwischen zwei Textdokumenten A und B
(mit ihren BOW-Vektoren a und b) ist dann durch das lineare Programm

n n
r;lzi(r)lzzTg' I i—j||2

i=1 j=1
mit

n
Vi€ {1,..., n} ZTU: a;
Jj=1

n
Ve ... Zn,:bj
i=1

gegeben. Die erste Nebenbedingung besagt, dass jedes Wort des Dokuments A in
Ganze nach B transportiert werden muss, die zweite Nebenbedingung, dass je-
des Wort des Dokuments B in Génze aus A heraus ,erzeugt® werden muss. Ein
solches Optimierungsproblem ist ein Spezialfall eines Transportproblems, das in
der Literatur als Earth Mover’s Distance Metrik bekannt ist."” Die beste bekannte
asymptotische mittlere Laufzeit, um lineare Programme dieser Art zu l6sen, liegt
in O(r*-log n),*° was je nach Probleminstanz bereits zu recht hohen Laufzeiten fiih-
ren kann.

Um das Problem, zu einem gegebenen Textdokument S die q ,ahnlichsten®
Textdokumente eines Korpus effizient zu berechnen, zu 16sen, fithren Kusner et al.**
zwel untere Schranken fir das obige Transportproblem ein: die Word Centroid
Distance (WCD) und die Relaxierte Word Mover’s Distance (RWMD). Die unteren
Schranken fithren dazu, dass auf die Berechnung der WMD zwischen der Mehr-
zahl der Textdokumente und dem gegebenen Textdokument S verzichtet werden
kann. Jedes Dokument Q fiir das wenigstens eine der beiden unteren Schranken
fir WMD(Q, S) echt grofier als die WMD-Distanzen von g bereits gefundenen Text-
dokumenten ist, braucht nicht weiter betrachtet zu werden.

Der Ansatz zur Berechnung der g zu einem gegebenen Textdokument S dhn-
lichsten Textdokumente aus einem gegebenen Korpus besteht darin, zuerst die von
der Laufzeit her billige WCD zwischen jedem Textdokument Q aus dem Korpus
und Dokument S zu berechnen, dann die Dokumente des Korpus nach ihrer WCD

19 Rubner (1998).
20 Pele (2009).
21 Kusner (2015).
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zu S in aufsteigender Reihenfolge zu sortieren und fiir die g ersten Dokumente
die exakte WMD zu S zu berechnen. Dann werden die restlichen Textdokumente,
deren WCD kleiner als die WMD der bis dahin g besten Dokumente ist, betrach-
tet. Fur jedes dieser Dokumente wird die RWMD zu S berechnet. Ist diese untere
Schranke grofier als das bis dahin g-te beste Dokument, so braucht das Textdoku-
ment nicht weiter betrachtet zu werden. Wenn nicht, dann wird die exakte WMD
zwischen dem Dokument und S berechnet und die Liste der g besten Textdokumen-
ten muss gegebenenfalls aktualisiert werden.

3.3 Relaxierte Word Mover’s Distance (RWMD)

Die Grundidee von RWMD ist recht einfach.?” Entfernt man die zweite Nebenbe-
dingung oder die erste Nebenbedingung aus dem obigen linearen Programm, so
fuhrt dies offensichtlich jeweils zu einer unteren Schranke fiir WMD. Die Lésung
T des ersten relaxierten Problems, bei dem nur die erste Nebenbedingung zu er-

fillen ist, ist durch

TW = {ai; Wennj = argelgin||?—ﬁ||2
’ 0, sonst u

gegeben, die Losung T des zweiten relaxierten Problems durch

o _ {bj wenn i = argerqulinsz | .
@ _ b
Y 0, sonst.

Dies fithrt dann zu den beiden unteren Schranken

Iby(A, B) = Z Z T - [i-l,

i=1 j=1

Iby(A, B) = Z Z T - [i-jl,.

i=1 j=1

22 Wir verwenden in unserer Anwendung nur RWMD. Die zweite untere Schranke WCD
ist bei der in unserer Arbeit betrachteten Anwendung der Paraphrasenextraktion keine
wirklich gute untere Schranke. Zudem ist WCD aufgrund des grofien in der altgriechischen
Literatur verwendeten Vokabulars recht zeitaufwéndig zu berechnen.
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Die beiden unteren Schranken konnen berechnet werden, indem jeweils nach dem
in dem Euklidischen WordzVec-Raum nichst liegenden im Gegendokument enthal-
tenen Wort gesucht wird. Die relaxierte Word Mover’s Distance RWMD(A, B) zwi-
schen zwei Texten A und B ist dann das Maximum

RWMD(A, B) = max{Ib,(A, B), Ib,(A, B)}

der beiden unteren Schranken Ib,(A, B) und [b,(A, B) und ist natiirlich auch eine
untere Schranke fiir die WMD zwischen A und B.

4 WMD basierte Paraphrasenextraktion

Lassen Sie uns nun detaillierter auf den Anwendungsfall der Paraphrasenextrak-
tion eingehen. Wir wollen in einem gegebenen groflen* Korpus K zu einer gegebe-
nen, aus m Wortern bestehenden Textpassage S die g vielversprechendsten Text-
stellen finden, an denen S paraphrasiert sein konnte. Wir beschranken uns der
Einfachheit halber in diesem Artikel auf Textsegmente aus K, deren Lange der Lan-
ge m der Suchanfrage S entspricht.**

Ein eher naiver Ansatz, dieses Paraphrasenextraktionsproblem zu 16sen, be-
steht darin, dass wir N-m+1 viele WMD-Berechnungen durchfithren, ndmlich eine
WMD-Berechnung zu S fiir jedes im Korpus K enthaltene Textsegment Q der Lan-
ge m und dann die Textsegmente nach ihrer WMD-Distanz zu S sortieren. Da die
Textpassagen, fiir die Paraphrasen in K gesucht werden, in der Praxis typischer-
weise kurz sind — in der Regel haben sie eine Lange m von 3 bis 50 Wortern —, fithrt
dieser Ansatz groflenordnungsméflig zu NWMD-Berechnungen. Bei einem grofien
Korpus, d.h. bei grofiem N, bendtigen diese N WMD-Berechnungen Laufzeiten, die
in interaktiven Anwendungen nicht akzeptabel sind.

Bevor wir uns tberlegen, wie wir diesen naiven Ansatz beschleunigen kon-
nen, wollen wir auf die folgenden zwei Beobachtungen hinweisen, die in Bezug auf
ein schnelleres Verfahren beriicksichtigt werden miissen bzw. sollten:

23 In dem durch die VolkswagenStiftung geférderten Projekt Platon Digital: Tradition und
Rezeption verwenden wir als Korpus K den TLG, der aus ungefihr 38 Millionen Woértern
besteht, nachdem die Stoppworter entfernt worden sind. Wir betrachten also in diesem
Projekt ein Korpus, dessen Lange N im zweistelligen Millionenbereich liegt. Die Grofie n
des im TLG verwendeten Vokabulars ist in etwa eine Million.

24 Eine Verallgemeinerung der in diesem Beitrag vorgestellten Heuristik auf variable Langen
ist moglich und fithrt zu einer Heuristik, die in etwa die gleiche Laufzeit hat wie der hier
betrachtete Spezialfall.
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a) Es ist speicherplatzaufwéndig, die Euklidischen Distanzen ||Hz—j||Z fir je-
des Paar von Wortern i und j des Vokabulars des Korpus K vorzuberechnen. Bei
einem Vokabular bestehend aus n Wortern, sind % - n* Eintrdge abzuspeichern. Be-
steht das Vokabular, wie bei dem altgriechischen Textkorpus aus einer Million oder
mehr Wortern, so fithrt dies zu einem Gesamtspeicherplatzbedarf von 2 bis 4 und
mehr Terabyte.””

b) Es ist wesentlich einfacher, zu einer Suchanfrage S die untere Schran-
ke Ib,(Q, S) fur alle Textsegmente Q der Lange m aus dem Korpus K zu berechnen
als alle Ib,(Q2, S). Schiebt man ein Fenster der Linge m jeweils um eine Position
iber das Korpus K, dann kann man die Berechnung der ersten unteren Schranke
1b,(Qnew, S) des unter dem neuen Fenster ab Position r+1 liegenden Textsegmentes
Qnew = (K1, .., Kium) aus der unteren Schranke [b;(Q.i, S) des vorherigen Fens-
ters Qut = (K, ... , K..n1) berechnen, indem man den Summanden des links aus
dem Fenster herausfallenden Wortes K, von der unteren Schranke subtrahiert und
den Summanden des rechts in das Fenster erscheinenden Wortes K..,,, auf die un-
tere Schranke addiert. Die restlichen Summanden bleiben unveriandert, da sich die
Suchanfrage S selbst nicht verdndert. Die Berechnung der zweiten unteren Schran-
ke Ib, ist aufwéndiger, da alle in die Berechnung von [b, eingehenden Summanden
durch das Verschieben des Fensters aktualisiert werden miissen, auch wenn das
Fenster nur um eine Position weitergeriickt wird.

4.1 Algorithmus zur exakten WMD basierten Paraphrasensuche

Wir verstehen unter exakter WMD basierter Paraphrasensuche einen Algorithmus,
welcher fiir eine gegebene Suchanfrage S der Lange m und einer gegebenen Zahl
q die g in Bezug auf die WMD zu S besten im Korpus K enthaltenen Textsegmen-
te Qi, ..., Q, der Lange m berechnet. Es sind Textsegmente Q,, ... , Q, der Lén-
ge m aus dem Korpus K zu berechnen, so dass es im Korpus K kein Textsegment
Qe{Q,, ..., Q,} der Linge m gibt mit

WMD(Q, S) < max WMD(Q, ).
1<k=<q

Die zwei oben gemachten Beobachtungen fithren direkt zu einem Ansatz zum
Losen dieses Problems, der auf den ersten Blick effizienter sein sollte als der nai-
ve Brute-Force-Ansatz, der zu jedem Textsegment Q des Korpus K die WMD zu S

25 Jeder Eintrag besteht aus mindestens einer Gleitkommazahl, benétigt also 4 oder 8 Byte.
Da das Distanzmaf} symmetrisch ist, miissen statt n* ,nur” %- n* Eintrage gespeichert wer-
den, so dass sich der Platzbedarf auf 4-%- n* Byte bzw. 8-% - n* Byte belauft. Ist n = 10°, so
ergibt sich ein Platzbedarf von 2- 10" bzw. 4-10*? Byte.
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berechnet und die Textsegmente dann in aufsteigender Reihenfolge nach ihrer
WMD zu S sortiert.
Sei S = 5,S;...Sn die gegebene Suchanfrage bestehend aus den Wortern S;, S, ..., Su

26

27

28

1. Berechne die Euklidischen Distanzen ||7—S:H2 zwischen jedem Wort j aus
dem Vokabular des Korpus K und jedem Wort S; aus der Suchanfrage S.
Wenn fiir ein Wort S, aus der Suchanfrage S die Distanzen zu allen Wortern
aus dem Vokabular schon berechnet worden sind, lade den entsprechenden
Wertevektor aus dem Cache®. Als Ergebnis dieses ersten Schrittes erhalt
man m Vektoren der Dimension n. Diese m Vektoren werden fiir die Dauer
der aktuellen Suchanfrage im Hauptspeicher gehalten.””

2. Berechne fiir jedes Wort j aus dem Vokabular des Korpus K das dhnlichste
Wort S, aus S, d.h.

k= argmin 51,
Sei dist(j) die entsprechende minimale Euklidische Distanz ||7—STCJ||2 Das
Feld dist; wird fiir die Dauer der Berechnung der aktuellen Suchanfrage im
Hauptspeicher abgelegt.?®

3. Berechne die untere Schranke

1,(Q, S) = Z w, - dist(}).

jea

fur jedes Textsegment Q (mit seinem bag-of-words-Vektor ) aus dem Korpus
K der Lange m. Schiebt man ein Fenster der Linge m wortweise tiber das
Korpus K, so benétigt die Berechnung der unteren Schranke [b,(Q, S) des
aktuell unter dem Fenster erscheinenden Textsegments Q, wie oben in Be-
obachtung (b) beschrieben, konstante Zeit.

4. Sortiere die Textsegmente der Lange m des Korpus K in aufsteigender Rei-
henfolge nach ihren [b;-Schranken. Sei Listy, diese Liste.

Ein Cache ist in diesem Zusammenhang ein auf der Festplatte realisierter logischer Spei-
cher, in den bereits berechnete Werte hinterlegt werden, um eine Neuberechnung zu ver-
meiden.

Bei einem Vokabular, das ungefiahr 1.000.000 Worter enthélt, und Suchanfragen, die eine
Lange von bis zu 50 Wortern haben, belegen diese Vektoren jeweils Speicherplatz von
ungefihr einem halben Gigabyte.

Das Feld dist, belegt bei einem Vokabular mit ungefahr 1.000.000 Wortern um die 8 Mega-
byte Speicherplatz.
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5. Berechne die (exakte) WMD zu S fur die ersten p Textsegmente der Liste
Listy,” und sortiere diese p Textsegmente aufsteigend nach ihrer WMD zu
S. Sei Listwyp diese Liste.

6. Fir die restlichen Textsegmente Q der Liste List;, iiberpriife in aufsteigender
Reihenfolge ihrer Ib,-Schranken jeweils, ob seine [b;-Schranke [b,(Q, S) gro-
er gleich der WMD-Distanz des letzten Listeneintrages der Liste Listwup ist.
Wenn ja, gehe zu Schritt 7. Wenn nein, so berechne die Ib,-Schranke [b,(Q, S)
zwischen Q und S. Ist diese grofier gleich der WMD des letzten Listeneintra-
ges der Liste Listwmp, so gehe zum nichsten Textsegment der Liste List,. An-
sonsten berechne die WMD zwischen Q und S. Falls dieser Wert echt kleiner
ist als die WMD des letzten Listeneintrages der Liste Listwwp, so 16sche den
letzten Listeneintrag aus Listwyp und fiige Q in die geordnete Liste Listwwp ein.

7. Entferne sich iiberlappende Textsegmente aus Listwyp. Genauer: Uberlappen
sich zwei in der Liste Listwup enthaltene Textsegmente, so wird das Textseg-
ment mit der héheren WMD zu S, also das zweite der beiden, geléscht.

8. Gib die g ersten Textsegmente aus der Liste Listwup zuriick.

Leider hat sich bei den experimentellen Untersuchungen (siche Kapitel 5) ergeben,
dass bei vielen Suchanfragen sowohl die Ib;-Schranke als auch die Ib,-Schranke
nicht wirklich nah an der WMD liegen. Dies hat zur Folge, dass fiir sehr viele,
um nicht zu sagen fiir die meisten Textsegmente des Korpus die WMD in Schritt
6 berechnet werden muss und sich der Ansatz von der Laufzeit her nur wenig von
dem Brute-Force-Algorithmus, in dem einfach fiir jedes Textsegment des Korpus
die WMD berechnet wird, unterscheidet.

4.2 Heuristik zur WMD basierten Paraphrasensuche

Um die hohen Laufzeiten zu vermeiden, ersetzen wir unter Aufgabe der beweis-
baren Optimalitét die Schritte 3 bis 6 aus dem obigen Algorithmus wie folgt:
3. Berechne die beiden unteren Schranken Ib;(Q, S) und [b,(Q, S) fiir die ersten
p Textsegmente Q der Lange m des Korpus K und bestimme jeweils die rela-
xierte Word Mover’s Distance RWMD(Q, S).

29 Im Schritt 7 des Ansatzes werden Textsegmente aus der Liste entfernt, wenn sie sich mit
anderen Textsegmenten, die eine kleinere WMD zu S haben, iiberlappen. Damit im Ergeb-
nis q Textstellen durch den Algorithmus ausgegeben werden konnen, miissen vor dem
Streichen der sich tiberlappenden Textstellen Listen mit mehr als g Textstellen gefithrt
werden. Die Anzahl p wird in Abhéngigkeit der Lénge m der typischen Suchanfragen
empirisch bestimmt. Mehr dazu im Kapitel zu den experimentellen Ergebnissen.
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4. Sortiere diese p Textsegmente in aufsteigender Ordnung nach ihren
RWMDs. Sei Listgwamp diese Liste.

5. Fir die restlichen Textsegmente Q der Lange m des Korpus K berechne je-
weils die schnell zu berechnende untere Schranke [b,(Q2, S) und tberpriife,
ob diese untere Schranke grofier als die RWMD des letzten Listeneintrages
der Liste Listzwmp ist. Wenn ja, gehe zum néachsten Textsegment des Korpus.
Wenn nein, berechne 1b,(Q2, S) und RWMD(Q, S). Ist diese grofler gleich der
RWMD des letzten Listeneintrages der Liste Listgwwmp, S0 gehe zum néchsten
Textsegment des Korpus. Andernfalls, entferne den letzten Eintrag der Liste
Listywyp und fiige Q in die geordnete Liste Listrwyp ein.

6. Berechne die (exakte) WMD fiir alle p Textsegmente der Liste Listzwup und sor-
tiere die p Textsegmente aufsteigend nach ihren WMDs. Sei Listwyp diese Liste.

Somit wird die laufzeitaufwindige exakte WMD nur noch in Schritt 6 fir p Text-
segmente berechnet, was zu hohen Laufzeiteinsparungen fithrt. Falls sich die rela-
xierte WMD in Bezug auf die entsprechend geordnete Reihenfolge der Textsegmen-
te mehr oder weniger wie die exakte WMD verhilt, so sollte dieser heuristische
Ansatz zu einer Suchanfrage S in etwa die gleiche Liste von q Textsegmenten be-
rechnen wie der im vorherigen Abschnitt beschriebene exakte Algorithmus ange-
setzt auf S berechnet.

5 Evaluierung der Heuristik

Die Evaluierung konzentriert sich darauf, unsere Vermutung experimentell zu be-
stitigen, dass die in Kapitel 4.2 beschriebene Heuristik zur Paraphrasenextraktion in
etwa die gleiche Liste an Paraphrasenkandidaten zuriickgibt, wie wenn man die exak-
te WMD zwischen allen Textstellen des Korpus K und der Suchanfrage berechnet und
dann die besten g sich nicht tiberlappenden Textstellen zuriickgibt. Dariiber hinaus
wollen wir nachweisen, dass der heuristische Ansatz um ein Vielfaches schneller als
der exakte Algorithmus ist und in interaktiven Anwendungen eingesetzt werden kann.

Zur Evaluierung des Ansatzes haben wir als Korpus K den Thesaurus Linguae
Graecae (TLG) gewahlt, in dem wir nach Paraphrasen von Textpassagen aus Platons
Werk suchen. Der TLG besteht aus ungefdhr 38 Millionen Wortern, nachdem die
Stoppworter entfernt worden sind, d.h. N~ 38.000.000. Die Grofle n des im TLG ver-
wendeten Vokabulars ist in etwa eine Million.*°

30 Worter (und Eigennamen), die nur einige wenige Male im TLG enthalten sind, werden
entgegen der iiblichen Praxis auf Verlangen der geisteswissenschaftlichen Partner mitbe-
trachtet, da sich die Schreibweise einzelner griechischer Worter tiber die Zeit gedndert hat.
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Pockelmann et al. haben anhand von Beispielen die Ergebnisse des Brute-
Force-Algorithmus’ angesetzt auf den TLG inhaltlich diskutiert und die hohe Qua-
litat der vorgeschlagenen Textstellen bestatigt.>* Wir gehen aus diesem Grunde hier
nicht auf die Giite der durch den exakten Algorithmus vorgeschlagenen Textstellen
ein und verweisen diesbeziiglich auf den oben angegebenen Artikel.

Zur Evaluierung werden zwei verschiedene Experimente durchgefiihrt. In dem
ersten Experiment tiberpriifen wir, ob der heuristische Ansatz angewandt auf die drei
durch Pockelmann et al. detailliert besprochenen Textsegmente von Platon jeweils
die gleiche Liste von Paraphrasenkandidaten wie der Brute-Force-Algorithmus zu-
riickgibt. Das zweite Experiment gibt genauere Informationen zu den Berechnungs-

zeiten des heuristischen Ansatzes im Vergleich zu dem exakten Verfahren.

5.1 Verhalten der Heuristik im Vergleich zum exakten Verfahren

Um das Verhalten der Heuristik und das Verhalten des exakten Verfahrens bei ei-
ner gegebenen Suchanfrage zu vergleichen, haben wir in einem ersten Test beide
Ansitze auf drei ausgewéhlte Textsegmente von Platon angewendet. Die durch den
exakten Algorithmus vorgeschlagenen Textstellen méglicher Paraphrasen dieser
drei Textsegmente wurden sehr detailliert durch Gréazist(inn)en und Historikerin-
nen diskutiert und ihre gute Qualitét bestatigt:*

- Textsegment 1: @ pev Beiw wai dBavaty kol vont@ kol povoedel kai
GSLoA 0T Kal del OoaITOG KoTd T TR EXOVTL £QUTEH OpoLdTATOV elvon Yoy
(Platon Phaidon 8o b1-3); in dieser Textpassage beschreibt Platon in seiner
ihm eigenen Art die Gegeniiberstellung von Kérper und Geist.*®

- Textsegment 2: T0070 8¢, ®G £0LkeV, OVK OGTPAKOL AV €11 TEPLOTPOPT), AAAX
Yuxfig mepLarywyt, £k vukTepvig Tvog Npépag eig &AnOwnv tod dvtog oboay
¢névodov, fiv 81 @rhocogioy dAndf grcopev eivon (Platon Politeia 521 c5-8);
hier geht es um die ,Umlenkung der Seele’ durch die wahre Philosophie.**

31 Pockelmann (2017).

32 Pockelmann (2017).

33 Ubersetzung Schleiermacher: ,Sieh nun zu, sprach er, o Kebes, ob aus allem gesagten uns
dieses hervorgeht, daf3 dem gottlichen, unsterblichen, verniinftigen, eingestaltigen, unaufls-
lichen, und immer einerlei und sich selbst gleich verhaltenden am dhnlichsten ist die Seele,
dem menschlichen und sterblichen und unverniinftigen und vielgestaltigen und auflos-
lichen und nie einerlei und sich selbst gleichbleibenden diesem wiederum der Leib am
dhnlichsten ist?* Die Hervorhebungen der Ubersetzungen dieses Beitrages stammen von
den Verfassern.

34 Ubersetzung Schleiermacher: ,Das ist nun freilich, scheint es, nicht wie sich eine Scherbe
umwendet, sondern es ist eine Umlenkung der Seele, welche aus einem gleichsam ndchtlichen
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- Textsegment 3: ki Or kal Zo@OKAEl TOTE T TOWTI TAPEYEVOUNV
¢pOTOPEVEY OO Tvog: ThG, Fen, ‘© Togdkdelg, Fxelg mpog Tappodicia;
#11L oldg e el yuvouki cuyytyvesOar; xod g, ‘chepel, Eon, ‘@ dvOpwme:
aopevéotata pévror adTO AmMEPLYOV, OOTEP ALTTOVIA T Kob dyplov
deonoTnVv dmodphg.’ (Platon Politeia 329 b6-c4); in diesem Textausschnitt
gibt Platon eine Anekdote iiber den Tragddiendichter Sophokles wieder.*

Die geisteswissenschaftlichen Mitarbeiterinnen gaben an, dass eine Liste von
500 Textstellen, die ihnen als Vorschlage durch die Algorithmen vorgelegt werden,
praktikabel sei, um sie in angemessener Zeit zu sichten. Aus diesem Grunde haben
wir in unseren Experimenten die Lange q der auszugebenen Liste auf 500 gesetzt.
Es zeigt sich, dass
- bei Wahl von p = 10.000 die Heuristik bei den Textsegmenten 1 und 2 die
gleiche Liste wie der exakte Algorithmus ausgibt und sich im Falle des Text-
segments 3 die Listen sich (nur) um 21 Eintrége unterscheiden.
- bei Wahl von p = 20.000 die Heuristik auch bei Textsegment 3 die gleiche
Liste wie der exakte Algorithmus ausgibt.

Die Laufzeit der Heuristik belief sich auf einem Rechensystem mit 16 Kernen auf
circa 30 Sekunden bei Textsegment 1, auf 40 Sekunden bei Textsegment 2 und auf
100 Sekunden bei Textsegment 3.

5.2 Laufzeit der Heuristik im Vergleich zum exakten Verfahren

Um die Laufzeit der Heuristik mit der des exakten Verfahrens zu vergleichen, ha-
ben wir das exakte Verfahren und die Heuristik auf jeweils 5 Suchanfragen der
Lange 10, d.h. mit 10 Wortern, der Lange 20, der Langen 30 bis 31, der Langen 40
bis 41 und der Langen 48 bis 52 fiir p gleich 20.000 angewendet. Die Suchanfragen
stammen aus dem durch die geisteswissenschaftlichen Mitarbeiter(innen) im Rah-

men des Projektes Platon Digital ausgearbeiteten ,Goldstandard ‘>

Tage zu dem wahren Tage des Seienden jene Auffahrt antritt, welche wir eben die wahre Philo-
sophie nennen wollen.’

35 Ubersetzung Teuffel: ,Namentlich war ich einmal dabei, wie jemand an den Dichter Sophokles
die Frage richtete: »Wie sieht’s bei dir aus, Sophokles, mit der Liebe? Vermagst du noch einem
Weibe beizuwohnen?< Der antwortete: »Nimm deine Zunge in acht, Mensch; bin ich doch
herzlich froh, daf3 ich davon erlost bin, wie ein Sklave, der von einem tobsiichtigen und wilden
Herrn erlost worden ist!l«

36 In dem im Rahmen des Projektes entwickelten ,Goldstandard’ (siehe den Beitrag ,Ein
Parallelkorpus von Paraphrasen auf Platon: Der ,Goldstandard* des Projekts Platon Digital®
von Wockener-Gade et al. auf den Seiten 275-323 in diesem Band) sind keine fiinf
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Tabelle 1 gibt die gemittelten Laufzeiten der beiden Verfahren in Sekunden
bei Nutzung von 16 Rechenkernen an. Die Rechenkerne werden in der Heuristik
zur Parallelisierung der RWMD-Berechnungen in Schritt 5 eingesetzt, indem der
Korpus K in gleichgrofie Teile zerlegt und dann an die Kerne verteilt wird, und
zur Parallelisierung der p WMD-Berechnungen in Schritt 6. In dem exakten Ver-
fahren werden die Rechenkerne zur Beschleunigung der Schritte 5 und 6 verwen-
det. Die Zeiten entsprechen den Wartezeiten des Nutzers und nicht der Summe
der CPU-Zeiten. Wenn auch die reale Wartezeit des Nutzers ein eher uniibliches
Maf fir die Laufzeit von Algorithmen ist — insbesondere hingt sie von Parame-
tern ab, die nur schwer beeinflussbar sind, wie beispielsweise von der aktuellen
Rechenlast der eingesetzten Prozessoren —, so ist es das Maf3, das fiir den Nutzer
am relevantesten ist. Es gibt unmittelbare Auskunft, ob er fliissig mit dem System
arbeiten kann.

Das exakte Verfahren benétigt bei kurzen Suchanfragen der Lange 10 und 20
durchschnittlich bereits 40 bzw. 8o Minuten. Die mittleren Laufzeiten bei linge-
ren Suchanfragen liegen bei einigen Stunden. So betrdgt die mittlere Laufzeit bei
Suchanfragen der Lange 50 ungefdhr 8,7 Stunden. Die Laufzeit wird hier dominiert
durch die Laufzeit der vielen WMD-Berechnungen. Die Laufzeiten der Heuristik
bewegen sich im Bereich von 3 (bei Suchanfragen der Lange 10) bis 16 Minuten (bei
Suchanfragen der Lange 50) und zeigen in den Experimenten ein in Bezug auf die
Lange der Suchanfrage annéhernd lineares Verhalten.

Noch deutlicher wird der Vergleich, wenn beide Ansitze auf Suchanfragen
noch groflerer Linge angewendet werden. Wir haben in einem Test zum Vergleich
der Laufzeiten sowohl den exakten Algorithmus wie auch die Heuristik auf eine
Suchanfrage aus Platons Nomoi bestehend aus 189 Wortern angewendet. Beide Be-
rechnungen wurden auf dem gleichen Rechnersystem bestehend aus 150 Rechen-
kernen durchgefithrt. Die Berechnung der WMDs zwischen der Suchanfrage und
allen Textstellen im TLG benétigte auf diesem Rechnersystem 518.203 Sekunden,
was in etwa 6 Tage sind. Die Laufzeit der Heuristik bewegte sich im Bereich von
wenigen Minuten.

Diese Laufzeittests zeigen, dass der exakte Algorithmus aufgrund der hohen
Laufzeiten kein geeignetes Arbeitsmittel fiir Geisteswissenschaftler(innen) ist, die
Heuristik aber, die kaum schlechtere Ergebnisse als der exakte Algorithmus liefert,

durchaus (auch) fur interaktive Anwendungen geeignet ist.

Textpassagen mit der exakten Lange 30 enthalten, so dass wir fiir unsere Tests Textpassa-
gen der Lange 30 und 31 verwendet haben. Gleiches gilt fiir die Langen 40 und 50.
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6 Fazit und Ausblick

Der auf der Word Mover’s Distance basierende Ansatz ist geeignet, um (bisher nicht
entdeckte) Paraphrasen zu Texten Platons zu finden.’” Die Laufzeit zur Berechnung
der Word Mover’s Distance ist jedoch zu hoch, um sie zwischen jeder Textpassage
der altgriechischen Literatur und einem gegebenen Textsegment von Platon online
berechnen zu konnen. Der in diesem Beitrag vorgestellte heuristische Ansatz be-
hebt diesen Mangel. Er gibt bei geeigneter Festlegung der Parameter die gleiche Lis-
te an Textstellen zuriick wie der exakte Algorithmus. Die Laufzeiten der Heuristik
bewegen sich im unteren Minutenbereich, so dass der Ansatz auch in interaktiven
Szenarien eingesetzt werden kann.

Um die Qualitat des Verfahrens weiter zu steigern, muss als Nachstes die Er-
weiterung der Heuristik implementiert werden, mit der auch Textstellen variab-
ler Lange, d.h. Textstellen, die kiirzer oder langer als die Lange m der gegebenen
Suchanfrage sind, gefunden werden kénnen. Die entsprechenden Berechnungen
lassen sich in etwa der gleichen Zeit durchfithren wie der in dieser Arbeit betrach-
tete Spezialfall, in denen nur nach Textstellen gleicher Lange wie die der Suchan-

frage gesucht wird.

Anhang
Tabelle 1. Laufzeiten der Heuristik im Vergleich zu den Laufzeiten des exakten Verfahrens
Lange der Gemittelte Laufzeit | Gemittelte Laufzeit | Beschleunigung
Suchanfragen |des exakten der Heuristik durch die Heuristik
Verfahrens
10 2.417 Sek. 214 Sek. 11,3
20 5.622 Sek. 315 Sek. 17,8
30/31 11.168 Sek. 492 Sek. 22,7
40/41 20.924 Sek. 802 Sek. 26,1
48-52 31.285 Sek. 936 Sek. 33,4

37 Pockelmann (2017).
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Abstract Der Begriff der Paraphrase wird in unterschiedlichen Disziplinen mit je-

weils eigenem Erkenntnisinteresse verwendet und mit je unterschiedlichen Akzenten

als ein spezieller Fall der Intertextualitat definiert. Angesichts der Vielfalt der defini-

torischen Ansatze und der damit einhergehenden Unscharfe des Begriffs stellt sich

die Frage, inwieweit maschinelle Ansatze zur ldentifizierung von Paraphrasen tiber-

haupt erfolgreich sein konnen.

Algorithmen in den Digital Humanities konnen als Modellierungen von Kon-

strukten aufgefasst werden. Die Anpassung der Parameter zur Steuerung der Algo-

rithmen ist deshalb kein technischer, sondern ein interpretativer Vorgang, bei dem in

einer Schleife aus Parameteranpassung und Interpretation des Outputs eine wechsel-

seitige Prazisierung von Parametern und Kategorienbildung erfolgt.

Unser Beitrag illustriert am Beispiel der n-Gramm-basierten Paraphrasensuche

in griechisch- und deutschsprachigen Korpora, wie eine Variation der Parameter zur

Modellierung unterschiedlicher Paraphrasenbegriffe fuhrt und inwiefern die Inter-

pretation des Algorithmus zu einer Prazisierung der jeweiligen Paraphrasenbegriffe

beitragen kann.
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n-Gramm-basierte Paraphrasensuche

61



62 | Joachim Scharloth / Franz Keilholz / Simon Meier-Vieracker / Xiaozhou Yu / Roman Dorniok

Einleitung

In Douglas Adams’ Science-Fiction-Klassiker The Hitchhiker’s Guide to the Galaxy
wird neben vielen anderen skurrilen Episoden aus den Weiten des Weltalls in
Band 3 der Romanserie' auch die Geschichte des Dichters Lallafa erzahlt, die im
Hinblick auf das Problem der Paraphrase einige interessante Ankniipfungspunkte
enthélt. Der Dichter Lallafa lebte demnach wie ein Einsiedler in den Wéldern der
Langen Lander von Effa und schrieb seine Gedichte auf die getrockneten Blatter der
Hafra-Pflanze. Er schrieb tiber die Schéonheiten der Natur und tiber seine unerfiillte
Liebe zu einem Madchen, das ihn verlassen hatte. So einsam wie er lebte, so starb er
auch; und so kam es, dass erst lange nach seinem Ableben seine Gedichte gefunden
und publiziert wurden. Sie wurden vom Publikum so positiv aufgenommen, dass er
postum zu groflem Ruhm kam und seine Gedichte tiber viele Jahrhunderte als die
besten in der ganzen Galaxis galten.

Nach der Erfindung des Zeitreisens kamen Hersteller von Korrektur-Fluid auf
den Gedanken, dass die Gedichte Lallafas womdglich hatten noch besser sein kon-
nen, hitte er ein Korrektur-Fluid zur Verfiigung gehabt. Sie reisten zu ihm in die
Vergangenheit, um ihn davon zu iiberzeugen, sich zu Werbezwecken positiv iiber
das Korrektur-Fluid zu duflern — selbstverstandlich gegen Bezahlung. So kam es,
dass Lallafa es zu auflerordentlichem Reichtum brachte. Haufig pendelte er auch
in die Zukunft, um in Talkshows aufzutreten. Der Reichtum, den ihm die Werbe-
vertrige einbrachten, wirkte sich freilich auf Lallafas Leben aus: Das Madchen, das
er liebte, kam gar nicht mehr auf die Idee, ihn zu verlassen, und Lallafa entschied
sich, nicht in den Waldern zu wohnen, sondern leistete sich eine schicke Wohnung
in der Stadt. All das fithrte dazu, dass er jene Gedichte, die ihn berithmt machen
wiirden, gar nicht erst zu schreiben begann. Dies wollten freilich die Hersteller
des Korrektur-Fluids nicht hinnehmen und gaben ihm ein Exemplar einer in der
Zukunft erschienenen Ausgabe seiner Gedichte und einige Hafrablatter, damit er
die Gedichte abschriebe, freilich nicht ohne Anderungen anzubringen, die den Ge-
brauch von Korrektur-Fluid n6tig machten.

So fertigte Lallafa Uberarbeitungen seiner eigenen Gedichte an, die zwar als
seine urspriinglichen Gedichte vertrieben wurden, die jedoch, um als Werbung fiir
das Korrektur-Fluid gelten zu kénnen, als Uberarbeitungen seiner in der Zukunft
erschienenen urspriinglichen Gedichte erkennbar sein mussten. Bei seinen Leser-
innen und Lesern sorgten die Gedichte fiir ein geteiltes Echo: Fiir einige waren
seine Gedichte wertlos geworden, andere behaupteten, sie seien genauso, wie sie

immer waren.

1 Adams (1984) Kapitel 17.
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Das durch das Zeitreisen erzeugte Paradox, das die Autorinnen und Autoren
in ihrer Paraphrase der Romanpassage nicht ganz ohne Korrektur-Fluid dargestellt
haben, verweist auf einige Fragen, mit der sich auch die Forschung zu Paraphrasen
beschiftigt: Mit der gespaltenen Leserschaft der iiberarbeiteten Gedichte kann man
sich fragen, inwiefern eine Paraphrase etwas Neues ist — oder lediglich das Glei-
che in einem anderen Gewand. Oder noch radikaler: Wann etwas iiberhaupt eine
Paraphrase ist und wann etwas anderes? Mit den Herstellern des Korrektur-Fluids
lief3e sich fragen, ob eine Paraphrase stets eine materielle Beziehung zum Prétext
hat, also quasi als dessen Bearbeitung sichtbar sein muss — oder ob eine Textpassa-
ge auch ohne einen Bezug an der Textoberfliche zu einem vermeintlichen Préitext
als Paraphrase gelten kann. Lallafas Paraphrase seiner eigenen Gedichte, die er an-
gesichts seines Reichtums nicht mehr geschrieben hitte, wirft zudem die Frage auf,
wer in der Paraphrase eigentlich spricht. Ist es der urspriingliche Autor, der im Falle
Lallafas wegen des Zeitparadoxes freilich gar nicht mehr als einsiedlerisch leben-
der Autor existiert — oder sind es kulturell gepragte Muster, denen frithere Texte
lediglich Ausdruck verliehen haben und die nun auch in der Paraphrase reprodu-
ziert werden? Das Paradox wirft damit auch Fragen nach der Rolle des Autors auf,
der entweder origineller und intentionaler Schépfer ist — oder lediglich Sprachrohr
fiir bereits vorhandene Aussagen in einem sprachlichen Méglichkeitsuniversum.

Wie die folgenden Ausfithrungen zur theoretischen Reflexion des Para-
phrasenbegriffs zeigen werden, identifiziert die Geschichte des Dichters Lallafa die

wichtigsten Problemfelder des Intertextualititsdiskurses.

Die Paraphrase als Sonderfall der Intertextualitat

Von Paraphrasen zu sprechen impliziert, eine bestimmte Form der Intertextu-
alitdt anzunehmen. Dabei ist das Phdnomen der Intertextualitat in unterschied-
lichen Disziplinen und Denkschulen auf sehr unterschiedliche, ja teils einander
ausschlieBende Weisen theoretisiert worden. Die Vielzahl der Ansétze zur Bestim-
mung des Phidnomens der Intertextualitat lasst sich grob in deskriptive und onto-
logische Theorien gliedern.

Deskriptive Intertextualititstheorien nehmen Beziehungen zwischen Texten
in den Blick, soweit sich diese als intentionale Referenzen eines Autors auf einen
anderen Text deuten lassen. Der Literaturwissenschaftler Wolfgang Stierle, der ve-
hement fiir eine ,deskriptive, auf das je einzelne Verhiltnis bezogene Kategorie
der Intertextualitit pladierte, fasste Zitat, Ubersetzung und Anspielung, Parodie

2 Stierle (1984) 147.
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und Travestie, sowie den Kommentar, die Interpretation und die Kritik® als typi-
sche Formen deskriptiver Intertextualitit. Die Paraphrase kann man hier in den
Praktiken der Ubersetzung und Anspielung oder als Element der Schreibweisen der
Parodie und Travestie sowie als funktionaler Bestandteil der Gattungen des Kom-
mentars, der Interpretation oder der Kritik verorten. Je nach dem, welchen Einfluss
der Text-Text-Bezug auf die Gestaltung des Pratextes hat, differenzieren deskripti-
ve Intertextualititstheorien in eine Produktions- und Rezeptionsintertextualitat.
Waihrend beli letzterer zwar die Sinnkonstitution latent beeinflusst, die Oberfliche
jedoch nicht maf3geblich mitpragt wird, wird bei der ersteren die Textoberfliche
von der intentionalen Bezugnahme mitstrukturiert.*

Ontologische Intertextualitdtstheorien wurzeln in Michail Bachtins Theo-
rie der Dialogizitat. Folgt man dem russischen Literaturwissenschaftler, so tragen
Worter nicht nur eine Bedeutung, die durch strukturelle Differenzen zu anderen
Zeichen des Sprachsystems bestimmt ist. Vielmehr haben sich in sie ,Gebrauchs-
werte“ eingeschrieben, Bedeutungsdimensionen, die sich aus den historischen

Verwendungsweisen in konkreten Kontexten ergeben. Bachtin schreibt:

Es [das Wort] vermag sich nicht restlos aus der Gewalt jener Kontexte zu
16sen, in die es einst einging. Jedes Mitglied eines Sprechkollektivs fin-
det das Wort nicht als ein neutrales Wort der Sprache vor, das von frem-
den Bestrebungen und Bewertungen frei ist, dem keine fremden Stimmen
innewohnen. Nein, es empfangt das Wort von einer fremden Stimme, an-
gefiillt mit dieser fremden Stimme. In seinen Kontext kommt das Wort
aus einem anderen Kontext, durchwirkt von fremden Sinngebungen. Sein
eigener Gedanke findet das Wort bereits besiedelt.®

Jedes eigene Sprechen ist also unhintergehbar ein Dialog mit fritheren Verwendun-
gen des sprachlichen Materials und den durch sie mitgepragten Verstehenshorizon-
ten der Adressatinnen und Adressaten.

Aus diesem Gedanken Bachtins entwickelte die franzdsische Literaturwissen-
schaftlerin Julia Kristeva ihren Begriff der Intertextualitat, der die literaturwissen-
schaftliche Debatte mafigeblich geprégt hat. So wie bei Bachtin Sprache bereits sozial
geprigt ist, so ist Intertextualitit die Seinsform von Texten schlechthin und nicht nur
die intendierte Bezugnahme auf einen Pratext: ,[...] jeder Text baut sich als Mosaik

von Zitaten auf, jeder Text ist Absorption und Transformation eines anderen Textes.”

Vgl. ebd. 147.
Vgl. Lachmann (1984) 134.
Feilke (2000) 78.
Bachtin (1990) 130.
Kristeva (1978) 391.
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Ein so gefasster Intertextualitatsbegriff fiigt sich dem Programm der poststrukturalen
Literaturwissenschaft insofern ein, als er die Vorstellung von Subjektautonomie und
auktorialer Intentionalitit als Quelle der Bedeutung eines Textes obsolet macht. In
Roland Barthes’ berithmtem Essay Der Tod des Autors (1968) heifit es entsprechend:
,Ein Text ist aus vielfaltigen Schriften zusammengesetzt, die verschiedenen Kulturen
entstammen und miteinander in Dialog treten, sich parodieren, einander in Frage
stellen. Es gibt aber einen Ort, an dem diese Vielfalt zusammentrifft, und dieser Ort
ist nicht der Autor (wie man bislang gesagt hat), sondern der Leser.® Der Leser frei-
lich ist nicht mehr als ein

Raum, in dem sich alle Zitate, aus denen sich Schrift zusammensetzt, ein-
schreiben, ohne dass ein einziges verloren ginge. Die Einheit eines Tex-
tes liegt nicht in seinem Ursprung, sondern in seinem Zielpunkt — wobei
dieser Zielpunkt nicht mehr linger als eine Person verstanden werden
kann. Der Leser ist ein Mensch ohne Geschichte, ohne Biographie, ohne
Psychologie. Er ist nur der Jemand, der in einem einzigen Feld alle Spuren

vereinigt, aus denen sich das Geschriebene zusammensetzt.’

Aus der Perspektive der ontologischen Intertextualititstheorie sind Paraphrasen
universelle Eigenschaften von Texten, weil Text und Intertextualitét letztlich in
eins gesetzt werden. Texte verweisen in einem regressus ad infinitum immer wieder
auf andere Texte und letztlich auf alle anderen Texte des Textuniversums. Ein solch
totaler Paraphrasenbegriff ist zwar in theoretischer Hinsicht reizvoll, insofern er
eine Verschiebung des Blickwinkels auf Text, Autor und Leser bedingt, jedoch
mangels Differenzierung des Phdnomenbereichs kaum fiir spezifische Forschungs-
fragen geeignet.

Eine Neuordnung der zwischen geistesgeschichtlich-deskriptiven und litera-
turtheoretisch-ontologischen Ansitzen gefangenen Intertextualititstheorie schlug
der Literaturwissenschaftler Gérard Genette Anfang der 198oer vor," indem er fiinf
Grundtypen transtextueller Beziehungen identifizierte.

Den Begriff der Intertextualitat schriankte er dabei auf einen bestimmten Typ
transtextueller Beziehung ein: ,Ich definiere sie wahrscheinlich restriktiver als Be-
ziehung der Kopriasenz zweier oder mehrerer Texte, d.h. in den meisten Fillen,
eidetisch gesprochen, als effektive Prisenz eines Textes in einem anderen®'' Er-
scheinungsformen der Intertextualitat sind das Zitat als wortliche, als solche de-
klarierte Ubernahme, das Plagiat als wortliche, nicht-deklarierte Ubernahme und

8 Barthes (2000) 190.

9  Barthes (2000) 192.

10 Vgl. Genette (1993) [frz. Erstauflage 1982].
11 Genette (1993) 10.
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die Anspielung als fragmentarische, nicht-deklarierte Entlehnung, die sich nur je-
nen Leserinnen und Lesern erschlief8t, wenn der Text, auf den die Anspielung Be-
zug nimmt, ihm bzw. ihr bekannt ist.

Als zweiten Typus transtextueller Relationen identifiziert Genettes Taxo-
nomie die Paratextualitdt, mit der er die Ausstattung eines Textes mit Co-Texten
wie Umschlagtext, Titel, Untertitel, Vorwort, Einleitung, Motti, Marginalien, Fuf3-
noten, Anmerkungen, Nachwort fasst. Metatextualitit als der dritte Typus tran-
stextueller Relationen bezeichnet die ,Beziehung zwischen einem Text und einem
anderen, der sich mit ihm auseinandersetzt, ohne ihn unbedingt zu zitieren“'* Ge-
nettes Fokus liegt auf der Hypertextualitit als viertem Typus transtextueller Be-
ziehungen, bei dem ein Text einen zeitlich vor ihm erstellten Text zur Folie macht,
etwa in Form einer Parodie, eines Pastiches, einer Adaption,*> ohne dabei Kommen-
tar im Sinne der Metatextualitét zu sein. Den fiinften Typ transtextueller Relatio-
nen bestimmt Genette als Architextualitét, die die Zugehorigkeit eines Textes zu
einer bestimmten Textsorte oder einem Genre bezeichnet.**

Mit dieser Taxonomie ordnet Genette das Feld transtextueller Beziige neu
und schrénkt insbesondere die Extension des Intertextualitatsbegriffs ein, die in
der Préasenz eines Textes in einem anderen durch Zitat, Plagiat oder Anspielung
besteht. Damit besteht eine grofie Ahnlichkeit zur Einzeltextreferenz als Spielart
der Intertextualitiat, die von Manfred Pfister*® und Ulrich Broich*® zusammen mit
der Systemreferenz als Haupttypen der Intertextualitit bestimmt wurde. Demnach
liegt Einzeltextreferenz vor, wenn ,ein Text [sich] auf einen bestimmten, indivi-
duellen Pritext [bezieht]“" Unter den traditionellen Termini fiir diese Form der
Intertextualitat findet sich bei Broich auch die Paraphrase: ,Zitat, Motto, Cento,
Ubersetzung, Bearbeitung, imitation (im klassizistischen Sinn), Paraphrase, Resii-
mee, Kontrafaktor und viele andere mehr.“*® Die Einzeltextreferenz als ,bewufite,
intendierte und markierte Intertextualitit® rechnet Pfister zum Kernbereich der
Intertextualitat. Der Gegenbegriff zur Einzeltextreferenz ist die Systemreferenz.
Intertextueller Bezugsrahmen ist hier ,nicht mehr ein individueller Pratext, son-
dern wird von Textkollektiva gebildet oder genauer von den hinter ihm stehenden
und sie strukturierenden Systemen®?°

12 Genette (1993) 13.

13 Vgl. Aczel (2004) 112.

14 Vgl. Genette (1993) 13.

15 Vgl. Pfister (1985a) und (1985b).

16 Vgl. Broich (1985a) und (1985b).

17 Broich (1985b) 52.

18 Broich (1985b) 49; Hervorhebung im Original.
19 Broich (1985b) 48.

20 Pfister (1985b) 53.
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Auch in der Sprachwissenschaft dufierten insbesondere die anwendungsbezo-
genen Bereiche wie die Textlinguistik und die Korpuslinguistik Vorbehalte gegen
die ontologische Intertextualititstheorie und diskutierten eine operationalisierba-
re Eingrenzung des Intertextualitatsbegriffs. So forderte Wolfgang Heinemann, den
Begriff der Intertextualitat einzuschranken auf die Wechselbeziehungen zwischen
konkreten Texten und die grundséatzliche Textsortengepragtheit aller Texte, wéh-
rend er fir das allgemeine Phanomen der auch impliziten Text-Text-Beziehungen
den Terminus der Textreferenz vorschlug.?* Mit Holthuis unterscheidet er text-
oberflachenstrukturelle und texttiefenstrukturelle Referenzen. Erstere richten sich
s(dominant) auf die linearisierte Version des Bezugstextes® und umfassen beispiels-
weise das wortliche Zitat, letztere hingegen richten sich ,(dominant) auf die nichi-

linearisierten Eigenschaften des Bezugstextes*

und werden beispielsweise in der
Anspielung, der Paraphrase, der Ubersetzung und der Bearbeitung realisiert.

Kathrin Steyer bestimmte den ,Kernbereich sprachwissenschaftlichen Inte-
resses” im Feld der Intertextualititsforschung als ,Referenzen auf Versprachlich-
tes“ im Sinne von Reformulierungen. Als empirische Wissenschaft miisse die Lin-
guistik sprachproduktbezogene Intertextualitit in das Zentrum ihrer Betrachtung
stellen. Eine analytische Beschreibung miisse ,auch ohne Instrumentarien der Psy-
chologie, kognitivistischer Theorien oder gar der Literaturwissenschaft geleistet
werden® kénnen.*® Entsprechend miisse nicht notwendig der Nachweis intentiona-
ler Reformulierungen und direkter Textbeziige im Zentrum des Interesses stehen,
sondern die Distribution textueller Muster in grofieren Korpora und ihre diachrone
Entwicklung. Der Musterbegriff impliziert dabei, dass Pratext und Paraphrase auf
dieselbe abstrakte Reprasentation zuriickgefithrt werden kénnen und diese abs-
trakte Reprasentation als das Vehikel ihrer wechselseitigen Transformation ge-
dacht werden kann.

Lasst man die unterschiedlichen Ansétze zur Bestimmung von Intertextuali-
tat und zur Verortung der Paraphrase in einer umfassenden Theorie der Intertextua-
litdt Revue passieren, so zeigen sich vier Tendenzen: Erstens ist in der Forschung
das Bemiithen um eine operationalisierbare Differenzierung des terminologischen
Apparats festzustellen. Deskriptive und ontologische Traditionen bleiben aber in-
sofern prigend, als sich zweitens das Feld der Intertextualititsforschung zwischen
den Polen der Einzeltextorientierung einerseits und der Systemorientierung ande-
rerseits aufspannt. Drittens wird die Paraphrase von allen Theoretikern als Pha-
nomen der Einzeltextreferenz bestimmt. Viertens ist auch im Hinblick auf den Be-
griff der Paraphrase eine Polysemie zu konstatieren. Wahrend eine Tradition die
Intentionalitdt der Referenz auf einen einzelnen Pritext zu einem wesentlichen

21 Vgl Heinemann (1997) 35.
22 Holthuis (1993) 91.
23 Steyer (1997) 86.
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Bestandteil der Paraphrasendefinition erhebt (Pfister/Broich), gentigt der anderen
die Ahnlichkeit des sprachlichen Produkts, um von einer Paraphrase sprechen zu
konnen (Steyer). Entsprechend kann sich das mit der Paraphrasenanalyse verbun-
dene Erkenntnisinteresse einerseits auf die ,Textarchiologie®** richten, anderer-
seits aber auch auf die Begriffs- und Diskursgeschichte und die Geschichte von
Topoi, d.h. eine Geschichte von Themen- und Argumentationen. Je nach theore-
tischer Verortung richtet sich eine diskurs- und toposorientierte Paraphrasenfor-
schung damit auf ein den Pritext (und mit ihm die Paraphrase) strukturierendes
System von Topoi, Aussagen, Motiven oder Codes, das allerdings nicht als blo3es
Postulat universeller Intertextualitit gedacht wird, sondern in den sprachlichen
Oberflachen- oder Tiefenstrukturen nachweisbar sein muss.

Im Folgenden soll diskutiert werden, inwiefern das Kriterium der Transfor-
mierbarkeit geeignet ist, die weiter bestehende Polysemie des Paraphrasenbegriffs
einzuschranken.

Sprachliche Transformationsdimensionen

Ganz gleich, ob man Paraphrasen als intentionale und zumindest implizit mar-
kierte Reformulierungen oder als rein sprachliche Homologien konzeptualisiert, so
bleibt doch der Bezug auf die Transformierbarkeit von Teilen des Pratextes in die
Paraphrase ein wichtiger Bestandteil der Paraphrasendefinition.

In der linguistischen Forschung gibt es insbesondere in der Computerlinguis-
tik und dem Natural Language Processing unterschiedliche Ansétze zur Klassifizie-
rung dieser Transformationsvorgiange. Etwa hat Dras® differenzierte Vorschldge
zur syntaktischen Klassifikation von Paraphrasen vorgelegt und dabei 54 unter-
schiedliche Typen identifiziert. Bhagat* macht die lexikalischen Verdnderungen
zwischen Pratext und Paraphrase zum Hauptklassifikationskriterium. Den an-
spruchsvollsten Versuch zur Klassifikation hat Fujita?” unternommen, der grund-
satzlich zwischen lexikalischen und strukturellen Paraphrasen unterscheidet.

Entsprechend unseres Verstindnisses von einer Paraphrase als durch die
Transformierbarkeit des Préitexts in den Paraphrasentext konstituiertes Intertex-
tualitdtsphdnomen, halten wir eine an sprachlichen Formen auf unterschiedlichen

Sprachriangen orientierte Klassifikation fiir besonders operabel. Lose angelehnt an

24 Pfister (1985a) 23.

25 Vgl. Dras (1999) 59-75.
26 Vgl. Baghat (2009) 30-45.
27 Vgl. Fujita (2005) 11-19.
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die Zusammenstellung bei Vila et al.?® die auf die genannten Klassifikationsver-
suche referiert, konnen wir unterschiedliche Transformationsdimensionen unter-
scheiden, die im Folgenden exemplarisch vorgestellt werden sollen.

Auf der Ebene der Morpholexik lassen sich einerseits morphologische, an-
dererseits lexikalische Transformationen unterscheiden. Morphologische Trans-
formationen umfassen beispielsweise Unterschiede im Numerus (,Ansturm der
Feinde® > ,Ansturm des Feindes®) oder in der Kasusmarkierung (,In gleichem
MafBe” > ,In gleichem Maf3), aber auch derivationale Verinderungen (,Die Vor-
ginge sind ohne Ubertreibung zu behandeln® > ,Die Vorgiinge sind ohne Ubertrei-
ben zu behandeln®). Lexikalische Transformationen kénnen unter anderem die Ver-
wendung von Quasi-Synonymen (,die wutentbrannten Auflerungen der britischen
Presse” > ,die wiitenden Aulerungen der britischen Presse“) umfassen, wobei zwi-
schen der Substitution von gleicher (,hervorragende Leistungen® > ,exzellente Leis-
tungen®) und entgegengesetzter Polaritat (,nicht-militarische Ziele® > ,zivile Ziele®)
unterschieden werden kann. Ebenso kdonnen in einer Paraphrase Hyperonyme
durch Hyponyme und Hyponyme durch Hyperonyme ersetzt werden (,neuartiger
Sprengkorper” <> ,neuartige Waffe®). Auch Komposita konnen durch Umschrei-
bungen ersetzt werden und umgekehrt (,Kriegsziele” <> ,Ziele des Kriegs®).

Durch bestimmte Transformationen auf der morphosyntaktischen Ebene kann
in der Paraphrase auch die Modalitdit des Prétextes verandert werden. Etwa konnen
direkte in indirekte Fragen umformuliert werden (,Kann der Sieg auf diese Weise
errungen werden?“ <> _Es stellt sich die Frage, ob der Sieg auf diese Weise errun-
gen werden kann.“) und umgekehrt. Ebenso konnen unmarkierte Aussagen durch
Modalverben in Vermutungsbedeutung in eine epistemische Modalitat (,Die Inva-
sion hat ihren Anfang genommen.” > ,Die Invasion muss ihren Anfang genommen
haben.”) oder durch Modalverben mit der Bedeutung einer fremden Behauptung
oder den Gebrauch indirekter Rede in einen Ausdruck von Evidentialitét (,Die In-
vasion hat ihren Anfang genommen.“ <> ,Die Invasion soll ihren Anfang genom-
men haben.“ <> ,Das OKW berichtet, die Invasion habe ihren Anfang genommen®)
umgeformt werden und umgekehrt. Ebenso kann es in der Paraphrase zu einer
Transformation der Diathese kommen, im Deutschen vorwiegend vom Aktiv zum
Passiv und umgekehrt (,Deutsche Verbande haben die Bombardierung Londons
fortgesetzt.“ <> ,Die Bombardierung Londons wurde fortgesetzt.”).

Auf der Ebene der Syntaxlassen sich grob Verdnderungen in der Wortstellung
und Ersetzungen von Satzgliedern und Gliedsatzen unterscheiden. Verdnderungen
in der Wortstellung kann eine Verschiebung des Fokus zur Folge haben (,Der Feind
will uns in diesem Jahr militirisch iiberrennen® > ,In diesem Jahr will der Feind
uns militarisch iiberrennen®). Die Substitution von Satzgliedern und Gliedsdtzen kann

28 Vila et al. (2014) 211-213.
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beispielsweise die Ersetzung von Prapositionalgruppen durch Adverbien (,wird mit
aller Schirfe widersprochen® > ,wird schirfstens widersprochen®), Transformatio-
nen von subordinierenden in koordinierende Nebensitze und umgekehrt (,obwohl
unsere Feinde in der Uberzahl sind, schlagen sich unsere Truppen ...“ <> ,Unse-
re Feinde sind in der Uberzahl, trotzdem schlagen sich unsere Truppen ...“) oder
die Ersetzung von Relativsiatzen durch Partizipialkonstruktionen und umgekehrt
(,Die erbitterten Kéampfe, die hochste Anforderungen an die deutsche Verteidi-
gungskraft stellen® <> ,Die hochsten Anforderungen an die deutsche Verteidi-
gungskraft stellenden Kampfe®) umfassen. Selbstverstandlich kénnen in der Para-
phrase auch einzelne Sitze des Pritextes miteinander verbunden oder lingere
Sétze des Pritextes in mehrere Einzelsitze geteilt werden (,Mit der Bekanntgabe
der Namen ist das Thema abgeschlossen. Eine weitere Erorterung eriibrigt sich da-
her.” <> ,Mit der Bekanntgabe der Namen ist das Thema abgeschlossen, weswegen
sich eine weitere Erdrterung eriibrigt.). Satzglieder konnen weggelassen oder er-
ginzt werden.

Daneben koénnen sich in der Paraphrase auch Veranderungen in der graphe-
matischen Realisierung von Lexemen und Kognaten (,&" <> ,und®, ,%" <> ,Prozent®)
finden sowie Varianten in der Orthographie (,zuriickgetreten <> ,zuriick getreten®).

Wie bei fast jeder sprachwissenschaftlichen Taxonomie ist eine saubere Tren-
nung formaler und funktional-inhaltlicher Dimensionen kaum moglich, so dass
es durchaus zu Uberlappungen zwischen den Dimensionen kommen kann; zudem
kommen bei der Paraphrasierung hiufig mehrere Transformationsstrategien par-
allel zum Einsatz.

Nimmt man die Transformationsdimensionen zum Ausgangspunkt einer
operationalen Bestimmung des Paraphrasenbegriffs, so wird deutlich, dass auch
in dieser Perspektive Paraphrasen ein breites Spektrum sprachlicher Phinomene
abdecken konnen, das von der Textiilbernahme mit minimalen Anderungen bis
hin zur blofl semantischen Ahnlichkeitsbeziehung zum Pritext reicht. Fiir letzte-
res sind insbesondere die potenziellen Transformationen im Bereich der Lexiko-
semantik verantwortlich: Transformationen, die Hyperonym-, Hyponym- oder
Kohyponomiebeziehungen zwischen lexikalischen Einheiten von Pratext und
Paraphrase einschlieflen, konnen in Verbindung mit anderen Transformationen zu
Paraphrasen fithren, bei denen die Einzeltextreferenz (trotz sprachlicher Homo-
logie und wechselseitiger Transformierbarkeit zwischen Pratext und Paraphrase)
in den Hintergrund tritt und sich die Systemreferenz als interpretativer Bezugs-
rahmen aufdrangt. So lasst sich beispielsweise der Satz ,Der Reichskanzler steht
stets zu seiner Aussage” als Paraphrase eines Pritextes auffassen, der den Ausdruck
,Ein Mann, ein Wort® enthalt, denn beide Satze lassen sich iber Hyperonymbe-
ziehungen zwischen den Nomen wechselseitig ineinander transformieren. Selbst

wenn wir in diesem Fall einen intentionalen Einzeltextbezug annehmen wiirden,
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ware doch die Interpretation, dass die Referenz hier weniger der Aussage des Pré-
textes gilt, sondern vielmehr dem dahinter stehenden Topos von der vermeintli-
chen Worttreue des méannlichen Geschlechts, also mithin ein Systembezug, die na-
herliegende Deutung.

Dagegen liefle sich wiederum einwenden, dass solche Hyperonymbeziehun-
gen wie die zwischen ,Mann“ und ,Reichskanzler zu abstrakt sind, als dass sie
geeignet wiren, als Indikatoren fir Einzeltextreferenzen gelten zu kénnen. Aller-
dings wire dies eine willkiirliche Grenzziehung, die sich kaum auf sprachwissen-
schaftliche Kriterien zurickfithren lieffe, immerhin scheint die Hyperonomie-
beziehung zwischen ,Aussage” und ,Wort“ weit weniger problematisch.

Das Kriterium der Transformierbarkeit erméglicht damit keine Begrenzung
der Polysemie des Paraphrasenbegriffs. Was dies fiir die maschinelle Paraphrasen-
identifizierung bedeutet, soll in den folgenden Abschnitten diskutiert werden.

Maschinelle Paraphrasensuche:
Methodologie und Operationalisierung

Konstrukt und algorithmische Operationalisierung

Die maschinelle Paraphrasensuche sieht sich folglich mit dem Problem einer dop-
pelten Unscharfe konfrontiert: Einerseits ist der Paraphrasenbegriff trotz seiner
Beschrankung auf die Kriterien der sprachproduktbezogenen Homologie und der
wechselseitigen Transformierbarkeit unscharf im Hinblick auf seine Offenheit fiir
Systemreferenzen; andererseits ist das formale Kriterium der sprachlichen Trans-
formierbarkeit bzw. der Rickfithrung von Priatext und Paraphrase auf ein gemein-
sames sprachliches Muster unscharf im Hinblick darauf, bis hin zu welcher Abs-
traktionsstufe Transformationsprozesse als paraphrasenwertig gelten kénnen.
Diese Unschirfe ist freilich in den Geistes- und Kulturwissenschaften nicht
ungewohnlich - sie ist vielmehr konstitutives und produktives Merkmal ihres
Forschungsprozesses. Seit Quines Dekonstruktion der Unterscheidung von analy-
tischen und synthetischen Wahrheiten® und mit dem damit einsetzenden linguistic
turn hat sich die Einsicht durchgesetzt, dass konzeptuelle und historisch-empi-
rische Erkenntnisweise stets zusammenflieflen, dass Erfahrung und die unhinter-
gehbare sprachliche Bedingtheit unseres Denkens nicht zu trennen sind und dass
daher Wahrheiten de dicto und Wahrheiten de re nicht ohne Weiteres unterschieden

29 Vgl. Quine (1951).
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werden konnen. Entsprechend gehen im Forschungsprozess Kategorienbildung
und Auseinandersetzung mit dem empirischen Forschungsgegenstand notwendig
Hand in Hand.*

Dies gilt auch fiir die Digital Humanities. Zwar kénnen Algorithmen in den
Digital Humanities als Modellierungen von Konstrukten wie dem der Paraphrase
aufgefasst werden. Die schrittweise Entwicklung der Algorithmen selbst und die
Anpassung der Parameter zu ihrer Steuerung ist jedoch kein technischer, sondern
ein interpretativer Vorgang, bei dem in einer Schleife aus Parameteranpassung und
Interpretation des Outputs eine wechselseitige Prézisierung von Parametern und
Kategorienbildung erfolgt.

Die maschinelle Paraphrasenidentifizierung fiir geistes- und kulturwissen-
schaftliche Fragestellungen sucht also zunéchst nach einem algorithmischen
Modell der Paraphrase. Modelle sind nach Stachowiak durch ihren Abbildcharak-
ter (,Modelle sind stets Modelle von etwas, ndamlich Abbildungen, Reprasentatio-
nen natiirlicher oder kiinstlicher Originale®), die Notwendigkeit der Verkiirzung
(,Modelle erfassen [...] nicht alle Attribute des durch sie reprasentierten Originals,
sondern nur solche, die den jeweiligen Modellerschaffern und/oder Modellbenut-
zern relevant scheinen®’) und dem ihnen innewohnenden Pragmatismus (Modelle
erfiillen Ersetzungsfunktion fiir bestimmte Subjekte, in einer bestimmten Zeit und
eingeschriankt auf bestimmte Operationen) charakterisiert.

Modelle fir die geistes- und kulturwissenschaftliche Textanalyse miissen die
Besonderheiten ihrer Gegenstinde in allen drei Bereichen beriicksichtigen. Dies
bedeutet, der Tatsache Rechnung zu tragen, dass der Abbildcharakter des Modells
sich in den Geistes- und Kulturwissenschaften auf interpretative Kategorien (wie
das Konzept der Paraphrase) bezieht, Modelle also Interpretationen von Interpre-
tationen (im Sinne von Geertz*) sind, mithin ein konstruktorientierter Modellbe-
griff zugrunde gelegt werden muss. Die Forschungslogik von Definition, algorith-
mischer Operationalisierung und Gitemessung mittels Precision und Recall kann
damit bestenfalls zur Validierung der zahlreichen Zwischenschritte des zirkularen
Forschungsprozesses dienen, ist aber im Ganzen den Gegenstinden geistes- und
kulturwissenschaftlicher Forschung nicht addquat.

Hinsichtlich der Verkiirzung bedeutet dies, dass Validitit ein wesentliches
Kriterium fiir Modelle sein und auf allen Ebenen ihrer Konstruktion als Kri-
terium berticksichtigt werden muss. Daraus ldsst sich eine Favorisierung von

sog. White-box-Algorithmen ableiten, bei denen die Konstruktionsleistung des

30 Vgl hierzu ausfiihrlicher Scharloth (2018).
31 Vgl Stachowiak (1973) 131-134.
32 Vgl Geertz (1972) 9.
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Algorithmus und die Auswirkungen der Veranderung von Parametern transparent
und nachvollziehbar sind.*?

Im Hinblick auf den Pragmatismus von Modellen muss im Gedichtnis be-
halten werden, dass ein einziges Modell fir alle Anwendungsfille nicht das Ziel
des Forschungs- und Entwicklungsprozesses sein kann. Vielmehr variieren Algo-
rithmen und Konstruktbestimmung mit der jeweiligen Forschungsfrage.

N-Gramm-basierte Paraphrasensuche

Ausgehend von diesen methodologischen Uberlegungen haben wir uns fiir eine
Modellierung des Konstrukts Paraphrase entschieden, die sich einerseits flexibel
fir unterschiedliche Forschungsfragen anpassen lasst (Pragmatizitat), die anderer-
seits aber hinreichend transparent und deren Validitit damit auch iberpriifbar ist:
Wir modellieren eine Paraphrase als Ahnlichkeit komplexer n-Gramme.

N-Gramme sind Einheiten, die aus n Elementen bestehen. Normalerwei-
se werden n-Gramme als Folge von Wortformen verstanden. Im Rahmen einer
n-Gramm-Analyse werden alle im Korpus vorkommenden n-Gramme berechnet,
wobei bestimmte Parameter wie Linge der Mehrworteinheit (aus zwei, drei oder
mehr Wortern bestehend) oder Spannweite (sind Liicken zwischen den Wortern er-
laubt?) festgelegt werden.**

Eine nur Oberflichenstrukturen beriicksichtigende n-Gramm-Analyse ist
jedoch kaum geeignet, Paraphrasen in all ihren oben skizzierten Facetten abzu-
decken. Daher betrachten wir nicht nur Wortformen als potentielle Einheiten von
n-Grammen, sondern weitere interpretative linguistische Kategorien. Dies kénnen
zum einen Elemente sein, die sich auf die Tokenebene beziehen und die Wortform
funktional oder semantisch deuten (als Reprisentant einer Wortart oder als Teil
einer semantischen Klasse); zum anderen aber auch Elemente, die iber die Token-
ebene hinausgreifen, etwa das Tempus oder die Modalitit einer AuBlerung (direkte
vs. indirekte Rede).

Welche Elemente welcher interpretativer Dimensionen in die Analyse mit
einbezogen werden, hingt einerseits von der jeweiligen Forschungsfrage ab, an-
dererseits forschungspraktisch auch davon, welche Ressourcen fiir die Annotation
des Korpus zur Verfiigung stehen. Das folgende Beispiel soll die Vorgehenswei-
se bei einer komplexen n-Gramm-Analyse und die Effekte der Festlegung unter-
schiedlicher Parameter illustrieren.

33 Vgl. Rieder/Rahle (2012).
34 Vgl. Bubenhofer (2009) 1491f.
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Tabelle 1. Beispielsatz mit paradigmatischen und
syntagmatischen Annotationen

Angela | Merkel | ist die |erfolg- |Regierungs-|in Europa

reichste |chefin

Lemma Angela | Merkel |sein d erfolg- Regierungs- |in Europa
reich chefin
POS NE NE VAFIN | ART | ADJA NN APPR | NE $.
NP [Angela | Merkel] [die |erfolg- *Regierungs- | [in *Europa]
reichste | chefin]
NER [NE Person] NE Ort
Hyperonym gut, Regierungs- Erdteil,
positiv beamter, Konti-
Verantwortli- nent
cher, Leiter
Synonym gelungen, | Kanzler, Abend-
sieghaft | Prasident land,
Okzident

In unserem Beispiel stehen fiir den Pritext (,Angela Merkel ist die erfolgreichste
Regierungschefin in Europa.“) sowie fiir das (fiktive) Korpus von Paraphrasenkan-
didaten folgende interpretative Informationen zur Verfiigung: Auf der Token-
Ebene, also auf der Ebene von Wortern und Satzzeichen, sind dies Informationen
zum Lemma und zur Wortart des jeweiligen Token (Tokenisierung, Lemmatisie-
rung und POS-Annotation erfolgten mittels des Tree-Taggers*), sowie unterschied-
liche semantische Informationen, wie Hyperonyme (aus der semantischen Taxono-
mie GermaNet**) und Synonyme (aus Open Thesaurus®). Tokeniibergreifend stehen
Informationen zu sog. Named Entities und ihrer Klassifikation als Ort, Organisati-
on, Person und anderes zur Verfiigung, ebenso wie eine grundlegende Gliederung
des Satzes in Teil-Nominalphrasen. Tabelle 1 gibt einen (um der Ubersichtlichkeit
willen vereinfachten) Uberblick iiber die fiir die jeweiligen Token zur Verfiigung
stehenden Informationen.

Komplexe n-Gramme lassen sich nun einerseits durch syntagmatische Para-
meter wie die Festlegung von Grenzen (Lange des n-Gramms) und die Moglich-
keit von Auslassungen, andererseits durch paradigmatische Ersetzungen erzeugen.
Ein durch die Operationen der Begrenzung, Auslassung und Ersetzung erzeugtes

35 Vgl. Schmid (1995).
36 Vgl. Hamp/Feldweg (1997).
37 Vgl. Free Software Foundation (0.J.).
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Tabelle 2. Beispielsatz mit paradigmatischen und syntagmatischen Annotationen und markierten
paradigmatischen Ersetzungen (grau hinterlegte Felder) und Auslassungen (in grauer Schrift)

Angela | Merkel | ist die |erfolg- |Regierungs-|in Europa
reichste |chefin

Lemma Angela | Merkel |sein d erfolg- Regierungs- |in Europa
reich chefin
POS NE NE VAFIN | ART | ADJA NN APPR | NE $.
NP [Angela | Merkel] [die |erfolg- *Regierungs- | [in *Europa]
reichste | chefin]
NER [NE Person] NE Ort
Hyperonym gut, Regierungs- Erdteil,
positiv beamter, Konti-
Verantwortli- nent
cher, Leiter
Synonym gelungen, | Kanzler, Abend-
sieghaft | Prasident land,
Okzident

n-Gramm ist eine abstrakte Reprasentation des Pritextes. Wie die n-Gramme je-
weils gebildet werden sollen, wird durch die Festlegung der Parameter des Berech-
nungsalgorithmus gesteuert.

Wenn bei der Paraphrasensuche beispielsweise Personennamen durch die
named-entity-Kategorie [NE Person] ersetzt werden, Verben als Wortform-Token
erhalten bleiben, simtliche Artikel und Adjektive ignoriert werden, alle Praposi-
tionen durch ihren Part-of-Speech-Tag ersetzt werden und Substantive durch ihr
Hyperonym (s. Tabelle 2), dann erhilt man folgendes n-Gramm als Reprasentation
des Prétextes: [NE Person] ist [Regierungsbeamter, Verantwortlicher, Leiter] [APPR]
[Erdteil, Kontinent].

Die Paraphrasensuche besteht nun darin, in potentiellen Folgetexten nach
Textstellen zu suchen, deren abstrakte Repriasentation mit der des Prétextes iden-
tisch ist, also nach Textstellen, die sich durch Begrenzung, Auslassung und Erset-
zung ebenfalls auf das n-Gramm [NE Person] ist [Regierungsbeamter, Verantwortlicher,
Leiter] [APPR] [Erdteil, Kontinent] zuriickfithren lassen. Dies wéren beispielsweise
Sitze wie ,Putin [..] ist [...] Prisident [...] von Russland.“ oder ,,Alfons der Viertel-
vorzwolfte [..] ist [...] Konig [...] auf Lummerland.” Das Beispiel zeigt, dass die ge-
wihlten Parameter den Algorithmus womdglich zu ,gierig” machen, d.h. dass
zahlreiche Textstellen gefunden werden, die nur schwerlich als Paraphrasen gel-

ten konnen. Umgekehrt werden Sétze wie ,Die erfolgreichste Regierungschefin in
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Tabelle 3. Beispielsatz mit paradigmatischen und syntagmatischen Annotationen und markierten
paradigmatischen Ersetzungen (grau hinterlegte Felder) und Auslassungen (in grauer Schrift)

Angela | Merkel | ist die |erfolg- |Regierungs-|in Europa
reichste | chefin

Lemma Angela | Merkel |sein d erfolg- Regierungs- |in Europa
reich chefin
POS NE NE VAFIN | ART | ADJA NN APPR | NE $.
NP [Angela | Merkel] [die |erfolg- *Regierungs- | [in *Europa]
reichste | chefin]
NER [NE Person] NE Ort
Hyperonym gut, Regierungs- Erdteil,
positiv. | beamter, Konti-
Verantwortli- nent
cher, Leiter
Synonym gelungen, | Kanzler, Abend-
sieghaft | Prasident land,
Okzident

Europa ist Angela Merkel.“ mittels eines wie im Beispiel parametrisierten Algo-
rithmus nicht gefunden. Eine Auflésung der syntagmatischen Struktur kénnte hier
zwar Abhilfe schaffen, wiirde den Algorithmus aber noch ,gieriger machen. Das
Hauptproblem des so konfigurierten Suchalgorithmus ist, dass der Name ,,Angela
Merkel“ nicht als wesentlicher Bestandteil der Aussage im komplexen n-Gramm
repriasentiert ist.

Fihrt man - wie in Tabelle 3 illustriert — mit dem Wortart-Tag NE annotier-
te Lexeme sowie Verben auf ihre lemmatisierte Form zuriick, nimmt dagegen fiir
Substantive und Adjektive die Hyperonyme als Elemente des n-Gramms auf und
ersetzt Prapositionen durch den ihnen zugeordneten Tag, erhdlt man das n-Gramm
[Angela] [Merkel] [sein] [gut, positiv] [Regierungsbeamter, Verantwortlicher, Leiter]
[APPR] [Europa], das nach Auflosung der syntagmatischen Struktur beispielswei-
se durch alphabetische Sortierung die Form [gut, positiv] [sein] [APPR] [Angela]
[Europa] [Merkel] [Regierungsbeamter, Verantwortlicher, Leiter] hat.

Mit diesem komplexen n-Gramm kann spezifischer nach Aussagen iiber
Angela Merkels Rolle in Europa gesucht werden. In Texten, in denen Namen exem-
plarische Funktionen haben, wie dies bei einigen padagogischen aber auch philo-
sophischen Genres der Fall sein kann, wire eine so konfigurierte Suche allerdings
weniger sinnvoll. Die Auflésung der syntagmatischen Struktur fihrt dazu, dass

nicht nur Sitze wie ,Die Kanzlerin Angela Merkel ist gut fiir Europa!®, sondern
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auch Sitze wie ,Fir Europas Regierungschefs war Angela Merkel exzellent.” als
potentielle Paraphrasen identifiziert werden.

Das Beispiel zeigt, dass eine Suche von Paraphrasen mittels komplexer
n-Gramme den Anforderungen an Modelle in den Digital Humanities geniigt: Der
Suchalgorithmus ist hochgradig konfigurierbar und transparent. In jedem Fall ist
anhand der abstrakten Reprasentation von Pratext und Paraphrasenkandidat iiber-
prifbar, aufgrund welcher sprachlichen Transformationen die beiden Textstellen
als hinreichend ahnlich aufgefasst werden konnen, um als Paraphrase gedeutet zu
werden. Entsprechend lasst sich auch der fiir die jeweilige Forschungsfrage zur An-
wendung kommende operationale Begriff der Paraphrase anhand der interpretati-
ven Auseinandersetzung mit den Ergebnissen der Suche datengeleitet verfeinern,
ein Prozess, der auch das Potenzial hat, auf die Konstruktebene durchzuschlagen
und den Begriff der Paraphrase im jeweiligen Forschungsfeld zu scharfen.

Doch selbst wenn eine fiir die jeweilige Forschungsfrage passende Konfigura-
tion des Suchalgorithmus gefunden ist, werden vom Algorithmus zahlreiche Text-
stellen als Paraphrasenkandidaten identifiziert, die bei einer qualitativen Bewer-

tung als nicht paraphrasenwertig klassifiziert werden kénnen.

N-Gramm-basierte Paraphrasensuche
in altgriechischen Texten

Will man die skizzierte Methode auf altgriechische Texte anwenden, so sieht man
sich zunédchst dem Problem gegentiber, dass computerlinguistische Ressourcen zur
Anreicherung der Textkorpora mit interpretativen linguistischen Kategorien nicht
in gleichem Umfang und gleicher Qualitat zur Verfiigung stehen wie fir die grofien
lebenden Sprachen.

Insbesondere fiir die fiir die Paraphrasensuche zentrale Option der para-
digmatischen Ersetzung von Token durch Synoyme oder Hyperonyme fehlt eine
semantische Taxonomie. Im Rahmen des von der VW-Stiftung geférderten Projekts
Platon Digital haben wir eine solche Taxonomie behelfsweise mit dem Arbeitstitel
Helleninet erstellt. Dabei haben wir die semantischen Relationen zwischen Lexe-
men des Deutschen, wie sie im GermaNet*® verzeichnet sind, auf das Altgriechische
mittels maschineller Ubersetzung der enthaltenen Lexeme iibertragen.

Hierfiir haben wir den Grofiteil der fiir uns erreichbaren digitalen Worter-
biicher und Vokabellisten maschinell erschlossen und in ein verarbeitbares Format

38 Vgl. Hamp/Feldweg (1997).
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gebracht. Einen Uberblick in die verwendeten Ressourcen gibt Tabelle 4. Nur dann,
wenn sich eine Lemma- und Ubersetzungsrelation in mindestens zwei dieser Quel-
len fand, wurde sie in das Helleninet aufgenommen. Dartiber hinaus haben wir eine

Synonymenliste im Projekt erstellt und in die Taxonomie eingearbeitet.

Tabelle 4. Ubersicht iiber die Ressourcen, die bei der Erstellung des Helleninet zum Einsatz kamen

Name der Anzahl Lexeme |Anzahl Lexeme |Bemerkung

Ressource Altgriechisch Deutsch

Operone 41925 55496 Onlinevokabelliste

Pape 21791 15489 Handwaorterbuch der griechi-
schen Sprache (1880)

Kobler 5467 6310 Abkunfts- und Wirkungs-
worterbuch (2007)

Synonymliste 4278 764 Synonymliste der Arbeits-

Leipzig gruppe aus Leipzig

Altgriechisch.net 1831 2520 Onlinevokabelliste

Albertmartin 8076 10734 Onlinewoérterbuch (Abfrage

aller bekannten altgriechi-
schen und deutschen Woér-
ter/ GermaNet-Eintrage)

Glosbe 3910 3085 Onlinewdrterbuch (Abfrage
aller bekannten altgriechi-

schen und deutschen Wor-
ter/ GermaNet-Eintrage)

Gottwein 8388 15842 Onlinewdrterbuch (Abfrage
aller bekannten altgriechi-
schen und deutschen Wor-

ter/ GermaNet-Eintrage)

Diese Vorgehensweise ist aus sprachwissenschaftlicher Perspektive natiirlich in
hohem Mafle problematisch. Einerseits haben sich in den Jahrtausenden sprach-
licher Entwicklung Wortfelder und semantische Relationen vielfaltig verschoben.
Zum anderen fithren polyseme Ausdriicke in einer Sprache zu Pseudorelationen
in der anderen. Das Lemma Pdxtpevpo etwa, das ins Deutsche als ,Stab“ iiber-
setzbar ist, ist in GermaNet als polysemes Lexem einerseits als Artefakt, ande-
rerseits als Gruppe klassifiziert. Die Riickiibersetzung der Kohyponyme aus
GermaNet (also jener Worter, die den gleichen Oberbegriff wie ,Stab“ haben) fiithrt
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dann dazu, dass neben den aus der Artefakt-Kategorie stammenden Lexemen (Fes-
sel:deopog, Fessel:médn, Fessel:apOpomédn, Flugel:mtépuE, Gurt:{ovn, Hebel:poyAoc,
Leitung:aywyn, Rohr:dovakoyAdeog, Rohr:kalapopodpog, Rohr:kdAapog, Schan-
ze:qvriteiylopa,  SitzzkaBédpa, Stock:Baxtnpic, Verbindung:dpbuodc, Verbin-
dung:appovia, Walze:xOAvdpog, Wand:toixog, Zelt:oxnvr, Zelt:oxrvopo) auch
jene aus der Gruppen-Kategorie in das Helleninet Eingang finden (Gemeinde:dfjpog,
Generation:yeved, Herde:Booknua, Herde:ayéAn, Kreis:ydpog, Kreis:kOxAog,
Kreis:tpoxdg, Menschheit:avOpwnotng, Volk:dipog, Volk:Aadg, Volk:AdopBopog,
Volk:¢0vog, Volksstamm:@uAr, Welt:yd).

Die geschilderte Vorgehensweise ist entsprechend nur als forschungsprak-
tisch motivierte Notlosung zu betrachten. Gleichwohl enthilt das maschinell
erstellte Helleninet in der Mehrheit passende Synonymie- und Hyperonym-/Hypo-
nymiebeziehungen, wie im Beispiel des Wortes xamvdg, das als ,Rauch” iibersetzt
werden kann. Das dazu in GermaNet verzeichnete Hyponym ist ,Dampf®, dessen
altgriechische Ubersetzungen (&tpig, &tpog) auch als Hyponyme zu xamvog gelten
konnen. Insgesamt enthilt das Helleninet 6383 unterschiedliche altgriechische Le-
xeme, denen mindestens eine der 14 semantischen Relationen des GermaNet zuge-
ordnet wird.

Bei der komplexen n-Gramm-Analyse in altgriechischen Texten wurden ne-
ben dem Helleninet der regelbasierte morphologische Parser und Lemmatisierer
Morpheus® und der Mate-Tagger*® kombiniert, um eine moglichst hohe Prézision
bei der Bestimmung von Lemmata und Wortarten zu erreichen.*!

Die folgenden exemplarischen Analysen wurden auf dem ,Goldstandard**
durchgefiihrt. Dabei wurden samtliche Pratexte mit simtlichen Paraphrasen ver-
glichen und zwar mittels zweier unterschiedlicher Konfigurationen des Suchalgo-
rithmus.

In der ersten Analyse wurden sdmtliche Tetragramme (also Vier-Wort-Ein-
heiten) in einem Fenster von zwolf Token berechnet, wobei das Tetragramm min-
destens zwei Inhaltsworter (Substantive, Adjektive, Verben) enthalten musste, in
der zweiten sdmtliche Pentagramme (Finf-Wort-Einheiten) in einem Fenster von
14 Token, wobei jedes Pentagramm mindestens drei Inhaltsworter enthalten muss-
te. Die syntagmatische Struktur wurde zugunsten einer alphabetischen Sortie-
rung aufgelost. Folgende paradigmatische Ersetzungen waren moglich: Artikel,

Pronomen, Konjunktionen, Interjektionen, Adverbien, Partikel, Pripositionen und

39 Crane (1991).

40 Bjorkelund/Bohnet/Hafdell/Nugues (2010); online unter: <https://code.google.com/p/
mate-tools>.

41 Zu den Problemen beim Tagging altgriechischer Texte vgl. Celano/Crane/Majidi (2016).

42 Vgl. den Beitrag in Appendix 1 ,Ein Parallelkorpus von Paraphrasen auf Platon: Der ,Gold-
standard’ des Projekts Platon Digital” in diesem Band S. 275.
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Numerale konnten im n-Gramm durch den Wortarten-Tag ersetzt werden; Subs-
tantive, Adjektive, Verben und Pronomen konnten durch die lemmatisierte Form
ersetzt werden; Substantive, Verben und Adjektive konnten auch durch Helleninet-
Hyperonyme ersetzt werden.

Aus der Textstelle ‘O 8¢ éotiv 6 Bdvatog xwpig eivon v Yuxnv toD chpaTog
(Der Tod aber ist die Getrenntheit der Seele vom Leibe) aus Plotins Enneaden (I 6,6)
lasst sich unter anderem das Wortformen-Pentagramm ‘O 8¢ éotiv BGvartog Yuynv
extrahieren®, in dem sich beispielsweise ‘O durch den Pronomen-Tag :p: und ¢ durch
den Partikel-Tag :g: ersetzen lassen; zum Substantiv Yvyrj findet sich im Helleninet das
Hyperonym avBpwiog, so dass das nach UTF-8 Codepunkten sortierte Pentagramm
:d: :p: _&vBpwmog_ Yuynv éoniv lautet. Durchsucht man mit diesem n-Gramm mit der
gleichen Konfiguration die Platon-Texte des ,Goldstandards’, findet man die folgende
Stelle aus dem Phaidon, die der Prétext der Plotin-Paraphrase ist:

Gpo pr) &Alo T f TV Tiig Yuxfg &md Tod cwpartog dsmallayrv; kol
elval tobto 1O Tebvhval, Ywpig pév &md Thg Yuxfic dmadlAaydv adtd
Ko’ a0TO TO odPx yeyovévar, xwplg 8¢ Trv Yuxnv [Gmod] tod oopartog
amoadayeicay odThv ko oty elvon; dpo piy &Alo TL i) 6 Bdvoartog 1)
toUrto; (Plat. Phaid. 64c).**

Die unterschiedlichen Konfigurationen des Algorithmus fiithrten in der Gesamt-
schau freilich zu unterschiedlichen Ergebnissen, wie Tabelle 5 zeigt. Als Gutekri-
terien fir die Qualitét der jeweiligen Konfiguration wurden zwei Werte berechnet:
Der Precision-Wert ist der Quotient aus der Anzahl der gefundenen Paraphrasen
und der Anzahl aller als Paraphrasen identifizierten Dokumente (also einschlief3-
lich der falschlicherweise als Paraphrasen klassifizierten Dokumente). Die Prazi-
sion der Paraphrasensuche wird also tiber den Anteil der richtig als Paraphrasen
klassifizierten Texte an allen als Paraphrasen klassifizierten Texten bestimmt. Der
Recall-Wert ist der Quotient der Anzahl der gefundenen Paraphrasen und der An-
zahl aller Paraphrasen im Korpus. Er sagt aus, welchen Anteil der tatsiachlichen
Paraphrasen mit Hilfe des jeweiligen Algorithmus gefunden wurden, und lasst

43 N-Gramme bilden nicht notwendigerweise den Satzinhalt ab - in den allermeisten Féllen
enthalten sie lediglich sprachliche Fragmente. Bei der komplexen n-Gramm-Analyse wer-
den systematisch alle moglichen Kombinationen von n Elementen im Satz berechnet. Die
fiir das Beispiel gewahlte Kombination ist eine zuféllige Auswahl aus der groflen Anzahl
von Kombinationen.

44 ,Und wohl etwas andres als die Trennung der Seele von dem Leibe? Und daf3 das heif3e tot
sein, wenn abgesondert von der Seele der Leib fiir sich allein ist und auch die Seele abge-
sondert von dem Leibe fiir sich allein ist? Oder sollte wohl der Tod etwas anderes sein als
dieses?‘ (Ubers. Schleiermacher); vgl. Appendix 1, Nr. 79.
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dabei die falschlicherweise als Paraphrasen klassifizierten Dokumente aufier Acht.
Je ndher beide Werte zum Wert 1 liegen, desto besser.

Tabelle 5. Precision- und Recall-Werte der Paraphrasensuche mit unterschiedlichen Parametern

Precision Recall
False (but resonable) |Einbezogen |Nicht Einbezogen |Nicht
positive einbezogen einbezogen
Fenster 12, 2 Inhalts- 0,676 0,497 0,788 0,821
worter, Tetragramme
Fenster 14, 3 Inhalts- 0,821 0,707 0,381 0,248
worter, Pentagramme

Bei der qualitativen Analyse der Ergebnisse wurden die sog. false positives, also
Dokumente, die zwar als Paraphrasen identifiziert wurden, jedoch keine waren,
in zwei Klassen eingeteilt: solche, die keine plausible Interpretation als Paraphrase
zulieflen, und solche, bei denen die Kategorisierung als Paraphrase zwar plausibel,
die jedoch aus Kenntnis des Co-Textes und der Rezeptionsgeschichte nicht als Para-
phrasen infrage kamen. Precision und Recall wurden auf der Basis dieser Klassifi-
kation zweimal berechnet: Einmal wurden die plausiblen Paraphrasen in die Liste
der Treffer mit einbezogen, einmal wurden sie als fehlerhafte Klassifikationen ge-
wertet. Dahinter stand das Kalkiil, dass in kiinftigen Paraphrasensuchen plausible
Treffer nicht ausgeschlossen werden sollten.

Im Ergebnis liegen zwar die Precision-Werte bei Pentagrammen und einem ho-
heren Anteil von Inhaltswortern hoher als bei Tetragrammen, was bedeutet, dass
es sich bei den gefundenen Textstellen hiufiger tatsdchlich um Paraphrasen han-
delt. Der Recall-Wert ist allerdings mit 0.381 vergleichsweise schlecht, bedeutet er
doch, dass weniger als die Hélfte aller Paraphrasen tiberhaupt gefunden wurden.
Bei der Paraphrasensuche mittels Tetragrammen liegt der Recall-Wert immerhin
bei 0788, allerdings ist der Precision-Wert lediglich bei 0.676. Die hohere Treffer-
quote wird also mit einer grofieren Anzahl an false positives erkauft.
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N-Gramm-basierte Paraphrasensuche
am Beispiel der Presselenkung im Nationalsozialismus

Die Paraphrasensuche kann aber nicht nur dazu eingesetzt werden, intentionale
und damit freiwillige Ubernahmen von kanonischen Priitexten zu identifizieren,
sondern auch den Grad des Einflusses von angeordneten inhaltlichen Ubernah-
men aus Vorgaben, wie dies bei Presseanweisungen in Diktaturen der Fall ist. Die
Paraphrasenanalyse kann hier dazu genutzt werden, Art und Grad der Durchherr-
schung zu messen. Dies soll im Folgenden am Beispiel der Aufnahme national-
sozialistischer Tagesparolen im Volkischen Beobachter (Wiener Ausgabe) geschehen.

Der Terminus der Durchherrschung wurde von Jirgen Kocka mit Blick auf
das gesellschaftliche und politische System der DDR gepragt und bezeichnet eine
subiquitdre poltische Herrschaft®, die eine Gesellschaft ,bis in ihre feinsten Ver-
astelungen” pragt.** Hachtmann tbertrug den Terminus auf das Dritte Reich, in
dem er eine kumulative Durchherrschung ausmacht, weil sie ,polykratisch unab-
gesprochen® geschah.*® Ein wichtiger Baustein dieser Herrschaft war freilich die
zentralisierte Lenkung von Informationen. Um die Informationen, die die Bevdl-
kerung erhalten sollte, inhaltlich zu vereinheitlichen und zu steuern, aber auch
zur Durchsetzung bestimmter Regelungen der propagandistischen Sprache gab das
Reichsministerium fiir Volksaufklarung und Propaganda sog. ,Anweisungen der
Pressekonferenz der Reichsregierung des Dritten Reichs® heraus. Sie wurden auf ei-
ner téglich stattfindenden Pressekonferenz verkiindet und auch als Protokolle den
Redaktionen der verbliebenen Zeitungen zur Verfiigung gestellt.*”

Als die Anzahl der Presseanweisungen so grof3 wurde, dass ihre Befolgung
und Hierarchisierung fiir Redaktionen zunehmend schwierig wurden, richtete
das Reichsministerium fir Volksaufklarung und Propaganda die Tagesparolen als
weitere Ebene fir die Steuerung der Presse ein. Der Leiter der Abteilung Deutsche
Presse Hans Fritzsche erklarte bei ihrer Einfithrung am 31. 10. 1940, die Tagesparo-
le enthalte ,alles, was fuer die Presse verbindlich sei®; in ihr wiirden die ,taegli-
chen politischen Weisungen auf die kuerzeste Formel gebracht“*® Taglich gab das
Propagandaministerium drei bis fiinf Tagesparolen heraus.*” Anders als fir die
Vorkriegspresseanweisungen® liegt fiir die Tagesparolen leider keine vollstindige

45 Kocka (1994) 548.

46 Hachtmann (2011) 478.

47 Vgl. Schmitz-Berning (2010).

48 Zitiert nach Wilke (2007) 228.

49 Vgl. Wilke (2007) 229.

50 Vgl. Bohrmann/Toepser-Ziegert (1984-2001).
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Edition vor. Fir die Analyse musste daher auf die duflerst selektive Edition von
Siindermann®' zuriickgegriffen werden.

Um die Wirkung der NS-Presselenkung zu messen, sollen die Ausgaben des
Volkischen Beobachters darauthin untersucht werden, ob sich in ihnen Paraphrasen
der Tagesparolen finden. Auch hier stellte sich allerdings das Problem, dass der
Volkische Beobachter wie andere NS-Zeitungen zwar an unterschiedlichen Orten
als Digitalisat vorgehalten wird, jedoch wegen des Verbots der Verbreitung volks-
verhetzender Inhalte nicht tiber das Internet zugianglich ist; auch die Zuginge an
lokalen Standorten erlauben nur begrenzte Exporte von Texten. Einzig die Oster-
reichische Nationalbibliothek macht eine grofiere Menge der Wiener Ausgabe des
Vélkischen Beobachters frei online verfiigbar.”® Doch auch hier gibt es forschungs-
praktische Hiirden: Zwar lassen sich die mittels OCR in Text umgewandelten Di-
gitalisate maschinell aus dem Internet laden, allerdings ist die Qualitdt der OCR
fir die in Fraktur gedruckten Ausgaben so miserabel, dass sie fiir maschinelle
Sprachanalysen nicht geeignet ist. Von den auf den Seiten der Osterreichischen
Nationalbibliothek zur Verfiigung stehenden Ausgaben sind erst jene ab Marz 1944
in Antiqua gesetzt. Hier ist die Qualit4t der OCR auf einem brauchbaren Niveau.

Die folgenden Analysen wurden daher unter einer doppelten Einschrankung
durchgefiihrt: Sie umfassen einen Zeitraum von fiinf Monaten von Marz bis ein-
schlieB3lich Juli 1944 und sie beschrinken sich notwendig auf jene 46 Tagesparolen,
die sich fiir diesen Zeitraum in der Edition von Siindermann finden.

Die Korpora wurden mit dem TreeTagger®® lemmatisiert und mit Part-of-Speech-
Informationen annotiert. Zusétzlich wurden Komposita mit Hilfe von Morphisto, das
auf dem SFST-Toolkit beruht, und mit der morphologischen Komponente SMOR®* in
ihre lexikalischen Bestandteile zerlegt. Die 126 Ausgaben des Volkischen Beobachters
enthalten 4.299.072 laufende Wortformen, die 46 Tagesparolen 3.500.

Die Analyse erfolgte mittels zweier unterschiedlicher Konfigurationen des
Suchalgorithmus: In einem Fall wurden Trigramme aus Inhaltswortern in einem
Fenster von acht Token gebildet, im anderen Bigramme aus Inhaltswortern in ei-
nem Fenster von zwolf Token, wobei in beiden Konfigurationen die Inhaltsworter
durch Hyperonyme oder Lemmata ersetzt werden konnten. Die maschinell ermit-
telten Paraphrasenkandidaten aus beiden Analysen wurden interpretativ evalu-
iert. Tabelle 6 gibt einen vergleichenden Uberblick iiber die Fundstellen fiir Para-
phrasen.

51 Vgl. Siindermann (1973).

52 Vgl. <http://anno.onb.ac.at/info/vob_info.htm> und <http://anno.onb.ac.at/cgi-content/
anno?aid=vob>.

53 Vgl. Schmid (1994; 1995).

54 Vgl. Schmid/Fitschen/Heid (2004).


http://anno.onb.ac.at/info/vob_info.htm
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=vob
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=vob
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Tabelle 6. Ubersicht iiber die Fundstellen der Tagesparolen-Paraphrasen im Vélkischen Beobachter

Tagesparole Bigramm-Suche Trigramm-Suche

01.03.44 02.03.1944, S. 2 02.03.1944, S. 2
05.03.1944, S. 2 05.03.1944, S. 2

20.03.44 20.03.1944, S. 1 20.03.1944, S. 1
21.03.1944, S. 2 21.03.1944, S. 2
22.03.1944, S. 2 22.03.1944, S. 2

06.04.44 07.04.1944, S. 1 07.04.1944, S. 1
09.04.1944, S. 1 09.04.1944, S. 1

14.04.44 16.04.1944, S. 2 16.04.1944, S. 2
18.04.1944, S. 2 18.04.1944, S. 2

24.04.44

04.05.44 04.05.1944, S. 1 04.05.1944, S. 1

09.05.44 12.05.1944, S. 1 12.05.1944, S. 1

11.05.44 13.05.1944, S. 5 13.05.1944, S. 5
15.05.1944, S. 1, 2 15.05.1944, S. 1

13.05.44 14.05.1944, S. 1 15.05.1944, S. 1
15.05.1944, S. 1

16.05.44 17.05.44, S. 1 17.05.44, S. 1

18.05.44

20.05.44

23.05.44

27.05.44

01.06.44 04.06.1944, S. 2

05.06.44 06.06.1944, S. 1 06.06.1944, S. 1

06.06.44 07.06.1944, S. 1, 2 07.06.1944, S. 1, 2
08.06.1944, S. 1, 5 08.06.1944, S. 5
10.06.1944, S. 2

07.06.44 11.06.1944, S. 1 11.06.1944, S. 1

08.06.44 09.06.1944, S. 1 09.06.1944, S. 1
10.06.1944, S. 1 10.06.1944, S. 1

10.06.44

10.06.44 11.06.1944, S. 1

13.06.44 17.06.1944, S. 1 17.06.1944, S. 1

16.06.44 20.06.1944, S. 2

16.06.44 17.06.1944, S. 1, 2 17.06.1944, S. 1, 2
19.06.1944, S. 2 19.06.1944, S. 2
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Tabelle 6. (Fortsetzung)

Tagesparole Bigramm-Suche Trigramm-Suche

17.06.44 18.06.1944, S. 1, 2 18.06.1944, S. 1, 2
19.06.1944, S. 1 19.06.1944, S. 1
20.06.1944, S. 2 20.06.1944, S. 2

19.06.44 20.06.1944, S. 1 21.06.1944, S. 1
21.06.1944, S. 1

19.06.44

19.06.44 21.06.1944, S. 1 21.06.1944, S. 1

20.06.44 21.06.1944, S. 1 21.06.1944, S. 1
23.06.1944, S. 1 23.06.1944, S. 1
24.06.1944, S. 1 24.06.1944, S. 1

26.06.44 27.06.1944, S. 1 27.06.1944, S. 1

28.06.44 29.06.1944, S. 1, 2 29.06.1944, S. 1, 2
02.07.1944, S. 1 02.07.1944, S. 1

01.07.44 02.07.1944, S. 1 02.07.1944, S. 1
03.07.1944, S. 1 03.07.1944, S. 1

01.07.44 02.07.1944, S. 2 02.07.1944, S. 2
04.07.1944, S. 2

02.07.44 03.07.1944, S. 1 03.07.1944, S. 1

03.07.44 05.07.1944, S. 2

03.07.44 04.07.1944, S. 3 04.07.1944, S. 3

04.07.44 05.07.1944, S. 1,S. 2 05.07.1944, S. 1
06.07.1944, S. 2 07.07.1944, S. 1
07.07.1944, S. 1
08.07.1944, S. 2

06.07.44 07.07.1944, S. 1

08.07.44

08.07.44

12.07.44

15.07.44

19.07.44

21.07.44 22.07.1944, S. 1 22.07.1944, S. 1
23.07.1944, S. 1 23.07.1944, S. 1
24.07.1944, S. 1 24.07.1944, S. 1

26.07.44 27.07.1944, S. 1, 2 27.07.1944, S. 1, 2
28.07.1944, S. 1, 2 28.07.1944, S. 1, 2
29.07.1944, S. 1, 2 29.07.1944, S. 1, 2
30.07.1944, S. 2 30.07.1944, S. 2

31.07.44
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Im Hinblick auf die Frage, ob und in welcher Weise die Tagesparolen einen Einfluss
auf die Berichterstattung des Volkischen Beobachters hatten, kann im Einklang mit
friherer Forschung® festgestellt werden, dass der Grad der inhaltlichen Lenkung
erheblich war. Dies zeigt sich daran, dass ein Grof3teil der Tagesparolen im Volki-
schen Beobachter zumindest ausschnittweise paraphrasiert wiedergegeben wurde.
Jene Tagesparolen, fiir die sich keine Paraphrasen finden lieffen, enthalten grofiten-
teils Berichterstattungsverbote®® oder Hinweise auf globale Tendenzen im Kriegs-
geschehen und den Verweis auf Berichte des Oberkommandos der Wehrmacht®”.
Dariiber hinaus finden sich, von wenigen Ausnahmen abgesehen, fast alle Para-
phrasen auf den ersten beiden Seiten. Schliefilich ist auch bemerkenswert, dass ein-
zelne Tagesparolen sich nicht nur auf die Berichterstattung an einem Tag, sondern
auch an Folgetagen auswirkten.

Anhand der Intensitét der Paraphrasierung lasst sich zudem abschétzen, wel-
che Tagesparolen als besonders wichtig erachtet wurden. Dazu zahlt beispielswei-
se die Tagesparole vom 4.7.1944, in der der Einsatz der V1 als Vergeltung fiir den
Bombenterror gerechtfertigt und auf die Reaktionen der britischen Offentlichkeit
verwiesen wird.”® Von noch gréfierer Bedeutung war die Tagesparole zum Erlass
Adolf Hitlers iiber den verstarkten totalen Kriegseinsatz vom 26.7.1944,>° der die
Berichterstattung des Vélkischen Beobachters iiber mehrere Tage hin dominierte.

Vergleicht man die beiden Konfigurationen des Suchalgorithmus im Hinblick
auf die Anzahl der Fundstellen, so wird deutlich, dass die Suche mittels Trigram-
men kaum weniger Treffer liefert als die Suche mittels Bigrammen. Dennoch er-
weist sich der ,gierigere® Suchalgorithmus insbesondere bei weniger prominent
verhandelten Themen als treffsicherer, etwa im Fall der Tagesparole zur Rede des
finnischen Ministerprasidenten Edwin Linkomies vom 3.7.1944, die lediglich auf
Seite 2 verhandelt wurde.®

55 Vgl. Wilke (2007) und Dussel (2010).

56 Beispielsweise die Tagesparole vom 8.7.1944: ,Die Bayreuther Festspiele diirfen auch in
diesem Jahr weder in der Reichspresse noch in der Lokalpresse vor ihrem Abschluf3 auf
irgend eine Weise erwahnt werden. Dies gilt nicht nur fiir den redaktionellen Teil, sondern
auch fiir die Aufnahme von Anzeigen jeglicher Art, in denen sich irgend ein — wenn auch
indirekter Hinweis auf die Festspiele oder gar die Zeit ihrer Abhaltung — befindet.“ (Zitiert
nach Siindermann [1973] 275.)

57 Etwa die Tagesparole vom 19.7.1944: ,Die Abwehrkdmpfe stehen im Osten und Wes-
ten weiterhin im Zeichen starker feindlicher Angriffe, denen die deutschen Truppen mit
grofiter Entschlossenheit begegnen. Bei der Behandlung des OKW-Berichtes sind diese
Gesichtspunkte hervorzuheben. (Zitiert nach Siindermann [1973] 276.)

58 Vgl. Siindermann (1973) 272.

59 Vgl. Siindermann (1973) 277.

60 Sie lautet: ,Die Linkomies-Rede verdient in der deutschen Presse auch aufmachermaflig
in besonderer Weise hervorgehoben und unterstrichen zu werden. Wie schon die Fithrer-
Rede, so legt auch diese Kundgebung ein Zeugnis dafiir ab, daf} es fiir ein Volk, das in dem
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Allerdings ergibt die Bigramm-Suche auch zahlreiche Ubereinstimmungen
mit Textstellen, die nicht ohne Weiteres als Paraphrasen zu deuten sind. Dies be-
trifft insbesondere Formulierungsvorlieben in der NS-Propagandasprache, die als
konventionalisierte Muster auf Bigramme zuriickzufithren sind wie ,erbitterter
Widerstand“/ ,harter Widerstand“/ ,harte Kampfe®/ ,schwere Kimpfe“/ ,schwerste
Kampfe® oder ,entschlossene Haltung“/,entschiedene Haltung® oder ,stolze
Haltung®/ ,vorbildlicher Haltung®/ ,tadellose Haltung® oder ,grofite Bewahrungs-
probe“/ ,harte Probe®/ ,harteste Probe®.

Auch das Ideologem vom Uberlebenskampf des von gezielter Ausrottung be-
drohten deutschen Volkes (und anderer Volker) wird im Korpus an unterschied-
lichsten Stellen gefunden, selbst dort, wo es nicht als Paraphrase der Tagesparole
vom 3.7.1944 gedeutet werden kann, in der es heifit: ,Die Lehre aus der Entwicklung
in Finnland ist geeignet, als ein Beispiel dafiir herangezogen zu werden, dafy ohne
Kampf bis zum Aufersten die nationale Freiheit und Existenz eines europiischen
Volkes gegentiber dem bolschewistischen Vernichtungswillen nicht mehr gewahrt
werden konnen. Dieser kalten und nackten Tatsache gegeniiber entlarvt sich jede
demokratische Phraseologie selbst als gefahrliche Wegbereiterin zur Vernichtung
der européaischen Vélker.“ Im Vélkischen Beobachter ist im Untersuchungszeitraum
teilweise mehrfach von ,Ausrottung des weiiruthenischen Volkes®, ,Ausrottung
der weifiruthenischen Bevolkerung®, ,Ausrottung unseres Volkes®, ,Ausrottung
der nicht russisch-bolschewistischen Vélker®, ,Ausrottung der zivilen Bevol-
kerung®, ,Ausrottung des deutschen Volkes®, ,Ausrottung ganzer Volker®, ,Aus-
rottung unseres Volkes®, ,Vernichtung des deutschen Volkes®, ,Vernichtung aller
nichtbolschewistischen Vélker®, ,Vernichtung des deutschen Volkes®, ,Vernichtung
unseres Volkes®, ,Vernichtung der Vélker®, ,Vernichtung der nordkaukasischen
Staimme®, ,Vernichtung dieser Volker” die Rede.

So verweist die ,gierigere” Konfiguration des Suchalgorithmus tiber den Ein-
zeltextbezug hinaus auf die der nationalsozialistischen Propaganda zugrunde-

liegende semantische Tiefenstruktur, auf kontextabstrakte Topoi.

heutigen groflen Entscheidungskampf seine Zukunft sichern will, keinen anderen Weg
gibt, als unter allen Umstinden um Leben und Ehre zu kdmpfen® (Zitiert nach Sinder-
mann [1973] 274.)

61 Zitiert nach Stindermann (1973) 274f.
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Fazit

Ziel dieses Beitrags war es, eine zum interpretativen und rekursiven Denkstil der
Digital Humanities passende Vorgehensweise fiir die Suche von Paraphrasen vor-
zustellen. Dabei sind wir davon ausgegangen, dass die Forschung in den Digital
Humanities stets von einer doppelten Unscharfe gepragt ist, namlich sowohl hin-
sichtlich der untersuchten Konstrukte als auch hinsichtlich ihrer empirischen Er-
scheinungsformen. Weil konzeptuelle und empirische Erkenntnisweise nicht von
einander zu trennen sind, favorisieren wir den Einsatz von Algorithmen, die glei-
chermafien konfigurierbar und transparent sind. Fiir die Suche nach Paraphrasen,
fur die die wechselseitige Transformierbarkeit von einzelnen Textfragmenten zum
definitorischen Kern gehort, halten wir daher komplexe n-Gramme fiir eine geeig-
nete maschinelle Operationalisierung.

Mit Hilfe der Analysen konnten wir zeigen, dass Suchalgorithmen, die auf
komplexen n-Grammen beruhen, auf so unterschiedliche Weise konfiguriert wer-
den konnen, dass sie fiir die ganze Bandbreite der mit dem Forschungsgegenstand
der Paraphrase in den Blick kommenden Forschungsfragen als Hilfsmittel dienen
konnen. So konnten in den exemplarischen Analysen sowohl Spuren von Einzel-
textbezug, als auch von Systembezug mit unterschiedlichen Konfigurationen des
Suchalgorithmus aufgespiirt werden.

Insbesondere bei der Suche nach Systembeziigen, die ,gierigere” Konfigura-
tionen des Suchalgorithmus erfordern, kann freilich das Problem auftreten, dass
sehr viele false positives gefunden werden. Zudem steht und fallt die Qualitat der
Paraphrasensuche mit der Qualitat der zur Verfiigung stehenden computerlingu-
istischen Werkzeuge zur Anreicherung der Korpusdaten mit interpretativen lin-
guistischen Informationen. Fiir das Altgriechische sind diese Hilfsmittel und die
von uns entwickelten Workarounds noch nicht von befriedigender Qualitit. Un-
sere Analysen haben wie die anderen Beitrage in diesem Band dennoch gezeigt,
dass eine Paraphrasensuche in altgriechischen Texten zwar dornen-, aber dennoch
erfolgreich sein kann.
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Das Verhaltnis der Markiertheit und
des Zitatanteils in Paraphrasen bei Aristoteles,
lamblich und Themistios

Kevin Protze

Abstract Da Paraphrasen sich voneinander in vielerlei Hinsicht unterscheiden, ist
es sinnvoll, zu untersuchen, ob es Wechselwirkungen zwischen verschiedenen ihrer
Eigenschaften gibt. Zwei dieser Eigenschaften, die relativ leicht feststellbar sind, sind
der Grad der Markiertheit und der Anteil der aus dem Pratext in den Posttext un-
verandert iibernommenen Woérter (,Zitatanteil“). Diese werden hier mit Hilfe des
im Projekt erarbeiteten Referenzannotierers einander gegeniibergestellt, wobei sich
auf die Autoren Aristoteles, lamblich und Themistios beschrankt wird. Die dabei ent-
stehenden statistisch nachweisbaren Unterschiede in der Zitierweise zwischen den
Autoren bzw. zwischen den Graden der Markiertheit werden dann knapp kontextua-

lisiert, um deren Plausibilitat zu tiberpriifen.

Keywords Aristoteles, lamblich, Themistios, Markiertheit, Grad der Markiertheit,
Zitatanteil, Referenzannotierer, ,Goldstandard’

Vorbemerkungen

Mit einer gewissen Uneinigkeit in Detailfragen’ ist es unstrittig, dass Zitate bzw.
Paraphrasen, also - allgemein gesprochen - intertextuelle Beziige, unterschied-
liche Formen und Funktionen annehmen. Es wurden verschiedene Systeme der
Kategorisierung vorgeschlagen, sodass auf funktioneller Ebene beispielsweise zwi-
schen Anspielungen, Plagiaten, Stilisierungen, Parodien etc. unterschieden wird.?
Vor allem fir die Plagiate wird das Kriterium der Markiertheit von Zitaten da-
bei zum Definitionsmerkmal: Diese seien vorsitzlich unmarkiert, da die Autoren
alles daransetzten, die Identifikation der Intertextualitat durch den Rezipienten

1 Vgl z.B. Helbig (1996) Kap. 2, S. 17-52 zu verschiedenen Ansitzen fiir das strukturelle
Verstiandnis der Markierung von Zitaten.
2 Vgl Pfister (1985a) 17f.
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auszuschlieffen.® Allerdings ist dies fiir allzu bekannte Pratexte zu relativieren —
nicht in jedem Fall, in dem ein unmarkiertes Zitat auftritt, ist gleich ein Plagiat an-
zunehmen, da auch vom Autor angenommen werden kann, dass die Stelle ohnehin
bekannt ist bzw. erkannt wird.* Aulerdem ist zu beriicksichtigen, dass in der An-
tike — im Gegensatz zu heute - ein ambivalentes Verhiltnis zu Ubernahmen frem-
den Textes in den eigenen bestand und es kein Urheberrecht oder dergleichen gab,
sodass ein unmarkiertes Zitat nicht gleich ein Plagiat sein muss.

Da also der Grad der Markiertheit eines intertextuellen Bezugs einige Re-
levanz fir dessen Verstindnis zu haben scheint, wird im Folgenden anhand der
Autoren Aristoteles, Iamblich und Themistios untersucht werden, inwiefern ein
Zusammenhang zwischen dem Grad der Markiertheit und der sprachlichen Néhe
des Posttexts zum Pratext nachweisbar ist. Die Grundlage fiir diese Beurteilung

3 Vgl Pfister (1985a) 27.

Vgl. Broich (1985a) 32. Tischer (2010) 103 mit Anm. 35 lehnt daher die Kategorie des un-
markierten Zitats ab, da sie die Unterschiede zum schwach markierten Zitat nicht aner-
kennt. In der Tat ist das Erkennen von Intertextualitit unbedingt daran gebunden, dass
die Rezipienten irgendeinen Ankniipfungspunkt fiir eine Assoziation mit dem Prétext be-
kommen, weshalb es streng genommen mit der Identifikation eines Zitats einhergeht, dass
es irgendwie markiert ist. Insbesondere bei Pratexten mit einem hohen Bekanntheitsgrad
wire allein dadurch schon eine mindestens schwache Markierung gegeben, insofern die
Verfremdung nicht allzu grof ist. Allerdings fiithrt diese Vereinigung von Nullstufe und
Reduktionsstufe der Markiertheit auch zu einer Vereinigung von duflerlich unterschied-
lichen Erscheinungen: Ob ein Hinweis wirklich gegeben wird oder nicht, ist ein feststell-
barer Unterschied, genau wie die Intensitit der Markierung (Reduktions- und Vollstufe).
Dariiber hinaus ist aus heutiger Perspektive nicht mehr nachzuvollziehen, mit welcher
Wahrscheinlichkeit Paraphrasen, die wir mit computergestiitzten Methoden identifizie-
ren, in der Antike wirklich erkannt worden sind; mit der Maigabe aber — wohl in Uber-
einstimmung mit Tischer (2010) -, keinesfalls Plagiat und Nulistufe der Markiertheit zu
verwechseln oder gar gleichzusetzen und weil hier ausdriicklich duflere Merkmale von
Paraphrasen untersucht und miteinander in Beziehung gesetzt werden, soll diese Unter-
scheidung also beibehalten werden. Vgl. auch Anm. 10.

5 Nachdem in fritherer Zeit durch eine vorrangig miindliche Weitergabe von Text noch kein
Gefiihl fir geistiges Eigentum und somit auch fir unrechtméflige Aneignung fremden
geistigen Eigentums bestand, kommen Zitate mit entsprechender Markierung erstmals im
5. Jh. v.Chr. bei Hippias von Elis und Herodot vor (vgl. Ziegler [1950] 1962f.). Nach wie
vor nahm aber die Rhetorik einen groflen Stellenwert im Bildungskanon ein, die durch
Paraphrasen und Nachahmung (pipnoig) getibt wurde, wobei die Benutzung einer Vorlage
kein Plagiat (kAomnr) Diebstahl), sondern einen ,rithmlichen Wettkampf mit ihr (vgl. ebd.:
1965f.) bedeutete. Folglich entstand zwischen dem sich immer mehr manifestierenden
Gefiihl fur geistiges Eigentum und der Art und Weise, wie die zukiinftigen Autoren ihr
Handwerk lernten und sich mit ihm vertraut machten, ein gewisses Spannungsfeld. Dieses
entlud sich bisweilen sogar in konkreten Streitigkeiten, so dass bspw. auch gegen Platon
der Plagiatsvorwurf erhoben wurde (vgl. ebd.: 1971f.).
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sind die jeweiligen Stellen unseres ,Goldstandards und deren Eingabe in den
Referenzannotierer’, die im Nachhinein systematisch ausgewertet wurde. Dabei
wurde fir alle als Zitat (gleiches Lemma, gleiche Form) annotierten Stellen® das
Verhiltnis der relevanten Worte des Posttextes zu denen des Pritextes ermittelt,
sodass eine Aussage dariiber gemacht werden kann, ein wie grofler Anteil des Pra-
textes ohne Abweichung in den Posttext iibernommen wurde (,,Zitatanteil)’, wo-
bei es sich nicht um unmittelbar aufeinanderfolgende Worter handeln muss. Der
Grad der Markiertheit, von dem hier die Rede ist, bezieht sich auf die Einteilung
in Nullstufe (keine Markierung), Reduktionsstufe (schwache oder implizite M.), und
Vollstufe (explizite M.) der Markiertheit nach Jorg Helbig,' die auch in der Eingabe-
maske des Referenzannotierers so wiederzufinden ist. Die hier gesuchten eventu-
ellen Unterschiede in der Zitierweise sind also neben Unterschieden zwischen den
betrachteten Autoren vor allem Unterschiede zwischen diesen drei Kategorien des
Grades der Markiertheit.

6 Beim ,Goldstandard‘ handelt es sich um eine im Rahmen des Projekts zusammengestellte
Sammlung von 216 Paraphrasen mit den dazugehorigen Passagen bei Platon. Sie bildet
einen Querschnitt ab, indem sie fiir die Platonrezeption wichtige Autoren verschiedener
Epochen von Aristoteles bis Olympiodor beinhaltet. Zudem finden sich verschiedene Para-
phrasen-Typen von losen Anspielungen bis zu Stellen mit hohem Zitatanteil. Vgl. auch
Appendix 1.

7 Vgl zum Referenzannotierer Péckelmann/Wdckener-Gade (2018).

8 Das heifit auch, Paraphrasen, bei denen der Wert 0% ermittelt wird, flie8en in die Berech-
nung des arithmetischen Mittels und in die Argumentation nicht mit ein.

9  Essei darauf hingewiesen, dass im Projekt die Paraphrasen im Vordergrund stehen sollten,
welche als wohl intendierte Bezugnahme eines Posttextes auf einen Pritext verstanden
werden, bei der Wort-zu-Wort-Relationen wie Synonymbeziehungen etc. feststellbar sind.
Nichtsdestotrotz kann bei Paraphrasen aber auch Textmaterial direkt und ohne Verande-
rung vom Pritext in den Posttext iibernommen werden: Es ist dann noch nicht von Zita-
ten zu sprechen, sondern von einer Paraphrase, die einen Zitatanteil hat — erst wenn der
Zitatanteil eine festzulegende Grofie iiberschreitet (z.B. 5 Worter in Folge o. dgl.), ist im
Ganzen von einem Zitat statt von einer Paraphrase zu sprechen.

10 Vgl. Helbig (1996) 87, 91, 111. Es wurden einige Modifikationen an den Definitionen der
Kategorien vorgenommen, u.a. um sie an die Gegebenheiten antiker Texte und die Tat-
sache, dass es bei allen Betrachtungen um den Pritext eines einzigen Autors, namlich
Platons, geht, anzupassen. So sind fiir die Klassifikation als Reduktionsstufe der Markierung
hier folgende Merkmale maf3geblich: Ausdriicke wie ,sie sagen® u. A. (aber ohne indirekte
Rede), die blofle Nennung Platons oder von ihm verwendeter Figuren wie Sokrates oder
eine auffillige Wiederholung derselben Aussage mit anderen Worten. Unter der Vollstufe
werden Markierungen verstanden, bei denen das Werk, das als Prétext gedient hat, oder
dessen Autor benannt wird und zusétzlich signalisiert wird, dass Fremdtext wiedergegeben
wird, bspw. durch indirekte Rede o. A. Die Nullstufe wird in Ubereinstimmung mit Helbig
als vollstandig unmarkiert verstanden. Vgl. auch Anm. 4.
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Darstellung von Paraphrasen im Referenzannotierer
und Ermittlung des Zitatanteils

Wie Paraphrasen im Posttext realisiert werden, kann man mit Hilfe des Referenz-
annotierers gut sichtbar machen. Ein anschauliches Beispiel zeigt Abb. 1 - es handelt
sich hierbei um Nr. 44 unseres ,Goldstandards® (Appendix 1): Plat. rep. 343 c1—4"
(Pratext) und Aristot. EN 1130 a3—4" (Posttext) mit Nullstufe des Grades der Mar-
kiertheit":

Im Priatext sind 10 Worter als zitierte bzw. aufgegriffene Sinneinheit anno-
tiert, darunter 6 als Subtraktion (Tilgung innerhalb einer syntaktischen Einheit).
Im Posttext sind ebenfalls 10 Worter annotiert, dabei 4 als Zitatanteil und 6 als Ad-
dition (Hinzufiigung innerhalb einer syntaktischen Einheit).

Fiir diese Paraphrase wird also ein Zitatanteil von 40 % angenommen, da von
10 Wortern als zugrunde gelegte Sinneinheit des Pritextes (vgl. Spalte ,annotier-
te Worte Pritext im Anhang, Tab. 4) noch 4, ggf. in derselben Flexionsform, im
Posttext erscheinen (vgl. Spalte ,Wortzahl als Zitat annotiert” im Anhang, Tab. 4).

11 Plat. rep. 343 c1-4: xod oVt TOPpw €1 mept te T0D Sikaiov kol Sikoosvivng kal &dikov Te

Kol adikiog, dote Ayvoeig Ot 1) puév Stkaootvr kol T dikaov dANOTpLOV ayabov T@) dvTL,
TOD KPEITTOVOG TE KO BpYOVTOG CURPEPOV.
,Und so weit bist du ab mit deinen Gedanken von der Gerechtigkeit und dem Gerechten,
und der Ungerechtigkeit und dem Ungerechten, dafl du noch nicht weif3t, dafl die Gerech-
tigkeit und das Gerechte eigentlich ein fremdes Gut ist, ndmlich des Stdrkeren und Herr-
schenden Nutzen [...]. (Ubers. Hiilser [1991] 71.)

12 Aristot. EN 1130 a3—4: 81t 82 10 atht0 T00TO Kok dANOTpLov &ya®ov Sokei eiva 1) Sikaoshivy

HOVY TGOV GpeT@dV, OTL TPOG ETEPOV E0TLV-
,Aus ebendiesem Grunde scheint denn auch die Gerechtigkeit — als einzige unter den Treff-
lichkeiten des Charakters — ,des anderen® Gut zu sein, weil sie auf den anderen bezogen
ist. (Ubers. Dirlmeier [1967] 97.)

13 Vgl. oben und Anm. 10.
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Zitatanteil und Grad der Markiertheit bei Aristoteles,
lamblich und Themistios

Eine Untersuchung der Zitatanteile aller im ,Goldstandard® (s. Appendix 1) ver-
zeichneten Stellen der Autoren Aristoteles, lamblich und Themistios ergibt, geord-
net nach dem Grad der Markiertheit, schliellich folgenden Befund (s. Tabelle 1).**
Zur besseren Kontextualisierung zeigt Tabelle 2 die prozentuale Haufigkeit der ver-
schiedenen Grade der Markiertheit bei den drei Autoren, jeweils bezogen auf die
Gesamtzahl der im ,Goldstandard festgehaltenen Stellen des jeweiligen Autors.

Je nach Grad der Markiertheit zeigen sich Unterschiede zwischen den Au-
toren: Bei Aristoteles werden in der Reduktionsstufe die grofiten Anteile des Pra-
textes als Zitat wiedergegeben, wihrend Iamblich und Themistios tiber die drei
Grade der Markiertheit ein ausgeglicheneres Verhiltnis der jeweiligen Zitatanteile
zeigen, wobei z.B. bei lamblich die Werte in der Nullstufe gut 20 Prozentpunkte
hoher sind als bei Aristoteles und noch knapp 10 Punkte hoher als bei Themistios.
Kurzum: Wahrend die Markiertheit definitionsgemaf** von der Nullstufe iiber die
Reduktionsstufe bis zur Vollstufe immer stiarker ausgepragt ist, ist der Zitatanteil
bei Paraphrasen im Posttext nicht zwingend in der Nullstufe am kleinsten, in der
Reduktionsstufe auf einem Mittelmafl und in der Vollstufe am grofiten — wie man
vielleicht annehmen kdnnte —, sondern scheint anderen Regeln zu folgen.

14 Es sind jeweils die arithmetischen Mittel der Werte fiir die entsprechenden Kategorien
verzeichnet. Eine vollstindige Auflistung fiir jeden ,Goldstandard‘-Eintrag der drei darge-
stellten Autoren, die mit der freundlichen Hilfe von Marcus Péckelmann generiert wurde,
befindet sich im Anhang zu diesem Beitrag als Tabelle 4 (S. 102-109).

15 Vgl. Helbig (1996) 87, 91, 111.
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Tabelle 1. Arithmetische Mittel der Zitatanteile bei Aristoteles, lamblich und Themistios nach

Grad der Markiertheit

Nullstufe Reduktionsstufe Vollstufe
Aristoteles 21,0% 35,5 % 18,6 %
lamblich 42,7% 38,7% 57,8%"
Themistios 34,0 % 34,7 % 33,1%
* Reliabilitat steht wegen geringer Datenmenge in Frage.

Tabelle 2. Haufigkeit der jeweiligen Grade der Markierung bei Aristoteles, lamblich und Themis-

tios im ,Goldstandard‘'®

Nullstufe Reduktionsstufe Vollstufe
Aristoteles 23% 56 % 21%
lamblich 68% 24% 8%
Themistios 35% 27% 38%

Aus den dargestellten Unterschieden in der Zitierweise konnen einige Schlussfol-
gerungen gezogen werden:

(1) Es ist denkbar, dass Autoren, die die prozentual lingsten Zitate in der Reduk-
tionsstufe vermitteln, sich und ihrem Text vor allem die Autoritat der Quelle als
Unterstiitzung sichern wollen. Wie Platon sagt ist schliefilich nichts anderes als ein
klassisches Autoritatsargument und bewahrt gleichzeitig vor dem Vorwurf des
Plagiats, ohne jedoch den Rezipienten allzu stark anzuleiten, wo genau die Quelle
zu finden sei. Vor allem fiir Aristoteles als Schiiler Platons scheint es sehr plausi-
bel, dass er die jeweiligen Platon-Stellen in &hnlichen Formulierungen aufgreift,
wenn er an die Gedanken seines Lehrers ankniipft und diese weiterfithrt'” und
sich so mit ihnen auseinandersetzt bzw. sie kritisiert. Hierfiir ist beispielsweise
die aristotelische Politik einschlagig, in der Platons Politeia diskutiert wird'® und
zu diesem Zweck immer wieder Merkmale des platonischen Staates paraphrasiert

16 Insbesondere in dieser Tabelle konnen die Daten leicht durch die nichtstandardisierte Aus-
wahl bei der Konstitution des ,Goldstandards® verfilscht werden, sodass die hier gezeigten
Werte auch nicht in die Argumentation einbezogen, sondern lediglich der Vollstindigkeit
halber und als Orientierung aufgefiithrt werden.

17 Vgl. Schiitrumpf (1991) 157-161 (Kommentar z. Aristot. pol. 1260b-1261 a).

18 Vgl. Mayhew (1997).
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werden.”” Dabei kommt es vor, dass zu Gunsten der Kritik in den Paraphrasen
derartig selektiv auf den Inhalt der platonischen Politeia eingegangen wird, dass
Aristoteles dafiir Verzerrung in der Wiedergabe des platonischen Inhalts vorge-
worfen wurde.?° Ob dieser Vorwurf haltbar ist, soll hier nicht diskutiert werden,*
jedoch zeigt sein Aufkommen die Plausibilitit langer Paraphrasen (und somit auch
entsprechender Zitatanteile) in der Reduktionsstufe: Bei der langeren Beschéfti-
gung und kritischen Auseinandersetzung mit ein und demselben platonischen
Werk wird natiirlich nicht immer vollstindig und in indirekter Rede angegeben,
dass der behandelte Stoff bereits von Platon, und zwar in der Politeia, besprochen
worden sei, worauf nun wiederum zuriickgegriffen werde. Stattdessen werden In-
halte der Politeia verknappt paraphrasiert, um in kurzer Form den Rezipienten in
Erinnerung zu rufen, dass es sich nach wie vor um eine Auseinandersetzung mit
Platon handelt und auf welchen Aspekt gerade eingegangen wird, ohne alles voll-
standig und im Kontext zu besprechen.

(2) Ahnlich wie bei Iamblich (jedenfalls in Null- und Reduktionsstufe) und
anders als bei Aristoteles scheinen bei Themistios die Zitatanteile bei Paraphra-
sen nicht mit dem Grad der Markierung in besonderer Beziehung zu stehen: Die
Prozentwerte sind bei ihm in einem recht ausgewogenen Verhéltnis und insgesamt
kleiner als bei Iamblich und in der Null- und Vollstufe grofier als bei Aristoteles.
Eine mogliche Erklarung kann sein, dass er als Autor, der fiir seine Aristoteles-
Kommentare (auch Paraphrasen® genannt) bekannt ist,”® Paraphrasen mit hohem
Zitatanteil nicht unbehelligt unmarkiert lassen kann: Schlief3lich ist sein Publikum
bereits darauf eingestellt, bei ihm auf intertextuelle Bezlige zu stoflen, auch aufier-
halb der Paraphrasen — im ,Goldstandard’, auf dem diese Untersuchung beruht, sind
schlieBBlich nur Stellen aus seinen Reden®* enthalten. Dariiber hinaus zeigt sich sei-
ne Haltung zu Plagiaten auch an folgender Stelle, in der er vor den Methoden eines
zeitgendssischen Sophisten warnt® (Them. or. 21 [Bacaviotrg], 251 ¢5-8):

19 Vgl. hierzu insbesondere Aristot. pol. 1260b—1261a und dazu wiederum die Ausfithrungen
im Beitrag von Kurt Sier und Eva Wockener-Gade auf' S. 33-43 in diesem Band.

20 Vgl. Schiitrumpf (1991) 157.

21 Vgl. jedoch Schiittrumpf (1991) 157-161.

22 Es handelt sich bei den (iiberlieferten) Paraphrasen um Kommentare zu Aristoteles’ Ana-
lytica posteriora, Physica, De caelo, Metaphysica und De anima. Dartiber hinaus sind einige
Kommentare verloren gegangen. Vgl. Todd/Vahl (2002) 304.

23 Eine gesonderte Untersuchung der Aristoteles-Paraphrasen des Themistios in Bezug auf
den Zusammenhang von Markiertheit und Zitatanteil wére daher wohl auch besonders
lohnenswert.

24 Von Themistios sind 33 Reden iiberliefert, die historische Informationen iiber die kaiser-
liche Politik des 4. Jh. geben. Indem er sich in den Reden als Philosoph im politischen Be-
reich verstand, bekannte er sich offen zu platonischen Idealen. Vgl. Todd/Vahl (2002) 304.

25 Vgl. Stemplinger (1912) 17.
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Opelg obv adtd pr Evyxwpelv pnde gevakilecbal Aoyopiog OMiyolg
KeEKOUPELPEVOLS, & PNdEV TpoorikovTa DTOCTAoG Kal TePLKPODoG Te Kal
LETOHOPPHOCAG, BGoTep O ADTOAVKOG TG POPLA.

Dass ihr mit ihm euch nicht abgebt und euch nicht tduschen lasst von
seinen wenigen klugen Spriichen, die er iberallhin mit sich herumtragt,
sie verbreitet und verdandert, obwohl sie ihm nicht gehoren, so wie auch

Autolykos mit seinem Diebesgut umgegangen ist!*®

Dass Themistios nicht, wie bspw. lamblich (siehe gleich unten), in seinen Paraphra-
sen vergleichsweise lange Passagen wortlich iibernimmt, verwundert angesichts
dieser Stelle nicht. Dennoch sind die Zitatanteile in Paraphrasen mit Nullstufe und
Vollstufe der Markierung bei ihm immer noch wesentlich groler als bei Aristoteles:
Es kann durchaus mit dem groferen zeitlichen Abstand zusammenhéngen, dass
Themistios (317 — ca. 385 n.Chr.)? trotz seiner restriktiven Ansicht gegeniiber
Plagiaten (s. oben) mehr Worter (auch unmarkiert) ibernimmt als Aristoteles, zu
dessen Zeit eine blole Ubernahme platonischen Textes weniger statthaft gewesen
sein konnte.”®

(3) Im Vergleich zu Aristoteles und Themistios zitiert lamblich** offenbar ver-
gleichsweise lange Stellen, vor allem in der Null- und Vollstufe®’: Einerseits greift
er nicht wie Aristoteles (s.0.) bestehendes Gedankengut auf, um es zu diskutie-
ren und weiterzuentwickeln, sondern kompiliert aus mehreren Quellen gewisser-
maflen einen eigenen Text.** Andererseits ist es bei Autoren, die der sog. Pseudepi-
graphie nahestehen, der Regelfall, im Namen des Lehrers Texte zu schreiben, der
selbstverstandlich seinen eigenen Text unmarkiert zitieren kann. In diesen Fil-
len kann dann allerdings auch nicht von Plagiaten® (wie bspw. von Themistios
kritisiert, siehe oben) gesprochen werden. Iamblich selbst schreibt zur Pseudepi-
graphie®® (Iamb. Vita Pythagorica 31,198):

KoAov 8¢ kol to mhvto ITuBayope avatilBévar te kol &movépew kol
undepiov mepuroleioBon §6Eav idiav dmd TGV evpLoKOpEVLY, €l ) oD TL
oméviov- T&vo yap 81 Tivég elowv dAEyoL, GV 18ia yvwpileton Dropvijparta.

26 Ubersetzung stammt vom Verfasser.

27 Todd/Vahl (2002) 304.

28 Vgl. Anm. 5.

29 Vgl. fiir eine breitere Behandlung der Eigenheiten Iamblichs beim Paraphrasieren den Bei-
trag von André L. Visinoni in diesem Band (S. 139-151).

30 Reliabilitat steht wegen geringer Datenmenge in Frage.

31 Vgl Schubert (2017) 25 mit Anm. 43.

32 Vgl Anm. 4.

33 Vgl. JanBBen (2011) 11 (1.1.4).
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Edel ist auch, dass sie dem Pythagoras alles zugeschrieben und nur ganz
selten fiir ihre Entdeckungen persénlichen Ruhm beanspruchten: Sind
es doch verschwindend wenige, von denen man eigene Schriften kennt.**

Offenbar schldgt sich die tiberlieferte Einstellung zum Zitat nicht nur bei Themistios,
sondern auch bei Iamblich nachweisbar in der eigenen Zitierweise nieder, wenn
auch aus ganz unterschiedlichen Beweggriinden.

Der hohere Zitatanteil bei lamblich im Vergleich zu Aristoteles und Themistios
kann auch durch das Genre der Protreptik bedingt sein, da die Texte dieses Genres
zu einer ,philosophischen Hinwendung in unterschiedlichen Bereichen mahnen“**
sollen und somit automatisch nicht ohne Verweise auf bestehende philosophische
Schriften auskommen kénnen: Dementsprechend sind die Werte der Zitatanteile
der Stellen des Protreptikos auch vergleichsweise hoch (s. Tabelle 3). Dariiber hinaus
spielen selbstverstiandlich individuelle Vorlieben fiir den Umgang mit Zitaten bzw.
Markierungen bei der Konstitution eines Textes eine Rolle** — so machen unter-
schiedliche Autoren in unterschiedlicher Weise und Intensitit Gebrauch von stit-
zenden Autoritidtsargumenten,”’ die mit Platon als Autoritdt auf dem Gebiet der
Philosophie kaum zu tibertreffen sind.

Tabelle 3. Arithmetische Mittel der Zitatanteile in Paraphrasen bei lamblich nach Werken

De mysteriis | Protrepticus | De communi mathematica | De vita Pythagorica
(GS 96-103) | (GS 104-112) |scientia (GS 114-117) (GS 118-120)

29% 54% 58%" 32%"

* Reliabilitat steht wegen geringer Datenmenge in Frage.

34 Ubersetzung: von Albrecht (2002) 163.
35 Schubert (2017) 19.

36 Vgl. Brandt (2017) 62-68.

37 Vgl. Opsomer/Ulacco (2016) 37-42.
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Zusammenfassung

Die hier vorgestellte kurze Untersuchung der Zitatanteile bei Paraphrasen dreier
Autoren in Abhéngigkeit vom Grad der Markierung dieser Stellen bietet nattirlich
keine erschopfende Behandlung dieses Themas. Dennoch ist deutlich geworden,
dass Hilfsmittel wie der Referenzannotierer gut geeignet sind, um komplexe inter-
textuelle Beziehungen auf syntaktischer und semantischer Ebene sinnvoll und ziel-
fuihrend statistisch auszuwerten. Dabei konnten fir die drei Autoren Aristoteles,
Themistios und Iamblich aufgrund statistischer Befunde zur Zitierweise Hypo-
thesen tiber deren mogliche Griinde gefunden werden, die mit Blick auf die jeweili-
gen Autoren sehr plausibel erscheinen, z.T. sogar mit expliziten Aussagen zu Zita-
tion und Plagiaten vereinbar sind.

Es steht aus, dieses Werkzeug fiir grofiere und reprisentativere Untersu-
chungen einzusetzen und so Themengebiete zu erschlieffen, die handisch nicht zu
bearbeiten wiren. Dabei konnte auch die eventuelle Fehlerquote, die durch eine
Beschriankung auf die relativ wenigen Stellen des ,Goldstandards® gegeben ist, be-
seitigt werden, auch um die Haufigkeit der jeweiligen Grade der Markiertheit (wie
in Tabelle 2) bedenkenlos in die Interpretation einbeziehen zu kénnen.
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Anhang

Tabelle 4. Zitatanteile im ,Goldstandard‘ nach Art und Grad der Markiertheit bei Aristoteles,
lamblich und Themistios

Nr. | Autor |Bezeichner Grad der Markiertheit
1 | Aristot. | (Kein) Privatbesitz und gemeinsame Mahlzeiten | B. Reduktionsstufe
2 | Aristot. | Nur Dorisch und Phrygisch C. Vollstufe
3 | Aristot. | An der falschen Adresse (1) C. Vollstufe
4 | Aristot. |Stark, aber schwerhorig C. Vollstufe
5 | Aristot. | Sie sind jung, nicht schén und bald nicht mehr | C. Vollstufe

jung

6 | Aristot. | Stadtteilung durch Oligarchie C. Vollstufe

7 | Aristot. | Auch Frauen sind zu Tisch gebeten C. Vollstufe

8 | Aristot. | Finftausend(vierzig) Mann zur Abwehr C. Vollstufe

9 | Aristot. | Von Wollsorten, Herrschern und Beherrschten | C. Vollstufe

10 | Aristot. | Was die Seele ausmacht (1) B. Reduktionsstufe
11 | Aristot. | Was die Seele ausmacht (2) B. Reduktionsstufe
12 | Aristot. | Nach der Natur und nach dem Gesetz C. Vollstufe

13 | Aristot. | Athener loben Athener 1 B. Reduktionsstufe
14 | Aristot. | Athener loben Athener 2 B. Reduktionsstufe
15 | Aristot. | Athener loben Athener 3 B. Reduktionsstufe
16 | Aristot. | Daimonen: Gotter(kinder) B. Reduktionsstufe
17 | Aristot. | Wenn es Gotterkinder gibt... C. Vollstufe

18 | Aristot. | Wer A sagt ... A. Nullstufe

19 | Aristot. | Was ist Bewegung? C. Vollstufe
20 | Aristot. | Lust ist ein Werden B. Reduktionsstufe
21 | Aristot. | Der Mensch - eine mangelhafte Konstruktion? | B. Reduktionsstufe
22 | Aristot. | Lehrgeld ist Verhandlungssache? B. Reduktionsstufe
23 | Aristot. | Niemand ist oder handelt freiwillig schlecht B. Reduktionsstufe
24 | Aristot. | Freiwillig ist niemand bdse B. Reduktionsstufe
25 | Aristot. | Erkenntnisbesitz heifit nicht zwingend B. Reduktionsstufe

Erkenntnisgebrauch

26 | Aristot. | Tapferkeit und Gefahrenkenntnis B. Reduktionsstufe
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Wortzahl |ann. Worte |Wortzahl ann. Worte |Wortzahl als |Zitatanteil
Pratext Pratext Posttext Posttext Zitat annotiert

65 6 57 7 (o] 0%
9 4 23 6 2 50%
21 17 48 11 3 18%
24 13 48 5 2 15%
20 18 58 15 1 6%
42 16 17 8 5 31%
70 13 36 5 o] 0%
16 11 19 4 (o] 0%
73 42 22 18 1 2%
25 6 23 5 4 67%
25 4 27 4 4 100 %
51 22 75 12 3 14 %
34 14 18 9 5 36%
29 10 18 9 3 30%
29 10 18 6 3 30%
11 11 55 10 3 27%
32 1 55 11 6 55%
34 23 25 12 2 9%
18 8 27 5 o] 0%
16 8 22 4 (o] 0%
28 16 31 21 5 31%
41 21 30 16 4 19%
23 6 17 3 1 17%
26 5 17 3 2 40 %
48 20 15 12 5 25%
15 15 49 12 1 7%




104 | Kevin Protze

Nr. | Autor |Bezeichner Grad der Markiertheit ‘
27 | Aristot. | Weisheit ist Gluick B. Reduktionsstufe
28 | Aristot. | Nichtsseiendes ist B. Reduktionsstufe
29 | Aristot. | Das Nichtseiende — eine sophistische Angele- | C. Vollstufe

genheit
30 | Aristot. | Heilen nach dem Buchstaben - besser oder B. Reduktionsstufe
schlechter?
31 | Aristot. | Nur fiir schlechte Staaten ist Demokratie gut B. Reduktionsstufe
32 | Aristot. | Warum die Seele Seele heif3t B. Reduktionsstufe
33 | Aristot. |Liebe beruht auf Gegenseitigkeit A. Nullstufe
34 | Aristot. | Bestéandigkeit ist der Schlechten Sache nicht A. Nullstufe
35 | Aristot. | Erfahrung fithrt zur Kunst, ihr Gegenteil in B. Reduktionsstufe
den Zufall
36 | Aristot. | Furcht ist die Erwartung eines Ubels B. Reduktionsstufe
37 | Aristot. | Farbe vereleiht dem Sehsinn Sichtbarkeit A. Nullstufe
38 | Aristot. | Die Gemeinschaft von Frauen und Kindern im | C. Vollstufe
Staate
39 | Aristot. | Ein Staat ist (k)ein Staat B. Reduktionsstufe
40 | Aristot. | Einstimmigkeit im Staat A. Nullstufe
41 | Aristot. | Vernachlassigung der Weisheitsliebe A. Nullstufe
42 | Aristot. | Herrschen lernen durch Dienen B. Reduktionsstufe
43 | Aristot. | Die zweitbeste Fahrt B. Reduktionsstufe
44 | Aristot. | Die Gerechtigkeit ist das Beste eines Andern A. Nullstufe
45 | Aristot. | Besonnenheit ist Bewahrung der Gesinnung A. Nullstufe
46 | Aristot. | Die Jugend pflegt Gibermiitig zu sein A. Nullstufe
47 | Aristot. |,Ich weif3, dass ich nichts weif3.” A. Nullstufe
48 | Aristot. | Achilleus: Helfer und Racher seines Liebhabers | A. Nullstufe
Patroklos
49 | Aristot. | Herrschern niitzt Liebe zwischen Beherrschten | A. Nullstufe
nicht
50 | Aristot. | Die Kunst des Herrschers B. Reduktionsstufe
51 | Aristot. | Das Hauswesen unterscheidet sich nicht von B. Reduktionsstufe
der Staatsregierung
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Wortzahl |ann. Worte |Wortzahl ann. Worte |Wortzahl als |Zitatanteil
Pratext Pratext Posttext Posttext Zitat annotiert

13 8 43 7 o 0%
45 32 53 18 1 34%
56 12 66 6 1 8%
32 10 21 11 o] 0%
15 13 20 16 4 31%
52 39 45 31 3 8%
10 1 38 1 (o] 0%
30 14 24 15 2 14 %
14 14 13 10 7 50 %
13 6 20 4 2 33%
16 16 25 25 2 13%
19 1 18 10 2 18%
17 17 28 7 [¢} 0%
30 12 38 9 3 25%
50 10 28 8 3 30%
29 10 12 7 2 20%
32 3 17 4 3 100 %
34 10 19 10 4 40 %

7 7 12 12 (o] 0%
28 6 24 5 ¢} 0%
25 7 20 4 o] 0%
59 35 45 15 4 1%
50 27 26 15 7 26%
32 10 52 12 3 30%
16 14 52 7 2 14%
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Nr. | Autor |Bezeichner Grad der Markiertheit
52 | Aristot. |Es gibt nur eine Herrscherkunst B. Reduktionsstufe
96 | lambl. Die Seele, Walterin tiber alles Unbeseelte A. Nullstufe
97 |lambl. | Lésung und Befreiung von den Fesseln A. Nullstufe
98 [lambl. | Das gestaltlose, wahrhaft seiende Wesen A. Nullstufe
99 |lambl. | Einheitsbegriff: Anfang, Mitte und Ende des A. Nullstufe

seienden Eins

100 | lambl. | Man soll das Schone oft erwahnen A. Nullstufe

101 [ lambl. | Lust und Unlust nageln die Seele an den Leib an | A. Nullstufe

102 | lambl. | Das Geschaft der Hippe A. Nullstufe

103 |lambl. | Diese Welt ist ein beseeltes und verniinftiges A. Nullstufe

Wesen

104 |lambl. | Das Geschaft der Philosophen A. Nullstufe

105 | lambl. Ein Bildnis der Seele B. Reduktionsstufe

106 | lambl. | Erkenntnis und Selbsterkenntnis B. Reduktionsstufe

107 | lambl. | Die Seele, unser eigenstes Eigentum B. Reduktionsstufe

108 | lambl. | Zahmung des vielkdpfigen Geschopfes A. Nullstufe

109 |lambl. | In der Behausung des ihm verwandten A. Nullstufe

Gestirnes

110 |lambl. | Begegnung wandernder Seelen A. Nullstufe
111 | lambl. | Vor dem unterirdischen Gericht A. Nullstufe
112 | lambl. | Selbststandigkeit ist Gliickseligkeit A. Nullstufe
113 | lambl. | Die Grundlage aller Wissenschaften A. Nullstufe
114 | lambl. | Mathematische Teilung der grundlegenden A. Nullstufe

Wesenheit

115 | lambl. | Der Sinn der Seele ist besser als tausend Augen | A. Nullstufe
116 | lambl. | Verschwisterte Wissenschaften B. Reduktionsstufe
117 | lambl. | Das Ganze umschlingt ein natiirliches Band C. Vollstufe
118 | lambl. | Noch ein Wort zum Sinn der Seele B. Reduktionsstufe
119 | lambl. Harmonie schaffende Verhaltnisse C. Vollstufe

120 | lambl. | Gerechtigkeit ist Gemeinschaft B. Reduktionsstufe
121 | Themist. | Ungeheuer oder gottliches Wesen A. Nullstufe

122 | Themist. | Konigsherrschaft A. Nullstufe
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Wortzahl |ann. Worte |Wortzahl ann. Worte |Wortzahl als |Zitatanteil
Pratext Pratext Posttext Posttext Zitat annotiert
25 13 52 22 (o] 0%
15 15 26 9 5 33%
16 14 27 8 4 29%
27 6 13 6 3 50%
22 10 19 7 2 20%
27 1 21 10 6 55 %
18 20 23 10 (o] 0%
77 19 33 1 1 5%
24 17 9 8 2 12%
47 9 28 18 3 33%
26 6 33 2 o] 0%
209 78 175 71 46 59 %
405 95 127 82 65 68 %
138 81 104 99 60 74 %
41 10 26 12 (o] 0%
40 4 17 4 3 75%
40 10 36 20 4 40%
36 15 25 13 4 27%
41 11 33 15 (o] 0%
62 7 56 9 6 86%
10 5 27 5 3 60%
36 8 20 6 1 13%
201 33 118 40 24 73%
39 24 74 36 10 42%
10 7 44 13 3 43%
60 33 38 12 4 12%
42 22 67 31 12 55%
32 4 42 4 1 25 %
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Nr. | Autor |Bezeichner Grad der Markiertheit ‘
123 | Themist. | Sklavenbesitzer A. Nullstufe

124 | Themist. | Der sich fiirchtende Junge B. Reduktionsstufe
125 | Themist. | Verblendung durch das Hohere A. Nullstufe

126 | Themist. | Kahlkopfe und Schmiede B. Reduktionsstufe
127 | Themist. | Die geeigneten Herrscher B. Reduktionsstufe
128 | Themist. | Zwei Féasser A. Nullstufe

129 | Themist. | Die verschiedenen Ursachen A. Nullstufe

130 | Themist. | Die Seelenteile B. Reduktionsstufe
131 | Themist. | Ein Kadmeischer Sieg A. Nullstufe

132 | Themist. | Das Verhalten der Tyrannen B. Reduktionsstufe
133 | Themist. | Betrachtung der Frevligen B. Reduktionsstufe
134 | Themist. | Tyrann (a) B. Reduktionsstufe
135 | Themist. | Philosophenherrschaft B. Reduktionsstufe
136 | Themist. | Der geeignete Staatsmann B. Reduktionsstufe
137 | Themist. | Krieg und Frieden B. Reduktionsstufe
138 | Themist. | Wut und Einsicht B. Reduktionsstufe
139 | Themist. | Eros ohne Schuhe B. Reduktionsstufe
140 | Themist. | Der passende Liebhaber C. Vollstufe

141 | Themist. | Schénheit der Leiber B. Reduktionsstufe
142 | Themist. | Der Weg zur Sittlichkeit B. Reduktionsstufe
143 | Themist. | Das Meer der Schénheit B. Reduktionsstufe
144 | Themist. | Verahnlichung mit Gott B. Reduktionsstufe
145 | Themist. | Staatskunst ist Steuermannskunst A. Nullstufe

146 | Themist. | Das Geachtete und Ungeachtete B. Reduktionsstufe
147 | Themist. | Tyrann (b) B. Reduktionsstufe
148 | Themist. | Die Schlemmer bei Tisch A. Nullstufe

149 | Themist. | Die Musen A. Nullstufe
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Wortzahl |ann. Worte |Wortzahl ann. Worte |Wortzahl als |Zitatanteil
Pratext Pratext Posttext Posttext Zitat annotiert
46 6 40 9 2 33%
18 6 39 6 4 67%
68 14 67 19 4 29%
40 31 26 10 o] 0%
27 12 33 15 2 17%
140 13 86 17 5 38%
55 8 15 12 (o] 0%
24 13 47 8 2 15%
39 11 36 17 1 9%
45 9 56 9 3 33%
42 29 76 20 14 48 %
19 11 5 13 o] 0%
83 25 34 12 6 24%
45 13 29 14 1 8%
12 11 37 9 2 18%
24 6 29 6 o] 0%
28 18 72 13 5 28%
34 24 25 15 3 13%
76 21 65 23 16 76 %
24 10 16 13 4 40%
16 5 9 3 2 40%
15 16 21 5 2 13%
66 5 12 5 o] 0%
25 9 12 8 6 67%
19 11 47 7 (o] 0%
14 8 16 14 5 63 %
45 24 25 19 5 21%







Negation in Platons Sophistes und die Grenzen
automatisierter Paraphrasensuche

Joachim Rautenberg

Abstract Einige Passagen aus Platons Sophistes werden von der automatisierten
Paraphrasensuche via WMD nicht angemessen erfasst. In einem Vorverarbeitungs-
schritt wird die Suchanfrage normalisiert und sogenannte Stoppworte werden aus-
sortiert. Darunter féllt auch die Negationspartikel, welche fur den semantischen Ge-
halt der entsprechenden Passagen im Sophistes von ausschlaggebender Bedeutung
ist. Im Aufsatz wird dafiir argumentiert, dass in diesem spezifischen Kontext die Be-
deutung der Negationspartikel verschieden ist von ihrem gewdhnlichen Gebrauch

und ihre Klassifizierung als Stoppwort deswegen problematisch.

Keywords Negation, Stoppwort, Platon, Sophistes, Wittgenstein.

1. Einleitung

Sowohl die Entwicklung als auch die kompetente Anwendung einer Algorithmen-
gestiitzten Suche nach Paraphrasen eines Pratextes setzt eine Reflexion auf den Zu-
sammenhang zwischen Wortlaut und Bedeutung sprachlicher Auflerungen voraus.
So ist es ja gerade die Herausforderung (und wenn es ihr gelingt, die Stiarke) auto-
matisierter Paraphrasensuche, dass sie Sitze miteinander zu korrelieren vermag,
die ihrem Wortlaut nach zwar verschieden, ihrer Bedeutung nach jedoch gleich,
oder zumindest dhnlich, sein sollen. Das, was ein Satz sagt, seine Bedeutung, muss
einerseits verschieden sein von den einzelnen Wortern, aus denen er besteht, wenn
unterschiedliche Sitze dasselbe oder Ahnliches bedeuten kénnen und der Begriff
der Paraphrase einen Sinn haben soll. Andererseits ist offensichtlich, dass der Zu-
sammenhang zwischen Wortlaut und Bedeutung nicht beliebig ist, der Gebrauch
eines anderen Wortes oder die Verschiebung der Wortstellung kann die Bedeutung
eines Satzes andern. Der Begriff der Paraphrase bringt also die Frage auf, wie das
einzelne Wort zu der Bedeutung des Satzes beitragt, in welchem es steht. Dieser

1 Zum Begriff der Paraphrase vergleiche die Beitridge von Sier / Wockener-Gade und Scharloth
et al. in diesem Band S. 23-43 sowie S. 61-88.
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Aufsatz argumentiert dafiir, dass sich diese Frage auch dem philologischen Anwen-
der der automatisierten Suche nach Paraphrasen stellt, wenn er sein informatisches
Werkzeug sinnvoll einsetzen will. Zu diesem Zweck wird anhand der Diskussion
um die Natur des Nicht-Seins und der Negation in Platons Sophistes der semantische

Gehalt sogenannter Stoppworter in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit geriickt.

2. Das Paradox der Negation

Die Fahigkeit sprachlicher Ausdriicke zu bedeuten, ist Gegenstand langanhalten-
der philosophischer Reflexion. Sie beriihrt grundsatzliche Fragen nach der Bezie-
hung unseres Wissens und Denkens auf die Welt. Ludwig Wittgenstein gibt seiner
Verwunderung dariiber in § 95 der Philosophischen Untersuchungen folgendermaflen
Ausdruck:

,Denken muf} etwas Einzigartiges sein.“ Wenn wir sagen, meinen, daf} es
sich so und so verhilt, so halten wir mit dem, was wir meinen, nicht ir-
gendwo vor der Tatsache; sondern meinen, dafl das und das — so und so -
ist. [...]?

Dass die Bedeutung eines Satzes zu verstehen heifit, ,nicht irgendwo vor der Tat-
sache halt zu machen®, sondern zu verstehen, was ist, wenn der Satz wahr ist, trieb
auch die griechische Philosophie seit spatestens Parmenides und seinem 70 yop
adTo voeiv éotiv te kai eivon (denn dasselbe ist Denken und Sein)® um.

Was die Uberlegungen Wittgensteins und Platons in besonderer Weise verbin-
det, ist, dass sie die Frage nach der Bedeutung, die Frage nach der Verbindung von
sprachlichem Ausdruck und dem, was ist, in dasselbe Gewand kleideten. Der § 95

der philosophischen Untersuchungen setzt folgendermafien fort:

[...] Man kann dieses Paradox (welches ja die Form einer Selbstverstdnd-
lichkeit hat) auch so ausdriicken: Man kann denken, was nicht der Fall ist.*

Ebendieses Paradox behandelt Platon in verschiedenen seiner Dialoge; ,cf. Plato's
Theaetetus 189A: ‘In judging, one judges something; in judging something, one judg-
es something real; so in judging something unreal one judges nothing; but judging
nothing, one is not judging at all” Wittgenstein returned to the problem presented by

2 Wittgenstein (1960b), Hervorhebungen fiir Wittgenstein folgen dem Original.
3 Vgl DK Nr. 28 Parmenides B3.
4  Wittgenstein (1960b).
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this argument again and again throughout his life.” Im Sophistes entwickelt Platon
den elaboriertesten Versuch, diesem Problem zu begegnen und entgegen dem parme-
nideischen Lehrgedicht die Behauptung zu verteidigen, dass das Nicht-Sein sagbar ist.

3. Die ,kithne Voraussetzung® des Fremden

Im Sophistes lasst Platon den eleatischen Fremden mit dem jungen talentierten
Mathematiker Theaitetos auf gemeinsame diskursive Jagd nach der Wesensbe-
stimmung des Sophisten gehen. Der windige Sophist fliichtet in immer neue Be-
stimmungen, bis er sich schliefllich in einem Versteck einnistet, aus dem er sich
scheinbar nicht heraustreiben lasst. Weil er vorgibt, von Allem Wissen zu ha-
ben, wird der Sophist von den beiden Jigern als ein Produzent von Trugbildern
(pavtdopata) bestimmt. Indem die beiden jedoch sagen, die Lehren des Sophis-
ten seien Trug und Schein, sind sie gezwungen zu behaupten, der Sophist sage,
was nicht ist. Doch hier kommen dem namenlosen Fremden aus Elea Bedenken,
und er fiirchtet, dass sie nun mit dieser Bestimmung gegen die Lehren des grofien
Parmenides verstof3en hatten.

Zévog: BVIwe, ® pakdple, ¢opEV &V TOVTATAGL XOAETT oképel. TO Y&p
@aivesBou ToDTo Kal T dokely, eivan 8¢ pr, kad T© Aéyew pév &rta, dAnoi
8¢ p, hvto TadTh €0TL peoTd Aopiag el €v TG mpdsBev xpove Kol vov.
dmog yop elmovta xpry Yevd Aéyew fi oE&lev bvtwg elval, kKol ToDTO
@BeyEapevov évavtioloyig pr cuvéxeobal, mavtémoacw, @ Osaitnte,
XOAETTOV.

Ocaitntog: ti dn);

Zévog: TetOMUNKev 6 Adyog obtog UmobécBou To pr) Ov etvaor Yeddog yp
ovKk &v &Alwg éylyveto dv. Tappevidng 8¢ 6 péyog, O mal, Touciv Huiv
ooy &pxopevdg Te kol Sux Téhoug Todto dmepapTOpato, melf Te OOe
¢xdotote Mywv kal petd pétpwv — “ob yap prrote Tovto dapf,” enotv,
“elvon pry 86vTar dAAG oU TGS &g’ 6800 Silfjpevog elpye vompo.”

Fremder: Wir stehen, mein Bester, tatsiachlich mitten in einer duflerst
schwierigen Untersuchung. Denn dieses Sich-Zeigen und Scheinen, aber
nicht Sein, und dieses etwas Sagen, und doch nicht das Wahre, all das ist

5 Anscombe (1959) 13. Dasselbe Problem stellt sich in Plat. soph. 237 e. Auf die Parallele in
der Ausgangsfrage als auch in der vorgeschlagenen Antwort bei Wittgenstein und Platon
haben neben Anscombe viele weitere Wittgenstein-Interpreten hingewiesen, sieche zum
Beispiel: Pippin (1979); McDowell (1982) sowie in jungster Zeit Kimhi (2018).
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voll von Schwierigkeiten, immer schon in fritheren Zeiten und auch jetzt;
denn wie jemand behaupten kann, es gebe in Wahrheit ein Sein unwah-
rer Reden und Ansichten, ohne sich schon durch das blofle Aussprechen
in einen Widerspruch zu verwickeln, das ist auf jeden Fall schwer einzu-
sehen, Theaitet.

Theaitetos: Inwiefern?

Fremder: Diese Behauptung beruht auf der kithnen Voraussetzung, dass
das Nichtseiende sei. Denn auf andere Weise wird die Unwahrheit nicht
seiend. Der grofie Parmenides aber, mein Sohn, versicherte uns, als wir
noch jung waren, immer wieder von vorne, indem er jedesmal betonte,
nicht nur in Prosa, sondern auch im Gedicht: ,Nimmermehr wirst du er-
zwingen, dass Nichtseiendes ist, du aber bewahre das Denken vor sol-
chem forschenden Wege.“

Mit dieser Passage wendet sich der Dialog von der Rahmenhandlung, der Jagd nach
dem Sophisten, ab und seinem eigentlichen Thema zu und damit der Frage, wie man
sagen kann, was nicht ist, und damit doch etwas sagt. ,Diese Behauptung beruht
auf der kithnen Voraussetzung, dass das Nichtseiende sei.”” Man kénnte vermuten,
dass dieser Angelpunkt im Dialog, der das Problem des gesamten Gesprachs be-
nennt — kurz vor dem berithmten Parmenides-Spruch platziert und den spateren

,Vatermord“®

gewissermaflen vorwegnehmend - dass dieser Satz sich seinen Le-
sern eingepragt hat und antiken Autoren, die sich auf den Sophistes beziehen woll-
ten, vor Augen schwebte. Kann die Algorithmen-gestiitzte Paraphrasensuche ein-
gesetzt werden, um diese Vermutung zu bestarken?

Die Suchergebnisse der Paraphrasensuche via WMD (Word Mover’s Distance)
(Suche: tetoOApNKEY 6 AdYog 0DTOg UoBécOon TO ) v eivau. Mit Apelt: ,Diese Be-
hauptung beruht auf der kithnen Voraussetzung, dass das Nichtseiende sei.) wei-
sen keine relevanten semantischen Beziige zum Zitat des Pratextes auf (s. Abb. 1).
Samtliche der vorgeschlagenen Sétze besitzen allenfalls eine Entsprechung zum
Hauptsatz (,Diese Behauptung beruht auf der kithnen Voraussetzung ..."), der Ne-
bensatz hingegen (,dass das Nichtseiende sei‘), und dieser ist ja der fiir die Dis-
kussion des Sophistes entscheidende Teil des Satzes, spiegelt sich nicht in den
Suchergebnissen wider. Die Ursache fiir diese nur partielle Wiedergabe des Origi-
nalzitats in den vorgeschlagenen Suchergebnissen ist schnell gefunden, wenn man
auf die normalisierte, das heifit in der automatisierten Suche tatsichlich verwende-
te Form des Satzes achtet (s. Abb. 2).

6  Plat. soph. 236 d9 — 237 €9. Ubers. von Otto Apelt. Fiir das Parmenides-Zitat vergleiche DK
Nr. 28 Parmenides B7.

7  Ebd., siehe obiges Zitat.

8 Vgl Plat. soph. 241 d.
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Zeitpunkt 29.11.2018 16:35 — 49.87 s
Distanzmaf rwmd_vx - w2v-Instanz: 111b
Vorfilter Nein
Lénge(n) 3
CTS urn:cts:ppd:tlg0059.tlg007:000:237_a.3@[2]-237_a.4@[1]

Textpassage TeTOAUNKEY O Adyog o0Tog UTTOBEGBaI TO W) OV ival:
Normalisierung 111
normalisiert TETOAUNKEV Aoyoa uTtoBeaBal

Zieltext(e) ganzes TLG

Abbildung 2. Normalisierung der Suchanfrage

Dem Satz: TetoAunkev 6 Adyog o0tog DmobécBou TO pry 6v eivou. entspricht die nor-
malisierte Form: tetoApunkev Aoyoo vrobecBar.

Die Artikel, Demonstrativpronomen, die Formen des Verbes eivau (Sein) sowie
die Negationspartikel werden grundsatzlich von der Paraphrasensuche nicht be-
rucksichtigt. In der Entwicklung des Suchalgorithmus stellte man fest, dass sich die
Weglassung dieser und anderer sogenannter Stoppworte positiv auf die Mehrzahl
der Suchergebnisse auswirkte.” Man vermutet, dass dies den Fakt widerspiegelt, dass
einige Worte kaum oder gar nicht zur spezifischen Bedeutung eines Satzes beitragen.
Dies leuchtet vor allem ein im Fall der Artikel und Partikel, auch in der geldufigen
Verwendung von eivou als Kopula, die eine rein grammatische Funktion besitzt. Bei
anderen Funktionen des Wortes eivau, dann, wenn es namlich als Vollverb gebraucht
wird, scheint diese Vermutung weniger einleuchtend. Die Folgen fiir die Suche nach
Paraphrasen, die sich aus der Deklarierung des Wortes ,Sein‘ als Stoppwort erge-
ben, sind sicherlich einer weiteren Untersuchung wert. Dieser Aufsatz konzentriert
sich auf die Negationspartikel prj und die Konsequenzen ihrer Weglassung aus dem
Bereich suchrelevanter Worter. Wie kann es dazu kommen, die Negation als nicht
suchrelevant und damit gewissermafien als ,semantisch leer’ zu betrachten? An-
dert sie die Bedeutung eines Satzes nicht in fundamentaler Weise, namlich in sein
Gegenteil? Wie kann ihr die bedeutungstragende Rolle in einem Satz abgesprochen
werden, wo sich doch scheinbar alles an einem Satz dndert, wenn man ihn negiert?

9 Der Begriff des Stoppworts hat seinen Ursprung in der Entwicklung sogenannter ,Infor-
mation Retrieval Systems®: ,Words in a document that are frequently occurring but mean-
ingless in terms of Information Retrieval (IR) are called stopwords. [...] In other words,
the amount of information carried by these words is negligible. Consequently, it is usually
worthwhile to ignore all stopword terms when indexing the documents and processing the
queries: Lo et al. (2005) 1f. Die klassischen Parameter, an denen man sich in der Erstellung
von Stoppwort-Listen orientiert, sind ,Term frequency® und ,Inverse Document Frequency*
(ebd.). Mittlerweile gibt es eine Vielzahl von, teils automatisierten, Berechnungsmdoglichkei-
ten von Stoppwort-Listen, die unter Umstinden sogar korpusspezifisch arbeiten. Einen Uber-
blick gibt Yao (2011). Zum Thema Stoppwortlisten in historischen Sprachen vgl. Burns (2018).
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4. Der Sophistes tiber den Sinn der Rede
vom Nicht-Seienden

4.1. Die ,Teile der Natur des Verschiedenen®

Im Sophistes selbst lasst sich eine mogliche Antwort auf dieses Paradox finden. Um
den Sophisten in seinem letzten Versteck festzusetzen, unternimmt der eleatische
Fremde gemeinsam mit Theaitetos mehrere Versuche, die Rede vom dem, was nicht
ist (o prj &v) als sinnvolle Rede zu retten. Man kann diese Versuche deuten als Ver-
suche der Erklarung, welche spezifische bedeutungstragende Rolle die Negation in
einem Satz einnimmt.

Edward Lee'® konzentriert sich in seiner Rekonstruktion des Arguments, wel-
ches der Fremde vortragt, auf die Passagen, die sich mit der Natur des Verschiede-
nen (1 Oatépov @voLg) befassen. Das Verschiedene ist nicht an sich ein eigenstindi-
ger Begriff, sondern immer bezogen auf ein Etwas, auf ein bestimmtes Seiendes."
Seine Natur ist verteilt iiber alles, was ist. Dabei sind die ,Teile der Natur des Ver-
schiedenen’ (t& Tfig Oatépov phoewg popLar) nicht weniger real, als dasjenige, wo-
rauf sie jeweils bezogen sind.

The notion of a “Part of Otherness,” [...] must thus be the notion of

Otherness directed-to some specific being other than itself. It must be a

10 Lee (1972).

11 Tatsachlich diskutiert der Fremde auch einen eigenstiandigen Begriff des Verschiedenen,
der nicht bezogen ist auf ein Etwas. Lee weist jedoch zurecht darauf hin, dass in der Kon-
klusion des Arguments in Plat. soph. 258 e es nicht die Natur des Verschiedenen schlecht-
hin ist, die erklart, weshalb das Nicht-Seiende ist, sondern das Nicht-Seiende ist, weil es ein
bestimmter ,Teil der Natur des Verschiedenen® ist. Der Kern von Lees Rekonstruktion des
Arguments bildet die Unterscheidung von zwei logischen Funktionen, welche die Natur
des Verschiedenen in dem Dialog einnimmt - einer supervenient role in Zusammenhang
mit den Verbindungen unter den péyiota yévn (den groflen Gattungen) vor 257 ¢, sowie
einer constitutive role in Zusammenhang mit der Diskussion der ,Teile des Verschiedenen'
nach 257 c. (,I should emphasize that half the battle in interpreting our passage lies in
beginning just where we shall begin: at 257 ¢5 and no earlier®, ebd.) Im Falle der super-
venient role sind zwei Entitaten voneinander verschieden, und besitzen dariiber hinaus eine
eigene Natur (wie beispielsweise beim Begriffspaar ,Ruhe‘ und ,Bewegung’). Im Falle der
constitutive role sind zwei Entititen voneinander verschieden, nur insofern die eine Entitit
,das Verschiedene von der anderen ist‘, wie bei ,Schon‘ und ,Nicht-Schén‘. Nur die consti-
tutive role der Natur des Verschiedenen tragt zur entscheidenden Erklarung der sinnvol-
len Rede von Nicht-Seienden in 258 e bei und ist deshalb die in diesem Zusammenhang
entscheidende.
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determination of the notion of Otherness, via the specifying of that item
otherness-than-which, which is, in that particular case, to be at issue.*?

Jeder ,Teil der Natur des Verschiedenen‘ hat einen besonderen Namen, der sich von
dem ableitet, worauf er jeweils bezogen ist. Derjenige ,Teil des Verschiedenen', der
beispielsweise auf das Schone bezogen ist, tragt den Namen ,das Nicht-Schone®*®
Dies ist die Art und Weise, wie der Fremde die Funktion der Negationspartikel in
einer verneinten Aussage erklart. Allgemein gesprochen gilt: Der Name desjenigen
Teils des Verschiedenen, der auf den Satz p bezogen ist, heifit nicht-p. Entscheidend
in dieser Erklarung ist, dass nicht-p nicht von sich aus, als eigenstdndige Entitét,
auf p bezogen ist, sondern kraft dessen, dass es ein ,Teil des Verschiedenen® ist.
Indem also diese Erklarung der Negation ausschliefit, dass nicht-p auf Grund
seiner eigenen Natur auf p bezogen sein konnte, nimmt der Fremde seinem sophis-
tischen Widerpart die Moglichkeit, nicht-p als kontrdres Gegenteil von p zu miss-
deuten. Stattdessen schldgt seine Erklarung vor, nicht-p als logischen Komplex zu
verstehen, als Resultat einer Operation, die nicht-p aus p ableitet, die also ihr posi-

tives Gegenteil voraussetzen muss, um selbst bestimmte Bedeutung zu besitzen.*

4.2. Der unselbststandige Charakter der Negation

Wenn man das komplexe und nicht selten verwirrende Argument des Fremden
in dieser Weise liest, wie Lee sie vorschlagt, so wird deutlich, warum der Fremde
meint, dass man nun die Sinnhaftigkeit der Rede von dem, was nicht ist, gerettet
habe. Der negierende Satz, der sagt, was nicht ist, driickt damit nicht ein unbe-
stimmtes leeres Nichts aus - ein Unding, was weder denk- noch sagbar wire.”” Sei-
ne Bedeutung ist stattdessen prazise bestimmt und genauso erfassbar wie die eines
jeden anderen Satzes auch. Allerdings ist seine Bedeutung nicht als eigenstandige
zu verstehen, unabhdngig von dem positiven Satz, den er negiert. Die Bedeutung des
negierenden Satzes liegt genau und in nichts anderem als in dem negierenden Be-
zug auf den negierten Satz. Von ihm her gewinnt sie ihre Bestimmtheit.

12 Lee (1972) 270f. Die Hervorhebungen fiir Lee folgen dem Original.

13 Vgl. Plat. soph. 257 d.

14 ,In this way, Plato's analogy serves to eliminate any notion of contrariety from his analysis
and to operate instead with Otherness alone. By means of the analogy, he is avoiding the
following sort of schema — one where the not-X would stand in direct contrariety to the
X. [...]. Instead of its being the case that ‘not-X’ signifies some logically simple entity that
stands in logically primitive relations of incompatibility or contrariety or whatever to the
X itself, ‘not-X’ signifies the logically complex or constructed notion, Otherness-than-X:*
Lee (1972) 273.

15 Vgl. Plat. soph. 238 c.
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So in Plato's account, the negating predicative statement uses the speci-
fication of the negated predicate to constitute its own determinate sense:
it specifies that sense precisely as the subject's relation to what-is-outside
the designated predicate, its partaking in otherness-precisely-than-that.
So to speak, the negating statement asks, “How is it with the subject?” and
it answers, “Not like this!” or (in Plato's terminology) “Other than this!”*¢

Entscheidend fur Lee ist, und damit riickt seine Platon-Rekonstruktion in die Nahe
der Auffassung des frithen Wittgenstein, dass die Negation der Bedeutung eines
Satzes nichts hinzufiigt. Die Bedeutung eines Satzes muss schon vollstindig da
sein, der beschriebene Sachverhalt hinreichend artikuliert sein, damit die Nega-
tion hinzutreten und sagen kann: ,So nicht!“ Nur vollstindige Sitze sind negier-
bar - eine unvollstindige Bedeutung kann durch ein Negationszeichen nicht ver-
vollstdndigt werden. In seinem Tractatus schreibt Wittgenstein tiber die Negation:

4.0621  Dafd aber die Zeichen ,p“ und ,-p“ das gleiche sagen konnen, ist
wichtig. Denn es zeigt, dafl dem Zeichen ,-“ in der Wirklichkeit
nichts entspricht. [...]

Die Sitze ,p“ und ,-p“ haben entgegengesetzten Sinn, aber es ent-
spricht ihnen eine und dieselbe Wirklichkeit.

4.0641 Man konnte sagen: Die Verneinung bezieht sich schon auf den
logischen Ort, den der verneinte Satz bestimmt.
Der verneinende Satz bestimmt einen anderen logischen Ort als
der verneinte.”

Wiirde der Negation eine spezifische inhaltliche Rolle in der Bedeutung eines
Satzes zukommen, so wiirde der negierende Satz einen bestimmten Ort bezeichnen,
verschieden von dem Ort, den der negierte Satz bezeichnet. Der negierende Satz be-
zeichnet jedoch nicht einen bestimmten anderen Ort als der negierte, sondern ein-
fach einen anderen.’® Die Negation zeigt gewissermafien von dem Ort weg, den sie
negiert, nicht auf ihn hin. Deshalb ist ihr Sinn, in der urspriinglichen Bedeutung
dieses Wortes (,Richtung®), ein entgegengesetzter.

Eine Konsequenz dieser Diskussion des Nicht-Seienden ist, wenn man sie ent-
lang des vorgeschlagenen Weges interpretiert, dass das Negationszeichen keine be-
deutungstragende Rolle in dem Satz einnimmt, den es negiert. ,Theaitetos fliegt’

16 Lee (1972) 295f.

17 Wittgenstein (1960a).

18 Es ist bemerkenswert, dass Wittgenstein fast dem Wortlaut nach mit Platon in der Erkla-
rung der Negation tibereinstimmt.
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€19

und ,Theaitetos fliegt nicht
schiedlicher Weise. Was dieses ,auf unterschiedliche Weise’ heifit, und wie die

bedeuten dieselbe Wirklichkeit, jeweils in unter-

Rolle der Negation genauer zu verstehen ist, kann hier nicht untersucht werden.
Lediglich der Gedanke, dass der Negation ,in der Wirklichkeit nichts entspricht’,
dass ihr keine bedeutungstragende Rolle im Satz zukommt, ist an dieser Stelle fiir
die Funktionsweise der automatisierten Paraphrasensuche interessant.

Zwar beruhen die Griinde, die Negation auf die Stoppwort-Liste zu setzen, auf
wortstatistischen Verfahren.** Man kann jedoch argumentieren, dass der faktische
Erfolg dieser Verfahren eine logisch-semantische Einsicht tiber die Natur der Nega-

tion widerspiegelt, die bereits Platon im Sophistes formulierte.

5. Nominalisierung und die Grenze automatisierter
Paraphrasensuche

Ist also der Ausschluss des Wortes ,nicht’ aus der Menge der fiir die Paraphrasensuche
relevanten Worter ohne Auswirkungen auf den Umfang méglicher Bedeutungen von
Satzen, die in die Suchmaske eingegeben werden konnen? Der oben angefiithrte Bei-
spielsatz von der ,kithnen Voraussetzung® scheint das Gegenteil zu belegen. Er und
viele andere Sitze des Dialogs Sophistes hitten tatsichlich eine andere Bedeutung,
wenn man das Wort ,nicht’ (ufj) aus ihnen entfernen wiirde, manche wiren nicht ein-
mal mehr vollstdndige Satze. Verwirrungen in diesen Fragen wird vorgebeugt, wenn
man sich vergegenwirtigt, dass nicht jede Verwendung des Wortes ,nicht’ eine negie-
rende Verwendung des Wortes ist. Freilich ist sie die allerhaufigste, und damit auch
die statistische Grundlage dafiir, das Wort ,nicht® auf die Stoppwortliste zu setzen.

19 Platons Beispiel, vgl. Plat. soph. 263 a.

20 Die Entwickler des Word2Vec-Verfahrens nutzten einen Schwellwert, um den Einfluss be-
sonders hiufig auftretender Worte bei der Berechnung zu dampfen: ,In very large cor-
pora, the most frequent words can easily occur hundreds of millions of times (e.g., ‘in’,
‘the’, and ‘a’). Such words usually provide less information value than the rare words. [...]
To counter the imbalance between the rare and frequent words, we used a simple sub-
sampling approach: each word w; in the training set is discarded with probability computed
by the formula P(w;) = 1 - \/ﬂ:f” where f(w) is the frequency of word w; and ¢ is a chosen
threshold, typically around 107°. We chose this subsampling formula because it aggressively
subsamples words whose frequency is greater than t while preserving the ranking of the
frequencies. Although this subsampling formula was chosen heuristically, we found it to
work well in practice. Mikolov et al. (2013) 4f. In unserem Projekt haben wir beim Trai-
ning von Word2Vec neben diesem Schwellwert (je nach Instanz) mit einer automatisch
generierten, aber hindisch iberarbeiteten Stoppwortliste gearbeitet (s. Appendix 2).
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Die vielen Sitze des Sophistes, in denen die Wortgruppe ,das Nicht-Seiende’ (to
pn 6v) vorkommt, und die alle nur inadédquat von dem Paraphrasensucher erfasst
werden konnen, sind Sétze, in denen eine negierte Verbform (,,y ist nicht x*) in eine
Nominalphrase gewandelt wurde. Da sich alle verneinenden Sétze in die Form ei-
ner Negation des Verbes ,Sein’ (eivou) umformen lassen ([Theaitetos fliegt nicht® in
,Theaitetos ist nicht fliegend"), dient das Nomen ,das Nicht-Seiende’ Platon als all-
gemeiner Reflexionsterminus, um den Aussagegehalt verneinter Sitze im Allgemei-
nen zu kennzeichnen.”

Der springende Punkt ist nun, dass durch die Nominalisierung eines Pradi-
kats sich seine urspriingliche Rolle, die es in einer Aussage spielt, dndert. Es ist nun
nicht mehr derjenige Teil einer Aussage, der etwas iiber einen anderen aussagt, son-
dern selbst derjenige, von dem etwas ausgesagt wird. Wolfgang Wieland bemerkt,
wenn auch in anderen Zusammenhéngen, treffend:

Ubt ein Pradikat eine Funktion aus, so kann es etwas erschlieflen, cha-
rakterisieren, verstehbar machen. Sobald dieses Pradikat aber selbst zum
Gegenstand einer Aussage gemacht wird, kann es solche Leistung nicht
mehr erbringen. Das gilt natiirlich auch dann, wenn es sich um eine wah-
re Aussage handelt. Man hat ein Pradikat gleichsam aus dem Verkehr
gezogen, wenn man es nicht verwendet, sondern thematisiert und mit
Hilfe anderer Pradikate zu bestimmen sucht.?

21 Zu dem Einwand, dass 16 prj 6v eine Nominalisierung von eivou als Vollverb, und nicht als
Kopula ist, siehe Kahn (1966). Kahn hilt die hauptsichliche Bedeutung des Vollverbs eivou
nicht fiir existenziell, sondern fiir ,veridisch“ (veridical): ,the most fundamental value of
einai is not ‘to exist’ but ‘to be so’, ‘to be the case’, or ‘to be true’. Ebd. 250. Worauf sich
das Vollverb elvou dieser Auffassung nach als sein Subjekt bezieht, ist eine Proposition:
Etwas ist so und so. Dazu kann man sagen: ,,So ist es.“ oder ,Das ist der Fall“. Die veridische
Bedeutung von eivou steht somit in enger Verbindung zu seiner kopulativen Verwendung
innerhalb eines Pradikats: ,] would call attention to two points. The first is the close logical
connection between this usage [dem veridischen] and the grammatical function of the verb
in predication. For every fact, every case of being-so, can be formulated by a predicative
usage of ‘to be’ (even if this formulation happens to be logically misleading, as in a predica-
tion of existence: e.g., John is existent’). Without this unlimited flexibility of the predicative
construction, it is hard to see how the verb einai could ever have acquired its very general
sense of ‘to be so’. Furthermore, any predication in the indicative normally implies an asser-
tion, and an assertion means a claim to truth.“ Ebd. 252. Ich verstehe, mit Kahn, die Nomina-
lisierung to prj 4v, als Nominalisierung von eivou in veridischer Bedeutung, das heifit ,das
Nicht-Seiende’ nicht als ,das, was nicht existiert’, sondern als ,das, was nicht der Fall ist".
,Das, was nicht der Fall ist* wird ausgedriickt in Sitzen mit verneinter Verbform, die sich
wiederum umformen lassen als verneinte Formen von eivau, diesmal kopulativ verwandt.
Die Frage, ob die Nominalisierung 1o pr) 8v sich auf die Kopula oder das Vollverb eivou
bezieht, verschwindet also, wenn man die Bedeutung des Vollverbs als veridisch auffasst.

22 Wieland (1982).
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In dem hier diskutierten Fall, dem Fall eines negierten Pradikats, ist es vielleicht
besonders deutlich, dass seine urspriingliche Leistung ,aus dem Verkehr gezogen®
ist. Tritt ein negiertes Verb in seiner Funktion als Pridikat in einer Aussage auf,
so hat die gesamte Aussage den Charakter einer Negation. Das Pridikat sagt von
einem Nomen aus, wie es sich verhilt, und das Negationszeichen, das ,nicht’, sagt,
dass es sich so nicht verhalt. Anders, wenn das negierte Pradikat in eine Nominal-
phrase umgewandelt wird. Jetzt steht es selbst als Namen fiir dasjenige ein, wovon
der Satz handelt, und wortber mittels eines anderen Pradikats etwas ausgesagt
wird. Das ,nicht’ spezifiziert den Gegenstand, wovon die Aussage handelt, ohne die
Aussage selbst zu verneinen. Die Aussage ,Das Nicht-Seiende ist." enthalt zwar das
Wort ,nicht’, ist aber offensichtlich keine verneinte Aussage.

Dieser eigentlich triviale Unterschied in der Verwendung des Wortes ,nicht’, in-
sofern es einerseits Teil des Pradikats und andererseits Teil einer Nominalphrase ist,
kann von den bei der Paraphrasensuche eingesetzten informatischen Mitteln derzeit
nicht erfasst werden. Die Paraphrasensuche via WMD beruht auf einer Projektion
der Worter einer Sprache in einen Vektorraum (dieses Verfahren wird als ,Word2Vec'
bezeichnet). Jedem Wort wird ein Vektor zugeordnet, welcher die Beziehung eines
Wortes zu allen anderen Wortern einer Sprache abbilden soll.** Dieser Vektor ist
an die lexikalische Form eines Wortes gekniipft. Zwischen verschiedenen Verwen-
dungsweisen derselben lexikalischen Form differenziert das Word2Vec-Verfahren
nicht. Die hiufigste Verwendungsweise des griechischen Wortes prj (nicht) ist si-
cherlich die der Verneinung von Aussagen, das heifit sein Gebrauch innerhalb eines
Pradikats. Wie unser Interpretationsvorschlag einiger Passagen des Sophistes, Lee
und dem frithen Wittgenstein folgend, zeigen sollte, ist der Ausschluss des Wortes pr
in dieser Verwendungsweise aus der Menge der suchrelevanten Worter mit logisch-
semantischen Uberlegungen zur allgemeinen Natur der Negation zu rechtfertigen:
In einer negierten Aussage tragt die Negationspartikel nichts zur Bestimmung eines
Inhalts bei, sondern bezieht sich auf einen positiven Inhalt der Aussage und ,zeigt
von ihm weg'’. Fiir eine andere Verwendungsweise des Wortes prj, die nicht die der
Negation ist, beispielsweise als Bestandteil einer Nominalphrase, greift diese Recht-
fertigung nicht. Weil dem Wort puf} wie jedem anderen Wort genau ein Bedeutungs-
vektor entspricht, wird das Vorkommen von pr in einer Nominalphrase unter seine
haufigste Gebrauchsform, die der Negation, subsumiert, und daher in dem ange-
wandten Suchverfahren nicht beriicksichtigt.

23 ,As the word vectors are trained to predict the surrounding words in the sentence, the
vectors can be seen as representing the distribution of the context in which a word appears.*
Mikolov et al. (2013) 7.
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6. Fazit

Die Grenze des sinnvollen Einsatzes einer Paraphrasensuche, die sich auf das
Word2Vec-Verfahren stiitzt, kann man etwa folgendermaflen beschreiben. Das Ver-
fahren erzielt gute und verwertbare Ergebnisse in dem Bereich, in dem die Wor-
ter in ihrer gewohnlichen Bedeutung gebraucht werden.** So ist der Ausschluss
des Wortes prj aus der Suche, seinem héufigsten Gebrauch nach beurteilt, vollig
gerechtfertigt. Die Bedeutung eines Wortes ist jedoch nicht an das Wort festge-
zurrt, sondern kann, je nach seiner Verwendung, variieren. Die Nominalisierung
von Pradikaten, insbesondere von negierten Pradikaten, ist hierfiir ein gutes Bei-
spiel. Nominalphrasen sind hiufig Reflexionsbegriffe. Sie erlauben es, in denselben
oder blof3 leicht abgewandelten Worten iiber den gewoéhnlichen Gebrauch und die
gewohnliche Bedeutung eben dieser Worte nachzudenken. Doch es ist offensicht-
lich, dass die Funktion eines Wortes in der Objektsprache und die Funktion eines
Wortes in der auf sie reflektierenden Kommentarsprache, selbst wenn es sich um
dasselbe lexikalische Wort handelt, nicht dieselbe sein kann. Um im Bild zu blei-
ben: Die Reflexionstermini, insofern sie nicht lexikalisch geschieden sind von ih-
rer Objektsprache, liegen auflerhalb der Grenze automatisierter Paraphrasensuche.

Das Ausmaf der interessanten Falle, die auflerhalb der Grenze liegen, ist im
Sophistes vermutlich hoher als in anderen platonischen Dialogen, insgesamt jedoch
gering. Dieser Aufsatz betonte, dass im Zweifelsfalle der philologische und mit der
Funktionsweise seines Werkzeugs vertraute Anwender des Paraphrasensuchers
abwigen muss, ob in der zu untersuchenden Passage die Worte in gewdhnlicher
Weise zur Bedeutung der Aussage beitragen, oder nicht.

24 Auch hier gibt es sicherlich Grenzfille. Man denke nur an das griechische Wort logos. Der
Vektor, der diesem Wort zugeordnet wird, entspricht, weil nicht zwischen verschiedenen
Verwendungsweisen desselben Wortes differenziert wird, sicherlich keiner einzigen der
vielen gangigen Bedeutungen dieses Wortes.






Sophokles und die Frauen — Platonisches bei
Plutarch, Clemens von Alexandria und Olympiodor

Felix Schulze

Abstract In der Politeia von Platon findet sich eine Referenz auf den Tragddiendich-
ter Sophokles (329 b6—c4), in der dessen Enthaltsambkeit beziiglich sexueller Kontakte
mit Frauen thematisiert wird. Da diese Anekdote in der griechischen Literatur noch
bei weiteren Schriftstellern in dhnlicher Form auftaucht, bietet es sich an, die Rezep-
tionsvarianten mit dem Original abzugleichen. Gegenstand dieses Beitrags ist es, die
Funktionalisierung und Einbettung der Vorlage in den einzelnen Stellen genauer zu
untersuchen, wobei die Frage im Hintergrund steht, ob die nachfolgenden Autoren
bei ihrer Verarbeitung des platonischen Pratextes dessen Wortlaut intentional wie-
dergeben wollten oder ob es denkbar ist, dass die Posttexte hinsichtlich der wortli-
chen Nahe zur platonischen Vorlage weiter von dieser entfernt sind, als es zunachst

den Anschein haben mag.

Keywords Platon, Politeia 329 b—c, Plutarch, Clemens von Alexandria, Olympiodor,

Zitation, Paraphrase, Sophokles

Vorbemerkung

Zu Beginn des ersten Buches der Politeia folgen Sokrates und sein Begleiter Glaukon
nach einem Zusammentreffen mit Polemarchos einer Einladung in dessen Haus.
Dort treffen sie auf Polemarchos’ Vater Kephalos, der Sokrates bei der Ankunft in
ein Gesprach verwickelt, welches das Alter und die mit ihm einhergehenden Ver-
anderungen fiir den Betroffenen thematisiert. Im Zuge dieser Unterredung duflert
Kephalos, dass fiir ihn mit fortschreitendem Alter zwar die korperlichen Vergnii-
gungen abnihmen, die Freude und Begierden nach geistigen Tétigkeiten aber ver-
mehrt wiirden.! Es folgt eine Bemerkung dartber, dass jedoch die meisten Men-
schen Klagen iiber das Alter vorbringen wiirden, da sie nun nicht mehr die mit
der Jugend einhergehenden Liebesgentisse, Trinkgelage und Gastméhler begehen

1 Vgl Plat. rep. 328 d2-4.
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konnten.” Sich selbst von dieser Art Menschen abgrenzend fithrt Kephalos eine
Anekdote an, der zufolge er einmal mit dem Dichter Sophokles zusammengetroffen
sei, der ahnliche Gedanken beziiglich des Alters geteilt habe:

T: Platon De re publica 329 b6—c4

viv & Eywye 1idn évteTOynKa oby oVTwg Exovowv kol aAlolg, kal dn xal
S0QOKAEL TOTE TG TOUTT] TOPEYEVOUNV EPWTWHEVER VIO TWVOG TIHG, €@,
‘@ TogoxAelg, Exelg Tpog Tdppodicia; £TL oldg Te el yuvauki cuyyiyvesOor’;
kol 8¢, ‘ed@rpel,’ Egpn, ‘@ &vBpwre: dopevéoTata PEVIOL ADTO AITEQULYOV,
Qomep ATTOVTE Tva Kal &yprov deomtdTNV Amodpdcs.

Nun aber habe ich doch auch schon andere getroffen, mit denen es nicht
so stand, und bei dem Dichter Sophokles war ich einmal, eben als er von
einem gefragt wurde: ,Wie steht es doch, Sophokles, um die Liebeslust?
Kannst du wohl noch einer Frau beiwohnen?“ Der sprach: ,Stille doch,
lieber Mensch! Wie gern bin ich davon losgekommen, als kdme ich von

einem tollen und wilden Herrn los.*®

Diese Anekdote findet sich in auffallend ahnlicher Form bei weiteren griechischen
Schriftstellern, die sie, teils mit Zitatanteil, teils paraphrasiert,* in ihre jeweilige
Schrift mit einbezogen und dem Kontext entsprechend modelliert haben, mitun-
ter sogar mit Nennung der Vorlage.” Hieraus darf geschlossen werden, dass der
Ausgangspunkt der hier besprochenen rezipierenden Plutarch-, Clemens- und
Olympiodor-Stellen bei Platon anzusiedeln ist. Im Folgenden soll untersucht wer-
den, wie die Verarbeitung dieser Geschichte von Seiten der Rezipienten erfolgte.

2 Vgl Plat. rep. 329 a4-7.

3 Die Ubersetzung der Platon-Stellen erfolgt nach Schleiermacher. Soweit sonst nicht anders
vermerkt, stammen die Ubersetzungen vom Verfasser.

4 Zur Terminologie von ,Zitatanteil’ und ,Paraphrase’ vgl. den Beitrag von Kevin Protze in
diesem Band, besonders S. 93 Anm. 9.

5 Dass sich diese Geschichte zur Entsagung korperlicher Leidenschaften v. a. zur Weiterver-
arbeitung im philosophischen und erzieherischen Kontext anbietet, wird bei der Einzeldis-
kussion der Stellen ersichtlich.
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Die Referenzstellen

Die folgenden finf Textausschnitte ergaben sich tiber eine Paraphrasensuche mit-
hilfe der WMD,* ausgehend von dem erwahnten Abschnitt aus Platons Politeia als
Prétext, als in Frage kommende Stellen fiir die Untersuchung; sie sind ebenfalls
im Index Testimoniorum zur Politeia von Boter vorzufinden. Jeder von ihnen wird
fir die weitere Verfahrensweise eine Abkiirzung zugeteilt, wobei der Ausgangstext
von Platon mit T bezeichnet wird. Eine Visualisierung der Ergebnisse der Para-
phrasensuche findet sich in Abbildung 1 als Bild (s. Abb. 1) und auch in Tabellen-

form (s. Tabelle 1 und 2 zu diesem Beitrag in Appendix 3 der Onlineversion).?
T:: Plutarchus An seni respublica gerenda sit 788 E

0 yap ZopokANg &opevog EQn Ta dpPodicla YEYNPOK®OG AITOTEPEVYEVAL
kaBdmep Gyplov kai Avocodvta deomdTnv-

Denn Sophokles sagte, er sei froh, mit dem Alter den Liebesdingen entflo-

hen zu sein wie einem wilden und rasenden Herrn.

6 Zum Begriff der WMD® vgl. den Beitrag von Pdckelmann/Ritter/Molitor (S. 45-60) in
diesem Band.

7 Vgl. Boter (1989) 292.

8 Alle Bilder in diesem Beitrag wurden mit freundlicher Unterstiitzung von Marcus Pockel-

mann zur Verfiigung gestellt. Es sei noch erwiahnt, dass sich die Ergebnisse der WMD, die
auf dem Bild und in den Tabellen der Paraphrasensuche neben den Ergebnisnummern zu
sehen sind, von denen, die bei der hiesigen Besprechung der einzelnen Textstellen heran-
gezogen werden, etwas unterscheiden. Der Grund hierfiir liegt darin, dass bei der ange-
stellten Untersuchung der Stellen ein Paarvergleich zwischen T und T,-T; genutzt wurde,
bei dem nur die hier aufgelisteten Textausziige miteinander verglichen wurden. Wie auf
dem Bild und in den Tabellen in der Appendix zu sehen ist, hat die Paraphrasensuche
ausgehend von T jedoch mehr Text fiir die Stellen T,-Ts ergeben, als hier im Beitrag be-
sprochen wird. Daraus resultiert die Differenz zwischen den Zahlen in der Abbildung, den
Tabellen in Appendix 3 der Onlineversion und im Beitrag.
Die Zuweisung der Stellen zu den Ergebnisnummern der Abbildung (Abb.1) lautet wie
folgt: T, = Nr. 121, T, = Nr. 10, T; = Nr. 13, T, = Nr. 6, Ts = Nr. 95. Es handelt sich bei diesen
Ergebnissen um einen Zusammenschnitt aus zwei Suchen, da das Ergebnis Nr. 95 mit der
Stelle von Olympiodor (Ts) bei einer fritheren Suche aufgefallen war. Die Zuweisung zu
den Ergebnissen von Tabelle 1 (s. Tabelle 1 in Appendix 3 der Onlineversion) zu diesem
Beitrag in Appendix 3 der Onlineversion lautet wie folgt: T, = Nr. 16, T, = Nr. 10, T5 = Nr.
15, T, = Nr. 6. Das Ergebnis aus Tabelle 2 (s. Tabelle 2 in Appendix 3 der Onlineversion) zu
diesem Beitrag in Appendix 3 der Onlineversion mit der Nr. 61 reprasentiert Ts.
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Nr. % Bewertung 2
6 0.7961227182671347 AD.
23
10 09177131300794245 AD.
12
13 09719533055436584 AD.
12
121 10214814455771586 AD.
12
95 11347231555434893 AD.6
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0555002 2_10_95_1 Zeile 13

urmicts:ppd:goSSS.11g002:000:2_10_95_1.1-2_10_95_2.3

umniets:ppd:CLEMENS

ALEXANDRINUS: Paedagogus:Matray, C.:2_10_95_1.1-

2.10.95 23

0007 103 525_A Zeile 10-1
uricts:ppd:go007.ig103;

25_B.1@I6]

5_A
urnicts:ppd:PLUTARCHUSDe cupiditate divitiarum (5230~

528b):Pohlenz, M.525_A 10@[2)-525_B.1@[6]

0007 139 1094_E Zeile 7-2
urnicts:ppd:Ugo007.11g139:000:1094_E
urnicts:ppd:PLUTARCHUS:Non posse suaviter vivi

(2]

secundum Epicurum (1086¢-1107c):Westman, R. (post M.

Pohlenz):1094_E.7@[8]-1094_F2@[2]

0007 117 788_E Zeile 2-8

urnicts:ppd:1go007.1ig117:000:788_E.2@I[5)-788_E.

(4]

urmcts:ppd:PLUTARCHUS:An seni respublica gerenda sit

(783b-797f):Fowler, H.N..788_E.2@/[5)-788_E 8@[4]

4019005 5_10 Zeile 4.9
urn:cts:ppd-1g4019.19005:000:5_10.4@(9)-5_10.9
urn:cts:ppd:OLYMPIODORUS:In Platonis Gorgiam
commentaria:Westerink, L.G.:5_10.4@[9}-5_10.9

original

AarGpevov. AN kal TiG GAn & Bpaopidc éKtapérTter kel GuyKpoGe Thv Gpyoviay Tob owpaTog. AGTEOG olv
iAol EKEIVOG 6 TIPOG TV EPBEVOV TIGSG EXOI TIpOG T GppoBioic, »EbriEm, @OaC, »ivepuwne,
GOpEVEOTATA BEVIO GUTd AMEQUYOV (OTIER AUTKGVTG Kai Gypiov BEQTIGTIV.» ANN' EYKEKPIo0w ) 6 YaHOG
Kol éyKaTaTeTiyB: »TANBOVEGBat iap O K0pIog BODMET Ty GVBpWTISTITG, GAN 00K »iGEAYaVETe Aéyel
0UBE GG alToDG KABATLEP €i¢ OXelav yeyovsTag ékdidooBal idovalc BEANTEY. AUCMIETR B¢ UGS 6 Ta

- "ATIONNov, VBTV TV GBNGTEPOY EbpaKac; &p' ép@via SuaTIoTHGTEPOV:” (Men. fr. 337)' O ZogoKAC
EpmBeic, € Sovatar yovaikl TANGIG- Zew, ‘eboriel, EvBpate’ éftey ENE0BEpoC Yéyova AUTIGY- TaC Kal
dypiouc Beamétac it 1 yiipac aroguydv.’ Xipiev yap Ga taic ABovailc CuvEKAEITE TG EmiBupiiac, B¢
iite + nGpev év @noiv ANkaiod (fr. 108) prite yuveiika. Tobto ' ik £ érti tiic poTAOuTiag: GAN hoTtep
Ba- pela kai TKpa 30

"0 Tolvuv ai 100 Gato iBoval KaBAMep of étnail Hapaivovtat peta TY GkyAY Kl ATIONTYOUaW, 00
MEANBE tov Enikoupov. SIaMIOpET yobv, &l yépewy b G0poc v Kai il Buvdevos mnaiaZen & 1aic tov
Kah@D Qi Xaipe Kal YAA@AOEaIY, 0D T At HEVTor ZOQOKAET BIaVo- OULEVOC GOHEVGK EKGUYOVT Ty
fidoviiy Tabt GoTiep Gypiov Kal AUTI@VTA BeTI6TY. GAN' EBe1 Ve TobC ATToAay- GTIKOG pAVIAC &t
‘TIOMG drpauaiver Ty fiBovGy T yiipac i T Agpodim Toic yépouawy GxBetar’ kat' Edpi- Tidny

@V ABNVaiwY OTPaTY6V, & 8¢ TIHGBEOC "0 kit Tobg Beobe,” elMev, "dANG To10DTOV pEv efvan 1o pENNoVIT
) CTPITIYG) T GTPGMAT KOWIZEN, ToV 8¢ GTpaTTVGY “EHal P60 Kal GG’ TV TpayMaTY Sp@vic Kal
et née1 10D Mepl TV GUNGEPBVILOV AOYITHODG EMi- TAPATIGEVOV.” 6 Yiip Z0QOKNIG opievoc épn ta
G@pOSicia YeYNPaKGX GMOMEGEUYEVal KaBATEp G- YpIov Kai AiGaGvIa Seamiétny- £v B Taic TtoNTeiaC ovX
Evor B€T BEOTIGMY, EpWTal TGSV | YUVGIKGY, GTIOQEDYEV, GG TIOMOUC Ha

f§ GAnBeiq péyioTéy EoTy Gyadb Kai aitiov Gpa kv Tiic EAeuBepiag TOTG GVBPATIOIG, dpa B 10D iAWY
Gpyew ExaoTov pritopa év T auTod IONer. ioTéov B 5T KakiC Aéyer: GG Yap ENeuBepiag EoTiv aitiog 6 Ty
£auToD doukelav i) GTIOBAM@Y, Aéye B TV TV TAB@V; G¢ yap gipntal év TaTc Moiteiaic Ord oD
Z0poKkAEOUG, ATTGVTI kuvl Kai dypiey S£0TE6T Té TGN oikrav. 1) 0BV PTopiki) abT Kai TPAG 10 Kakdv
pGa 0 Bovatar éAeuBepiav TIKTEN. GANG TE 0UBE KpaTEl MAVTGY, G Kal

2 normalisiert

Lange: 22
aoTEI00 aka EpopEvoy EXo! agpodioia
EUQNYE! POTC AVBPWTTE GOLEVETTATY
QTMERLYOV AUTIOVT aYpIOV BeaTIOMY
EYKEKPIOB YOO EYKATATETaX B>
‘TAnBuVEaBal KuPIoS BouAETal aVBpwTOTTT
aoeNyanete Aeyer

Léinge: 22
GOPOKANG EPWTBEID BUvartat yVvaIKI
TANGIAZE EupnuEl QVBpGTE EMey
£AeBEPOC YEYOVI UTILVIAG GYPIOUT
E0TIOTG YNPAG AMoQUYEY XapiEY BoVaID
ouveKNEITE ETIBUMIGD NUPEY PO
akaos

Lange: 22
AEANBE £MIKOUPOY BIGTIOPE! YEPWY 00G0
Suvapevoo TANGIZEN KAAWY QGG XalpEl
YNAGONGEGY GOROKAE! BIaVOOULEVOT
GOLEVT EKPLYOVT NBOVIY aypioY
ATVt BeoTIOT 31 AMOAQUGTIKOUG
opwvrao

Lange: 22

HEMOVIC GTPATAYE TTPHTE KOHIZEN
GTaTIVOV TIPOTE OTIOW TPaYHATEY
0PI TIGBE GUPEPOVIL AOYIOHOUD
EMIAPATIONEVOV GOPOKANC UGHEVOS €9
GQPOBITIG YEYNPAKEG GTOTIEQEVYEVal
aypiov oW SEOTIOTY

Lange: 22
GPXEW PIITOPa TIONEN IGTEDV KaK®O Meyel
£AeuBEpIao aImoa Bouleiav aToBaMY
ey TGBEY 1PN TIONTEIGIT GOPOKAEOLT.
AUTIGVT KVI QYpIcy BE0TIOM LGB E0IKAO
propikn

Abbildung 1. Synthese der Ergebnisse aus der Paraphrasensuche (vgl. Tabelle 1 und 2 zu diesem
Beitrag in Appendix 3 der Onlineversion)

T,: Plutarchus De cupiditate divitiarum 525 A

‘O Zo@okAfig épwtnbeig, el Svvaron yovouki tAnoialew, ‘cverpet, dvBpwe’

eimev ‘¢AevBepog yéyova AvtTédvTag Kod dyplovg Seomdtag S TO yHpog

ATOPLYDV.

Sophokles, als er gefragt wurde, ob er noch mit einer Frau verkehren kén-

ne, sagte: ,Sei still, Mensch; ich bin frei geworden, indem ich vor den ra-

senden und wilden Herrn aufgrund des Alters geflohen bin.“

Ts: Plutarchus Non posse suaviter vivi secundum Epicurum 1094 E

Sratopel yodv, el yépwv 0 6opog &V kal pr) Suvapevog TANCLA e ETL TAIG

TV KOADV Gpaig xaipel kol Ynhagnoeoty, o0 Ta aOTX pHEVTOL ZOoPOKAEL

SLovooVpEVOG AGHEVWG EKPUYOVTL TV NdoVIV TadTNV GdoTep &yplov kal

AVTTOVTO SeGTOTNV.

Er ist sich allerdings unschliissig, ob der Weise, wenn er alt ist und nicht

mehr verkehren kann, sich noch durch das Anfassen und die Berithrun-

gen der Schonen erfreut; jedenfalls hat er nicht dasselbe im Sinn wie So-

phokles, der froh ist, dieser Lust wie einem wilden und rasenden Herren

entflohen zu sein.
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Ts: Clemens Alexandrinus Theol. Paedagogus 2,10,95,1

AcTeiog 00V péha Ekeivog O Tpdg TOV EpdpevoV THG EXOLTTPOG T Appodicia,
0L, eHoag, ,&vBpwme, dopevéoToto HEVTOL ADTA AITEPLYOV DOTTEP
AvttdvTa Kol dyprov deomoTnv.

Sehr gebildet war nun jener, der zu dem, der fragte, wie er es mit den Lie-
besgeniissen halte, sagte: ,Sei still, Mensch; in der Tat bin ich sehr gern
diesen entflohen wie einem rasenden und wilden Herrn.“

Ts: Olympiodorus Phil. In Platonis Gorgiam commentaria 5,10,6

oG yop élevBepiog éotiv aitiog 6 TV £ovtod dovAeiov pr) dmoPdAiwy,
Ayw On v TV Tabdv; Og yop elpnton év taig IToliteiog OO TOD
SJopokAéovg, AUTT@OVTL KLV Kol aypiw deomdTy To TN Eoikactv.

Wie ist nédmlich der verantwortlich fir die Freiheit, der die
eigene Knechtschaft nicht abwirft, ich meine die Knechtschaft der
Leidenschaften? Wie es namlich in der Politeia von Sophokles gesagt
wird, dass die Leidenschaften einem rasenden Hund und einem wilden
Herrn dhnlich sind.

Die Verhaltnisse von T,-Ts zu T
TI_T3

Fiir den weiteren Gang der Untersuchung bietet es sich an, Ty, T, und T, zusammen
zu betrachten, da alle drei Stellen von Plutarch verfasst wurden und sich in den
philosophischen Schriften seines Euvres finden, die in der Forschung unter dem
Titel Moralia zusammengefasst werden. Im Kontext von T; wird geschildert, dass
es sich mehr gezieme, wenn ein Greis Staatsgeschifte betreibe, als wenn dies ein
Mensch jungen Alters tue, da jener der Leidenschaften entbehre, dieser aber von
ihnen noch beherrscht werde;’ mithilfe des Pratextes soll die Préaferenz des ersteren
verdeutlicht werden. In T, verwendet Plutarch die Anekdote, um aufzuzeigen, dass
eine Beseitigung von Begierden (in diesem Fall der Geldgier) mit der gleichzeitigen
Befreiung von korperlichen Liisten einhergehe und, da ersteres anzustreben sei,

9 Vgl Plut. mor. 788 D.

| 129
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letzteres notwendig erfolgen miisse.”® T; ist in eine Untersuchung eingebettet, deren
Ziel darin besteht, die epikureische Vorstellung von Vergniigungen und Liisten als
rein korperlicher Art zu widerlegen und stattdessen deren wahre Natur in geisti-
gen Tétigkeiten zu begriinden.”” Die Nutzung des Pritextes dient somit in allen drei
Schriften zur Festigung von Plutarchs philosophischer Argumentation.

Alle drei Texte weisen eine dhnliche WMD zu T (WMD+., = 0.9675, WMD+_, =
0.9165, WMD-.1, = 0.9709) und ebenso eine d4hnliche WMD untereinander auf, wobei
sich jedoch T, und T, ndherstehen (WMDy,_1, = 1.0156) und T, im Vergleich dazu von
beiden etwas abweicht (WMDr,.1, = 1.0543, WMDr,_1, = 1.0686).

Fur T, scheint Plutarch den Pratext aus mehreren Griinden eher vor Augen
gehabt zu haben als fiir die anderen beiden Stellen: Der erste ist, dass T, den ein-
zigen dieser drei Posttexte darstellt, der einerseits erwahnt, dass der Dichter vor
seiner Aussage von jemandem gefragt wird (die mit Sophokles als Objekt im Me-
dio-Passiv stehende Wortgruppe Zog@oxkAel [...] épotwpéve bei Platon wird in der
Hinsicht paraphrasiert, dass Sophokles nun das im Passiv stehende Subjekt der
Aussage darstellt: YopoxAfig épwtndeic), andererseits beriicksichtigt allein er auch
inhaltlich die an Sophokles gerichtete direkte Frage nach dem Verkehr mit Frauen,
welche nun jedoch indirekt, eingeleitet durch i (ob), wiedergegeben wird: olog te
&l (Kannst du) wird mit dbvaran (er kann) und cvyyiyvesOau (sich vereinigen) mit
nAnowdlew (verkehren) umschrieben, der Dativ yuvauki (mit einer Frau) wortlich
beibehalten. Ein zweiter Grund fiir die stirkere Néhe liegt darin, dass einzig in
T, der sophokleische Ausspruch in direkter Rede wiederzufinden ist, wobei neben
den Zitaten evgrjpet und GvOpwme mehrere Paraphrasen zu finden sind: égn (er sag-
te) zu einev mit gleicher Bedeutung; émépuyov (ich entfloh) zu é\etBepog yéyova,
was mit der Ubersetzung ,ich bin frei (geworden)’ synonym zur Vorlage verstanden
werden darf und wohl gewahlt ist, um eine lexikalische Dopplung zum folgenden
Partizip zu meiden, da dort &modpdg (entlaufend) durch &mogpuydv (entfliehend)
wiedergegeben ist; schlieBlich auch das Vergleichsobjekt des tobenden und wilden
Herren aus dem Prétext (Avttdvtd twva kol &yprov deomdtnv), das als Pluralform in
T, ibernommen wurde (Avtt®vTog kai aypiovg deomdtag) — wichtig festzuhalten
ist an dieser Stelle, dass die Adjektive in derselben Reihenfolge vorzufinden sind
wie in T (s. Abb. 2).

Letzteres ist hingegen bei T, (s. Abb. 3) und T; (s. Abb. 4) nicht der Fall: In
beiden Stellen wurde einerseits die Reihenfolge der Adjektive vertauscht, ander-
seits wurde in T; die Anekdote in indirekter Rede wiedergegeben (mit einem von
gpn abhdngigen Infinitiv) und in T; wird nicht einmal explizit erwahnt, dass ein
Ausspruch von Sophokles wiedergegeben ist (mit der Partizipialkonstruktion

10 Vgl. Plut. mor. 525 A.
11 Vgl. Plut. mor. 1094 A-E.



Sophokles und die Frauen | 131

3 88/ U0l "IN|d PuUN $2-9q 6ZE ‘da "Je|d :$19491]0UURZUIIYRY SIP IYdIsuy ¢ Sunpiqqy

Loady

alnouoze | niAmOoOony 1o noi1dAy dzungod R SexoduAsA | o dd 01 udz S0a3riog Suyiodoz doA °

030 dAn 10X DAL 10y 00 310 100 a3rl 1on gan | @ Ldzbaa| 50 1y AnoanA 13 | 31 )010 113 BR1XL|zX3hoZ| @ Ud3 MLIdAIILONDZ oL 01| (1101 hoZ o3 L 1o YR 1oX oXz1goXnonazueUmAz o aaa

"I-L

V GZG Uow “In|d pun $3-9q 6z€ ‘dat "Je|d :SI19131j0UURZUIIDY SIP IYdIsuy ‘Z Sunpjiqqy

wAadoun| SoduA oL 01Q  H0101L03Q YnoidAn Y oamuay PAoA3A j0d3g03yz a3z 3umdgay 13rliboz sopiolal piwanA | 0AGR 13 nsglinmdz)uyiohoz o
oupLo3QidAn 103 PA 1Y Loe)3uRd1qpLAzA Honlgay © Udz da3| S0 | haodanh 13 | 31 Dojo 113 Jdp1rodunzXzdoz @ UdzdmLoan oL mdz dowmon M1 nou doMeXRM 300 zlzen

‘I-L



132 | Felix Schulze

aopévag kguyovtt in Abhangigkeit vom Dativ Zog@oxAel). Dennoch lasst sich
sagen, dass beide Stellen dem Pratext sprachlich nahestehen: Sie paraphrasieren
das aus der Vorlage stammende Adverb, mit dem Sophokles seine Freude kundtut
(dopevéotatw), als Adjektiv (T, dopevog) bzw. als Adverb im Positiv (T, dopévwg).
Auch die Liebeslust (tappodiocia), vor der der Dichter bei Platon flieht, wird von
Plutarch fur T, wortlich iibernommen; in T; wird sie durch die Wortgruppe trv
ndovnv tadtnv umschrieben, was den Fokus der Aussage jedoch nicht verschiebt.
Ebenfalls paraphrasieren beide Stellen das Verb &méguyov, wobei T, sogar dassel-
be Lemma, aber als Infinitiv, verwendet (&rmomepevyévar), T; hingegen die Vorlage
gegen ein entsprechendes Synonym als Partizip austauscht (¢xpuyovty). Schliellich
findet sich der Vergleich mit dem tobenden und rasenden Herrn wértlich in beiden
Textstellen wieder, in T; sogar durch dasselbe Adverb (domep) eingeleitet, das in T,
durch das synonyme kaBdrmep ersetzt wurde.

Festzuhalten sind noch zwei Dinge: Zunichst wurden, wie bereits erwéhnt,
bei beiden Stellen die Adjektive innerhalb des Vergleichs vertauscht. Dartber hi-
naus ist bemerkenswert, dass die in T, zu findende Konstruktion dbvarton yovouki
mAnotélew in dhnlicher Form fir T, verwendet wurde (Suvéapevog mAnoalew).
Eine denkbare Erklarung fiir diese Phanomene wére, dass Plutarch hier aus dem
Gedachtnis zitiert hat,’> wobei ihm u. a. der Fehler der Adjektivvertauschung unter-
laufen ist.** Des Weiteren lasst der Befund vermuten, dass Plutarch bei der Nieder-
schrift von T, (bzw. T,) nicht nur an die platonische Vorlage gedacht, sondern wo-
moglich sich auch an eine von ihm selbst schon einmal eingebrachte Formulierung
erinnert haben konnte, die er nun, unter Beriicksichtigung seiner eigenen Schrift,
erneut verarbeitet. Somit liefSe sich die These aufstellen, dass die Erwahnung der
Anekdote in T; und T; jeweils zur anderen Textstelle in Beziehung steht, wobei aus
den Texten selbst heraus jedoch nicht zu entscheiden ist, welche die andere beein-
flusst haben konnte.

T,

T, folgt auf eine Diskussion tiber den Geschlechtsakt zwischen Menschen, deren
Zweck darin besteht, dessen negative Seiten aufzuzeigen.* Clemens von Alexan-
dria nutzt den Pratext, um die eigene Position, der zufolge es besser sei, Liebesge-

niissen zu entsagen, zu untermauern. Der Posttext besitzt die geringste WMD zu

12 Zu Plutarchs Zuhilfenahme des Gedéchtnisses bei der Abfassung seiner Schriften vgl.
Pelling (1979) 93-94, der dies anhand der Biographien exemplifiziert.

13 Vgl. Zimmermann (1930) 60-62, der die Biographie des Marcellus u.a. auf Erinnerungsfeh-
ler Plutarchs in Abgleich mit dessen Quellenmaterial untersucht.

14 Vgl. Clem. Al paed. 2,10,94.
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T (0.7773): Dies diirfte daran liegen, dass der im Pratext mit direkter Rede wieder-
gegebene Ausspruch von Sophokles fast analog im Posttext wiederzufinden ist, wo-
bei zwei Worter lediglich der Form nach verdndert (¢¢n wird zu ¢rioag und a0td
zur Pluralform a0té) und drei Worter weggelassen wurden (das & in der Anre-
de & &vOpwme, das Indefinitpronomen twvo und die Partizipialform dmodpéc). Die
aus 15 Wortern bestehende Aussage bei Platon wird mit 10 Wértern von Clemens
von Alexandria wortlich wiedergegeben, wobei auch die syntaktische Anordnung
getreu dem Pritext ibernommen wurde. Eine weitere Ubernahme aus T ist in T,
in indirekter Rede erfolgt, namlich bei der Erkundigung, wie sich der Gefragte
zu den Liebesgentissen verhalte (ndg €xor mpog T appodicia, wobei ndg, mTpdg
und & &gpodicia den Zitatanteil ausmachen und das platonische £xeig als ot in
der indirekten Frage paraphrasiert wird). Es lasst sich also zunéachst konstatieren,
dass Clemens von Alexandria mit seiner Verarbeitung der Anekdote in auffalliger
sprachlicher Nédhe zur platonischen Stelle steht (s. Abb. 5).

Bemerkenswert ist weiterhin, dass er Sophokles als Urheber des Ausspruchs
an dieser Stelle nicht erwahnt, sondern das aus dem Pritext stammende ZogoxAel
[..] @ mowntf nur durch ékeivog (jener) wiedergibt und somit einen Hinweis auf
den Pritext vorenthilt. Dass Clemens von Alexandria jedoch kein Problem da-
mit hat, den Herkunftsort einer verwendeten Stelle zu offenbaren, wird aus sei-
ner Abhandlung Stromata deutlich: Hier zitiert er dieselbe Passage aus der Politeia
fast wortlich® (tfig te tdv appodicinv yprioewg émpvnobeig ,ed@rpel, avbpore,
aopevéotata pHEVToL aDTO ATEPLYOV, DOTEP AVTTOVTA Tvo Kol Qyplov decmodTnv
anmo@uywv. ) und erwiahnt davor, aus welchem Text und von welchem Autor sie
entnommen ist: TV T& GLVOLGiaY Yevécewg oDV dpyTV kad Tpd ToD Mapkiwvog
ATOCTPEPOPEVOS PaiveTal €V T¢) TPp®TY ThG IToAtteiog 0 ITAGTwv.”

Es scheint also offensichtlich zu sein, dass Clemens von Alexandria bei T, direkt
den Pritext rezipierte und hier wohl auch die Intention vorlag, einen dem Original

moglichst nahekommenden Wortlaut zu treffen. Denkbar wire es, dass er jedoch in

15 Einzig wurden hier wieder das & in der Anrede & &vOpwne weggelassen und das Partizip
arodpdg aus dem Pritext zu dmoguyv paraphrasiert.

16 ,Indem er sich des Nutzens des Liebesgenusses erinnert, sagt er: ,Sei still, Mensch; in der Tat
bin ich sehr gern diesen entflohen, wie wenn ich vor einem rasenden und wilden Herrn ent-
fliehe*, vgl. Clem. Al. strom. 3,3,18,5. Im vorangehenden Abschnitt zitiert er ebenfalls wort-
lich eine Politeia-Passage, die der obigen vorangeht und auf die bereits in Fufinote 1 dieses
Beitrags (S. 125) Bezug genommen wurde: éouvéyv yop 10 yfpag émeépet 8t ,e0 1o T
gpotye, doov ol EANon ol kot TO odpo idoval dutopapaivovtal, TocodTov abovton ol epi
Tobg Adyoug émbupion te kod dovad-“ — Indem er das Alter lobt, fiigt er hinzu: ,Denn wisse
nur, je mehr die anderen Vergniigungen, die vom Leibe herriihren, fiir mich welk werden,
um desto mehr wachsen mir Freude und Lust an Reden** Vgl. ebd. 3,3,18,4.

17 ,Platon scheint im ersten Buch der Politeia den Geschlechtsverkehr, der den Anfang der
Entstehung darstellt, auch vor Markion verabscheut zu haben. Vgl. ebd. 3,3,18,3.
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diesem Fall intendierte, die Herkunft der verwendeten Stelle zu verschleiern, indem
er jegliche explizite Referenz auf ihren Urheber unterlief3;*® die Hinzufligung des Ad-
jektivs doteiog (gebildet) konnte unter Kenntnis des Originals als doppelte Anspie-
lung gelesen werden: Vordergriindig wird der Urheber des Ausspruchs, also Sopho-
kles, oder auf einer weiteren Ebene Platon als derjenige, der sie mitteilt, gelobt. Der
Hinweis auf die Bildung konnte dariiber hinaus als Schlagwort und Aufforderung an
den Leser gesehen werden, seine eigene Bildung zu beweisen, indem er die Referenz
auf Platon bemerkt, durch die auch Clemens seine eigene Gelehrsambkeit zeigt.

Ts

T;s kann als gegenteiliges Exempel im Vergleich zu T, verstanden werden: Jene Stel-
le stellt einen Kommentar von Olympiodor zur These des Gorgias dar, der zufolge
die Rede-, genauer gesagt die Uberredekunst, fiir die Freiheit der Menschen verant-
wortlich sei, wobei man sich durch sie zusatzlich andere Menschen zum Knechte
machen wiirde.” Dies zuriickweisend hélt Olympiodor in seiner Bemerkung entge-
gen, dass man selbst fiir die eigene Freiheit verantwortlich sei und diese nur erlan-
gen konne, wenn die Leidenschaften und die mit ihr einhergehende Knechtschaft
abgeworfen werden wiirden. Von einer Uberlegenheit der Redekunst gegeniiber an-
deren Kiinsten, z.B. der Heilkunst, konne ebenfalls nicht die Rede sein.

Die Stelle weist mit Blick auf T die grofite WMD auf (1.1898). Dies resultiert da-
raus, dass die Erwihnung des platonischen Gedankens in indirekter Rede erfolgt
(elpnTon év taig HoAiteiong OO TOD ZogokAéovg) und sich im Posttext nur fiinf Worter
finden, die eine Paraphrase mit Blick auf den Pratext darstellen: Diese sind ZogpoxAéoug,
AvTTOVTL dyplw, deomdty und foikaowy (fir domep im Pritext). Das kai zwischen
Avttédvtt und &ypie ist die einzige wortwértliche Ubereinstimmung ohne Abwei-
chung - jedoch ist fraglich, ob es als wirklicher Zitatanteil angesehen werden kann, da
es wie im Pratext als Konjunktion erforderlich ist, um die beiden Vergleichsobjekte zu
verbinden. Auffallig ist auch die Erweiterung der Vorlage um ta &6n und xuvvi, womit
bei Olympiodor einerseits nicht nur die Liebesgeniisse (t&@podicia bei Platon), son-
dern die Passionen allgemein als der Freiheit hinderlich beurteilt werden; andererseits
wird deren Charakter durch den Vergleich mit einem rasenden Hund etwas Animali-
sches, Niederes zugeschrieben, was so ebenfalls nicht bei Platon anklingt (s. Abb. 6).

Da diese Stelle aus einem Kommentar zum platonischen Gorgias stammt,
Olympiodor zu weiteren Werken Platons ebenfalls Kommentare verfasst hat** und

18 Vgl. zur Markierung von Paraphrasen im Posttext den Beitrag von Kevin Protze in diesem
Band S. 91-101.

19 Vgl. Plat. Gorg. 452 d5-e6.

20 So zum Phaidon und dem Ersten Alkibiades.
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er explizit den Herkunftsort der Anekdote erwahnt (¢v taig IloAtteiang), diirfen mit
ziemlicher Sicherheit zwei Dinge angenommen werden: Erstens, dass er an dieser
Stelle zwar direkt Platon rezipiert und die Politeia als Vorlage benutzt hat; zwei-
tens, dass aufgrund der Zusitze und Anderungen vermutlich dennoch nicht davon
ausgegangen werden kann, dass Olympiodor hier die Intention verfolgt hat, den
platonischen Wortlaut genau wiederzugeben, womit Ts beziiglich der wortlichen
Verarbeitung T nicht so nahesteht, wie es aufgrund der Markierung zunachst den
Anschein haben koénnte. Eine mogliche Erklarung hierfiir bietet Sedley: Er kon-
statiert es als Aufgabe von Platon-Kommentatoren, dass diese stets einen Spagat
zwischen Bewahrung der Autorenintention einer Aussage auf der einen Seite und
der eigenen Interpretation derselben Aussage auf der anderen Seite zu absolvieren
hitten.?” Im hiesigen Fall ist anzunehmen, dass Olympiodor den Fokus auf letzteres
legte, da er den Pratext dergestalt bearbeitete, dass er durch dessen Interpretation
und Ausgestaltung sein Argument gegen Gorgias’ These verstarken kann.

Fazit

Die Untersuchung hat deutlich gemacht, dass die von den drei Autoren intendierte
Referenz auf den von Platon stammenden Pritext eine unterschiedliche Auspra-
gung hinsichtlich der wortlichen Néhe mit der Vorlage aufweist. Wahrend sich
Plutarch bei mindestens einem seiner drei Texte vermutlich nicht nur an der Stelle
aus der Politeia orientierte, sondern sich moéglicherweise auch an Selbstgeschriebe-
nes erinnerte, konnte gezeigt werden, dass einerseits Clemens von Alexandria eine
verhiltnismaflig hohe Ubereinstimmung mit dem platonischen Wortlaut beabsich-
tigte, andererseits Olympiodor nicht sehr viel Wert darauf legte; ihm scheint es
vielmehr nur auf die Ubernahme und Weiterfithrung des Gedankens angekommen
zu sein, da er als Platon-Kommentator seine Kenntnis der platonischen Schriften
ohnehin nicht durch wortliche Zitate aus ebendiesen unter Beweis stellen musste.

Bemerkenswert ist das allen funf Textstellen gemeinsame Phinomen, das
Partizip &modpag nicht aus der Vorlage zu iibernehmen; dies fithrt dazu, dass vier
der Textstellen nur einen Ausdruck verwenden, um Sophokles’ Flucht vor den
Liebesgeniissen auszudriicken: T, den Infinitiv amonegpevyévou, T, und T; das Par-
tizip dmogpuydv bzw. ékpuyovtt und T, die indikativische Aoristform &mépuyov; Ts
thematisiert diesen Gedanken gar nicht, womit auch kein Anlass vorliegt, diesen

21 Vgl. Sedley (1997) 110: ,you must seek a compromise between adjusting your views to fit
what he says (the fundamentalist approach), and adjusting, that is reinterpreting, what he
says to fit your views.*
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in Anlehnung an die Vorlage auszudriicken. Der Grund hierfiir mag in der Vermei-
dung einer Dopplung, wie sie bei Platon durch &néguyov [...] dmodpbg entsteht, und
in einer damit einhergehenden Okonomie bei der Textabfassung liegen.

Dass die sophokleische Anekdote eine durch die Jahrhunderte hindurch so
weite Verbreitung genoss, braucht keine Verwunderung auszulésen: Aelius Theon,
ein Rhetoriker vermutlich des 1. Jahrhunderts n.Chr. aus Alexandria,”® erwahnt
in seiner Schrift Progymnasmata ebenfalls den Ausspruch, wenn er die Erzie-
hung der jungen Méanner behandelt: IIpdtov pév amdvtwv xpn tov diddokalov
£KAGTOL YUUVAGHATOG €0 EXOVTO Topadelypota £k TGOV oAV CUYYPOUPETWY
dvadheyOpEVOV TPOGTATTELY TOIG VEOLG xpavBdvely, olov xpelag pév omola éoTiv 1)
mapa IIAGTwVL v T) TPOTE TG TOATEIRG, Z0QOKAEL TOTE TG TTONT]] TPOGEADDV
TG, TOG £, ToPokAeLg, Exelg Tpog T dppodicias; £TL 0ldg Te el yuvouEl cuyyivesBou;
kal 8g, ed@rpel, fpn, & dvbpwre dopevéotota péviol adTd dmépuyov, Homep
AVTTOVTE Tva kKod aeyplov deomotny amodpag?® Die Erwahnung des Ausspruchs in
dieser Schrift zur Ubung der rhetorischen Fertigkeiten bezeugt, ,dass wenigstens
im ersten nachchristlichen Jahrhundert Platon schon im rhetorischen Anfangsun-

“24 was nachvollziehbar macht, weshalb wahr-

terricht eine wichtige Rolle spielte
scheinlich viele Autoren bereits als Schiiler in jungen Jahren in Kontakt mit dieser

Anekdote traten.

Anlagen

Tabelle 1: Ergebnisse der Paraphrasensuche im gesamten Textkorpus ausgehend
von Platon De re publica 329 b6-c4

Tabelle 2: Ergebnisse der Paraphrasensuche im Teilkorpus Olympiodor ausgehend
von Platon De re publica 329 b6-c4

Die Tabellen sind unter https://doi.org/10.11588/propylaeum.451 online verfiigbar.

22 Vgl. Weilenberger (2002) s. v. Theon [6], DNP 375-376.

23 Vgl. Theon prog. 65,29-66,9. ,Zu allererst ist es notig, dass der Lehrer gute Beispiele einer
jeden Ubung von den alten Schriften auswéhlt und den Jinglingen befiehlt, sie auswendig
zu lernen, wie z.B.: Was fiir ein Nutzen bei Platon im ersten Buch der Politeia zu finden
ist: ,Als jemand einmal zu dem Dichter Sophokles gekommen ist, sagte er: Wie, Sophokles
haltst du es mit der Liebeslust? Kannst du noch einer Frau beiwohnen? Und dieser sprach:
Sei still, Mensch; in der Tat bin ich sehr gern davor geflohen, wie wenn ich vor einem to-
benden und wilden Herrn davonliefe

24 Walsdorff (1927) 79.


https://doi.org/10.11588/propylaeum.451

,Besser als zehntausend Augen™
Ein Beispiel fir die Wechselwirkungen zwischen
Paraphrase und Markierung bei lamblich

André L. Visinoni

Abstract In seiner als Lehrbuch angelegten Abhandlung zu den Prinzipien der
pythagoreischen Philosophie rekurriert lamblich systematisch auf Platons Dialoge.
An mindestens drei Stellen bezieht er sich auf denselben Passus aus der Politeia, laut
dem es eine essenzielle Distinktion zwischen echter und unechter Bemithung um die
mathematischen Wissenschaften gibt. Da er in den jeweiligen Passagen die Kennt-
lichmachung der Referenz unterschiedlich handhabt, besteht hier nicht nur die M6g-
lichkeit einer Untersuchung der Wechselwirkungen zwischen Paraphrase und Mar-

kierung im Werk des Autors, sondern auch seiner Exzerpiertechnik im weiteren Sinne.

Keywords lamblich, Platon, lamblich De vita Pythagorica, lamblich De communi

mathematica scientia, Platon Politeia, Markiertheit, Referenzannotierer

1. Vorbemerkungen

Iamblichs Arbeitsweise charakterisiert sich dermafien durch ausgiebige Heranzie-
hung fremden Gedankenguts, dass sie nicht selten die Forschung dazu verleitet hat,
den Autor als epigonalen Plagiator abzutun.' Im Protreptikos, dessen Inhaltsver-
zeichnis ,verschiedenartige Ermahnungen sowohl zur praktischen und politischen
Tugend als auch zum Erwerb und Nutzen der vollendeten, geistgemafien Weisheit*

1 Vgl z.B. Lloyd (1973) 1: ,He wrote an encyclopedic work on Neopythagorean philosophy
which included arithmetic, geometry, physics, and astronomy. But what has survived of
this work has virtually no philosophical or scientific interest. Ahnliche Meinung vertritt
Dillon (1987) 876: ,Very little in these books is original to Iamblichus. They are chiefly
centos of passages from earlier writers, including Plato and Aristotle, and they have been
found useful mainly on that account

2 Tambl. protr. 3,21-23 (Zitiert nach Pistelli): cuppiktol mtpotpomai Tpodg Te THV TPAKTIKV
Kol TTOALTIKTV QpeTV Kol TTpOg TV TAG TEAELOTEPAG KOTd VoDV cogiog KThioiv Te Kol
xpfow. Vgl. hierzu Schubert (2017) 31. Zur Autorschaft des Iamblichs fir die kepd&Aouio,
vgl. Staab (2002) 207 und Hutchinson/Johnson (2005) 203. Wenn nicht anders angegeben,
stammen alle Ubersetzungen vom Verfasser.

139
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fir das 6. Kapitel ankiindigt, wird dem Verfahren — der Intention einer synkretis-
tischen Darstellung der Materie entsprechend, ,nach jeder beliebigen Philosophie-
schule, ohne eins der Systeme ganz vorzuziehen, sondern sie alle nach ihrer Art
gemeinsam lobend“ - eine explizit textstrukturierende Funktion zugerechnet.
Ebendort duflert sich der Philosoph erneut {iber seine auf Textvernetzung beruhen-
de Strategie: ,Da wir uns mit Menschen unterhalten, nicht aber mit denjenigen, die
den gottlichen Anteil des Lebens zur Hand haben, ist es notig, mit solchen (pytha-
goreischen) Ermunterungen die Ermahnungen zur politischen und praktischen Le-
bensfithrung zu vermengen.“* Damit auch das Interesse eines Lesers, der sich noch
nicht mit der pythagoreischen Dogmatik auskennt, an der philosophischen Reflexi-
on addquat angeregt wird, sieht Iamblich die Zusammenstellung und Aufbereitung
von Textmaterial aus verschiedenen Quellen als seine Hauptaufgabe.

Wie man weifl, haben nicht wenige Rekonstruktionsversuche der gleich-
namigen, aber verschollenen Aristotelesschrift die Arbeitsweise des spatantiken
Autors zum Ausgangspunkt genommen: Unter der Bedingung, dass Iamblich sich
als zuverlassiger Exzerptor bewahre, hoffte man, die originalen Passagen des aris-
totelischen Protreptikos herauszuziehen und das Werk auf diese Weise wiederzuge-
winnen.’ Die Schwierigkeiten des Unterfangens lassen sich in groben Ziigen so um-
reiffen: Obwohl Iamblich den kompilatorischen Charakter seines Textes offenlegt,
nennt er keine Referenzen seiner Entlehnungen. Mit Blick auf den Protreptikos des
Aristoteles kommt verkomplizierend hinzu, dass neben einem Testimonium nur
ein einziges Zitat aus dem Kommentar des Alexander von Aphrodisias zur Topik
wirklich bezeugt ist. Es handelt von der Unausweichlichkeit der Beschéftigung mit
der Philosophie und behauptet, dass man philosophieren muss, auch um zu wis-
sen, dass man nicht philosophieren muss. Die haufige Erwahnung in den antiken
Quellen zeigt seinen hohen Bekanntheitsgrad und macht wahrscheinlich, dass es
auf Aristoteles zuriickgeht® Merkwiirdigerweise ist gerade dieses Zitat mit sei-

nem ausschlaggebenden Argument fir eine uneingeschrinkte Hinwendung zum

3 Tambl. protr 7,14-16: xa® nvrivodv ayoynv, pndepdg TV aipécewv  EVTIKPLG
TPOKPLVOHEVTC, AAAX KOLVDG KATX YEVOG OTTATRDV ETTAULVOUHEVGV.

4 Tambl. protr. 36,27-37,2: Emel 8¢ dvBpdmorg Sroheyopebo, AN’ oyl toig Trv Belov poipoy
g Lwijg TpoYELpoV Exouot, el cuppLYVOVaL TAIG TOLOTOLG TUPAKAOESL TAG TPOG TOV
TOALTIKOV Kol TTpakTikov Blov tpoTpomd.

5 Die Fragmentsammlungen von Bywater, Rose, und Ross sind Produkte einer Phase von gro-
flem Optimismus, die jedoch infolge der von Rabinowitz wihrend der 1950er vorgebrach-
ten Einwéande zu einem plétzlichen Ende gekommen ist. Obwohl seine kritische Position
fur nur partiell berechtigt gehalten worden ist, hat sie weitere Editionen der aristotelischen
Fragmente auf vollig neue Basis gestellt. Zur Diskussion tiber die Protreptikos-Forschung,
vgl. Hutchinson/Johnson (2005) 198 und Schubert (2017) 20-23.

6 Zum Fragment (51,1 R®), vgl. Flashar (2006) 177; Zimmermann/Rengakos (2014) 390 und
Schubert (2017) 20.
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philosophischen Denken - fiir den protreptischen Kontext unersetzlich — nicht in
Iamblichs Protreptikos enthalten.

Eines steht dennoch fest: In Iamblichs philosophischer Werbeschrift sind vie-
le Platon-Stellen integriert. Und da man iiber eine konsolidierte Uberlieferungstra-
dition der Dialoge verfiigt, hat sich in der Wissenschaft allméahlich die Auffassung
etabliert, dass kein definitives Urteil tiber die Wiedergewinnung des aristoteli-
schen Werkes aus Iamblichs Protreptikos zu fallen ist, solange keine systematische
und konsequente Verwertung seiner Zitationspraxis bei der Behandlung der plato-
nischen Referenzen vorlegt.” Diesbeziiglich sind in der Tat schon einige Erkennt-
nisse gesammelt worden, beispielsweise dass er nach einem festgelegten Schema
vorgeht: Jedes der sich an platonischem Gedankengut orientierenden Kapitel be-
ginnt und endet mit lamblichs eigenen Worten und, ungeachtet einiger Uberginge,
bildet den Kern in der Regel eine lingere Ubernahme aus Platon.? Natiirlich nimmt
Iamblich substanzielle Modifikationen des Originals vor, insbesondere um durch
die Tilgung der Sprecherpartien das dialogische Geriist abzubauen, was stindige
Operationen mit Partikeln nach sich zieht.” Entscheidender fir die Rekonstruier-
barkeit des aristotelischen Protreptikos scheint aber, dass man wegen der Kompila-
tionspraxis Iamblichs nicht die Moglichkeit ausschlieffen kann, dass er keine wei-
teren Aristotelestexte herangezogen hat und nicht nur seine Mahnschrift.*

Dass auch keins der Platon-Exzerpte im Protreptikos auf die Quellen verweist,
korrespondiert allerdings nicht mit dem Verfahren, das Iamblich fiir seine anderen
Werke anwendet. Darin sind hingegen neben verschleierten auch offene Bezugnah-
men auf die Dialoge anzutreffen, was die Frage aufwirft, ob man hier andere me-
thodische Prozeduren erkennen kann.

Die folgenden Bemerkungen zu Iamblichs Zitationspraxis beruhen vordergriin-
dig auf einem Fund innerhalb des im Projekt zusammengestellten ,Goldstandards":"*
Eine Passage aus dem 7. Buch der Politeia wird sowohl in De communi mathematica
scientia als auch in De vita Pythagorica eingeflochten. Da sie in jedem der Posttexte
jedoch hinsichtlich Markiertheit und Zitatanteil unterschiedliche Stufen und Gré-
en aufweist, stellt die wiederholte Heranziehung ein interessantes Beispiel fiir die
Wechselwirkungen zwischen markierter/unmarkierter Referenz und Zitat/Para-
phrase bei Iamblich dar.*?

7 Vgl. Flashar (1965) 56.

8 Vgl Hutchinson/Johnson (2015) 205.

9 Vgl z.B. Iambl. protr. 24,22.

10 Vgl. Flashar (1965) 62.

11 Vgl. den Beitrag von Kevin Protze S. 93, Anm. 6, und Appendix 1.

12 Zur Markiertheit von intertextuellen Beziigen kann man von einer Skala mit progressiver
Deutlichkeit ausgehen, auf der drei Qualititen nuanciert werden: Nullstufe, Reduktions-
stufe und Volistufe. Im ersten Fall verzichtet der Autor auf jegliche Art von Signal und
der Pritext wird vom Posttext nahezu spurlos aufgenommen. Am anderen Pol fithrt der
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2. Zitationsanalyse
2.a. Ein unmarkiertes Zitat in De communi mathematica scientia

In Platons Text unterhalten sich Sokrates und Glaukon tiber das zu implementie-
rende Erziehungsprogramm fiir den Herrscherstand des Stadtstaats. Im Laufe des
Gesprachs stellen sie fest, dass seine Mitglieder zur Bewéltigung der Regierungsta-
tigkeiten Unterweisung in verschiedenen Disziplinen bediirfen werden. Zu seinem
Gesprachspartner bemerkt Sokrates, dass die kiinftigen Archonten sich Kenntnisse
in Arithmetik, Geometrie oder Astronomie nicht in einer ausschlieilich pragmati-
schen Weise aneignen sollen, indem ihr Schwerpunkt auf empirische Gegebenhei-
ten gesetzt wird, sondern als Vorbereitung der Seele auf hoheres, die Kontemplati-
on des ultimativen Grades der Wirklichkeit erméglichendes Wissen:

10 & EoTv 00 TAVL PaDAOV AAAG XOAETOV TLoTEDCOUL OTL €V TODTOLG TOLG
podrpaoy Exdotov dpyavov tLjuxAg ekkabaipetai te kol dvalwmupeital
QATOAAOHEVOV Kol TUPAODHEVOV DITO TV BAAWV EmTNOEVPATWY, KPEITTOV
OV 0wVl puplwv OPPATOV: HOVE Yap adT® dAneia opdrTar.’®

In Wahrheit aber hast du gar keine so geringe Meinung von diesen Wis-
senschaften, wohl aber eine solche, die schwer Glauben findet, nimlich
dass in der Beschiftigung mit diesen Wissenschaften ein gewisses Organ
der Seele eines jeden gereinigt und belebt wird, das durch die anderen
Beschaftigungen zugrunde gerichtet und blind gemacht wird, wahrend
es doch weit mehr verdient gesund erhalten zu werden als zehntausend
Augen; denn durch es allein wird die Wahrheit geschaut.**

Die entsprechende Stelle in De communi mathematica scientia lautet ihrerseits:

el 8¢ Oel 1O aAnBOig eimelv dAov KOG Exel, £V TOVTOLG TOIG HOBpACLY EKAGTOV
Opyavov L Yuyhig ékkabaipetal Te kKol dvalwmupeitor dToAAEVOVY Kal
TUPAOVUEVOV UTTO TGOV GAN®V ETLTNOEVHATWY, KpelTTOV OV cwlival pupiwv
OHHATOV- HOVE Yap adTd) aAnBeia oparton.

Explizitheitsgrad zur kompletten Aufdeckung des Bezugs, etwa durch Nennung des heran-
gezogenen Werkes oder Autors. In der Mittelstufe wird die Referenz zwar gekennzeichnet,
die Markierung lasst dennoch keinen prazisen Riickschluss auf einen Ausgangstext zu. Vgl.
hierzu Helbig (1996) 83-137 und den Beitrag von Kevin Protze S. 93, Anm. 10.

13 Plat. rep. 527 d6—e3.

14 Die Platon-Ubersetzungen folgen O. Apelt.

15 Iambl. comm. math. 22,19-24 (Zitiert nach Festa).
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Wenn es nétig ist, zu sagen, wie es sich mit der ganzen Wahrheit verhilt,
wird in der Beschaftigung mit diesen Wissenschaften ein gewisses Organ
der Seele eines jeden gereinigt und belebt, das durch die anderen Beschaf-
tigungen zugrunde gerichtet und blind gemacht wird, wahrend es doch
weit mehr verdient gesund erhalten zu werden als zehntausend Augen;
denn durch es allein wird die Wahrheit geschaut.

In De communi mathematica scientia beabsichtigt Iamblich, eine umfassende Theorie
der Mathematik zu entwickeln: Hauptgegenstand der Schrift sind die Gemeinsam-
keiten aller mathematischen Erkenntnisse und die daraus resultierende Einheit-
lichkeit der Wissenschaften. Wie es wieder den Indizes der Schrift zu entnehmen
ist, geht es im 6. Kapitel um ,den besten Gebrauch des Studiums der Mathema-
tik und das Ziel, auf welches man die beste Behandlung des Themas ausrichten
muss.“* Demnach liegt der Kern der Argumentation in dem Abschnitt darauf, dass
sich dem Lernenden Nutzen aus seiner Auseinandersetzung mit den mathemati-
schen Wissenschaften iber ihre Brauchbarkeit hinaus als einfaches Instrumenta-
rium zum Messen und Rechnen ergibt, was vom Inhalt her mit dem aufgefiithrten
Passus aus der Politeia vollkommen korrespondiert. Es iiberrascht also zunéchst
nicht, dass es sich hier um ein lingeres wortliches Zitat handelt.”

Das Kapitel an sich lasst Iamblich — im Gegensatz zum Verfahren im
Protreptikos, wo der Beginn jeder Sektion seiner eigenen Feder entstammt — mit
drei sehr umfangreichen Ubernahmen aus der pseudo-platonischen Epinomis an-
setzen, in denen gleichfalls die eigentliche Bedeutung der Mathematik in den Fo-
kus des Gesprachs zwischen Kleinias und dem Athener riickt: Sobald ein Schii-
ler die doktrinaren Direktiven richtig (kata tpdémov) aufgefasst habe, werde ihm
sichtbar, dass alle Erscheinungen in Wirklichkeit ein mit sich selbst in Uberein-
stimmung (&valoyio) stehendes Gefiige bilden: ,Das Ganze umschlingt namlich
ein einziges natiirliches Band.“** Bevor Iamblich zum Bild der zehntausend Au-
gen iibergehen kann, schliefit er daran noch zwei wesentlich biindigere Ausschnit-
te aus einem spateren Abschnitt der Politeia an; Platons Dialog wird demzufolge
zweckméafig beinahe riickwirts gelesen: Zuerst miissen die in der Erziehung zer-
streut unterrichteten Kenntnisse ,zu einer Ubersicht der Verwandtschaft miteinan-
der und mit der Natur des Seienden“”® zusammengestellt werden. Denn ohne diese

16 Iambl. comm. math. 4,4-6: tig apiotn xpriolg Thg mepl T& padriporta oovdijc, kol Tpog Ti
TENOG avarpépery Sel Thv apiotnv mepl adT Tpaypateioy.

17 Vgl. unten Abb. 1.

18 Iambl. comm. math. 21,5-6 = Plat. epin. 991 €5-992 al: deopOG YOp TEPUKOG TAVTWV
ToUTWY &lg.

19 Iambl. comm. math. 22,6-8 = Plat. rep. 537 c2-3: eig cOVOYLV 0IKELOTNTOG T AANAAWY TOV
pabnpd Tty kol ThHG T00 0vTog YUoENG.
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Disziplinierung in der Abstraktion der mathematischen Wissenschaften werde der
Studierende auf die Stiitze weder der Augen noch der anderen Sinneswahrneh-
mungen verzichten kénnen und dadurch nicht imstande sein, ,sich dem Seienden
selbst mithilfe der Wahrheit zu nahern.“*° Trotz der thematischen Identitit und der
konsequenten Beibehaltung des Wortlauts des Prétexts ist in der Referenz keinerlei
Markierung vorhanden (Nullstufe).

Interessanterweise zieht Iamblich quasi am Kapitelschluss erneut die Politeia-
Stelle 527 d6—e3 heran. Derartige Rekapitulationen sind bekanntermafien typisch
fur die Arbeitsweise des Autors und diirften auf die didaktischen Intentionen sei-
nes Werkes zuriickgefithrt werden:*

el 8¢ yéveov, o0 TPOOTKEL. Kol TO HEV YVOOEWG EVEKQ ETITNOEVOHEVR, KOG
poBnpoto dvto TipnTéov, 0oa ToD del OVTOG YVHOGENS, AN 00 TOD TToTE
ylyvopévou kol dmoAAvpévou avTidapPavetar. oAk &po Yuxfng mTpog
aAnfeiay €in av tadta, kol drepyaoTikd PLAocd@ov dravoiag mpog T

AV oXEWY & vOV KAT® 00 déov Exopev: povolg yap adtolg aAfOeia OpaTon.”

Wenn sie aber (d.h. die Mathematik) zur Schau der Entstehung nétigt,
nitzt sie nicht. Und das, was um der Erkenntnis willen studiert wird,
muss man als wirkliche Wissenschaften ehren, die sich als Erkenntnis
des ewig Seienden begreifen lassen, nicht jedoch des bald Werdenden,
bald Vergehenden. Sie konnen eben Fithrerinnen der Seele zur Wahrheit
und Antrieb der Denkkraft eines Philosophen zur Bewahrung dessen
sein, was nach oben zieht und wir nun unangemessen nach unten rich-
ten; denn durch sie allein wird die Wahrheit geschaut.

Jetzt beschrankt sich aber die Referenz auf die Pointe des Gedankengangs, das
heifit, auf die Unmoglichkeit, ohne Erwerbung mathematischer Kenntnisse die
Wahrheit zu erfassen, eine Kurzfassung, die hier insbesondere durch die Gleich-
setzung des Seelenorganes mit den Wissenschaften bedingt wird: Da Iamblich den
Instrumentalis von ,durch es“ (pove adt®) in ,durch sie” (uévoig adroic) dndert,
entfallt praktisch das tertium comparationis und die Aussage verliert eindeutig an
Bildlichkeit.”*

20 Iambl. comm. math. 22,10-11 = Plat. rep. 537 d6-7: &’ adT0 10 OV pet’ aAnOeiog iévau.

21 Vgl. hierzu Lurje (2002) 30.

22 Tambl. comm. math. 26,28-27,7.

23 Vgl. unten Abb. 2. Man erkennt dariiber hinaus eine schwichere intertextuelle Relation zu
einer fritheren Passage aus dem 7. Buch der Politeia. Ganz am Anfang der Diskussion hatte
Sokrates Glaukon die Frage gestellt, was fiir eine Wissenschaft es gibt, ,die fiir die Seele
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2.b. Eine markierte Paraphrase in De vita Pythagorica

Eine abweichende Arbeitsweise Iamblichs siecht man in der Referenz auf diesel-
be Politeia-Stelle in De vita Pythagorica. Neben den Stationen von Pythagoras’ Le-
ben - Genealogie und manchmal anekdotische Episoden iiber die Pythagoreer
eingeschlossen —** nimmt in der Schrift die Darstellung ihrer Lebensfithrungen
einen beachtlichen Platz ein. So verweist der Eintrag fiir das 16. Kapitel im Inhalts-
verzeichnis auf die Thematisierung ,der kathartischen Ubungen, die Pythagoras
selbst praktizierte.“”* Er habe dafiir samt dem Studium Abstinenz von bestimmten
Speisen und Wein, Schweigegeliibde und die Kultivierung freundschaftlicher Ge-
sinnung allen und allem gegeniiber vorgeschrieben. Diese lange Schilderung der
Seelenlauterung, die ansonsten ohne jeglichen offensichtlichen Bezug auf fremdes
Material auskommt, wird dann am Ende des Kapitels in der folgenden Passage ih-
ren Hohepunkt finden:

anod 8 To0TeV ATdvTewv dapoving idto kal anekddoipe thv Yoy xal
avelwmopel TO Belov €v adTh Kol améowle Kol TeEPLYEV €L TO VONTOV TO
Oeiov dppa, kpeitTov OV cwbfvar katd Tov IIAdTwva pupiev capkivev
dppdTov. pove yop adt®d SwPréPavtt kol olg mpootike Pondhpcact
ToveBévTL Ko SLapBpwbév 1) epl T@V dvtwv amdvtwv dAnBela StopaTal.
npog 81} TodTo dvapépwy dmoteito TV ThG Stavoiag k&Bapoty, kol AV adT

TG TadevoEWS O TVITOG TOLODTOG Kol TPOG TadTA droPAémwv.?®

Von allen diesen Sachen heilte und reinigte er in wunderbarer Weise die
Seele, belebte wieder das Gottliche in ihr, rettete und fithrte das gottliche
Auge zum Geistigen, dessen Erhaltung nach Platon mehr wert ist als die
von zehntausend fleischlichen Augen. Denn allein wenn es durchblickt,
mit geeigneten Mitteln gekriftigt und ausgebildet, wird die Wahrheit
alles Seienden gesehen. Sich hierauf beziehend reinigte er die Denkkraft;
so war die Form seiner Erziehung und darauf zielte er ab.

Es ist evident, wie sich die Referenz sowohl inhaltlich als auch sprachlich vom Pré-
text distanziert:”” Wahrend die Katharsis bei Platon (und, wie gesagt, in De communi

eine Fiihrerin ist von dem Werdenden zu dem Seienden?“ Plat. rep. 521 d3—4: ti &v odv &in,
@ Nhadkwv, pédnpo Yuxic OAkOV &d Tod yryvopévou émi 1o 6v;

24 Z.B.lambl. Vita Pythagorica 108,11-15.

25 Tambl. Vita Pythagorica 2,28-3,1 (Zitiert nach Nauck): tig 1} kaBaptikn mop’ adtd doknoig
v ko adTdg THG fokeito.

26 Tambl. Vita Pythagorica 50,12-19.

27 Vgl. unten Abb. 3.
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mathematica scientia) als Resultat der Bemithung um die mathematischen Wissen-
schaften verstanden wird, scheint sie Iamblich jetzt allein Pythagoras’ Ingenium
zuschreiben zu wollen. Der Philosoph habe ndmlich unter der Einwirkung des
Gottlichen (Soupoving) die Seele von allem, was sie vom Aufstieg zum Intelligiblen
abzubringen vermag - von Zorn, Schmerz- und Lustempfindung, Begierde und ,der
unheiligsten und gefdhrlichsten Unwissenheit“*® -, entlasten konnen. Eine Erkla-
rung fir die auf den ersten Blick irritierende Behauptung ist aber wohl im pro-
grammatischen Vorwort zu De vita Pythagorica zu lokalisieren. Denn dort hatte
Iamblich die pythagoreische Lehre als eine Manifestation der Gotter bezeichnet;*
auch im Laufe der Schrift wird Pythagoras immer wieder als gottliches Wesen in
Menschengestalt geschildert.*® So wird die Differenzierung zwischen den mathe-
matischen Wissenschaften und anderen Beschaftigungen, wie in Platons Dialog
vorgestellt, also entscharft und die dort entscheidende Frage nach der Essenz der
theoretischen Philosophie reduziert sich hier auf nicht weiter spezifizierte ,geeig-
nete Mittel.“ Eine thematische Verschiebung ist deswegen festzustellen: Iamblich
scheint es an dieser Stelle hauptsichlich um Pythagoras’ Vergottlichung und des-
sen Vermittlung zur Seelenerlésung, und nicht wie an den anderen Stellen um die
seelische Reinigung durch tiefgriindigen Einblick ins Fundament aller Erkennt-
nisse zu gehen. Ungeachtet der frappierenden Abwandlungen markiert der Autor
die Referenz durch Platons Nennung, ohne dennoch das Werk oder die Ausdeh-
nung der Ubernahme kenntlich zu machen (Reduktionsstufe).

Auf sprachlicher Ebene lassen sich Iamblichs unterschiedliche Vorgehens-
weisen beim Exzerpieren dieser Politeia-Stelle unter Zuhilfenahme einer auf der
Benutzeroberfliche des Referenzannotierers erarbeiteten Grafik dank der farbigen
Aussortierung der intertextuellen Beziige nach Relationstyp transparent veran-
schaulichen: Wértliche Ubereinstimmungen und die vier Paraphrasierungsgrade
weisen eine blduliche Tonalitét auf; Auslassungen im Pritext oder Hinzufiigungen
im Posttext erscheinen als rot beziehungsweise griin annotierte Lemmata. Die in
verschiedenen Farben visualisierten Annotationen von Abbildung 3 (s.S. 148) -
im Gegensatz zur einheitlichen Ubernahme in Abbildung 1 und 2 - verdeutlichen
die Transformationen, die Ilamblich am platonischen Original durchzufiithren hat:

28 Tambl. Vita Pythagorica 50,11-12: TG TOOTWV ATAG®V AVOCLOTATNG TE KX YOUAETWOTATNG
apobiog.

29 Vgl. Iambl. Vita Pythagorica 6,8-7,1: €k Be®dv yap adTig Tapadobeiong.

30 Vgl. hierzu Lurje (2002) 224.
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3. Diskussion

Es stellt sich nun die Frage, warum Iamblich beim Exzerpieren dieser Politeia-Stelle
eine Textvernetzungsstrategie wihlt, die zunédchst den Eindruck von Inkonsequenz
erweckt. Aus dem Oppositionspaar ,markierte/unmarkierte Referenz’ konnte man
wohl die Schlussfolgerung ziehen wollen, dass wortliche Zitate hohe Wieder-
erkennungswerte besitzen und dass dies mit der Deutlichkeit der Markierung des
intertextuellen Bezuges korrelieren sollte; signifikante Abweichungen vom Prétext
wiren hingegen eher dafiir geeignet, Intertextualititsspuren zu kaschieren und
dies wiirde auch die Vermeidung von Markierung nahe legen.*

Wie die vorausgehende Zitationsanalyse gezeigt hat, verhilt es sich bei
Tamblich aber eben nicht so. Er lisst ndmlich eine unverinderte Ubernahme aus
dem platonischen Original, die er in einen thematisch gleichwertigen Zusam-
menhang einschreibt, v6llig unmarkiert. Im Gegensatz dazu beruft er sich aller-
dings ohne genaue Angabe der Quelle auf den antiken Philosophen ausgerechnet
bei einer stark paraphrasierenden Wiedergabe der Textstelle: Die Beziige auf die
Politeia-Passage sind auf Schlagworter limitiert, wahrend die Rekontextualisie-
rung in eine pythagoreische Erlésungslehre mehrere syntaktische Anpassungen
erfordert.

Als Erklarung dafiir konnte man die Moglichkeit eines Autoritidtsarguments
heranziehen. Aus Mangel direkter Uberlieferung musste sich Iamblich bei dem
Wiederaufbau der pythagoreischen Lehre im Grunde genommen auf bruchstiick-
hafte Zeugnisse verlassen.* So wiren das Appellieren an die Ehrfurcht des Lesers
und die Sicherung der Argumentation durch Heranziehung einer autoritativen Fi-
gur gerade dort sinnvoll, wo die Beweise fiir die Wirksamkeit der pythagoreischen
Lebensfithrung als einzigen Weg zur Befreiung der Seele im Mittelpunkt seiner
Behandlung stehen. Und dabei wiirde ihm allein Platon als epistemische Autoritét
bleiben.**

Es ldsst sich aber noch eine zweite, komplementére Hypothese zur Auslegung
des hier von Iamblich angewandten Verfahrens aufstellen, wenn die Tatsache be-
riicksichtigt wird, dass De vita Pythagorica und De communi mathematica scientia
Teile eines als Ganzes entworfenen Werkes sind, das urspriinglich zehn Adyot -

31 Vgl hierzu Helbig (1996) 97.

32 ,Zwar hat Jamblich bei der Abfassung seiner Beschreibung des ,Pythagoreischen Lebens®
aus mehreren Quellen, sowohl Pythagoras-Biographien, deren Tradition bis ins 4. Jh. v. Chr.
zuriickreicht als auch Spezialwerken zur pythagoreischen Philosophie geschopft. Alles je-
doch, was er in seinen Quellen vorfand, aus ihnen auswihlte und ibernahm, verwandelte
er nicht in eine ,abscheuliche Verwirrung’, sondern unterwarf er einer von ihm bewusst
neu geschaffenen, durchdachten, klar gegliederten und seinem eigenen, klar erkennbaren
Intentionen dienenden Disposition.“ Lurje (2002) 236-238.

33 Vgl. Opsomer/Ulacco (2016) 41.
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wie der Autor die jeweiligen Biicher bezeichnet — umfasste; erhalten sind nur die
ersten vier: Zwischen De vita Pythagorica und De communi mathematica scientia fugt
sich der Protreptikos ein; darauf folgt In Nicomachi arithmeticam introductionem.>*
Infolgedessen empfiehlt sich eine Lektiire der einzelnen Biicher als eng zusammen-
hangender und aufeinander aufbauender Einheiten, um ein richtiges Verstindnis
der komplexen Wechselwirkungen zwischen Markierung und Paraphrase zu be-
kommen, die sich durch Iamblichs Arbeitsweise ergeben. Man muss dariiber hinaus
beachten, dass seine Abhandlung zur pythagoreischen Philosophie auf kein brei-
teres Lesepublikum zugeschnitten war, das sich etwa eine Vertiefung in hochabs-
trakten Fragestellungen der Metaphysik und Theologie erhoffte, sondern auf seine
Schiilerschaft, die er schrittweise in die theoretische Spekulation einarbeiten woll-
te.>> Mithin sollten die hier analysierten Markierungsprozeduren ebenfalls durch
den didaktischen Aspekt des Werkes bedingt sein.

De vita Pythagorica stellt in diesen Rahmen allein das propadeutische Stadium
eines ldngeren Lernprozesses dar. Es iiberrascht also nicht, dass Iamblich kompli-
zierte Themen, auf die er im Laufe der Abhandlung sowieso wieder zuriickgreifen
wird, fiir die Anfanger erst anpasst und eben in dieser Hinsicht kénnte man die
markierte Paraphrase in De vita Pythagorica begreifen. Sowohl die Addition von
capkivwv (fleischlich) zu pupiwv oppdrwv (zehntausend Augen) als auch die Ver-
wendung eines Antonyms resultieren einerseits in einer Vereinfachung der Pointe
der Metapher: Die Gegeniiberstellung von pupiwv capkivov oppdrev und 16 Oelov
oppa (das gottliche Auge) in De vita Pythagorica expliziert die intendierte Korrela-
tion mehr als die von 6pyavov Tt Yuyfg (ein Organ der Seele) und popicov oppdtwv
in De communi mathematica scientia. Demnach fungiert die paraphrasierte Fassung
als eine vorweggenommene Auslegung der Politeia-Stelle, indem der Autor darin
bereits interpretative Elemente einflieffen lasst. Von seinen fortgeschrittenen Schii-
lern diirfte Jamblich vielleicht andererseits die prompte Wiedererkennung einer so
wichtigen Passage aus einem genauso wichtigen Dialog erwarten: Denn sie ver-
eint in sich nicht nur ein Bildungsideal, das den Lernenden dazu verhelfen soll,
sich tiber das Menschliche hinaus zum Géttlichen aufzusteigen, sondern auch den

34 Die Tradition tberliefert drei Titel fiir lamblichs Gesamtwerk: Ilepi tfig TuBaryopikfig
aipéoewg (Uber die Pythagoreische Lehre), Svvaywyn) tév ITuBayopeiowv Soypatwv (Samm-
lung der pythagoreischen Lehrmeinungen), ITubayopera Umopvripata (Pythagoreische Kom-
mentare). Obwohl der Index zum wichtigsten Manuskript, dem Codex Laurentianus 86,3
aus dem 14. Jahrhundert, lediglich neun Biicher auflistet, kann man wegen der Angaben
iiber die noch zu thematisierenden Fragen, die von Iamblich am Ende des letzten erhal-
tenen Buches gemacht werden, vermuten, dass das Werk einen weiteren Adyog iiber die
Astronomie enthielt; bei De mysteriis Aegyptiorum handelt es sich wiederum um eine
gesonderte Schrift. Zum Aufbau und Inhalt des Gesamtwerks, vgl. Lurje (2002) 27-29,
Knobloch/Schénberger (2000) 69 und Staab (2002) 193 und Romano (2012) 13-14.

35 Lurje (2002) 30.
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ganzen Charakter von Iamblichs Werk an sich. Man darf annehmen, dass er die
Referenz deswegen innerhalb von De communi mathematica scientia trotz der Beibe-
haltung des Pritexts unmarkiert 14sst.

4. Fazit

Die Untersuchung hat gezeigt, wie lamblich beim mehrmaligen Heranziehen der-
selben Stelle aus dem 7. Buch der Politeia Textvernetzungsstrategien verfolgt, die auf
den ersten Blick einen Widerspruch aufzuweisen scheinen. Dabei ldsst der Autor
ein wortliches Zitat aus dem platonischen Original in De communi mathematica
scientia zweimal unmarkiert, wahrend er in einer stark paraphrasierenden Wieder-
gabe der Passage in De vita Pythagorica auf seine Quelle — auch wenn nur in un-
praziser Form — verweist. Eine Hypothese zur Erkldrung dieser Arbeitsweise wire,
dass sie durch die Struktur seiner grundsétzlich als Lehrbuch angelegten Abhand-
lung zur pythagoreischen Philosophie bedingt ist: In De vita Pythagorica wird Pla-
tons Gedanke vereinfacht wiedergegeben, weil Iamblich seine Schiiler langsam in
die Kompliziertheit der metaphysischen Studien einfithren will. Die vielen Trans-
formationen bezwecken nicht nur eine Rekontextualisierung der Politeia-Stelle in
eine pythagoreische Biographie, mit der lamblich vor allem auf eine Vergéttlichung
des antiken Philosophen abzielt, sondern auch eine Verdeutlichung der Metapher
der zehntausend Augen. Die Markierung der Referenz konnte suggerieren, dass er,
ohne auf die pythagoreischen Texte selbst zuriickgreifen zu kénnen, ein Autoritats-
argument vorbringen will.

Die unverdnderte Ubernahme der Platon-Stelle in De communi mathematica
scientia ohne Markierung der Referenz legt die Vermutung nahe, dass Iamblich mehr
Vertrautheit seiner Schiller mit der Materie vorausgesetzt hat: Sie sollten in der Lage
sein, ungeachtet des Fehlens eines Verweises auf Quellen diesen fiir das von ihnen
nun belegte Bildungsprogramm zentralen Passus aus dem platonischen Dialog wie-
derzuerkennen und ihn sofort als fremdes Gedankengut zu identifizieren.

Darf man abschlieSend anhand seiner Zitationspraxis in De communi mathe-
matica scientia Folgen fiir die Arbeitsweise im Protreptikos herleiten, muss es also
nicht zwangslaufig heiflen, dass ein Zitat nicht wortlich ist, wenn Iamblich dort die
Referenzen nicht markiert. Aus den analysierten Beispielen wird deutlich, dass er
verschiedene Textvernetzungsstrategien verfolgt und dass Markiertheit und Zitat-
anteil der Entlehnungen vielmehr auf den jeweiligen Kontext ankommen.
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,Die Flichse haben ihre Hohlen und die Vogel
ihre Nester ...": Zum Problem der Identifizierung

und Kontextualisierung von Fragmenten und

Paraphrasen

Roxana Kath

Abstract

Der Beitrag zeigt anhand eines Textvergleichs zwischen einer Passage

aus dem Lukasevangelium (Lk 9,58) und einer fragmentarisch tiberlieferten Rede

des Tiberius Gracchus bei Plutarch (Ti. Gracch. 9,5,1ff.) wie die Paraphrasensuche

zur Analyse des diskursiven Charakters antiker Texte eingesetzt werden kann. Die

beiden Textstellen sind ein Beispiel fiir die lebendige Verweiskultur der Antike, die

sich am besten mit den Begriffen ,Netzwerk‘ und ,Intertextualitit® beschreiben l4sst.

Keywords
sitzlosigkeit

Tiberius Gracchus, Nachfolge-Apophthegmata, Thomaslogion 86, Be-

,Es ist kompliziert® ist nicht nur ein Beziehungsstatus auf Facebook, sondern auch

eine ziemlich gute Beschreibung der Relation zweier griechischer Textstellen, die

sich rein duflerlich sehr dhneln, jedoch in unterschiedliche historische Kontexte

gehoren (wollen).

Plut. Ti. Gracch. 9,5,1ff.: Die wilden
Tiere, welche in Italien hausen, haben
ihre Hohle, jedes weif3, wo es sich ver-
kriechen kann - die Manner aber, die
fur Italien kdmpfen und sterben, ha-
ben nichts aufler Luft und Licht. Hei-
matlos, gehetzt irren sie mit Weib und
Kind durch das Land [...]. (Ubers. Zieg-
ler [2010])

Lk 9,58: Jesus antwortete ihm: Die
Fichse haben ihre Hohlen und die
Vogel ihre Nester; der Menschensohn
aber hat keinen Ort, wo er sein Haupt
hinlegen kann. (Einheitstibers.)!

1 Die tibersetzten Bibelstellen folgen in diesem Beitrag der Einheitsiibersetzung der Heiligen

Schrift, Stuttgart 2016.
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T pév Onpio tox v Trakiov vepdpeva
Kol QWAEOV EXeL, kal KOToiov €6TLV
DTV E€KAOTEW Kol KoTaduolg, TOlg
& vmep thig Tradiag poyopévolg kol

kol einev adTe 6 Tnoodg, Al dAmdmekeg
QWAEOVG EXOLOLY Kol T TETEWVA TOD
00PAVOD KATAGKNVAOGELS, O 8¢ LIOG TOD
avBpomov ovk Exel oD TNV KEPAATV

amobvijokovow  Gépog kal QPWTOG, | KAivy.?
aAdov & 00devog péTeaTLY, AN GOLKOL

Kol avidpuToL HET TEKVOV TAAVAVTOL

Kok yovakav, [...].

Im Anschluss an das berithmte Fragment (Plut. Ti. Gracch. 8,9 = Scholz/Walter
F2 = F2 Peter), das die Motivation fir das gracchische Ackergesetz in den verdde-
ten Landereien Etruriens sieht,’> die Tiberius auf dem Wege nach Numantia durch-
quert haben will,* findet sich bei Plutarch ein Auszug einer kdmpferischen Rede,
in der er romische Biirger mit umherziehenden Nomaden vergleicht, die im Ge-
gensatz zu den Tieren kein Obdach haben. Bei der Textstelle (Plut. Ti. Gracch. 9,5)
soll es sich um ein ,wortliches“ Redefragment aus der suasio legis agrariae aus dem
Jahr 133 v. Chr. handeln — unter dieser Mafigabe ist sie auch in die Sammlung von
Fragmenten romischer Reden (ORF Nr. 34: Plut. Ti. Gracch. 9,4-6; App. civ. 1,9,35-37)
eingegangen. Sollte die Rede historisch sein, hétte sie evtl. als Pamphlet oder Brief
zirkulieren konnen - evtl. hat Gaius Gracchus sie benutzt, um unter Erinnerung
an seinen Bruder seinen eigenen Gesetzesantrigen mehr Kraft zu verleihen. Zudem
soll Gaius Gracchus selbst eine Schrift verfasst haben, in die er das/die Fragment/e
aufgenommen haben kénnte.?

Ob es sich um wortliche bzw. iibersetzte und/oder paraphrasierte Redefrag-
mente oder — wie in der Antike iiblich — um eine fiktive Rede des Tiberius Gracchus
handelt, die Plutarch fiir seine Parallelbiographie gestaltet hat, ist nicht leicht
nachvollziehbar. Zunichst wurde die Rede offensichtlich in einer anderen Sprache
uiberliefert, als sie gehalten wurde. Dann enthélt sie deutliche Anklange an helle-
nistisches Denken, die zumindest fiir die Zeit um 133 v. Chr. nicht ohne weiteres
erwartbare Bestandteile einer romischen rogatio waren — noch ca. 20 Jahre zuvor®

2 Vgl Mt 8,20: xai Aéyer a0t® 6 Tnooig, Al dhdmekeg pwleodg ExovoLy kol T meTeLvd T0D
00PaVOD KATAGKNVOGELS, O O LIOG TOD AVOP®ITOL 0K EXEL TTOD TNV KEPAAT|V KALVY).

3 Die Forschung hat diese These allerdings inzwischen widerlegt. Vgl. u.a. Schubert (1996)
106-123; fur weitere Literatur vgl. den Kommentar von Scholz/Walter (2013) 42-43 und
allg. zum Agrargesetz vgl. Bringmann (1985).

Vgl. zur etruskischen Reise des Tiberius Gracchus Nagle (1976).

5 Plut. Ti. Gracch. 8,9 (= Scholz/Walter F2 = F2 Peter); Cic. div. 1,36 (= Scholz/Walter F1 =
F1 Peter); Cic. div. 2,62 = Scholz/Walter F1 = F1 Peter).

6 ImJahr 155 v. Chr. wurde auf Initiative Catos des Alteren die Gesandtschaft griechischer Philo-
sophen aus Athen (der Akademiker Karneades von Kyrene, der Stoiker Diogenes von Babylon
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hatten die Rémer unter Cato dem Alteren griechische Philosophen aus Rom ausge-
wiesen. Auch in der Folge lassen sich Belege dafiir finden, dass griechische Philo-
sophie und Wissenschaft wenngleich von einem Teil der Oberschicht geschétzt
(und auch von Cato rezipiert) noch lange kein akzeptierter Teil des 6ffentlichen, po-
litischen Diskurses waren.” Der bei Appian (civ. 1,1,10)® parallel iiberlieferte Diskurs
um die Gréber der Vorfahren erscheint in jedem Fall viel leichter in einer contio vor-
stellbar, weil die Berufung auf die maiores bzw. den mos maiorum unverzichtbarer
Kernbestandteil romischer Rhetorik war.

Die Feldherren liigen, wenn sie in der Schlacht die Soldaten aufrufen, fiir
ihre Graber und Heiligtiimer sich zu wehren gegen den Feind, denn von
all diesen Romern besitzt keiner einen Altar, den er vom Vater ererbt, kei-
ner ein Grab, in dem seine Vorfahren ruhen [...]° (Ubers. Ziegler [2010])

Falls Sozialkritik tatsachlich Teil von Tiberius’ Rede war, dirfte er diese eher in ei-
ner ,konventionelleren Form® priasentiert haben - vergleichbar etwa dem Anfang
von Sallusts Historien:

[..] Mit den besten Sitten aber und in grofiter Eintracht lebte man zwi-
schen dem zweiten und dem letzten Karthagischen Krieg [...]. Aber

und der Peripatetiker Kritolaos) aus Rom entfernt. Vgl. Suet. gramm. 1. Im Jahre 154 v. Chr.
wurden wahrscheinlich nochmals Epikureer aus Rom verwiesen. Vgl. Athen. 12,547.

7  Zum Verbot der griechischen Rhetorik und der Schauspielkunst in Rom vgl. Kath (2012b);
Zum Verhéltnis von mos maiorum und griechischer Ethik vgl. u.a. Gehrke (1994).

8 Bei Appian civ. 1,1,10 [39] wird das Argument von der Gegenseite vorgebracht:
ocuvioTdpevol 81 kaTd PéPog WAOPLPOVTO kol TPOVPEPOV TOIG TEVNOLWV apyXaid Te Epya
-£0VTOV KAl QUTA Kol 0ikodoping, kol Ty éviot -dedopévny yeitoowy, el kai trvde petd
TG YTG AtoAécovaL, TAPOUG T EVIOL TATEPWV €V Tf] YT} kol -Sropéoelg € Toig KA pOLg OG
TOTPROLS, Ol O¢ Kl -TTPOTKAG YOVOUK®DVY £G ToDTO AVNAWOHEVHS T TNV YV -TOLGLY EUTTPOLKLOV
dedopévnv, Savelstal e xpéa kol TadTng dmedeixvuov, kad &xoopog RV dAwg olpwyr kol
ayavaktnolg [...]; ,So rotteten sich die Reichen in Gruppen zusammen, erhoben ein Klage-
geschrei und warfen den Armen vor, sie eigneten sich die Friichte ihrer bisherigen Boden-
bestellung, ihre Pflanzungen und Gebaude an. Einige machten auch geltend, daf} sie noch
ihren Nachbarn den Preis fiir das Land bezahlt hitten, den sie nun zusammen mit dem
Land einbiilen miissten. Andere wieder redeten von Grabstitten ihrer Vorfahren, die auf
dem (betreffenden) Grund und Boden ldgen, und dessen Zuweisung an sie gelegentlich der
Aufteilung viterlicher Giiter. Eine weitere Gruppe betonte, dafl sie die Mitgift ihrer Frauen
fiir die Grundstiicke aufgewendet hétten oder das Land als Ausstattung ihren Tochtern
mitgegeben worden sei. Glaubiger konnten schliefllich auf Anleihen hinweisen, die mit
dem Boden abgesichert seien.” (Ubers. Veh); vgl. Richardson (1980) 2.

9  Plut. Ti. Gracch. 9,5-6: [...] ol & adToKp&TOpES YeddovTaL TOVG OCTPATIOTAG £V THIG HOYOULG
TOPAKOAODVTEG UIEP ThPwV Kol lepdv apdvesBar Tovg molepiovg ovdevi yap €6tV 00
Bwpog Tatp@og, ovk 1piov TPoyovikdv TOdV TocovTwv Popaiov [...].
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Zwietracht und Habsucht, Ehrgeiz und die sonstigen Ubel, die unter
glnstigen Verhiltnissen zu entstehen pflegen, sind nach dem Fall Kar-
thagos aufs starkste angewachsen. [...] Dann plagten die Patrizier die Ple-
bejer wie die Herren von Sklaven, iiber Leben und Auspeitschung verfig-
ten sie wie Konige, vertrieben sie von ihrem Land, und mit den anderen,
die keinen Grundbesitz hatten, verfuhren sie als unumschrankte Her-
ren. Die durch diese grausame Héarte und vor allem durch Schuldzin-
sen niedergehaltenen Plebejer, die wegen der dauernden Kriege Steuern
zahlen und dazu noch Kriegsdienst leisten mussten, besetzten bewaffnet
den Mons sacer und den Aventin und schufen Volkstribunen und andere
Rechte [...].*° (Ubers. Eisenhut/Lindauer)

Zudem bezeichnet Quintilian (2,5,21)" die Lektiire der Schriften der Gracchen als
eher trocken und nicht mehr zeitgemaf. Er vergleicht sie stilistisch mit der Rede-
weise des ilteren Cato. Es spricht also viel dafiir, dass erst Plutarch die Rede des
Tiberius Gracchus mit zahlreichen Anspielungen an griechische Tradition und
Philosophie versehen hat.

Interessanterweise findet sich gerade dieses Redestiick paraphrasiert in ei-
nem christlich-heilsgeschichtlichen Diskurs wieder. Im Lukasevangelium erscheint
eine Paraphrase des Textes im Kontext der Nachfolge-Apophthegmata (Lk 9,58 u.
Mt 8,20). Jesus verlangt von seinen Jiingern, dass sie Besitz, Heim und Familie hin-
ter sich lassen.

Die Forschung hat die (nahezu wértliche) Ahnlichkeit zwischen den Texten
wiederholt hervorgehoben,'” ohne dass die Diskussion einer jeweiligen Beniitzung
oder Abhéngigkeit der beiden Textstellen auch nur versucht worden wére. Die
christliche Literatur fiihrt die Parallele haufig nur beilaufig (bis verschamt an) und
Geffcken betont doch etwas gewunden, die Zufilligkeit der Ubereinstimmung:

10 Sall. hist. 1: [...] Optimis autem moribus et maxima concordia egit inter secundum atque po-
stremum bellum Carthaginiense [...] At discordia et avaritia atque ambitio et cetera secundis
rebus oriri sueta mala post Carthaginis excidium maxime aucta sunt [...] Dein servili imperio
patres plebem exercere, de vita atque tergo regio more consulere, agro pellere et ceteris exper-
tibus soli in imperio agere. Quibus saevitiis et maxime fenore oppressa plebes, cum assiduis
bellis tributum et militiam simul toleraret, armata montem sacrum atque Aventinum insedit
tum que tribunos plebis et alia iura sibi paravit [...].

11 Quint. inst. 2,5,21: Duo autem genera maxime cavenda pueris puto: unum, ne quis eos anti-
quitatis nimius admirator in Gracchorum Catonis que et aliorum similium lectione durescere
velit; fient enim horridi atque ieiuni: nam neque vim eorum adhuc intellectu consequentur et
elocutione, quae tum sine dubio erat optima, sed nostris temporibus aliena est, contenti, quod
est pessimum, similes sibi magnis viris videbuntur.

12 Vgl. z.B. Grundmann (1974) 204; Klein (2006) 368 / Anm. 25; Loning (1989) 99 / 56; Miyoshi
(1974) 38 / 29.
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Aber das Christuswort ist rein individuell, Gracchus' Vergleich stammt
aus ganz anderer Sphére; dort handelt es sich um den Ausdruck personli-
chen Einsamkeitsgefiihls, hier um das Bewuf3tsein sozialer Verelendung.

Der Tribun wie der Prophet haben nichts miteinander zu tun.*

Der ausgesprochene Zusammenhang erscheint fast als Sakrileg. Die folgenden
Uberlegungen sollen sich jedoch nicht (priméir) auf einen méglichen gemeinsamen
Kontext konzentrieren, sondern zunichst danach fragen, ob diese duflerliche Ahn-
lichkeit mehr ist als das zuféllige zweimalige Entstehen eines dhnlichen Gedan-
kens. Eine Erklarung wiirde in jedem Fall die Identifizierung einer bisher nicht
bekannten gemeinsamen Vorlage erfordern und hitte ggf. Konsequenzen fiir das
chronologische Verhaltnis der fraglichen Schriften zueinander.

Wenn die Rede des Tiberius Gracchus eine originale Rede aus dem Jahr
133 v. Chr. wire, miisste sie noch eine oder mehrere altere Vorlagen haben. Bei-
spielsweise wurde vorgeschlagen, dass iiber C. Blossius aus Cumae eine Ver-
bindung zu den Stoikern bestiinde.** Blossius war ein Schiiler des Philosophen
Antipatros aus Tarsos und mit Tiberius Gracchus befreundet. Daher sollen er
und der Rhetor Diophanes das Agrargesetz des Tiberius Gracchus beeinflusst
haben.*?

Da die Entstehungszeit der Parallelbiographie des Plutarch vor 116 n. Chr.
liegt,'* miisste dieser — wenn es sich um eine Neuschépfung einer fiktiven Rede han-
delt — wiederum eine &ltere Vorlage gehabt oder aber evtl. Lukas bzw. Matthaeus
benutzt haben, sofern man deren Entstehung in die zweite Hélfte des 1. Jh.s n. Chr.
datiert. Sollten die neueren Forschungen zur Entstehung der Evangelien recht ha-
ben,” und das Evangelium des Lukas wire eher in das 2. Jh. n. Chr. zu datieren,
wire ggf. wiederum der Text des Plutarch der dltere oder es miisste eine gemeinsa-
me altere Vorlage geben.'®

13 Geffcken (1930) 453; vgl. in diesem Sinne auch Bultmann (1995) 102 / Anm. 2. gegen Luria
(1926) sowie Collins (1987) 400-401.

14 Or. Sib. 8,33 und Sen. nat. 4b 13,3; Vgl. Taeger (1928) 17; Geffcken (1930) 453.

15 Plut. Ti. Gracch. 8,6; Cic. Lael. 37; vgl. zu moglichen hellenistischen Einflissen auf die
gracchische Gesetzgebung u.a. Brown (1947) und zu den Unterstiitzern des Tiberius
Gracchus vgl. Briscoe (1974).

16 Vgl. Jones (1966) 69.

17 Vgl. Klinghardt (2015) 349-392; Heilmann /Klinghardt (2018) 9-19.

18 Die é&ltere Forschung ging im Anschluss an Holtzmann (1863) von der sog. Zwei-Quellen-
theorie aus. Mit Q wird danach der Text bezeichnet, der den Autoren des Matthius- und
des Lukasevangeliums als zweite Quelle neben dem Markusevangelium vorgelegen haben
soll. Gegen die Annahme einer Spruchquelle Q vgl. Klinghardt (2015) 363-365. Zum Ver-
haltnis von Marcion zu den Evangelien vgl. auch Schmid (2002) und zur Diskussion des
Verhiltnisses von Hellenismus und Christentum vgl. u.a. Essen (2012).
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1. Paraphrasensuche — Vorgehen

Lassen sich diese Uberlegungen mit Hilfe der Paraphrasensuche verifizieren? Das
im Projekt Platon Digital entwickelte Tool ist in der Lage, mdgliche Parallelstellen
von einer gegebenen Textstelle ausgehend vorzuschlagen. Die mit Hilfe der Word
Mover’s Distance ermittelten Treffer reichen von zitatdhnlichen, wortlichen Para-
phrasen bis hin zu Anspielungen. Die Entscheidung dariiber, ob ein Treffer letztlich
eine Paraphrase der Ausgangstextstelle ist, liegt bei dem/der einzelnen Fachwis-
senschaftlerIn.”

Ausgehend von der Idee, dass ein Text A in Beziehung zu einem Text B steht,
wenn ein X vorhanden ist, das beide verbindet,*® wurde zuerst gefragt, ob die bei-
den Textstellen in der Trefferliste erscheinen, wenn jeweils die andere Textstelle in
die Suchmaske eingeben wird.

Die Uberlegung, die WMD als X benutzen zu kénnen, das die Beziehung zwi-
schen den Textstellen herstellt und mathematisch legitimiert, scheidet fiir die vor-
liegende Untersuchung leider aus. Die korrespondierenden Textstellen erscheinen
nicht in der auf 500 Treffer begrenzten Ergebnisliste (s. Abb. 1 u. 2 und Tabellen 1
und 2 zu diesem Beitrag in Appendix 3 der Onlineversion). Wird in Plutarch Ti.
Gracch. 9,5 pwheov Exel durch ewAeovg éxovow ersetzt, tauchen sowohl Mt 8,20 als
auch Lk 9,58 an dritter bzw. vierter Position in der Trefferliste auf (s. Abb. 3 und Ta-
belle 3 zu diesem Beitrag in Appendix 3 der Onlineversion).

Wenn X nicht als WMD verstanden wird, sondern X auch ein anderer
Treffer-Text sein kann, besteht sehr wohl eine Beziehung zwischen den Texten.
Dieser Treffer-Text X ist der Kommentar zum Lukasevangelium von Cyrill von
Alexandrien (um 375/80—412 n. Chr.). Ausgehend von Lk 9,58/Mt 8,20 wird er an
10. Position (WMD = 0.022778642325247254) der Trefferliste aufgefithrt, ausgehend
von Plutarch Ti. Gracch. 9,5 an 93. Stelle (WMD= 0.9664886291187748, s. Tabelle 1,
Nr. 93 zu diesem Beitrag in Appendix 3 der Onlineversion) und ausgehend von der
modifizierten Plutarchstelle sogar an 2. Position in der Trefferliste (s. Tabelle 3,
Nr. 2 zu diesem Beitrag in Appendix 3 der Onlineversion):

S T00TO Pnowv- Al aAdTEKEG pwAeods Exovot kol o €Efc. Zu Lk 9,58 Kal
1) p&v AmAovoTépa Kol TPOXELPOG TV eipnpévav Sibvota ToladTn Tig éoTLv
Ot kat T Onpia kol ta metevd katodboerg Exovot kal KATaADpoTOL,
Ey® 0¢ TG Topd TOAAGDV dxAoelg 0D Suvop Sta@uyelv: oL Yop EX®
7100 KATAAOOW Kol AvaTaboopaL kol &vakAive Ty kepainv.?!

19 Zur Funktionsweise der WMD vgl. den Beitrag Pockelmann/Ritter/Molitor in diesem
Band S. 45-60.

20 Vgl. auch den Beitrag Sier/ Wockener-Gade in diesem Band S. 23-43.

21 Cyrill. Commentarii in Lucam: Sickenberger 95,12-19.


https://doi.org/10.11588/propylaeum.451
https://doi.org/10.11588/propylaeum.451
https://doi.org/10.11588/propylaeum.451
https://doi.org/10.11588/propylaeum.451
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In seiner Erkldarung zu Lk 9,58 verwendet Cyrill t& Onpia als Hyperonym fur die
Fichse und Vogel. Die katadOpata konnte man sowohl als Parallele zu xottoiov
sehen, wie auch als eine Vorwegnahme von trjv ke@aArv kAivy. AuBBerdem verwen-
det er wie Plutarch das Wort xataddceig. Aufgrund der textuellen Uberstimmung
liegt es nahe anzunehmen, dass Cyrill von Alexandrien die Plutarchstelle kannte
und spétestens die Patristik eine Beziehung zwischen den Texten herstellte. Dar-
iiber hinaus scheint Cyrill mit Blick auf den Zusatz o0 y&p €xw mod katalbow Kol
avamovoopal kol dvakiive zu v kepaAv noch mindestens einen weiteren Text
fiir seinem Kommentar verwendet zu haben (s.u. S. 171).

2. Einfliisse klassisch-griechischer und hellenistischer
Weisheitstraditionen

In einem zweiten Schritt wurde mit Hilfe der Paraphrasensuche tiberpriift, ob eine
Zerlegung der Textstellen in kiirzere Paraphrasen, zusatzliche Parallelen und v.a.
Hinweise auf &ltere Vorlagen liefern kann. Bei der Suche nach &épog kol ¢wtog
(Plut. Ti. Gracch. 9,5) fand sich beispielsweise die Erklarung zur Entstehung des
Regenbogens in der Vita des Epikur bei Diogenes Laertius (10,109) an erster Stelle
der Trefferliste (Tabelle 7 zu diesem Beitrag in Appendix 3 der Onlineversion). An
zweiter Stelle wurde eine Parallele bei Proclus In Platonis Parmenidem (756,2—3) ge-
listet, die auf eine Vorlage bei Platon selbst hindeutet. Dieser jedoch spricht in sei-
nen Schriften von &épog kal Tvpdg bzw. von mupog &épog.”?

AuBlerdem trat in den Suchergebnissen immer wieder ein starker Nomaden-
bezug hervor. Ausgehend von Bnpia té trv Trakiov vepodpeva kot pwledv Exel fand
sich beispielsweise an 5. Stelle der Trefferliste mit einer WMD von 0.7232073811297178
eine Parallele bei Herodot:

Hdt. 4,192: Tooadta pév vov Onpia 1 | Das wiren alle die Tiere, welche das
T®dV vopddwv Arfowv yi €xer,”* 6cov | Land der nomadischen Libyer beher-
Tueig ioTopéovteg émi pakpdTaTtov olol | bergt, soweit als wir mit unserer Er-
Te £yevopeba e€ucéodou. kundung nur haben kommen kénnen.
(Ubers. Marg)

Die Suche nach dowot kai &vidputor brachte ebenfalls eine Vielzahl von Treffern
(s. Abb. 4 u. 5), die in einem Nomadismus-Kontext stehen und/oder sich tiber die kyni-

22 Plat. Krat. 408 d; Tim. 64 c; 66 d; 78 b; 86 a; leg. 899 a. Vgl. Tabelle 7 zu diesem Beitrag in
Appendix 3 der Onlineversion.
23 Hervorhebungen stammen von der Verfasserin.
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schen Schriften (z.B. Diogenes Sinopensis F4 = Diog. Laert. 6,38), Platon (symp. 203 d11f)

und Euripides (Hipp. 1028-1032) bis hin zu Homer (Il. 13,1-6) zuriickfithren lassen.*

Nachdem Zeus also sowohl die Troer als auch Hektor zu den Schiffen ge-
bracht hatte,

Lie3 er sie bei diesen zuriick, damit sie unabldssig Schmerz und Elend
erleiden sollten.

Er selbst aber wandte die strahlenden Augen zuriick

Und erblickte entfernt das Land der pferdeziichtenden Thraker,

Der nahkdmpfenden Mysier und edelmiitige Hippomolgen (,Pferdemelker®),
Der G<a>laktophagen (,Milchesser’) und der Abier (,Besitzlosen’), der ge-
rechtesten Menschen.? (Ubers. Riicker/ Taube)

Die Verse Homers waren der Ausgangspunkt der griechischen Idealisierung der

Nomaden, die in der Tradition als Fremde oder ganz ,Andere’ positiv von den Bar-

baren unterschieden wurden. Das Herausheben der genannten Volksstimme re-

sultierte aus ihrer nomadischen Lebensweise, die sie frei und unabhéngig machte.

Besonders die Abier galten als vorbildlich:*

24
25

26

Die Abier: <ein Volk> nomadischer Skythen, von denen Anacharsis ab-
stammt. Er (Homer) sagt tiber sie, dass sie von allen Menschen die gerech-
testen seien, weil sie die Kinder und Frauen und alles aufler den Schwer-
tern und Trinkbechern als gemeinschaftlichen Besitz betrachten. Damit
sie sich erndhren konnen, bietet ihnen das Land zum Leben keinerlei Lebe-
wesen. Zu diesen sagt Aischylos Gabier. Die Abier aber werden entweder
nach ihrer Lebensweise oder nach ihrer Stirke oder danach, wie sie zum
gemeinsamen Lebensunterhalt umherstreifen oder danach, dass sie haus-
los sind, benannt. Die einen aber sagen das erste in Bezug auf die Ausdeh-
nung, so dass es viellebig und vieljahrig bedeutet, <sc. die anderen sagen>,
dass es langlebig <sc. bedeutet>, oder <sc. der Name zeigt>, dass sie un-
ser Leben nicht kennen. Dieses berichtet man freilich iiber die gerechtes-
ten Menschen; sie leben ohne Zwang, sie leben auf Wagen. Irgendjemand

Zum Konzept &-owog vgl. Kath (2010).

Hom. IL. 13,1-6: Zebg & émel 0dv Tpdég te xai "Extopa viuoi mélacoe,/ Todg pév o mopd
oL wovov T éxépev kol 0ILLV/ Vlepéwg, adTog 8¢ TaAY Tpémev Booe PaEVe / VOGOV
¢’ immomolwv Oppkdv  kabopopevog alov/Muocdv T dyxepdxov Kol dyavdv

Trnnpolydv/ yAaktopdywv, ABimv te Sikootdtwv avlpodmwy.

Griech. abios bedeutet ,nicht zu leben, unertraglich® (vgl. Plat. leg. 9,873 ¢) und auch
yreich/mit vielem Leben® oder auch ,zu arm, um fiir den Lebensunterhalt zu sorgen®. Es
kann entweder als Epitheton a-bion oder als Ethnonym aufgefasst werden.
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nennt sie auch Sarmatai. Es wird erzahlt, dass diese sich Wanderer mit
Nahrung von einem Ort zum anderen schicken.?” (Ubers. Riicker/ Taube).

Es ist umstritten, ob die Abioi tatsichlich ein skythischer Volksstamm in Thrakien
waren, der nomadisch lebte, oder ob damit allgemein eine andere Lebensweise be-
zeichnet werden sollte. Die Abier galten aber seit Homer als die Besten und Gerech-
testen, weil sie keinen Besitz aufler Gemeinschaftsbesitz kannten. Die Lebensweise
der Besitzlosen wurde von den antiken Autoren als weise bzw. klug angesehen. Thr
Lehrer sei nicht die griechische Bildung gewesen, sondern die Natur.

Nomaden wurden seit Homer anhand ihrer charakteristischen Lebensweise be-
schrieben. Sie zeichneten sich dadurch aus, dass sie umherzogen, kein Haus und Be-
sitz hatten und z. T. auf Wagen lebten. Die Nomaden waren die Ur-Fremden und Ima-
ginationen des ,Anderen‘ dhnlich den ,Edlen Wilden®. Die kynischen Philosophen und
die Kirchenviter griffen in ihrer Selbstdarstellung daher bewusst auf den Vergleich
mit den Nomaden oder Hohlenbewohnern zuriick. Sie verstanden sich als Fremde in-
nerhalb der eigenen Gesellschaft und wahlten dafiir das Bild des Exilierten.?®

Umgekehrt konnte das Bild des umherziehenden Nomaden benutzt werden, um
an die lange Tradition des besitzlosen Lebens zu erinnern. Fiir die Selloi, die Orakeldeu-
ter des Zeusheiligtums von Dodona, wird beispielsweise tiberliefert, dass sie ,ungewa-
schene Fiifle“ hitten und ,,auf dem Boden schlafen wiirden.?” Zusammen mit der an der
Tragddie orientierten Nomadendarstellung, die diese mit Exilierten gleichsetzte,* ergab
sich rein duflerlich das Bild des Anacharsis®* oder das eines kynischen Philosophen:

27 Scholia in Homerum Iliadem (scholia vetera) 13,6 d: ABiwv: 1@V vopddwv Zxvbdv, 60ev kai 0
Avéyopoic éoTiv- obg 81 gnot Sikouotdroug elvon ddvtwv, dTL Kotvodg Exovot Taidag kol
yovaikog kod T évto TV Elpoug kol ot piov. TovTolg 8¢ avtopdtwg 1y Y| Piov pépel
008év 1L {@ov éaBiovotv. Tovtovg Aloyvhog ,JLafiovg” enoiv. Aol 8¢ éxkAnOnoav 1 mopd
Tov Biov 1 v Biav, § T dpa Prdv T mopevdpevor, § dtL Goukot. ot 8¢ TO o kat émitaowy,
W’ 1§ ToAvBiwv kaid Todvetdv, 611 pakpdPiot, | Tov fuétepov Biov pn dyvekdtov- émipépel
yap dikaotdtwv avlpdnwv. fj pr Pradopévev. 1 apagofinv. Tiveg 8¢ tovtovg ZappdTog
gaociv. Myovot 8¢ abtodg Tovg 0ditag Tpépovtag GAAOV GANY SoTtépmeLy.

28 Vgl. Kath (2012a) 138 u. 139 mit weiteren Belegen.

29 Scholia in Homerum Iliadem (scholia vetera = D scholia) 14,235: <Avuttdmodeg, yoponedvor>
"Hroy, BapPopol, okdnpdg te kol vopodikdg {dvteg, todtnv Exovteg dicutav, dg pry 8¢
amovilesBou Tovg odag, Suix T pry apadéxesBon Thv ék oD TpdTov Piov petaforrv. "H todto
&K Twvog €0oug érti T Tod Oeod otodvTeg. "Eviot yap kaid AouTpddv drtéxovTan, Kol THG ToLdTng
émpeAeiog. Tvég 8¢ adtovg Sux TobTo Aéyovowv avintdmodag, Ot ovk E€iaoty E€w ToD iepod.
810 obte dmohodeasbou avéyknv xovov. Avdpwv 8¢ év iotopiong gnotv, obtw kAnOfvou, émel
@iomdlepor dvteg, oltwg éowtodg éokAnpoydyovy. AhéEavdpog 8¢ enow O IMevpmviog,
#0vog etvau Todg EALovg dutdyovov Toppnvédv, kod St martpiyov #0og, ot tov Al Opnokevety.

30 Eur. Hipp. 1028-1032: fj tép’ dhoipnv dxAenig dvédrvopog/ [EmoAig &otkog, puydg dAnTedwy
x66va,] / xai prjte movTog prjte yij $€outod pov/ ohprog Bavovrog, el kakdg TéEPUK” avip.

31 Zu Anacharsis vgl. den Beitrag von Kath/Schubert in diesem Band S. 177-201.
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Die Kassiteriden (wrtl. die ,Zinn-
inseln®, wohl Inseln vor den gallischen
und sidwestbritannischen Atlantik-
kiisten) endlich sind zehn. Sie liegen
nahe beieinander, gen Norden vom
Hafen der Artabroi, auf hoher See. Eine
von ihnen ist unbewohnt, die anderen
jedoch bewohnen Leute mit schwar-
zen Manteln, bis zu den Fiiflen reichen-
den Rocken, mit gegiirteter Brust und
Stocken umherziehend wie die Straf-
goéttinnen der Tragddie. Sie leben von
ihren Herden meist nomadisch [...].**
(Ubers. Riicker / Taube)

s~Anacharsis grifit den Hannon. Mei-
ne Kleidung ist ein skythischer Uber-
wurf, mein Schuh die Schwielen an
den Fuflsohlen, mein Bett die Erde,
meine Delikatessen der Hunger. Ich
lebe von Milch, Kése und Fleisch. Also
wenn Du kommen willst, so komm zu
einem Bedirfnislosen. Jene Geschen-
ke aber, an denen Du dich erfreut
hast, gib sie entweder Deinen Mitbiir-
gern oder den unsterblichen Géttern.
Alle Philosophen aller Systeme konn-
ten derselben Gesinnung sein [...]*
(Ubers. Gigon [1992])

Ob das besitzlose Wanderleben gliicklich oder ungliicklich zu denken sei, wurde

mitunter unterschiedlich interpretiert. Die direkt auf Homer zuriickreichende Tra-

dition verkniipft in der Regel die Vorstellung von der Freiheit der Nomaden mit

einer einfachen und gliicklichen Lebensweise. Dion Chrysostomos hat diese Idee

zudem mit einem Tiervergleich verkniipft, der m.E. sehr nah an dem Nachfolge-

Apophthegma ist:

Siehst du nicht die Végel und die anderen Tiere? Wieviel sorgloser und
frohlicher leben sie als die Menschen, sind dabei gestinder und starker, und
jedes lebt so lange, als es iiberhaupt moglich ist [...]2* (Ubers. Hossenfelder)

32 Poseid. FGrH 87 F 115,1 (Fragmenta Theiler F 26; = Strab. 3,5,11 [C 175]): ai 8¢ Kattitepideg
Séxa pév elol, keivrar 8 £yydg aAMAwv Tpdg GpkTov Amd 0D TRV AptdPpwv Apévog
meldylot. pioed adTdv Epnpogéatt. g d’ GAAag olkodoy &vOpwmot pehdyxAowvol, todrpelg
£vdedukoTeg TOVG XLITOVOG, E(wopévoL TTepl Ta oTEPVXL, PETA PAPSwV TepLaTodvTeS, GHOLOL
Taig Tpaykoig Iowaig. (oot & dmd Booknpudtwy vopadik®dg to mAéov [...].

33 Cic. Tusc. 5,90: [...] Anacharsis Hannoni salutem. Mihi amictui est Scythicum tegimen, calci-
amentum solorum callum, cubile terra, pulpamentum fames, lacte caseo carne vescor. quare
ut ad quietum me licet venias. munera autem ista, quibus es delectatus, vel civibus tuis vel
diis inmortalibus dona'. omnes fere philosophi omnium disciplinarum [...]. Vgl. den teilweise
abweichenden Text von Anacharsis Ep. 5 (Reuters): Epol pév mepifAnpa xAaivo Zivdukr,
Oodnpa déppa Toddv, koitn 8¢ maow Y1, deimvov dploTov: YAAX, TUPOG, KpEg, AV
dYov metva. g 0dv &yovtdg pov ooy, GV ol mheloTol Evekev doyolodvTal, TopoyevoD
pdg pe, el Tvé pov xpeiov Exeic. ddpa & olg évrpugare dvtidwpodpai ool ob 8¢ Sog
Kapyndovioig 1j xéptv onjv &vabeg Beoic.

34 Dion Chrys. 10,9 = Nestle 68: o0y 0pgg T Onpio Tadta ki @ Opvea, dow Lf) TOV
avBpod TV dALTTOTEPOV, TPOG &¢ Kal fdLov, kal paAlov Dylxivel kol tAéov ioydel kai Cf)
XpOVoV EkaeToV aDTOV 660V TAgicTOV dhvartat.
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Die bei Plutarch iiberlieferte sozialkritische Deutung ist dagegen eher die Ausnah-
me unter der Vielzahl der Parallelen und Anspielungen. In diese Tradition liefe
sich noch Philo Judaeus einordnen, der in De vita contemplativa (46—47) die oot
kod avidputor (hier als Paraphrase: Gouwcot xat &véotior) mit obdachlosen Alkoholi-
kern vergleicht, die eine Gefahr fiir sich selbst und ihre Familien sind:

TobTtoV TOV TpdHITOV SraldvTeg (rotkot kot avéatiot diatedodoty, ExOpol
PEV yovE®V Kol YOVOUKGV Kol TékvwV, ExOpol 8¢ kai Trig taTpidog, moAépol
8¢ xad EavT@V- BypOg Yap kol dowtog Piog dmaotv éniffoviog.

3. Gemeinsame Vorlage?

In einem letzten Schritt wurde mit Hilfe der Paraphrasensuche getestet, ob sich
Hinweise auf eine weitere gemeinsame Textvorlage finden lassen. Die textuellen
Varianten und v.a. Zusétze im Lukas-Kommentar des Cyrill hatten darauf hinge-
deutet (s.0. S. 160 u. 164).

Eine Suche ausgehend von der oben zitierten Cyrill-Stelle brachte jedoch kein
eindeutiges Ergebnis. Die Suche nach kiirzeren Paraphrasen deutet moglicherwei-
se auf eine stilistische und inhaltliche Vorlage oder Paralleliiberlieferung hin, denn
gefunden wurden wiederum Paraphrasen bei Philo Judaeus.*

Die Forschung hat zudem eine Beziehung zwischen Lk 9,58/Mt 8,20 und dem
Thomaslogion 86 hergestellt. Strobel hatte vermutet, dass sich die Ahnlichkeiten,
aber auch die Unterschiede auf eine gemeinsame syrische Quelle zuriickfithren lie-
Ben.?

Der Text des gnostischen Thomaslogions 86 ist nicht im TLG-E vorhanden,
kann aber in die Suchmaske eingeben werden.

35 Ausgehend von td Onpia kai ta metetvd katadvoelg Exovot kal katadvpata (Tabelle 8,
Nr. 97 in der Onlineversion) Philo Judaeus, Legum allegoriarum libri i-iii: Cohn, L. 2,9,3-4:
AéyeL yép- kol Emhacev 6 Bedg €Tt €x TG YA mhvTa T Onpio ToD Aypod kol ThvTar T
TETEWVA TOD 0VPOVOD Kol fjyoryev adtd tpdg TOV Addy, idgiv Ti kadéoel avtd. Ausgehend
von T Onpio kol T meTewvd katadvoelg Exovot kai kataddpata (Tabelle 8, Nr. 479 in der
Onlineversion) Philo Judaeus, Quis rerum divinarum heres sit: Wendland, P. 238,3: kaBdep
YOp T0ig Xeponiolg olkeldOTATOV Xwpiov Yij kol PALoTO TOIG EPTTeTOiC, & Pnd’ Umep adTg
tAvomdpeva avéyetal, poieodg d¢ kai katadvoelg {ntel Tov Gvw xdpov amodidpbokovra
S TV TPOg T K&Tw cLYYEVELRVY, TOV OOTOV TPOTOV Kal TOIG TTNVOIG O dnp évdiaitnpo
oikeilov, KoOYoLG dLit TNV TTEPWALY O YUGEL KODPOG,.

36 Vgl. Strobel (1963) 223.
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ThEv 86:

Aéyel Tnocodg

ol GAOTEKEG EYOLOLY TOVG PWAEOVG
aOTGV

Kol TO TTETELVE

EXEL TV KATACKTVWOLV ODTRV,

0 8¢ viog tod avBpwIoL 0K ExeL
7100 TNV KePaAnv adTod

KAivy kod avasadonTal.

In der Trefferliste (Abb. 6 und Tabelle 5 zu diesem Beitrag in Appendix 3

der Onlineversion) erscheint neben den Evangelientexten (Mt 8,20, WMD
0.2634698783561548; Lk 9,58, WMD = 0.301322074042371) und Cyrill als Treffer Nr. 8
(WMD = 0.3793140890618998) als zweiter Treffer ein Scholion des Origines zu Lukas
(WMD = 0.2919658549736934). Die Plutarchstelle fehlt in dieser Trefferliste wieder.
Sie wird aber als Treffer Nr. 305 (WMD = 0.9021565688441647) gefunden, sofern die
Suche auf einen Textausschnitt (ai dA®TeKES EXOVOLY TOVG PWAEOVS ADTOV Kail T
metelve Exel TV kotaoknvoow)®’ beschriankt wird (Tabelle 6 zu diesem Beitrag in
Appendix 3 der Onlineversion).

Strobel®® und Klinghardt* haben die textuellen Unterschiede und Gemein-
samkeiten zwischen ThEv 86 und Mt 8,20/Lk 9,58 herausgearbeitet:

ThEv 86:

Aéyel ITnoodg:

ol GAOTEKEG EYOVOLY
TOUG PWAEOVG

avTdV

Kol TOL TTETELV

EXEL TNV KATAOKTVOGOLV
avTtdv,

0 8¢ viog tod avOpwov
ovK €xel

7100 TNV KEPAAV 0TOD
KAvy) kot
avoradonrot.

Mt 8,20:

Kol Aéyel x0T O
‘Inocovg,

Al & @TEKES POAEOVG
gxovowv

Kol TO TTETEWVAL

0D 0LpOaVOD
KOTAOKNVOGCELS,

0 8¢ viog tod avBpwmov
ouK £xel

7100 TNV KEPAANV
KALvY).

Lk 9,58:

Ko eimev adTd 6
‘Inoobg,

Al dA@TEKES PLAEOVG
gxovov

Kol TO TTETELVOL

700 0VPOVOD
KOTAOKNVOOELS,

0 8¢ viog Tod avBpwmov
oK £xel

7100 TNV KEQAAT|V
KALVY).

37 Tabelle 6 zu diesem Beitrag in Appendix 3 der Onlineversion.
38 Vgl. Strobel (1963).
39 Vgl. Klinghardt (2015) 687-689.
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Besonders hervorgehoben wurde der Zusatz xai dvomoatontar am Ende von
ThEv 86 sowie das Fehlen von to0 o0pavod bei Lukas und Matthaeus. Die Betonung
des ,Ausruhens® wird heilsgeschichtlich gedeutet und soll auf den Opfertod Jesu
verweisen.*

Neben dem Cyrill Kommentar (koi &vostorboopon kol vakAive Thv ke@oAnv)
enthilt u.a. der Treffer Nr. 9 (WMD = 0.3867105775048336, vgl. Tabelle 5 zu diesem
Beitrag in Appendix 3 der Onlineversion) aus Pseudo-Macarius, Sermones (1,27-29)
den Zusatz tijv xe@oArnv kAivy koi avortod.*

Vergleicht man die Texte des Thomaslogions, Cyrill und Plutarch, fallen wei-
tere Gemeinsambkeiten auf:

ThEv 86: Cyrill, Commentarii in Plut. Ti. Gracch. 9,5,11F.:

Lucam, 95,12—19:

Aéyel Inoodg

ai GAoOTEKEG EYOLOLY
TOUG PWAEOVG

aOTRV

Kol T TETEWVA

EXEL TV KATAOKAVOGCLY
oOTOV,

0 8¢ viog Tod avBpwov
00K EXEL

7100 TNV KEPAATV XDTOD
KAbvy kol

S TolTo Pnowv-

Al dA@meKeg PAEOVG
gxovot xal T £ERG.

Kai ta Onpia

Kol TOL TTETELVE
Kkataddoerg £xouvot
Kol KatoaAdpoza, £yo
8¢ tdg mopd TOAAGY
oxAroelg obmw dhvapon
Stpuyeiv- ov yop

£xw oD KaTHAOo®

Aéyol mtepl TGOV TEVTWY,
oG Ta pév Onpia o

v Tradiov vepdpeva
Kol QAedv EXEL, Kol
KOLTOiOV £0TIV OLDTOV
£KAOTO Kol kKotddvorg
[.]

KOpLot Thg otkovpévng
elvon Aeyopevol, piav

5¢ pdrov idiav odk
EXOVTEG.

avaradonTot. Kol dvorodoopat
Kol AVoKAive v

KEPAARV.

Die zusétzlichen Formen von adtog und €xw haben ihre Parallelen bei Plutarch.
Leider werden acdtog und zusatzliche kai als Stoppworte ebenso wie die Negationen
bei der Suche nicht beriicksichtigt.*?

Der Zusatz xatadvoeig bei Cyrill findet sich nicht im Thomaslogion, aber bei
Plutarch. Auf die Parallele zwischen xatoAdpata (Cyrill) und xortaiov (Plutarch)
wurde bereits hingewiesen (s.0. S. 160 u. 164). Dies konnte eine weitere Betonung

40 Vgl. Baker (1964), 219-220.

41 Vgl. Text u. krit. Apparat bei Klostermann /Berthold (1961) 26.

42 Vgl. zur Bedeutung der Stoppwortlisten den Beitrag von Rautenberg in diesem Band
S. 111-123 sowie Burns (2018). Die Formen von €xw wurden bei der Suche beriicksichtigt
und hatten Einfluss auf die Ergebnisse. s.0. S. 160 u. 163.


https://doi.org/10.11588/propylaeum.451

174 | Roxana Kath

des ,Ausruhens® sein. Da sich der Kontext des Sterbens als Opfer fiir die Heimat in
Analogie zur Menschheit sehr direkt bei Plutarch findet, konnte man abschlieSend
fragen, ob es sich beim Thomaslogion 86 nicht méglicherweise um eine gekiirzte
Paraphrase des Plutarch-Textes handeln konnte oder ob eine andere/ weitere Quel-
le als Vermittler in Frage kdme, die entweder nicht im TLG-E enthalten und/oder
verlorengegangen ist. Eine Quelle in einer anderen Sprache ist natiirlich nicht aus-
zuschliefen, wobei die textuellen Ubereinstimmungen im Griechischen doch sehr
grof} sind und der Gedankengang inklusive der Anspielung auf das Ideal der be-
sitzlosen Nomaden in Verbindung mit dem Sterben fiir die Heimat im iibertragenen
Sinn in das Nachfolge-Apophthegma eingeflossen sein konnte:

Aber sie erreichten nichts, denn Tiberius, der fiir ein schones und ge-
rechtes Ziel kdmpfte mit einer Gewalt des Wortes, die eine schlechte-
re Sache hitte adeln konnen, war gewaltig und uniiberwindlich, wenn
er umdringt vom Volk, auf der Rednertribiine stand und von den Ar-
men sprach: ,Die wilden Tiere, welche in Italien hausen, haben ihre
Hohle, jedes weify, wo es sich verkriechen kann - die Ménner aber,
die fur Italien kampfen und sterben, haben nichts auf3er Luft und Licht.
Heimatlos, gehetzt irren sie mit Weib und Kind durch das Land. Die Feld-
herren liigen, wenn sie in der Schlacht die Soldaten aufrufen, fiir ihre
Gréber und Heiligtiimer sich zu wehren gegen den Feind, denn von all
diesen Romern besitzt keiner einen Altar, den er vom Vater ererbt, keiner
ein Grab, in dem seine Vorfahren ruhen, vielmehr kimpfen und sterben
sie fiir anderer Wohlleben und Reichtum. Herren der Welt werden sie
genannt und haben nicht eine Scholle Landes zu eigen.** (Ubers.
Ziegler [2010])

43 Plut. Ti. Gracch. 9,4-6: 6 yap Tiféprog mpog Koy OIdBeov kol Sikaiov dywvi{opevog
AOY® kol pavddTepa kKoopfical Suvapéve Tphypata, detvdg fv kol &poyog, 6mdTe TOD
dMpov 1¢ Pripatt mepikexLHEVOL KaTaoTOG Aéyol mepl TV mevitwyv (ORF 149 Malc. 3),
og o pév Onpio T v Trodiov vepdpeva kol @wAedv €xel, Kol KOLTALOV 0TV ADTOV
ekboT Kol kaTaduotlg, toig & vmep tiig Tratiog poyopévolg kai amobvijokovowy aépog kol
PWTOG, GAAOVL &’ 008eVOG PETESTLY, GAN’ GoLkoL Kal avidpuToL PETX TEKVOY TAOVOVTOL Kok
YOVOUK®V, 01 & abTokpdTopeg YebSovTaL TOVG OTPATIOTAG €V TOUG PO LG TTOLPAKAAODVTEG
OnEp thpwv kol iepdv apdvesbal Tovg moAepiovg 00devi Yap €0TLV 00 POHOC TATPRHOG,
oVK )piov TPoYovikdV T&OV Toc0UTWV Popainwv, GAN Ortép dAlotpiag Tpuefg kol TAobToL
noAepodol ki &moBvjokovat, kOpLot TG oikoLpévng eivan Aeyodpevor, piov 8¢ Bdlov idiov
OVUK E€XOVTEG.
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4. Resiimee

In Anlehnung an Platons Phaidros (264 c—d) hatte Glenn Most** die These aufgestellt,
dass ein Fragment nur ein Fragment sein kdnne, wenn es zuvor Teil eines Ganzen
gewesen sei. Die Rede des Tiberius Gracchus im Kontext der Ackergesetzgebung
erweist sich jedoch als eine ,klassische® fiktive Rede, die von Plutarch unter Verein-
nahmung verschiedener Traditionen (alte Weisheitslehren und réomischer mos mai-
orum) sehr kunstvoll konstruiert wurde. Daher kann das Nachfolge-Apophthegma
keine Paraphrase eines Fragments einer spatrepublikanischen Rede sein. Es konnte
jedoch mit Hilfe der Paraphrasensuche gezeigt werden, dass der von Plutarch neu
geschaffene Kern der Rede paraphrasiert in die christliche Tradition eingegangen
ist und zumindest die Patristik eine Beziehung zwischen den Texten hergestellt
hat. Die Recherche und die Auswertung der Ergebnisse haben gezeigt, dass die Im-
plementierung von Zeitschranken sinnvoll sein kdnnte, um die statistische Verzer-
rung durch die schiere Gré3e des christlichen Teilkorpus auszugleichen, und dass
die Beriicksichtigung und die Nicht-Beriicksichtigung von Stoppwértern fir die
einzelne wissenschaftliche Untersuchung entscheidend sein kénnen.

Die beiden Textstellen sind ein Beispiel fiir die lebendige antike Verweiskul-
tur, die sich am besten mit den Begriffen eines Netzwerkes bzw. dem der Intertex-
tualitét beschreiben lasst.*> Wahrend das Bibelwort eine muntere Rezeption erfuhr,
verlor sich die Spur der Plutarchstelle tiber die Jahrhunderte. Henry David Thoreau
verband die Texte wieder kreativ miteinander in dem mit Okonomie iiberschriebe-

nen Teil seines 1854 erschienen Werkes Walden:

In the savage state every family owns a shelter as good as the best, and
sufficient for its coarser and simpler wants; but I think that I speak within
bounds when I say that, though the birds of the air have their nests, and
the foxes their holes, and the savages their wigwams, in modern civilized

society not more than one half the families own a shelter.*®

44 Vgl. Most (2009) 10 u. 11.
45 Vgl. Kristeva (1972) 348.
46 Thoreau (1897) 50.
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Anlagen

Tabelle 1: Ergebnis der Suche ausgehend von Plut. Ti. Gracch. 9,5

Tabelle 2: Ergebnis der Suche ausgehend von Lk 9,58 bzw. Mt 8,20

Tabelle 3: Ergebnis der Suche ausgehend von der modifizierten Plutarch-Stelle

Tabelle 4: Ergebnis der Suche ausgehend von é&owot kai dvidputor

Tabelle 5: Ergebnis der Suche ausgehend von ThEv 86

Tabelle 6: Ergebnis der Suche zu dem Textausschnitt al &Admekeg €xovov Tovg
QWAEODG aADTOV Kol T TETEWVR £xeL TNV KaTtaoKivwow abtdv ausgehend
von ThEv 86

Tabelle 7: Ergebnis der Suche nach &épog kai pwtog (Plut. Ti. Gracch. 9,5)

Tabelle 8: Ergebnis der Suche nach ta Onpia kot téd metewva katadvoelg xovot kai
KataAdpoTo

Die Tabellen sind unter https://doi.org/10.11588/propylaeum.451 online verfiigbar.
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Platon, Anacharsis und die Medizin

Roxana Kath / Charlotte Schubert

Abstract Das Verhiltnis von Umwelt und Lebensweise und deren Einfluss auf
Gesundheit bzw. Krankheit ist ein wiederkehrendes Thema in den hippokratischen
Schriften, aber auch bei Platon und in den sog. Anacharsisbriefen finden sich Spuren
dieses Denkens. Anhand der Paraphrasensuche lasst sich zeigen, dass es eine altere,
mit Sicherheit vor Platon einsetzende Tradition gab, die die hedonistische Lebens-
weise als durch Klima, Lage und nomoi bedingt ansah und in Opposition zu einer
idealen Lebensweise stand, deren wesentliches Merkmal die Tapferkeit als Gegensatz
zur hedone war. Die verschiedenen Uberlieferungsstrénge verschmolzen im Laufe der
Zeit mit der Figur des skythischen Nomaden Anacharsis, denn die Nomaden galten
als besonders tapfer und ihre Lebensform — gepragt von harten Umweltbedingun-
gen — machte sie praktisch unbesiegbar und weniger anfallig fiir zivilisationsbedingte
Krankheiten.

Keywords Anacharsis, Corpus Hippocraticum, Nosologie
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1. Einleitung

Von dem im vorherigen Beitrag bereits erwihnten skythischen Nomaden
Anacharsis ist uns aus der Antike ein fiktiver Brief an Kroisos iiberliefert, in dem

er den fiir seinen Reichtum berithmten Lyderkonig zu einem bescheideneren Leben

uberreden will:

[...] ToDT6 ocov mAsioTwV AvOpLTWV
frovoa pufjvar TO Kokdv. amd Todde
TaAAa

00d¢ ol aypol v cogpiav émpiavro.

o0 yap O péyag mAODTOG

0 ohpa yap oig &v mAeloTwv
aAloTpiwv DITOTANGOT, kol voonuaTv
oronipmAacHal pact, kai TV ToyioTnv
amoyétevoty moleloBou kelebovoLy oig
OYLUVELY EpwG €0TIV. AAAX COUATOV
peév 8 11dovag dpéTpoug latpolg ExeTe,
Yuxfg 8¢ ovk E€xete, co@ov O¢ 1doviv
ot ekPoheiv.

[..] Dieses Ubel, an dem die meis-
ten Menschen kranken, hatte, wie ich
hore, auch dich befallen. Mit diesem
Ubel stellten sich auch die anderen ein.
Denn kein Reichtum, war’ er noch so
grof3, und kein Landbesitz vermag die
Weisheit kauflich zu erwerben. Nicht
ohne Grund sagt man von denen, die
sich ihren Leib mit sehr viel ungesun-
dem Ballast fiillen, dafl sie sich auch
Krankheiten zuziehen. Und man rat
jenen, die ihre Gesundheit lieben, sich

moglichst schnell von diesem Ballast
zu befreien. Nun habt ihr ja fir euren
Leib geniigend Arzte, weil eure Liiste
mafllos sind, fiir eure Seele aber habt
ihr keinen Arzt. Weise wire es gewe-
sen, du hattest alle Lust verworfen.
(Ubers. Reuters)*

Die unterschiedlichen Vorstellungen, die im sog. 9. Anacharsisbrief zum Ausdruck
gebracht werden, lassen sich in verschiedene, sich {iberlappende Motive zerlegen,
die wiederum grofieren Traditionen zugeordnet werden kénnen. Zunichst wird in
dem Anacharsisbrief ein allgemeiner Zusammenhang zwischen Reichtum, Maf3-
losigkeit sowie Lust und der Entstehung von Krankheiten hergestellt. Daraus wird
die Notwendigkeit von Arzten und Therapien (Diitetik) abgeleitet bzw. deren Exis-
tenz bei den Griechen begriindet. In einem zweiten Schritt wird ein spezieller Zu-
sammenhang zwischen Reichtum, Mafilosigkeit und Lust sowie dem Entstehen
seelischer Erkrankungen postuliert, aus dem analog die Notwendigkeit von Seelen-
Arzten abgeleitet und zugleich deren Mangel festgestellt wird. Diese einzelnen

1 Anacharsis Ep. 9,20-25 (Reuters).
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Traditionen lassen deutliche Parallelen zu Platon und dem Corpus Hippocraticum
erkennen. Aufgabe des vorliegenden Beitrages soll es sein, diesen vermuteten Zu-
sammenhang mit Hilfe der Paraphrasensuche historisch zu kontextualisieren.

2. Die Weisheit des einfachen Lebens — Anacharsis
als Projektionsfigur

Der weise Skythe Anacharsis ist heute nahezu vergessen und auch innerhalb der
Altertumswissenschaft eher eine Randfigur. Dabei war der aus fiirstlichem Ge-
schlecht stammende Skythe des 6. Jh.s v. Chr. mindestens bis ins 18. Jh. hinein fes-
ter Bestandteil der literarischen und geistesgeschichtlichen Rezeption. So kniipfte
bspw. Jean-Jacques Barthélemy an die antike Figur des Anacharsis an, indem er
ihn zum Helden seines 1788 unter dem Titel Voyage du jeune Anacharsis en Gréce
erschienenen, groflen Reiseromans machte. Inspiriert durch dieses Werk nahm der
preuflische Baron Johann Baptist Cloots (1755-1794), ein Schriftsteller, Politiker und
Revolutionir der Franzdsischen Revolution, den Namen Anacharsis Cloots an. Die-
sen Namen wiederum benutzte der deutsche Kiinstler des 20. Jh.s, Joseph Beuys, um
seine Verehrung fir den skythischen Nomaden zum Ausdruck zu bringen.?

Der Grund fir die frithere Popularitit des Anacharsis liegt sicherlich in des-
sen Einordnung unter die Sieben Weisen, der wohl wichtigsten Philosophengrup-
pe der archaischen Zeit. Der fritheste Quellen-Beleg fiir Anacharsis als einem der
Sieben Weisen findet sich bei Ephoros von Kyme, einem Autor des 4. Jh.s v.Chr.:

s~Auch die schafweidenden Sakai stammen von den Skythen ab, die das
weizenreiche Asien bewohnen. Sie sind Abkémmlinge von Nomaden, von
gerechten Menschen.“ Ephoros sagt weiter, dass auch Anacharsis, den er
als weise bezeichnet, ein Abkommling eben dieses Stammes sei. Er sei
aufgrund seiner Enthaltsamkeit, seiner Besonnenheit und wegen sei-
nes Verstandes sogar fiir einen der sieben Weisen gehalten worden [...].
(Ubers. Riicker/ Taube)

2 Zu Anacharsis vgl. ausfithrl. Schubert (2010, 2012) sowie Fietz (2012); Ungefehr-Kortus
(1996) und Kindstrand (1981). Die Ubersetzungen und Hervorhebungen sind, wenn nicht
anders gekennzeichnet, von den Verfasserinnen.

3 Ephor. FGrH 70 F 42 (= Strab. 7,3,9): [...] pnAovopor te Tdkat, yevedt Zxdbat, adTtap évalov
Acitda upopdpov: vopddwv ye pév foav &motkol, dvOphrwv vopipwy. koi tov Avéopoiy
8¢ sopov kaldv 6 "Epopog ToUTov T0D Yévoug gnoiv eival vopisOfvor 8¢ kol <tédv> il
coPQV €’ ebTEAEIOL <Kal> CWPPOSVVIL Kol ouvéoet [...].
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Auch von spateren Autoren wurde er immer wieder anstelle des Myson als Mitglied
des Kreises genannt.* Wie auch die Philosophen der Gruppe wurde er vor allem we-
gen seiner praktischen Klugheit und seiner Lebensweisheit geachtet. Ephoros hat
ihm auflerdem noch die Erfindung von Doppelanker, Topferscheibe und Blasebalg
zugeschrieben:

Als Erfindungen von ihm nennt Ephoros den Blasebalg, den Doppelanker
und die Topferscheibe. Diese Erfindungen spreche auch ich Anacharsis
hier zu, obwohl ich genau weif3, dass Ephoros in all seinen Berichten
nicht immer die Wahrheit spricht. Wie namlich soll die Topferscheibe
seine Erfindung sein, die doch schon der dltere Homer (vgl. Hom., Il. 18,
600) kennt? ,Wie die passende Scheibe in den Hianden des Tépfers?”, und
so weiter [...].° (Ubers. Riicker/ Taube)

In der antiken Literatur stand der Skythe fir den Typus des ,edlen, weisen Bar-
baren®® Die literarischen Quellen zu seiner Person reichen vom 5. Jh. v. Chr. bis
in die Spatantike und belegen eine kontinuierliche Auseinandersetzung, die von
den Interessen der jeweiligen Zeit und natiirlich auch der Darstellungsweise der
verschiedenen antiken Autoren geprigt war.” Bereits Herodot (4,76—77) erwahnte
Anacharsis ganz selbstverstandlich in seinem Werk als skythischen Weisen.? Das
Fehlen einer Einfithrung, um ihn bspw. seinen antiken Lesern und Zuhoérern vor-
zustellen, legt nahe, dass der Skythe bereits vor Herodot eine zumindest in Teilen
der griechischen Gesellschaft bekannte Figur gewesen sein muss. Inwieweit es sich
bei Anacharsis um eine reale Person, z.B. einen reisenden skythischen Schamanen
handelte — wie in der modernen Forschung gelegentlich vermutet wurde —, lasst
sich letztendlich nicht entscheiden.’

Die literarische Ikonographie der Figur des Anacharsis mit seinen vorherr-
schenden Attributen Barfuiligkeit, Mantel sowie nomadische Nahrung und Wande-
rung vereinte die verschiedenen Elemente des Konzeptes eines ,einfachen Lebens®.

4 Diog. Laert. 1,41; 106; Diod. 9,6.

5 Ephor. FGrH 70 F 42 (= Strab. 7,3,9): [...] e0prjpatd te abtod Aéyel & te {dmupa Kok TV
apiforov Gykvpav kal TOV KepoPLkOV TpoxOV. Tadta 88 Aéyw, capdg HeEV 180G OTL Kol
00Tog atdTdg 0lte <Td> dAnOécTaTa Aéyel mepl TavTwY, kol 81) kol T ToD AvoryépoiSog —
OGS yop 6 TPoyOG elpnpa ardTod, v 0idev Opnpog mpecfitepog dv- dg 8 dte TIg Kepoyedg
TpoyOV &ppevov v mahdpniot kod T €A [...].

Ungefehr-Kortus (1996) 1.

Vgl. zu Anacharsis in der antiken Literatur Taube (2012).

Ausft. bei Schubert (2010) 146 ff.

Vgl. die Zusammenstellung bei Ungefehr-Kortus (1996) 31-35; zu den skythischen Schama-
nen vgl. auch Kindstrand (1981) 18-23. Eine andere Einordnung des Anacharsis findet sich
bei Fietz (2012).

Nl )



Platon, Anacharsis und die Medizin | 181

Spuren dieses Konzeptes, das auf eine Reduktion der menschlichen Bediirfnisse in
den Bereichen Wohnen, Kleidung und Nahrung auf das Notigste abzielte, finden
sich gleichermaflen im antiken Nomaden- bzw. Fremdenbild, in philosophischen
Lehren (Kynismus, Stoa, Epikureismus) und im Christentum, die dadurch in span-
nungsreiche Beziehungen zueinander treten.’

Unter dem Namen des Anacharsis kursierten in der Antike mehrere Briefe
an Zeitgenossen des ,legenddren” Anacharsis, in denen dieser fiir eine geniigsame
Lebensweise warb und denen auch die fiir diesen Beitrag zentrale Textpassage (s. 0.
S. 183) entstammt. Die Briefe gehoren vermutlich in einen kynischen Kontext und
wurden als Ausdruck einer besonders engen Verbindung zwischen der kynischen
Lehre und der Weisheit des einfachen Nomadenlebens gesehen. Die Kyniker begrif-
fen sich zudem als Seelen-Arzte, die die Menschen durch ihr Beispiel vorgelebter
Armut von den durch die Zivilisation ausgeldsten Krankheiten heilen wollten. Thre
Therapie bestand in konsequenter Diat, d.h. Besitz- und Bediirfnislosigkeit.*

3. Paraphrasensuche

Bei den 10 sog. Anacharsisbriefen'* handelt es sich um fiktive Briefe' eines pseudo-
nymen Autors, die aus stilistischen Griinden oft in die zweite Halfte des 3. Jh.s v. Chr.
datiert werden.** Da Cicero den 5. Anacharsisbrief in seinen Tusculanen (5,90) iiber-
setzt hatte, ergibt sich ein terminus ante quem fiir diesen Brief im 1. Jh. v. Chr. Ob
die Briefe insgesamt derselben Zeit und/oder einem einzelnen Autor zugeordnet
werden konnen, lasst sich nicht sagen. D.h. es wiare auch denkbar, dass einzelne
Briefe &lter sind als andere. Zudem kénnen die verwendeten Motive — z.B. einzelne
der Anacharsis-Figur zugeschriebene Eigenschaften — alteren Ursprungs sein. Die
urspriingliche Reihung der Briefe ist ebenfalls nicht rekonstruierbar.®

10 Zu den Urspriingen des Konzeptes vgl. den Beitrag von Kath in diesem Band S. 155-176
sowie Kath (2010 u. 2012a).

11 Die Parallelstellen aus kynischen Texten hat Praechter (1921) zusammengestellt.

12 Zu den Anacharsisbriefen vgl. grundsitzlich: Reuters (1963); Praechter (1921); Gomez
(2003); Heinze (1891); Nachov (1981); Ungefehr-Kortus (1996).

13 Der 10. Brief nimmt eine Sonderstellung ein, da er nur in 3 der 36 Codices enthalten ist. Der
Brief wird zitiert von Diog. Laert. 1,105. Vgl. Reuters (1963) 8.

14 Die Reihung variiert auch zwischen den einzelnen Handschriften. Vgl. Reuters (1963) 3-5,
der die Briefe in den Zeitraum 300-250 v.Chr. datiert.

15 Vgl. Rosenmeyer (2001) 215: Der Herausgeber der Themistoklesbriefe hatte die Briefe
im 17. Jh. alphabetisch — dem Lateinischen folgend — angeordnet. Holzberg (1994) 50-52
nimmt eine urspriinglich chronologische Ordnung an, da er mit verschiedenen anderen
Forschern von der Existenz eines Anacharsisromans — evtl. als Briefroman - ausgeht.
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Ein dhnliches noch deutlich komplexeres Datierungs- und Zuschreibungs-
problem existiert fiir die Texte des Corpus Hippocraticum.** Daraus ergibt sich
fur die vorliegende Untersuchung, dass es sich um eine Tradition handelt, die ei-
nen groflen historischen Zeitraum abdeckt (5. Jh. v. Chr.-1./2. Jh. n. Chr.). Schon
von daher bietet sich fiir die Analyse anstelle einer hierarchischen Relation zwi-
schen potentiellen Pra- und Posttexten eher ein intertextuelles Netz von Texten
und Autoren an.”” Die moglichen Beziehungen zwischen den Texten innerhalb des
Netzwerkes lassen sich entsprechend dem Maf} ihrer Ahnlichkeit in Relation zu
jeweils einer anderen Textpassage in vier Gruppen unterteilen: 1. Zitate, 2. Para-
phrasen im engeren Sinn, 3. Paraphrasen im weiteren Sinn, 4. Nachwirkung und
Tradition,'® wobei fiir diesen Beitrag v.a. die beiden letzten Relationstypen von
Interesse sind.

Bereits Poschenrieder hatte mit Blick auf eine mogliche Relation zwischen
den Dialogen Platons und dem Corpus Hippocraticum darauf hingewiesen, dass die
Bezugnahmen nicht wortlich seien.” Dies gilt mit Blick auf die sprachlichen Unter-
schiede noch mehr fiir die Anacharsisbriefe. Derartige Relationen kénnen nicht mit
Hilfe einer klassischen n-Gramm basierten Suche gefunden werden. Der Einsatz
einer auf Word2Vec und der WMD beruhenden Paraphrasensuche erscheint aber
vielversprechend zu sein.”

Ziel und Sinn des Einsatzes einer Paraphrasensuche auf der Basis einer algo-
rithmischen Auswertung ist es, eine Referenzebene zu erhalten, die weitestgehend
unabhingig ist von der klassischen Vorstellung dariiber, wie sich Abhéngigkeiten
und Nachwirkungen ausgebildet haben. In Kombination mit der Intertextualitéts-
theorie liee sich so ein iiber die Epochen verteiltes Verweisungssystem rekon-
struieren, das jeweils unterschiedliche Elemente der Anacharsis-Figur aufnimmt
und mit Ideen und Konzepten Platons und des Corpus Hippocraticum verbindet. Um
dies auch methodisch transparent zu machen, werden im Folgenden nicht nur die
Ergebnisse analysiert, sondern auch die einzelnen Schritte von Suche und Auswer-

tung dargelegt.

Dafiir spricht zum Beispiel, dass die Briefe nicht in der eigentlichen Briefform geschrieben
sind. Vgl. dazu Rosenmeyer (2001) 209-217.

16 Poschenrieder (1882) 68 hat auf dieses Problem mit Blick auf die Frage einer mdoglichen
gegenseitigen Beeinflussung der platonischen Dialoge und der hippokratischen Schriften
hingewiesen.

17 Vgl. Kristeva (1972) 348.

18 Vgl. hierzu ausfiihrlich den Beitrag von Sier/ Wockener-Gade in diesem Band S. 23f.

19 Vgl. Poschenrieder (1882) 16.

20 Zu Theorie und Funktionsweise von Word2Vec und WMD vgl. den Beitrag von
Molitor/Ritter/Pockelmann in diesem Band S. 45-60.
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Auswertung Schritt 1a

In einem ersten Schritt wurde dazu die Textpassage aus dem 9. Brief des Anacharsis
(Zeilen 20-25; s.0. S. 183) als Ausgangstext gewihlt und mit der gesamten Uberlie-
ferung verglichen (s. Tabelle 1 dieses Beitrags zu Schritt 1a in Appendix 3 der Online-
version). Eingesetzt wurden dazu der Algorithmus der Word Mover’s Distance und die
Word2Vec Instanz 111b. Die Word Mover’s Distance gibt mit Werten = o (mit einem
Wert von o fiir identische Textstellen) aufsteigend die besten Textstellen an. Da fiir die
Untersuchung v.a. Paraphrasen im weiteren Sinn (3.) sowie Nachwirkung und Tradition
(4.) von Interesse waren, lag der Fokus der Auswertung auf den hoheren WMD-Werten.
Die Trefferliste zur Auswertung Schritt 1a zeigt als erstes Ergebnis eine Text-
passage bei Johannes Chrysostomos an und als zweites eine Passage aus dem pla-
tonischen Protagoras (s. Abb. 1). Da die Untersuchung sich auf die Frage konzent-
rierte, woher die Tradition stammt, die die Lebensweise der Besitzlosigkeit unter
Abkehr von der Lustbefriedigung mit nosologischen Konzepten verbindet, wurde
der Fokus der weiteren Untersuchung auf die Verbindung zu Platon gelegt — die

Paraphrasensuche zeigte als dritten Treffer Plat. Prot. 354 b an (s. Abb. 1).

Auswertung Schritt 1b

Da insbesondere die Verbindung mit der Nosologie interessierte, um einen Kontext
fir die in dem 9. Anacharsisbrief sichtbare Tradition zu rekonstruieren, wurde in
einem nachsten Schritt der Ausgangstext auf einen Teil der Textpassage reduziert.”!
Als Suchalgorithmus iiber das gesamte Korpus wurde wieder WMD mit Word2Vec
Instanz 111b eingesetzt (s. Abb. 2). Im Suchergebnis wurden nun 32 Treffer aus dem
platonischen Werk angezeigt — darunter v.a. Nr. 6 Plat. Charm. 156 e und unter
Nr. 18 wieder Plat. Prot. 354 b.

Vergleiche aus dem Bereich der medizinischen Praxis oder auch der Arztver-
gleich, ebenso wie solche aus anderen Bereichen wie der Zimmermannstatigkeit oder
weiterer Handwerke finden sich oft in Platons Werk. Die grundsétzliche und z. T. sehr
konkrete Vertrautheit mit Erkenntnissen und Techniken der damaligen Medizin,
insbesondere mit den Lehren des Hippokrates, zeigt sich an verschiedenen Stellen.””

So griff Platon beispielsweise auf medizinische Begriffe zuriick, um Wirkungen

21 Anacharsis Ep. 9,21-25 (Reuters): o0 yap 0 péyog mAodrtog ovdé oi &ypol v copiav
¢nplovto. 1O odpa yap olg &v mAeiotwv dAlotpiwv OmomAnci, koi voompdrtwv
vnonipmiacai gaot, kol TV Toyictnv dmoyétevoty moteicOon kedebovsty olg Dylaiveiv
€pwg €oTiv. AAAG cwpdTeV pEv SU dovag apétpoug latpodg éxete, Yuyig 8¢ ovk Exerte,
copov 8¢ 118oviv ot ekPatelv.

22 Vgl. Poschenrieder (1882) 16.
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und Anwendung der Philosophie zu beschreiben. In der sog. hippokratischen Me-
dizin fand er aufgrund ihres analytisch-synthetischen Vorgehens Parallelen zur
Dialektik. Im Anschluss an medizinische Prinzipien und Erkenntnisse forderte er
eine ganzheitliche philosophische Behandlung des Menschen an Leib und Seele:

Eleyev 8¢ 0 Opaf olrog O8TL TADTA
pév [tatpoi] ot "EAAnveg, & vovdr éyo
ELeyoV, KOADG AéyoLev- AAAX ZAAPOELS,
Epn,
0e0g &v, 0T domep 0PBaApOLG Gvev

Aéyer O mpétepog  Poaociiedg,

Kepahfic ob del  Emyepelv  idoBou
000¢ KEQUAT)V GVEL COUATOG, OVTWG
o0d¢ odpa avev Yuxng, AL TobTO
Koi oitov €in 100 Suopedyely Todg
mapd toig "EAAncw latpodg & moAAd
vooTpata, 6tL 100 SAlov dueloiev ob
SéoL v émpédelav moteicBau, o pn
KoA®G €xovtog advvartov gin 10 pépog
el Exew. mévta yop Eon &k TG Yuyhg
wppficBon xal T korkd Kol Ta GyoBd
TG COUATL KAl TAVTL TG AvOpOTE, Kol
ekelBev Emippeiv Oomep €k TG KEPAATG
émi T OppaToe®

Dieser Thrakier nun sagte, in jenem,
was ich eben gesagt habe, hitten die
hellenischen Arzte ganz recht; aber
Zalmoxis, unser Konig, sprach er, der
ein Gott ist, sagte, so wie man nicht
unternehmen dirfe, die Augen zu
heilen ohne den Kopf noch den Kopf
ohne den ganzen Leib, so auch nicht
den Leib ohne die Seele; sondern dies
eben wire auch die Ursache, weshalb
bei den Hellenen die Arzte den meis-
ten Krankheiten noch nicht gewach-
sen wiren, weil sie namlich das Gan-
ze verkennten, auf welches man seine
Sorgfalt richten mufite, und bei dessen
Ubelbefinden sich unmdglich irgend-
ein Teil wohlbefinden koénnte. Denn
alles sagte er, entspriange aus der See-
le, Boses und Gutes, dem Leibe und
dem ganzen Menschen, und strome
ihm von dorther zu wie aus dem Kop-
fe den Augen. (Ubers. Schleiermacher)

Diese Vorstellung fand sich spéter in der hellenistischen Vorstellung einer philo-
sophia medicans wieder. Analog zur medizinischen Therapie diene die Philosophie
der Reinigung der Seele von Irrtum und eingebildetem Wissen. Dabei solle der
Seelen-Arzt flexibel in der Dosierung seiner Medizin sein; er kénne den Patienten
iber die Problematik aufkldren und misse Leib und Seele gleichermafien behan-
deln (Charm. 157 a-b). Der Philosoph wiederum passe sich der Seele seines Adressa-
ten an und dosiere das von ihm vermittelte Wissen.** Die Betonung psychosomati-
scher Ursachen seelischer und korperlicher Krankheiten und die Fokussierung auf
die Seele verbindet Platon gedanklich mit den Anacharsisbriefen.

23 Plat. Charm. 156 d—e.; vgl. Plat. Tim. 86 a8ff. als Treffer Nr. 190 im Suchergebnis (Tabelle 2
zu diesem Beitrag in Appendix 3 der Onlineversion).
24 Vgl. Horn et al. (2009) 95-96.
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[Totepov o0V kot T6Se dyabX adTX
Kohgite, OTL €v T TTopoypipa 0dHvag
TG EoxaTag TapéyeL kol aAyndovag, 1j
OTL eig TOV DaTepov xpovov vylelai te
o’ abtdV yiyvovton kol eve€ion TV
CWHATOV Kol TV mOAewv owTnpiot
Kod GAAov apyoi kol mAodtoy; Paiev
&v, ¢ dyouat. — Sovedoxel. ~Tabta 8¢
ayob& €T 8U BAAo TL T Ot gig )dovig
AmOTEAELTY Kol ALTTOV AmarAoydg
Te Kol Gmotpomdg; 1 Exeté TL GAAO
TéNOG AEYewy, €ig O amoPAéYavteg adTd
ayoBa kokeite, aAX {1}) 1100vég te kol

Momag; Ok &v @aiev, O EyQpo.?

Ob ihr sie nun wohl deshalb gut nennt,
weil sie fiir den Augenblick die hef-
tigsten Qualen und Schmerzen ver-
ursachen? Oder weil in der Folge Ge-
sundheit entsteht und Wohlbefinden
des Korpers und Rettung der Staaten
und sonst Herrschaft und Reichtum?
Sie wiirden letztere bejahen, wie ich
glaube — Er glaubte es ebenfalls. — Sind
also diese Dinge aus einer Ursache gut,
weil sie Lust endigen und in der Unlust
Abwendung und Vertreibung? Oder
habt ihr ein anderes Ziel anzugeben,

in Beziehung auf welches ihr sie gut

nennt, als Lust und Unlust? Ich glau-
be, sie werden kein anderes angeben.
(Ubers. Schleiermacher)

Die Passage aus dem Protagoras (354 b) gehort in den Kontext des Abschnittes 351 b3—
359 a1, der auch als ,hedonistische Erérterung® im Protagoras bezeichnet wird.” In
der hedonistischen Erorterung des Protagoras geht es grundsatzlich darum, dass nach
Sokrates die Sophisten die Ansicht vertreten, dass alles Angenehme gut bzw. alles
Unangenehme schlecht sei (358 a5—b3). Insbesondere die Menge sehe die hedone als
Gut an (vgl. 354 c3-6),” sie bestimme das Gute sogar nur als Lust (vgl. 355 aif.). Die
Lust und das Gute, also das, was angenehm und gut ist, werden somit gleichgesetzt.
In der weiteren Diskussion wird die Frage gestellt, ob Weisheit und Besonnenheit,
Tapferkeit und Gerechtigkeit sowie Frommigkeit alle fir sich jeweils eine Tugend
seien (349 bif.) oder ob es einen einheitlichen Tugendbegriff gebe. Aulerdem kon-
zentriert sich der Dialog auf die zentrale Frage, wie sich die Tapferkeit zu den an-
deren Tugenden verhalt (353 b) und postuliert am Ende, dass die Tapferkeit Wissen
sei, bzw. man Tapferkeit als sophia von der hedone absetzen miisse. Demgegeniiber
unterliege fiir die hedonistische Position das Wissen der hedone.”® Zu der besonderen
Rolle der Tapferkeit und den darauf verweisenden Fingerzeig in dieser Argumenta-
tion hat Manuwald treffend festgestellt:

25 Plat. Prot. 354 b.

26 Manuwald (1975) 50 sieht hier nicht eine argumentative Einheit, aber doch eine gedank-
liche; vgl. Dyson (1976); Stocks (1913) sowie Dalfen (2012).

27 Vgl. Manuwald (1975) 27 Anm. 19.

28 Vgl. Manuwald (1975) 49.
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Im zweiten Abschnitt tiber die Tapferkeit verbinden sich also an anderen
Stellen des Dialoges geduferte oder zumindest implizierte Uberzeugun-
gen mit dem in den Beweisgingen erkennbaren Ziel, die Tugenden als
Wissen und damit die Tugend als Wissen und als Einheit zu erweisen, in-
dem am Beispiel der Tapferkeit klar wird, dass ein Gegenstand dieses Wis-
sens bestimmt werden muss und in welcher Richtung er zu suchen ist.”’

Auswertung Schritt 2

Um in diesem Zusammenhang eine Tradition zu erschlieflen, die es erlaubt, so-
wohl fiir den Anacharsisbrief als auch die Platon-Passage den Kontext oder auch
eine gemeinsame Tradition zu rekonstruieren, sind weitere Paraphrasensuchen in
Platons Gesamtwerk durchgefithrt worden. Das Suchergebnis mit der reduzier-
ten Textpassage®® aus dem Ausgangstext des 9. Anacharsisbriefes im Gesamtwerk
Platons ergab als die ersten zwei und somit besten Treffer wieder die Passagen aus
dem Charmides (156 €) und dem Protagoras (354 b) und ebenso weiterer Belege aus
den platonischen Dialogen, die auf diesen Kontext verweisen: v.a. Plat. rep. 405 c-d
(Nr. 360 in Tabelle 3 dieses Beitrags zu Schritt 2 in Appendix 3 der Onlineversion;
s. Abb. 3). Platon hatte sich im dritten Buch der Politeia kritisch mit der Diatetik
auseinandergesetzt und beschrieb den Zusammenhang zwischen der Lust und dem
Schaden, der durch derartige Affekte verursacht werden kann.

[.] To 8¢ lotpikfc, Av & ¢y, SeicBou
OTL HI] TPOVHATWOV EVEKA 1] TWVWV
EMETELWV  VOONHATWV  EMITECOVTWY,
aAla 8L dpylav Te kol Siowtav olorv
SuABopev, pevpdTwv Te Kol TVELPATWY
domep AMpvog EpmpmAapévoug gvoag
TE KOl KATAPPOLG VOGTIHAGLY OVOHOTOL
TiBecBo dvaykalewv TOLG KOUPOLG
AcxAnmbdag, olbk aioxpov dokel;

[.]J"

[..] Und der Heilkunst zu bedirfen,
fuhr ich fort, nicht etwa weil man ver-
wundet ist oder von solchen Krank-
heiten befallen, wie die Jahreszeiten
sie bringen, sondern aus Faulheit oder
wegen einer Lebensweise wie der be-
schriebenen, mit Feuchtigkeit und bo-
sen Diinsten angefiillt wie ein Sumpf,
die trefflichen Asklepiaden nétigen,
daf sie die Diinste und Fliisse miissen
zu Namen von Krankheiten machen,
dinkt dich das nicht schmahlich? [...]
(Ubers. Schleiermacher)

29 Vgl. Manuwald (1975) 49.

30 Anacharsis Ep. 9,21-25 (Reuters) wie Anm. 21.

31 Plat. rep. 405 c—d.
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Auswertung Schritt 3

Die Suche fiir eine nochmals reduzierte Textpassage aus dem 9. Anacharsisbrief
(WMD, Instanz 111b gesamter TLG)** fithrt neben anderen Texten, die als Para-
phrasen bzw. Bezugstexte fiir diesen Kontext gelistet werden wie eine Passage aus
Aristides’ Rede fiir Platon gegen die Rhetoriker (hier Nr. 10; s. Abb. 4), wiederum auf
den Protagoras (gesamte Auswertung in Tabelle 4 dieses Beitrags zu Schritt 3 in Ap-
pendix 3 der Onlineversion, hier Nr. 71; s. a. Abb. 4).

Zuvor findet sich an zweiter bzw. dritter Stelle der Trefferliste eine Passage

aus Epikurs Brief an Menoikeus, die auf die spitere Rezeption des Zusammenhanges

in der antiken Philosophie nach Platon verweist:

TovTwV yap amiavig Oewpio mhoov
ailpeowv kol @uynyv émavéyewv oidev
i TNV 100 oOpaTog Lyiglov kol Thv
TG Yuxhg atapatiav, émnel todto oD
poxaping {iv éott TéAog. TovTOL YOp
XGpw TOVTO TPATTOHEV, OMWG MATE
aAydpev prte TopPdpev. otav 8¢ dmal
To0TO 7TEPL NUAG YévnToLl, ADeTon TTAG
0 TG Yuxfg XeWHWY, ovK Exovtog ToD
{oov Padilewv og mpodg évdéov TL kol
nreiv Etepov @ 1O Thg Yuxfig kol tod
OOMOTOG  AyoBOV  CUUTANPOCETAL.
yop ndovilg xpelav
Otav €k ToD prj mopeivan v ndovrv

TOTE EXOpEV,

aAyGdPEV- OTaY OE pr) GAAYDHEV ) OVKETL
g 11dovig dedpebo.>

Denn eine gezielte Beobachtung die-
ser Tatsachen geht davon aus, dass
jedes Wiahlen und Ablehnen auf die
Gesundheit des Korpers und die Unge-
stortheit der Seele gerichtet ist; denn
dies ist das Ziel des gliicklichen Le-
bens. Deswegen tun wir ndmlich al-
les, damit wir weder Schmerzen noch
Angst haben. Aber wenn einem dies
einmal zuteil wird, dann legt sich der
ganze Sturm der Seele, weil sich das
Lebewesen nicht auf die Suche nach
etwas, was ihm noch fehlt, zu begeben
und sich um etwas anderes zu bemii-
hen braucht, mit dem erfillt wird, was
fir Seele und Korper gut ist. Denn nur
dann haben wir ein Bediirfnis nach
Lust, wenn wir durch die Abwesenheit
von Lust Schmerz empfinden. Wenn
wir aber keinen Schmerz empfinden,
brauchen wir die Lust nicht mehr.
(Ubers. Nickel)

32 Anacharsis Ep. 9,24-25 (Reuters): [...] dAA& copdtov pev 8t 18ovag apétpoug iatpods
éxete, Yuxrg 8¢ ok €xete, copov 8¢ Ndoviiv oe xPaleiv.
33 Epik. Brief an Menoikeus 128 (= Diog. Laert 10,128).
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Auswertung Schritt 4

Da der medizinische Kontext nicht nur von der Thematik her naheliegend ist, son-
dern sich auch aus Plat. rep. 405 c—d ergibt,** ist in einem weiteren Schritt auch
nach Paraphrasen im Corpus Hippocraticum gesucht worden (vgl. Tabelle 5 dieses
Beitrags zu Schritt 4 in Appendix 3 der Onlineversion). Dabei wurde die reduzierte
Textpassage® zugrunde gelegt, da sie den medizinisch-ethischen Kontext anspricht
(s. Abb. 5).

Insbesondere aus De aeribus, einer der altesten Schriften, wenn nicht sogar
der altesten medizinischen Schrift iiberhaupt, die uns im Corpus Hippocraticum
erhalten ist, wurden mehrere Textpassagen als Ergebnisse (vgl. Tabelle 5 dieses
Beitrags zu Schritt 4 in Appendix 3 der Onlineversion: Nr. 97, 124, 165, 172, 211,
305, 312, 347, 408, 432 und 470) gelistet. Hier ist vor allem der Text aus Kapitel 12
bemerkenswert (vgl. Tabelle 5 dieses Beitrags in Appendix 3 der Onlineversion:
Nr. 97; s. Abb. 5):

[...] Tovg te avBpdmouvg ebTpapéag eiva,
Kkoi T €idea kaAAioTovg koi peyéBel
peyiotoug kol fikiota Slopopovg €g
Th Te €ldea aDTOVG EWLTOV Kol T
peyébea. (6) Eikog te thv xdpnv tatdtnv
100 fpog dyylOTato eivow kot THV
@OOWV KoL TNV HETPLOTNTA TOV QPEWV.
To 8¢ avdpeiov kol O TOAAiTWPOV
kol 10 Eumovov kal TO Oupoeldeg
obk v d0valto év TolxlTy PUCEL
£yyiyvesOon [...] (7) pite dpogpivAov
obte aGAAo@OAOL, dAAX TRV NdoviV
AVEYKN KPOTELV- SLOTL TOADHOpPOL
yiyvetan T v Toiot Onpiotot [...].%°

[..] Was die Bewohner betrifft, so
sind sie wohlgenahrt, von Gestalt die
schonsten, an Korpergrofle die grofiten
und unterscheiden sich voneinander
in Gestalt und Grofle am wenigsten.
Verstindlicherweise kommt dieses
Land von seiner Natur und der Mafi-
gung der Jahreszeiten her dem Friih-
ling am nachsten. Tapferkeit aber,
Strapazierfahigkeit, Ausdauer, Begeis-
terungsfihigkeit konnen in einer
solchen Natur nicht entstehen, [...]
weder derselben Art noch einer ande-
ren Art, sondern es ist notwendiger-
weise die Lust, die siegt. Deswegen
entstehen die vielfaltigen Formen bei
den wilden Tieren [...].

34 Vgl. Wehrli (1951).

35 Anacharsis Ep. 9,21-25 (Reuters) wie Anm. 21.

36 Hippokr. Aer.12,5-7, hier zitiert nach der Edition von Jouanna (1996). Der fiir die Auswertung
zur Sicherung der Einheitlichkeit der Datengrundlage in der Paraphrasensuche verwende-
te Text aus der Ausgabe von Littré (1839ff.) weicht geringfiigig ab, wobei die Differenzen
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Die Ablehnung und Kritik an der hedonistischen Einstellung l4sst sich mit der Dis-
kussion im Protagoras vergleichen, in der die Einstellung der Menge im Hinblick
auf eine Lebensweise als hedonistisch charakterisiert und entlarvt wird.”

Die Visualisierung dieses Ergebnisses der Paraphrasensuche mit Gephi
(Abb. 6) zeigt nicht nur die Haufigkeit von Textpassagen an, die den gesuchten
Kontext thematisieren, sondern hebt auch hervor, dass hier ein ganzes Netzwerk
an Quellen - aus unterschiedlichen Epochen, von unterschiedlichen Autoren ver-
fasst — vergleichbare Kontexte zeigt.

Zwar ist der Zusammenhang zwischen Klima und Lebensweise ein durch-
gingiges Thema in der medizinischen Literatur der Antike, doch nur in De aeribus
und in De victu (1,29), einer Schrift, die etwas jinger ist als De aeribus, wird dies in
einen der platonischen Idee vergleichbaren Zusammenhang mit Tapferkeit gesetzt.
Der Kontext von hedone und Wissen im Zusammenhang mit der Bildung (der Seele)
wird im Corpus Hippocraticum ebenfalls nicht oft thematisiert. So lasst sich aus dem
Befund der Paraphrasensuche zeigen, dass es eine iltere, mit Sicherheit vor Platon
einsetzende Tradition gab, die die hedonistische Lebensform als bedingt durch Kli-
ma, Lage und nomoi ansah, im Gegensatz zu einer Lebensform, deren wesentliches
Merkmal die Tapferkeit als Gegensatz zur hedone war.

Dass diese verschiedenen Uberlieferungsstrange mit der Figur des skythi-
schen Nomaden Anacharsis verschmolzen wurden, lasst sich einerseits aus der
Zuschreibung der besonderen Tapferkeit an die Nomaden bzw. aus ihrer Lebens-
weise erkliren: Gerade Nomaden galten als besonders tapfer und ihre Lebens-
weise — geprdgt von harten Umweltbedingungen — machte sie praktisch unbe-
siegbar. Dieses Thema breitet Herodot in seinem 4. Buch anhand des gescheiterten
Skythenfeldzuges des Dareios aus, aber auch Kyros hilt im 9. Buch des Werkes ein
Schlusswort, das genau darauf abzielt und dessen Ahnlichkeit zu der Argumenta-
tion in der Schrift De aeribus unverkennbar ist:**

jedoch durch die Verwendung der Stoppwortliste (s. Appendix 2) beseitigt wurden:
100G Te AvBpddoug evTpapéag eiva, kol T eidea kaAlioToug, kai peyéea peyicToug, kol
fikioto Stopdpoug €g T Te €idea adTéEWY Kol TQ peyéBear eikdg TE TV XDdpNV TadTnV TOD
fpog éyydtata eival katd v @OV Kol TV HeTPLOTNTA TdOV wpéwv. TO 8¢ &vdpeiov
Kol 7O Tohainwpov kol o Epmovov kol o Oupoedég odk v dbvauto év toladTy @oeL
éyyiyveoOouw obte opo@vlov obte dAhogiOlov, GAA& thv Hdovrv aviykn kpotéew [...].
AOTL TOADPOpPO YiyVeETOL T €V TOloL Onpiototy.

37 Im Unterschied zu den Untersuchungen von Harrell (2003) und Rosen/Horstmanshoft
(2003) geht es hier um Lebensweisen und -formen, nicht jedoch um die individuelle Ein-
stellung (z.B. des Arztes). Die hedonistische Einstellung entspricht im Protagoras nicht nur
der sophistischen Position, sondern auch dem, was der Haltung der Menge entspricht. Vgl.
Manuwald (1975) 27.

38 Schubert (2010); vgl. Rosen/Horstmanshoff (2003) 95 Anm. 3.
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Abbildung 6. Netzwerkvisualisierung des Suchergebnisses zu Hippokr. Aer. 12,5-7%°

39 Das Ergebnis der Paraphrasensuche zu Hippokr. Aer. 12,5-7 ist als CSV-Datensatz expor-
tiert und hier mit dem Netzwerkvisualisierungsprogramm Gephi im Layout Force Atlas 2
und Filterung (Topology / Degree Range) bearbeitet worden.
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TovTov 8¢ AptadkTem TOD Avokpepo-
obévtog mpomdtwp Aptepfapng éoti
o Ilé¢ponol éEnynodpevog Adyov TOV
éketvor  Omolafovteg Kopw mpoot-
Zevg

velkay  Aéyovto Tade.  «émel

IIéponor  1jyepoviny  didol, avdpdv
8¢ ool Kope, xatedwv Actudyny,
oépe, yiv yop éxtnpebo OAlynv xod
TaOTNV  TPNXEQY, HETAVAOTAVTEG €K
TadTNg GAANV OoX®OUEV QpEive. elol
¢ molai pév &otvyeitoveg moAAod
5¢ kol fxaoTépw, TOV piav oxdvTEg
nmAéoot €oopebo BwpaoTdTEPOL. 0lKOG
8¢ avdpag Gpyovtag toladta moléewy-
kOTe yop On kai mapé€el kaAAov T
0te ye avOpOTWV TE TOAAGOY ApYOEV
nhong e Thg Acing; » Kdpog 8¢ tadta
akovoag kol o0 Bwpdoog Tov Adyov
gxéleve motéev TabTa, oVTW O adTOloL
nopaivee kelebwv mapaockevdlesOon
®G oLKéTL GpEovtag AN apEopévoug:
QUAEEY YOP €K TOV HOAOKODV XOPWV
porakolg yiveoBar ob yap TL THG
adTig YAg elvan kapmdv Te Bwpactov
@OeW Kol &vdpag ya®olg T ToAépLa.
&ote ovyyvovteg Ilépoon  oixovto
anocTavteg, £00wHEVTEG TR YVOUN
1pog Kopov, apyewv te ethovto Avmprjv
oikéovteg paArov 1) mediddo omeipo-
vteg GAAoLoL SovAevew.*

Ein Vorfahr dieses Artayktes, der
damals gekreuzigt wurde, ist jener
Artembares, der den Persern den Vor-
schlag machte, den sie annahmen und
vor Kyros brachten. Dieser Vorschlag
lautete: ,Da Zeus, nachdem er Astya-
ges stiirzte, den Persern die Herrschaft
gegeben hat und vor allen Mannern
aber dir, Kyros, wohlan, so wollen wir
unser Land, weil es klein und rauh ist,
verlassen, und ein anderes nehmen,
das besser ist. Viele Lander liegen in
unserer Nachbarschaft, viele aber auch
in groferer Ferne. Wenn wir eins von
diesen erobern, werden wir noch mehr
als jetzt bewundernswert sein; so ist
es plausibel [wahrscheinlich/richtig]
fiir ein herrschendes Volk. Denn wann
werden wir dazu eine bessere Gelegen-
heit finden als jetzt, wo wir tiber viele
Volker und ganz Asien herrschen?“ Als
Kyros das horte, wunderte er sich nicht
iber diesen Vorschlag und meinte, sie
sollten das nur machen, riet ihnen
aber, sich darauf gefasst zu machen,
aus Herren zu Knechten zu werden.
Denn weichliche Lander pflegten auch
weichliche Manner hervorzubringen;
es konnte nicht dasselbe Land zugleich
herrliche Friichte und tapfere Krieger
hervorbringen. Die Perser sahen das
ein; sie nahmen von ihrem Plan Ab-
stand und gingen heim, denn Kyros
hatte sie iiberzeugt. Sie wollten lieber
in einem mageren Land herrschen als
auf fruchtbarer Ebene siend anderen

Knechte zu sein.

40 Hdt. 9,122,1-4.
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Auswertung Schritt 5

Ein Indiz dafiir, dass dieser Kontext des Gegensatzes von andreia (Tapferkeit)
und hedone als Ausdrucksweise von Lebensweisen in seiner Zuschreibung an
Anacharsis als einen Nomaden erfolgte, bietet ein weiterer Treffer der Paraphrasen-
suche zum 9. Anacharsisbrief im Werk Diodors, der bekanntlich eine lange Passage
zu Anacharsis als einem weisen Nomaden iiberliefert hat. Die Paraphrasensuche
ausgehend von der Textpassage im 9. Anacharsisbrief (s.o. zu Schritt 1a, S. 183f)*
verweist auf den Text bei Diodor (9,26; s. Abb. 7; vgl. Tabelle 6 dieses Beitrags zu
Schritt 5 in Appendix 3 der Onlineversion).

In diesem Abschnitt beschreibt Diodor eine Begegnung zwischen Kroisos und
den Sieben Weisen, denen Kroisos bestimmte Fragen stellte. An Anacharsis richte-
te er zuerst die Frage, wer der Tapferste sei, worauf Anacharsis als Antwort auf die
Freiheit der wilden Tiere verwies:

Weil bei den Gebildeten damals die
knappe Ausdrucksweise (Bpayvloyia)

mopd 8¢ 7Tolg memoudevpévolg TG
Bpayvroyiog {mhovpévng, ©
8¢ Kpoioog émdel€hpevoc thv Tfg

T0TE

bewundert wurde, und nachdem

Baociheiag eddoupoviav toig dvdpaot | Kroisos den Médnnern den Wohlstand

kol 0 TAROOG TOV  KEXELPWUEVWV
e0vayv, npotnosv Avéyopolv, Ovia
npecPitepov TV 0OPLOTAV, Tiva
vopiler OV dvtwv avdpedtatov. 6 8¢
X aypLoToTe TV {Owv Eproe pova
yop mpobipwg dmobviiokew dmep TG

élevBepiog.*?

seines Konigreichs und die Menge der
unterworfenen Volker vor Augen ge-
fuhrt hatte, fragte er Anacharsis, den
Altesten der Weisen, welches der
Lebewesen er das tapferste nenne.
Er antwortete: ,Die wildesten Tie-
re, denn sie allein sterben gern fiir die
Freiheit.”

41 Anacharsis Ep. 9,20-25 (Reuters), vgl. Tabelle 1, Nr. 192, 358, 490 zu diesem Beitrag in Ap-

pendix 3 der Onlineversion.
42 Diod. 9,26,3.



https://doi.org/10.11588/propylaeum.451
https://doi.org/10.11588/propylaeum.451

198 | Roxana Kath / Charlotte Schubert

(uoisianaunjuQ 4ap ¢ xipuaddy ul g NIIYdS nz sSeujiag sasalp 9 djjaqe] '|3A)
snnaig sniopol sndioy|1a] Wi 6z-0z‘6 ‘¢4 sisieyoeuy UoA puayadsne ayong Jap siugadiy -z Sunpjiqqy

YD Sm300¢ St AL 119 “AINODEIQ3 YoA3rizgLIDNAND 39 © DIdUg DL

DL0LNGOD 1Y 13 A30LLMAU AIDTDXDAY, 503 -O¥00g 1o0NODIQ 3¢ © *ADAUANI AMLMOBAD AML 2101 U 0036 00X D101 1DGOUTX ToA)3
A0Jd31010X1Q 10X ‘ND38 NOLMIEAD AOTOA 39 AQL ‘Aoljou 0039 N0 A3 Al dDA 10A)3 -Snoripn DX NO ‘AU AOOD PLDX dA DAGH
-Am1dUg AG1 DIDIOIIAD D1 013N -3UD ANDL 3G Q AMIAG AL 13010 AGLDIODNG DA ‘30Lamdl ADEDYOLN NOIdEUD Ali go30Y
-101 B0 AIJEX 5001 (31039 H1 A3 ‘AQLD DAFHLL -doril SDOJHOA 300100y 3¢ © “SD)dINIY3 SUL d3UN AIBHOUAGOLD Smragodis
90A DA -30Ud3 AMG) A2 DIDIMIAD DL 39 © “AOLDIOIFIQAD AMLAQ AL 133 -0 DAL ‘ADIOKPOD A A0J310FOI0L DIAQ ‘NOTD

dou 39 01 31 AMIP 31 AMIQAD JULDL DIACAFY N101NOL NO3G NOL

u3 A@LLIoL 10UYY3.. .JoU ADL A0LDLOFADGIL3 AQL DX (0D 5101001 39 A13AMDAND ‘DIZLOL DALL 13A0)0 AMLADL A1BXdDLN ADDIMOAZ
5100 9102 goMXNth 001 DIAG RO AQ *SrazFY Sl Sngrionanliridagar ogad -oApoodu DY LriaA GO AZ 91 ‘AMLNIgAD

01 -LAY 103 A®L UAZHmJQdLIQ SA0AZHDOLOX H1EYDIQ SA0LMAL SNOL ACI3HIO 0L DIOY IDAI3G HLODN3 ADIQ) ADIJOALOOTL

103 1DOIAOA AQ3G AOLODYZ @ AMLAOL ‘AMAZHLGIZ0TL AML %3 ADL TDBOIHAND AOMOOH NOL DO Q1 AOLOTL AQLND AQL ‘ASNOMIJDIDN
Lid3rl YD1 10X 50gou 1o S0d13X 1oX AlDd3X NoUMJEAD 3 d3LOM “D3gVID Q1 AIDLASYAL Q1 JoX AQJAD Q1 39 13

1l 5101 10 SIDJJOLI0QGY SID1 39 A3 “SDLA0L AMAZH ~0OMADAD AMLOHLLAGY3IZL
A@1 5 ‘Apdau Al 513 ARG MooNLILN3YEIZL

SD1 DIDX 10X Q1g *5UAZoNgO}3 SUXfh SLuL BHHO A0d -313 913 “AQOIG DL AMAZOIOM A3 ,1g ToX 3l -3grI0 TDAI3 SNOIDADED
AMUMOBAD A®L SDXnd D01 110 *D0A0Y 10d0ADENLI © D101ND ,doU DA 130X01A3 -AULAIY3L NO)F NOL AL 10A3M3EIL AZQNO JOU

“Sa0\ -l Sodu 3 Al 501 AMIAGYAL ADL %3 AOALIIAQ 01 DADU
1D¥ 39 1009M)3 “NIDAOX3 ADJZAX AMALL JOY 10)3 H3ALL ‘IDHLMTILF AOALIZQ QL D13 DX ‘SDXMN3 DL UF HNOAZ3 SNOL JDX 3G IDJOYDN

Jo% 100030Y0X0 ‘Amid10v(D

A1 d3u ARoriADdunyou U Asuoxorilg Usg A3r DN “AQd3ADG 01 DIAFGD 31U AQEDAD S3ADdDL N3XdDLN S3pUN3 Y31ADD

U “ADIG00OVId AUL AR ATDLIIUD *IDT3MU SDAIVG L3 AMIANOYOQ DAI3 AMIQU AL IDBOIXIUD AI3NQ U 03 U AJI3003d0ADLN
511)3 Sprl 60X 39 AML “ADI3gUYD LD DL 10goRAUE DEDADL NOL A3X3AZ AO)J AQL DIADL SDJooLIodYN JbX 1DEOUTX Siojuo Stodaup
13913113 39 SQOYYOU DGO SDIYELAYOL Slu1 %3 ALLgDL ALLND ‘AAZHONA 501L0r® 33 AMLO 3L AL AMOON dpA AQL D1DMD
D1 )% A1201390 -DIQ AMUMIPAD AML SDIONO 31 SDL DAY ADIZYLAYOU IDA AlLL -AQOYL) DLULOLIY AULL 13YDN3TDL 110, *S3LADL ADO

JeuiBuo

1’679z 6-[eloL €79z 6:(uopuid 19 Jexpieg 1 150d) "L'¥ 4euosid:0z
=1 Qi) BOUOISIY BOBYIOIQIEFSMTINOIS SNHOQOIQ:Pdd:sioruin
15792 6-[2J®2'€"92"6:000: 1006 09006):pd:

11 91197 €792 6 L00 0900 o8l LyBYE00SECLILBZL'L 182

[elesz 21 1-[eleg'e™ 11" 1:(uopuia
1% Jpieg ' 150d) L3 e
-1 "ql) eouisly 1 IS SNHOAOIA:
€052 21 1-{8109'9”LL71:000:100613'09006p:pdd:si0:UN

99782 §-€'S 82 G:(Hopuig 1@ Joxpieg '| 1s0d) "L') Jeyosl,
—L "qu) eduoISIy. 1INDIS SNHOAOIA:

9'978276-€'S” 82 5:000:10061°09006:pdd:s10:uin

9€

02

22 2 01-[4®2Z'L £ 0L:(uopuia "2 Joieg 1 350d) LY Ueyost:
-1 "qIl) edLOISIY 1INDIS SNHOAOIA:
22 L701-{2l@2 +™£701:000: 10061 09006h:pdd:sjoruin

971711000900  O'@L  8989016251992050'L €

57825 100 0900 08} S0965958+86995F0°} 2

2-2°119Z L2701 100 0900 oak 9.20022028685€0° L 3
opaspung S yp S Bunyemeg = N
usUOREISdO P - £ ZUBISIA 191qnep3
(SMIN2IS SNHOQOI) 0900  (shixeverz
A3YDgH3 AUAOQU AObOD 3133

olXod 313%3 onodio onodiario
0DAOQU AMLDHMD DMU3 AIRADIAN
AIDNONIY3N 1DGOIANOL AIDNILIXOLD
AlroXo1 1000 1wgovYuruoun
Am1oriuoon Ugoliyuowa
AMOL0YYD A1 DrimD
01AD1d3 ADIGOD 100AD DOLAOYL
opharl DYYD2 AGHDY 1DAUIND
OO AMLMIGAD AMLOTIVL

b

‘M3YOgH3 30 Alinogl

99 A0oD ‘a13¥g 300 39 SuXadh
'313Xg 5N001D) 510013rD SDA0QY
19 A3l AMIDAMO DYV ALLO3
Smd3 NINDIN 510 MOG3N
10goIBIoU A1DN313XOUD AULONDL
Al oy ‘0pd JogopYUrfUOUN

103 U 0

AMJLOYYD AMIOIIYU AD

10 dpA DrimD Q1 “0LADIJL3 ADIGOD
Al j0dAD 10 3900 Sorgovu
SoA3r © dpA no -DYYRL 39001

Lt o1 0 w0 r0 @0 <0 vo €0 Z0 10 00

Mo LD *AQHDY Q1 1DAUNG DoAY
(0900)
oo - AMUMOGAD AMLOI3YU 100 QLO0L
™ sn0dola .
e
ueN

Qb ZUBISUIAZM — pUim
S89'66 — 0Z:€L 81022102

Buniaisyjeuion

obessedixal
819
(ujobug
9310
gewzueisig
pundyez



https://doi.org/10.11588/propylaeum.451

Platon, Anacharsis und die Medizin | 199

Als Zweites stellte Kroisos dann die Frage, wer der Gerechteste sei, worauf
Anacharsis wiederum auf die wilden Tiere verwies, da ihre Lebensform diejenige

sei, die der Natur am gerechtesten sei:

0 8¢ Kpoicog vopicag mpaptnrévor
avToV, év 8¢ 1) deutépw TPOG X&pLv
avT® mowoecBar TNV ATOKPLOLY
vmolafav Npotnoe, Tiva dikandToToV
kplvet TV  Ovtwv. 0 O¢ mAAv
amepaivero Td ayprdTaTa TV Onpiwv:
pova yop kot @ovow {ijv, o KaTo
VOpoULG: etvo Yap THV pév ooy Beod

moinow, Tov 8¢ vopov avBpamov Béoy,

Kroisos meinte, dass Anacharsis die
Sache verfehle, aber in der Hoffnung,
beim zweiten Mal wiirde er ihm einen
Gefallen tun, nahm er die Antwort an
und fragte, welches der Lebewesen
Anacharsis fiir das gerechteste
hielte. Der aber erklirte erneut seine
Meinung, dass es die wildesten Tiere

seien: ,Denn sie allein leben nach der

Natur und nicht nach Gesetzen. Denn
die Natur ist das Werk Gottes, das
Gesetz aber ist eine Anordnung des

kol Sikadtepov eivan X pficBout Toig Tod
0e00 1j TOlg TOV AvOpHOTWV eLpHpHacLY.S?

Menschen, und es ist gerechter, den
Einrichtungen Gottes zu gehorchen
als den Erfindungen der Menschen.”

4. Ergebnis

Tapferkeit als Gegensatz zur hedone (das Angenehme ist gut, das Unangenehme
ist schlecht) steht in einem Zusammenhang mit dem Diskurs der Medizin {iber
die Pragung von Lebensweisen: Darauf ist bereits in der medizinhistorischen For-
schung hingewiesen worden, ebenso natiirlich auf entsprechende Aspekte in den
platonischen Dialogen.

Gerade die funktionelle Wechselwirkung zwischen Korper und Seele wird im
platonischen Charmides angefiihrt, wo es heifit, dass etwa den thrakischen Arzten
von ihrem gottlichen Konig Zalmoxis verboten worden sei, einen Korper ohne die
Seele zu behandeln: Alles Gute und alles Schlechte habe dort seinen Ursprung
(156 de). Die énwdai der Arzte, auf die sich Charmides bezieht, dienen der seeli-
schen Gesundheit und diese Therapie kniipft an die Medizinméanner an, in deren
Kontext dann spater auch Anacharsis genannt wird.**

43 Diod. 9,26,4.
44 Vgl. Wehrli (1951) 49.
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Vergleichbar wird die Wechselwirkung zwischen Leib und Seele gerade in den
alteren Schriften des Corpus Hippocraticum angesprochen. Je nach Natur ist ein Ein-
fluss auf die Seele moglich, die Seele kann so reguliert werden durch Behandlung,
Diat und Anweisung des Arztes, dessen medizinisches Wissen (techne) ausschlag-
gebend ist.** Besonders interessant ist hier die Passage De aeribus 23 (vgl. Tabelle 5
dieses Beitrags zu Schritt 4 in Appendix 3 der Onlineversion: Treffer Nr. 305):** Der
Einfluss der nomoi kann regulieren (durch techne), auch wenn die klimatischen Um-
stande nicht so sind, dass sie Kérper und Seele durch Wechsel und Harte préagen.
Also nicht nur physiologische und klimatologische Aspekte bedingen Ethik und
Norm, sondern physiologische und ethische Aspekte bedingen und durchdringen
sich auch gegenseitig.

Dieser komplexe Zusammenhang entspricht dem Verhéaltnis von hedone und
Wissen, wie Platon dies im Protagoras anspricht. Wir wissen nicht, ob Platon die
alteren Schriften des Corpus Hippocraticum wie De aeribusund De victu gekannt hat.
Seine Themen stehen jedoch in einer Tradition, die von der Medizin — wie hier in
dem Kontext der Klimatheorie zu Tapferkeit, Wissen und Lebensform — schon sehr
frih mitgepragt wurde.

Der hier eingeschlagene Weg, der von der spateren Tradition ausgehend den
Weg zuriickverfolgt zu den Urspriingen, zeigt den Uberlieferungsgang. Vom Aus-
gangspunkt der Textpassage in den pseudepigraphischen Briefen des Anacharsis
allein ist der Zusammenhang bei weitem nicht so offensichtlich, doch durch die Er-
schlieBung der verschiedenen Kontexte mit Hilfe der Paraphrasensuche zeigen sich
Traditionslinien, die aus der Nachwirkung den Riickschluss auf frithere Phasen
erlauben.

45 Dies wird besonders in De victu betont.
46 Ergebnis der Suche ausgehend von Anacharsis Ep. 9,21-25 im Corpus Hippocraticum s.o.
S. 183.
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Anlagen

Tabelle 1: Ergebnis der Suche ausgehend von Anacharsis Ep. 9,20-25

Tabelle 2: Ergebnis der Suche ausgehend von Anacharsis Ep. 9,21-25

Tabelle 3: Ergebnis der Suche mit der gekiirzten Textpassage zu Anacharsis
Ep. 9,21—25 im Corpus Platonicum

Tabelle 4: Ergebnis der Suche ausgehend von Anacharsis Ep. 9,24—25

Tabelle 5: Tabelle 5 zu Schritt 4: Ergebnis der Suche ausgehend von Anacharsis
Ep. 9,21-25 im Corpus Hippocraticum

Tabelle 6: Ergebnis der Suche ausgehend von Anacharsis Ep. 9,20—25 im Teilkorpus
Diodorus Siculus

Die Tabellen sind unter https://doi.org/10.11588/propylaeum.451 online verfiigbar.


https://doi.org/10.11588/propylaeum.451




Ei 6¢ el kal poBov Aéyewv — Zum literarischen
Umfeld des Prometheus-Mythos bei Aelius
Aristides

Stephan Jédicke

Abstract Im Schlussteil seiner platonkritischen Rede lMpog MNMAdtwve OTEp Thig
pnrtopikiig liefert Aelius Aristides eine mythologische Einlage, die sich in grofien Tei-
len an den Prometheus-Mythos aus dem Protagoras Platons anlehnt. Dieser mithilfe
der Paraphrasensuche offengelegte Bezug ist Ausgangspunkt fir die nihere Unter-
suchung seiner unmittelbaren Umgebung, von der ausgehend schlaglichtartig wei-
tere werkinterne und interkontextuelle Verflechtungen im Text der Rede aufgedeckt
werden, die auf eine umfangreiche Kenntnis des Aristides in den verschiedensten
Literaturgattungen weisen. Im Fall des untersuchten Textsegments konnten Bezige
zum platonischen Gorgias, der fragmentarisch tiberlieferten Antiope des Euripides,
dem Prolog der Nicocles-Rede des Isokrates und einer Passage aus der homerischen

Odyssee offengelegt und einer niheren Betrachtung unterzogen werden.

Keywords Aelius Aristides Mpog MAdtwva bnep thg pnropikrig, Platon Gorgias,
Platon Protagoras, Euripides Antiope, Paraphrasensuche, Referenzannotierer, Rhetorik,
Mythos

| Voruberlegungen

Im Zuge einer WMD-gestiitzten Uberpriifung von 73 Passagen aus dem Protagoras
Platons, die fiir den Nachweis nach-platonischer Rezeption besonders aussichts-
reich erschienen, listete das Ergebnis fiir Prot. 322 ci-c5 in unserem Korpus den
Schlussteil des vom Namensgeber des Dialogs selbst vorgetragenen Prometheus-
Mythos an 3. und 27. Position zwei besonders interessante Fundstellen auf (siehe
Abb. 1, vgl. Tabelle 1 zu diesem Beitrag in Appendix 3 der Onlineversion).

Beide Ubernahmen entstammen Werken des Aelius Aristides, eines Rhetors
und Vertreters der zweiten Sophistik aus dem zweiten nachchristlichen Jahrhun-
dert, namlich der platonkritischen Schrift ITpog ITA&twva Orep TG prtopiiig (Gegen

Platon: Uber die Rhetorik) und dem Prosahymnus Eic Ala (An Zeus). Diese variieren in

203
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3

27

Nr.

+ Bewertung 2 Jh. = Fundstelle
0.915629163804162 AD. 2 0284 001 6 Zeile 11-16
urn:cts;ppd:tign284.1g001;:000:6.11E([6]-6. 16 @[1]
urn:cts:ppd:Aelius ARISTIDES:Eig Aia:Dindorf,
W.i6.11@(6]-6.16@(1)

1.027355860585882 AD.2 0284 045 100 Zeile 20-3
urn:cts:ppd:tlg0284.1lg045:000:100.20@[5]-101.3@[5]
urn:cts:ppd:Aelius ARISTIDES: Mpoo Nidtwve mepl
prropikfjo:Dindorf, W.:100.20@[5]-101.3@[5]
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& drwe ui @Oeipovion kol apriayed kol Bicn S pr yiyveviay, dhh dikn Biag Eunpoofey ). wit 88 évopobée Zebe, Gie
ETEpTTEY £ cvBpIToug AIBG Kol Ak PeTd TV aAkwv B2y, Empeinaopévoug avBpaTwy Kai guiaiovTag autolg Tov
Biov. fj te olv &2 pxfic yéveaic £k AOC uiv, GaTiep kai 18e 16 navi, ki f 1l Biou owinpia kai ¥yval kal vopol kai 1
BunTow By NPGY yEvog KaTa PEpog GBAvE- Tov eval T} Sindoyi. kai 0 Tiepl alTEV ToTwY Aoyioud

¢ KaTdw o MpounBedc del mwe OV pidvBpwTiog avépyetal TTpedfeuTng UTEp TV dudpod- Tiew, oly OTTO TGw avBpTuy
nieppbeic, ob3E yap npéoBag mEpTa fv rw 10T eidéval, AN albtoc ag’ fautol. 0 88 Zeug 100 1& Mpopnféwg dyaobeic
dikaier AgyovTog kal Gpe Kob' EauTdy elAngog AayIopoy Tab TIpayUCTog, Tev altol Taiduwy Eppiy KeEAEDEN RTopIKNY
Eyovia ENDEV £l dvBporouc. 6 pév olv MpounBeic ka®' Ekaotov dmaol Tac & clabrhoec kal TEAAa pékn 100 ohpatag My
U~ TIEMACKLE TIPOTEPOY, TOV 88 Eppiiv ouy oltwe ekeAeuaey Gamep BewpikoD diGdoow diehely, Tva avTeg prTopikig
£pEERC PETERDIEY, WOTIED OGOV Kai eiptiv Kol TIodav, ahX EmiAeEapevoy 1o0g apioToug, Kai YEWIOTATOUG Kai 16g
@UOEIC EPPWPEVECTATOUC, TOUTDIC Eyyepioa 1O dGpoy, v’ opol opag e alTolg kol Tolg GAAOUC arlen EXDIEY. QRIKOUEVNC
8& propikiig gic avbpwroug 00w £k Oedv nduvnOnooy pev ol avBpwTIon THY PETt v Onpicav Sioi- oy ¥oAETIY

Exquyely, Enuioovio

S normalisiert

Lange: 18

EVOLOBETEN (ELT ETTEUTIEY cVBPWTTOLC cId SIKNY BEWV ETHEANTOEVOUT
avBpoTiww guialoviao Blov apyno yEVEOIS 3100 BIOU Cwnp Eyval
VOpal

Lange: 54

avBpriwwy repedes npeofeio TEpnen 1w 1ot edeva JEuo nipopnfewe
ayooOEIT SIKAIC AEYOUTOO EIAGOET AOYITHOV TIPOYIOTOT TIONS WY EPLINY
KEAEUE! PrITORIKIY Ex0vTa eADEN avBpwmovs npounBeus aodnoelo Talho
HEAN GWUOTOT OUPTIETTACKO EPLINY EKEAEUTEY BEWPIKOU SIOSOTIY JIEAEIN
PNTOPIKNG £QEENG PETEXDIEY OPIUAPWLY XEIPLY TIOSWY ETUAELHHEVDY
CPITTOUT YEVWCIOTUTOUD (UIEIT EDPULEVETTHIONT EYXEIRIONI ALPOV 1V
GO GAAOUG GEN EXOIEY QIKOUEVNE PITOPIKNG cvBpwTtous

¢

=

Abbildung 1. Fundstellen 3 und 27 der WMD-Suche
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unterschiedlicher Nuancierung, — bei ersterer handelt es sich um ein entscheiden-
des Detail — abhdngig von Werkinhalt und -intention, ihren Ausgangstext:

Plat. Prot. 322 c1-3 Zedg o0V Seicag mepl 1@ yével e pry &rrdloito marv,
‘Eppfjv mépmet &yovta eig avBpdmovg aidd te kod Sikny, v’ elev mOAewv
koGOl Te Kol deapol pLiiog cvvaywyol.

Da geriet nun Zeus in Besorgnis um unser Geschlecht, dass es vollstindig
zugrunde gehe, und schickte Hermes zu den Menschen mit ,Respektie-
rung des Anderen’ (Scham) und ,rechtlichem Verhalten‘ (Recht), damit die
Ordnung der Stadte auf ihnen beruhe und sie als freundschaftsstiftende
Bande dienten. (Ubers. Manuwald)

Auftraggeber (Zeus) und Bote (Hermes) sind hier klar voneinander geschieden und
die Gaben, die der Menschheit zugutekommen kommen sollen, rein begrifflich ge-
fasst. In seinem Zeushymnus verlagert Aristides, ganz der Konvention des Genres
verhaftet, den Fokus auf Zeus, der ohne Hermes als Boten auskommt. Aidobg und
Aikn werden nun direkt von ihm entsendet, sind personalisiert und haben den
Rang von Géttern, wie aus dem Zusatz petd tv dAlwv Oedv hervorgeht:

Aristid. Eig Ala 20 tabto 8¢ évopoBétel Zevg, Ote Emepmnev eig avOpdmovg
ALSG Kol Aiknv petd v GAAwv Bedv, émpeAnoopévoug avBpomev Kol
@LAGEOVTOG atdTOLG TOV Pilov.

Zeus brachte dies in Gesetzesform, als er zu den Menschen die Scham und
das Recht gemeinsam mit den anderen Gottern schickte, auf dass die sich
um die Menschen kiimmern und ihr Leben schiitzen wiirden.!

Mittels des Referenzannotierers® lassen sich die Gemeinsamkeiten und Unterschie-
de zwischen dem Pritext und seiner Ubernahme wie in Abb. 2 gezeigt illustrieren.

In der zweiten Ubernahme durch Aristides, auf die im Kern die nachfolgen-
den Uberlegungen aufbauen werden, liegen die Dinge noch einmal anders. Zwar ist
nun die Personenkonstellation mit Zeus als Auftraggeber und Hermes als dessen
Bote im Grunde wieder diejenige der platonischen Vorlage, doch sind nun aidédg
(Scham) und &ixn (Recht) als Gaben an die Menschen durch die pnropikr) téxvn
(Redekunst) ersetzt:

1 Soweit nicht anders ausgewiesen, stammen die Ubersetzungen der griechischen Texte vom
Verfasser.

2 Zur Funktions- und Anwendungsweise des Referenzannotierers vgl. oben den Beitrag von
Protze (S. 91-101) und Pockelmann/Wackener-Gade (2018).
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Aristid. 2,396 6 8¢ Zebg Tod Te IIpopunbéwg dyasBeig dikona Aéyovtog kai
apoe ko £uTOV EIANPDS AoYLopOV TOD Tp&ypaTog, TGOV abTod Toidwv
‘Epprjv kehever pnropikrv éxovta EABely eig avBpmoug.

Nachdem er in Bewunderung tiber Prometheus, der Berechtigtes vor-
brachte, geraten ist und zugleich die Beurteilung der Sachlage bei sich
selbst iibernommen hat, befiehlt Zeus aus der Reihe seiner Kinder dem
Hermes, der iiber die Rhetorik verfiigte, zu den Menschen zu gehen.

Abermals kénnen sprachliche Ubereinstimmungen und Abweichungen von Vor-
lage- und Ubernahmetext mithilfe des Referenzannotierers wie in Abb. 3 gezeigt
veranschaulicht werden.

Die letztgenannte Stelle ist Teil einer grofier angelegten Platon-Referenz, in
der Aristides eine eigene Version des Prot. 320 c7-323 a5 erzéhlten Prometheus-
Mythos vorlegt (Aristid. 2,395-399). Die mythische Einlage bei Platon ist Teil der
Antwort des Sophisten Protagoras auf die zu Anfang des Dialoges von Sokrates
gestellte Grundsatzfrage, ob die Tugend (&petr}) lehrbar sei. Ihr Inhalt ldsst sich
so zusammenfassen: Der anfinglichen Wehrlosigkeit der gerade erschaffenen
Menschheit sucht Prometheus durch Diebstahl des Feuers und des technischen
Konnens zu begegnen. Erste Versuche der Menschen, sich in Stadten zu organisie-
ren, scheitern jedoch an ihrem fehlenden Gemeinschaftssinn, weshalb der besorg-
te Zeus den Hermes entsendet, um aid®dg und dixn (s.0.) gleichméaBig unter ihnen
zu verteilen. Diese bilden die Grundlage fiir ein funktionierendes Rechtssystem
und -empfinden, das ein gedeihliches Zusammenleben erméglicht.® Die Beziehung
beider Textabschnitte zueinander ist der Forschung freilich nicht verborgen ge-
blieben und namentlich durch J. Wissmann einer eingehenden Untersuchung un-
terzogen worden.* Der Kontext der mythologischen Einlage bei Aristides und die
Art ihrer Implementierung in den Gesamttext war bisher jedoch noch nicht Ge-
genstand einer niheren Betrachtung. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich, dass der
Autor schon hier mit einer Vielzahl an Querbeziigen operiert hat, die auf nahezu
alle seinerzeit gepflegten literarischen Genres weisen.

3 Fir die Mythenversion des Aristides vgl. den im Anhang zu diesem Beitrag gegebenen
griechischen Text mit deutscher Ubersetzung.

4 Wissmann (1999) 135-147. Vgl. auflerdem Cassin (1991) 273-299, Pernot (1993) 315-338
und Said (2008) 65-67.
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1 Mpog MA&twva Oep TAG pnTopikig 394
und sein kontextuelles Umfeld

Die ihrer dufleren Anlage nach dem genus iudiciale’ zuzurechnenden zwei Reden
IIpog IMhGrwva Omép pnropukrig des Aelius Aristides bilden zusammen mit IIpog
MAdrwva dnep tdv tettdpwv (Gegen Platon: Uber die Vier) und Ipog Kamitwva
(Gegen Capito) eine Werktrias, die sich gegen die grundsitzlich kritische Haltung
Platons gegeniiber der Rhetorik wendet. Gegenstand der Auseinandersetzung ist
demnach in erster Linie der Gorgias, in dem der Rhetorik in letzter Konsequenz der

Rang einer téxvn abgesprochen wird, vgl. Gorg. 462 b3-o:

IIQA.: Kad pot modxpivan, & Sokpateg émedn Topyloag dmopeiv oot Sokel
nepl ThG PnTopikfic, ob adTv tiva @rg elvay; Q. Apa épwtdg fviiva
Téxvnv enpi elva; IIQA. "Eywye. ZQ. O0depio Bporye Sokel, o IdAe, GOg ye
P0G 6¢ AANOT eipfiobou.

Pol.: Und antworte mir, Sokrates, da du glaubst, dass Gorgias mit der Rhe-
torik nicht ein noch aus weifl: als was bezeichnest du sie? So.: Fragst du, als
was fiir eine Kunst ich sie bezeichne? Pol.: Ja. So.: Gar keine scheint sie mir
zu sein, Polos, um dir gegeniiber die Wahrheit zu sagen. (Ubers. Dalfen)

Fir Aristides hingegen ist die Beredsamkeit die Bedingung der Méglichkeit von
menschlicher Zivilisation und Kultur iiberhaupt. Wie weit seine sie betreffende
Verehrung geht, lassen zahllose, nahezu hymnische Auflerungen erkennen, von
denen hier zwei herausgegriffen seien: So sieht er sich 2,49 dazu berechtigt, die
Rhetorik als gottlich und besser als eine Kunst zu bezeichnen (pntopucrv [...] Oeiov
KOoAElV Kol TéXVNG kpeittw) und sie 2,434 gar zum Band des Alls (cOvdeopog tod
navtog) zu erkliren. Die Methode, derer sich Aristides in seiner breit angelegten
Apologie der Rhetorik gegen die platonische Kritik bedient, besteht darin, Platon
aus seinen Texten selbst sprechen zu lassen, wie besonders pragnant aus der IIpog
IMAG&twva Umep OV TeTTdpnv 568 gestellten rhetorischen Frage an mogliche Kriti-
ker hervorgeht:

oG obv &v TIg vepeoon dikaing Huiv, dtav adtog MAdtwv dg dAnof
Aéyopev émymeiln; ¢

5 Vgl Pernot (1993) 317: ,Orateur il est, orateur il reste: sa méthode sera rhétorique, et plus
précisément judiciaire.

6 Vgl. Flintermann (2000-2001) 36f, der S. 37f. mit den ,double-edged compliments® eine
weitere Technik des Aristides benennt, die darauf beruht, durch das Lob Platons (vgl. etwa
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Wie konnte jemand fiiglich in Zorn iber uns geraten, wenn Platon selbst
bestitigt, dass wir die Wahrheit sagen?

Dieses Verfahren einer postumen Vereinnahmung des Opponenten dirfte, wenn
ihm nicht ein geradezu steriler und in der Sache strikt objektiv gehaltener Umgang
mit dem Platon-Text zugrunde liegt, nicht nur nach heutigen Maf3stdben bedenk-
lich stimmen, sondern auch schon antike Kritiker auf den Plan gerufen haben’
Dass diese Skepsis im Falle des Aristides durchaus berechtigt ist, mag etwa die
2,462 geradezu im Vollgefithl des Triumphs gezogene Bilanz der eignen Leistung

illustrieren:

oty 8¢ kol S1a Thvtwv NIV ékmtintovow al Yol TpdTog 8¢ ITA&Twv
a0TOg Ynoeiletor kol pécog pact kol TeAevTaiog

Uberall und auf jede Weise stoflen wir auf Einvernehmen. Als Erster,
Mittlerer und Letzter, wie man so sagt, bestatigt (uns) Platon selbst.

Der Abschnitt, auf den sich die nachfolgenden Uberlegungen konzentrieren wer-
den, wartet mit weit subtileren Mitteln der Leserlenkung auf, die sich erst nach
der Freilegung intertextueller und werkinterner Verstrebungen genauer verstehen
lasst. Er lautet in voller Lange:

394 Ei 8¢ del ko poBov Aéyewv, dédotkar pev Eyd prj kol Todg yporvuoiv fpog
¢EOVANG OPAELV ETMIOKMOTTOV PT] TIG AV KWULIKOG. £p&d 8¢ 00 pdbov BAAWG
a0TOV €lg AOTOV TEAELTOVTA, AAADX Kol EvTadBa 1) Tapd TOV TPoyPATwY
pocéotal TOTLIC, IV OG AANOXS Kkal TV 10D Apgiovog prioly avtamodd
Kol <pog> Tov ZAbov dvapvnododpey einely, el pry katd 1oV Eopuridny eig

QUPOTEPOLG TTOLTEL TOVG AOYOUS, AAAX KT adTOVG ékeivoug Stedwpedo.

Wenn ferner ein Mythos erzahlt werden muss, so fiirchte ich, dass ein
Scherzbold in Lachen ausbrechen und sagen mochte, wir seien in einer
Deliktsklage alten Weibern unterlegen. Ich werde aber keinen Mythos
vortragen, der sich ziellos in sich selbst erschopft, sondern auch hier wird
ein Uberzeugungsmittel aus dem Bereich der [hier behandelten] Gegen-

2,72 & péyiotn o YA@tto tédv EAANvidwv) den an ihm geiibten Tadel zu camouflieren und
auf diese Weise moglicher Kritik den Stachel zu nehmen.

7  Zu den antiken Kritikern gehort neben Sextus Empiricus auch Porphyrius, der eine 7 Bii-
cher umfassende Erwiderung gegen Aristides vorgelegt hat, von der jedoch nur noch we-
nige Fragmente in den Commentaria in Platonis Gorgiam des Olympiodor tiberliefert sind
(vgl. dazu Behr [1968] 186-199).
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stinde vorhanden sein — sodass ich in der Tat auf die Rede Amphions eine
Erwiderung geben kann und wir im Gedéchtnis behalten sollten, dem
Zethos zu antworten, es sei denn, einer wird, wie bei Euripides, beide Re-

den halten. Doch wollen wir jene (Reden) auf sie (beide) aufteilen.

Zunichst ist ohne erkennbare Verbindung zu der zuvor behandelten Thematik von
der Notwendigkeit die Rede, einen Mythos zu erzdhlen. Die gewahlte Formulie-
rung &i 8¢ del kai pdbov Aéyew lasst zudem auf den ersten Blick die Motivation
des Autors, dies zu tun, nicht sonderlich grof3 erscheinen. Was mochte Aristides
also dazu veranlasst haben, gegen Ende seiner Rede diese unerwartete Volte zu
schlagen? Die vorlaufige Antwort auf diese Frage kénnte lauten: Weil auch der
platonische Gorgias als deren Referenz- und Konkurrenztext in seinem letzten
Teil einen Mythos enthalt. Im Vorgriff auf spatere Ergebnisse sei auflerdem schon
jetzt angemerkt, dass Aristides bei der Mythenwahl und der thematischen Schwer-
punktsetzung in Konkurrenz zu Platon treten und sich am Ende fir seine Leis-
tung ausdriicklich selbst loben wird, ohne jedoch den Konkurrenten explizit zu
nennen und zu tadeln. Der Anschluss der Protasis weist einige sprachliche Ahn-
lichkeiten zu einem Passus aus dem Exordium der Nikokles-Rede des Isokrates auf.
Or. 3,9 heifit es:

Ei 8¢ 8el cvAAPONV mepl T1ig Suvapews TaDTNG elmely, 00OEV TGV PPOVIP®G
TPATTOPUEVOV EVPTICOHEV AAOYWS YLyVOpEVOY, AAAX Kol TV Epywv Kal
TGOV SLVONPATOV MITEVTWV 1yepdva Adyov dvta, kol pAALoTo XpwpéVoug
LT TOLG TAEIGTOV VOOV EXOVTUG.

Wenn ich also kurz die Macht der Sprache zusammenfassen soll, so wer-
den wir feststellen, dass es keine besonnene Handlung ohne Zuhilfenah-
me der Sprache gibt, sondern dass die Sprache bei allem Tun und Denken
die Fihrung hat und dass die verniinftigsten unter den Menschen am
meisten Gebrauch von ihr machen. (Ubers. nach Ley-Hutton)

Auf den ersten Blick kommt die postulierte Ahnlichkeit der beiden Passagen iiber
die Ebene des rein Sprachlichen freilich nicht hinaus. Bei ndherem Hinsehen er-
weist es sich jedoch, dass der Isokrates-Abschnitt, der Teil eines umfénglicheren
Bezugsgeflechts in IIpog ITAGtwva Omép ThG prTopikig ist, an weiteren Stellen im
Gesamttext der Rede als Vorlage gewirkt hat. Die engste Parallele, eine stark an
den Pratext angelehnte Paraphrase, findet sich in gréf3erem Abstand vor der oben
angefiihrten Stelle:?

8 Auf diese Parallele hat bereits Papaevangelou-Varvaroussi (2003) 59 hingewiesen.
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2,302 f. el yap 8el cvvedovta eirmelv, 008év €TV GANO prTopLkn §j GpOVNGLG
AOywv dOvapy mpocelAnguia, ©¢ U povov avtog €pdev o PéATIOTR,
aAAQ Kol ETépoug Teibetv Exol. yodpon HeV Toivuy kol Tadt Exelv mioTelg

ikavag thg aAnBeiog, el pr) kol TAgiovg Gpa TOV LKovdv.

Denn wenn ich es in Kiirze sagen muss, dann ist die Rhetorik nichts ande-
res als ein Denken, das die Macht der Reden hinzugenommen hat, sodass
einer es vermag, nicht nur selbst das Beste zu tun, sondern auch ande-
re davon zu iiberzeugen. Ich glaube darum nun, dass diese Standpunkte
hinreichende Garantien fiir ihre Richtigkeit enthalten, wenn nicht sogar

mehr als hinreichende.

Die zahlreichen Entsprechungen beider Texte lassen sich mit dem Referenzannotie-
rer wie in Abb. 4 gezeigt veranschaulichen.

Die hier sichtbar gemachte Dichte der wortlichen Beziige zwischen beiden
Textsegmenten darf jedoch nicht dariiber hinwegtauschen, dass deren inhaltli-
che Uberschneidungen bei weitem nicht so grof§ sind, wie es zu erwarten wire.
Wiéhrend bei Isokrates von der universalen Macht der Sprache die Rede ist, die al-
les Denken und Handeln anleitet und ihre versiertesten Nutzer als Trager grofiter
Vernunft ausweist, gibt Aristides eine Art Definition der Rhetorik. Diese verbinde
praktische Vernunft und die Wirkméchtigkeit, die den Reden inhérent sei, und ver-
setze den Redner in die Lage, das sittlich Beste selbst zu tun, wie auch anderen ei-
nen Begriff davon zu geben. Angesichts dieser starken inhaltlichen Abweichungen
scheint es, als habe Aristides bei der Umkontextualisierung der einzelnen Versatz-
stiicke seiner Vorlage geradezu ein Sprachspiel betrieben. Ein weiterer Rekurs auf
Isokrates findet sich schlieflich gegen Ende von ITpog [TA&twva Omép ThHG prITopLkig
im Zusammenhang mit einer Wiirdigung der Gottheit Hermes als Inhaber und Ver-
mittler der pnropukr) téxvn, fir deren Beglaubigung Aristides die Autoritét epischer
Dichter bemiiht:’

423 Kol 1) pev év Toig OmAoLg £€1g aypnoTog € elpfvng, 1) & év Toig AdyoLg
SOVOYLLG €V TOIG TTOAEHOLG OUK QTLHOG, GAAX Kol TToAitalg XprioLpog kol
molepiolg aidéopog, kod TV OTAWV TOAAAKLG €V TG TOV OTAWY KOLPQ
neptytyvetal. dokobol §’Epotye xal tov Eppiv ol mowmtoai tov TG coviog
TG MyEpdOva Kal TPosTATNV TOOTOL XAPLY TG KO TOV Oedv povov
KOAEIV OVOUATL. KOWVT] HEV Yap Gmavtag dwThipag édwv dvopdlovoty, idig
& 0UTWG HOVOV TODTOV: KAl AKAKNTA Ye Ko EPLODVLIOV, OTL KAKOV HEV 00OEV

9 Die hier behandelte Passage wird an spiterer Stelle noch einmal im Zuge einer niheren
Untersuchung der Rolle, die diese Gottheit im Werkganzen spielt, herangezogen werden,
vgl. S. 223ff.
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N mtop’ adTod dwped, dyobo & €Efg amavta mopilel Toig avOpmrolg, v
TOAEPOLG, €V elpnvn), €V Y1), €v BaddrTy, év duckorialg, év edppocihvalg
TTOVTOXOD.

Gefechtsbereitschaft im Frieden ist zwar unniitz, die Gewalt tiber die
Worte in Zeiten des Krieges aber ist nicht ehrenriihrig, sondern sowohl
fur die Mitbiirger niitzlich als auch fiir die Feinde respekteinflofiend und
im Moment des Waffenganges haufig den Waffen iberlegen. Auch mir
scheinen deshalb die Dichter mit der generellen Bezeichnung der Gotter
als den Fithrer und Schiitzer dieser Weisheit einzig den Hermes zu benen-
nen. In der Gesamtheit nennen sie namlich alle Geber guter Gaben, spezi-
ell nennen sie aber nur diesen einen so. Ferner: Den Gedeihen Bringenden,
Niitzenden, weil die Gabe, die von ihm stammt, keinerlei Ubel enthilt,
sondern er in steter Folge den Menschen alle Wohltaten erweist, in Krie-
gen, im Frieden, auf dem Land, dem Meer, in Misshelligkeiten, in Freu-
den, tiiberall.

Auf die dOvaypug év toig Adyolg, die Aristides als eine in Friedens- wie in Kriegs-
zeiten iberlegene Universalwaffe bezeichnet, wird wenig spéter mit tfig copiong
tavtng Bezug genommen, deren nyepov der Gott Hermes ist. Mit z.T. gleichem
Wortmaterial operiert auf der anderen Seite schon Isokrates, der in seiner Zusam-
menfassung (cUAAPSNV) dessen, was Sprache vermag, ebenfalls von deren dovopuig
(mept TG duvhpeng tavtng) spricht’ und den Logos selbst als kai tév épywv kai
6V Stoavonpdtwv andviev nyepove qualifiziert. Ganz dhnlich, wie hier die uni-
versale Wirkkraft der Adyov dVvoyug gefasst wird, verhélt es sich schlieflich bei
Aristides mit der dwped (d. h. 1) év Toig Adyoig Sbvayg), die Hermes den Menschen
verliehen hat: Sie ist zu jeder Zeit (¢v moAéporg, €v eiprjvy), an jedem Ort (€v yfj, €v
Boddttn) und in allen Gemitslagen (v duokolicug, €v ebppoovvarg), schlechter-
dings iiberall (mavtoyod) eine Quelle fir alles Gute (ayoba [...] Gravta mopiley).
Vor dem Hintergrund der oben behandelten intertextuellen Beziehungen zu Isokr.
or. 3,9 dirfte die in Aristid. 2,394 mit der Junktur &i 8¢ 8¢l xai [...] Aéyewv quasi nur
anzitierte Parallele tiber eine oberfldchliche Reminiszenz hinausgehen. Dieser Ver-
dacht erhirtet sich durch die Beobachtung, dass sich die Allusion in einem Textseg-
ment befindet, das als Einleitung zum Prometheus-Mythos fungiert, fiir den neben

10 Wissmann (1999) fithrt S. 141 f. unter Verweis auf DK Nr. 82 Gorgias B 11,8 Adyog dvvédotng
péyog éotiv diesen Gedanken auf eine im Kern von Isokrates’ Lehrer Gorgias entwickelte
Vorstellung zuriick, gibt aber zu bedenken: ,[S]o hat Gorgias sich doch darauf beschrinkt,
den Adyog als Machtmittel darzustellen; Isokrates hingegen bezieht auch eine kulturge-
schichtliche Seite ein.*
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Plat. Prot. 320 c7-323 a5 weitere Teile des Prologs der Nikokles-Rede als eigentliche
Hauptquelle dienen."*

In dem die Apodosis des Aristid. 2,394 einleitenden ei-Satz wird sodann die
Befiurchtung geduflert, es konnte ein avrp kwpwodg tber das Vorhaben, einen
Mythos zu erzdhlen, himische Bemerkungen machen, sodass sich der Mythologe
alten Frauen in einem Prozess, in dem ein Eigentumsdelikt verhandelt wird,'* ge-
schlagen geben miisste. Welcher Autor sich hinter diesem &vrp xwpikdg verber-
gen mag — denn offenbar handelt es sich hier um eine Anspielung auf eine ver-
lorene Komodie' — muss, ebenso wie jede konkrete Information zu Personal und
Handlungsrahmen des Bithnenwerkes, im Dunkeln bleiben. Mag also unklar sein,
ob hier ein derartiger Prozess Teil der Handlung gewesen ist oder ob es sich nur
um den launigen Kommentar einer Bithnenfigur handelte, so besteht kein Zwei-
fel daran, worauf Aristides mit seiner Ubernahme abzielt: Auch Mythen miissen
sich ihrem Thema und ihrer Zielsetzung nach kohérent in den Zusammenhang des
Textganzen fiigen, diirfen also nicht zu Geschichtchen verkommen, wie sie von
alten Frauen zu horen sind. Dieser Gedanke wird anhand einer weiteren kontex-
tuellen Verbindung deutlich, die der eigentliche Ausgangspunkt fiir die humoris-
tische Einlassung sein diirfte. Sie entstammt einem Passus aus der Schlusspartie
des platonischen Gorgias. Im Nachgang des gerade von ihm vorgetragenen eschato-
logischen Mythos von der Insel der Seligen bemerkt Sokrates dort gegeniiber seinem
Widerpart Kallikles (527 a5-8):

Téyo 8 00V TarhTo P0G oL Sokel AéyecBou (domep ypadg kol karTouppoveig
adTéV, Ko 0088V Y &v v OoupaoTOV KaTappoveLy ToUTwy, el 1tr) {NTodvTeg
glyopev abTdV Pertio kai dAnbéotepa ebpeiv-

Vielleicht scheint dir das nun ein Mythos zu sein, wie von einem alten
Weib erzahlt, und du hiltst es fiir wertlos. Und es wire keineswegs er-
staunlich, diese Dinge fiir wertlos zu halten, wenn wir auf unserer Suche
etwas Besseres und Wahreres als sie finden konnten.** (Ubers. Dalfen)

11 Es bestehen intertextuelle Beziige zwischen or. 3,5 und Aristid. 2,395 sowie or. 3,6 und
Aristid. 2,398, vgl. Papaevangelou-Varvaroussi (2003) 56.

12 Die €€ovAng dikn (vgl. Harpokration s.v., der é€iAAewv mit ¢€wBeiv kai éxPdAdewv erklart)
konnte im Falle eines Eigentumsdelikts im Rahmen des attischen Prozessrechts vonsei-
ten des Geschadigten, der trotz berechtigter Eigentumsanspriiche von der Gegenseite an
der Inbesitznahme gehindert wurde, eingebracht werden, vgl. Thiir (1998) s.v. Exules dike,
DNP 4, 352 mit weiterer Lit.

13 Vgl. PCG VIII. Adesp. 93 K.-A. (= 652 Kock).

14 Vgl. Dodds (1959) im Kommentar z. St., der auflerdem auf Plat. rep. 350 e2 Gomep Taig
ypavotv taig todg pobouvg Aeyovooug und Hipp. mai. 286 al verweist, wo von Ammen als
Geschichtenerzahlerinnen die Rede ist.



216 | Stephan Jédicke

Im Unterschied zu Platon nimmt Aristides die imaginierten Bedenken, der Mythos
konne auf eine negative Aufnahme durch den Rezipienten stof3en, vorweg. Durch
die zusitzliche Bezugnahme auf einen Komdodienkontext neben der eigentlichen
Referenz auf den Gorgias wird die ironisierende Tendenz der Aussage, die schon bei
Platon greifbar ist, insgesamt noch einmal gesteigert.

Unmittelbar im Anschluss versachlicht Aristides seine Ausfithrungen vor-
dergriindig wieder. Der gewahlte Mythos, so der Gedanke, darf nicht wie ein er-
ratischer Block (a0tov eig adtov tedevtdvta) im Text erscheinen, sonst wiirde er
blofler Selbstzweck sein. Wie in allen Teilen der Rede, so muss auch hier das Ziel
in der Uberzeugung (persuasio/ niotig) des Rezipienten zu sehen sein, die sich auf
die Behandlungsgegenstidnde (mpéypata bzw. res/materia) griindet.”> Die explizi-
te Darstellung dieses eigenen Anspruchs, den Aristides andernorts offenbar nicht
erfullt sieht, scheint in sich eine implizite Kritik zu enthalten. Konkret diirfte er
hier den platonischen Mythos aus dem Schlussteil des Gorgias im Blick gehabt ha-
ben. Dies l4sst neben der soeben besprochenen Allusion auf Gorg. 527 a5-6 auch die
blofe Tatsache vermuten, dass Aristides bei der Mythenwahl nicht beim Gorgias
bleibt, an dem er sich in der gesamten Rede in erster Linie abgearbeitet hat, son-
dern auf Platons Protagoras umschwenkt.'* An spaterer Stelle kommt er nicht ohne
eine gewisse Genugtuung iiber die selbstattestierte Giite des soeben auserzahlten
Mythos noch einmal auf die eingangs von ihm aufgestellten Qualitatskriterien zu
sprechen und meldet Vollzug:

400 Kol 6 pév pdBog iy TdTHV ExETw TV TEAEVTNY, OLHCL KEPAAT)V 0DSEV
GTHOV EIANPAG. OTL & ovK BAAwG pdBog TadTa 008’ bvap, GAN Brap?, kai
0 TOV TPAYPATOV AOTOV €6TL AOYOgG AoV €€ ADTDV.

15 Zum Verstindnis des Begriffs ist die Aristot. rhet. 1,2,1356 al-4 gegebene Einteilung der
évteyvol miotelg (probationes artificiales) einschlagig, vgl. ferner, auf Aristoteles fufiend,
Minuc. Rhet. Gr. I, 340 Spengel und die weiterfithrende Erkldrung op. cit. 341 und Lausberg
(1960) 191-95. Zur praktischen Rolle der &vteyvor mictelg im attischen Prozess vgl.
Meyer-Laurin (1965) 24-28.

16 Thematisch bietet der Jenseitsmythos aus dem Gorgias fiir die Zwecke des Aristides ohne-
hin wenig Anschlussmoglichkeiten. Berichtet wird in diesem von der Entfernung mensch-
licher Richter aus dem Totengericht, da sie bei der Aufteilung der Seelen Verstorbener
auf den Tartarus und die Insel der Seligen zu héufig Fehlurteile gefallt hitten. Zu neuen
Richtern habe Zeus Rhadamanthys, Aiakos und Minos gemacht, die bei der Beurteilung der
fortan nackt vor ihnen erscheinenden Seelen unbestechlich und unerbittlich auf die began-
genen Verfehlungen im irdischen Leben der Menschen blicken wiirden. Angesichts der be-
drohlichen Aussicht, die im Diesseits begangenen Freveltaten auf ewig biiflen zu miissen,
will Sokrates seine Seele stets gesund erhalten, indem er sich in den Dienst der Wahrheit
stellt und so als Bester lebt und stirbt (vgl. Gorg. 523 a1-524 a9 sowie 525 a10-526 d8).

17 Moglich ist, dass auch diese Junktur, die bei Platon einmal in den Nomoi und sieben
Mal in der Politeia begegnet, einen Hintersinn besitzt, den sie aus Platon bezogen hitte.
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Der Mythos soll nach unserem Dafiirhalten dieses Ende haben, und er
hat sich, wie ich meine, kein ehrloses Haupt aufgesetzt. Dass es sich hier-
bei um keinen beliebigen Mythos handelt, der einem Traum entsprungen
wire, sondern dass er der Wirklichkeit verpflichtet ist, und er ein Logos
der [in ihm verhandelten] Tatsachen selbst ist, das geht aus diesen [Tat-
sachen] klar hervor.

Bei genauerer Betrachtung erweist es sich, dass auch in diesen wenigen Bemerkun-
gen des Aristides Platon als Referenzpunkt gegenwirtig ist. So diirfte die Wendung
KEPAAT)V 00EV ATLpov eIANP&G (scil. 6 pdbog) einen Passus aus dem Gorgias aufneh-
men, an dem das Gesprach zwischen Sokrates und Kallikles einen kritischen Punkt
erreicht hat, der zu seinem Abbruch fithrt (505 c5—d9):

KAA. O08¢ yé pou péher o0dév v ov Aéyelg, kai tadtd ool Topyiov
yépw dmekpvépmy. Q. Eiev- ti odv 81 moujoopev; petafd tov Adyov
kotodbopev; KAA. AvTog yvoor). ZQ. AAN o0d¢ Todg pboug paci peta&d
Oépig elvon katakeimety, AAX 2mi0évtog xe@alfy, tvo pr &vev kepalfg
mepun. dmdpval odv kol T Aowrd, tvar v 6 Adyog kepohnv Adf.
[..] pn) yép tor &tehrj ye tOv Adyov katorinwpev. KAA. Avtog 8¢ ovk av
S0vato SteABeiv TOV AdYOV, 1] AEYWV KT GOUTOV T ATTOKPLVOHEVOG COUTE;

KA.: Mich interessiert auch nichts von dem, was du redest, und das alles
habe ich dir nur dem Gorgias zuliebe geantwortet. SO.: Gut. Was ma-
chen wir jetzt? Brechen wir das Gesprach mittendrin ab? KA.: Entscheide
selbst! SO.: Aber man sagt doch, dass man nicht einmal Mythen in der
Mitte abgebrochen liegenlassen darf, sondern dass man ihnen einen Kopf
aufsetzen muss, damit der Mythos nicht kopflos herumlaufe. Beantworte
also auch den Rest, damit unser Gespréch einen Kopf bekommt. [...] Nein,
wir diirfen das Gesprach nicht ohne Abschluss lassen. KA.: Kénntest du

Fiir einen solchen Bezug kdme in Betracht: leg. 969 b5-7 dvtwg 8¢ éoton oxedov dmap
dmotetelecpévoy 00 opkpd TPdoev dveipatog g T¢ AoYw épnidpedar, ke@aAfig vod Te
Kowwviag eikova TVd mTwg cuppeiEavTeg.

\Vielmehr wird dann das wahrhaft und in Wirklichkeit so gut wie vollendet sein, was
wir kurz zuvor in unserem Gespriach wie in einem Traum in unserem Gesprach beriihrt
haben, als wir ein Bild vom gemeinsamen Wirken des Kopfes und der Vernunft zusam-
mengesetzt haben.” (Ubers. Schopsdau) Diese Stelle ist als mdglicher Referenzpunkt nur
dann anschlussfahig, wenn Aristides ihren weiteren Kontext aufler Acht gelassen hat. Auf
sprachlich-motivischer Ebene bildet sie hingegen mit dem in ihr transportierten Bild der
oVppELg von kepaAn und vodg, das zundchst nur im Traum existierte, nun aber Wirklich-
keit werden kénnte, ein mogliches Komplement zur Erfolgsmeldung des Aristides.
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nicht selbst das Gesprich zu Ende fithren und entweder selber fiir dich
reden oder dir selbst antworten? (Ubers. Dalfen)

Dass Platon auch andernorts das Bild vom ,akephalen® Mythos so oder dhnlich ver-
wendet'® und Aristides als profunder Kenner des platonischen (Euvres auch diese
Stellen gut gekannt haben diirfte, soll hier nicht bestritten werden. Die besondere
sprachliche Nihe, die herausragende Bedeutung, die der Gorgias fiir die in ITpog
IMA&rwva Omep prtopiiii getibte Platonkritik insgesamt besitzt, und das im Umfeld
der Mythenerzahlung bei ihm selbst und Platon bestehende Sonderinteresse des
Aristides an der dramaturgischen Inszenierung der Diskussion zwischen Kallikles
und Sokrates lassen aber kaum einen Zweifel an dem oben postulierten Textbezug
bestehen.

Bevor Aristides zur eigentlichen Darstellung seiner Version des Prometheus-
Mythos tibergeht, stellt er 2,394 einen weiteren intertextuellen Bezug her, der nun
mit der Nennung des Autors und zweier Protagonisten des ungenannten Werkes
deutlicher markiert ist. Konkret ist hier auf die Agon-Szene im ersten Epeisodion
der mit einiger Wahrscheinlichkeit dem Spatwerk des Euripides zuzurechnen-
den Antiope angespielt.”” Das Hauptinteresse an dieser nur fragmentarisch auf
uns gekommenen Tragddie scheint in der Antike besonders auf diesem Teil des
Bihnenwerks gelegen zu haben, wie neben den hier behandelten Beziigen die
Sekundéartberlieferung zahlreicher Fragmente, die vorzugsweise sentenzenhaften
Inhalts sind, in spitantiken Anthologien und lexikographischen Werken vermuten
lasst. Im Zentrum steht hier ein Zwist der Zwillingsbriidder Amphion und Zethos,
bei denen gegensatzliche Vorstellungen von Richtigkeit und Legitimation der je-
weiligen Lebensentwiirfe aufeinanderprallen. Amphion, der sein Dasein ganz dem
Leierspiel und der Kontemplation widmen will, tritt im Agon als Exponent des Biog
Bewpnrikdg (vita contemplativa) auf der einen, und Zethos, dem an korperlicher Ak-
tivitat im Dienste der Landwirtschaft gelegen ist,?® als Vertreter des Biog mpaktikodg
(vita activa) auf der anderen Seite in Erscheinung. Weitgehende Einigkeit herrscht

18 Vgl. Dodds (1959) im Kommentar z. St., der fiir die Wendung auf die Platon-Dialoge leg. 753
a2, Phaidr. 264 ¢3, Tim. 69 b1 und Phil. 66 d1 verweist.

19 Eine knappe Ubersicht iiber die Diskussion der Datierungsfrage geben Collard/Cropp/
Gibert (2004) 269.

20 Vgl hierzu die besonders pragnanten Verse TrGF 188 Kannicht GAA’” époi miBo0-/ Tadoo

Hat@lwv, ToAépwv &’ evpovoiav/ dokel: ToldT Getde kai SOEEIG PPOVELY,/ CKATTWY, EpdV
YAV, mowviolg émotatdv,/EAAog Té kopyd tadt &gelg copioparta,/¢E GV kevoiowv
éykatolkfoelg dopols.
,Aber gehorche mir:/Lass ab von térichtem Handeln und iibe Dich im Wohlklang von
Kriegen./Solche Dinge besinge, und Du wirst wohl zur Vernunft kommen,/wahrend du
grabst, das Land pfliigst, Herden beaufsichtigst,/nachdem Du Anderen diese possierlichen
Kunststiicke iiberlassen hast,/aufgrund derer Du ein leeres Haus bewohnen wirst.
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in der Forschung iiber den Ausgang des Agons: Amphion, der gedanklich und rhe-
torisch gewandtere der beiden Briider, soll, so die communis opinio, aus dem Wett-
streit der Meinungen siegreich hervorgegangen sein, jedoch dem Zethos zuliebe
das Leierspiel aufgegeben haben.?

Den eigentlichen Hintergrund fir die Dramen-Allusion bei Aristides bildet
auch hier der Gorgias. In ihm wird an insgesamt drei Stellen ein Bezug zur Antiope
des Euripides hergestellt, von denen zwei fiir den vorliegenden Zusammenhang
von Bedeutung sind.”* Gorg. 485 e3-486 a5 stellt Kallikles, der Sokrates dazu bewe-
gen mochte, sich von der Philosophie abzuwenden, eine Analogie zu dem Briider-
paar Zethos und Amphion her:

Eyo 8¢, & Jaxpateg, mpOg of AMLEKDS FXw QLMKDG KvdLVED® 0DV
nemovBévow vov dmep 6 Zibog mpog tov Apgiova 6 Edputidov, obmep
gpuvioOnv. kol yop dpoi Toladt &ttar émépyeton TPOg GE Aéyely, oldutep
¢xelvog mpog TOV &dehov, Ot “Apeleic, @ Jwkpateg, OV Sel o

21 Fir einen solchen Ausgang des Agons wird hiufig Hor. epist. 1,18,39-45 ins Feld gefiihrt:
ne tua laudabis studia aut aliena rependes,/nec cum uenari uolet ille, poemata panges./gratia
sic fratrum geminorum Amphionis atque/Zethi dissiluit, donec suspecta seuero/conticuit lyra
fraternis cesisse putatur/moribus Amphion: tu cede potentis amici/lenibus imperiis [...].
,Streiche auch nicht immer deine eigenen Liebhabereien heraus und setze die deines Gén-
ners nicht herunter! Auf solche Weise bekam das gute Einvernehmen der Zwillingsbrii-
der Amphion und Zethos einen Riss, bis die dem strengen Bruder verdéichtige Leier ver-
stummte. Amphion nédmlich gab, wie die Sage erzihlt, den Wiinschen des Bruders nach;
so musst auch du den sanften Geboten deines méichtigen Freundes nachgeben [...]." (Ubers.
Schéneberger). Vgl. etwa Snell (1971) 79f., Kambitsis (1972) XXIIIf. Webster (1967) 207f.
und Collard/Cropp/Gibert (2004) 262. E. Natanblut (2009) 137 meldet Bedenken gegen
eine solche Vorlagebeziehung an und halt fiir moglich, dass Horaz auf eine andere Version
des Mythos zuriickgegriffen haben konnte. Weniger spekulativ ist die a.a.O. mitgeteilte
Beobachtung zu der Horaz-Stelle, dass ,the idea of concession [...] must refer to the giving
up of music and the lyre, and not the acceptance of an active life“. Mitunter scheint in der
Diskussion der ,Siegerfrage® auch bei unserem Agon stillschweigend von der schemati-
schen Regel ausgegangen zu werden, dass der zweite Redner die Debatte fiir sich entschei-
de (so etwa Collard/Cropp/Gibert, (2004) 267). Hiergegen lésst sich jedoch Lloyd (1992)
17 anfihren, der auf die dieser Faustformel zuwiderlaufenden Agonszenen in der Medea,
Andromache und den Phoenissen verweist. Verldssliche Regel sei dagegen, dass der Klager
stets zuerst spreche. Es mag nun der Fall sein, dass Amphion dem Bruder zunéchst ein
Zugestandnis macht, indem er das Leierspiel aufgibt. Zur Klarung der Frage, ob er oder
Zethos den Agon fiir sich entscheidet oder ob aus diesem am Ende gar kein Sieger hervor-
gegangen ist, taugt diese Annahme jedoch nicht. Die endgiiltige Schlichtung des Streits
wird ohnehin erst durch das Eingreifen des Hermes am Ende der Tragédie erfolgen (hierzu
siehe die Seiten 227f. des vorliegenden Beitrags).

22 Der hier vernachlissigte Bezug findet sich Gorg. 484 €3-7 (= TrGF 184 Kannicht) und ent-
stammt ebenfalls dem Agon der Antiope.
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¢mpedeiobatl, kol oo Yuxfig O8e yevvaiov peipokiddel Tivi Srotpémelg
popeopartt, kol o0t av dikng Poviaiol mpocbel’ av 6pBLg Adyov, obT
elcog av kol mlhavov av AdPolg, o0’ Omep dAlov veavikdv PovAevpo
BovAedoao.” kaitol, @ pile Tdkpateg — kol pot pndév &yOecdfic edvoigq
yop £péd T o1f — 00K aioypov Sokel col elvan oDTwG Exelv OG Eyd o8 olpo
Exew kai ToOG BAAOLG TOLG TOPP Gel PLAOCOPING EAODVOVTAG;

Ich bin dir gegeniiber ziemlich freundschaftlich eingestellt, Sokrates. Es
scheint mir nun so zu gehen wie dem Zethos des Euripides gegentiber
dem Amphion, den ich erwéihnt habe. Denn auch mich tiberkommt es,
zu dir etwas Ahnliches zu sagen wie jener zu seinem Bruder, nimlich:
»Sokrates, du vernachlassigst das, worum du dich kiimmern solltest, und
entstellst eine so edle seelische Naturanlage durch eine kindliche Gestalt.
Und du wirst weder in Beratungen iiber das Recht ein Argument richtig
beitragen kénnen noch etwas Plausibles und Uberzeugendes sagen noch
fir jemand anderen einen kithnen Entschluss fassen konnen.“ Jedoch,
mein lieber Sokrates — und sei mir nicht béose, ich will ja aus Wohlwollen
zu dir reden - scheint es dir nicht beschamend zu sein, wie du meiner
Meinung nach bist und auch die anderen, die es immer weiter mit der
Philosophie treiben? (Ubers. Dalfen)

Kallikles’ (Zethos’) 485 e6 (apeleic) begonnener und bis 486 a3 (PovAedoaro) ge-
fihrter Tadel gegen Sokrates (Amphion) steht der Dramendiktion so nahe, dass
Nauck den Versuch einer Teilrekonstruktion der euripideischen Verse unternom-
men hat.”* Die Vorwiirfe des Kallikles, der als Exponent der vita activa figuriert,

23 Vgl. TrGF 185 Kannicht (= 185 Nauck?2)

... qpedeig OV <ot @povtilewv Exphv->

Yuyfg ehowv <ydp> Ode yevvaiov <hayodv>
YUVOUKOpiHG SLampérel HopPmpoTL

... koUT’ &v domidog kiTel

<KOA®DG> OpAfjoelag oUT” GAAwv Urep (5)
veavikov BovAevpa Bovhebood <Ti>.

Du vernachlassigst, worum Du Dir hittest Gedanken machen miissen:/ Denn wahrend
Du mit einer derartig edlen Geistesbegabung ausgestattet bist,/suchst Du, durch ein
weibisches Erscheinungsbild aufzufallen./... weder wiirdest Du wohl ehrenvoll hinter
der Rundung des Schilds verweilen,/noch einen beherzten Ratschlag in anderer Men-
schen Belang erteilen.

Die Verse 5f. sind auf Grundlage von Olympiodor In Platonis Gorgiam commentaria 26,22 p.
143,27 Westerink erginzt. Die gewichtigste Anderung des Wortlauts durch Platon besteht
in der Ersetzung des yvvoukopipe (v. 3), das durch Philostr. Ap. 4,21 und Phot. p. 333 b2
als urspriinglicher Wortlaut im Drama ausgewiesen ist, durch das fiir die Unterredung mit
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zielen im Ergebnis auf eine dnpoaypootvn (Untatigkeit), die er dem Sokrates attes-
tiert: Dieser verschwende seine Begabung (¢0ow Yuyfic) an Beschiftigungen, de-
nen man allenfalls in seiner Jugend nachgehen sollte (petporcidder Twvi dratpérerg
popeopar), ndmlich die Philosophie (486 a4f.), und sei deshalb auflerstande, auf
dem politischen Parkett (3ikng PovAaict) mit iiberzeugender Rede die eigenen
(00T [...] TpocBel’ &v 0pBdg Adyov 0T &ikdg &v kai mBavov &v A&foig) und die
Interessen anderer zu vertreten (000’ Omep GAAov veavikov fovAevpa foviedoato).
Soweit zur Rede des Zethos im Gorgias.

Mit dem ihm eigenen Witz greift Sokrates an spaterer Stelle die von Kallikles
in den Dialog eingebrachte Briider-Metapher Gorg. 506 bg—9 spielerisch wieder auf:

AMA pev 81, o Topyia, kol adtog N8éwg pév &v KoadikAel toote £t
Sieleyopny, éwg adt® TV 00 Apgiovog amédwka Priov avti g ToD
ZABov- émeidr) 8¢ o0, & KalAikAelg, ovk 20édelc cuvdiomepaval TOV AdYov,
&ANOUV 210D ye dkodwv EmlapufBévov, £&v Ti ol Sokd pr) kakidg Aéyewy.

Nun, mein Gorgias, auch meinerseits hatte ich einen Wunsch, ndmlich
den, dass ich mit unserem Kallikles hier die Unterredung so lange wei-
terfithrte, bis ich ihm die Rede des Amphion zuriickgegeben hatte fiir die
des Zethos. Da aber du, mein Kallikles, dich weigerst die Untersuchung
mit mir zu Ende zu fithren, so mache wenigstens als mein Zuhorer deine
Einwendungen, wenn du einen Fehler in meinen Aufstellungen zu bemer-
ken meinst. (Ubers. Dalfen)

Da Kallikles die Unterredung nunmehr abgebrochen hat, lasst sich die Analo-
gie Sokrates-Amphion/Kallikles-Zethos nicht mehr halten: Der Agon ist quasi
auf halber Strecke zum Erliegen gekommen, denn als blofler Zuhorer (Gxovwv)
des Sokrates, der allenfalls kritische Zwischenbemerkungen einstreuen kann
(emAoppdvou, éav ti oot Sokd prj kaAdg Aéyew), vermag Kallikles den Ausgang der
Auseinandersetzung nicht mehr wesentlich fiir sich zu entscheiden.

Die eben behandelte Stelle bildet ihrerseits den Hintergrund ab fir den
Aristid. 2,394 etwas kryptisch formulierten Anspruch des Aristides, einen Mythos
von solcher Giite liefern zu wollen, dass er in der Lage sei, den einander wider-
streitenden Positionen des Amphion und des Zethos etwas entgegensetzen zu kon-
nen (&g dAnNO®OG kol v 100 Apgiovog phiowy avtomodd kal <mpog> tov Zibov
avapvnoOodpev einelv). Augenfallig ist die mit hohem Zitatanteil versehene Wieder-
gabe des platonischen trjv T00 Apgiovog anédwka priow avti Tijg To0 ZRov durch

Sokrates passendere petpakimddet (485 e8), vgl. TrGF 185 Kannicht im Testimonienapparat
und Dodds (1959) im Kommentar z. St.
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TNV 00 Apgiovog piiow avtamodd bei Aristides. Der Ausdruck <mpog> t0ov Zffov
[...] eimeiv scheint wiederum der oben behandelten Stelle Gorg. 485 e5f. entnommen
und auf den Zethos umgemiinzt zu sein.** In starker sprachlicher Verknappung ist
somit auf beide Platon-Stellen gleichzeitig angespielt. Gut moglich ist auch, dass
das auf den ersten Blick etwas aus dem Rahmen fallende &vapvnoBdpev in ironi-
scher Verkehrung den Gorg. 485 e6 mit apeleig eingeleiteten Vorwurf des Kallikles-
Zethos aufgreift. Der gesamte Ausdruck scheint eine Mischung aus Mokanterie und
leichter Uberheblichkeit gegeniiber Platon in sich zu bergen: Ein Scheitern, wie wir
es im Gorgias mit dem Abbruch der Diskussion zwischen Sokrates und Kallikles
erleben, schlieflt Aristides fiir sich aus. Bei ihm kommen - so hat man wohl das
abschliefende &AAX kot adTOUG €Kkeivoug [scil. Adyoug] Seddpeba zu verstehen —
im Streit der Meinungen nicht nur die Kontrahenten einzeln zu Wort, sondern sie
diirfen auch damit rechnen, dass Aristides seinerseits ihnen die eigene Meinung
nicht vorenthalten wird. Die Bemerkung <mpog> tov Zffov avopvnoOdpev eimelv
ist vor diesem Hintergrund als Scherz zu verstehen: Wiirde Aristides tatséchlich
vergessen, die Rede des Zethos zu berticksichtigen, wire die Situation derjenigen
im Gorgias vergleichbar. Weniger Klarheit besteht indes dariiber, worauf Aristides
abzielt, wenn er den oben zitierten Satz mit der Einschrankung ei pn xata tov
Evpuridnv eig dpgotépoug mojoel todg Adyoug fortfithrt.? Die erhaltenen Frag-
mente, die dem Agon der Antiope zugeordnet werden kénnen, lassen nicht erken-
nen, dass einer der Briider seinen Standpunkt verlassen und in der Debatte mehr
vertreten hitte als seine eigene Position.”® TrGF 189 Kannicht, bei dem Unsicherhei-
ten hinsichtlich der Sprecherzuweisung und Platzierung im Agon der Briider beste-
hen,” kénnte den Hintergrund der Anspielung bei Aristides abgeben:

24 Reiskes Ergénzung des ntpdg, die Behr in seinen Text aufgenommen hat, ist fiir die logische
Stringenz der Stelle unverzichtbar: Blofles tov Zfiov avopvnoBopev eimelv wiirde bedeu-
ten, dass Aristides den ,Part’ des Zethos iibernehmen wiirde. In der Folge wire die Ge-
wichtung der einzelnen Akteure empfindlich gestort, da Amphion nun zweifachen Wider-
spruch zu gewirtigen hitte, Zethos hingegen leer ausginge und Aristides zwei Identitaten
annehmen misste. Auch die in Aussicht gestellte Zuweisung der Reden (koat’ adtodg
éxeivoug dieAdpeba) an Zethos und Amphion wére dann zur Halfte eine Selbstzuteilung.

25 Behr (1986) bemerkt in der Anmerkung zu seiner englischen Ubersetzung z. St. S. 457 rich-
tig, dass besonders die Bedeutung des xaté Schwierigkeiten bereitet, je nachdem es als
gemdf3/so, wie bei oder in der in der Art des Euripides aufzufassen ist. Sicherlich kann die
a.a.0. zu Recht verworfene Vorstellung Reiskes, lediglich einer der beiden Briider hitte das
Wort gefiithrt und damit den Agon allein bestritten, nicht zutreffend sein. Fiir den ,sarcastic
comment®, den Behr aus der Formulierung bei Aristides herausliest, bleibt er jedoch eine
Erklarung schuldig.

26 Es handelt sich um TrGF 183-202 Kannicht, die mit relativer Sicherheit dem Agon angeho-
ren diirften.

27 Ausweislich des Testimonienapparats z. St. rithrt die Zuweisung an den Chor von
Valckenaer her, der die beiden Verse auf die Redepartie des Zethos folgen lasst.
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(AM®IQN ?) €k morvtog Av TIG TPdypaTog Sloodv Adywv/ aydva BeiT’ av,
el AMéyew ein copdg.

Jemand koénnte wohl einen Wettkampf zwischen zwei Standpunkten zu

jeder Sache veranstalten, wenn er im Reden geschickt wire.

Ob die beiden Verse, die ihrem Inhalt nach deutlich protagoreisches Gedankengut
verraten,”® aus dem Munde des Chors oder des Amphion gesprochen sind,” ist fiir
den vorliegenden Zusammenhang von untergeordneter Bedeutung: Sollte die Sen-
tenz auf das Konto Amphions gehen, dann wird er sie schwerlich auf sich oder gar
seinen Bruder beziehen kénnen; sollte sie dem Chor zuzuschlagen sein, dann teilt
dieser gleichermafien eine Annahme mit, die er im Disput der Geschwister nicht
verwirklicht sieht. Sollte die hier getroffene Vermutung zutreffen, dass Aristides
diese Verse im Blick hatte, wenn er von den apgpédtepot (d. h. Siooot) Adyor kot Tov
Edpurnidnyv sprach, dann zielte er nicht auf etwas ab, das im Agon der Antiope ver-
wirklicht worden wire, sondern auf eine Sentenz hypothetischen Charakters. Kata
tov Evpunidnv miisste in diesem Falle verstanden werden als wie wir bei Euripides
lesen und nicht wie es bei Euripides geschieht.*

Der Bezugsrahmen zur euripideischen Antiope diirfte bei Aristides jedoch
noch weiter gefasst sein, als wir dies vom Gorgias Platons, der sich in dieser Frage
auf den Agon der Tragddie beschréinkt, behaupten konnen.** Begriindet liegt dies
in der zentralen Funktion, die der Figur des Hermes nicht nur in der Version des

Prometheus-Mythos bei Aristides und dessen unmittelbaren Umgebungskontext,

28 Vgl. DK Nr. 80 [74] Protagoras B 6a (Diog. Laert. 9,51) npédtog #gn (I1.) §0o Adyoug eivan
TEPL TAVTOG TPAYHATOG AVTIKENEVOLG GAATIAOLG. ,Als erster sagte Protagoras, dass es zwei
Logoi von jeder Sache gebe, die einander entgegengesetzt sind.

29 Beide Moglichkeiten wurden von verschiedener Seite diskutiert, vgl. den krit. Apparat zu
TrGF 189.

30 Diese Lesart konnte eine Alternative zu den Uberlegungen Trapps (2017) bilden, der in
seiner Ausgabe S. 615 Anm. 217 z. St. ausfiihrt: , The reference to Euripides being respon-
sible for both speeches is 0dd, as it is a trivial truism that one playwright is responsible for
what all his characters say: Die loc. cit. erwogene Ersetzung des Namens Euripides durch
Sokrates zur Behebung des inhaltlichen Anstofles wire dann auch nicht mehr erforderlich.

31 Deutlich zu weit diirfte der Versuch A'W. Nightingales (1992) gehen, fiir die Gesamtanlage
des Gorgias eine strukturelle und motivische Ausrichtung Platons an der Antiope glaubhaft
zu machen. Besonders fragwiirdig ist die S. 234 angestellte Uberlegung, die von Sokrates
Gorg. 486 €3 und 489 c1 dem Kallikles gegeniiber gewahlte Bezeichnung éppaiov weise auf
Hermes (,gift from Hermes®), und die ebd. vorgenommene Gleichsetzung, Kallikles sei fiir
Sokrates als Gesprachspartner das, was fiir Amphion die Leier sei, die ihm von Hermes
verliehen wurde: ,god-sent instruments®, die ihre Fahigkeiten und Begabungen eigentlich
erst freilegen. Dass schliefilich ,Plato designed the mythic closure of his dialogue after the
model of Hermes’ vindication of Amphion® (S. 137) méchte ich bezweifeln.
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sondern an insgesamt vier weiteren Stellen zukommt, von denen zwei zu Anfang
und Ende der Rede besonders prominent hervortreten. Erwahnt ist dieser Gott be-
reits im ungewohnlich umfangreichen Prolog der Rede im Rahmen einer Epiklese,*
die sich auflerdem an Apoll und die Musen wendet:

19 KaA® & €l To0TE T¢ ToAprpatt kai Epufv Adylov kol AToAlwva
povonyétnv kai Moboag andoag nyepovog yevésBoat, paiioto pev kol S
adTo 10 1810V Thg VOV KAMjoeng, 8Tl ToLTwV 1) dwped VIép TG &ua kol S

k4

NG aywvilopedu [...].

Fir dieses Wagnis rufe ich sowohl den Hermes Logios als auch den Apol-
lon Musagetes und alle Musen an, dass sie meine Geleiter seien, beson-
ders aufgrund des spezifischen Geprages der jetzigen Anrufung, weil es
ihre Gabe ist, tiber die und durch die wir in den Wettkampf eintreten [...].

Hermes ist in dieser Anrufung (xaA®d & émi To0TE T¢ ToApparty) an erster — und
damit herausgehobener — Stelle genannt und mit dem Epitheton Adyiog qualifi-
ziert, das ihn klar mit dem Zustandigkeitsbereich Rhetorik in Verbindung bringt.
Invokationen des Apoll und der Musen als Inspirationsspender gehoéren dagegen
zur Genrekonvention und sind deshalb nicht weiter bemerkenswert. Die dwped,
von der hier die Rede ist, bleibt iiber das Werk verteilt fast ausschlieSlich* begriff-
lich mit der Gottheit Hermes verbunden und pragt sich so dem Rezipienten als mit
dieser zusammengehorig ein. Worin diese Gabe nun eigentlich besteht, erldutert
Aristides an spaterer Stelle:

32 Anrufungen von Gottheiten sind ein fir die antike Prosaschriftstellerei eher ungewéhn-
liches Phanomen. Ausnahmen bilden Prosahymnen, die als Gegenstiick zu ihren dichte-
rischen Pendants - in erster Linie sind hier die Hymni Homerici als Ausgangspunkt und
Gattungsmuster zu nennen - konzipiert sind und im Euvre des Aelius mit immerhin zehn
Beitragen zur Gattung vertreten sind, vgl. Norden (1913) 164f. Zur Seltenheit von Invoka-
tionen in der Prosa vgl. ferner Quint. inst. 4 prooem. 4-5 quod si nemo miratur poetas maxi-
mos saepe fecisse, ut non solum initiis operum suorum Musas invocarent, sed provecti quoque
longius, cum ad aliquem graviorem venissent locum, repeterent vota et velut nova precatione
uterentur, 5 mihi quoque profecto poterit ignosci, si, quod initio, quo primum hanc materiam
incohavi, non feceram, nunc omnis in auxilium [...] invocem [...].

,Wenn sich aber niemand wundert, dass es die grof3ten Dichter oft so gehalten haben, nicht
nur zu Beginn ihrer Werke die Musen anzurufen, sondern auch im weiteren Verlauf, sobald
sie an eine bedeutendere Stelle kamen, ihre Bitten zu wiederholen, um gleichsam zu neuem
Gebet anzusetzen, so wird man gewiss auch mir verzeihen kdnnen, wenn ich das, was ich
zu Beginn, als ich daranging, meinen Stoff zu behandeln, nicht getan hatte, jetzt tue: Alle
Gétter zum Beistand anzurufen [...]. (Ubers. Rahn).

Die Kenntnis der Stelle verdanke ich einem freundlichen Hinweis von Dr. Ute Tischer.

33 In keinem solchen Zusammenhang steht einzig dwped Aristid. 2,107.
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49 0VKODV el 8 ATOAMAwvOG pavtikt] kol Sie Movo®dv otk xwpel, kol
To0TWV Gvev Yuxpd T THG TéXVNG, Ti KwAleL kol prtopiknyv thg Eppod
T0évon dwpedg, v ye T dvtL xpr) Oelav kahelv kol TéYVNG KpeitTw;

Nicht wahr, wenn die Wahrsagekunst von Apoll und die Dichtkunst von
den Musen ausgeht und ohne diese das zu der Kunst Gehérige leblos ist,
was hindert es, auch die Rhetorik als eine Gabe des Hermes zu bestim-
men, eine, die tatsichlich gottlich genannt werden muss und besser als
die Kunst?**

In groflerer Ausfithrlichkeit kommt Aristides noch einmal gegen Ende der Rede auf
die kulturstiftende Wirkung des Hermes in Fragen der Rhetorik zu sprechen und
spannt so einen werkumgreifenden Bogen:

423 Kol 1) pév év 1oig dmAoLg €€Lg GypnoTtog € elprivng, 1) & év Toig AdyoLg
SOVOLG €V TOLG TTOAEHOLG ODK QTLHOG, GAAX Kol ToAitag xprioLpog kol
moAepiolg aidéopog, kol TV OMA®V TOAAAKLG €V TR TOV OTAWY KOUPR
mepryiyvetal. dokovol §’Epotye kal tov Eppiiv ol mowmtai tov Tig cogiog
TadTNG 1yEROVA Kal TPOSTATNV TOOTOL YAPLWY TG KO TV Bedv povov
KoAELV OVOUTL. KOWT] HEV yap Gmavtag dwthipag édwv dvopdlovowy, idig
& 00TWG POVOV TODTOV- Kal AKAKNTA Ye Ko EpLodviov, OTL KakOV pEV 00dEV

N mtop’ avTod dwped, ayobd & €ENg amavta mopilel toig avBpmmoLg, v

34 Ganz ahnlich duflert sich Aristides 2,56 noch einmal: kai prjv ei povtiknv pév €€ AtdAlwvog
1 kol Adg, tedetag 8¢ €€ dAhov Tov Bedv Ting, montiknv 8’ ék Movo®@v, ovd’ O TdV pév
adehpog, Tob 8¢ malg Eppfg amoprjoel Aoywv mepl thg adTol Swpedg, AN adTt@ T kol 1@
motpl TpooTifelg TovGg Adyoug dAnOf Te kal dikoa Epei.

JIn der Tat, wenn Du annimmst, dass die Seherkunst von Apollon oder sogar von Zeus
herstamme und [weitere] Weihen von [je] einem anderen der Gétter, die Dichtkunst aber
von den Musen, dann wird deren Bruder und der Sohn von diesem [d.h. Zeus], Hermes,
nicht in Verlegenheit um Worte sein iiber seine Gabe, sondern er wird, indem er die Reden
fiir sich und seinen Vater beansprucht, wahrhaft und gerechtfertigt sprechen

Die hier angelegte Analogie, die die Herstellung einer Gleichrangigkeit der Rhetorik mit
Wahrsagerei und Dichtung zum Ziel hat, darf in ijhrem zweiten Teil nicht dahingehend
missverstanden werden, dass die Redekunst den beiden anderen Disziplinen sogar noch
iiberlegen wire. Auch diese sind, weil sie von den Géttern kommen, téyvng kpeitto, wie
Aristides wenig zuvor konstatiert hat, vgl. 34 viv 8 008¢eig éoTv 8oTIg OVK GV GUPETICAL
TO P 00 T& péyioT’ avBpdmolg kol KGAMST ¢k Bedv o Te #Ew TéXVNG elvon kol TéXVNG
kpeittw. ,Nun wiirde niemand seine Zustimmung dazu verweigern, dass die grofiten und
schonsten Giiter von den Gottern stammen und sich jenseits der Kunst befinden und besser
sind als die Kunst.' Der ganze Abschnitt arbeitet sich an der Leugnung Platons ab, dass die
Rhetorik eine téxvn sei (vgl. Gorg. 462 b3 ff.).
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TOAEPOLG, €V elpNvT, €V Y1), év BaddrTy, év duckorialg, év edPpoclhvalg
TTOVTOXOD.

Gefechtsbereitschaft im Frieden ist zwar unniitz, die Gewalt tiber die
Worte in Zeiten des Krieges aber ist nicht ehrenriihrig, sondern sowohl
fir die Mitbiirger niitzlich als auch fiir die Feinde respekteinfléffiend und
im Moment des Waffenganges haufig den Waffen iiberlegen. Auch mir
scheinen deshalb die Dichter mit der generellen Bezeichnung der Gotter
als den Fithrer und Schiitzer dieser Weisheit einzig den Hermes zu be-
nennen. In der Gesamtheit nennen sie namlich alle Geber guter Gaben,
speziell nennen sie aber nur diesen einen so: Ferner: Den Gedeihen Brin-
genden, Niitzenden, weil die Gabe, die von ihm stammt, keinerlei Ubel
enthilt, sondern er in steter Folge den Menschen iiberall alle Wohltaten
erweist,” in Kriegen, im Frieden, auf dem Land, dem Meer, in Misshellig-
keiten, in Freuden.

Auch hier ist die Rolle des Hermes in besonderer Weise hervorgehoben: Als ein-

zelne, namhaft gemachte Gottheit ist er d®dtnp €&wv nach dem Zeugnis der Dich-

ter — man hat bei diesen in erster Linie an Homer und Hesiod zu denken, die, wenn

sie dwthpeg éawv schreiben, das gesamte Gotterkollektiv meinen. Dies beruhe, so

Aristides, auf der auch in der Dichtung vertretenen Auffassung, dass dem Hermes

der besondere Rang eines fyepcdv und mpootdtng év toig Adyolg zugeschrieben

worden sei. Die ebenfalls der epischen Dichtung angehorenden Epitheta dxdxnta

und éplovdviog seien dann aber ganz allein auf ihn gemiinzt.*

35

36

Auffallig ist der Nachdruck, der auf der Versicherung liegt, dass diese dwpe& des Hermes
keinerlei Ubel (xokdv 0084v) mit sich bringe, sondern bei den Menschen fortwihrend fiir
ayoba amavta sorge. Ein Grund hierfiir mag neben der grundlegend apologetisch ausge-
richteten Zielsetzung der gesamten Rede gegen die Rhetorik-Kritik Platons in der Figur
des Hermes selbst liegen. So war dieser schillernde Gott in der Antike mit Blick auf seinen
Charakter und Wirkungskreis durchaus nicht ausschliellich positiv besetzt. Zu seinem be-
kannten Treiben als Dieb und Schutzherr der Diebe, vgl. etwa Hom. h. 4,175, wo er freimii-
tig ankiindigt: melpricw, Sovopat, Antéwv dpyapog eivan (Ich werde es versuchen, — ich
vermag es — der Anfithrer der Diebe zu sein) gesellt sich u.a. der bei weitem nicht immer
nutz- und segenbringende Umgang mit Sprache und Rede: Geschwitzigkeit wird ihm
nachgesagt (vgl. etwa Lukian. Prom. 4), und als Epprg 86A0g steht er Ligen und Mein-
eiden nicht fern; zu Wesen und Entwicklung des Hermes vgl. Eitrem (1912) s.v. Hermes, RE
8,1,773-792, bes. 780-782.

Mit Ausnahme des dxéxnra scheinen alle iibrigen fiir Hermes charakteristischen Epitheta
nicht aufs Geratewohl aus Homer oder Hesiod zusammengetragen worden zu sein, son-
dern, wie es die Dichte ihres Auftretens dort vermuten lasst, einem ganz bestimmten Ab-
schnitt der Odyssee anzugehoren: Es handelt sich um den Schluss der Ehebruchsepisode
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Zentrale Funktion besitzt die Figur des Hermes auch in der euripideischen
Antiope, die Aristides - tiber die aus Platon bezogenen Allusionen hinaus* - in
Teilen oder in ihrer Gesamtheit gekannt haben diirfte. Als deus ex machina sorgt
der Gott in deren Schlussteil fiir den entscheidenden Umschwung in der Dramen-
handlung, die so zu einem verséhnlichen Ende kommt.*® Namentlich der im Agon
ausgetragene Streit zwischen Zethos und Amphion um die richtige Lebensfithrung
wird in der von ihm gehaltenen Rede dahingehend geldst, dass per Gétterbeschluss
Neigung und Begabung der Briider zum Wohle der Stadt Theben in die richtigen
Bahnen gelenkt werden, der sie kiinftig gemeinsam vorstehen sollen, vgl. TrGF 223,
115-128 Kannicht:

Opeig [, émleldov dotog A Kadpov mohg, 115
xwpeite, [taide]g, dotv § Topunvov népo

éntho[top]ov moAaiow E€apTieTe.

zwischen Ares und Aphrodite zum Nachteil des Hephaistos aus dem 8. Buch der Odyssee,
vgl. dort die Verse 321-335:

oi & ayépovto Beol moti yodkoPateg d&-

A0t oo edédwv yourjoxog, AA0’ éplodvng

‘Eppeiog, 1A0ev 88 &vak éxdepyog ATOAGV.

OnAotepon 8¢ Bead pévov aidoi oikot ko).

gotav &’ &v pobiporot Beoi, dwtipeg Edwv- (325)
(-]

‘Eppfjv 8¢ mpooéeiney avak Adg viog ATOA WV
“Eppeio Adg vié, Sibktope, ddtop dwv [...]¢ (335)

Da versammelten sich die Gotter bei dem erzschwelligen Hause. Es kam Poseidon, der
Erdbeweger, kam der gedeihliebende Hermes, es kam der fernwirkende Herr Apollon.
Doch bleiben die weiblichen Géttinnen voll Scham zu Hause eine jede. Und es traten
die Gotter, die Geber des Guten, in die Tiren [...]. Zu Hermes aber sagte der Gebieter,
der Sohn des Zeus, Apollon: ,Hermes, Zeus-Sohn, Geber du des Guten! [...]“. (Ubers.
Schadewaldt).

Neben dem hier greifbaren Wechsel der Anrede dwtfipeg édiov (325) und ddtop b (335)
auf engem Raum spricht die Tatsache, dass d@top in den homerischen Groflepen Grrag
Aeyopevov ist, stark fiir die Annahme einer Rezeption dieser Stelle durch Aristides.

Fiir die Belege fiir axéxnrta als Epitheton des Hermes vgl. LS] s.v. und Behr im Kommentar
z. St. mit Il. 16,185, Od. 24,10 und Hes. fr. 23 Rzach?®.

37 Auf iiber Platon hinausgehende Kenntnis des Dramentextes kénnte auch schon die mut-
mafliche Bezugnahme auf TrGF 189 hinweisen, von der oben die Rede war. Diese Verbin-
dung wire jedoch einstweilen auf die Agon-Szene begrenzt.

38 TrGF 223 bildet unter den erhaltenen Teilen der Antiope insofern eine Ausnahme, als es —
mit Ausnahme zweier Verse (86f. bei Stob. 1,3,25 [1,57,1 Wachsmuth]) - nicht sekundar
iiberliefert ist, sondern sich auf einem Papyrusfragment findet, das sich in das dritte vor-
christliche Jahrhundert datieren lasst (P. Petri 1-2 = P. Lit. Lond. 70).
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oV pev .[].Tov €pupo; ToAepinv AaPov

< >39
ZABwL 14§’ elmov- §evTepov & Apgpiova

Aopav G [vwyle did xepdv wmAlopévov 120
péATey Beov[g] adaiowv- EYovton 8¢ cou

TETPAL T €PUUVAL HOVGLKTL KNAOVEVOL

5évdpn te puNTPog EKAMITOVE’ £,

&ot ebp[d]peiay TexTOVROVY Brjoel xepl.

ZegbLg tvde T obv & éyd Sidwpl cot, 125
obmep 168 ebpny’ éoyec, Apupiowv dvak,

Thr aber, Ihr Sohne, brecht auf, sobald die Stadt des Kadmos gereinigt
ist, und errichtet am Ufer des Ismenos eine (Unter-)Stadt mit sieben To-
ren. Du ... nehmend ... als Schutzwehr gegen die Feinde < >. Dies trage
ich dem Zethos auf. Zweitens befehle ich dem Amphion, er soll die Leier
in die Hinde nehmen und die Gotter mit Liedern besingen: Es werden
Dir aus ihrer festen Verankerung, betort von der Musik, Felsen folgen,
und Baume werden ihren Mutterschofl verlassen, so dass Du der Hand
der Erbauer Erleichterung verschaffen wirst. Zeus verleiht Dir diese Ehre
und mit ihm ich, von dem Du diese Erfindung erhalten hast, Gebieter
Amphion.

Es lassen sich zwischen dem Prometheus-Mythos des Aristides und der Tragodie
einige motivische Parallelen anfithren: Hier wie dort ist Hermes nicht nur als blo-
Ber Bote und Vollstrecker im Auftrag des Zeus begriffen, sondern auch und gera-
de in eigener Sache unterwegs. Der Gabe der pnropikn) téxvn an die Menschheit,
auf die sich alle zivilisatorischen Errungenschaften griinden (vgl. Aristid. 2,398),
steht als Erfindung und Geschenk des Hermes (vgl. 125f. éyo/[...] obmep 168 ebpny’
éoyeg) die Leier Amphions gegeniiber. Der Logos selbst ist nach Aristides fir den
Menschen ein Bollwerk anstelle eines anderen Schutzmittels (2,399 mtpopAnpa [...] avt’
aldov puraktnpiov), und den euripdeischen Amphion versetzt seine magische Lei-
er in die Lage, den Baumeistern und deren Leiter Zethos zur Hand zu gehen (vgl.
124 eOp[&]peLov tekTOVLV Orjoel yepi), wenn sie die siebentorige Anlage errichten,
die der Stadt Theben als Schutzwehr (vgl. 118 €pupa) dienen soll. Eine dhnlich ei-
nende Kraft besitzt die Rhetorik als Gabe des Hermes an die Menschheit, vgl. etwa
Aristid. 2,398:

39 Verlust eines (Campbell) oder mehrerer Verse (Roberts), vgl. TrGF Kannicht im app. crit.
z. St.
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agpkopévng 8¢ pnropikiig eig avBpdmovg obtwg €k Bedv [...] pév ol
avBpwrol [...] énavoavrto 8¢ éxOBpoi mhvteg dvteg AAARAOLG €V KOKAW,
Kowwviag 8 ebpov dpynyv.

Nachdem die Rhetorik auf diese Weise von den Gottern zu den Menschen
gelangt war, [...] horten die Menschen auf, einander allerorten feind zu
sein und ersannen die Grundlage des Gemeinwesens.

Denkbar ist schlieilich die Moglichkeit, dass die Euripides-Reminiszenzen, die
Aristides im Gorgias vorfand, auch die von ihm getroffene Wahl des Mythenstoffes
mitbestimmt haben kénnten. Diese Annahme kann aber nur dann sinnvoll sein,
wenn Aristides von Anfang an die Antiope auch von ihrem Ende her gekannt hat.

Il Fazit

Mit den Mitteln der WMD-gestiitzten Paraphrasensuche wurde u.a. ein interes-
santer intertextueller Bezug zwischen dem Schlussstiick des Prometheus-Mythos
aus dem Protagoras Platons als Pratext (Prot. 322 c1—ds5) und Aristid. 2,396 als des-
sen Ubernahme offengelegt, der innerhalb der bisherigen Forschung zwar schon
Gegenstand einzelner Untersuchungen gewesen ist, jedoch als Ausgangspunkt
fir eine eingehendere Beschéftigung mit dem kontextuellen Umfeld der Fundstel-
le begriffen worden ist. Von besonderem Interesse war hierbei die ndhere Unter-
suchung des anspielungsreichen und in seinen Einzelheiten schwer verstandli-
chen Abschnitts Aristid. 2,394, der von Aristides als Einleitung seiner Version des
Prometheus-Mythos konzipiert war. Unter der Oberflache der in diesem Absatz be-
findlichen, mehr oder weniger deutlich markierten Referenzen — bei ihnen handelt
es sich um ein Komiker-Fragment unbekannter Provenienz und eine vielschich-
tig angelegte Allusion auf die nur bruchstiickhaft auf uns gekommene Tragodie
Antiope des Euripides — verbarg sich eine komplexe Struktur werkinterner Beziige,
die ihrerseits interkontextuelle Verflechtungen mit Werken unterschiedlicher lite-
rarischer Genres aufwiesen. Hierzu gehorte in erster Linie der platonische Gorgias,
mit dem sich Aristides im Zuge seiner Verteidigung der Rhetorik vornehmlich
auseinandersetzen musste, um die dortige Aberkennung ihres téyvn-Status nach
Kraften zu bekampfen. Die Anspielungen auf die Agon-Szene der Antiope sind
in ihrer Grundsubstanz wiederum aus dem Gorgias gezogen. Bei naherem Hin-
sehen scheint die Annahme jedoch nicht unberechtigt, von einem weiter gefassten
Bezugsrahmen bei Aristides auszugehen. So konnte die auf die Zwillingsbriider
Zethos und Amphion gemiinzte Bemerkung Aristid. 2,394 &l pr} kot tov Ebpunidnv
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elg dugotépoug mourjoel Todg Adyoug auf iiber Platon hinausweisende Kenntnis
des Tragddientextes deuten (etwa auf TrGF 189 Kannicht). Die Figur des Hermes
Logios ist fiir den Werkzusammenhang von IIpog ITA&twva Omép Thg PriTopLkig
von zentraler Bedeutung. Uber die Rede verteilt ist dieser Gott als Inhaber und
Tréger der pnropuwkn) Téxvn an teils herausgehobener Stelle gewtiirdigt und verehrt.
Der Prometheus-Mythos selbst, dessen eigentlicher Protagonist bei Aristides wie-
derum Hermes ist, konnte an seinem Ende Aristid. 2,398f. Rezeptionsspuren ent-
halten, die auf den Torso der Hermes-Rede TrGF 223 Kannicht hindeuten. Der fiir
die untersuchten Werkausschnitte gewonnene Eindruck verrit im Detail eher eine
polemisch gefithrte als inhaltlich tiefschiirfend angelegte Auseinandersetzung des
Rhetors mit Platon. Aristides erweist sich insgesamt in der Sache vielleicht nicht
als der gliicklichste Platon-Kritiker, darf aber als ein Mann von staunenswerter Li-
teraturkenntnis gelten.

Anhang

Text und Ubersetzung Ael. Arist. MNpog MA&twva Omép TG
pntopikig 394-399

394 Ei 8¢ del xai pdbov Aéyew, dédowka pEv €y prj Kol TAlG Ypowoiv Mpég
¢EOVANG OPAELV EMOKAOTTWV @Qf) TIG VTP KWUKOG. €pQD 8¢ o0 pibov GAAWG abTOV
elg aOTOV TeEAeLTOVTA, GAAX Kal évTadBa 1) mopd TGOV TPAYHATOV TPOGEGTOL
niotig, v g aAnBdG kol TV T0d Apgiovog Priov avtamodd kol <mpdg> TOV
Zi0ov &vapvnoOdpey eimeiy, i pr kot 1ov Edpunidnv elg dppotépoug mowjoel tovg
Adyovg, AL Kot adTog Ekeivoug SteAdpedar.

395 VEWOTL YOP TGOV AvOpOTwV yeyovoTwv kol TV dAlwv {dwv B6pufog
TOADG v Kotd TV YAV Kol tapayT. obte yop adtol oo elxov 8 TL xpricovTa,
0088 yap Av 008EV 10 cuvéyov, dAN ol petlovg Todg éAdTToug fyov, ote Toig &AloLg
{oolg giyov dvtapkeiv: maoL yop mhvtov drmeleinovto &Alote &AAwv, Téyel piv
TV TINVOV andvtov—énep obv ‘Opnpog #en todg IMuypaiovg maoyew dnd oV
YEPAV®YV, TAOL TOLG TOTE LTTO TAVTWV oLvéPartve TOGV dAkipwy dpvibwv—kat’ ioxdv
& od TOPpw Kol TGV AedVTWV Ko TGOV KATPwV Kol TOAADY 8ANwY ooy

396 OOT ATOAALVTO GLYT). Kol pNV T Y€ KOTAGKELT) TOD COHATOG 0D PHOVOV
OV TTpoPatwv, AAAX kol TGV KOYMGOV dmeleimovro, ovdelg abTdV Vmhp)wV
avThpkng. @Oetpopévou 8¢ obtw ToD Yévoug Kol Kot pHKkpOV DITOPPEOVTOG KATLOMV
0 IIpopnBedg el mwg v PLAGvOpwTog avépyetal mtpecPevTrg LITEP TMOV &vOPHOITWVY,

oby Vo TV avOpdmwy Teppdelg, 008 yap mpécPelg mépmey v o TOT eidévau,
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GAXN abTOg G’ eavTod. 0 8¢ Zebg tob te Ilpopunbéwg &yacbeig dikaia Aéyovtog
Kol Gpo ko’ EuTov elANEOS Aoylopov Tod mpdypoatog, TdV abtod maidwv Epufv
keAebeL prropikr)v Exovta EADELY eig avBpdmoug.

397 6 pév ovv Ipoundedg kad’ #xactov &naot tég te aicOfoelg kol TdAA
HEAT TOD GOUATOG v GUUTETAAK®OG TTPOTEPOVY, TOV 8¢ Eppijv ody oltwg éxélevoey
oomep Oewpikod Siddoowv dieAely, tva mavteg pnroplkiic €pelRg petéxolev,
Oomep 0POAAUGY Kal YXeEWPDV kol Tod&VY, AN EmAeEapevov Tovg dpicTovg, Kol
YEVVALOTATOUG KOl TOG PUOELS EPPWHEVESTATOVG, TOVTOLS £y )XElpioal TO ddpov, 1V’
OpoD opdg Te AbTOLG Kol TOLG AAAOVG OMTELY EXOLEV.

398 agucopévng d¢ prnropikijg eig avBpmmovg obtwg éx Bedv RduvHOnoav
pev ol avBpwmol v peta tdv Onpiov dlaitav yolennv xguyely, étadoavto &¢
¢xOpol mavteg dvteg GAMAoLG év KUKA®, Kowwviag 8 edpov &pyfv. katofdvTeg
8¢ €k @V OpdV GANoL kaT BAAX pépn THG oikovpévng EmAnciacay, T6 ye TpOTOV
UmouBpot, peta 8¢ todTo 1dn Adyov VIKNOAVTOG TOAV T KATEOCKELAOAVTO Kol
Srexpibnoav oy domep TpodTEPOV OG ETUXEV, AAN €1G TE CLVTAELELS KOWWOVLOVY Kol
Tobg OAewv Tyepdvag vopovg EBevto kal Gpyovtag kol moAlteioav Evopioay, Kol
Oeoig yapLoTrpLar &vARyoyov, TpdTaG AopX G TTOGAEVOL THG AITO TOV AdYwV, aig
ETL kol vOV aipewy pdiota Tovg Beobg Adyog aipel, 6TL kal yvwpioot TpATOV adTOoig
Tovg Beodg UTfpEev EvtedOev.

399 oUTwg GvOpwmog fpbn péyag €€ aobevodg kal cabpod Tod Kot &pyags,
Kol TPOGOeV KATaPPOoVOLIEVOG MG 0VOEV Tparypa kKOPLOG oty €€ Exeivou Tolg év T
Y1), To0TO0 OTL BovAeTan xpfoBat, tpdPAnpa momodpevog avt’ dAAOL QUACKTPLOL
OV AOyov.

394 Wenn ferner ein Mythos erzahlt werden muss, so fiirchte ich, dass ein
Scherzbold in Lachen ausbrechen und sagen méchte, wir seien in einer Deliktsklage
alten Weibern unterlegen. Ich werde aber keinen Mythos vortragen, der sich ziellos
in sich selbst erschépft, sondern auch hier wird ein Uberzeugungsmittel aus dem
Bereich der [hier behandelten] Gegenstande vorhanden sein — sodass ich in der Tat
auf die Rede Amphions eine Erwiderung geben kann und wir im Gedachtnis be-
halten sollten, dem Zethos zu antworten, es sei denn, einer wird, wie bei Euripides,
beide Reden halten. Doch wollen wir jene (Reden) auf sie (beide) aufteilen

395 Als nun eben die Menschen und die anderen Lebewesen entstanden wa-
ren, gab es auf der Erde einen groffen Aufruhr und Verwirrung. Denn weder wuss-
ten die Menschen, was sie miteinander anfangen sollten — es gab namlich kein
Mittel, das sie zusammenfiihrte, sondern die Grofieren fiithrten die Schwacheren
an - noch hatten sie ein Mittel, sich vor den anderen Lebewesen zu schiitzen. Denn
sie waren in jeder Hinsicht allen unterlegen, bald diesen, bald jenen [Lebewesen]:
An Geschwindigkeit allen Vogeln, — gerade wie Homer gesagt hat, dass die Pyg-

mien unter den Kranichen gelitten hitten, widerfuhr es damals allen Menschen
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vonseiten der Raubvogel — an Starke wiederum waren sie Lowen, Ebern und vielen
anderen Tieren weit unterlegen.

396 Und so kamen sie sang- und klanglos um. Und tatséchlich waren sie in
der Ausstattung ihrer Kérper nicht nur den Schafen, sondern auch den Schnecken
unterlegen, da keiner von ihnen tiber die Fahigkeit zur Selbsterhaltung verfiig-
te. Als er aber sah, wie das Menschengeschlecht auf diese Weise zugrunde ging
und allmahlich dahinschwand, ging Prometheus, seit ehedem ein ziemlicher Men-
schenfreund, als Botschafter zum Schutze der Menschen hinauf [zu den Gottern],
wobeli er nicht von den Menschen entsandt war, — diesen war namlich damals in
keiner Weise das Wissen verfiigbar, Boten zu schicken — sondern er tat es selbst
aus eigenem Antrieb. Nachdem er in Bewunderung tiber Prometheus, der Berech-
tigtes vorbrachte, geraten war und zugleich eine eigene Beurteilung der Sachlage
angestellt hatte, befiehlt Zeus aus der Reihe seiner Kinder dem Hermes, der tiber die
Rhetorik verfiigte, zu den Menschen zu gehen.

397 Prometheus nun hatte zwar Stiick fiir Stiick zuvor die Sinnesorgane und
die anderen Teile des Korpers zusammengefigt, befahl aber dem Hermes, diese
nicht wie den Anteil aus einem Sammeltopf fiir Feste zu verteilen, damit alle durch-
gehend an der Rhetorik teilhétten, wie an Augen, Handen und Fiifien, sondern dass
die Besten, Edelsten und ihrer Naturanlage nach Starksten auszuwahlen seien und
er ihnen die Gabe aushédndigen solle, damit sie in gleicher Weise imstande seien,
sich selbst und andere zu beschiitzen.

398 Nachdem die Rhetorik auf diese Weise von den Gottern zu den Menschen
gelangt war, vermochten die Menschen einerseits, der beschwerlichen Lebenswei-
se mit den Tieren zu entkommen, und horten andererseits auf, einander allerorten
Feind zu sein und ersannen die Grundlage des Gemeinwesens. Nachdem sie von
den Bergen herabgekommen waren, traten sie in verschiedenen Teilen des Erdkrei-
ses miteinander in Verbindung, zunichst zwar noch als Bewohner unter freiem
Himmel, spiter dann, nachdem die Rede ihren Siegeszug angetreten hatte, bauten
sie Stadte und wurden nicht wie zuvor aufs Geratewohl, sondern nach den Ord-
nungsprinzipien ihres Gemeinwesens unterschieden; und sie setzten Gesetze als
Anfihrer und Herrscher der Stadte ein, legten eine Verfassung fest, brachten den
Gottern Dankopfer dar, indem sie Erstlinge auf dem Feld der Reden verfertigten, an
denen sich, wie es die Vernunft beweist, die Gotter auch heute noch in hohem Gra-
de erfreuen, weil es ihnen von diesem Zeitpunkt an auch zum ersten Mal vergonnt
war, die Gotter zu erkennen.

399 So wurde der Mensch zu seiner Grof3e erhoben aus einem schwachen und
morschen Gebilde in seinen Anfédngen, und, vormals verachtet, als sei er nichts, ist
er seit jener Zeit imstande, sich nach seinem Willen der Dinge auf der Welt zu be-
dienen, indem er die Sprache anstelle eines anderen Schutzmittels zu seinem Boll-
werk machte.



Ei 6¢ 8l kai pdbov Aéyewv | 233

Anlage

Tabelle 1: Paraphrasen zu Plat. Prot. 322 ci1—c7 Zebg obv Seicag ... xai Siknv &1
Kol ald®d

Die Tabelle ist unter https://doi.org/10.11588/propylaeum.451 online verfiigbar.
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Aobvou te kai 6éEaaBoat Adyov

Charlotte Schubert

Abstract dodvou te kai 8é€acBat Adyov ist eine Phrase, die im platonischen Werk
mehrfach vorkommt. In der Platon-Forschung wird sie in der Regel im Kontext des
logon didonai behandelt und als das Ablegen von Rechenschaft verstanden, als das
Rede und Antwort stehen im dialektischen Gesprach. Die Herkunft aus der Gerichts-
praxis, aber ebenso aus der alltiglichen Amterpraxis der attischen Demokratie liegt
fur logon didonai auf der Hand. Allerdings geht die platonische Phrase dodvau te kol
S¢EaaBar Adyov in ihrer dialektischen Anlage deutlich dartber hinaus und soll daher
im Folgenden, auch mit Hilfe der Paraphrasensuche aus dem Projekt Platon Digital,
einer erneuten Analyse unterzogen werden. Dafy Sodvat te kai §¢EacOat Adyov in der
griechischen Literatur nicht zum ersten Mal bei Platon verwendet wird, sondern um
einiges frither bei Herodot, ist durchaus gesehen worden. Welche Bedeutung diesem
Befund zukommt, ist allerdings bisher zu wenig beachtet worden. Hier soll daher vor
allem die Frage im Vordergrund stehen, ob und an welche Tradition Platon damit an-

kntipft und inwiefern seine Dialektik neu ansetzt.

Keywords &odvar te kal 8égacBat Adyov, Dialektik, Rechenschaft geben, logon
didonai

1. Aobdvou te kai 8¢EacBat Adyov bei Platon

Im Protagoras (336 b7-ds) wird ausfiihrlich beschrieben, wie sich Platon das
dotvau te kol déEacBan Adyov vorstellt (Tabelle 1, Nr. 3 zu diesem Beitrag in Appen-
dix 3 in der Onlineversion):

Yrolafov odv 6 Alkiradng, OO kaddg Aéyelg, #pn, & Koo Dwkpdtng
pev yap 6de Opoloyel pr) petelval ol pokpoloyiog kal Topoxwpel
Hpotaydpg, o0 8¢ dahéyesBon oldg T' eivon kol émictacBor Adyov
te dodvan kot dé€acOot Bavpdlo' av el T avBpdTwV TapaywpEl.
el pév odv kol Hpwtaydpag OpoAOYEl GaULAOTEPOG Elval ZWKPATOUG
SrohexOnvan, éEaprel Twkpdrter el 8¢ avrtimoteital, dtadeyéobw EpwTOV
Te KOl AITOKPVOUEVOG, pr) €' EKAOTT) EPWTHOEL HaKPOV AOYOV AITOTEIV®Y,
EKKPOL®V TOLG Adyoug kol ovk E0éAwv diddvor Adyov, AAN ATopnKOVeV
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gog &v ¢mAdOwvTon epl 8tov TO EpdTNHA AV 0l TOAAOL TOV GKOLOVTWY-
émel ZwkpdaTn ye £yo Eyyvdpon pry émiAnoecBat, oy Ot mailel ki nov
¢mARopWY elvat. épol pév odv Sokel émielkéoTepa SwkpdTng Aéyelv: xpn

YOp EKOGTOV TV EXVTOD YVOUNV aogaivesBa.

Da ergriff Alkibiades das Wort und sagte: ,,Was du sagst, ist nicht ange-
messen, Kallias. Sokrates ndmlich gibt zu, dass lange Reden nicht sei-
ne Sache sind, und iiberlasst Protagoras den Vorrang, [c] beim Diskutie-
ren-Konnen aber und der Fihigkeit, Rechenschaft zu geben und sich
geben zu lassen,' da sollte ich mich wundern, wenn er irgendjeman-
dem nachsteht. Wenn nun entsprechend Protagoras zugibt, im Diskutie-
ren schlechter zu sein als Sokrates, ist Sokrates zufrieden; wenn er ihm
aber den Rang streitig macht, dann soll er mit Fragen und Antworten
eine Diskussion fithren, ohne bei jeder Frage zu einer langen Rede aus-
zuholen, womit er die Argumente (der anderen) einfach wegdringt und
nicht bereit ist, [d] Rechenschaft zu geben, sondern seine Ausfithrungen
in die Lange zieht, bis die Mehrzahl der Zuhoérer vergessen hat, worauf
sich die Frage bezog. Denn dass Sokrates das nicht vergessen wird, da-
fir verbiirge ich mich, wenn er auch scherzt und behauptet, vergesslich
zu sein. Mir also scheint Sokrates den angemesseneren Standpunkt zu
vertreten; es soll nimlich jeder seine Stellungnahme abgeben.“ (Ubers.
Manuwald, Prot. [2006] 35)

In diesem Teil des Dialogs geht es darum, dafl Protagoras sich durch seine Art
des Antwortens, die auf Selbstdarstellung und agonales Auftreten ausgerichtet ist,
einem Rechenschaft-Geben verweigert, so dafl ein dialogisches Fragen und Ant-
worten nicht moglich ist und das Ziel des Rechenschaft-Gebens so nicht erreicht
werden kann.?

Demgegeniiber werden im Theaitetos diejenigen, die nicht Rede und Antwort
stehen konnen, mit unmiindigen Kindern gleichgesetzt und etwas spéter steht die For-
mulierung dann im ersten Exkurs (201 e1-206 c2) iiber eine spezielle zeitgendssische

1 Rowe (s.u.), Weiner (2012) 7ff.; Horn/Rapp (2002) 254 betonen, daf es ,die Rolle des Ant-
wortenden [sei, C.S.], Rechenschaft zu geben und die des Fragenden, Rechenschaft zu for-
dern [...]* Erler (2007) 360: ,Fiir den Wissenserwerb ist es unerlasslich, eine Bestimmung
der Sache formulieren und verteidigen zu kénnen (Phaid. 73 a; 76 b; 78 d; symp. 202 a).
Diese zur Praxis der Politik und der Justiz (Steidle 1950) gehorende Fahigkeit trennt nach
Platon auch in der Philosophie (Phaid. 76 b; rep. 7, 534 b) den Wissenden vom Unwissen-
den. Vgl. Weiner a.a.O., der die wichtigsten Positionen aus der Platon-Forschung ausfiihr-
lich zitiert und diskutiert. Ubersetzungen und Hervorhebungen sind, wenn nicht anders
angegeben, von der Verfasserin.

2 Manuwald (1999) 73 und 280-282 sowie Manuwald (2006) 129.
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Kontroverse zum Thema Erkenntnis. Sokrates bemerkt, schon viele Weise hitten ver-
sucht, die Frage ,Was ist Erkenntnis® zu beantworten. Damit gibt Sokrates einen Hin-
weis auf eine lebhafte &ltere, aber natiirlich auch zeitgendssische Diskussion.?

Theaitetos 177 b und 202 b8—c: (Tabelle 1, Nr. 134 und Nr. 1; Tabelle 2 Nr. 13 und Nr. 14
zu diesem Beitrag in Appendix 3 in der Onlineversion)

177b: Oid& tol, & étaipe. &v pévrtol T adtoig cupPéPnrev: dtov 1dig
Abyov 8én dovvai te kot Sé£acOat mept o Péyovot, kai t0eAfjicwaoy
avdpLr@dS TOALV XpOvov LITopelval Kail ) avavdpwg Quyely, TOTe ATOTWG,
O doupdvie, TEAELTOVTEG 00K dPEécKOLGV adTOL ADTOLG Ttepl GV Aéyouot,
Kol 1) pnropikn €kelvn Twg amopapaivetal, dote maidwv pndév dokeiv
Srapéperv.

Ich weifs es, Freund. Eines aber begegnet ihnen doch, dafl wenn sie
einzeln Rede stehen und Antwort geben sollen von dem, was sie
tadeln, und sie wirklich tapfer lange genug aushalten und nicht un-
mannlich fliehen, dann, mein Guter, endet es wunderlich mit ihnen, daf§
sie sich selbst nicht gefallen in dem, was sie sagen, und daf} ihre Rede-
kunst gleichsam ganz zusammenschrumpft, und sie nicht besser erschei-
nen als Kinder. (Ubers. Schleiermacher)

202b8—c5: dtav pév odv dvev Adyov thv &AnOf 8oEav Twdg Tig A&Pn,
aAnBedewv pév adtod TV Yuxniv mepl adTo, YIYVOoKe &' 0D- TOV yop i
Suvapevov dovvai e kot 8éEacOar Aoyov GvemioTrpova eivon mepl
tovtov: mpochafovra ¢ Adyov duvatdv te TadTo ThvTa yeyovéval kal
Tehelwg TPOG EMOTHUNV EXELV.

Wenn nun jemand ohne Erklarung eine richtige Vorstellung von etwas
empfinge, so sei zwar seine Seele dariiber im Besitz der Wahrheit; sie er-
kenne aber nicht. Denn wer nicht Rede stehen und Erklirung geben
konne, der sei ohne Erkenntnis iiber diesen Gegenstand. Wer aber die
Erklarung auch dazu habe, der sei des allen méchtig, und habe alles voll-

stindig zur Erkenntnis beisammen. (Ubers. Schleiermacher)

Die Verwendung von dodvor te kol 8éEasBon Adyov wird in diesem Kontext als
ystandard Socratic-Platonic expression for dialectical discussion” angesehen.*

3 Seeck (2010) 136 zu Tht. 202 c¢5-d7.
4 Rowe (2015) 48 im Kommentar zum Theaitetos.
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beide sind als Kiinste unkoérperlich — durch einen Einschub unterbrochen, in dem
das Mif}fallen iiber die Weitschweifigkeit des Gespriachs thematisiert wird. Wie im
Phaidros (267 b4 ff.), im Protagoras (338 b1) und im Theaitetos (172 d8f.) geht es um die
angemessene Lange — oder auch Kiirze - eines Gespréchs und die Zweckdienlich-
keit des philosophischen Austauschs, die daran zu messen ist, ob die Gesprachs-

Im Politikos wird der Vergleich von Webkunst und Kunst des Staatsmannes —

partner dialektischer werden oder nicht.’

Politikos 285 d8—286 a7: (Tabelle 1, Nr. 33 und Tabelle 2, Nr. 7 zu diesem Beitrag in

Appendix 3 in der Onlineversion)

5

"H 1ov OV TG VQavTIKTg ye Adyov avTig TavTng Eveka Bnpedev obdelg
av ¢0elrioeiev vodv Exwv- GAN olpon Todg mAeioTovg AéAnBev dtL Toig
peV TV dvtev peding kartopabdeiv aiocOntal tiveg OpoldTNTEG TTEPLKAGLY,
ag o0dev yahemov dnAodv, dtav adtdv Tig PovAndf T® Adyov aitodvti
7EPL TOL I} HETA TTPAYHATOV AAAX Xwplg Adyou pading évdeitaobou
toig & b peyiotolg obol ki TywT&TOlG OVK #oTv eldwlov 00dEV
PO TOLg AvBpdToug eipyacpévoy Evapy®dg, o0 Serybévrtog TV TOD
ovBavopévov Yuxnyv 6 PovAdpevog amomAnpdoat, TpoOg TV aicOnioedv
TV TPOCAPUOTTWY, LKAVDG TANPOCEL. O10 JET HEAETAV AOYOV EKAGTOV
Suvatov etvort Sodvort kai S¢EacOat T yop domparto, kdAAoTo SvTa
Kol péylota, Adyw povov GAAw 8¢ o0devi capdg deikvutal, TOOTWV 8¢

gveka oVt €0TlL TX VOV AeyOpeva.

Gewifl wird doch wenigstens kein irgend verniinftiger Mensch die Erkla-
rung der Weberei um ihrer selbst willen suchen wollen. Aber das glaube ich,
merken die meisten nicht, daf} einige Dinge leicht zu erkennende zur Wahr-
nehmung gehorige Ahnlichkeiten an sich tragen, welche es dann gar nicht
schwer ist aufzuzeigen, wenn jemand einem, der Rechenschaft tiber etwas
verlangt, nicht auf eine mithsame Weise, sondern ohne Erklarung leicht et-
was dariiber deutlich machen will; dafl aber von den gréften und wichtigs-
ten es kein handgreifliches Bild fiir die Menschen gibt, durch dessen Auf-
zeigung, wer die Seele eines Forschenden befriedigen will, wenn er es etwa
irgend einem Sinne vorhielte, sie hinlanglich befriedigen kénnte. Deshalb
muf} man darauf bedacht sein, von jedem Erklirung geben und auf-
fassen zu konnen. Denn das Unkérperliche als das Grofite und Schonste
wird nur durch Erklarung und auf keine andere Weise deutlich gezeigt. Und
hierauf bezieht sich alles jetzt Gesagte. (Ubers. Schleiermacher)

Ricken (2008) 165-167 im Kommentar zum Politikos.
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Aber auch die etwas abgewandelte Formulierung dobvai te xai anodé€acBoat
Aoyov (rep. 7, 531 e4 Tabelle 1, Nr. 18 und Tabelle 2, Nr. 10 zu diesem Beitrag in Ap-
pendix 3 in der Onlineversion) tritt auf und steht hier, im Staat, wiederum ganz
im Kontext der Diskussion iiber die Dialektik und deren Abgrenzung von ,blof8er’
Rhetorik.

Die kurze Ubersicht der Belegstellen zeigt, dafl der Fokus auf ,Rechenschalft
geben® fiir Sovvou te kol ¢€asOon Adyov zu kurz greift, da der Austausch im Vorder-
grund steht, anders als bei 5186vai Adyov (z.B. Phaid. 76 b), das nun ganz eindeutig
in der Bedeutung von ,Rechenschaft geben® verwendet wird.° Die Zweigliedrigkeit,
die in dem Austausch zwischen zwei Gesprachspartnern und in der diskursiven
Praxis zutage tritt, ist zu unterscheiden von dem ,Rechenschaft geben®, in dem nur
die Richtung der Ansprache von dem einen Redner auf sein Gegeniiber zum Aus-
druck gebracht wird.

Vor allem aber die lange Passage im Theaitetos 172 c-177 b, in der von Sokrates
der Zusammenhang dargelegt wird zwischen dem philosophischen Gesprach und
dessen Voraussetzung — namlich dafiir Mufle zu haben -, zeigt eindrucksvoll, daf§
Philosophie eine Wissenschaft ist, sogar ,ein System hochspezialisierter Wissen-
schaften, das in der Dialektik seine Kronung findet.””

Am Ende dieser Textpassage wird mit dem doDvau e kol $¢EacBou Adyov ge-
nau das beschrieben, was diejenigen eben nicht konnen, die sich den téyvou oder
der Politik widmen (Tht. 176 c), die Amter bekleiden oder vor Gericht auftreten
(Tht. 173 d). Denn wenn sie aufgefordert werden, von ihren ganzen Aktivitdten ab-
zulassen und in einem gelassenen Austausch der Argumente zu begriinden, warum
sie es nicht wollen, dann brechen sie das Gespréach entweder ab oder ihre Rhetorik
versagt, ja sie erscheinen wie Kinder; ebenso lautet die Beschreibung, mit der So-
krates Protagoras’ Verhalten charakterisiert (Prot. 336 c—d, s.o0. S. 235): Er versu-
che, das Gegeniiber durch viel zu lange Antworten zu ermiiden und so einfach das
Antwort-Geben zu vermeiden.

Die Textpassage des Theaitetos (176 c—177 b) ist sowohl von Iamblich im
Protreptikos wie auch von Eusebius in der Praeparatio Evangelicaund in der Anthologie
des Stobaios wortlich zitiert worden.* Jedoch hat die Formulierung selbst ganz
offensichtlich auflerhalb der platonischen Werkrezeption keinen Nachhall gefunden.

6  Ausfihrliche Diskussion der Stellen bei Weiner (2012).

7 Gigon (1974) 207.

8 Iamblich, protr. 77,19 Pistelli (s. Tabelle 1 Nr. 135 zu diesem Beitrag in Appendix 3 der
Onlineversion) und Eusebius, Pr. Ev. 12,29,21,2-3 Mras (s. Tabelle 1 Nr. 136 zu diesem Bei-
trag in Appendix 3 der Onlineversion), Stob. flor. 2,4,16, Z. 78 Hense (s. Tabelle 1 Nr. 5 zu
diesem Beitrag in Appendix 3 der Onlineversion). Beide haben jedoch die Gesprichssitua-
tion des platonischen Theaitetos in einen FliefStext umgewandelt, indem sie die Fragen, die
Theodoros stellt und Sokrates® darauf antwortende Bezugnahmen ausgelassen haben.
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2. Die Ergebnisse der Paraphrasensuche

Uber die Paraphrasensuche mit der Suche nach dotvou te xod 8¢€asBat Adyov als
Pritext erfolgt die Suche der RWMD in der Normalisierung unter Ausblendung der
Stoppworte te kai nach dovvar de€acBar Aoyov. Die Visualisierung der gefundenen
Treffer 1aft sofort erkennen, dafl es recht wenige exakt wortlich gleiche oder sehr
nah am Pratext liegende Parallelstellen gibt (s. Abb. 1a).

Die graphische Visualisierung als Scatterplot zeigt die Verteilung von wort-
gleichen und dhnlichen Textpassagen (s. Abb. 1b):
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Abbildung 1b. Der Scatterplot zeigt die Verteilung der aufgefundenen Paraphrasen: Similarity 0
entspricht einer zur Suchphrase wortgleichen Belegstelle, farbliche Kodierung: griin entspricht
einer hohen Ahnlichkeit zur Suchphrase

Die ersten 6 Fundstellen entsprechen den bekannten Belegstellen, auf die in der
Platon-Forschung verwiesen wird. Die Parallele bei Herodot ist, wie bereits be-
tont, in der Literatur selten erwihnt, aber auch nicht unbekannt und sticht deut-
lich heraus.’

Uber die verschiedenen Visualisierungen lassen sich fiir die Autoren jeweils
die Werke und der genaue Wortlaut der aufgefundenen Textstellen einblenden
(s. Abb. 2a,b).

Das Ergebnis der Paraphrasensuche zeigt den bekannten Befund, dafl Sodvou
te ko déEaoBa Adyov so aufler bei Platon nur bei Herodot, lamblich', Eusebius™

9  Ausfihrlich dazu Weiner (2012) und Schubert (2010) 153ff. Vgl. Tabelle 1 dobvou te xai
SéEacBo Aoyov und vgl. Spalte F in Tabelle 2 Sodvar e kai déEacBot Adyov Appendix 3
der Onlineversion und vergleichbare Formulierungen bei Platon: Fiir die Suche nach dem
Pratext im Werk Platons ergeben sich 14 Fundstellen, davon sind jedoch nur 3 exakt iden-
tisch mit dodvou te kot S¢€acBon Adyov.

10 Protreptikos 77,19-20 Pistelli.

11 Praeparatio Evangelica 12,29,21, Z. 2-3 Mras.
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Abbildung 2. a (links): Die Visualisierung als Sunburst zeigt die verschiedenen Belegstellen mit
farblich markierter Verteilung: dunkelrot und ,0° fiir die exakte Ubereinstimmung (ohne Stopp-
worte — hier te kai —); b (rechts): Sunburst mit farblich markierter Verteilung der gefundenen
Paraphrasen zu Sobdvai 8¢§acBat Adyov (s. Tabelle 1 der Onlineversion und Abb. 1a oben) und mit
Einblendung der Belegstellen aus Platon

und Stobaios' verwendet wird, wobei es sich bis auf die Passage bei Herodot um
wortliche Zitate aus Platon handelt (s. Abb. 3).

Interessant an dem Ergebnis der Paraphrasensuche ist, dafy das Suchergebnis
zu dodvan te kai déEocBar Adyov zeigt, wieviel ofter (z.B. bei Plutarch und Galen)
als dhnliche Ausdriicke dodvar Adyov in Kombination mit Aafeiv (9 Fundstellen)
oder mit AapPdavew (12 Fundstellen) auftreten. Der Unterschied zu Adyov Sodvou
kot 8éEacBau, der in der Kombination mit Aafeiv oder Aapfévew liegt, ist interes-
santerweise bei den Grammatikern wie Ammonios, Herennius Philo, aber auch im
Etymologicum Gudianum sv. Aafeiv kol dé€acBon Srapéper thematisiert und tiber
die Paraphrasensuche als dhnlicher Text identifiziert worden (s. Tabelle 1 zu die-
sem Beitrag in Appendix 3 in der Onlineversion: Nr. 335, 336, 337):

Ammonius, De adfinium vocabulorum differentia 294 (= (H)eren(n)ius Philo, De diver-
sis verborum significationibus lambda 77,1 = Etymologicum Gudianum A 359,34)

<Aofetv> kol <dé€acBon> Siapépel. Aafetv pév yap €0t TO Kelpevov Tu
aveléoBa, dé€acBon 8¢ 10 €k xelpog didopevov.t?

12 Flor. 2,4,16, Z. 7-8 Hense.
13, Aafeiv und déEacBou ist zu unterscheiden: Aafeiv meint in der Regel etwas bekommen,
8¢EacBou meint etwas aus den Hianden eines anderen erhalten.
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Abbildung 3. Visualisierung in der Planetenansicht mit farblich markierter Verteilung fiir die
verschiedenen Belegstellen bei Platon, hier mit Einblendung der Belegstellen zu Sodvai te kai
amodéEacBar Adyov bei Platon und Stobaios sowie im Vergleich dazu die Stellen bei Plutarch mit
Adyov Sodvau und Aafeiv (hier in der Abbildung in der normalisierten Form)



244 | Charlotte Schubert

Aafeilv in der Bedeutung ,bekommen’ verweist auf eine Inbesitznahme, wobei nicht
unbedingt notwendig ist, daf} es ein gebendes Gegeniiber gibt, da das ,bekommen’
auch unfreiwillig, d.h. ohne eigenes Zutun geschehen kann. Aé€acOar dagegen ist
das Empfangen als ein Annehmen. Natiirlich liegt hier ebenso eine Inbesitznahme
vor, aber da bei §¢€axcBou die Betonung auf dem Annehmen liegt, ist diese Inbesitz-
nahme eine freiwillige, die ohne Zwang und nach eigenem Belieben bzw. mit eige-
nem Zutun erfolgt.

3. Wechselwirkungen zwischen Rhetorik,
Politik und Dialektik

Dieser in der Forschung bisher zu wenig berticksichtigte Unterschied mag es
auch erkliren," dafl die Uberlegungen im Hinblick auf den Ursprung des Aus-
drucks dodvau e xai dé€acBou Adyov sich so stark auf den Aspekt des Ablegens
von Rechenschaft konzentriert haben, obwohl Adyov didovor — der dafiir allge-
mein gelaufige Ausdruck — mit ihm nicht deckungsgleich ist.*> Die Ausrichtung
auf Dialektik in dodvau te xai dé€acBor Adyov und der damit implizierte Ge-
gensatz zur Rhetorik ist zwar einerseits offensichtlich, aber die Annahme einer
ahnlichen Gespréchssituation vor Gericht und im philosophischen Diskurs als
gemeinsame Wurzel fir Aoyov Sodvar kai déEacBoun geht fehl'* da es vor Ge-
richt (wie in der politischen Auseinandersetzung um Amter etc.) um Siegen
oder Unterliegen geht. Ein wesentlicher Unterschied liegt darin, dafl vor Gericht
und bei einer Wahl in Athen der Gerichtshof bzw. das Volk entscheidet. Somit
ist bei einer Auseinandersetzung vor Gericht ein Dritter mit im Spiel, der zu-
gunsten der einen oder anderen Partei entscheidet. In den Auseinandersetzungen

vor der Volksversammlung oder in denjenigen um Amter ist die gleiche Art der

14 Vgl. Stemmer (2013) 113 oder etwa Weiner (2012) 15, der zwar zurecht annimmt, dafl Aéyov
didovau bei Platon eine tiber die Herkunft aus der Gerichtspraxis weit hinausgehende Be-
deutung hat (s.u.), dessen Interpretation zum Theaiteos: ,Dabei ist das dounai kai dexas-
thai nicht signifikant verschieden vom proslambanein logon (202 c4; 209 d4) oder echein
logon ... ich nicht folgen kann.

15 Weiner (2012) 13 zu Adyov didovau: ,Es ist denkbar, dass Platon die philosophische Be-
deutung des logon didonai an der forensischen ausgerichtet hat, und zwar aufgrund der
ahnlichen Gespréachssituation vor Gericht und im philosophischen Diskurs. Doch die
philosophische Antwortpraxis fillt deutlich breiter aus als diejenige vor Gericht, weshalb
der Ausdruck auch bei Platon verschiedenes meint. Stemmer (1992) 152ff. ist wesentlich
zuriickhaltender.

16 So jedoch Weiner (2012) 13.
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Parteilichkeit gegeben, in der sich eine Person oder eine Partei durchsetzt. Fiir
Platon ist das der Bereich der Rhetorik (Phaidr. 269 e4ff.), die daher auch agonal
gepragt ist, um einen Sieg zu erringen. Dialektik hingegen, die den philosophi-
schen, auf Erkenntnis ausgerichteten Austausch verwirklichen soll, muf} ein rein
epistemologisches Ziel haben: ,Nicht der Wille des Menschen muf gestarkt wer-
den, sondern sein Wissen.“"’

Doch was laf3t sich aus dem Befund ableiten, daf3 diese — doch recht seltene
Formulierung — wortgleich bei Herodot (4,77) schon geraume Zeit vor Platon auf-
tritt? Der Kontext, in dem Herodot die Formulierung verwendet, ist die Geschichte
des Skythen Anacharsis. Dieser skythische Weise Anacharsis habe seinem Konig
nach der Riickkehr aus Griechenland berichtet: Er, Anacharsis, sei bei den Grie-
chen in die Schule gegangen. Doch habe er bei ihnen nichts weiter gelernt, als daf3
die Griechen sich gar nicht um Weisheit kimmern. Nur die Spartaner konnten ver-
niinftig reden und argumentieren (mAfjv Aakedaipovicov, Tovtolot 8¢ elvou povvolst
owPpoVKG dodvat te kai déExoBat Adyov).®

Die Textpassage ist auflerordentlich knapp und anspielungsreich. Herodot
spickt die Geschichte mit diversen Hinweisen auf den Gegensatz zwischen Athen
und Sparta, die einen - die Athener - seien rastlos (&oyohog), die anderen — die
Spartaner — beschéftigten sich mit Weisheit und seien verniinftig (co@pwv).

Mit dem Auftritt des Skythen, der spéter auch in den illustren Kreis der be-
rithmten Sieben Weisen aufgenommen wurde, schliefit Herodot in dieser Textpas-
sage den Kontext an den Diskursraum dieser Weisen an. Ihre Kommunikation war
nicht nur auf Weisheitsspriiche bzw. Ausspriiche beschriankt, sondern hat — wie
etwa das Gesprach zwischen Solon und Kroisos bei Herodot zeigt' — ein Frage-
Antwort-Muster, das eine Gesprachssituation impliziert, die auf Interaktion ausge-
richtet ist. Gerade das Gesprach zwischen Solon und Kroisos ist nicht hierarchisch
konzipiert wie etwa die Anfrage beim Orakel oder das Ersuchen um Rat bei einem
Weisen: Dort fragt jemand und erhilt eine Antwort. Nachfragen sind zwar mog-
lich, jedoch lediglich zur Ergédnzung oder Erlduterung gedacht, nicht als Teil eines
Austausches auf Augenhéhe. Doch bezeichnenderweise endet das Gesprach zwi-
schen Solon und Kroisos iiber die Frage, was ein gliickliches Leben ausmacht, da-
mit, dafl Kroisos nichts versteht, das Gesprach sogar abbricht und Solon mehr oder
weniger fortschickt (1,33).

Die von Herodot im Kontext der Geschichte des Weisen Anacharsis hervorge-
hobene Mufle als Bedingung des gelingenden Austauschs spielt in dem Dialog zwi-
schen Solon und Kroisos keine Rolle. Hingegen findet sich diese Gegeniiberstellung
von Rastlosigkeit und Mufie bei Euripides in der Antiope. In dem Agon zwischen

17 Heitsch (2004) 63.
18 Ausfiihrlich in Schubert (2010) 153 ff.
19 Hdt. 1,28-33.
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Amphion und Zethos, den S6hnen der Antiope, wird genau diese Muf3e der vita con-
templativa mit der vita activa kontrastiert:

Euripides frg. 202 N? = TrGF 202 Kannicht
¢y pév odv &Souyu kol Aéyouui Tt
G0PoV, TapAcowv PNdEv OV TOAG VOGEL

Ich mochte singen jetzt und etwas Kluges sagen,
doch dabei nicht an Schuld und Not des Staates rithren.
(Ubers. Ebener)

Dem hier untersuchten Zusammenhang kommt eine besondere Bedeutung zu,
da sich Platon im Gorgias auf eben diese Passage in der Antiope bezieht, um
den Gegensatz zwischen Rhetorik und Dialektik zu verdeutlichen.?® Beson-
ders markant ist hierbei,”* daf} diese Einstellung dem gerade in Athen propa-
gierten Selbstverstdndnis grundsétzlich widersprach: Es ist die polypragmosyne,
die Vielgeschiftigkeit, die Thukydides in der Rede der Korinther als die Eigen-
schaft der Athener benennen 148t, die ,gelassene Mufle fiir kein minderes Un-
gliick halten als die geschiftige Mithsal“ (1,70,9: 00x fjcoov fovyiov &mpdypova
i doxoriov émimovov).?” Dieser kritischen Einschéitzung der attischen Lebens-
weise und Haltung durch die Gegner stellt Thukydides im Epitaphios die peri-
kleische Sicht gegeniiber:

Thukydides 2,38,1:

Koai prv kol t@v movev mAeiotag dvamadlag Tf) yvopn éroplodpedo,
aydol pév ye kol Ouoiong dietnoiolg vopilovteg, idioug 8¢ kataokevaig

eOmpeméoty, Ov kad' Hpépoay 1) TépYig TO AvmnpoOV EkTAROGEL.

Auch fiir Erholungsmoéglichkeiten in grofiter Zahl von den Anstrengun-
gen der Arbeit, wie sie unserer Denkungsart entsprechen, haben wir ge-
sorgt, einmal durch Festspiele und Opferfeiern, die wir das ganze Jahr

20 Plat. Gorg. 485 e3-486 d1; 486 e3-487 a5; 506 b4-9; vgl. dazu im Kommentar von Dodds
(1959) 275f. und den Beitrag von S. Jodicke, der die intertextuellen Beziige zwischen Ael.
Aristides’ Kritik an Platons Auffassung von Rhetorik, insbesondere mit Blick auf die Rezep-
tion der Antiope, untersucht (s.o. S. 218{F.). Ausf. zu dem Gegensatz von polypragmosyne
und apragmosyne Bierl (2017) 31-55.

21 Vgl fiir das Folgende: Schubert (2010) 157 ff.

22 Altere Literatur zur polypragmosyne der Athener: Carter (1986); Adkins (1976) 301-327;
Ehrenberg (1947) 46—67; Nestle (1925) 129-140; Dienelt (1953) 94-104.
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iiber zu feiern pflegen, zum andern durch private Einrichtungen, die den
Anstand wahren, deren tégliche Erquickung den Mifimut vertreibt.

Ebenso heifit es bei Thukydides (2,40,1):
Dl okaloDpéY Te yap pet’ ebTeelng Kol PLAoco@oDpeV Gvev pokaxkiog: [...].

Wir lieben das Schéne und bleiben schlicht, wir lieben die Weisheit und
werden nicht schlaff [...].

In 2,40,1 wird von Thukydides mit der Liebe zur Weisheit der Gegensatz zu den Pe-
loponnesiern angesprochen, in deren Augen dies offenbar als poadakio galt.?* Wie
Herodot in 4,77 verbindet Thukydides die Motive der Geschéftigkeit, die vita activa,
mit copia und Mufle. Dafl bei beiden Autoren im Hintergrund die Auseinanderset-
zung und Konkurrenz zwischen den Lebenskonzepten der Athener und Spartaner
stand, ist offensichtlich. Die Schlufolgerung kann nur sein, dafl es bereits zur Zeit
von Herodot, Thukydides und Euripides, also in der zweiten Hélfte des 5. Jahrhun-
derts, eine Diskussion iiber die gegensatzlichen Lebensentwiirfe der vita activa und
der vita contemplativa gegeben hat und diese in Athen politisch konnotiert wurde.

Auch Platon bezieht sich im Theaitetos im Kontext des Austauschs als Vor-
aussetzung fir die Praxis der wahren Philosophie (172 cff)) auf den Gegensatz zwi-
schen Athen und Sparta. Nicht nur ist die wahre Philosophie ein Austausch und
Suchen nach Argumenten, um in Mufle Erkenntnis zu erreichen ("Hu toig pév todto
& ob elmeg del mhpeoti, oXOAT, Kal TobGg AdYyoug &v elprvy &mti oxoAfig molobvTow),
sondern es werden diejenigen in Athen kritisiert, deren Reden in &oyolia statt-
finden und nicht in Kontemplation, weil sie im 6ffentlichen und politischen Le-
ben stehen. Schliellich werden sie sogar als Sklaven gegeniiber den Freien — die
in Mufle leben — bezeichnet. Den Spartanern allerdings, die ihren Sport in der Pa-
lastra betrieben, wird auch nicht gerade eine mpayparteio SioehéyecBou attestiert
(Tht. 161 e6; 162 bi—4). Dieser Spott erinnert an die im Protagoras beschriebene,
sehr witzige Szene, wie die Spartaner, wenn sie mit ihren Sophisten reden wollen,
dies nur heimlich tun, iva pr katédniol Gdow étL copig tdv EAMjvev mepieicty
(Prot. 342 b2f.: ,damit sie nicht dafiir bekannt wiirden, daf} sie an Weisheit den Hel-
lenen tberlegen sind).

Hier wird deutlich, daf} der politische Gegensatz zwischen Athen und Sparta
in der zweiten Hélfte des 5. Jahrhunderts mit einer Kontrastierung der Haltungen
und Lebensformen verbunden wurde. Zugespitzt wird diese Gegeniiberstellung in

23 Aristoph. Ach. 833; Av. 44 und 1320-1322 (Utopie des Lebens in Weisheit und Mufle); Plut.
898-923. Sehr kritisch zur attischen polypragmosyne: Ps.-Xen. Ath. Pol. 2,18; vgl. Plat. rep.
434 b6—c2 und 433 a8-9.
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der spartanischen Brachylogia und der athenischen Geschwatzigkeit.”* Dies diirf-
te auch der Ursprung der hier behandelten Formulierung fiir das Austauschen der
Argumente in einem auf Muf e und Gegenseitigkeit ausgerichteten Gespréach sein,
dessen Ziel ein Leben in philosophischer Weisheit war.

Diese Vorstellungen zu Weisheit, philosophischem Gespriach und Leben in
Mufle bzw. im Gegensatz dazu in hochster Aktivitat verweisen auf eine instru-
mentelle Rationalitat. Die Vorstellung von 'Weisheit, wie sie bei Herodot fiir
Solon oder auch Anacharsis zum Ausdruck kommen, meint ein Wissen im Sinne
der Lebensklugheit. Die Rhetorik der Sophisten und Naturphilosophen untersetzt
dies bekanntlich mit Theorie und Spekulation. Das Ziel lag dabei im Erreichen ei-
nes Sieges oder im Niederringen oder Uberwiltigen des Gegners (vgl. dazu Plat.
Phaidr. 269 e4ff.).

Platon hingegen stellt dieser praktischen Lebensklugheit der Weisen und der
instrumentellen Rationalitiat der Sophisten die ,reine Theoria ohne Absehen auf
sonstigen praktischen Nutzen® gegentiber.?” Thre Voraussetzung ist die kontempla-
tive oxoAr] und somit auch der groite Gegensatz zu der aoyoAio und polypragmo-
syne der Athener.?®

In der Gegeniiberstellung von Dialektik und Rhetorik hebt Platon den dialogi-
schen Charakter des Sodvou te kai déExaBar Adyov hervor, insbesondere erhilt die
zweite Position des Antwortenden eine neue Bedeutung. Im Rahmen der platoni-
schen Dialektik ergibt sich so eine Konstellation, die erst die ,Liebe zur Weisheit’
(prhooopin) als das Betreiben der Philosophie als Wissenschatft, d.h. als ,Wissen-
schaft vom hochsten Gut und dessen Realisierungsbedingungen im menschlichen
Leben“”” ermoglicht.

Hier ergibt sich ein Zusammenhang mit dem Bemiithen um Erklarung der
Ahnlichkeit des Differenten.?® Dazu heifit es in Platons Timaios (31 b): ,Dass zwei
Dinge allein, ohne ein Drittes, auf schone Weise zusammengehen, ist unméglich;
denn es muss in der Mitte zwischen beiden ein Band geben, das sie zusammenfiihrt.
Das schonste Band aber ist dasjenige, das sich selbst und das zu Verbindende am
meisten zu einer Einheit macht, und dies am schonsten zu leisten ist die Propor-
tion (analogia) geeignet.“* So sei abschliefend als Erklarung fiir die Besonderheit
der platonischen Formulierung des dodvou te xai 8¢€acBot Adyov die Vermutung

24 Zur spartanischen Brachylogia: Hdt. 5,51; 6,50,3. Vgl. Thuk. 4,84,2. Vgl. fiir die Vorliebe der
Athener fir Geschwitzigkeit, neumodische Reden und sophistische Spitzfindigkeiten die
Rede Kleons bei Thuk. 3,38 in der Mytilene-Debatte. Vgl. dazu die in Anm. 22 genannte
Literatur.

25 Bien (1988) 40.

26 Schubert (2010) 165.

27 Bien (1988) 33.

28 Dazu ausf. im Beitrag Sier/ Wockener-Gade s.o. S. 23-43.

29 Ubersetzung mit Diskussion s.o. Sier/ Wockener-Gade S. 28.
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gewagt, daf3 die Ahnlichkeit des Differenten zu dem paradeigma erst den auch
gelingenden Austausch der Argumente erméglicht. So heifit es im 7. Brief (epist.
344 b), dal Erkenntnis sich nur einstellen kénne év edpevéow éréyyolg [...] kai &vev
©BOVLV épwtroeowy kol amokpiceotv xpwpévov. Gerade dieser hohe Anspruch hat
wohl die Weiterverwendung des dodvau te xai 8¢EacBar Adyov fiir die Spateren zu
schwierig gemacht.

Anlagen
Tabelle 1: Paraphrasen zu Platons dodvai te kot dé€acBot Adyov im Gesamtkorpus
Tabelle 2: Adoyov te Sobvar kai dé€acBor und vergleichbare Formulierungen

bei Platon

Die Tabellen sind unter https://doi.org/10.11588/propylaeum.451 online verfiigbar.
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Mehr als nur Platons Worte — Platonisches
in Lukians Charon 5-6

Eva Wéckener-Gade

Abstract Im vorliegenden Beitrag werden die intertextuellen Beziehungen zwischen
einem Passus aus Lukians Charon und Passagen aus den Platondialogen Kritias,
Timaios und Phaidon untersucht. Dabei wird mithilfe der Paraphrasensuche und
durch intensive Lektiire ein Netz an Beziigen aufgedeckt und nachvollzogen, wie
diese das Textverstandnis des Lesers verandern und bereichern. Hieraus gewinnt der
Charon eine neue Bedeutungsebene, die von einer ernsthaften Auseinandersetzung
mit und einem Anschluss an Konzepte der platonischen Philosophie durch Lukian

ausgeht.

Keywords Lukian Charon, Anspielung, Mimesis, Platon Kritias, Platon Timaios,
Platon Phaidon

I. Voriiberlegungen

Der Verlauf der Platonrezeption wurde verschiedentlich mit dem eines Stromes
verglichen, der stellenweise fast zu versiegen scheint, um dann wieder tiberspru-
delnd hervorzutreten und breit dahinzuflieen.! Einer der Autoren, die maf3geb-
lich daran mitgewirkt haben, diesen Strom zu bereichern, ist Lukian von Samosata
(2. Jh. n. Chr)): Er thematisiert und représentiert gleichsam das Paideia-Ideal seiner
Zeit, so dass sein umfassendes (Euvre® eine kaum iiberschaubare, geradezu ausu-
fernde Menge an intertextuellen Beziigen aufweist; da er zudem mehrfach und fiir
seine Verhiltnisse deutlich auf Platon als literarisches wie philosophisches Vorbild
verweist, ist es kaum verwunderlich, dass man auf der Suche nach Anspielungen
und anderen Rezeptionsformen bei ihm - um im Bild zu bleiben — aus dem Vollen

schépfen kann. Uberspitzt gesagt wiire es bei intensiver Beschiftigung mit einem

1 Vgl. zum Bild Hunter (2012) 7 mit Anm. 28. Er bezieht das Bild ebenfalls auf Lukian und
verweist auf dessen Gebrauch fiir die Platonrezeption schon bei Longin, der dabei auf eine
platonische Formulierung rekurriere.

2 Die niitzliche Ubersicht bei Baumbach/Méllendorff (2017) 235ff. listet 83 Werke mit In-
haltsangabe, die eindeutig unechten bereits herausgenommen.

251
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Lukian-Passus auffilliger, wenn sich darin keinerlei Bezug auf Platon finden lief3e.?
Dies zu konstatieren ist fiir die folgende Untersuchung methodisch relevant: Wah-
rend es in vielen Fillen problematisch ist, antiken Autoren direkte Kenntnis des
platonischen Wortlauts und die Intention, diesen in irgendeiner Form wiederzu-
geben, zu unterstellen, darf bzw. sollte man Lukian auf Grundlage von zahlrei-
chen Forschungsergebnissen beides zutrauen.* Im Folgenden wird daher darauf
verzichtet jeweils zu diskutieren, ob eine aufgefundene Relation als intendierter
intertextueller Bezug zu deuten ist; die Vorschlidge von Beziehungen zwischen
den Texten sind - im Sinne eines rezeptionsorientierten Verstindnisses von Inter-
textualitit — als Deutungsangebote zu verstehen, die andere Rezipienten anneh-
men oder verwerfen konnen.

Anliegen des Beitrags ist vielmehr, herauszuarbeiten, welche literarischen
Techniken Lukian anwendet und wie das Herstellen eines intertextuellen Bezugs
jeweils die Deutung des Lukiantextes durch den Leser beeinflusst, anders gesagt:
welche weiteren Bedeutungsebenen sich ihm eréffnen, wenn er einem lukianischen
(Post-)Text einen (Pra-)Text Platons als Kontext zuordnet. In diesem Zusammen-
hang soll gezeigt werden, dass Lukian mit ebensolchen Mechanismen im Rahmen
eines kommunikativen Spiels zwischen Autor und Leser gerechnet hat” und sei-
ne Texte unter Einsatz von Maskierungen, verschiedener Bedeutungsebenen und
zahlreicher Allusionen als méglichst reizvolle Medien dieses Spiels konzipiert hat.
Zu kléren ist hierbei auch, ob ein ernstes Anliegen hinter diesem Spiel steht, im
konkreten Fall vor allem, ob bei Lukian eine literarische und/oder philosophische
Auseinandersetzung mit den platonischen Texten vorliegt,® oder ob er diese ledig-
lich instrumentalisiert, um komische Effekte zu erzielen.’

3 Vgl zur Platonrezeption durch Lukian allgemein Branham (1989) 67ff. mit Anm. 3,
Mheallaigh (2005) und Hunter (2012) 10-24, der die Nachfolge auf verschiedenen Gebie-
ten (z.B. Stilistik, 23f.) beleuchtet. Freilich folgt Lukian Platon meist nicht eindeutig und
plakativ, sondern verweist auf ihn mithilfe von Brechungen und Verschleierungen und im
Kontext der Auseinandersetzung mit groferen Traditionslinien.

4 Vgl auch die Vorbemerkungen von Méllendorff (2000) 11-17 zur Intertextualitatsforschung
und Problemen bei der Anwendung dieser auf Lukian.

5 Vgl hierzu u.a. die Arbeit von Holthuis (1993). Ahnlich mit Bezug auf Lukian Méllendorff
(2000) 516.

6 Vgl zur Funktion des Pritextes als Kontext Tischer (2018), bes. 180-184 zur reziproken
Kommunikation zwischen Autor und Leser vermittels des Textes.

7 Der Vergleich mit einem Spiel wurde verschiedentlich gezogen, so z.B. bei Mheallaigh
(2005) 96, Branham (1989) 212f. und Camerotto (1998) 300 ff. Letztere betonen die essenti-
elle Rolle des Rezipienten hierbei.

8 Fir eine literarische wie philosophische Nachfolge vgl. z.B. die Untersuchungen von
Mheallaigh (2005) 101 und Laird (2003) 126f.

9 Diese Einschéatzung herrscht in der &lteren Forschungsliteratur vor und wurde zuletzt ver-
treten u.a. von Anderson (1976) 120 und Branham (1989) 6 und 214.
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[l. Lukian Charon 5 platonisch gelesen

Il.a Uberblick oder Durchblick? — Lukian Charon 5,7 ff.'° und
Platon Kritias 107 a—d/ Timaios 19 b—e

Ausgangspunkt meiner Argumentation ist ein Textsegment aus Lukians Charon,!
das bei einer n-Gramm-basierten Paraphrasensuche einem Textsegment aus
Platons Kritias zugeordnet wurde und wiederum auch bei einer von ebendieser
Platonstelle ausgehenden Suche via Word Mover’s Distance als Paraphrasenkandi-
dat vorgeschlagen wurde.*?

Interessant ist dieser Fund, da einerseits der unvollendete platonische Kritias
nicht zum Kanon der innerhalb der Rezeption immer wieder aufgegriffenen Dialoge
zahlt und andererseits Lukians Rezeption dieses Dialogs, soweit ich sehen kann,
noch nicht niher untersucht wurde. Zunichst mochte ich die relevanten Textseg-
mente einzeln vorstellen:

Lukians Dialog beginnt damit, dass der FAhrmann der Unterwelt, Charon,"
den Wunsch duflert, einmal das Leben der Menschen auf der Erde zu betrachten -
er habe sich hierfiir extra bei Hades einen freien Tag genommen — und den Gotter-
boten Hermes bittet, dabei sein Fremdenfithrer zu sein. Aufgrund der begrenzten
Zeit der beiden viel beschéftigten Gotter sinnt Hermes gleich darauf, wie er Charon
wenigstens die Hauptsachen vorfithren kann: durch den Blick von einem méglichst
hohen Punkt, von dem aus man alles sehen kann (2,13 ff.). Als mechane hierfiir die-
nen mehrere aufeinander getiirmte Berge, auf deren Spitze die beiden schlief3lich
Platz nehmen. Der Vorgang wird ausfithrlich kommentiert: Charon zweifelt, ob
Hermes’ und seine Stirke geniigt, die vielen Berge aufeinander zu tiirmen, wor-
authin Hermes Zuflucht zur mimetischen Macht der Literatur und Homer zum Ge-
wihrsmann nimmt; nicht nur dem Leser, sondern sogar der Dialogfigur Charon

10 Die Zeilenangaben folgen der Oxford-Ausgabe von Macleod (1993%), wo diese nicht eindeu-
tig ist, ist die Seitenzahl hinzugefiigt.

11 Der Dialog tragt zusatzlich den alternativen Titel Contemplantes ,Die Beobachtenden®, der
interessanterweise die Rezipientenrolle der Dialogfiguren thematisiert (sie geben wieder,
was sie beobachten) und somit noch vor dem eigentlichen Textbeginn den Blick des Lesers
fiir Bedeutung dieses Settings scharft.

12 Zu den Verfahren der n-Gramm-basierten Paraphrasensuche und derjenigen via WMD vgl.
in diesem Band die Beitrdge von Scharloth et al. S. 61-88 und von Péckelmann/Ritter/
Molitor S. 45-60.

13 Im Folgenden stehen der Einfachheit halber die bloflen Namen fiir die fiktiven Dialogfigu-
ren.
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selbst erscheint das ganze Unternehmen dann als ein hochst unwahrscheinliches

Kunstprodukt,** wird also durchaus kritisch beurteilt.””

Mit der Einnahme des Beobachtungspostens setzt der zu besprechende Passus

ein (5,25 ff.):*¢

14

15

16

‘Epprig: [...] o0 8¢ por dn &v kOxAw meptPAénwv émiokomel dmavTo.
Xapwv: [6] 0pd yAv TOAMV kol Apvny T peydAnv mepippéovoav
Koi Opn kai wotapovg tod Kwkvtod kai ITuprpheyéBovrtog peilovag xal
avOpdITOLG TAVL CUIKPODG KAl TIVOG PWAEOVS ADTDV.

‘Eppfig: molerg éxeivad elov olg pwAeodg eivar vopilelg.

Vgl. Charon 3-5: Zunichst verweist Hermes auf die Geschichte der Aloiden, die den
Ossa und den Pelion auf den Olymp getiirmt haben, um den Himmel zu erklimmen (Ilias
5,3851fF.). Charon bleibt skeptisch (4,10f.):

Xapwv: [...] 70 mparypa Sokel por amibovov Tiver v peyadovpyiov Exerv.

‘Eppfig: eikotog i8idtng yop el, @ Xé&pwv, kol fikiota momtikdg 6 88 yevvadog
“Opnpog amod dvoiv otiyowv adtike AUV apPfatov énoinoe TOV ovpavdv, 00T PEding
ovvbeig T 6pm).

Charon: [...] die Sache scheint mir ein unwahrscheinlicher Grobau zu sein.

Hermes: Natiirlich; weil Du ein Dilettant bist, Charon, und nicht im Mindesten poe-
tisch veranlagt. Aber der noble Homer hat mit zwei Versen uns gleich den Himmel
zuginglich gemacht, so leicht hat er die Berge zusammengesetzt.

Und 5,14f.: 6pa pdvov pn Aemtodtepov e€epyacopebo to Epyov — ,Sieh, dass wir das Werk
nicht zu zierlich aufbauen! sowie 5,1f. 00 y&p éml pukpdv pe Tadtnv pnyovnv avoePipdderg -
,Du lasst mich da auf keinen kleinen Mechanismus steigen‘. Hier entlarvt Hermes’ Kritik
an Charon als poetischen Dilettanten und die aus der Dichtungstheorie (Aemttdtepov)
und dem Theater (pnyaviv) entlehnte Terminologie (vgl. Deriu [2015] 405, Baumbach/
Mollendorft [2017] 214) die Kunstlichkeit des Gebildes ebenso wie der Verweis darauf, dass
auch die Musenquelle zu diesem Zwecke mit versetzt wurde (6). Dialogimmanent kann
man Charons Vorbehalte als Kritik an Hermes’ tibergroflem Vertrauen in seine literarische
Paideia lesen (vgl. zur Entlarvung von ,Scheinbildung® bei Lukian Baumbach / Méllendorff
[2017] 71) und zusétzlich als ein Signal an den Leser, nicht zu vergessen, dass er gerade
Literatur und damit etwas Kiinstliches rezipiert und dabei kritisch sein soll.

Vgl. hierzu Baumbach/Mollendorft (2017) 143. Sie konstatieren mit Blick auf ,das Auftiir-
men der Berge® einen negativen ,Beigeschmack” und sehen diesen in Analogie zur par-
allelen Gestaltung im Icaromenippus durch ,Hybris“ bzw. ,Arroganz® des Unterfangens
begriindet, die sie im Fall des Charon auf seine ,kynische Sichtweise” des menschlichen
Lebens zuriickfithren, eine Deutung, die auf die Anlage der Figur teils zutreffen mag, an
dieser Stelle aber Charons kritische Distanz zum Verfahren vernachlissigt. Treffender
scheint mir hingegen die ausfiihrlichere Deutung von Charon 2-5 in 212-216, die stirker
die poetologischen Aspekte beriicksichtigt und im Auftirmen der Berge ein Schema aus-
macht, das sich analog auch auf den Aufbau des Dialogs beziehen und sogar in einzelnen
Partien nachvollziehen lasst.

Ubersetzungen und Hervorhebungen (kursiv) stammen, soweit nicht anders angegeben,
von der Verfasserin.
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Xé&pwv: oloba o0v, & Eppf, g 008&v fuiv mémpaktar, GAAX pétnv tov
IMopvaocoov bt Kaotodig kol triv Oitnv kol T dAAo Opr) HETEKLVICANEV;
‘Epprig: OtL Ti;

Xb&pwv: o0dev axpiPeg Eyd yodv amd tod LYnAod Opd- édedpunv d¢ od
TOAELS KOl OPT) ADTO POVOV DOTTEP €V YPALPOLG OpaLy, AAAX TOLG dvBpdItovg
abTovg kol & Tp&TTOUsL KOl olet AEYousLy.

Hermes: ,[...] Du blicke mir nun im Kreis herum und betrachte alles!*
Charon: ,Ich sehe viel Land und drum herum eine grofle Wasserflache
und Berge und Flisse, grofier als der Kokytos und der Pyriphlegethon,
und Menschen, ganz kleine, und einige ihrer Hohlen.”

Hermes: ,Das sind Stidte, was du fiir Hohlen haltst.

Charon: ,Ist dir eigentlich klar, dass wir gar nichts zustande gebracht
haben, Hermes, sondern umsonst den Parnassos samt der kastalischen
Quelle, den Oeta und die anderen Berge versetzt haben?“

Hermes: ;Warum das?*

Charon: ,Ich jedenfalls kann aus der Hohe nichts genau erkennen. Ich
wollte nicht Stadte und Berge, und das nur wie auf Bildern, sehen, son-
dern die Menschen selbst und was sie tun und reden.”

Die Stelle lasst sich im Rahmen einer ersten, dialogimmanenten Deutung als Land-
schaftsbetrachtung durch Charon charakterisieren: Die zentrale Beschreibung geht
dabei vom Allgemeineren (Land- und Wassermassen) zum Spezielleren iiber, wo-
bei erst ganz am Ende die Menschen und ihre Behausungen aufgezahlt werden.
Diese Reihenfolge ist von daher bedeutsam, dass die Beobachtung der Menschen
das eigentliche Ziel von Charons Reise ist,”” was auch einen Schliissel zur Deutung
des Zusatzes mavv opkpotg (ganz kleine) sowie der fehlerhaften, von Hermes kor-
rigierten Beschreibung der Stidte als gpwAeotg (Hohlen) liefert: Anscheinend ist
Charon als der Fremde'® gerade bei dieser Betrachtung mit Erkenntnisproblemen
konfrontiert, die er gleich im Anschluss auch thematisieren wird. Als komisches
Element ist im Zentrum der Beschreibung der Vergleich der Fliisse mit denjenigen

17 Vgl. 1,4-5,S. 1: X&pwv: éne@0pnoa, & Eppf, iSeiv 6mold éoti Tt v 1§ Pl kod & mpétTovsty
oi &vBpwrot év adt@. ,Charon: Mich hat das Verlangen gepackt, Hermes, zu sehen, was es
mit dem Leben auf sich hat und was die Menschen in ihm so treiben.

18 Die Einfithrung eines mit den Begebenheiten nicht vertrauten Beobachters, der eine un-
gewohnte Perspektive einnimmt und seine Beobachtungen kommentiert, ist eines der
Lieblingsmotive Lukians, dass sich z.B. auch in seinem Anacharsis findet, in welchem der
Skythe von Solon durch Athen gefithrt wird; vgl. hierzu Branham (1989) 83f., 90f., 101
sowie zum Reisemotiv (oft verbunden mit einem ,Erkenntniswunsch® wie im Charon) all-
gemein Baumbach/Mollendorff (2017) 156-163 sowie 142-146 zu ,exzentrischer Perspek-
tivierung” sowie speziell zum Blick von oben u.a. Camerotto (1998) 234 ff.
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eingefiigt, die Charon aus seiner eigenen Lebenswelt, der Unterwelt, kennt. Dass
die oberirdischen Flisse ihm grofler erscheinen, steht im Kontrast zur Kleinheit
der Menschen im Folgenden. Im Anschluss an die Uberblicksbeschreibung fillt
Charons Fazit tiberraschend negativ aus: Nichts haben er und Hermes zuwege
gebracht, sich v6llig umsonst mit dem Aufeinandertiirmen der Berge abgemiiht;
Charon wollte das echte menschliche Leben im Detail kennenlernen, nicht nur
unscharf Stadte und Berge wie auf Bildern sehen. Dass dieser Wunsch nicht nur
aufgrund des ungeniigenden Sehvermogens unerfillt bleibt, sondern durch rein
visuelle Wahrnehmung gar nicht zu erfiillen ist, ist im letztem Objekt ola Aéyovsv
(was sie sagen) angedeutet.

Im Folgenden beabsichtigt Charon dann auch, wieder weiter herunterzustei-
gen, um mehr zu sehen und zu héoren. Zu Charons Gliick kennt Hermes allerdings
einen ,homerischen Zauberspruch’, greift also wieder zu einem literarischen Mit-
tel, um Charon tbernatiirliches Sehvermégen zu verleihen (7,1 1f, S. 7), woraufhin
sie einzelne Menschen wie den Athleten Milo oder den Kénig Kyros beobachten
konnen. Als Charon sich nun wiinscht, das aus Herodot bekannte Gesprich zwi-
schen Solon und Kroisos zu belauschen, wird aus der Entfernung regelrecht in
dieses hineingezoomt, dieser beachtliche Vorgang aber gar nicht mehr problema-
tisiert (9,15 ff.).

So viel zunichst zu Lukian. Die Stelle aus dem Kritias, fur die beide For-
men der Paraphrasensuche eine Verbindung zum Passus bei Lukian vorschla-
gen, findet sich ebenfalls am Anfang des (unvollstindigen) Dialogs. Auch sie
sei zunéchst einmal fir sich in ihrem Kontext betrachtet: Die Rahmenhandlung
des Dialogs schliefit direkt an die des Timaios an;'’ ebendiese Figur tibergibt zu
Beginn das Gesprach an Kritias, der wiederum auf die Eingangspartie des vor-
hergehenden Dialogs rekurriert: Wie sein Vorredner in der viel beachteten Stelle
Timaios 29 a—-d, wirbt auch er schon im Vorfeld um Verstédndnis fir die zwangs-
laufige Mangelhaftigkeit seiner Darstellung; er bediirfe dessen in noch hohe-
rem Mafle als Timaios. Die Argumentation des Kritias verlauft folgendermafien
(107 a7-d8):

nepl Oedv yap, © Tipoue, Aéyovtd 1L mpodg &vOpdmovg Sokelv ikavdg
Aéyew paov 1j epl OvnTdv mpog NP, 1) yap dmepio kol opddpa dyvola
TRV AKOLOVTWV Trepl BV &v oBTwG Exwoly oAV edmopiay mapéxesBov
Q) pEAAOVTL Aéyewv TL mepl abT®dV- mepl 8¢ Or) Oedv lopev wg Exopev. iva
3¢ capéatepov 0 Aéyw dMNAwow, TR dé poL cuvenioneche. pipnow pev yop
oM kol dmetkaciov T& Topd TAVTOVY UGV Ppnbévia xpedv mov yevésOo
Vv 8¢ TV ypagéwv eidwhomotiav mepl ta Oeld Te kol o AvOpdOTIVAL

19 Auch an diesen klingt die Lukianstelle in einigen Punkten an, vgl. unten S. 265ff.
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COHOTA YLYVOREVTV IOWHEV PROTHOVNG TE TEPL Kol XAAETOTNTOG TTPOG TO
TOlg OpOoV JoKElV ATOXPOVTKOG Heppfiobat, kal katoPdpedo dtL yiv
peV kol 6pr Kol TOTOpoVG Kol VANV oDpavov Te cOUTaVTO Kol T mTepl
a0TOV Ovta Kol tOvTa TPGTOV pEV ayamdpey &v Tig Tt kol Ppoyxd Tpog
dpotdtnTa adTéY dutoppeicBon Suvatdg 1, mpog 8¢ tovtolg, dte 0vdEV
eldoTeg akpLPeg mepl TGV TOLOVTWY, 0TE ¢EeThlopeV 0DTE EAEYXOHEV T
YEYPOUpEVa, okloypagi 8¢ doagel kol dmatnAid xpopedo mepl adTd: TO
5¢ Npétepa OTOTAY TIG EmLXELp]) oOpaTA dmelkdlewy, 0Eéwg aioBavopevol
0 mopodelmopevoy S TV del oOVOLKOV Katavonow xodemol kpiral
YLy vopebo 1@ pr mdoog mhviwg Tag OpotdTnTeg arodidovri. tadtov On
Kol Kot Todg Adyoug idelv Sel yryvopevov, 6t T pév ovpdviar kai Oela
AYOTTOHEV KOl CUIKPQDG eikOTo Aeyopeva, T 8¢ Bvnta kol avOpomva
akpLpdg eEethloplev.

Denn es ist leichter, Timaios, wenn man etwas tiber die Gotter vor Men-
schen vortragt, den Eindruck zu erwecken, treffend zu reden, als wenn
man {ber Sterbliche etwas vor uns vortragt. Denn der Mangel an Er-
fahrung und die tiefe Unkenntnis der Zuhérer iiber Gegenstande, von
denen sie so wenig wissen, bringen eine Fiille von Méglichkeiten fiir
den, welcher dariiber sprechen will; hinsichtlich der Gétter aber, da wis-
sen wir, wie es um uns steht. Damit ich aber noch deutlicher klarma-
che, was ich meine, so folgt mir auf folgendem Weg. Nachahmung und
Nachbildung ndamlich muss notwendig das sein, was ein jeder von uns
sagt. Betrachten wir aber die Darstellungskunst der Maler auf dem Ge-
biet der géttlichen und menschlichen Kérper unter dem Gesichtspunkt
von Leichtigkeit und Schwierigkeit, den Betrachtern den Eindruck hin-
reichender Nachahmung zu erwecken, so werden wir sehen, dass bei
Erde, Bergen, Flissen, Wald, dem ganzen Himmel und allem, was an ihm
sich findet und bewegt, wir erstens zufrieden sind, wenn jemand nur
einigermaflen imstande ist, etwas so darzustellen, dass es ihnen &hn-
lich ist, und dass wir aulerdem, da wir von dergleichen Dingen kei-
nerlei genaue Kenntnis besitzen, das Gemalte weder priifen noch be-
mangeln, sondern uns bei ihnen mit einem ungenauen und tduschenden
Schattenbild begniigen; versucht es dagegen einer, unsere eigenen Kor-
per abzubilden, dann werden wir, indem wir vermoge der uns stindig
vertrauten Beobachtung das Mangelhafte scharfsichtig wahrnehmen,
zu strengen Richtern fiir denjenigen, welcher nicht alle Ahnlichkeiten
vollkommen wiedergibt. Wir miissen nun erkennen, dass dasselbe auch
hinsichtlich miindlicher Darstellungen geschieht: bei himmlischen und

gottlichen Dingen sind wir zufrieden, wenn sie nur mit ein bisschen
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Ahnlichkeit dargestellt werden; die Darstellung der sterblichen und
menschlichen Dinge unterwerfen wir dagegen einer strengen Priifung.
(Ubers. H. Miiller, bearb. v. K. Widdra)

Kritias beginnt mit dem Postulat, dass die Darstellung menschlicher Belan-
ge (wie er sie im Folgenden geben wird) aufgrund der grofleren Vertrautheit der
Zuhorer mit diesen kritischer beurteilt wiirde als diejenige der gottlichen, dem
menschlichen Wissen entzogenen Sphére (welche Timaios in seiner Kosmologie
beschrieben hat). Zur Illustration und weiteren Erklarung der angesprochenen
Rezeptionshaltung stellt Kritias nun eine Analogie zur Kunstbetrachtung her:
Er betont zundchst den mimetischen Charakter der Rede, und nutzt dies, um die
Argumentation auf einen anderen Bereich der mimetischen Kunst, die Malerei,
zu verlagern.”® Der Grad, in welchem es dem Kiinstler schwer bzw. leicht fallt,
das Publikum mit seiner mimetischen Darstellung von géttlichen bzw. mensch-
lichen Koérpern zufriedenzustellen, dient dabei als tertium comparationis. Es er-
staunt zunichst, dass innerhalb der eigentlichen Analogie im Anschluss dann
aber nicht analog zum Vorherigen Gétterbilder und Menschenbilder und ihre Auf-
nahme durch das Publikum in Kontrast gesetzt werden. Stattdessen wird als Bei-
spiel fiir die Darstellung der O¢ia cdpata, der ,gottlichen Korper', die Uberblicks-
darstellung einer Landschaft samt dem Himmel und seiner Bewohner?! vor- und
den detaillierten Portraits menschlicher Kérper gegentibergestellt: Wahrend man
erstere, auch wenn sie inakkurat sei, bewundere, da man sich mit ihrem Gegen-
stand nicht auskenne, werde man aufgrund der Vertrautheit mit dem eigenen Kor-
per zum scharfen Kritiker letzterer: Kriterium ist in beiden Fillen die Ahnlich-
keit, nur sind die Rezipienten nur im zweiten Fall in der Lage, diese zu ermessen
und Abweichungen festzustellen.”” Zum Abschluss wird die Analogie wieder auf
den Logos zuriickgefithrt, wobei nochmals die Bewunderung fiir die Darstellung
des Himmlischen bzw. Gottlichen im Gegensatz zur kritischen Priifung derjenigen

der sterblichen, menschlichen Sphire herausgestellt wird. Die Immunitit gegen

20 Der Vergleich wurde vor Platon schon von Simonides gezogen und spéatestens durch
Horaz’ ut pictura poesis (Ars poetica 361) kanonisch. Vgl. zu diesem und dhnlich gelagerten
Vergleichen bei Platon Gill (1979b) 151 f. (in Auseinandersetzung mit Owen) sowie die Auf-
stellung bei Nesselrath (2006) 86 f. mit Literaturangaben.

21 Vgl. zu dieser Auffilligkeit Nesselrath (2006) 89 ad loc., der sie mit Herter (1971) 18f. durch
einen weit gefassten Begriff des Goéttlichen bei Platon erklart.

22 Die Uberblicksdarstellung ist als Bpoyd mpog dpodtnTar (mit nur geringer Ahnlichkeit)
charakterisiert, an die Detaildarstellung wird der Anspruch gestellt ndoag mévtwg taog
opoldtnTog dmodidovan (alle Ahnlichkeiten vollkommen wiederzugeben). Im Problem,
diese zu beurteilen, zeigt sich eine interessante Analogie zur theoretischen Anndherung
an den Paraphrasenbegriff iiber das Phianomen der Ahnlichkeit, vgl. in diesem Band den
Beitrag von Sier/ Wéckener-Gade S. 23-43.
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Kritik, zumal durch die Unwissenheit der Betrachter begriindet, ist bei Platon na-
tirlich nur vordergriindig als Vorzug zu werten, stellt eigentlich aber einen gra-
vierenden Mangel dar.

Die angesprochene leichte Inkongruenz innerhalb der Argumentation wird
geglittet, wenn man die Perspektive miteinbezieht: Bei der Rezeption der ,Uber-
blicksdarstellung’ wird der Akt des Sehens durch katoyopebo (wir werden (herab)
sehen) bezeichnet,”® und der Uberblick iiber die beschriebene Landschaft scheint
entsprechend von oben und aus einer gewissen Entfernung zu erfolgen;** es wird
also nicht nur die Darstellung gottlicher Korper thematisiert, sondern der Bild-
betrachter wird hierfiir zusétzlich in eine eigentlich den Gottern vorbehaltene
Perspektive versetzt. Im Gegensatz dazu ist der Blick auf den eigenen Korper als
etwas ganz Profanes gekennzeichnet: trjv det ovvowkov xatavonow (vermoge der
uns stindig vertrauten Beobachtung). Der Kontrast gottlich — menschlich bleibt
also bestehen, nur ist er neben dem Objekt der Darstellung (Korper) auf die Pers-
pektive ausgedehnt.

Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, mégliche Beziehungen
zwischen beiden Texten aufzuzeigen: Die Ausschnitte beider Passagen, die von bei-
den Paraphrasensuchen einander als dhnlich zugeordnet wurden, sind die Land-
schaftsbeschreibungen, die in der Tat nicht nur einige zentrale Elemente (Erde,
Berge, Flisse; an die Stelle der Himmelskorper treten bei Lukian die kleinen Men-
schen auf der Erde) miteinander teilen, sondern diese auch in derselben Reihen-
folge anfithren, wie in der Visualisierung in Abb. 1 zu erkennen.

Uber diese augenfilligen Parallelen hinaus bieten die Texte aber noch weite-
re Ahnlichkeiten und Beriithrungspunkte, die es reizvoll machen, sie miteinander
in Beziehung zu setzen. Gemeinsam ist den Texten zunéchst das darzustellende
Objekt: Kritias soll in seiner Rede die menschlichen Belange darstellen, Charon
wiinscht explizit, mehr iiber diese zu erfahren; nur nimmt der Unterweltfdhrmann
damit die Rolle des Betrachters ein, wahrend Kritias die Rezipientensicht aus der
Position des Kiinstlers heraus beschreibt. Stellt man aufgrund der Textéhnlich-
keiten eine Verbindung zwischen den Texten her, ist man daher geneigt, Charon

23 Zwar bezieht sich das Pradikat grammatikalisch auf den gesamten anschliefenden dass-
Satz und muss daher iibertragen im Sinne von (wir werden [ein-]sehen) gefasst werden,
doch folgt direkt auf das Verb zunéchst die Aufzahlung der Elemente der Landschaft, wes-
wegen die Grundbedeutung zumindest mitschwingt.

24 Letzteres macht auch der Vergleich zur ,Schattenmalerei’ wahrscheinlich: In Tht. 208 e
und Parm. 165 c—d thematisiert Platon die zur Betrachtung dieser Kunstform notwendige
Distanz des Rezipienten. Platon dient diese Technik oft als Negativexemplum im Mimesis-
Diskurs, wobei er besonders kritisiert, dass sie Ahnlichkeit zum Abgebildeten nur vortiu-
sche. Es ist umstritten, was unter ihr genau zu verstehen ist, vgl. zur Diskussion Nesselrath
(2006) 911f. ad loc. und den Aufsatz von Demand (1975), doch ist ein wichtiges Element
(wenn auch nicht das einzige, vgl. Demand [1975] 19-20) die Wahl der Perspektive.
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als Exemplum des von Kritias postulierten Rezipienten zu sehen. Hierbei treten
auf verschiedenen Ebenen neben Gemeinsamkeiten auch Unterschiede hervor, die
als komische Brechungen dem Lukiantext einen Reiz verleihen, den er ohne den
Platontext als Kontext nicht entfalten kénnte: Eine Ubereinstimmung besteht in
der Wahl der Perspektive, ndmlich dem Blick von oben herab, bei Platon durch
koatoyopeda, bei Lukian durch (&nd tod 0ymAod) 6pd verdeutlicht. Im Kritias dient
diese fiir den menschlichen Betrachter ungewohnte, ,gottliche’ Perspektive wie ge-
sagt dazu, noch deutlicher die Unwissenheit der Rezipienten herauszustellen. Bei
Lukian sind die Betrachter hingegen zwar wirklich Gétter, doch miissen auch sie
sich diese Perspektive erst verschaffen, denn Charon darf als Unterweltgottheit den
Himmel nicht betreten (Charon 2); zudem ist er, der Gott, vielleicht noch unwissen-
der als die menschlichen Rezipienten bei Platon, da er sich weder mit den himmli-
schen noch mit den menschlichen Dingen auskennt. Um die gottliche Perspektive
einzunehmen, bedarf es bei Lukian dann auch eines Werks, das sogar ,ibergéttli-
che’ Krifte fordert: Nimmt man dies hinzu, tritt ein weiteres und wohl das zent-
rale gemeinsame Thema der Texte hervor, das bei Platon den Ausgangspunkt von
Kritias’ Rede bildet, bei Lukian hingegen verklausuliert im Hintergrund der ge-
samten Konzeption steht und in unserem Passus nur durch das Schlagwort ,wie auf
Bildern' angedeutet ist: die Problematisierung von Plausibilitit und Uberzeugungs-
kraft der mimetischen Kunst (Malerei bzw. Literatur) sowie ihres Verhéltnisses zur
Wirklichkeit.

Auch Lukian zieht in diesem Kontext den Vergleich zur Malerei,”® doch ist
dieser wiederum etwas anders gelagert als bei Platon. Bei Platon werden zwei For-
men, namlich die oxiaypagio (Schattenmalerei), die zur zwangslaufig unpréazisen
Uberblicksdarstellung der géttlichen Sphére (mit Erde, Bergen Fliissen etc.) dient,
und die detaillierte Darstellung menschlicher Kérper unterschieden. Und trotz der
deutlich negativen Charakterisierung ersterer als doagei kai anatnié (undeutlich
und triigerisch) und der geringen Ahnlichkeit zum Darzustellenden wird ihr doch
die iberzeugendere Wirkung auf die Rezipienten bescheinigt: Sie wird bewundert,
die Detaildarstellung hingegen kritisch unter die Lupe genommen. Die Unterschie-
de treten also in vier Aspekten hervor, die sich gegenseitig bedingen: Im Objekt, in
der Darstellungsweise, in der Qualitit der Darstellung, d.h. der Ahnlichkeit zwi-
schen Objekt und Abbild, und in der Aufnahme durch das Publikum. Schematisch

lasst sich das folgendermaflen verdeutlichen:

25 Lukians Interesse an dieser mimetischen Kunstform und ihren Parallelen zur Literatur
zeigt sich v.a. im Kontext seiner kritischen Auseinandersetzung mit der Mimesis und ihrer
Rezeption in zahlreichen seiner Werke, u.a. in Imagines und Pro Imaginibus, vgl. hierzu
Bretzigheimer (1992), Boeder (1996), Borg (2004) 48 f., Méllendorff (2004a) und Baumbach/
Mollendorft (2017) 129-136.
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Tabelle 1. Schematische Darstellung der Kernelemente des Passus bei Platon

Objekt Technik/Perspektive |Qualitat Rezeptionshaltung
gottliche Korper Uberblicksdarstel- undeutlich, nur | unkritische

(de facto: Erde, lung/Schattenmalerei, |geringe Ahn- Bewunderung

Berge, Fliisse, Wald | von oben gesehen lichkeit

und Himmel mit
allem darin)

menschliche Kérper | Portrait detailliert, sehr kritische
grofitmogliche | Haltung
Ahnlichkeit

Bei Lukian erscheinen zunéchst die Objekte miteinander vermischt: Charons Be-
schreibung dessen, was er sieht, beginnt ganz analog mit Erde, Bergen und Flis-
sen, nur tritt an die Stelle des letzten Elements, der himmlischen Sphére, das, was
Charon eigentlich betrachten mochte: die ganz kleinen Menschen und ihre Behau-
sungen. Charons Eindruck entspricht dann wieder dem fiir die Uberblicksdarstel-
lung zu Erwartenden: Er kann nichts genau erkennen.”® Die folgende Reaktion des
Rezipienten steht allerdings rein gar nicht im Einklang mit derjenigen, die Kritias
fiir solche Uberblicksdarstellungen postuliert, nimlich unkritischer Bewunde-
rung. Stattdessen erklart Charon die gesamte Unternehmung fiir einen Misserfolg:
ovdev Npiv wémpaktal (wir haben nichts zustande gebracht), da das Erkenntnisziel
nicht erreicht wurde, und erst hier wird der Vergleich mit der Malerei gezogen:
Man wollte nicht Stddte und Berge wie auf Bildern sehen, sondern das menschliche
Leben. Das mimetische ,Kunststiick® der Gotter, das Auftiirmen der Berge, war also

26 o0dev axpiPeg [...] 0p&d (ich kann nichts genau erkennen) mag man einerseits mit der
Bildqualitat bei Platon (doagel — undeutlich) in Verbindung bringen, die stiarkeren wort-
lichen Anklédnge bestehen aber zu dem Passus, der die fiir die Tauschung urséchliche
Unwissenheit der Menschen thematisiert: &re 008¢v €id6teg axpiPég (da wir keinerlei ge-
naue Kenntnis besitzen). Charon bedauert, was dem menschlichen Betrachter im Kritias
verborgen bleibt: dass die ungenaue Darstellung ihn an der Erkenntnis hindert. Vgl. zur
Bedeutung der d&xpifeia fiir Darstellung und Rezeption auch unten Anm. 33 zu Lukians
Zeuxis und Mollendorff (2004a) 5-7 mit Bezug auf die Imagines. In Pro imaginibus 12
(vgl. hierzu Bretzigheimer [1992] 173f.) wird mangelnde Genauigkeit sogar mit der Pers-
pektive bei der Kunstbetrachtung zusammengebracht, doch wird dort erstaunlicherweise
behauptet, aus allzu grofler Ndhe kénne man o0d¢v axpipéc (nichts genau) erkennen,
sondern man miisse fiir einen adiquaten Uberblick und klare Sicht auf alles etwas zu-
riicktreten. Es konnte sich um eine Vermischung des Motivs mit einer Anspielung auf
Philebos 41 e-42 a handeln, wo es heif3t, dass Betrachtung aus zu grofier Ndhe und Ferne
zu falscher Wahrnehmung fiihre.
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fir die Darstellung dieses gewiinschten Objekts unzureichend, der Anblick wirkt
dementsprechend kiinstlich.”’
Die einzelnen Elemente lassen sich folgendermaflen darstellen:

Tabelle 2. Schematische Darstellung der Kernelemente des Passus bei Lukian

Objekt Technik/Perspektive |Qualitit Rezeptionshaltung
Erde, Meer, Berge, | Uberblicksdarstellung | ungenau (wie auf |sehr kritische

Fliisse, Menschen, |(wie auf Bildern), von Bildern) Haltung

Hohlen oben gesehen

Was passiert nun mit dem Leser, wenn er den Lukiantext nicht rein fiir sich ge-
nommen rezipiert, sondern kontextualisiert, indem er den platonischen Prétext als
Folie hinzuzieht? Zunichst muss ein Anlass fiir eine solche Kontextualisierung ge-
geben sein. Einen solchen liefern in diesem Fall die Ahnlichkeiten zwischen den
Texten, wobei die wortlichen Ankliange wahrscheinlich die augenfélligsten sind.
Werden sie vom Leser bemerkt,” wird er sich den Platontext in Erinnerung ru-
fen und beginnen, ihn in Form und Aussage mit dem Lukiantext zu vergleichen,
wobei er wahrscheinlich auf einige der vorher herausgearbeiteten Parallelen wie
auch Unterschiede sto83t. Die Wirkung letzterer ist zweifach: Einerseits erzeugen
die Abweichungen, die geradezu Verkehrungen des Platontextes sind, angesichts
der sonstigen Ahnlichkeiten, wie gesagt, einen humoristischen Effekt, man kann
sie am besten als ,komische Briiche' fassen.”” In der Forschung wurde Lukian oft
unterstellt, das Erreichen solcher Effekte sei wenn nicht sein einziges, so doch sein
Hauptanliegen. Bei unseren Texten scheint aber die zweite Wirkungsweise min-
destens genauso relevant, wenn nicht relevanter:** Vor allem durch die themati-

schen Uberschneidungen wird dem Leser eine platonische Lesart des Lukiantextes

27 Lukians ,Bilder‘ entsprechen den (negativ beurteilten) Uberblicksdarstellungen bei Platon,
es wird nicht differenziert.

28 S.Branham (1989) 68, dafiir, dass in der Zweiten Sophistik Vertrautheit mit Platontexten im
Original auch von Lesern erwartet wurde.

29 Vgl. zu dieser komischen Technik Lukians u.a. Branham (1989) 80-123, dort v.a. 116. An
unserer Stelle finden sich als Verkehrungen v.a.: Charon als Gott, der Menschen betrachten
will (Lukian), anstelle eines Menschen, der Gotter betrachten will (Platon) sowie Charons
deutliche Kritik (Lukian) anstelle der postulierten unkritischen Bewunderung fiir die Uber-
blicksdarstellung (Platon). Lukian setzt solche Verkehrungen oft ein, um komische Effekte
zu erzielen, vgl. etwa den Beitrag von Jacobson (1999) zu den intertextuellen Beziehungen
zwischen dem Charon und der Kalypso-Episode der Odyssee.

30 Wenn beides iiberhaupt voneinander zu trennen ist: Vgl. zur Signalfunktion komi-
scher Dissonanz bei Lukian in Auseinandersetzung mit platonischen Inhalten Branham
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nahegelegt, die teils neue Interpretationsmoglichkeiten eroffnet. Zunachst wird,
wenn man Platon hinzunimmt, deutlicher, dass Charons Erkenntnisprobleme nicht
rein visueller Natur sind. Hierdurch wird natiirlich auch das anschliefSende Besin-
gen mit homerischen Versen, das Charon tibernatiirliche Scharfsichtigkeit verleiht,
relativiert.> Mangel an Erkenntnis und die Schwierigkeit, diese zu erlangen, ist ein
von Lukian immer wieder im Anschluss an Platon behandelter Komplex, fiir den er
oft &hnliche Motive w&hlt.** Im Charon wird vor dem Hintergrund des Kritias ins-
besondere in Frage gestellt, inwieweit der Wunsch, das menschliche Leben per se
kennenzulernen, tiberhaupt erfiillbar bzw. durch Mimesis (literarisch) darstellbar
ist. Gerade diese metaliterarische Diskussion tritt erst eigentlich zutage und wird
zugleich theoretisch angereichert, wenn man die Vorbemerkungen aus dem Kritias
zur Darstellung im Charon hinzunimmt. Man kénnte sie ganz platonisch als Fin-
gerzeig Lukians an seine Leser verstehen, den Dialog nicht unreflektiert zu rezi-
pieren, sondern ebenfalls genau hinzuschauen und das Dargestellte einer kritischen
Prifung zu unterziehen.® Vorstellbar ist dartiber hinaus, dass der Rekurs dazu
dient, die Form der lukianischen Darstellung zu rechtfertigen, wenn im Folgenden
Einzelbeispiele betrachtet werden, um das Wesen des menschlichen Lebens zu be-
leuchten. Es ergibt sich so eine reziproke Beziehung zwischen den Texten: Nicht nur
wirkt der platonische Pratext auf den lukianischen Posttext, sondern aus letzterem
lasst sich wiederum eine Auseinandersetzung mit der Vorlage herauslesen, die den

(1989) 122f. und 237, Anm. 4 und Méllendorff (2010) 195ff. zum ,kontrastiven Zitat“ bei
Lukian.

31 Es handelt sich um ein ganz analoges Verfahren zu dem von Charon kritisierten, ,homeri-
schen’ Auftirmen der Berge im Vorfeld. Einen Hinweis auf die Ambivalenz des Verfahrens
gibt auch Hermes’ Anweisung in 7,3, S. 7, wenn er die Verse rezitiere, solle Charon sich
daran erinnern, nicht mehr unscharf, sondern alles deutlich zu sehen (x&medav einw T
E71), HEPVNOO UNKETL AUPALOTTELY, GAAY CaPdDG TVt Op&v). Man mag sich bei der Appli-
kation der Epode wiederum an Platon erinnert fithlen, der das Motiv ebenfalls in ambiva-
lenter Weise fiir die Heilung von verschiedenen Formen von Unwissenheit verwendet, vgl.
u.a. Charmides 156 dff. Es tiberzeugt daher nicht, dass Baumbach/Méllendorft (2017) 214f.
in Charon 5f. ein mogliches Scheitern des Erkenntniswunsches nur angedeutet, durch die
Heilung aber abgewendet sehen.

32 So z.B. in Nigrinus 1-4 das Augenleiden der Figur Lukian, das vermeintlich durch philo-
sophische Vortrage geheilt wird: Hier finden sich u.a. Ankliange an den Phaidros und das
Symposium, vgl. Hunter (2012) 15ff.,, zum Motiv von Krankheit und Heilung bei Lukian
allgemein Baumbach/Moéllendorff (2017) 163-170.

33 Deutlicher wird dies in Lukians prolalia mit dem Titel Zeuxis sive Antiochus, wo sich der
Verfasser mit dem Maler Zeuxis vergleicht. Dabei kritisiert Lukian die Rezeptionshaltung
der Leser, die lediglich das novum einer bestimmten Bildkomposition bestaunen (7) &g év
mopépyw TifecBou trv akpifetav tdV mpaypdrwv (so dass sie die Genauigkeit der Dinge
zur Nebensache machen), auf die es Zeuxis bzw. Lukian aber gerade ankommt. Vgl. hierzu
Nesselrath (1990) 129-132 und Baumbach/Moéllendorff (2017) 173-176 sowie Mollendorff
(2000) 17ff.
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Leser ebenfalls zu einer kritischen Neubewertung dieser einladen kann: Zumindest
entfaltet die bei Platon als triigerisch kritisierte, aber vermeintlich tiberzeugendere
Uberblicksdarstellung auf Charon nicht die prognostizierte Wirkung und ist da-
durch als mimetisches Mittel klar zuriickgewiesen, was sich in der Konzeption des
weiteren Dialogs niederschlégt, die wenig mit der des Kritias gemein hat.>*

Die Anlage des Kritias wird nicht nur im Dialog selbst, sondern schon zu
Beginn des Timaios thematisiert. Die Partie (19 b—27 b) ist als Einleitung zur gan-
zen Werkgruppe Timaios, Kritias und Hermokrates (letzterer wurde nie verfasst)
konzipiert, und innerhalb dieser findet sich bereits ein Teil des Atlantismythos
(21 a5—25 d). Dort wird dessen offensichtlich fiktionaler Charakter vom Dialog-
personal verschiedentlich geleugnet und die Erzdhlung als ,wahr’ bezeichnet
(u.a. 26 ¢), eine Inkonzinnitit, die Lukian als Verfasser der Verae historiae, der
-Wahren Geschichten’ - in Wirklichkeit unwahrscheinlichster Liigengeschichten —
sicherlich nicht entgangen ist.** In enger Verbindung zu der besprochenen Kritias-
Stelle stehen aber vor allem die Eingangsbemerkungen des Sokrates (Timaios

19 b-e):** Dort wiinscht sich Sokrates, den in der Politeia entworfenen Staat und

34 Gill (1979a) 73 1. betont, dass es dem platonischen Kritias in seiner Darstellung hauptséch-
lich darum gehe, die Erwartungen des Publikums zu erfiillen und sich dies auch im am-
bivalenten Charakter des Dialogs selbst zeige. Das Vorhaben, auf Sokrates’ Wunsch in
Timaios 19 die Menschen des Idealstaates vorzufithren (vgl. hierzu i.F.), wird (vielleicht
auch, weil der Dialog Fragment blieb) in diesem nicht eingeldst, stattdessen werden die
Stadte Ur-Athen und Atlantis in ihrer Anlage samt der sie umgebenden Landschaften
beschrieben (also eher die bei Lukian abgelehnte Uberblicksdarstellung gegeben). Dass
Charon explizit moleiwg kol 6pn (Stadte und Berge) als unerwiinschte Objekte erwihnt,
konnte daher als implizite Kritik am Inhalt des Kritias gelesen werden.

35 Vgl. zur Fiktionalitat bei Platon Gill (1979a), besonders 71f. und 75f. und Broadie (2013)
249-252 und 263 ff. und zum poetischen Charakter Tulli (2013), v.a. 281. Gill (1993) 62-66,
schlagt (unter Vorbehalt) vor, Platon lade hier sein Publikum ein “to play the game of
fiction“ (64), eine Deutung, der sich Lukian sicherlich angeschlossen hatte. Auf ihn trifft
daher sicher nicht Gills Postulat zu, in der Antike habe man die Ambivalenz der plato-
nischen Konzeption nicht verstanden, (1979a) 77. Im Charon findet sich das Motiv der
,wahren Fiktion® ebenfalls, ndmlich in einem kurzen Schlagabtausch in Kapitel 4 (22f.).
Um Charons Zweifel am homerischen Bergauftiirmen zu zerstreuen, verweist Hermes auf
weitere Mythen. Charon kommentiert folgendermafien:

Xépwv: dxodw kol tadta el 8¢ dAnOf Eotiv, b &v, & Eppd, ko of oo eideinre.
‘Eppfig: dAnBéotata, & X&pwv. fj tivog yap Eveka cogol dvdpeg yeddovto &v;
Charon: Davon hab ich auch gehért. Ob es aber wahr ist, magst du, Hermes, und die
Dichter wissen.
Hermes: Uberaus wahr, o Charon! Weswegen hitten die weisen Méanner denn liigen
sollen?
36 Verschiedentlich wurde die Stelle neben der ambivalenten Beurteilung im Kritias auch mit
der Mimesis-Kritik in der Politeia in Verbindung gebracht, vgl. u.a. Gill (1979a) 72 und Tulli
(2013) 279f.



266 | Eva Wéckener-Gade

seine Biirger nun auch in Aktion zu sehen und zieht hierfiir wie im Kritias eine
Analogie zur Bildbetrachtung: Es ergehe ihm wie jemandem, der gemalte (oder
ruhende) Lebewesen betrachte und diese daraufhin auch in Bewegung zu se-
hen wiinsche. Im Folgenden zieht er in Zweifel, ob er selbst, die Dichter oder die
Sophisten geeignet seien, ihm diesen Wunsch zu erfiillen; in diesem Kontext wird,
ebenfalls ahnlich wie im Kritias, die Leichtigkeit bzw. Schwierigkeit mimetischer
Darstellung durch Rede betont.*” Im Kontext der Erklarung, warum die Sophisten
fir diese Darstellung ungeeignet seien, wird Sokrates’ Wunsch quasi reformuliert.

Es heif3t dort (19 e):

70 88 TV GOPLETARV YEVOg ad TOAAGY PEV AOY®V Kod KaAGY GAAV péX
gumelpov Tjynpon, @oPodpon 8¢ prj mwg, [...] Gotoxov dpa prhocdPpwv
av8pdv ) xod ToATIKGV, S0 &v ofd Te &V TOMEHE Kol PérXoug TPATTOVTES
EpY® Kol AOYw TPOCOpHLAODVTEG EKAOTOLS TPATTOLEY KAl A€yoLev.

Die Gattung Sophist wiederum halte ich schon fir sehr erfahren in vie-
lem Reden und anderen schénen Dingen, nur fiirchte ich, [...] dass sie un-
fahig ist bei Mannern, die gleichzeitig auf Erkenntnis aus sind und auch
politisch handeln, zu begreifen,*® was die in Krieg und Kdmpfen an Wort
und Tat vollbringen und was sie im Umgang miteinander tun und reden
(Ubers. H. G. Zekl])

An diese Partie klingt Charons Wunsch in 7 an:

37 19df. &M\& mavti SHAov 6Og TO ppnTikov #0vog, olg &v Evrpagl, TadTo PPAGETOL PAOTO

38

£dedpnv 8¢ o moOAeLG Kol Opn adTO POVOV DOTTEP €V YPaPOig Opav, AN
ToUG dvBpmIovg adTovg kai & mpdrrovot kai ola Aéyovow. [..]

Ich wollte nicht Stiddte und Berge, und das nur wie auf Bildern, sehen,
sondern die Menschen selbst und was sie tun und reden. |...]

Kol &plota, To 8 EkTOG TAG TPOoPTg EkdoTolg [19 €] yryvopevov yalemov pev €pyolg, €Tt 8¢
yoAemdTepov Adyolg €0 ppeicOat. ,[...], [...] doch ist ja jedem klar, dass dies Nachbildner-
Volk das am leichtesten und besten nachgestaltet, worin es aufgewachsen ist; was dagegen
auflerhalb des Bildungskreises von allen stattfindet, ist schwer mit Taten, schwerer noch
mit Worten gut nachzubilden® (Ubers. H. G. Zekl). Man mag die Ausfithrungen als komple-
mentar zu denen im Kritias verstehen: Hier wird in Bezug auf die Schwierigkeit der mime-
tischen Kunst der Wissensstand des Kiinstlers thematisiert, dort derjenige der Rezipienten.
Vgl. zu den Konsequenzen fiir die Deutung der Dialoge Gill (1979a) 73f.
p1 ... dotoyov ... § entspricht eher H. Miillers Ubersetzung ,dass sie ... nicht zu treffen
wissen’, namlich in Form einer Darstellung.
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Hier ist das bei Platon wichtige Motiv des Krieges ausgespart und die wortlichen
Uberschneidungen betreffen eine gingige Junktur,* doch mag wie gesagt die the-
matische Ndhe zum Kritias sowie die inhaltlichen Parallelen zum Charon den Leser
dazu verleiten, auch diese Ubereinstimmung fiir einen von Lukian bewusst platzier-
ten Anklang zu halten. Charons Wunsch stiinde in dieser Lesart dann in der Nach-
folge des sokratischen: Da dessen Wunsch, die Menschen des Idealstaates in Aktion
zu sehen, aber viel eher im Kritias als im Timaios erfiillt wird, tréte folglich wiederum
die Darstellung im Charon in Konkurrenz zu diesem. Daher ist es auch sinnvoll, dass
sich bei Lukian der Anklang an den Kritias vor demjenigen an den Timaios findet und
der Leser wahrscheinlich zunéchst die Verbindung zu dem inhaltlich relevanteren
Text herstellt. Eine weitere Bedeutungsebene sowie ein komischer Bruch kédme auch
mit diesem intertextuellen Bezug hinzu: Wahrend das auf Sokrates’ Wunsch von
Kritias vorgefithrte Ur-Athen als Exemplum fiir den Idealstaat und dessen Bewohner
dient, betont Charon an allen vorgestellten Menschen stets die Unvollkommenheit
und Eitelkeit ihres Tuns mit Blick auf ihr unausweichliches Ende. Es wundert da-
her wenig, dass die Figuren gegenteilig charakterisiert sind: In 20 a wird Kritias von
Sokrates als 008evog ISt TnV dvta v Aéyopev (in nichts, wovon wir sprechen, Dilet-
tant) gelobt, wohingegen Hermes in Charon 4,14 den Fidhrmann als idwotng [...] xod
fixioto o Tikdg (Dilettant und nicht im Mindesten poetisch veranlagt) kritisiert.
Im Rahmen der Mimesis-Kritik ist der unpoetische Charakter Charons*® und sei-
ne Zweifel an der kiinstlichen Konstruktion des Hermes aber als Vorzug zu deuten.

II.b Lebenswelt und Totenreich — Lukian Charon 5,25 ff. und
Platon Phaidon 109-113

Mit dem Kritias und dem Timaios ist die Liste der Platondialoge, mit denen die
Lukianstelle Berithrungspunkte aufweist, aber immer noch nicht erschopft: Hinzu
kommt noch der Phaidon, konkret dessen Mythos vom Totengericht, den Sokrates
kurz vor seinem Tod erzahlt. Er gehort zu den in der Tradition immer wieder auf-
gegriffenen platonischen Passagen*' und scheint besonderen Eindruck auf Lukian
gemacht zu haben, der auch in zahlreichen anderen Werken auf ihn rekurriert.*?
Dass der Mythos im Rahmen des Charon eine Rolle spielt, verwundert daher und

auch aufgrund der thematischen Uberschneidungen wenig.

39 Die bei Platon allerdings viel Gewicht hat, vgl. zur Ausdeutung Gill (1979b) 153.

40 Vgl. zur entsprechenden Bedeutung von idudtng LS s.v. A. IIL.

41 Vgl. Hunter (2012) 6 unter Verweis auf eine Liste von im Rhetorikunterricht behandelten
Passagen bei Aelius Theon.

42 Vgl. u.a. die Analyse von Mollendorff (2000) 549 ff. zur komplexen Rezeption des Mythos in
den Verae Historiae.
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Um die relevanten Elemente zu beleuchten, hier noch einmal die Passage bei
Lukian, mit Hervorhebung der Berithrungspunkte:

Xb&pwv: 0pd YAV TOAANY kol Aiuvyy Tiver peydAnv mepippéovoay xal 6pr) kol
motayovs 100 Kwkutot kai IMupipleyéfovrog peilovag kol avOpodmouvg mévo
GHIKPOVG KOl TIvarg pawAeots adTdv.

‘Eppfig: médeig éxeivai eiorv 00g pwleods elvan vouileig.

Charon: ,Ich sehe viel Land und drum herum eine grofe Wasserfldche und
Berge und Fliisse, grofser als der Kokytos und der Pyriphlegethon, und Men-
schen, ganz kleine, und einige ihrer Hohlen.

Hermes: ,Das sind Stddte, was du fiir Hohlen hdltst.”

Zunichst fallt auf, dass die kursiv gesetzten Textabschnitte recht genau denjenigen
entsprechen, die nicht zur Landschaftsbeschreibung im Kritias in Verbindung ge-
setzt werden konnten, ndmlich die grofie herumflielende Wasserfliache, der Zusatz,
die Flisse seien grofler als die beiden bekannten Unterweltfliisse sowie die oming-
sen Hohlen. Die ersten beiden Elemente finden sich gleich mehrfach innerhalb der
geographischen Beschreibung der Unterwelt im Phaidon, in welcher auffalligerwei-
se eine lange Passage ausschlieflich deren Gewissern gewidmet ist (112 a-113 ¢):
betont wird, dass es dort grofle Flisse, peydha pedpata, gibt (113 a). Unter diesen
werden auch der Pyriphlegethon und der Kokytos mehrmals erwahnt.** Ebenfalls
gleich mehrfach werden zudem Aipvon (Wasserflachen bzw. Seen) beschrieben, be-
sonders hervorgehoben ist unter diesen diejenige, die der Pyriphlegethon bildet
und die grofler sei als das uns bekannte Meer (kai Alpvnv motel peilw thg mop’
Nuiv BaddrTng 113 a). SchlieBlich findet sich auch das Motiv des Herumflieflens in
verschiedenen Formulierungen bei Platon, allerdings nicht in Bezug auf eine der
Alpvon sondern jeweils auf die einzelnen Flisse.** Hier zeigen sich also zwei Ver-
kehrungen: Charon beschreibt die Gewésser der Erde mit ganz ahnlichen Wor-
ten wie der Mythos diejenigen der Unterwelt, doch wahrend dort die groffen Fliisse
herumfliefSen und (zumindest) eine Wasserfliche dort grofier als das oberirdische
Meer ist, ist es bei Lukian in der Oberwelt eine grofSe Wasserfldche, die herumfliefst**

43 U.a. 113 c und 114 a. Natiirlich finden sich in der Literatur weitere Stellen, an denen beide
Fliisse zusammen auftauchen, allerdings vor dem Phaidon, soweit ich sehen kann nur die
(Lukian sicher bekannte) Stelle Hom. Od. 10,513f.

44 Bei Lukian durch epippéovoav ausgedriickt, bei Platon durch xdxAe epteAOovto/ KOk
nepleABov in 112 d/ 113 ¢, péov mepl kOxA@ / xwpel kOkA in 112 /113 b.

45 Die hier von Lukian gewihlten Ausdriicke verwundern, man hétte vor allem statt Aipvn,
das haufiger fiir Seen und kleinere Wasserflachen benutzt wird, eher ein Wort fiir ,Meer"
erwartet, da dies gemeint sein muss. Neben der Anspielung auf den Phaidon ist wahr-
scheinlich auch ein Anklang an die Frosche des Aristophanes 136-140 gesucht, wo sich



Mehr als nur Platons Worte — Platonisches in Lukians Charon 5-6 | 269

und die Fliisse sind stattdessen grofler als die unterirdischen. Die Darstellungen
widersprechen sich damit nicht nur nicht, sondern erscheinen komplementér und
geradezu spiegelverkehrt:

Tabelle 3. Vergleich der Kernelemente der Passagen bei Platon und Lukian

Fliisse Seen
Phaidon: Unterwelt grof}, herumflielend grofer als in Oberwelt
Charon: Oberwelt grofier als in Unterwelt grof3, herumflieSend

Etwas abgetrennt von der reinen Landschaftsbeschreibung ist wie gesagt der Be-
griff, den Charon wahlt, um die Wohnstétten der Menschen zu bezeichnen, auf-
fallig: @wAeotg (Hohlen). Er wird fir gewdhnlich fiir solche Hohlen gebraucht,
in denen Tiere und nicht Menschen wohnen,** und man fragt sich, was diese mit
Stadten gemein haben. Vordergriindig mag man den Ausdruck als (falsche) Uber-
tragung des Charon aus der ihm gewohnten Lebenswelt deuten: Hier zeigt sich
folglich, wie wenig vertraut der Fahrmann mit den oberirdischen Gegebenhei-
ten ist, die keine Entsprechungen in der Unterwelt haben. Stellt man allerdings
die Verbindung zum Phaidon her, wird diese vermeintliche Unwissenheit in Frage
gestellt: Dessen Unterweltmythos bietet zu Beginn bekannter- wie erstaunlicher-
weise auch eine Beschreibung der Erdoberfliche und ihrer wahren Beschaffenheit
(108 e-111 ¢), die in Gegensatz zu den landlaufigen Meinungen und Beschreibungen
gesetzt ist (108 ¢). In dieser heif3t es, die Erde sei eigentlich durchléchert und von
Hoéhlungen durchzogen und die Menschen lebten in jenen, ohne es zu bemerken.”

ein dem Charon entgegengesetztes Setting bietet: Dionysos will in die Unterwelt reisen und
fragt Herakles, der sich dort auskennt, nach dem Weg; in diesem Kontext wird auch Charon
(wenn auch nicht namentlich) erwahnt: ‘HpoxAfig: &AL’ 6 Aodg moAlg./ e0OOG yap émi
Ajuvny peydAnv fgeig mévo / &Buocov. / Abvucog: eita madg meponwbdrjcopal;/ HpokAfg: év
mAolapie) TUVVOLTYL 6" &vTp Yépwv/ vadTng SikEel SO’ 6foie poBov Aafodv. ,Herakles: Das
ist 'ne weite Fahrt!/Da kommst du gleich zu einem grofien See,/Entsetzlich tief./ Dionysos:
Wie komm' ich tiber den?/Herakles: In einem winz'gen Kahne setzt dich iiber/Der alte
Fahrmann fiir zwei Obolen!‘ (Ubers. L. Seeger, Hervorhebungen durch die Verfasserin).

46 So je dreimal in den Aesopfabeln und der Historia animalium des Aristoteles sowie in den
bekannten Stellen des Lukas- bzw. Matthdusevangeliums (9,58; bzw. 8,20), vgl. den Beitrag
von Kath, ,Die Fiichse haben ihre Hohlen und die Végel ihre Nester ...“: Zum Problem der
Identifizierung und Kontextualisierung von Fragmenten und Paraphrasen in diesem Band
S. 155-176.

47 109 ¢ fudg odv oikodvtag 2v Toig kotholg avtiig AeAndévar kai olecBon dvw émi Thg Yig
oikelv [...]. ,Wir nun merkten es nicht, dass wir nur in diesen Héhlungen der Erde wohn-
ten, und glaubten, oben auf der Erde zu wohnen, [...]. (Ubers. F. Schleiermacher, bearb. v.
D. Kurz).
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Zugegebenermaflen spricht Platon nicht von gwAeovg (Hohlen), sondern von koiio
(Hohlungen) und stellt auch keine Verbindung zu Stédten her, so dass dieser inter-
textuelle Bezug zunichst auf einer eher dirftigen Grundlage zu stehen scheint.
Neben den im Vorfeld angefithrten sprachlichen Anklingen weist der Kontext
im Phaidon aber, dhnlich wie die Komplexe im Kritias und Timaios, inhaltlich-
thematische Parallelen auf, die einen Zusammenhang zwischen den Stellen wahr-
scheinlicher machen: Denn auch im Phaidon findet sich das Motiv der Betrachtung
einer Landschaft von (sehr weit) oben, und auch dort ist sie mit einem Vergleich mit
der Malerei verbunden.*®

Im Licht der Darstellung im Phaidon mag daher Charons vordergriindig naive
Bezeichnung der menschlichen Behausungen als Hohlen nicht nur dem komischen
Effekt dienen, sondern kann als Hinweis darauf verstanden werden, dass der Fahr-
mann im Gegensatz zu Hermes die Welt sieht, wie sie — zumindest gem&f der Dar-
stellung des Phaidon — wirklich beschaffen ist.

1. Fazit

Durch den Einsatz neuer Suchmechanismen und intensive Lektiire konn-
te Schritt fur Schritt gleichsam ein ganzes Netz an intertextuellen Beziehun-
gen zwischen der Stelle aus dem Charon und den Platondialogen Kritias, Timaios
und Phaidon aufgedeckt werden. Hierbei verwendet Lukian dhnliche literarische
Techniken: In allen drei Fillen laden wortliche Anklédnge (wenn auch teils nur

48 Vgl. 110 b-c. Im Vorfeld (109 d-110 a) wird beschrieben, wie diese Perspektive zu errei-
chen wire, wobei sich wiederum Beziige zum Charon herstellen lassen: 109 d ff.: T 8¢ elvou
TadTdy, O’ &obeveiag kol Ppadutiitog ovy olovg Te eivon fpdg SteEehbelv ¢ Eoyotov
TOV aépa- emel, €l Tig adTod €T dkpa EABoL 1} TTNVOG yevopevog avamttolto [...] obtwg av
Twva ko T ekel KoTdelv, kal el 1) guolg ik gin avaoyéoba Bewpodoa, yvévar av OtL
EKEIVOG €0 TV O AANODG 00pavOg Kol TO AANOLVOV pdG Kal 1) ©g aANnOGG y1). ,.Damit aber sei
es geradeso, dass wir aus Tragheit und Schwachheit nicht vermdchten hervorzukommen
bis an den duflersten Saum der Luft. Denn wenn jemand zur Grenze der Luft gelangte oder
Fliigel bekdame und hinaufflége, [...] so wiirde dann ein solcher auch das Dortige sehen,
und, wenn seine Natur die Betrachtung auszuhalten vermdochte, dann erkennen, dass jenes
der wahre Himmel ist und das wahre Licht und die wahre Erde. (Ubers. F. Schleiermacher,
bearb. v. D. Kurz). In Charon 5,1, S. 5 findet sich vielleicht eine Anspielung auf die Stelle,
an der Hermes enttauscht feststellt, dass Charon und er durch das Aufeinandertiirmen der
drei Berge erst die unteren Bereiche des Himmels erreicht haben (mamad, k&t €tL éopév
év Utwpeig Tod ovpavod), also noch nicht den platonischen éoyatov &épa (den duBersten
Saum der Luft). Auch ist, nachdem sie dort angekommen sind, Charons Natur eben nicht
hinreichend zur Betrachtung (¢0o1g ikavr}), sondern Hermes muss mit dem homerischen
Zauberspruch nachhelfen, vgl. oben S. 256.
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sparliche)*” den Leser zunéchst dazu ein, einen Bezug herzustellen. Von diesen
Schlag- oder vielleicht eher Ankerworten ausgehend lassen sich dann jeweils bei
genauerer Lektiire und Zusammenschau von Pri- und Posttext weitere themati-
sche Ubereinstimmungen sowie signifikante Abweichungen finden. Letztere zie-
len in der Form von Verkehrungen oft zunéchst auf den komischen Effekt ab,
beeinflussen dabei aber wie erstere die Art, wie man den Lukiantext liest, indem
sie an ihn weitere, aus dem platonischen Kontext geschopfte Bedeutungsebenen
herantragen. Im Fall des Kritias kann man in den komischen Briichen eine Ausei-
nandersetzung Lukians mit seiner Vorlage ablesen, die auch auf die Deutung des
platonischen Dialogs durch den Leser zuriickwirken kann.

Die intertextuelle Vernetzung weist einige wiederkehrende Motive als Kno-
tenpunkte auf, die die Pratexte mit dem Posttext teilen, so das der Landschaftsbe-
trachtung von einem erhohten Punkt oder den Vergleich mit der Malerei; dieser
findet sich sogar in allen vier Texten. Da die vorgeschlagenen Relationen dariiber
hinaus jeweils neue eigene inhaltliche Aspekte aufweisen und somit den Lukian-
text bereichern, sollte man die Beziige aber nicht als Alternativen, sondern viel-
mehr als komplementére Schichten verstehen.*® Es steht zu vermuten, dass sich
weitere aufdecken lieflen, wenn man die Untersuchung auf andere Autoren und
Texte ausweiten wiirde.”

Auf den Dialog bezogen legen die Ergebnisse der Untersuchung nahe, die
Charon-Figur bei Lukian nicht als bloflen Kyniker zu verstehen, der mit zweifelhaf-
ter lyrischer Kompetenz prahlt.”* Mit seinem starken Erkenntnisstreben und seiner
kritisch-priifenden Haltung gegeniiber der von Hermes gewéhlten Methode, vor
allem ihrer mimetischen Ziige, erweist er sich zumindest zu Dialogbeginn auch als
Platoniker. Dadurch ladt er den Leser ein, im Verlauf des Dialogs auch seine eige-
nen Versuche, sich als Dichter zu betatigen, kritisch zu hinterfragen.

Fur das Lukianverstindnis allgemein lasst sich zudem Folgendes ablesen: Zu-

nichst zeigt sich charakteristisch sein starkes Interesse an bestimmten literatur-

49 Vgl. zu solchen oft auf wenige Worte beschridnkten Anklangen, die bei Lukian oft einen
unter verschiedenen moglichen intertextuellen Beziigen markieren, die Analyse einer Pas-
sage des Somnium in Baumbach /Méllendorff (2017) 21-26 und Méllendorff (2004b) 197f.

50 Vgl. Méllendorff (2004a), bes. 23f.

51 Vgl. v.a. zu den Homerbeziigen z.B. Deriu (2015).

52 In diese Richtung gehen Baumbach/Mollendorff (2017) 143f., die nicht zwischen Hermes
und Charon differenzieren, sondern beide als ,Menschenverichter” bezeichnen. Ihre Deu-
tung weist eine Inkonzinnitit auf, wenn sie mit Bezug auf dieselbe Stelle (Charon 22)
einmal dem Fiahrmann Missbrauch von Bildung vorwerfen, ,um sich eine fragwiirdige
ethische Autoritit anzumaflen® (144), um spater zu konstatieren, der unpoetische Charon
habe im Verlauf des Dialoges hier dazugelernt (216). Vermitteln liefe sich zwischen beiden
Deutungen am ehesten, wenn man dieses Lernen des Charon nicht als Erkenntnisgewinn,
sondern als bloflen Zugewinn an Kunstfertigkeit fasst.
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theoretischen und philosophischen Themenkomplexen. Dieses manifestiert sich
eben nicht nur durch die oft kritisierten motivischen Wiederholungen in seiner ei-
genen Produktion, sondern auch in der facettenreichen und griindlichen Rezeption
verschiedener hierfir relevanter Prétexte, die er durch Anspielungen ebenso sei-
nen Lesern anzuempfehlen scheint.>® Hierin liegt ein weiterer Aspekt, der Lukian
mit seinem Vorbild Platon verbindet: Die Komplexitat und Polyvalenz der Beziige,
die nur durch genaue und kritische Lektiire zum Vorschein kommen, zeigen seine
hohen Anspriiche an seine Rezipienten. Wenn diese sich auf das intertextuelle Spiel
einlassen, werden sie im Gegenzug auch mit komischen Effekten belohnt, die erst
durch die Kontextualisierung zutage treten.>* Zumindest fir die vorliegende Stel-
le scheint hinter diesem Spiel als ernsthaftes Ziel die Auseinandersetzung mit und
der Anschluss an Platon zu stehen.

53 Ahnliche Méllendorff (2000) 29 in Bezug auf die Verae Historiae.

54 Am deutlichsten zutage tritt der doppelte Anspruch Lukians, seinen Leser zu erheitern und
zum Nachdenken anzuregen im Proém zu den Verae Historiae (1.2), in welchem als wich-
tigstes (und daher letztgenanntes) Mittel hierzu explizit verschliisselte Anspielungen auf
die literarische Tradition hervorgehoben sind und im Leser durch die lapidare Feststellung,
die Namen der Autoren briuchten ja nicht genannt zu werden, der Ehrgeiz geweckt wird,
die Beziige aufzuspiiren. Vgl. hierzu Moéllendorff (2000) 35 ff. und Baumbach/Méllendorff
(2017) 1591,
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Appendix 1

Ein Parallelkorpus von Paraphrasen auf Platon:
Der ,Goldstandard® des Projekts Platon Digital

Eva Wockener-Gade / Stephan Jédicke / Henning Ohst / Erik Pulz /
Kevin Protze / Joachim Rautenberg / Friederike Schellhardt /
Felix Schulze / André L. Visinoni

Eine Sammlung von Paraphrasen zu platonischen Textstellen anzulegen, war eine
der wichtigsten Grundlagen der Arbeit im Projekt, die nur durch das Zusammen-
wirken eines engagierten Teams moglich wurde. Die Sammlung von Textpassa-
gen, von uns ,Goldstandard® genannt, diente einem doppelten Zweck: einerseits als
Priifstein fiir die von uns entwickelten Verfahren zur Paraphrasensuche, anderer-
seits zur Erweiterung unseres Wissens iiber das Phanomen Paraphrase in der grie-
chischen Literatur der Antike. Um eine moglichst reprasentative Auswahl zu tref-
fen, haben wir vor allem Paraphrasen bei einschlagigen Autoren unterschiedlicher
Epochen von Aristoteles (4. Jh. v.Chr.) bis Olympiodor (6. Jh. n.Chr.) ausgewahlt
und zusétzlich eine Reihe von Paraphrasen zu Platons Politeia von verschiedenen
Autoren aufgenommen. Fiir die Auswahl der Stellen konnten wir auf Vorarbeiten
friherer Philologen zuriickgreifen, so auf den Index Testimoniorum von Boter zur
Politeia,' den Index Aristotelicus von Bonitz® sowie zahlreiche Textausgaben mit
Apparatus Fontium. Um die einzelnen Instanzen naher zu charakterisieren und
zu kategorisieren, wurde innerhalb der Projektarbeit der sogenannte Referenz-
annotierer entwickelt, mit welchem der gesamte ,Goldstandard® annotiert wurde.?
Das Parallelkorpus umfasst 216 Paraphrasen, die den entsprechenden Passagen bei
Platon gegeniibergestellt sind — unter diesen finden sich 33 Mehrfachnennungen,
da teils mehr als eine Paraphrase derselben Stelle aufgenommen wurde.

Wir méchten die Sammlung als Ressource gern fiir weitere Forschung zur
Verfugung stellen. Im Rahmen der Printausgabe ist das nur in Form einer Tabelle
mit Texten moglich. Die Textgestaltung folgt hierbei jeweils derjenigen des TLG-E,
aus dem unser Online-Korpus die einzelnen Textpassagen entnommen hat. Der di-
gitalen Version der vorliegenden Publikation ist ein Export der annotierten Version
des ,Goldstandards® im JSON-Format beigefiigt, der es erlaubt, nachzuvollziehen,

1 Boter (1989) 290-365.

2 Bonitz (1870), dort. 589f. s.v. [TA&twv.
3 Vgl hierzu ausfiihrlicher Péckelmann/Wockener-Gade (2018).
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welche Textabschnitte konkret als Paraphrase auf den Platontext bezogen werden

konnen und wie die Paraphrase insgesamt kategorisiert werden kann. Die Textpas-

sagen sind in dieser Reihenfolge angeordnet:

Nr. 1-52 Aristoteles S. 276
Nr. 53-54 Alexis S. 284
Nr. 55-71 Plutarch S. 286
Nr. 72-95 Plotin S. 288
Nr. 96-120 Iamblich S. 204
Nr. 121-149 Themistius S. 302
Nr. 150-183 Proklos S. 308
Nr. 184-193 Olympiodor S. 316
Nr. 194—217 Paraphrasen zur Politeia S. 318
Nr. | Textpassage bei Platon
1 | Plato Respublica 416d4—e4
TP@OTOV PEV ovoioy kektnpévov pndepiav pndéva idiav, v pn t&oa avaykn: Enelto oiknow kol
Topielov pndevi eivou pundév totodtov, eig & od mag 6 fovldpevog eloeiol T & émithdea, dowy
Séovtan avdpeg dOANTaL TOAEPOL COPPOVES Te Kol avdpeiol, TaEapévoug Tapd TOV GANwY
ToMT@V déxecOon poBov tiig puAaKTG TooobTOV B0V PrjTE TTEPLElva ADTOLG €iG TOV EVIVTOV
pATe EVEETV: POT@VTOG 8¢ €iG oLOGITIL DOTEP EGTPATOMESEVHEVOLG KOLVT] {Tjv-
2 | Plato Respublica 399a3-4
O0dopide, Epn: aAha kivduvetdel oot dwplati AeimecBot kal puyloTi.
3 | Plato Respublica 469d9—e2
fj oleL T1 SL&popov Spdv Todg ToDTO TOLODVTOG TGOV KLUVGV, oi Toig AiBoig oig &v BAnddct
XoAemaivovot, Tod PéAlovtog ovy amtopeval;
4 | Plato Respublica 488a8-b3
VOOKAT POV peyéBet pev kol POpT UITEP TOOG €V TH VN TAVTOG, DITOKWPOV 3¢ Kal OpHVTA
HOooOTWG BpoD TL KAl YIYVOOKOVTO TTEPL VALTIKGV ETepa TOLXDTA, [...].
5 | Plato Respublica 601b2-7
OvkoDV, v & ¢y®, Eolkev TOIG TOHV OpaiwV TPOc®ITOLS, KAV 8¢ i, olo yiyveton iSelv dtov
adTd T0 Gvbog mpoAinn;
6 | Plato Respublica 551d1-7
“Ev pév 81 todto tocodtov dAtyapyio v Exor apdprnpa. @aiveton. Ti 8¢; t68e &pd L TovTOL
Elattov; To motov; To pr) plav &Ml 800 vy eivon Thv ToldTnV TOAY, THY pév TeviiTwv,
v 3¢ TAoLGiWV, 0lKODVTOG £V T DTG Ael EmPoviedovtag GAAGAOLS.
7 | Plato Leges 780dg—781a5
Opiv yép, & Khewvia kol Méyidde, Té pév mepi tovg &vSpag cvooitio kaAdg &pa kad, dmep
eimov, Bawpactdg kadéotnrev &k Oelog Tvog dvéykng To 8¢ mepi TG yuvaikag 00dapdg 6pOidg
&vopofétnTov pedeitan kol ovK eig TO YOG fKTOL TO TG oVLOGLTING ADTGV EmiThSevpa, GAN &
Kol GAAWG YEVOG NGOV TGOV avBpdrwv Aabpatdtepov paAlov kol émtkhomtdTepov Epu, TO OfiAL,
S 10 doBevég, ovk 0pODG TobTO EivTog TOD Vopobétov dvoTakTov OV Apeibn).
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Textpassage der Paraphrase

Aristoteles Politica 1329b39-1330a5

mepl 8¢ Thg Stavopfig kol TAV YewpyohvTtwy, Tivag kol olovg elvan xpt}, Aektéov mpdTov, éneldry obte
KoV @oypev eivol Selv TV KTiioLy domep TIvEg elprjkaoty, GAAX Tfj Xprioel PLALKGS YLvopévy) Koy,
olT’ &mopelv 00BEva TGV TOATOV TPO@TiG. Tepl cLOGLTIWY Te GUVSOKEL TRGL XpricLoV elvat Todg €D
KOTEOKEVAOPEVLG TTOAESLY VITdpyELY-

Aristoteles Politica 1342a32-b1
08’ év 1) IoArteig Zwkp&tng o0 KAADG THV PPLYLOTL HOVNV KaTakeinel peta TG Sdwploti, kol TadTo
AodoKILAoAg TOV OpYGveVY TOV aDAOV.

Aristoteles Rhetorica 1406b32-1407a1

koi 70 év 1) HoAteiq T ITAdtwvog, 6Tt ol Tovg TeBvedTag okLAEVOVTEG Eoikaot TOIg KLVIiolg & TOVG
AlBoug ddrkvel, Tod BaAAovTog oby GmTopeVa, Kol 1) €l TOV Sfjpov, OTL OpoLog VOUKATpw loXLpQ HEV
OIOKOPE 8¢, Kol 1) €l TG PETPX TAV TTOLNTAV, OTL £0LKe TOIG AveL KAAAOVG Bpaiolg:

Aristoteles Rhetorica 1406b35-36

koi 10 év 1) HoAteiq T ITAdTwvog, 6Tt ol Tovg TeBvedTag okvAeDOVTEG Eoikaot TOIg kKLVIdiolg & TOVG
AlBoug ddrkvel, Tod BaAAovTog oby GmTopEVA, Kol 1) €l TOV Sfjpov, OTL OpoLog VOUKATpw loXLPQ HEV
OIOKOPE 8¢ Kal 1 ig T péTpa TGOV o TQOV, OTL £0LKe TOIG GveL KAANOVG Wpaiolg:

Aristoteles Rhetorica 1406b32-1407a1

koi T0 év 1) HoMteiq i) [TAdtwvog, 6Tt ol Tovg TeBvedTag oKLAEVOVTEG £0iKkaGL TOIG KLVISiolg &
oG AiBovg dducvel, Tod PdAAovTog oy OTOHEV, Kal 1) €ig TOV STfjpov, OTL OHOLOG VAVKATpw LoXLPEG
HEV DTTOK®OOQ 8¢, kKol 1] €lg T PETPOL TGOV TTOTOV, OTL E0LKE TOIG GVEL KAAAOLG OPaioLg: Ol PEV Yop
amavOroavreg, Ta 8¢ Srtadvbévta ovy Spota paivetat.

Aristoteles Politica 1316b6—7
&romov 8¢ kol TO pévan 0o THAeLG elvon TV dALyapx Lk, TAoLGiwV Kol TEVATWY.

Aristoteles Politica 1265a6—9

Kol yop moudeiay Ty adThv, Kol TO TRV EpYwv TOV avaykainy dmexopévoug (v, kol mepl cvooLTiov
doadTRg: TV év TadTy enol Selv elvon cuooitia kol yovaukdv, kod Ty pév xidiov tedv dmha
KEKTNHEVOV, TAOTNV 8¢ TEVTAKLOYIALWDV.
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Plato Leges 737€1-3
TTevtduxig pev xiliol EoTwoOV Kol TETTOPEKOVTA, APLOHOD TLVOG EVEKX TPOGTKOVTOG, YEWUOPOL
Te Kol QUUVODVTEG Tf) VORT)-

Plato Leges 734€6-735a4

koBdep o0V 81 TLva suvLERV f kad TAéYR GAN 6TLODY, 00K Ek TGV dT®OV 0l6V T 0TIV THY Te
£QLENV Kal TOV otrpova artepydlecBoat, Siapépelv & avarykaiov TO TOGV OTNHOVWV TTPOG APETNV
yévog — loxupov Te yop kai Tiva Befotdtnta €v Toig TpOTOLS EIANPOG, TO ¢ paAaKkdTEPOV

Kol émietkeiq Tvi Sikaig xpodpevov — 60ev 81 Todg TG apyxag €V Toig O eoLY EpEovtag Sel
SakpivesBai Tiva TpdTTOV TAOTY KOl TOUG optkpd ondeig PacavicBévtag ékdoToTe Kot
Aoyov.

10

Plato Phaedrus 245e6-246a2
el 8 EoT1v ToDTo 0BTwg EXOV, Pi} &ANO TL eivar TO adTO EatLTO KLvoDV f Yoy, ¢E dvérykng
ayévnTov te kai abdvatov Yoyr v ein.

11

Plato Phaedrus 245e6—246a2
el & EoTv ToDTo 0bTwG EXOV, P} &ANO T Elval TO aOTO EatLTd KLvoDv 1 Yoy, €€ dvérykng
ayévntov te kol abdvartov Yoxr &v ein.

12

Plato Gorgias 482e2-483¢e6

o Yap ¢ dvTL, O Todkpateg, eig ToldTo &yelg PopTid kol Snunyopikd, edokwv THV GAROeiov
Srdkewy, & pooel pév odk 0Ty KA, vOpw 8¢, Og T ToAAX 8¢ Tabta évavti’ GAAGAOLG EoTiv, T
Te VOIS Ko O VOHOG:

13

Plato Menexenus 235d1-5

€loLV EKAOTOLG TOVTWV AOYOL TALPECKEVOOHEVOL, Kok Gptor 00OE ardTooYEdALEWY T& Ye TolDTOL
xohemov. el pév yop déor Abnvaiovg év Ilehomovvnaiolg ed Aéyetv fj Ilelomovvnoiovg év
Abnvaiolg, &yabod pritopog déot Tob meicovtog &v kal eddokIpcOVTOG:

14

Plato Menexenus 236a3-6

A kol 0TI Epod Kkdikiov Emandetfn), povotknv pév o Adpmpov toudevbeic, prropikrv
8¢ b’ Avtipédvtog oD Papvousiov, dpwg kv 00tog oiog T ein ABnvaiovg ye év ABnvaiolg
ETTOLVOV EDSOKLYELV.

15

Plato Menexenus 236a3-6

A kol OGTIG EpoD Kkdklov EandevBn), povotknv pév 1o Adpmpov moudevbeic, pnropiknv
8¢ v’ Avtipivtog tod Pogvovsiov, Spwg k&v 00Tog otdg T’ eln Abnvaiovg ye év Adnvaiolg
EALVOV EVSOKLYELV.

16

Plato Apologia Socratis 27c10-d1
Tobg 8¢ daipovag ovyi fjtol Beovg ye fiyovpeba 1j Bedv Taidog;

17

Plato Apologia Socratis 27d8-10
el 8 ad ol Saipoveg Bedv maidég eioLv vohol Tivig fi dk VOOV i Ek Tvwv &AWy GV 81 kol
Aéyovtau, Tig &v &vOpdmwv Beddv pév maidag fyoito eivat, Oeovg 8¢ pn;

18

Plato Apologia Socratis 27e5-28a1

6mwg 8¢ o0 Tva Telbolg Gy kol opLkpOV VoDV ExovTa avlphrwy, ™G 0b Tob abTod E0TLV Kol
Soupovia kol Oeiar fyeiodat, kol od Tod ahTod prjte Saiipovag prite Beodg prjte fipwog, 0vdepia
pnyowvn €oTLy.
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Textpassage der Paraphrase

Aristoteles Politica 1265a6-10
ATV év TadTy @noi Selv elvan cuooitio kol yuvouk®dv, kol v pév ihov tedv dmho kektnpévey,
TadTNV 8¢ MevTaKIoIALWY.

Aristoteles Politica 1265b19-21
pnot yop Seiv, domep €€ ETépov TO oTNpOVIOY Epiov yiveTon TG KPOKNG, 0UTW Kol Tobg &pxovTag EXELV
Seiv TPOG TOLG APYOHEVOLG.

Aristoteles Topica 140b2—4
tolodTog 8¢ kal O Thg Yuyig Opog, elnep “GplOpodg adToOg adTOV KIVOY” €0TLV- Kal Yap TO adTd adTod
Kkwodv Yoyxn, kabdsep IIAdtwv dproTal.

Aristoteles Metaphysica 1071b37-1072a3
&AM prv 0088 IIM&twvi ye olov te Aéyew fiv oleton éviote dpxnv elva, O adTd £0VTO KLVODV- DoTepov
YOop Kot Gpo T 00pavd 1 Yuxr, O enoiv.

Aristoteles Sophistici elenchi 173a7-14

ITheloTog 8¢ TOTOG €07Ti TOD ToLely Tapddoka Aéyewv, domep kai 6 KahlueAfig év ¢ Fopyig yéypamton
Aéyov, kol ol apyaiol 8¢ mavteg Govto cupPaively, Topd TO KOTA UOLY KOl KXTA TOV VOHOV- évavTio
yap elvon OV kol vOpov, kKol TV StkatoshHvny Katd VOOV PeV eivor KOV, kot ¢ooLy 8’ o0 Kalov.

Aristoteles Rhetorica 1415b30-32
8 yap Myel Twkphtng &v 1@ emtagie, dAndég, dti 0 yalendv ABnvaiovg év ABnvaioig émouvely,
aAN’ év Aakedoupoviolg.

Aristoteles Rhetorica 1415b30-32
O yap Aéyer TokpaTng év 16 emtagie, dAnbéc, dti o0 yakendv Abnvaiovg év ABnvaiolg énaveiv,
AN &v Aokedopoviolg.

Aristoteles Rhetorica 1367b7—9
oxomeiv 8¢ kal map olg 6 Emauvog: Gomep Yop 6 Twkpdrng Eleyev, o0 yakemdv ABnvaiovg év
AbBnvaiowg émouvelv.

Aristoteles Rhetorica 1419a6-12

ITuBopEVOV pEV yop Sel TNV piay TPOTAGLY Ur) TPOGEPWTAY TO PAVEPOV AAAX TO GUUTTEPAGHO
eietvolov Twkpdtng, Mehfjtov 0d pdokovrog adtdv Beodg vopilew, eipnkdtog 8¢ dg Saupdvidv T
Aéyo, fipeto £l ovy ol daipoveg frol Oedv maideg eiev 7 Oidv 11, pricavtog 8¢ “¢oTiv 00OV, Eg), “d0TIg

Oedv pév moidag oletoun eiva, Oeodg 8¢ ob;”

Aristoteles Rhetorica 1419a6-12

OoHEVOV pEV YOp Oel TNV piaty TPOTAGLY T) TPOGEPWTAY TO PAVEPOV XAAX TO GUUITEPAGH
eineivolov Swkpdtng, MeArjtov o0 péokovtog adTov Beodg vopilewv, eipnidtog 8¢ dg Soupdviov Tu
Aéyo, fipeto £t ovY ol daipoveg frol Oedv maideg eiev § Oidv 1, pricavtog 8¢ “EoTv 00OV, Ep), “d0TIg

Oedv pév moidag oletoun eivau, Oeodg 8¢ ob;”

Aristoteles Rhetorica 1398a15-17
&A\og &€ OpLopoD, olov Ti 1O Soupoviov éotiv- “dpa Bedg 1 Oeod Epyov; kaitol 8oTig oleton Beod Epyov
eiva, Todtov avéykn olecOa kai Oeodg elvon.”
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19

Plato Theaetus 181c6-7
kod pot Aéye- apo kiveioBou kohelg tav TL xdpav £k XOpog HeTaBEANN i kol v 1§ 0T
oTpéPnTaL;

20

Plato Philebus 53c4-5
dpax mepi 1180vig 0UK dknkodapeV OG del Yéveoic éoTLy, oboia 8¢ oUk Tl TO Tapdtay 1)8ovig;

21

Plato Protagoras 321¢c3-6

amopodvtt 8¢ avte Epyetan IIpopunBeds émokePopevog v vopurv, kai 0p& ta pev ailha {da
EUPEADG TTAVTWV EXOVTa, TOV 8¢ AVOPwITOV YUpVOY Te Kol &vumddnTov Kal Ao TPWTOoV Kol
GomAov-

22

Plato Protagoras 328b5-c2

S TadTe kol TOV TpodTTOV THG TpdEeng Tod piobod TolodTov semoinpat: Emelday yap Tig mop’
£HOD pddy), v pév BovAnta, amodédwkev O £yd TpdTTopaL APYOPLOY €V 8¢ pr), EAOGV eig
lepdv, dpoc0g do0v &v @f) &ELo elvon & podrjpoTa, TocobToY KaTéOnKe.

23

Plato Protagoras 345d6—9
00 Yap oBteg daiSevtog Nv Tipwvidng, HGote TovTOVG PAvaL Emanveiv, 8 &v EkV PNdev Kakov
T0Lf), OG OVTWV TIVAV Ol EKOVTEG KOK( TOLODGLY.

24

Plato Timaeus 86d7-e3
KOKOG HEV Yyap €V 00delg, i 8¢ Tovnpav EE1v TLVX TOD COHATOG KO XITaidEVLTOV TPOPT|V O
KakOg ylyveton kakog, avti 8¢ tadta ExOpa kal GxovtL Tpooyiyvetal.

25

Plato Protagoras 352bs5—c2

000¢ (G TEPL TOLOVTOL ATOD dVTog Stavoodvtat, AN’ EvodoNG TOAAGKLG AVOPMOTTEW EMIGTHNNG
0V TNV EMOTHUNY adToD Gpyewv GAN Ao Ti, ToTé pév Bupdv, Tote 8¢ Ndovny, Tote 8¢ Admnv,
éviote 8¢ Epwta, TOANGKLIG 8¢ POPov, aTeXVAG SravoovpevoL Tepl TG EMOTHRNG Gomep Tepl
avdpamddov, TePLEAKOPEVNG DITO TAOV GAAWV ATAVT®V.

26

Plato Protagoras 360d4-5
‘H copia &po TV Setvdv kad pr) Sewvédv vdpeta éotiv, évavtio odow Tf ToOTwV dpadic

27

Plato Euthydemus 279d6-7
‘H copio dfmov, Av &’ ¢yd, evtuyio éotiv- TodTo 88 K&V Taig yvoin.

28

Plato Sophistes 258d2-7

O yap prj wote To0TO dopfy, elvan prj £6vTar, &G o0 o’ &g’ 6800 Silriolog eipye vonpa.
OEAL AéyeL yap obv obtwg. ZE. Hyeig 8¢ ye o0 povov té pr) dvta 6g Fotiv duedeifopiev, dAAd
Ko TO €1dog & Tuyydvel BV ToD pry dvtog dutepnviyiedor

29

Plato Sophistes 253e-254a

Tov pév 81 pLLOGoPOoV €V TOLOVTE TV TOTE KL VOV Kol ETELTO AVELPT|COUEV EQV {NTOHEV,
10elv pév xademov Evapydg kol ToDTOV, ETepOV UiV TPOTTOV Tj T& TOD GOPLoTOD XOAETOTNG Tj
te tovTov. OFAL Ilkg; EE. O pév amodidphokwv elg thv tob pr dvtog okotevotnTa, TP
TPOGATTOUEVOG AVTAG, Sidt TO GKOTEVOV TOD TOTOL KoTavofjoat Xohemdg: 1 yéip;

30

Plato Respublica 296b5-8
‘Av t1g Gpo pr) eibwv Tov latpevdpevoy, Exwv 8¢ 0pODG TV TéYVNV, Topd TX YEYPAppEVR TO
Bédtiov avarykdln dpav maida 1 Tva avpa 1j kol yvvaike, Ti todvopa Thg Piag Eoton TadTng;
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Aristoteles Topica 122b25-27
"Etu €l 10 yévog eig 10 €i80g £0nKev, olov TV &yiv 8mep cuvoyxnv 1 TV el dmep kpdoL, fj &g
IMA&twv OpileTar Popav THV KATa TOTOV KivnoLy.

Aristoteles Magna moralia 1204a33-36 (2.7.3.4-2.7.3.6)
MpdTov pév Y&p @acLy eivan T 18oviy yéveowy, Tiv 82 yéveolv dtelég i, 1O 8¢ dyodov o0Sémote THv
0D &teA0DG XDOpaV EXELV.

Aristoteles De partibus animalium 687a23-26
AMN ol Aéyovteg OG GLVESTNKEV OV KOADG O &vBpwitog G xeiplota TdV {pwv (dvomddntov te yop
abTOV elval paot kol Yopvov kad ovk Exovta dmhov mpog v &lknv) ovk dpBdg Aéyouoiv.

Aristoteles Ethica Nicomachea 1164a24-27

bmep paot kai Ipotaydpav moteiv- 8te yop Sid&Eetev adnmote, Tipfjoat TOV pabdvta ékédevev doov
Sokel &Eia ériotacOal, kai EAdpfave TtocovTov. év Toig ToovToLg 8 éviolg dpéokel TO “pioBog &
avdpi”

Aristoteles Ethica Nicomachea 1113b14-16
T0 3¢ Aéyewv g o0delg £k®V TOVNPOG 008 GikwVv pakdplog £otke O pév Yevdel o 8 dAnbei.

Aristoteles Ethica Nicomachea 1113b14-15
TO 3¢ Aéyewv G 00dELg £kGV TOVIPOG 00 GikwVv pakdplog €otke O pév Yevdel o 8 dAnbei.

Aristoteles Ethica Nicomachea 1145b23—24
JevoV yap EMOTHUNG EVODOTIG, MG PETO ZWKPATNG, GANO TL KPATELY Kal TEPLEAKELV QDTN HOTTEP
avdpamodov.

Aristoteles Ethica Eudemia 1229a12-16

gotL & €idn avdpeiog mévte Aeyopeva ko’ OpoOTNTA: <TA> VTX YOp VITOpéVoLoLy, GAN’ oD Sk Tt
a0Té. pior pév moAttiky- abtn 8 EotTiv 1) 8L aidd odoa. Sevtépa 1) oTpatiwTiky- bty 8¢ SUépmepioy
kol To eidévan, oby domep Zwkpdtng pn T dewvd, AN d1L Tag Ponbeiag TdV dewvdv.

Aristoteles Ethica Eudemia 1247b11-15

ovK apa éatal TOXNG TODTO, GAN’ Oty TO adTO doPaivy, dteipwv kal dopioTwV, EoTot PHEV TO dyoBov
1 kakov, émotipn 8 ovk éotan adtob [f{] 8u dmetpiav, émel épdvBavoy &v Tiveg eOTUXELY, 1] kol TTRoL
& ol émoTipon, Gomep Fon Tokpdng, edTUYio fooay.

Aristoteles Metaphysica 1089a2-5

£80&e yop awtolg mavt EoecBou Ev Ta dvta, adTO TO OV, el pur Tig Adoel kol opdoe Padieiton T@
Hoppevidov Adyw “ob yap prjmote Todto Sapf), eivon prj ovta,” dAN dvérykn eivan T pry dv Seifon dtu
goTLV-

Aristoteles Metaphysica 1026b14-21

310 IIANGT®V TPOTTOV TV 00 KOKOG TIV GOPLOTIKTV TTEPL TO pr} OV Etakev. elol yap ol TOV 6oQLoTOdV
Abyol mtepi O cLUPEPNKOG OG eV PAAMOTA TAVTWY TOTEPOV ETEPOV T] TAVTOV HOVOLKOV Kol
YPOppOTLKOV, Kol povotkdg Kopiokog kai Kopiokog, kol i wdv & &v fj, pr) el 8¢, yéyovev, Got’ el
HOLGLKOG OV YPAPHATIKOG YEYOVE, KO YPOUUATIKOG OV Hovotkdg, kai dcot 8r) GAAoL TotodTol TV
Aoywv eioiv-

Aristoteles Politica 1287a32—35
10 82 TdV TEXVOV eivan Sokel TapdSetypa Yeddog, dTL TO katd ypdypporta lotpedesBor podiov, AL
aipetaTepov xprodat Toig éxovot TG Téxvag.
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31 | Plato Respublica 303a7-8
810 Yéyove TOOOV PHEV VOHIHOV TV TTOATELDV 0DOMV TOVTWV XELPLOTT, TAPAVOP®Y 3¢ 0VOGOV
cupnac®dv PertioTn-

32 | Plato Cratylus 399d10-e3
‘Qg pév toivoy &k Tod maporypiipa AéyeLv, oipal TL ToLodToV Voely Todg THY Yuxhv dvopdoavtag,
©G TODTO Gpar, dTOV TOPT] TG CORATL, ALTLOV €0TL TOD {fV 0T, THV TOD AVAITVELY SOVOuLY
Tapéxov kol avaiyov, Gpto 8¢ EkAeimovTog ToD avariXovTog TO oQOpo ATOAALTAL TE Kol
tehevtd 00ev 81 pot dokobotv adtd “Yuxnv” kaléoal.

33 |Plato Lysis 212d4-5
Ok Gpa €0Tiv PIAOV TG PLAODVTL 0DSEV pr) 00K AVTLOELAODV.

34 |Plato Lysis 214c6-d1
A& pot SokoDoty Aéyewy Todg dyaBoig dpoioug elvan dAARAoLg kad @ilovg, Tovg 8¢ kakovg,
dmep xoi Aéyetan epl adTOV, pndémote dpoiovg pnd’ avtovg abToig etvo, AN EpAfKTOLG TE
kol dotobprToug:

35 |Plato Gorgias 448¢c5-7
gumelpior eV yop motel TOv al@dva pdv mopedesBon katd téxvny, doetpion 8¢ kot TOXNV.

36 | Plato Laches 198b8-10
8éog yop elvan mpocdokiay pAhovrog kakod — fj ovy obTw Ko cuvSokel, & Adyng;

37 | Plato Charmides 168d9-10
Kad 1) 81 y¢ mov, & &piote, elmep dPeton a0t EaLTAY, XpOU& TL 0OTHY &véykn ExeLv

38 | Plato Respublica 464b5-6
Tod peyiotov Gpa dyoBoD Trj TOAeL aitior NIV TEPAVTAL 1) KOLVOVIX TOIG ETTLKOVPOLG TOV TE
Taidwv Kal TAV yOVauK®Vv.

39 |Plato Respublica 462a9-b1
"Exopev o0V TL peilov kokOv TOAEL fj Ekelvo & &v adTHV Slao Tt Kol 7oLf) TOAANXG &vTi pudG;

40 | Plato Respublica 463e3-5
Hoo®dv &pa TOAewV PEAMOTO 8V aOT] GCUHEWVAGOLGLY £VOG TIVoG T €D 1 Kakdg TP&TToVTog &
vuvdr) éAéyopev TO PRpe, TO OTL TO POV €0 TPATTEL 1) OTL TO EHOV KOKDG.

41 | Plato Respublica 548bg—c2
OvkoDV kal Peldwhol XPpAT@y, GTe THOVTEG KoL 00 PaVEPDS KTOHEVOL, PLAavalwTal 8¢
aAlotpiov U émbupiav, kai Adbpa Tag 118ovag kaprovpevol, Gomep moideg atépa TOV vOpoV
amodidpaokovTeg, ovy LIO TeWBoDg XA’ OId Piag wemoudevpévor dux o TG aAnBviig Movong
TG et AOYwV Te Kkal pLhocopiog fpeAnkévarl kol TpecPuTEPWG YOHVAGTIKTV HOVGLKTG
TETIUNKEVOL.

42 | Plato Leges 762e1-7

Seil 8 vt avdpa dtavoeicBon ept ambvtv avlpdmwy &g 0 pr dovievoag ovd’ &v
SeomdTNg yévorto GELog émaivov, kai koaddwmilesBot xpr) 7@ kardg doviedoat paAdov 1 T
KoADG &pEat, TPGTOV PEV TOIG VOHOLG, O TadTNV Toig Beoig oboav Sovleia, émelt’ del Tolg
npecPutépolg Te Kal EVTipng Pefwikdot Todg véoug.
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Aristoteles Politica 1289b6—9
¢Kelvog pEv yap EkpLve Tao®dV PEV 006dV ELetk®dv, olov dAtyapyiag te xpnoThg kol Tdv A wv,
xewpiotnv dnpokpatiov, paviwnv 8¢ apictnyv.

Aristoteles De anima 405b26-30

810 ki Toig GvopaoLy dkohovBodoty, oi pév TO Beppov Aéyovteg, 41t Sux TodTo Kol TO (v wvopaoTal,
ol 8¢ 10 Yuypdv, <81 10> Sux TV dvamvonv kol v karduEy koheioOan Yuyxfv. Téx pév odv
mapoadedopéva mept YPuxng, kol S’ &g aitiog Aéyovoy obtw, TadT €0Tiv.

Aristoteles Ethica Nicomachea 1155b27-31

TpLdV & vty 8L’ & PLhodoLy, €l e Tf) TV AWV @LArjoel o0 Aéyeton PLhia- oL Y&p éoTv
avTipiAnoig, ovd¢ PovAnoLg ekeivey dyabod (yedolov yoap towg T¢ oive BoviecBon tayadd, dAN elmep,
olecBo fodreton adToV, tvar adTOG Ex))-

Aristoteles Ethica Nicomachea 1159b7-10
oi 8¢ poxOnpot o pev PéPaov ovk Exovotv- 0vdE yap adToig Stopévovoty Gpotot dvteg: €’ OAiyov 8¢
xpovov yivovtar @ilot, xaipovteg Tf) GAAAwVY poxOnpig.

Aristoteles Metaphysica 981a3-5
1 pév yap éumeipia téxvny énoinoev, og gnot I[Idlog, 11 8 amepia toxnv.

Aristoteles Ethica Nicomachea 1115a7-9
poPovpeba 3¢ dirov dtL Ta YoPepd, TadTa 8’ £0TIV MG ATADG ELTTEV KoK S10 Kol TOV pOPov
opilovtar mpocdokioy kakod.

Aristoteles De anima 425b17-19
el yop 70 T1) OYel aicB&vecBai éotiv Opav, Opartor 8¢ xpdpa 1j TO €xov, el detai Tig TO OpQOV, Kol
XPOHo EEEL TO OPOV TPDTOV.

Aristoteles Politica 1261a4—6
gvdéxeTa YOrp Kol TEKVWV KA YOVOUKOV Kol KTNHATOV KOWVeVELY ToG oAitag dAAAoLg, Gdomep &v Ti)
IMoMteig i ITA&twvog:

Aristoteles Politica 1261b6—9
@avepdV Totvoy €k ToUTwV Mg obte Tépuke piov olTwg elvon TV TOAY Gdomep Aéyovot Tiveg, kol TO
Aex0ev g péyrotov ayaBov év talig mOAestv OTL TAG TOAeLG AvarLpel-

Aristoteles Politica 1262a1-5

11 obtwg ExaoTog “4pog” Aéyel TOV €0 TPATTOVTA TOV TOATOV 1 KOK®G, OTOGTOG TUYXAVEL TOV
&pLOPOV GV, olov &1og 1 Tod Seivog, ToDTOV TOV TPOTTOV Aéywv kald’ ExacTov T®OV YiMwv, i bowv 1
OMG €oTi, Kol ToDTO SLoTAlWV-

Aristoteles Politica 1270b32-35
adTr) pév yap avelpévn Ao éotiv, €v 8¢ tolg GAAoLg paAhov DitepPaddet Eml TO okANpOV, HoTe pry
dvvaoBan kaptepeiv AAAX AABp TOV VOPOV AIToSLEpAoKOVTOG AITOANDELY TAV CWRATIKGOVY N130VAOV.

Aristoteles Politica 1277b11-13
810 Méyetal kad ToDTO KAA®G, OGS 0UK ETLy €0 &pEou py pxOévraL.
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43 | Plato Phaedo 99c8-d2
¢me1dn) 8¢ TadTng éoTepriOnV kad 0BT’ adTdg e0pElY olte ap” BAAov podelv oldg Te Eyevouny,
ToV Sebtepov mhodv i v Thg aitiog {RTnow 1) memporypdrevpan BovAel col, E¢n, dnidelEv
nojowpaL, & Képng;

44 |Plato Respublica 343c1-d1
xod ol moppw &l mept Te ToD Stkaiov kal Stkaocdvng kal &dikov Te kad ddikiog, dote
ayvoeig 6t 1) pév dcoootvn kai TO Sikoov GAAOTPLOV dya®ov & dvTL, TOD KpelTTOoVOg TE
Kol &pXovTog GUPEEPOV, oikeio 8¢ ToD melbopévou Te kol UinpeTodvtog PAGPN, 1) ¢ ddikic
Tovvavtiov, kai &pyel TOV OG aAnBdg enbkdv te kai dikaiwv, ot 8 dpyxodpevol oodowy O
£KELVOL GUHPEPOV KPEITTOVOG OVTOG, Kol eDdaiova EKETVOV TTOLODGLY DITNPETODVTEG VT,
gouTovg O¢ 00’ OTWETIODV.

45 |Plato Cratylus 411e4—-412a1
“coepocivn” 8¢ cwtnpio 00 vuvdn éoképpedo, ppovicewg.

46 | Plato Euthydemus 273a6-b1
6mioBev 8¢ avtod épactal mhvy mohloi Te kai dAhot kai Ktijoutnog,veaviokog Tig [atoviedg,
pédo kahog e kbyaog v poowy, doov pr OPBpLoThg [82] ik TO véog elvou.

47 | Plato Apologia Socratis 21d3-6
KvduveDeL pév yap Hudv 0084tepog 0088V Kahdv keyolBov eidévou, &AL’ obtog pév oletal Tt
eidévau ovK eldag, £yo 8¢, Homep odv ovk 0ida, 0082 olopa:

48 | Plato Symposium 179d7-180a2
totydprot S tadta Siknv adTd Enébecav, kai émoincay Tov Odvatov adTod LITO YLVOLKOV
yevéoBat, ovy domep AxtAléa Tov Tig OETId0g DOV ETiPNOOY Kol €iG HOKEPWV VI|oOUG
amémepav, 8TL Temuopévog Tapd THG HNTPOg K¢ dmobavoito dokteivag “Extopa, pr
notjoag 8¢ TovTo oikade EAOGV ynpowdg teevtriool, éToMnoev éAécBon fonbricag T@ épaoti
TotpdrAe kai Tiwproag ov povov epomobavelv aAAX kol Emamobavelv teTelevTnKOTL:

49 | Plato Symposium 182c1-7
0D Yép ofpion GUpPEPEL TOIG &pYOLGL PpovipaTa peydho 2yyiyvesBow TV dpyxopévev, ovde
@Lhiag ioxupag kai kowwviag, 6 81 pdhiota QUAel Té Te dAla Thvto kol 6 Epwg Epmoteiv. Epyw
8¢ tovto Epabov kai ol £vOGde TOpavvol 6 yap Apilotoyeitovog épwg kai 1) Appodiov @ihia
BéParog yevopévn katéAvoev adT@dY THV apyiv.

50 |Plato Respublica 259b3-7
EE. Tadtnv 8¢ 0 kextnpévog ook, GvTe ApXwV GVTE ILOTNG OV TUYXAVT), TAVTWG KATA YE TNV
TéEXVNV Ty factikdg 0pBag tpoopndroetar; NE. Q. Aikowov yodv. ZE. Kai prjv oikovopog
ye kai deamdTng TALTOV.

51 | Plato Politicus 259bg—11
peyédng oxfpa olkfoewg f opkpég ad molewg dykog udv Tt Tpdg dpyrv dioicetov; NE. ZQ.
Ovdév.

52 | Plato Respublica 259c1—4
Ovkodv, 6 vovdr) dieckomobdpeda, Ppavepov wg émoTripn pia mepi avt’ €oti TadTa: TadTny 8¢
eite PacIAKTV €iTe TOATIKT)V €iTe OIKOVOULIKTV TIG OVOpGleL, pndev adTd dtopepdpedar.

53 | Plato Symposium 203d-e

Kol 00Te Og abavartog TéEPukev 0Te MG OVNTOG, AAAX TOTE pEV TRHG AVTAG Huépag BGAAeL Te kal
{1, 6tawv evmopror, Toté 8¢ amobvrjokel, TaAv 8¢ avaPidokeTon S TNV TOD TATPOG PVOLY,

10 8¢ mopildpevo del Liekpel, dote obte duropel "Epwg moté obte mhovtei, copioag Te ad kol
apobiog v péce Eotiv.
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Aristoteles Ethica Nicomachea 1109a34—35
¢mel 0DV ToD Pécov TUXETV BKPWG XOAETTOV, KoTd TOV SelTepOV, paci, TAoDV T& éAdyloTa AnmTéov TV
KOKQV-

Aristoteles Ethica Nicomachea 1130a3-4
Suix 8¢ O adTO T00TO Ko AAAGTPLOV &yal®OV Sokel elvou 1) Sikaoshvn povn T@V &petddv, 8Tt TPOg
gtepov €oTLv-

Aristoteles Ethica Nicomachea 1140b11-12
évBev kol IV 6wPPOCHVNY TOVT® TPOCAYOPEVOHEY TG OVOHATL, OG 6HOLOLOAV THV PPOVIOLY.

Aristoteles Rhetorica 1378b26-29
aitov 8¢ TG Ndovrig toig VPpilovoiy, 8Tt olovtal kak®dG dpdVTEG arbTol Lrtepéyety paAdov (810 ol véol
koi ol Thovotot VRplotal- rtepéyev yap olovton VPpilovTeg).

Aristoteles Rhetorica 1389b18—20
koi olovtal, icaot 8 00dév, ki appLdoEodvteg TpooTIBEaoLY del TO Towg Kol TAYX, Kal TavTa
Aéyovoy oDTwg, Tarying 8’ o0dév.

Aristoteles Rhetorica 1358b38—-1359a4

Opoing 8¢ kai ol émawvodvteg kai ol Yéyovteg ob okomodov ei cupgépovta énpakev §j PAaPepd, GANG
ko 8v émaive moAldkig Tiféaoty dTL dMywpricag T adTd Avoitelodvtog Enpatev 8 TL kaldv, olov
Aythiéa émouvodotv 8ti éfononoe 16 étaipe Matpdxkie eidbg dti del adTov dmobavelv €0V Tijv.

Aristoteles Rhetorica 1401b10-13
olov &l Tig Aéyol “Tolig TOAEGL GUHPEPOLGLY OF EpidvTeg: O Yop Appodiov kai Apiotoyeitovog Epwg
katéhvoe TOvV tOpavvoy ‘Tnmapyov”, 1 el Tig Aéyor dtL kAémtng Alovioiog:

Aristoteles Politica 1252a7-9
dooL pév obv olovran TOMTIKOV Kod BAGIALKOV Kol 0IKOVOLKOV kol SeGTOTIKOV elvai TOV adTOV 00
KOA®DG Aéyovow [...]-

Aristoteles Politica 1252a7-13

dooL pév obv ofovron ToATKOV Kol BaciAkdv koi olkovopkdv kol SeamoTikdv elvan TOV adTOV 00
Koh@dg Aéyovotv (mAf0eL Yap kod dOALy6TNTL vopilovot Stapépetv AN’ oUk eldel TodTwV EkaoTOV, Olov
Qv pEV OALYwV, deomdTnV, &v 8¢ TAELOVWYV, 0lKOVOpOV, Gv & ETL TAELOVWY, TTOMTIKOV T BacIAKOV, OG
00dEv Sapépovoay peydAnv oikio 1j pkpav oAw- [...]).

Aristoteles Politica 1252a7-13

dooL pév obv ofovran TOMTIKOV Ko BacIAKOV Kol 0lKOVOLKOV kol SeaToTIKOV elvar TOV adTOV 00
koA®dG Aéyouoty (TAROeL yarp kol dOAyOTnTL vopilovot Siapépely AN’ obk ldel ToOTwV EKacTOV, OloV
av pev OAlywv, deomdtnyv, &v 8¢ mAelOVWY, 0ikovopov, &v 8 ETL TAELOV®V, TOMTLKOV 1) BacIALKOV, OG
ovdev dwapépovoay peydAny oikiav 1 pkpdy oA [...]).

Alexis fr. 240 Kock (2. 385), 1-5

00 Bvntog 008’ abdvatog, AN Exwv TV
GUYKpaowy, GoTe Pt €V avOpodIToL PépeL
pnt €v Beod (v, dAAG @OecBon T el
Kavadg eOiverv te TV mapovsioy T&ALY
AOpATOg OYLV, YVOPLIHOG & Gmacty (v.
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54

Plato Symposium 203d8-e5

Ko 00TE OG ABGvaTog TEPULKEY 00TE MG OVNTOG, AAAX TOTE pEV TG QTG Npépag BGAAeL Te kol
i, Otav ebmopriot), Toté d¢ amobviokel, maAy 8¢ avafidoketal Six TV TOD TATPOG PVOLY,

10 8¢ mopildpevov del Lrekpel, dote odte dumopel "Epwg moté obte mhovtel, copiag te ad kol
opadiog év péow €otiv.

55

Plato Respublica 389b2-6
el yap 0pBidg eNéyopev GpTi, kal ¢ OvTL Beoiot pév Gxpnotov Yeddog, avBpwmolg 8¢ xpricuov 6g
év pappakov €idet, dSfhov dtL 6 Ye TolodTOoV laTpoig dotéov, ididtaug 8¢ oy dmtéov. Afjhov, Egn.

56

Plato Gorgias 464b3-7

Svoiv dvtowv Toiv mpaypdrory 300 Aéyw Téxvag: TNV PEV €l Tf) YuxTj TOATIKTV KOA®, TV O¢
£7TL GOPOTL piay péV 00TWG OVOPATaL 0K EXw oo, Pig 8¢ obong TG ToD cpatog Bepameiog
800 pOpL Aéyw, TNV PEV YURVAOTIKAY, TV 8¢ laTpikrv:

57

Plato Respublica 564e13
mhovotot 81 oipon oi ToloDToL KahoDvTon KneHvev fotdvn.

58

Plato Respublica 411a-b

OvKoDV Oty PEV TIG HOVGLKT] TTapEXT) KATRLAELY Kol KXToXelv TG Yuxfig Sii TOdV OTwv domep
S xdVNG &g vovdn Npelg EAEyopev Tag YAvkeiog te kol podakdg ko Opnvaddelg appoviag kol
pvoptlev te kol yeyovopévog 0mo Thg ediig Stateij tov Biov Slov 00tog TO pév mpdTov, £l T
Oupoeidig eixev, domep oidnpov épédakev kol xprioiyiov ¢€ dxprioTov kol okAnpod émoincev-

59

Plato Leges 716a2-bs

16 8¢ &el cuvénetou Sikn TdOV dmodetmopévev Tod Belov VOO TIHWPDG, Tig 6 pEv e0daupovHoELY
HEAA @V EXOHEVOG GUVETTETOL TATTELVOG KOl KEKOOUNIEVOG O 8¢ Tig €€apBeig DO peyalavyiag, 1)
XPHHAO LV ETTOULPOPEVOG T TIHALG, T] KOL COHATOG eDHOPPIQ Gpar vedTNTL Kal Gevoig gAéyeTal TV
Yoxnv ped” BPpewg, dg obte Gpyovtog obte TIVOG 1YEROVOG Sedpevog, GAAX kol GANOLG IKovOg
Qv Nyeiobat, katadeimeton Epnpog Beod, katalewpbeic 8¢ kai ETt GAAOLG ToLODTOVG TPOCAAPOV
OKLPTE TAPATTWY ThvTa &pet, kol ToANOLg Tiotv ESoEev elval Tig, petd 8¢ xpdvov od ToALV
OnocY MV Tipwpiay 00 pepmtnv Tf Siky Eovtdv Te Kol oikov kald O &pdnv &véoTtotov
émoinoev.

60

Plato Leges 666a3—7

&p’ o0 vopoBetrcopev TpdTOV PEV Todg Toidag péxpL ETAV dkTwkaideKka TO Topétay otvou pi
yebveoBat, S18doKkovTeg G 0L Xpr) O 7Tl TOP OXETEVELY €lG TE TO OOMA KAl THV Yuxnv mTpiv €l
ToOG TOVOLG EYYXELPELY TopeveaBaL, TV Eppavi) eDAXPOLHEVOLG EELV TOV VEWV-

Plato Symposium 192d8-e4

el yap tovtov émbupeite, B¢Aw OpPdG cuvTHEo Kol cUpPLETIoaL glg TO aDTO, HoTe U’ dvTag Eva
yeyovévou kai éwg T &v Cite, g Eva dvta, ko) apgotépoug Lijv, kal émedav amobavnte, kel
ad &v Awdov &vti Svoiv éva elvan kowvf) Tebvedre:

62

Plato Symposium 202d13-e1
Kol yop iy To Soupoviov petakd éott Beod Te kol Bvnrod.

63

Plato Charmides 154b8-c5

atexvdg yop Aevkr) oT&Opn eipl TPoOg TOLG KAAovg — oxXedOV Ya&p Ti pot T&vTeG Ol €V TH HALKiQ
kool paivovron — &tap obv 31 kad ToTE éxeivog épol Bowpaotog épdvn T6 T péyebog kol

70 KGANOg, ot 8¢ 81) GAloL thvteg Epav Epotye £30Kk0LY aDTOD — 0VTWG EKTTETANYHEVOL TE Kok
teBopufnpévol oav, fivik’ eiorjel — moAloi 8¢ 81 dAdol épactai kai &v Toig dmabev elmovro.
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Alexis fr. 245 Kock (2. 86f.), 6-9

goTwv yap obte OfAvg 00T Gppnv, T&ALY
ovte Beog obte GvBpwmog

ot adbig Epgpwv, GAAL cLVEVIVEYREVOG
vty 00ev, Evi TOTE Te TOAN €101 Pépwv.

Plutarchus De liberis educandis 6e1—4
10 8¢ 8elv mavtéumacty dodokipdlety TV Adywv v EtoydtnTo f TéAv ad tadTnv vk 4’ dEtolg
AoKeLY 00 Qainv av éywye, AAN G év pappdkov poipg TodTo ToTéov £o0Ti.

Plutarchus De liberis educandis 7d9-12
TEPL PEV YO THV TOD GOPATOG Empéleloy SITTag e0pov EmoTHpaG of &vOpwrol, TV lotpikrv Kol TV
YUHVOGTIKAY, OV 1) pév v Oyletay, 1) 8¢ Thv evekiov évtibnot.

Plutarchus De recta ratione audiendi 4111f—42a8

obtwg obv Sel TOV PLAdTEXVOV Kol KaDapdv drkpoatr|v T pév avOnpd kol TpLPEPR TRV OVORATWV

KoL TOV TPAYHATOV T& SPOPATIKR KOl TAVIYUPLKX KNPHVeY BOTAVIV GOPLOTLOVTWOV TYOOUEVOV €LV,
adTOV 8¢ Tf) TpoooxT] katadvdpevov eig TOV vodv Tod Adyou kal trijv Siébecty Tod Aéyovtog EAketv i’
QAUTAG TO XPHOLHOV KoL OPEALOV, HEPVIIHEVOV MG OVK €ig Béatpov 008’ @delov GAN’ eig oYOANV Ko
Sdidackaleiov agiktal, T¢ Aoy TOV fiov émavopBwacdpevog.

Plutarchus De recta ratione audiendi 42c2—8

o0 dei 8¢ 10 18V TG dxpodioews moteioBon Téhog, 008" oiecBou deiv €k oXOARG dmEvar PLAocdPov
pvopilovta kal yeyovopévov o0d¢ {ntely pupilecBon dedpevov epfpoxmg kol KaTamAdopatog, ALY
XOpLv EXEL, Gv TIG BGOTEP KATTVER GUIVOG AOY® Spipel TV Stdvolay dxADog TOAARG kol dpPAdTNTOG
Yépovoav ékkadnpn.

Plutarchus Quomodo quis suos in virtute sentiat profectus 81e6—9
6 & #vtog Yevopevog kol péyo edg 186V, olov &vakTépwY AvoLyopévey, ETepov AaPov oxfipo kol
ooy kol 0dpufog domep Bed T Aoyw “Tamevdg cuvémeton kol kekoopnpévog.”

Plutarchus Conjugalia praecepta 143f5-8
16T 00V 8¢l péAtota Ty vodv Exovoav dumokAeiely T dTo kol @uAdTTEGHOU TOV YLBUpLopSY, Tvar py
TOp €7l TOp yévnTon kol Tpdyetpov Exev TO 100 Prhinmov.

Plutarchus Septem sapientium convivium 156c12—dd3
goTL 8¢ TRG PV TTPOG yuvaikag avdpdv Opo@pocivig kal pLiiog Snptovpyog 1) Agpoditn, Toig
copacty V@’ NSOVAG Gpa GLUPLYVOOVEX Kol CLUVTHKOLO TOG YUXAG:

Plutarchus De defectu oraculorum 415a1-5
ol 8¢ doxodot mheiovag Abooun kai peilovag dmopiag ol TO TGOV doupdvev yévog év péc Bedv kol
AvOpOTWV TPOTOV TVA THV KOLVeVia NEOY oUVAYoV elg TadTO kKol cuvasttov é€evpdvTeg:

Plutarchus De garrulitate 513f8-514a1
#oTL pév o0V dtexvdg 1) Aevkr) oTdBun Tpodg Todg Adyoug 6 &8dAesyog, [...].
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64 |Plato Gorgias 523a1-2
dcove 81, pact, pdha kahod Adyov, v o pév fyfon podov, Og £yd otpa, Eyd 8¢ Aoyov:

65 | Plato Respublica 7, 540c
noykéhovg, Egr), Todg &pxovTag, O TdKpates, HGomep dvdplavtonoldg dmeipyaca.

66 | Plato Respublica 558¢3-6
TadTé TE 81, PNV, €x0L AV Kok TOVTWV GAAo adedpd Spokpartia, kad €in, GG Eotkev, 1dein
molteia Kol &vapyog kol oLkiAn, iooTnTé Tiva Opoiwg toolg Te kal avicolg Stavépovoa.

67 | Plato Theaetetus 155d2—5
péha yop grhiocdgov tovto to mhbog, To Oavpdlev: od yop GAAN apyr prlocogiog 1 abtn,
kol Eotkev 0 TV “Ipv OadpavTog EKYovov QoG 00 KAK®G YEVEXAOYEL.

68 | Plato Respublica 496c5-e2
Kol ToUTWV 31) TV OAiywVv ol yevopevol kal yevodpevol &g 1180 kal pokdplov TO KTHpa, Kol TV
TOAGY ad ikavidg i86vTeg TV poviay, kad dtL 008elg 0082V Dyiég wg Emog eimelv mepi T TOV
OAewv TphTTeL 008’ EoTL UppoKOG ped’ GTov Tig i émi Trv T@ Sikaie PoriBeiav odlott’ G,
AN domep eig Onpia dvOpwiog épmesv, obte cuvadikeiv 0éAwv olte ikavog GV elg ooy
aypiotg avTéxewy, piv TL TV TOAY 1] IAOVG OVIjoaL TPOATTOAOPEVOG AVOPEATIG DTG Te Kol
T0ig GAAOLG v Yévouto — Tadta Tévto Aoylopd AaPmdv, novyiov éxwv kai T adTod TPATTWY,
0l0V £V Ye®dVL KoviopTod Kol LEANG DO TVEVHATOG PEPOHEVOL DTS TeLiov AmocTég OpdV
TOUG GAAOVG KATOTTHITACPEVOUG AVORING, Gyt € 1tr) abTOg kKabapog adikiog te kai avosiwv
Epywv TOV te vB&de Piov Prdoetor kal TV amaddoyrv abTtod petd koG eAntidog Thedg Te kol
eVEVTG QtoAAGEeTot.

69 |Plato Phaedrus 235d4—6
oL Yap Epol GVTIveY pév kal dmtwg fikovsag pund’ &v kehedw elng, Tovto 8¢ adtd O Méyelg
m0incov-

70 | Plato Respublica 329b6-cq
vov & Eywye fdn évretdynka ovy obtwg Exovoty kol &ANoLG, kol 81} kol ZogokAel tote 1)
TOWNT] TAPEYEVOUNY EpwTpéve Do Tvog: ‘TTadg, Eon, ‘& Sogdkhelg, Exelg mpog Thppodicia;
11 016G Te €l yuvauki ovyyiyveoBou’; kol 8g, ‘evonpel, Epn, ‘® dvBpwrme: &opevéoTata pévrol
adTO dtépuyov, Hdomep AVTTOVTA Tva kad Gyplov deomdtnv amodpés,

71 | Plato Timaeus 29e1-3
Gryal00g v, &y 8¢ 008eig mepi 008evog 008émote yylyvetan pBovog: TovToUL & EKTOG BV
vt Ot pdhiota EBovAnOn yevésBou tapartAnoe EQVTd.

72 | Plato Respublica 429c8-d1
S Tovtog 8¢ Eleyov awThg cwTnpiav o €v te Abmoug 6vta StaolecBal avThv kai £v Ndovaic
Kol €v émbupiong kol &v eoPolg kol pr) ékPaAlery.

73 | Plato Timaeus 36e2-5

N & €k péoov Pog TOV EoyaTov ovpavov mhvty SramAakeioa KOKAW Te avTOV EEwbev
nepkoAdyaoa, aiTr év aOTH oTpepopévn, Beiav apymv fip€ato dmavotov kal épgpovog Piov
TPOG TOV GOPTAVTA XPOVOV.
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Plutarchus De sera numinis vindicta 561b5-7

6T & ovk oty aioyinv ovdE Avmodoo paAAOY ETEpa KOAOLG T) TOVG €€ EauTdV Kok thoxovTag O
abTobg 6pav, kal Ot Yuxnv avdpog doefodg kal Tapavopov petd Bdvatov épopdoay ovk avdpLavTag
0038 TAG TIVaG AVOTPETOpéVaG AAAX TTOId0G T} PIAOUG T) YEVOG OlKEIOV DTG ATUXTIHAGL XPWHEVOLG
peyéholg 8t adtiv kai Sixnv tivovrag 0vdelg &v &vareicetey adbig i Taig Tod ALdg Tuoig ddikov
yevécBau ko dkOAaGTOV, EXw PEV TIVaL Kol AOYOV ElTTETV EVayX0G AKNKOWDG, OKVG S ) pavij pdbog Opiv-

Plutarchus Quaestiones convivales 621b1-3
‘Tolottov’ £ ‘ool Otwv, £yd TOV Epxovta cupmociov TAdoag domep £k kNpod Tod Adyou
TapodidwpL.

Plutarchus Quaestiones convivales 643bg—11
oVY (oTtep 1) TOD KPEWG Kal TOD EPTOL HEPIG ASIKWTATY HETPW KOAAWTI eTOL TG 106G TPOG Avicovg.

Plutarchus Quaestiones convivales 68oc9—d2
dmov yap 6 Thig aitiog émleinel Adyog, kelbev Gpyetat TO AITOPELV, TOLTECTL TO PLAOGOPELV-

Plutarchus Amatorius 751e5-11

tavti 8¢ mpeoPitng yevopevog Epya 8¢ Kumpoyevoig viov pot gida kai Atovocsov // kal Movoéwv, &
Tifno’ avdpaowv edppocitvag’, domep €k LAANG Kol XEWPOVOG Kol TV ToUSIKAV EPATWV €V TIVL YAV
M) Tepl y&pov kal grhocopiov Bépevog Tov Piov.

Plutarchus Amatorius 764a6-8
T& pév o0V ‘apliiwg eipnuéve’ IA&twvi, pddAov 8¢ Taig Oeaig TordTong St IIA&twvog, dyadé ‘und &
KeAeVwpev elmng’

Plutarchus An seni respublica gerenda sit 788e6-8
0 Yap Zo@okAfg Gopevog Epn Ta appodicla yeynpakog anomepevyévarn kabdmep Gyplov ko
Avoodvta deomdTnv-

Plutarchus De animae procreatione in Timaeo 1015b1-2

N Y&p ‘avactpépovoa’ TOV 0bpavov, domep &v Ioltik® Aéyeton, kol dvehittovoa mpdg TovvavTiov
avaykn kol ‘oOp@utog embupio’ kol 'To TG ThAaL TOTE PUCEWS GVUVTPOPYOV TOAANG PeTEXOV ATAELNG,
TPLV €ig TOV VOV KOGHOV apikécBal’, méOev éyyéyove Toig TPayHAGLY, €l TO PEV DTOKEipEVOV GITOLOG
Av BAn kad porpog aitiag, 6 8¢ Snpovpydg dyadog kol mévto fovldpevog adTd KoTd ShvoguLy
gEopodoa, Tpitov 8¢ mapa TadTo pndév;

Plotinus Enneades 1,1,1,1 -2
‘H8ovarl ko Admon péBot e ko O&ppn Embupion te kol dmooTpomal kol To dAyelv Tivog &v elev;

Plotinus Enneades 1,1,3,18-31
&AM el gpépiicto, B kpaoig Tig v, fi dg StomAakeioa, | oG &dog 00 kexwpLopEVOV.
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74

Plato Timaeus 35a1—6

Tig dpepioTov Kol del kortdx TadT x00oNg 0VGtaG Kol THG oD TTEPL T COUATA YLYVOREVNG
HepLOTAG Tpitov 2E dpgoiv &v péce cuvekephoato odoiog ei80g, TG Te TadToD PHcEWG od TéPL
Kol TG TOD £TEPOU, Kl KOTX TADTX CLUVEGTNOEV €V PHECE TOD Te APEPODG ADTAOV Kol TOD KOTX
TOL COUATA PEPLETOD.

75

Plato Alcibiades i 131a2—3
601G Bpa TGOV TOD COPATOG TL YLYVOOKEL, T& adTOD GAAX” 00) QOTOV EYVWKEV.

76

Plato Respublica 505a2—4
¢mel &1L ye 1) ToD dyoBod idéa péyioTov pédnpo moAldxig dxrkoog, 1) 81 kad Sikono kod TdAAa
TPOCYPNOAPEVOL XPTOLHA Kol dPENPO YiyveTaL.

77

Plato Symposium 211b7-d1

To0TO Yap 81 €0TL TO OpODG €Ml TO EpwTIKX iévat 1) U1’ &AAov GyecBat, &pyodpevov amd T@d@vde
TOV KAAQV EKELVOL Eveka TOD KOAOD el ETaviEval, OoTep EMOVAPacHOlG XPOREVOV AITO EVOG
71l 300 Kol &rd Svoiv £l TAVTAL TO KAAX COPATO, KO A0 TOV KOADY COUATOV ETTL TA KOAX
gmtndevpata, kol Ao T@V EmTndevpdTey Eml T KA podrparta, kol oo tédv podnpdrwov én’
£KEIVO TO PaBnpa Televtiioat, 6 €0tV 0UK GAAOD 1] adTOD ékeivov TOD KOAOD PaBnpa, Kal yvé
a0TO TEAELTAOV O EGTL KOAOV.

78

Plato Phaedo 66b1-7

OvkoDV avéykn, é¢n, €k VTV ToVTEV TapictacBot dOEav Toldvde Tva Tolg Yvnoing
@LrocdPoLg, Hote kol Tpodg dAAAovG TolabTa &tTa Aéyew, Tt “Kivduvedel tol domep
atpamdg TIg EKQEPELY UGG [peTd ToD Adyou €v Ti) okéPet], OTL, E0G GV TO COHA EXWHEV
Kol GUUTEQLPREVT ) TGV 1) YuyT) T ToLoDTOL KakoD, 00 p ote kTnodpeda ikovidg od

»

émBbupodpev- [...].

79

Plato Phaedo 64c4-8

apo pr) &ANo L i TV TAG Yuyfig dtd Tod chOpaTog dtaAdoyrv; kol eiva TodTo TO Tebvdva,
XWPIG pEV amo TG Yuxfig amoddoyév adTo ko’ adTo T0 chpa Yeyovéval, xwpig 8¢ Trv Yuxnv
[40] ToD coparog dmadlayeicay adtiv ko’ adThv eivay; &pa pry Ao TLf 6 Bévartog f
T0070;

8o

Plato Gorgias 524b2—c1

0 Bavatog Tuyxavel GOv, GG Epol dokel, 00dEV GAAo T} dvolv paypdrtow didAvoig, Thig YuxTg
kol 10D GOpTOG, &’ dAARAoLY: émerday 8¢ SloalvbfTov dpa dut’ dAARAOLY, 00 TOAD fiTTOV
EKATEPOV QOTOLY ExeL TV EEV TV adTOD Tjvitep Kol dte €0n 0 &vBpwtog, T6 Te cOM THV POV
v adTod ki T Oepamedpata kol T Tabfpato Evdnia Tévta.

Plato Respublica 530a7-bg

TNV 8¢ VUKTOG TTPOG NHEPOV GUHHETPIOV KO TOOTWV TTPOG TE TADTA Kal TPOG BAANAQL, TTPOG pPijva
Kol HvogG TTpog EVIauTOV Kol TdV GAAWOV &oTpwV 00K GToToV, olel, yrjoetal TOv vopilovta
yiyveoOai te Tadta del ®oavTOG Kol 00SapT] 008EV TapaAAdTTeLY, COUG TE ExOVTa Kol
OpOHEVR, Kal {NTely mavti TpOT TNV aAfBeiay adTdV Aafeiv;

Plato Timaeus 34a3—5
310 1) kaTd TALTR £V TG ADTEH Kol €V EXVTH TEPLAYAYOV OOTO £mT0ince KOKAQ KiveioBa
oTpePOUEVOY, TAG 8¢ EE amdoag KLV oelg apeidey Kol AITAOVEG & pydoato ékeivmv.

83

Plato Respublica 617e3-4
apetr) 8¢ adéomotov, v TV Kal AT&{wV TAéoV kil EAatTov avtrig ékaotog EEeL.

84

Plato Symposium 202d12-13
i 00V, ® AloTipa; Saipwy péyag, O Sokpateg:
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Plotinus Enneades 1,1,8,9-15

"H g émoyolpevov tfj vontij ¢ooeL kal tfj ovoiq Tf) dviwg, Hpag 8¢ ékeibev tpitovg €k Thig dpepiotov,
pnoi, TG Gvwbev kal £k TAG epl T& cOPATA PEPLOTAG, TV O1) del Voely obTw PePIOTNV TTEPL TX COHATA,
811 Sidwowv Eavthv Toig copatog peyéfeoiy, Odc0V &v {@ov f Fxactov, énel kol @ mavti A, oboo
pio

Plotinus Enneades 1,4,4,25-26
AAL" 0 {ntel g avaykaiov {nTel, kai o0y & adTQ, AL TVL TGOV adTOD.

Plotinus Enneades 1,4,13,5-8
70 8¢ péylotov pabnpo pdyelpov del kol pet’ adToD Ko ToDTo PaAAoV, K&V €V 1) Paddpidog Tadpe
Aeyopéve 1, & pérnv Aéyetou 180 Sig fj kol ToAAdKig Aeyopevov.

Plotinus Enneades 1,6,1,19—20
Tobto yap evpovteg Thy™ av EmPabp adtd xpodpevol kol T dAla Beacaipedo.

Plotinus Enneades 1,6,5,31-39

ADTO T00T0 TO aicy0g bt &par 00 TPocYeyovEVaL olov ETakTOV KaAOV ricopev, & EAwPrcato pév
avTf), memoinke 8¢ avTHV ak&OapTov kKol TOAAY TG KK CLPTEPLPHEVTV, 008E {wn)v ETL Exovoav ovdE
aioBnow kabophv, aAAX TG piypatt Tod kakod apudpd tf (ot kexpnpévny koi ToAAD ¢ Bavite
KEKPAPEVTV, ODKETL PV Opdoay & Sel Yuxnv 0pav, ovkétt 8¢ Ewpévny év adTi) pévewy T@ ElkecBoun del
7POG TO €€ Kotk TO KATW Kal TO OKOTEWOV;

Plotinus Enneades 1,6,6,9—10
0 8¢ ¢otv O B&vatog Ywpig elvan TV YuxTV TOD COHATOGC.

Plotinus Enneades 1,7,3,14—16
A" el o0vodog pév Yuyhig kal odpatog {wr, Bdvatog 8¢ Sikhvoig Tovtwy , 1) Yuyr) EoTon ApPOTEPWY
dexTikr.

Plotinus Enneades 2,1,2,8-10
TG YOp GV, P|OL, CORAT EXOVTO KoL OPOUEVA TO AITAPOALAKTOG EEEL KOl TO OOADTWG;

Plotinus Enneades 2,2,1,1
dudx Tl kOKAW KLvelTow;

Plotinus Enneades 2,3,9,16—-17
Kol yop Opeg €v To0ToLg Tolg Kakoig St Tod oopatog dmetnppévolg adéomotov dpetnv Oedg édwikev.

Plotinus Enneades 2,3,9,45-47
0e0g pév ovv xelvng cuvaplBpovpévng, TO 8¢ Aoutdv Saipwv, not, péyag kol & Thdn T év a0t
Soupovia.
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85 | Plato Phaedrus 246b7-c6
TeMéoL £V 0DV 0DOX Kol ETTTEPWHEVT] HETEWPOTIOPEL TE Ko TAVTA TOV KOGOV SLotkel 1) 8¢
nTepoppucac PépeTal g &v oTEPE0D TIVOg AvTIAaPnTon, 00 KatowkioBeioa, cidpa yrivov
AaPodoa, adtd adTtd dokodv Kivelv i Tryv ékeivng SOvoyy, {dov o odpmav ékAnon, Yuyr kai
odp Taryév, OvnTov T’ Eoxev Emwvopiov:

86 |Plato Critias 109b2—cq
00 yap &v 0pBOV Exor Adyov Beodg &yvoely T mpémovta EkdoTtolg adTdV, 008’ ad
YLYVOOKOVTOG TO HAAAOV BAAOLG TTpOGTiKOV TODTO £Tépoug abToig St €pidwv émuyeLpeiv
ktaoBot — dikng 81 kApoig To pilov Aayydvovteg KaT@KL(OV TAG XDPAG, Kol KXTOIKIoAVTEG,
olov vopufg moipvia, kTipato ko Opéppato Eavtdv Npag ETpepov, TANV 00 COPACL COUATR
Broldpevor, kaBdumep moéveg kTAvn TANYT vépovteg, AN’ ) péhiota edotpogov {Hov, ¢k
npOpvng devbvvovteg, olov ookt meldol Yuxfig dpamtopevol katd Thv adTdY Siévolay, obtwg
Gyovteg TO BvnTov v EKvPBEpvv.

87 |Plato Symposium 206d1-2
avéppootov & €oti TO aloypov mavti TG Oeiw, TO 8¢ KaAdOV dppoTTOV.

88 | Plato Symposium 206c4-5
TikTew 8¢ €v pév aloypd ov dbvarta, €v 8¢ Q) KA.

89 |Plato Symposium 203b5-7
6 obv IT6pog pebucbeig Tod véktapog — oivog Yop obmw v — eig Tov Tod Adg kfimov eiceAbov
BeBopnpévog nodev.

90 |Plato Timaeus 41d4-7
Todt’ elme, kol &Ly &l TOV TPOTEPOV KPaLTHPOL, &V @ THV TOD TAVTOG YLXTV KEPOVYDG
EULoYEV, TO TAOV TTPOSHEV DITOAOLTX KATEYEITO PICYWV TPOTTOV PEV TV TOV ADTOV, Krjpatar O¢
OUKETL KOUTO TADTO OOAVTWG, GAAX SevTepa kal TpitaL.

91 | Plato Symposium 191b5-c8
éhenoog 8¢ 6 Zedg GAANV pnyxoavrv mopiletal, kai petatibnov adtdv T aidoia eig T0 tpdcbev
- Téwg yop kol TadTa £KTOG elyov, kKol yévvev kad ETikTov oDk eig AAAAAoLg GAN gig YAV,
domep ol TéTTiyeg — peTéOnKé Te 00V 0DTw ADTOV elg TO TPOGHeV Kol ik TOVTWV TV Yévesy
év aAAAolg émoinoev, Sux Tod &ppevog €v TQ OrfAel, Ve Eveka, Tva €V Tf) CUPTTAOKT Guar pév
€l avr)p Yyuvoukl évtoyol, YEVV@ev Kol yiyvorto to yévog, Gua 8 el kai Gppnv &ppevt, TAnopovr
yobv yiyvotto tfjg cuvovsiag kol Stamadovto kol €l T Epya TPETOLVTO kKol ToD GAAov Piov
émipeAoivro.

92 | Plato Respublica 621b8-c2
Kad oftwg, 6 TAadkwv, pobog ¢o00n kai o0k dmdAeto, kol fHpdg &v choetey, &v metdopedo
abT®, kol TOV TAg AHONG motopov €0 Safnodpeda kol TV Yuyxniv od poavincopuedo.

93 | Plato Philebus 34b10-c2
Kol Py kol dtav dmolécaco pvipnv it aioBioewg et ab padipatog adbig Tad TV
avartoAnon) TaAY adTT) €V €QUTH), Ko TadTO GOPITOVTO Avopvioelg kol pvipag] tov Aéyopev.

94 | Plato Philebus 30d1-4

00KODV €V pév Thj ToD A0g épeig pioel Bacthknv pév Yuxniv, Pactikov 8¢ vodv eyyiyveohon
S v Tig aitiog ddvopuy, év § &Alolg GAAa kald, kad dti pidov éxdotolg Aéyecbat.
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Plotinus Enneades 2,3,13,3-8

Yoyfg 81 o i 16de Srokovong katd Adyov, ola 81 kal ¢’ ékdoTov {Hov 1) v adTd dpyT, &’ TS
EraoTo T ToD {ov pépn kol TAGTTETON Ko TG TO AoV GuVTETAKTOL, 00 pépn EGTiV, &V PEV T SAw
¢oTi T& TAVTQL, €V 8¢ TOlg pépect ToooDTOV PdVOV, 00V EOTLV EKAGTOV.

Plotinus Enneades 2,3,13,14—17
T 8¢ Epfruya, T pév TO KiveloBou GopioTwg ExeL, OG VY’ EppacLy TTIToL TPLV TOV Nvioxov agopicat
avTOoig TOV dpopoV, Gte 81y TANYT vepdpeva:

Plotinus Enneades 3,5,1,19—20
TO HEV yOp aloxpOv évavtiov kol Tf) uoeL kol T Oed.

Plotinus Enneades 3,5,1,28-30
ko yop oOtoL Tiktew fodAovral ¢v kah(: éneinep &romov BovAopévv TV @OGLY KaAd TTOLELY &v
aioxp® [...].

Plotinus Enneades 3,5,7,1-9

AW xad év Tf] yevéoel o "Epwtog 6 ITAdtwv gnot tov ITdpov rv pébnv éxewv tod véxtapog oivov
obmw dvtog Kg mpd Tod aicBntod Tod "Epwtog yevopévou kai tig Ieviag petexovong gpdoewg vontod,
AN oUK eid@Aov vonTod ovd’ £keibev éppavtacdévrog, G’ ékel yevopévng kol ouppyeiong og ¢€
eidoug ko doprotiag, v vy Exovoa 1) Yoy plv Tuxely Tod dyadod, porvrevopévn 8¢ Tu elvon Kot
adplLoTov Kal dmelpov pavTacpa, Trhv LrtdoTacLy Tod "Epwtog tekovong.

Plotinus Enneades 4,3,6,27-34

T0 yap devtépag kol Tpitag ¢ £yyvbev kal T¢ moppmTepov LitovonTéov eipfobal, domep kol mop’
KLV 00y Opoiwg hooug Yuyalig brépyel TO TPOG T Ekel, AN ol pév Evoivto &v, ol 8¢ PaAlotev &v
¢yydg EpLépevol, oig 8¢ frtov & Exol TodTo, Kad Taig Suvipesiy od Taig adTaig évepyodoty, &AM ol
HEV T) TPWTN), ol 8¢ Tfj pet’ €xelvny, ol 8¢ Th Tpity, ATAVTOV TAG TAGAG EXOVTWV.

Plotinus Enneades 4,3,12,8—-12

Zebg 8¢ mathp ENefjoag TOVOUHEVHG BVNTR adT®dV T Seopd oLV Tepl & movodvTa, Sidwotv
dvamadlag év xpovolg oLV cwpdTov éAevbépag, v’ Fxotev ékel kol adtaon yivesOat, odmep 1} ToD
TavTOg Yuyr) el 00SEV T TROE EMOTPEPOPEVT).

Plotinus Enneades 4,3,26,54-55
810 kal 6 Tfig AOng motopdg 0dTog &v drovooito.

Plotinus Enneades 4,3,27,19—20
coparog yop kabapwtépa yevopévn kol & évtadBo odk elyev év pvipn dvamoAfoet:

Plotinus Enneades 4,4,9,1—6
0 8¢ O1) vt KOopP®OV Zedg kol EmTponedwy kol SlatiBeig eloael, Yuxnv factikny kol PactAtkov
voov éxwv, [...].
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95

Plato Timaeus 33¢c1-3
OHHATOV TE YOp EmedeiTo 00OEV, OpaTOV Yap 0vdEV Dredeimeto EEwbev, 00 akofg, 00dE Yap
AKOLGTOV-

96

Plato Phaedrus 246b6—-c6

L L, - R , Gy . -
Yoxn naoa Tavtog empedeitar Tod aYoyov, Tavta 8¢ 00pavov meputolel, GANOT év GANoLg
el8eot yryvopévn. tedéa pév obv oDoa Kol ETTEPWHEVT) HETEWPOTIOPEL TE Ko VT TOV KOGHOV
Slowkel, 1) 8¢ mrepoppuicaca pépeton Ewg &v oTepeod Tvog dvtihdPnrat, 0d katoikicheioa,
odpa yivov Adafodoa, adtd adtd dokodv kivelv i v ékeivng dovoyuy, {@ov T ohpmav
EKATON, YuyT) Kol odpa Taryév, BvnTov T Eoxev Enwvupioy-

97

Plato Respublica 515c1-6

Hovténoot 81, v 8 2yw, ol torodToL 00k &v &ANo TL vopilotev TO &AN0EG fi Tag TGV CKELAGTHV
oktég. TIoAAR &véykn, Epn. Skomel 81, Av &’ €Yo, adTdV Adowv Te kol taowy TdV T8 deopdv kol
TAG APpooHVNG, ol TIG Qv €N, €l pVoEL Towdde cupPaivol adToic:

98

Plato Phaedrus 247¢3-d1

Tov 6¢ bmepovphviov TOTOV 0UTE TIG DPVNGE T TGOV THjOE TONTHG 0VTE TOTE DUVIOEL KT
&Elav. Exel 8¢ HGSe — ToAuntéov Yop odv T ye dAnOig eineiv, &Awg e kad mepl dhndeiag
Méyovta — 1) Yop dypopatdg Te Kol AoYNPATIoTog Ko dvapng oboia dviwg oboa, Yuyhg
KuPepvritn pove Beatn) vQ, Tepl fjv To Thg dAnbodg EmoTripung Yévog, TodTov £xeL TOV TOTOV.

99

Plato Parmenides 145a1-8

AN pnv 6 e mepiéxov mépag av ein. — Ildg & ob; — To €v &pa 6v €v Té éoTi oL Kal TOAA,
ko SAov kal popua, kol memepacpévov kol dmetpov mAROet. — @atveton. — Ap’ o0V olk, émeinep
nenepacpévov, kol Eoyota £xov; — Avaykn. — Ti 8¢; el 6Aov, ob kal apyrv &v éxot kol péoov
kol TehevThv; 1 0lov T TL SAov elvan &vev TPLHV TOUTWV; K&V TOL £V OTLODY AdTdV dooTarti,
#0eArioel L OAov elvan; — OOk €0eAnoeL.

100

Plato Gorgias 498e10—-499a1
2Q. ZvAloytoan 81 kowvi) pet’ épod Ti piv ovpPaivel £k TOV OpoAoynpévev- kal Sig yap tot Kai
Tpig paoLy KaAov eivan T kahd Aéyew Te kol émickomeloBoL.

101

Plato Phaedo 83bg-d6

Ti tobt0, & Todkpateg; fon 6 KéPng. ‘Ott Yoy mavtog dvOpwmov dvaykdleton &po te Hodivor
o@Odpa 1) AvmtnOfva £l T kol yeioBbat tepi 6 v pdAoTa TOOTO TAGYT), TODTO EVAPYESTATOV
Te elvau kol dAnOéotatov, oy oltwg Exov- tadta 8¢ péAioto <té> dpartd- fj ob; évu ye.
OvkobV v To0TE ¢ TdbelL pdhiota katadeiton Yoyt O1d cwpartog; IIdg 81; ‘Ot éxdotn

1dovi) kai Avmn domep HAov Exovoa TpoconAol adTHY TPOG TO CHUA KOl TPOGTEPOV Kail ToLel
cwpotoedi}, SoEdlovoay TadTo dAnOT eivan &mep &v kol TO GO OF.

102

Plato Respublica 353a1-b1

Ti 8¢; poryaipq av apméhov KAfpa amotépolg kol opidn kai dAloig moAloig; IIdg yop ob;
AN 008evi Y &v olpon obTw KaAdg g dpembve ¢ i ToOTy EpyacOévl. AAno7. Ap’ odv
00 100T0 T0UTOL EpyoV Ofjcopev; Ofcopev pév obv. NOv 81 oipon &pewvov &v péborg & &pti
APOTWV, TLVOVOREVOG €L OV TODTO £KAOTOL €N Epyov O Gv 1] HOVOV TL 1] KAAAMOTX TV GAAWY
durepydilnTon. AAG, Eon, povOéve Te kol pot Sokel ToDTo £KdoTOL TPAYHATOG EPYOV ElvaLl.

103

Plato Timaeus 30b6-c1
obtwg 00V 81) kord Adyov TOV eikdTar Sel Aéyetv TovSe TOV kdopov {PHov Epfuyov Evvouy e Tf
aAnBeiq S Trjv oD Beod yevéoBar pdvoray.

104

Plato Phaedo 67d4-11

OvkoDV 10T Ye Bdvartog dvopaletal, AVoLg kol XwpLopog Yuxtig amod copatog; Havtanaoct ye,
A 8 8g. Avewv 8¢ ye adTHv, (g Popiev, TpoBupodvTon del péAloTo kol povol ol PLAocopodvTeg
0pOAG, Kol TO PEAETNHA OVTO TODTO £6TLY TOV PLAOGOPWV, ADGLG Kal XwPLopog Yuyhg dtd
oOpatog: 1) o; Paivertat.




Appendix 1: Ein Parallelkorpus von Paraphrasen auf Platon | 295
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Plotinus Enneades 4,4,24-34
AN oppatwv, enoiv, ovk énedeito.

Iamblichus De mysteriis 1,7,19-26

Nodg toivuv nyepdv kai Bactdedg TV dvtwv Téxvn Te dnpovpytkr) Tod Tavtdg tolg pév Beoig
WOoADTOG Ael TAPESTL TEAEWG KO ADTAPKDG KAl AVEVIEDG, KATX Hio EVEPYELOY EGTOCAV €V EQUTH
kabopidg, 1) 8¢ Yoyt vod Te peTéxel peploTod kai moAvedodg eig TV Tod 6Aov Te TpocTAGioy
avortofAémovtog, kol adTr) TV aYvxwy émpeheiton dAlote év GANOLG €ideotv EyyLyvopévn.

Tamblichus De mysteriis 1,11,60-63
Oepaeiog 0OV Eveka Thg &v ULV Yuyfig Kol HETPLOTNTOG TGV St THV YEVESLY TPOGPLOPEVLY adTH
KKV, AOOEDOG Te ATd TV SeOHOV Kol AaAAAYTiG XEpLy TO TOLDTR TPOCRYETAL.

Tamblichus De mysteriis 1,18,32—-36

"Atomol o0V of Te Xpdpa Ko oyfipa kol drv Toig vonTolg £i8ect mpooTiBévteg, S1OTL TR
petodoppdvovra avTdV giot TolabTa, kol ol Toig ovpaviolg cOpact kakiov avatfévreg, SLoTL T
HETEXOVTOL ADTOV QUETO EVIOTE KAKAL.

Iamblichus De mysteriis 1,19,50-56

‘Emti 8¢ ye v Oedv €v T1) Evidoel TvTov 0TIV 1) TEELS, TG Te TpdTa Kol devTepa adTOV yévn kol T
TEPL AVTX PLOPEVA TTOAAD €V €V TAL OAaL GUVLPESTNKE, TO TE TRV €V AVTOIG €0TL TO €V, APXT| TE Kol
péoa ko TEAN kot a0TO TO €V oLVLTTAPXEL: OOT €Tl Ye TOOTWV 00OE Xp1) {nTelv dOev 1O Ev dmacty
EQNKEL:

Tamblichus De mysteriis 1,20,3-6
AMN émel Sel Tt kadd, (g paot, ToOAAGKLG Aéyewy Te Kal émiokomnely, ovd’ fpeig tmepPfnodpuedo Tadta
G 1idn TeTLYNKOTEG tKAVAG Aok pioEWS:

Iamblichus De mysteriis 2,6,30-36

AALG PV 1) Ye TV Yuxdv B¢ TOV pev aypdvtov kal v ayyédwv Takel idpupévev avaywnyodg 0Tt Kol
Yuyfig cwtrplog, 1’ EAmidi te tepd expaiveran, kol GV 1) EATig 1) tepd dvturoteiton dyabdy TovTwY
mapéxeL TNV S0GLv- 1) 8¢ TdOV ETEPWV KATAYWYOG ETTL TNV YéveoLy Dapyel, @Oeipel Te ToLG TG EAntidog
KoprtoUg kod Tatf@dv Aol TPoonAobvTev Tovg BewpodvTag Toig CONAOLY.

Iamblichus De mysteriis 4,1,32—36

“Qomep obv poyaipag Epyov éoti TO Tépvely kol 008&v &Aho molel i ToDT0, oUTw Kol TGOV &V 1)
TTOVTL S PIHEVOV TVEVHATWV KOTX QUOEWG HEPLOTHV AvayKknv TO pév Stoupel, GANo 8¢ cuvayet T
YLyvopevo.

Tamblichus De mysteriis 4,12,3
A€l 81) voeiv &g Ev {PHOV £0TL TO TTaV.

Tamblichus Protrepticus 13,8-12
1 8¢ amoA o) TV KaK@V, 1jv 0OAlyol KaBopdCL, TPOTPETEL €G TNV ADGLV THV GITd TOD GOUATOG Kol
v Lonv v kad’ ovtiv Thg Yuxng, fjvva pedétnv Bavatov tpocoyopedopey.
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105

Plato Respublica 588b1o-c10

Eixéva mhdoavteg T Yuxig Adyw, iva eidf] 6 éxetva AMéywv ol Eleyev. Tlotov Tivé; ) & dg.
Tév tolo0TwY Tvé, v 8’ 8y, olon puBoroyodvron makatad yevésBou pocelg, 1j te Xipaipog kol
1 Zx0AAng kai KepPépov, kai dAlat Tiveg ovyxval Aéyovtar cupmepukvial idéat ToAlal eig €v
yevéoBar. Aéyovton yap, épn. IIAarte Toivuv piov pev idéav Onpiov mowilov kol woAvkepdiov,
Npépwv 8¢ Bnpiwv €xovTog KeQaldg KOKAY Kol &ypiwv, kail duvartod petafdAiey kol @oewy ¢
abdTod mhvTta TadTo

106

Plato Alcibiades 1,130e2-131c4

Q. Todt” dpa Ay 6 kol Oy Epmpocdev elmopev, 811 Swipdtng AAkiBiady Stohéyeton Aoy
XPOHEVOG, OV TTPOG TO GOV TPOCKITOV, MG EoLkeV, AAAX TTpOG TOV AAKIPLEdNV Tolodpevog Tobg
Aodyoug: Tovto 8¢ éotv 1) Yuxn. AA. "Eporye Sokel. Q. Puyrv Gpo pag kededel yvopioon O
EmtarTv yvdvo éoavtdv. AA. "Eotkev. ZQ. “Ootig &pa TV T0D GOHATOG TL YLYVOOKEL, T
abTod AAN’ oD) adTOV Eyvewkev. AA. Obtwg. ZQ. O0Selg &pa TGOV LATP@dV EAVTOV YIYVOOKEL,
ka®’ doov latpdg, 008 TdV mandotppdv, kad’ doov tandotpifng. AA. Odk £otkev. ZQ. ITToAlod
Gapo déovowy ol yewpyol kai ol GAAoL dnpuovpyol yryvaokely Exvtods. 00d¢ yap T& EqVT@dV
o070t Ye, g #otkev, AAN #TL TOPPWTEPW TGOV EALTOV KATA Ye TAG TEXVOG &G EXOUOLY- T Yop
10D COHOTOG YLYVOGKOUGLY, oig TodTo Oepamevetar. AA. AANOR Aéyelg. Q. Ei &po cwppocivn
£0TL TO £XVTOV YLYVOOKELY, OVSELS TOVTWV 6MOEP®V Kot Thv Téxvnv. AA. OU pot doxkel. TQ.
A tacdTo 8 kad Bévavoot adton ol Téxvor Sokodotv elvon kod ovk dvdpog dryafod podrparee.
AA. TI&vu pév odv. Q. Ovkodv méd 801G ad odpo Oepautedel, Té Eovtod dAN” oDy adTOV
Oepamever; AA. Kivdovever. ZQ. “Ootig 8¢ ye T xpipata, o0’ éavtov obite Té éavtod, AN’ ETu
noppwTépw TV éavtod; AA. "Eporye dokel. Q. O T adtod Epa ETL TPATTEL O XPNHATIOTHG.
AA. OpBic.

107

Plato Leges 726a1-728a5

A®. Axovol 1) ag domep vovdr) T& mepl Bedv Te fkove kol TOV PIAwV TPOTATOPWV: TAVTWV
Yap TV adtod KTNHATOVY petd Beodg Yuxr) Betdtatov, olkeldtatov 6v. T & adtod Sttt

&Vt 0Tl TAGLV. T& PEV o0V kpeittw kol dpeive Seamdlovta, Té 8¢ fittw Kol xelpw Sodha:
&V 00V adToD T SecmdlovTar del TPOTIUNTEOV T@V SOLAELOVTWV. 0DT® 1) TV adTod Yuyhv
petd Beovg dvtag deomOTOG KOl TOVG TOVTOLG ETTOPEVOLG TIHAY delv Aéywv devtépay, 0pBdg
TopokeleVOpOL. TIHQ & G Emog eimely U@V 00deig OpODdG, dokel 8¢- Belov yap ayaBov mov
Ty, TV 8¢ Kak®dV 00dEV Tipov, 6 8 Nyovpevog 1 Tiot Adyolg 1 dwpotg avtiv adetv f Tiow
vmeikeowv, pndév Pedtico 8¢ ék xeipovog adTrv dutepyalopevog, Tipdy pév dokel, dpd 8¢ tovto
008apdS. adtika aig e0OVG yevopevog dvBpwmog g fyelton mévto ikavdg elvon yryvodckety,
KOl TWLGY oleTo Emonv@dv Trv adTod Yuxnv, kol Tpobupodpevog emtpénel tpdrtety 6TL o
€01, TO 8¢ VOV AeyOpevov €otv (G dpdv TadTa PAGTTEL Kal 00 TINQ- gl 8¢, (OG papev, petd ye
Beovg devtépav. 008¢ ye btav EvBpwIog TV AOTOD EKAGTOTE QPAPTNHATWV HT) EQVTOV KiTIOV
Nyfto kol Tdv TAEIoTOV Kak®dV Ko peyiotwv, aAAd GAAovg, éavtdv 8¢ del avaitiov €oupt,
TGV TNV adTod Yuxnv, &g d1) dokel, 0 8¢ ToALod del dpav todTo- PAdmTeL yép. 008’ dmdTOV
ndovaig mapd Adyov TOV Tod vopobétov kai Ematvov xapilntol, ToTe 0OSapUDdG TG, ATLHALEL
8¢ kak@V kol petopeAetog SpmpmAdg adtAv. 008¢ ye dndTay ad Tévavtion Todg Emauvoupévoug
mdvoug kai poPoug kai ahyndovag kot AOTog pr) Sramovij kaptepdv AN bmeikt), TOTE OV TIUQ
Oeikwv- dTyiov yap adTnv dmepydletal Spdv T ToldTa CUPTAVTA. 00’ OmdTAY MyfTa TO
Ry mévtwg dyadov elvon, Tind, dtipdlet 8 adThv kol ToTE: Té yorp év Awdov mpdyportor mévTo
Kokd Tiyoupévng tiig Yuxig eivau, Ometket kol 0Ok dvriteivel Silddokwv Te kol EAEYXWY MG 0vK
0idev 008’ el Thvavtio mépukev péytoTa elvon vty dyoddv fpiv té mepl Tovg Heodg Todg
¢Kcel. 008E pijv mpod dpetiiq OTOTAY ad TPOTIP TIG KEAAAOG, ToDT EoTv oY £tepov § 1) TG
Youxiig dvtwg kol mévteg dtipio. Yuyfig yop odpa dvipdtepov odtog 6 Adyog enoiv eivau,
Yevdopevog- 00dev yop ynyeveg Ohvpmiov evripdtepov, aAN’ 6 mept YuxTig dAlwg do€dlwv
ayvoel ©g BovpHaeToD TOVTOL KTHHATOG Gptedel. 00OE ye OOTAV XPHHATA TIG EpQ KThoOon pry
KOADG, T} pr) SLoXEPDG PEPT) KTAOHEVOGS, dOPOLG &par TR TOTE TNV adTOD YLV — TAVTOG HEV
obv Aeimel — 10 yop adTAg Tiptov &pa kod kahdv domodidoton optkpod ypuciov- mag yap & T &t
YAG kal 01O YAG XPLoOG APETHG 0VK AVTAELOC.
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Textpassage der Paraphrase

Tamblichus Protrepticus 13,23-14.3

evtadbo ko o SitTov TR AvBpwTtivng ghoewg enédeite, kol TO TAPATEPLKOG NHIV ATTO TG YEVECEWG
GAAOTpLOV {Qov, Smep ol piv molvképarov Onplov, ol 8¢ Bvntov Ti Lwfg eldog, &Alot 8¢ pooLy
YEVEGLOLPYOV KOAAODGLV-

Iamblichus Protrepticus 28,19-29,14

A’ &Ang 8¢ apyfig Sropotol T totadtar xwpig dfmovdév éotiv adtdg EkacTog, TO avToD, & £0TL
TV adToD. adTOG PV 00V EKGTOG EoTLV TGV 1) Yuyd,T0 & adToD 0Tl TO GOPA Kol T& TOD GOUATOG,
& & €oti T@OV adTOD, TA XPHHATE 0TIV, Soa TOD COUATOG Eveka KTMpED. Kol EMOTHHAL TOIVLVY

TPelg eiotv 7l TOIg TPLGL TOVTOLG TTPAYHAGLY. 6 PEV 0DV TX TOD GOMATOG YIVOGKWY, T& a0TOD GAN
ovy abTOV Eyvakev. 00ev ol laTpol ovy avtolg yryvdokovot kabocov iatpoli, 008 ol mandotpifor
kaf6c0ov moudotpifat. kol dooL 8¢ ToPPWTEPW TGOV VTGOV T TTEPL TO COHA. YLYVOGKOLGLY, 0lg
To0To BepateveTal, MG ol yewpyol ko ol &Alot dnpovpyoi, ToAroD 8t déovotv Exvtodg yryvookeLv-
0088 yap T ELT®V 0DTOL YryvhTKoLat. S Tadtar 81 kol Bévavool adton ad Téyvou Sokodoy eiva.
povn 8¢ cwepocdvn EoTiv 1 TG Yuxfg YVOOLS, Kol TQ OvTL NpeTépar &petTr) pov ékeivn Odpyet,

fiTig v Yuynv Pertiova dmepydletar. Tavtng apa pdioto dvtiroteicBot &Eov Tovg fovAopévoug
OHOAOYOUHEVKG T) EXVTOV 0VGIY SLAKOGHETY TOV £VT®OV Biov kai éavTodg amepydlecsBot kadodg kol
ayaBoug, kai T@ OvTL éavTt@V émpeheiobot TPoapovpévoug.

Iamblichus Protrepticus 29,15-30,2

Trig 8¢ adTig ExETOL YVOUNG KAl TADTO: O TAOV THETEPWV KTNHATWV petd Beovg Yuyr) Betdtatov
olKeLOTATOV T¢ £07TL, T & NPETEPL SITTA TAVTX EOTL TTAGL, TX HEV KPEITTW Kal apeive deomdlovta,
T 8¢ Tt kod xelpw SodAa. & deomdLovTa 0OV TPOTNTEOV TV SOLAEVOVTWV. 0UTWG 0DV TV
Yoynv pet Beods TV GAAWDV TPOTIUNTEOV TAVTOV- Tipd 8¢ avThv o) O xeipova €k PeAtiovog
amepyalOpeVog, 008’ O KOKOV KO HETOPEAELNG EPTTLITARG OXVTHV, 008’ O PEVYWV TOVG ETALLVOVHEVOUG
ndvoug kai pOPoug kai dAynddvag kai Aomag (&tyov yap adtiv amepydletat 6 ToodTog), ovd’ O
@eOYWV TOV Bdvartov (tiv yop Abowv v amd 100 6OpaTog Kol Thg Yuyhg Thv kad’ éavtiv {wnv
dvoyepaivolto &v 0 TolodTOg), 00’ O TPO APETHG TPOTIHGOVY KAAAOG 1] XpripaTa (TOV Yop XELpOVLDV
ot TNV KkpeitTova Yuyrv KatadeesTépav AMOPaivet).
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108

Plato Respublica 588e3-589b6

Aéywpev dm) T AéyovTi Og Avoitedel TOUT AdIKelY T¢ avOpdTw, dikano 8¢ TpdTTeLy 00
SUpPEPEL, OTL 00SEV GANO T} AvotLtedelv adTQ) TO mavTodamov Bnpiov edwyoDVTL ToLElY IoLPOV
Kol TOV Aéovta kal T& mtepl TOV Aéovta, TOV 8¢ avOpwmov Aypoktovely kol moteiv aoBevi), dote
EhkecBon 67 Gv Ekeivwv OmOTEPOV Gy, Kot pndev Etepov éTépe ouvebiley unde pilov motelv,
AN’ €&y adTa €v adTolg dadkvecBai Te kal poryopeva éabiety GAANAw. avtdmaot y&p, é¢n,
TadT &v Aéyol 6 TO &dikely Emouvidv. Ovkodv o 6 T Sikaa Aéywv Avoitedeiv gain &v Seiv
TadTa TPATTEWY Kol TaDTa AEYeL, 80ev ToD avOpodITov 0 EVvTOg AVOPWITOG 0T EYKPATESTATOG,
Kol ToD ToAVKeP&AOL Bpéppatog empeAnicetan HoTmep Yewpyos, T HEV Tiepa TPEP®V Kol
TacedwV, T 8¢ Gypla amokwAdwy @hecbot, cOppaXOV ToLNGGYEVOG TV TOD AEOVTOG PUOLY,
Kol Kowf) évtwv knddpevog, gila motnodpevog AAAGAOLG Te Kal adTd, 0UTw OpéPet;

109

Plato Timaeus 42b2—c1

&V el pgv kpatriootev, diky Piwoowvto, kpatnBévreg 8¢ ddikiq. ki 6 pév £ TOV TpooTKovVTa
xpovov Provg, méAwv eig trjv Tod cLVVOpOL TopeLBELG OlkNoLY doTpov, Piov eddaipova kol
ouviin €€oL, opaelg 8¢ ToVTWV £ig yuvoukdg oo &v Ti) devtépy yevéoel petafotol:

110

Plato Respublica 614e1-615a4

KOl TOG el aLcvovpévag OoTep €k TOAATG opeiag paivesBon fikew, kol aopévag eig TOv
Aelpdyva dmodoag olov év mavnydpel katooknviceda, kol domélecdol te dAMAag doan
yvappat, kol tovBdvesBat Tag Te £k TRG YRG KoVoG Tapd TV ETEPWV TX EKel Kol TAG €K
0D 0Lpavod T ap’ xeivoug. dinyeicban 8¢ aAAhoug Tag pév 0dvpopévag te kail kKAaovoag,
Gvoyupvokopévog doa e kol ol téBotev kol i8otev &v Tf) 7O Yiig mopeiq — elvan 88 TV
nopetoy yihiétn — 1o 8 ad &k ToD ovpavod edmabeiag SinysicOou kai Oéag dunydvoug TO
KOAAOG.

111

Plato Phaedrus 248e3-249b1

€v 81 TovToLg Gty OG pev &v dikaiwg dwarydyn dpeivovog poipag petodapPdvet, 6g &

av adikwg, xeipovog: eig pev yap o adto 60ev fikel 1) Yoxn £xdoTn oVK APLKVEITOL ETOV
pupicv — ob yap mrepodtor Tpd T0600TOL XPOVoL — TANV 1) TOD PLAOCOPTIcAVTOG ASOAWG
f) taudepacticavtog petd erlocopiag, abton 8¢ Tpity meptdde Tf xheTel, 0y EAwvTon
Tpig EQeETic TOv Piov ToDTOV, 0UTW TTEpWBEicOL TPLoYXIALOGTE ETEL AmépyovTat. ai 8¢ GAAat,
Stav Tov TpdTov Piov TelevTriowoty, kpicewg ETuxov, kptbeioot 8¢ al pév eig & OIO Yig
Swarwtrplo ENBodoo diknv éxtivovoy, ai & eig TovpavoDd Tva TOTTOV LITO TG Alkng
kovgLoBeican Siéryovoty dEiwg ob &v dvBpmmov eidel ¢Biwoav Blov.

112

Plato Menexenus 247e5-248a4

méhan yap O To Mndév dryo Aeydpevov kohidg Sokel AéyeoBor: 16y yop dvtL ed Aéyeton. 8t
Yap avdpi eig Exvtov avijpTnTon TAVTA TX TTPOG evdApOViaY PépovTa 1) EyydG TOOTOU, Kal pr)
¢v &Ahoig avBpomolg adwpeital ¢€ GV 1 €0 1) kakdg Tpafdviwy mhavicho fviykaoTtal kol T
¢xetvov, TolTw dplota mapeokedaoTol (v, 00TOG 86TV O cOPPwV kol 00Tog O dvdpelog kol
@poOVLILOG.

113

Plato Respublica 522¢5-8

To padlov tovto, Av & éyw, To &v te kal T& 8Vo kai & Tplar Staryryvdokey: Aéyw 8¢ adtd
£V KeQalaiey aplOpov Te kol AOYLoHOV. 1] 0UY 0VT® TEPL TOVTWV EXEL, OG TAOX TEXVT TE Kol
EMOTARN Avayk&leTar adTOV pétoyog yiyvecOot,

114

Plato Philebus 16c10-d7

Setv oDV fpég TovTwV obTw Stakekoopunpéveo del piov idéav mepl mavtdg éxéotote Oepévoug
{nreiv - evpricey Yop évodoav — &av o0V petaldPopev, petd piov dbo, el mwg eiot, oxomelv, &l
8¢ pr, TPELG 1) TIva BANOV GpLOpOVY, Kol TGOV Ev EKEIVEOV EKAGTOV TTAAY OCOOTKG, HEXPUTEP AV TO
Ko GpxOG €V pry OTL €V kol TOAAX kol Gtelpd ot pdvov 18y Tig, AL kal omdoa
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Textpassage der Paraphrase

Tamblichus Protrepticus 31,19-32,5

oV yap 81 Avortelel TO Tavtodamov Onpiov domep Thv Embupioy eDE)XOVVTAG TOLELV IoXLPOV, 0VSE
TOV Aéovta olov TOV Bupov kol T epl ToV Aéovta Tpépely dELOV kol ioxLpA TTOLETY ¢V fiy, TOV 8¢
GvOpwov Gomep TOV Adyov ApokToVely kol motely aobeviy, dg Edkecbat 6y &v Ekeiveov OmdTepov
G&yn, kol pndév étepov Etépe ovvedilewy unde @ilov moetv: GAAX TOAD paGAAOV TOV €V fpiv Oeiov
avOpwmov Tod moAvkepdAov Bpéppatog ykpati) onTéov, OTwG &V TG PEV Hpepa TRV EmBLGV €idn
pégn kol Tfaooedy), T 8¢ Gypra amokwAvn @decbal, cOppay oV Totcdevog TV ToD Bupod VoY
Kol KO vty kndopevog, pila oo dpevog GAAGAOLG Te Kol £aVT®, 0UTWG ovTd Bpéet.

Tamblichus Protrepticus 60,19-61,1

eav 8¢ trig ovpaviag 6300 AaPopeda kol émt TO oOVVOROV doTpov TNV LNV TV EXUTOV ATEPEICWOHEY,
oTE PLhocogricopev {dVTeG AANODG Kal Bewpevol Bewpiag dpnydvouvg To KAAAOG, &tevilovTeg 1)
Yoyt mpog TV aAnBeiay apapdtwg kai Bedpevol TV IOV Bedv dpxv, DPpaLVOHEVOL KOl XOipOVTEG
cLVEXDG atd ToD Bewpelv, dopEVOL Ywpig mhong AOTNG.

Tamblichus Protrepticus 60,19-61,1

eav 8¢ trig ovpaviag 6800 AaPopeda kol émt T 6OVVOROV doTpov TNV LNV TV EXUTOV ATTEPEICWOHEV,
toTE PLhocogricopev {dVTeG AANODG Kal Bewpevol Bewpiog dpnydvouvg To KAAAOG, atevilovTeg Tf)
Yoyt mpog TV aAnBeiay apapdtwg kai Oedpevol TV IOV Bedv dpxV, EDPpPALVOHEVOL KOl XOipOVTEG
oLVEXDG atd ToD Bewpelv, dopEVOL Ywpig mhong AOTNG.

Tamblichus Protrepticus 71.1-6

1) H&v yap dpeivov Yoyr) peta Bedv oikel kal meputopedetor kat’ obpavov Pedtiovog te AfEewg
TuyxaveL, 1) 8¢ adikwv Epywv afapévn kol avoatovpyiag TAncbeica kai doefeiog eig Té OO YAV
Swcarwtrpla ENBodoa Sikng Thg TpooTKoLONG HETAAXYXGVEL.

Tamblichus Protrepticus 99,15-18
Siomep émel gpriocogia ig Eoavtov avnptiicBot molel @ ayadd mavta, TabdV 8¢ kai TG E€w ypelag
agiotnow, €in &v XpNoHWTATN Tac®dV Tpog TOV evdaipova Piov.

Tamblichus In Nicomachi arithmeticam introductionem 3,16—-21

Suit 81} TodTO TApaAapPaveLy Sel TV HaONUATIKTV MG TAHNY TOV &POPGOV. Kol Yap kg év brobéoel
det mpokeicObou TadTnV- TPOLIOKEEVNG Yap aDTIG, Kol TOG GAAaG TapayiyvesHou EmoThpag
duvartov, Gvev 8¢ TadTng 0LdE Ekelval TaparylyvovTal.

Tamblichus De communi mathematica scientia 1,1-8

‘H pév ntpdBeoig tiig mapovong émokéPews Trv kowvrv fodletal TV pabnpdtwv Bewpiov tapoadeibat,
Tig éoTwv 1) 6An kol Tiva Exel piav aitiav kol oboiav npecfutdrnv TponyovpEvn v, peTh piay S¢

300 €l TG eloiv apyal TadTng EmokePopeda, Kol peTd TOVTNV THV StxoTopioy €l TIG 0TIV APLOpOG
WPLOPEVOG TAOV €V aDTOIG YevRV melpacdpebo dmoloyilesOot pet’ EmoTnpOVLIKTG TIVOG Slapéceng:
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115

Plato Respublica 527d6-e3

70 &’ €TV 00 TAVL PADAOV GAAX XOAETTOV TToTEDCAL OTL €V TODTOLG TOIG HadT oY EKXOTOV
Spyavov TL Yuxig exkabaipetal e kol avalwmupeiton dToAADHEVOV Kal TVPAODHEVOV DITO TGV
GAA@V EmTnSevpdTVY, KpEiTToV OV cwbijvor pupiewy OppdTov: péve yop adtd aAfbeia opdrtat.

116

Plato Respublica 530d6-11

Kwdvvebel, Epnv, og mpog AoTpovopiov dppata Témnyey, (g TPOg EVOPHOVIOV POpay (TeL
moryfvan, kol oo dAAAAV &dedgpai Tiveg al moThpan elvan, g of te ITvbaydpetol pact kol
Mpeig, & TAavkwy, cuyxwpodpev. i TdG Tolodpev; OBTwGg, E¢n.

117

Plato Epinomis 991d8-992c3

0 8¢ TpdTOG Bde — Avéykn Yap TO Ye TocoDTOV PPalev — i dudypoppor aptbpod te cOoTNHO
kol Gippoviog oioTaGLY dutasay ThG T8 TAV EoTPWwY TEPLPOPAS THV OpoAoyiay odoov

pioy atbvtov vagovijvan Sel Té katd TpodToV pavbdvovty, pavioetat 8¢, &v, & Aéyopev,
dpO&G TIG £lg £V PAETwV parvOavy — SEGHOG Yip TEPUKOS TAVTWV TOVTWV €lG AVOLPAVAGETL
Sravooupévolg — el & GAAWG Twg TadTa peToyetpteital Tig, ToXNV Ol kakeiv, domep kol
Aéyopev. o0 yop &veu ye ToUTV piToTé TIg év mOleoty e0daipwy yévnTou @votg, &AL’ obtog

0 TpoémOg, altn 1} TpoPt, TadTA T padrjpator eite xahemd eite pddia, TardTy TOPELTEOV.
aperfioon 8¢ ov Betdv €Ty Be®dV, KATAPAVODG YEVOREVNG THG TAVTWV DTV KATX TPOTTOV
Aeyopévng @rjpng evTuX0DG. TOV 8¢ cOpTavTa Tadta 0UTKG eiAN@oTa, ToUTOV Aéyw TOV
aAnBéotoata copdTatov- Ov kai ducyvpilopar mailwv kol oovdalwy &ua, dte Oovate TIg TOV
TOLOVTWV TNV abTOD poipav AvamAfoel, oxedov éaviep €T° dmobavav, prite pebéEelv €Tt TOAGOV
toTe kobdutep vOv aioBioewv, pag te poipag peTetAn@ota povov Kal ék ToOAAGOV Eva yeyovota,
evdaipovd te écecbon kKol COPAOTATOV Gpo Kol LOKAPLOV, ELTE TIG £V TTEipOLg €IT” €V VIjoOLG
poképrog &v i), kakeivov pedéEey Thg Totadtng del TOXNG, KeiTe dnpooiq Tig Emitndedoag
tadto eite i8ig StoPuL, Ta adTd Kol AoaVTWG AdTOV TpdEey Tap Bedv.

118

Plato Respublica 527d6-e3

70 &’ €oTV 00 TAVL PADAOV GAAX XOAETOV ioTEDGAL OTL €V TODTOLG TOIG PO HACLY EKXGTOV
Opyavov TL Yuyig exkabaipetai Te kol dvalnmupeitol ATOAAOPEVOV KOl TVYAOVHEVOV DITO TGV
GAAV EmTNOEVPATWY, KPELTTOV OV 0wbfval pupimwv OppdTev- pdve yap adtd dAnbeia opatal.

119

Plato Respublica 546b3-c6

EotL 8¢ Oele pev yevwntd mepiodog fiv aplOpog mepihapPavet téderog, avBpwmeie 8¢ év §
TPOTE avENoELG Suvapevai Te kol SUVAGTEVOHEVAL, TPELG ATTOGTAGELG, TETTAPAG OE OPOLG
AoPodoot OPOLODVT®VY Te KAl AVOROLOVVT®V Kol abEOVTOV Kol POLVOVTWY, TTAVTH TPOsTHYopa
Ko pNTa TPoOg EAANAX dmépnvay- GV émtitpitog mubuny mepmdd cvlvyeig o dppoviag
mapéxetor Tpig adEnOeig, Trv pév lonv lodkig, Ekatdv TooaLTAKLG, TV 8¢ ioopnkn pév Ti),
TPOHTIKT Of, EKATOV PEV APLOPGOV ATt StopéTpwy PNTdY TEPTad0g, deopévv vog EKAOTOV,
appritev 8¢ dvolv, Ekatov 8¢ kOPwV TpLadog.

120

Plato Respublica 462a9—e3

‘H 8¢ ye 16V To100TwV idinoig Stahvel, dtav ol pév mepladyeic, ol 8 mepyapeic yiyvovron émi

L , S o O R
T01G abTOoig TBTHAOL TAG TOAEDG T€ Kal TGOV €V Tf) TOAeL; Ti & o0; Ap’ 00V €k ToDSE TO TOLOVSE
yiyvetau, 0tav pry dpo gBéyywvton €v Tij mOAEL Ta TOLAdE PriHATA, TO TE EHOV KAl TO OVK EHOV;
Kol 7tepl To0 AALOTPioL KoTd TAOTA;
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Tamblichus De communi mathematica scientia 6,165-168
OAKd Gpa Yuyfig Tpog dAnBetay gin av TadTa, Kol ATEPYASTIKA PLAOCOPOL SLavoiog Tpodg TO vw
GXELV G VOV KGTw o0 Séov Exopev- povolg yap avtoig dAnBelo opaTal.

Iamblichus De communi mathematica scientia 7,61-63
Suomep mepl adehpa T viokeipeva kal adTag yevopévag, eDAoYov adehpag kol TG EMOTAHAG TAVTOG
vopiCewv, iva pr) dotaudevtrj 0 Apybtelov:

Tamblichus De communi mathematica scientia 7,61-77

SLomep mepi adedpa T ITOKEIHEVOL Kol AVTAG YEVOHEVAS, eDAOYOV AOEAPAG Kal TAG EMOTHHAG TAOTAG
vopilew, tvo pr) dmondevtii T Apybtetov: tadto yop T poldnjpora SokodvTt eipev &8eApd’, AAMHAVY
Te ExOpeva TPOTTOV AADGEWG Kpikwv NyeioBat, kal ¢’ Eva oOVSesHOV KaTaAyoLoQ, (G oLy O
Oerotarog ITAGTwv, kod pioy avagpaivesBal TpooTikey TOVTWV TOV HoONPATOV THV cLYYEVELaY TG
Koo TPOTOV povBavovTi, TOV 8¢ GOPITOVTR TadTo 00TWG EIANQOTA, OG dTOG LioTiBeTan, ToDTOV 81
Kael TOV aAnbéoTata copdTatov kal Suoyvpiletal mailwv, peTadiwkTd Te Kal £k TavTog aipeT
tabTo TO podrpata, ite yahend gite pédiat gin, TapeyyLd Tolg PLroco@eiv pobupovpévols: kol oA
€LAOYWG, €lmep cuveXoDG kol dinpnpévou kataAfPels St ToVTwV povev yivovtal, €k 8¢ cuvexodg kol
Sdupnpévou 6 Te KOGHOG Kol TO €V aDTE TAVTA.

Tamblichus De vita Pythagorica 16,70,1-18

TAVTWV TOVTWV [EV] £VOG Kol TOD a0TOD KaTd COAANYLY Kal CUYKEPAAIMGIY OVOHATOG <OVTOG>,
700 ThG PLhiag, edpetrg kol Vopobétng opoloyovpévag ITuBayopag, kai Stolov Thg émitndeloTdtng
1poG Beodg OpAiog DItap Te Kot Kot TovG VIVoug aiTidTatog Toig mept avtodv, dmep obTe LITO OPYTG
teBohwpévy mepryivetal mote Yuxt, odte OO AOTNG obTe VO 1SoVTig 0UTE TIVOG GAANG aioXpag
emBupiog mopnAiaypévn, pa Aic, 003¢ TG TOVTOV ATACHOV AVOCLOTATNG TE KOl XUAETWOTATNG
apoBiog. amd 1) TovTeV TAVTeV Soupovieg 1ato kol arekdBoipe TV Yuxnv kai avelwmopet TO
Beiov év aOTh kol atéole kol mepuijyev €l TO vonTov TO Belov Oppa, KPEITTOV OV 6wbfval kot

1oV MAdtwva pupiev capkivev dppdtoy. péve yop adtd StoepAéyavtt kai oig tpoofke fondipact
TovelEvTL kol StopBpwBévTL 1) TEpl TOV GVt amdvtev dAfeix Stopdrtat. Tpodg d1) ToDTO AvaPépwV
¢moteito v Tiig Stovoiag k&Bapoty, kol fv adT Thg moudedoewg 6 THIOG TOLDTOG Kol TTPOG TadTaL
AmOPAETOV.

Tamblichus De vita Pythagorica 27,131,1-6

Aoylopévwv 8 NUAV TAG TE TOV YPOPPOY TPOG AAAAAAG CUPTTOCELS KOl TAG TOV XWPIWwV TOV Ad
TovtV, BeAtiotnv DtotuodoBat ToAtteiag eikdva. cpetepicacBot d¢ trv doEav ITAdTwva, Aéyovta
pavepdg év tfj IToAteiq TOV emtitpirov ékelvov mubpéva TOV T mepmddt ovlevyvopevoy kai Tag d0o
TTAPEXOPEVOV OPHOVIAG.

Iamblichus De vita Pythagorica 30,167,6—10

Aapx1 Toivuv €0Ti SkooovVNG HEV TO KOOV Ko Io0oV Kal TO £YYUTAT® VOGS COUATOG K LG YUyhg
OpOTTOETV TAVTOG, KOl 7L TO aVTO TO €OV POEYYechau kal TO dALOTpLOV, Homep O kol [TAGTwv
pabov mapa téov Ivbayopeiwv cvppoptupel.
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121

Plato Phaedrus 230a1-6

60ev &1} yaipew éqoog tadTa, melddpeEVog 8¢ TG voplopéve mept adTdOV, O vuvdr) EAeyov, oKOT®D
o0 tadTa GAN’ épavtov, eite TL Onpiov 6v TuyXGVL ToPOVOG TOALTAOKOTEPOV Kol pGANOV
emteQuppévov, gite NUepdTEPOV Te Kl drhovoTepov {Hov, Belag Tvog kol atdpov poipag
@OGEL HETEXOV.

122

Plato Politicus 276e10-13

Kai v pév yé mov tédv Praiewv Tupavvikny, Ty 8¢ £kovotov kol £kovcinv Surddwv
dryehookopkn)v {Oov TpoceldvTeg ToALtikjy, TV Exovta o Téxvnv tadTny kol émpéletoy
Ovteg Ovta Paciiéa kal TOAMTIKOV dmogavaueda;

123

Plato Respublica 578c9-d6

SkomeL 81 el Gpa T AMéyw. Sokel yap pot Setv évvorjoon ek T@dVSe mepl adtod okomodvtag. Ex
tivewv; EE £vog £koTou TOV 81wTtdv, §o0L TAovoLoL év TOAELY Avdpamodo TOAAG KEKTNVTOL.
00ToL Yip TODTO YE TPOGOHOLOV EXOUGLY TOIG TUPAVVOLG, TO TOAAGY &pyewy- Sioupépet 8¢ TO
ékeivov mAN0og.

124

Plato Phaedo 77e4-5
PEAAOV 8¢ pr) OG ROV 3ed10TwV, GAN Towg EVi TIG Kol €V NIV oG doTig T TotdTa PoPeital.

125

Plato Phaedo 99dq—eq4

"E8oke tolvuv pot, f 8 8g, petdt todTar, Emeldn dmerprikn T dvra okomGV, Seiv edAanOfvon pr
ntBouut d1ep ot TOV fAtov exAeimovta Bewpodvreg kai okomodpevol Thoyovoty: Stapbeipovton
Yap 1ov Eviot T OppaTa, £V prj &V BSATL 1] TLVL TOLOVTE CKOTOVTAL TNV KOV adTOD. TOLODTOV
TLKal Eye SievoriBny, kol Edeloa pry avtdotaot Ty Yuxnv Tuprwdeiny PAémwv Tpog Ta
TPAYHATA TOIG OPPOOL KOl EKAOTH TV alobfoewy émyelpdv Gntecbor adTdV.

126

Plato Respublica 495e4-8

Aokeig o0V T, v & Y0, Stapépely adTodg I8elv ApylpLOV KTHOXpEVOL XOAKEWG PaAakpoDd
Ko GPLKPOD, VEWOTL PHEV €k deapdv Aedvpévou, &v Bahaveip 8¢ Aedovpévou, veovpyov ipdtiov
£XOVTOG, MG VOUQIOL TapeckeLACHEVOD, dii Teviay kail épnpiay Tod deomdtov Trv Buyatépa
péALOVTOG YOopELV;

127

Plato Respublica 520d1—4
70 8¢ ov &dAnBEg O’ Exer v wOAeL 1) TikioTa TpdOLpOL &pyeLy of péAlovTeg &pEey, TabTnV
aplota kol dotaciaototata aviykn oikeicOat, Trv 8’ évavtiovg dpyoviag oxodoay EVaVTing.

128

Plato Respublica 379c2—de2

008’ &pa, Av &’ £yd, 6 Bedg, Emerdn) dyadog, mévtwv & &ln altiog, g ol ToAlol Aéyovoiv, aAld
OALY®V pEV TOIG AvOpOITOLG AUTLOC, TTOAADV 8¢ AvaiTIOg: TTOAD Yap EAATTR TAYOOX TOV KoKV
IV, kol TV pév ayobdv 00déva GAAov aitiatéov, TaV 8¢ kakdv GAN Grta del {nTelv té aitie,
GAN’ 00 TV Oebdv. AAnBéoTata, E¢n, Sokeig pot Méyewv. Odk &pa, fv & £yd, drodektéov obrte

‘Opnpov odt’ dAlov sotntod tadTnv v dpaptiov epl Todg Beodg dvorjTwg dpapTévovtog Kol

Aéyovtog g dotoi Te “mifol kataxkeiotal &v Aldg 0bdeL knpdv EpmAeiol, O pév E6OAGY, avTap O
Sethdv-” kol @ pev &v peifoag 6 Zedg 8¢ dppotépwv, “EANote pév te Kok & ye kopeton, GAlote
& ¢cOAY” § & & pn, GAN dxparta T Etepa, TOV 8¢ ko) BodPpwoTig émil xBova Siav Ehadver:
“008” &g Tapiag MLy Zedg — dyobdv Te kakdv Te TéTukTan.”

129

Plato Timaeus 68e6-69a5

810 1) xpr) 80’ adtiag €idn SropilecBou, o pév avaykoiov, To d¢ Oelov, kai TO pev Belov &v
Gnaow {nteiv ktioeng éveka evdaipovog Biov, kad doov NudV 1) pvoLg évdéxetat, TO 3¢
dvorykaiov 2keivev xépty, Aoyitlopevoy wg &vev To0TwV 00 Suvartd adTd dkelva ¢’ olg
omovdalopey pova koravoelv 008’ ad AaPeiv 008’ EAAWG Twg HETATYELV.
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Themistius ITepi priavbpwniog | Kovotavtiog 3b2-10

o0 Ti Tov dvePatdv yé Tiva kad émiokiov, gig olag ol TOAAOL TOV TUPAVVLV HOTTEP PWAEODG
katadbovtat, GAN edpeicv Te kol T& iyvn TNAavyh dtatnpodoay, o0dE &’ &ypLov Ti Kol XXAETOV
{@ov e€dyovoav, pkTov 1 kéapov 1} Aéovta, Bactdéwmg dvopa fpglecpévov, GAN €l TO TavTwY
EVKOADTATOV TE Kol THePOTOTOV Beiag Te HvTwG 1) TIVOg Kol ATOPOL poipag pioeL petéxov {Hov
ovpdaviov, ekelfev SoBeév Toig Tfde eig émpéderay.

Themistius Iepi priavOpomiog 1 Kovotavtiog 10c—d

60T1g Toivuv €aVTR TG Pactheiog TOUVORA EPPAiVEL COPDS, TOGOVTOVG 0P Pilovg OTOGOVG
avBpomoug, 6v 0d dedoikacty &AL’ Umép ol SedlaoLy of dpxdpevoL, kol povog To Xpfipa o Yeddetoun
g Pactieiog: Boviopévwv yap, ob poPovpévev fyeital, Pactdeio 8¢ £xovoLOV T Kai ob Pioov.

Themistius ITepi priavOpwriog fj Kwvotdvrtiog 11a5-b1

obte 0OV BYMASG dkeivog &g, &v pry karafdlol Todg TAnciov, ody brepeaivetou, obte Paciiedg
&ANO&dg § pndeig 2AevBepog dmakoveL. Ti yop &v 6 ToloDTog Stevéykon TAoLGioL PaHAOL TOAAX
Aavdpdutoda KeKTNHEVOD, CEHVLVOREVOL T Kol abXODVTOG OTL TAVTWV BPELVOV TIPATTEL TGOV OIKETROV;

Themistius ITepi prdavbpwmiog 1} Kovotavtiog 13d-14a2

EotL yap TIg &V Mpiv 00 maic, g enow 6 IIA&twvy, AN’ 0l6v Tig edyevig veaviog, Aovelkdg ye
OmepOXTG EpacThG, OV €v ToAAOIG ToAAGKLG dmokaBevdovta é€eyeipel Te kal avioTnot TIufg
npoodokio kol EvtiOnot kévipov mpdg apetnv Tavtodg OEHTEPOV POWTOG.

Themistius Eig tov avtokpdtopa Kovoetavtiov 51b2-10

‘Ootig 0dv oletoun Tig pév wpeheiog dmovtoyod dmohadety, T& xopLoTrpLo 8¢ pij TovTood EKTLVVivoL,
YéAwG av €in kai dvooePeiog 00 TOppw, kKol 00K &v Aoyiloito dTL kal oi cpddpa émbuvpodvTeg TOlg
OppooLY atevicol Tpog TOV BedV TPOTOV pEV €V Toig DIoL peAeTdOL kol drotelpdvTan TV 0QBaApPDdV
PpOG TO PAopa aOTOD KopTePELV Te Kal dmepeidecBat, dg &v pr) aBpodag g AAnOwViG pappopuyig
EuTANc0évTeg oKOTOL PdAAOV 1] AbYTIG AToAadGELaY.

Themistius Yratikdg eig tov avtokpdtopa ToPravov 64c4-8

Ta0TOG ELCPEPOLOL TG ELCPOPAG PLLOcOPOL Pactiedoy ol pr) Yevdmdvupol, ToLg Palakpovg d¢
Kol Todg yodkéag Tovg émbepévoug i) deomoivn Oppavevbeion ovk émoiet ITAGTwv dnpovpyodg
avOpwivng HokopLOTNTOG.

Themistius Yratikdg eig tov avtokparopa Tofrovov 66d3—7

aitiov 8¢, 0L prjte dvovouv Tva DItEA QeI prTe £dedielg OG dELdTEPOV, Kal SVELV AITOPRTEWY
IMA&twvog oL v Etépav éRefatdow, TOTE doTacLdoTovg Ececbat Tag apyag, OTav dpxwoLy ot
TPETOVTEG HEV TG ApYELY, TikloTa 8¢ Tpobupodpevo.

Themistius PAadedgol 1j Tepi prAavOpwmiog 79c1-10

AN “Opnpog, &g Eotke, To0T0 00K 0pBdG DreddpPave, Sbo katakeioBon tiBoug év ¢ Adg olke
KNPOV EPTTAEOUVG, TOV PEV ECOADV, TOV 8¢ ETEPOV TAOV EVAVTIOV. KAKDV YOP OUK EGTLV €V TG 0DPAVER
Toyueiov, AN 6 mifog obtog me@paTan £vOEvSe dmd Tod TnAod Tod map’ IV kol TAG Yiig, Ko fuelg
aOTOV EuTtimAapev Kol EkkevoDpev. 008’ EdpEV AKpATOUG ETUPPELY TNYAG TAOV Evwbev dyaddv, &
XOPNYEL oLVEXDG axdpavTL vOw, kabdiep AéyeL 1} prlocopodoa moinoLg, 0 TOV £awv doThp, O TG
ebvoptag tapiog, o0 népedpog Atkn te kol Edvopia-

Themistius Iepi T@®V RTuxnKdTOVY €l OdAAEVTOG 85213
1 Yop mpodvola Tod kpeitTovog, 1j avaykn, 1j To adTopatov tag EEwbev Nuiv aitiog émtponedovoty.
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130

Plato Respublica 441e4-6
OVKODV TG PEV AOYLOTIKG BPXELY TPOSTIKEL, COPERD OVTL KAl £XOVTL THV VIEP oG ThG Yuxhg
npopnOetay, T¢ 8 Oupoetdel VKO eivat Kol GUPHAXE TOVTOL;

131

Plato Leges 641c2-7

moudeio pév ovv pépet kol vikny, vikn 8 éviote dmoudevoiov- moAlol yap vBpiotdTEPOL SLik
TOMEHOV VIKOG YEVOHEVOL PUPLwV BAA®Y Kak®dV SU BBpLv évemAnoOnoav, kal moudeio pév
ovdemwmote yéyovev Kadpeia, vikan 8¢ avOpimolg moAlai 81y Totadton yeydvaoiv te kol
goovrat.

132

Plato Respublica 565e3-566a4

Ap’ obv oDt xai Og &v dpoL TPoesTdg, AaPdv cpddpa melBdpevoy dxAov, pr drdoynTon
¢ppuliov afpartog, AN &dikwg émonTidpevog, ota 81) PLAodoLy, eig StkaoTripla &ywy PLotgovi,
Biov avdpog agavilwv, YAOTTN Te kol GTOHATL AVOGiE) YEVOHEVOG PpOVOL cuyYevoDg, Kal
avdpniart] kel ok Telvon Kol DITocTHAiVY XPEDV TE ATOKOTAG Kol VG &vadacpov, &pa T¢
TOLOVTE Gvaykn 1) TO peTd TODTO Ko elpaptot 1 AolwAévor DITO TV EXOPAV T} TUPAVVELV KOl
AUk €€ avBpmmov yevésha;

133

Plato Respublica 496¢c5-e2

Kol ToUTWV 31 TV OAiywVv ol yevopevol kal yevodpevol &g 181 kal pokdpLlov TO KThpa, Kol TV
TOAGY ol ikov@dg i86vTeg Ty paviav, kol 61t 008eig 008Ev UyLig dg Emog eimelv mepl T& TGOV
TOAEWV TPATTEL 0V’ EGTIGOHHOYOG HeD” GTOL TIG LV i Trv T¢) dikaiey PorBeiav olort’ v,
GAN’ Gomep eig Onpla dvBpwmog épunecwv, obte cuvadikelv 0éhwv obte ikavdg dv elg néoLy
aypiolg avtéyewv, mpiv TL TV TOAWY 1 Qilovg OVijoat TPOXTOASOHEVOG AVOPEATG QDT TE Kok
TO1lG GANOLG GV YéVOLrTo—TaDTa TTAVTA AOYLoP® AaPdv, iovyiav éxwv kal T adToD TPaTTWV,
olov v xeludvL kovioptod kol {aAng Hmd mvedpartog gepopévou Hmd tetyiov dmootég, Op&V
TOUG BANOVG KATATTLHTTAOPEVOLG Gvopiag, dyamt® €l 1) ovTog kabopog adikiog te kal avosicov
£pywv TOV Te £vB&de Piov Prdoetal kai Trv amaAlayn)v adTod petd kaAfg EAntidog iAedg Te Kol
eOEVNG oA AGEeTat.

134

Plato Leges 709€6-8
“Topavvoupévny pot 8ote Ty TOAWY,” pricel “TOpavvog 8’ Eotw véog kol pvipwy kol eOpadrg
Kol avdpeiog kal peyodompenrg gooet- [...]”

135

Plato Respublica 473c11-e2

‘Eaw pj, fv 8 ¢ya, 1 ol pildcogol facidedowoty év Toig moAeowy § ol facthfig Te vOv Aeydpevol
Kol SuVACTAL PLLOCOPHCWOL YVNOLNG TE Kol LKav®dG, Kol TODTO €iG TAVTOV GUUTTEST), SUVayig

Te TOMTIKT) KO PLAOGOQicL, TGOV 8¢ VOV TOPEVOPEVKV XWPIG £¢° EkdTePOV al TOAAAL PUCELS €€
avérykng dmokAeoBdoty, ovk 0Tt kokdv madAa, & gihe Thadkwv, talg moheot, Sokd 8 008E
Q) avOpwmivy yével, o0dE abTn 1) ToALTelo Pr) TOTE TPOTEPOV QUT] TE €IG TO SLVATOV KAl YOG
NAiov 181, 1jv vOv Aoy SteAnAvboypev.

136

Plato Leges 628d2-e1

OHOLOV OG €L KAPVOV COMa LaTPLKTG KXBAPOEWS TUXOV 1)YOITO TIG &PLOTA TPATTELY TOTE, TG

8¢ punde 1o mapamay denBévTL cOpaTL HNdE TPOGEYOL TOV VODV. OGADTKG 8¢ Kol TTPOG TOAEWS
evdoupovioy 1 kol iStdTov Starvoodpevog obTw Tig 00T’ &V TToTe TOALTLKOG Yévorto OpBdg, Tpog
T EEwBeV ToAepk AToPAETV pOVOV Kol TTPOTOV, 0UT GV vopoBETNg akpiPrig, el pur) x&pv
elprvng T TOAEPOL VOPOBETOL HAAAOV 1) TGOV TOAEIKGV Eveka T TAG ELPVNG.
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Themistius ITepi T@V fruxnkdTwy éni Oddlevtog 87d6-88as

kot 00 [TA&Tewv TpdTog, (G Eotke, AOY® pév ametkalel Tovg Paciiéag, Oupd 8¢ Todg oTPATIOTOG, GAAY
porafodoa 1} Popaiov govr kal 0 Oecpdg TG TOMTEING THV EKATEPW TPETOVOOV APETTV TAIG
émkAnjoeowy évedeifaro DPAG pev evoePeig kai PLAaVOpOITOVG TPocayopedwY, TOlG 6TPATIOTOG ¢ €€
avdpeiag povng TOg EmwVupiag vopobetioog.

Themistius Iepl T@V fToxnkodTeV émt Od&AevTog 88b7-11

1) T60ev eloepoitnoev 1) mapopia, kol Ti ToTé EoTv ETepov 1) Kadpeia vikn 1 6tav tiveg 01O TG vikng
domep pEdNG katakAvoBévteg dyvorowaot To PETPOV TRG TOD KPATELY ATOAXVCEWG Kol TEAELTHOT) TO
képdog avTolg eig {npioty YoAemwtépav;

Themistius Ilept T@®V fTuxnKdTEV £l ODAAEVTOG 91c1-9

K&uterto Emdpmevev €k Podaveiov év domidt kai dopartie mepdépoia mepikeipevog, Tapdonpog
AVTOKPATWP, TTPOCTECT|POG, AITAVTOG TPOSKAAOVHEVOG, HetdidV petdiopa dorepov, petdiapa Oprivov
peotdv, pewdiopa &p€av ToAAGVY dakpiwy, Gvtikpug & [IA&Ttwvog Tod Beomesiov kai & gnowv keivog
TPOdeLkvOVOL TOLG TUPEVVOULG £V TOIG TTPOOLIOLS, XPEDY ATTOKOTAS, VTG dvadaopoig, thv &l Kpdvou
kol Péag evdoupoviay, mikpa dehedopata Toig VIO TOVTWV HALGKOPEVOLS.

Themistius Ilevtaetnpikodg 104b6—c7

Bty pév o0V 6 koupdg oparyyEAAY pnd’ 6TLo0V dpelog eivan TpoctdvTL Toig avOphToLg THG
KOTEXOVOTG TTOMTELOG KAl TOV TAOTNG TPOESTNKOTWYV, AITOKAELOVTWV TNV 080V T0ig PLAOGOPODOLY,
WOOTEP TAOV APPWOTOOVTMV TOIG LATPOIG, TNVIKADTA 8] TPOGHKELY TV KOLVADV AVOYKOUWG
ApLoTopévoug dyortdy el o kol éovtodg 0 Sradrcovtan, domep év L&A koviopToD, enoiv 6 IMdtwy,
OO TVEDHATOG PEPOHEVOD, OPDVTEG TOVG AAAOVG KATATUPTAGEVOLG AdIKING T Kol avOpwy Epywv,
avTol 6TdvTEG VIO TELKiov, TO Ye pr) T& abTd TabElv Toig TOALOIG KEPSOG NyrjoovTaL.

Themistius Ilevtaetnpikodg 104c7-dg

Otav 8¢ elokaT pEV O TG TOALTEIRG TTPOESTNKAOG, VOIS O¢ EAmidag xpnoTag amTopévolg

TG lotpeiog kol T Topay YEAHOTO KOTOSEXT T YEVVIKAG, KOl &attii TV appnoioy domep
S@Anpa dvaykaiov apd TG TEXVNG, Kal PNdev avthig voubétnua &ypL TdV ATV TposinTat, GAN’
gyxopartn tag cvpfoviiog tf) Yuxi kol wepLpépn TOV Epekng xpovov, kabdmep év oTrAN dddpovTOg
EYYEYPOYHEVOC, O TOVTE HI) TPOOLOY GLVEX®DG UNdE XeporOn kataokevdlwv, Pt emdetkvopevog v
TEXVNV TV DTLOYVELTAL, AVIKOVGTEL PEV PLrhocogiog, avnkovotel d¢ IIA&Ttwvog ToD 60¢od, PactAén
véov ¢milnTodvtog £0 mePUKOTA, MG TNVIKADTA péhioTa THY Xpetay Emdeifon Thv éavtfig Suvnoopévng
prhocopiag.

Themistius Ilevtaetnpikdg 107¢3-7

A&t pév odv, &l kol té dAlo mévto Oeiog kol aiidolog, dAAG TODTOV ye dTeXvVRdS
AITOKEKLVOLVELPEVWG TTPOTKATO AGYOoV, OTL pr) TpdTEPOV TA Kok AfjEeL Toig avBpdmoLg, Tpiv &v 1
@LrocogoL Paciredowoty 1} Bactielg prrocopricwoty.

Themistius 'Emi tAig eiprjvng Ovdevtt 130d8-131a1
oV yap obtwg avrkodg eipt IIM&twvog Tod Beomesiov dote T& abToD pr) pavBdvery, 6Tt kohofog kai
Bacihevg kai vopobétng, 8g mohepelv pev ikavdg, eiprivnv & &yewv ody oldg Te.
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137

Plato Leges 626e2-5

Kévtadba, & Eéve, TO VIKGY a0TOV adTOV TOGMV VIKGY TTpMTN TE Kok &piotn, TO 8¢ fTrécbon
adTOV D@’ £XVTOD TAVTWV ALOYIGTOV Te QoL Kol KAKIGTOV. TaDTA YOP OG TOAEHOL €V EKAGTOLG
NHGV 8vTOg PO NUAG AdTOVG OTHAiveL.

138

Plato Respublica 441e4—6
OVKODV TG PEV AOYLOTIKG GPXELV TTPOSTIKEL, GOPERD OVTL KAl £XOVTL TNV VIEP QoG ThG Yuxhg
npopnOetay, T¢ 8 Oupoetdel VINKOE eiva Kol GLPAXE TOVTOL;

139

Plato Symposium 203c5-d3

brre 0OV opov kad Heviag 00g v 6 "Epwg &v totadty TOXY kKabéotnkev. mpdToV pév mévng det
¢oTL, ko ToAAoD el dmahdg Te Kal kKahdg, olov ol toddol olovtan, GAAX okAnpog Kol adypnpoOg
Ko avorddNTOG Ko ROLKOG, XOHAUTETTG &el GOV Kol AoTPWTOG, £l BOpoug Kkal év 6301
OIaOpLOg KOWHOHEVOS, TV THG HNTPOG PUOLY EXwV, Gl vieix oOVOLKOG.

140

Plato Phaedrus 252d5—e5

16V T 00V "Eptal @V KaA®dV Tpdg TpOTOL EkAéyeTan FKaoTOg, Kok (g 0eov adTov Ekelvoy dvta
£ouT® olov &yohpo TekTaivetal Te kol KoTaKOOpEL, O TACWV T Kol OpyLAcwV. ol pév 81) odv
ALdg 8i6v Tva elvon {nTodot Ty Yuxniv ToV 09’ adTdV EpOPEVOV: GKOTTODGLY 0DV &l PIAOGOoPOG
Te Kol 1)YEROVLKOG TNV @UoLY, Kol dTav adToV eDPOVTEG £pacB®dot, TT&v TTooDoLY dmTwg TOLODTOG
goTal.

141

Plato Symposium 210a4-b3

Sel yap, Egn, TOV 0pOdG iovTa émi ToDTO TO TPaypa dpxecBon pév véov dvta iévan émi T
KOAX COUOTA, KoL TTPOTOV PEV, XV OPODS YTTAL O T)YOUHEVOGS, £VOG ADTOV CMORATOG EPAV Kol
evtadBo yevvay Adyoug kadovg, Emtetta 8¢ abTOV Kartavorjoal 0Tt TO KAAAOG TO L OTWODV
COUOTL TG 7L ETEPW oOPATL ASEAPOV €0TL, Ko el Sel Sdkey TO € idel kaddv, TOAAT Gvolx
ur) o0y €v Te Kol TadTOV NyeioBon To £l ROV TOIG COHAGL KAANOG:

142

Plato Symposium 211b7-d1

0070 YOp 81 €0TL TO 0pOOG €Tl T EpwTIKA téva 1) Ui’ GAAOL &yecBat, apyOpeEVOV Gtd TGOVOE
TGOV KaAQV €keivov Eveka TOD kadoD del Emaviéval, Hdomep Emavafacpols XpOHEVOV, AITO EVOG
7ti 300 ko &rtd VotV £l TAVTAL TA KAAX CORATA, KOl AITO TAOV KOADY COUATOV ETTL TA KOAX
EmTndedpaTa, Kol QO TOV EMITNOEVHATOV ETTL TX KOAX pobrpota, kol aitd Tdv padnudrtov &’
£Kkeivo 1O padnpa tedevtioat, & €6ty obk GAAOUL 1 a0TOD ékeivov ToD KahoD pdOnpa, kol Yvé
adTO TEAELT@V O EOTL KAAOV.

143

Plato Symposium 210c6-e1

pete 88 o mtndedparto &l TG Emio TG dryoryely, tva 18 ad émioTnudv kdAAog, kol BAémwv
7pOG TTOAD 1SN TO KOAOV pnKéTt TO Tap’ £vi, BGomep oikétng, dyondv maudapiov kK&AAOG 1
avBpmmov Tvog fi mtndedpartog £vog, Sovhebwy @adAog 1 ki GpikpoAdYog, AN &l TO TOAD
TEAYOG TETPOPPEVOG TOD KaAOD kol Bepdv TOAAODG ko kKadodg AdYoug kol peyadomperteig
tikty koi Stavorpata év erhocogiq dpbove, Ewg av évtadba pwodelg kai adEnbeig katidn tiva
EMOTARNV Hioy TOLOUTNV, Tj €0TL KXAOD TOLODSE.

144

Plato Theaetetus 176a5-b3

AN ot dmohécOon T Kok Suvatdv, & Beddwpe — Drevavtiov yép Tu ¢y bryad@ el elvou
avéykn — o0t év Beoig adta 8pdobat, trv 8¢ BvnTrv QUoLY Kal TOVSE TOV TOTOV TEPUTOAEL €€
avéykng. 10 kai mepdoBon xpr) EvOEve éxeioe @pedyev 6T TdiyoTa. PuyT) 8¢ dpoinoig Oed
Kot TO SuvaTodv- Opoiwotg 8¢ dikatov kol dolov HeTd Ppoviiceng Yevéahat.
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Themistius 'Emti tiig eiprjvng Ovdhevtt 131bg—7

Kod todto 0bv £yo IAdtwvog Bowpdlw kai £t pdAlov, dtav Sid&oky dTL morépov ko eiprivng
oméppata £v Ekdotn Yuxh Tp@OTOY 0T, Kol BoTIG 010G Te TTPOg EaLTOV dyewy elprvnv, 0DTog 0ldg Te
kal TpoOg Tovg EEwBev oepiovg:

Themistius Aeketnpikog 1j epl TOV TPETOVTWV AOywV T¢) Pactiel 148d6-149a4
&ote o0 pév xaronmAjéag kal vovbetrioag éxet dkolovbodv £avt®, Hhomep Tov Bupdv gnow 6 IIatwv
AOYw vovBetricavtt émecot cOppa oy, To 8¢ avaykn ektepelv 1} émkoyal, ei péAlot pr) SievoxAroerv.

Themistius ‘Epwtikog 1 ept kdAAovg Paciikod 163c1-d2

NOv 8¢, & peyéihe, &Opdov pot dmfvinkey &rovro & ob katahéyelg, kol mAsiova GV katadéyelg,
Spopog toddpopog oxedov 1 NAiw drtd Tiypntog eig Qreavdv, mdpog cHVTOVOG, TTHOLG XOHATETHG,
kol oi6v ote Beiv oV "Epwta @fg, fuépot émi todg Vgl dkotpntol. yopevviog koid Oupovriog
Sujyayov év taig 6301 kai év Toig Liaifpolg GoTpwTog, kKol dvurddetog, obte (fv Exwv moTé
anenAnoOnv obte dreinov, KOG ATop®OV KATEPPLNY, Kol avePiwv ToAAGKLG T éveiq kal Tf) EATtidt.

Themistius Epwtikog 1 mepl kdAAovg Paciiikod 165a5-b6

Obx #xwv 82 obte dmoBécOan ThHv HGSva obte dmonAfjoau, kéAlovg 8¢ ovy oidv te éxhaécbon dptiov
Kol OAOKAT| POV TOVG PLAOKAAOLG Kl eDPUELG, OYE aveypopevog HOALG Gomep €€ brivou Babéog, Beod
VoG, (G éotke, TodNyodvTog, eveBupndny & év t@ IIA&twvog Paidwve. kol yop £v ékeivolg Toig
Aoyolg 6 adTog Si8&oKahog TOV EpWTIKGY 0D PNGiv Opotwg TO adTd Kol £v kK&ALog SlwkToV eivau,
A& Toig pév Apeog Bepamevtaic Apeikdv Te kol PLAoTOAEpOV, TOiG 8¢ ATOAAwVOG BlaocdToug
ebpovoov kol ¢ Bed To0TR oikelov, povolg 8¢ toig Prroldyolg TO Adg te kai Pactikov- Aldg yap
elva TodG PLAOASYOUG GUNTEPLITOAOUVG.

Themistius ‘Epwtikog 1 ept kdAAovg Paciiikod 168c6-13

AN EmitiBnoy 0BG 6 ThiG Ew mpooTaTnG idiaty avdyknv pr apPAv@TTEY TPOG TNV E0TEPOAV, TPOG &€
Kol ol Zwkpdtovg avaPacpol ovk elwv ATpépa Exev. AAAX TL yap Qo O TG TOPELag THG EPWTLKNG
emoTHpoV; TapyxecBot pev ae’ £vog kahod ThG peAETNGT Kol TOOT EyyeEVVay, kal EVTIKTELY Adyoug
KaAoVG: Emertar kol adTOV Kartavorjoot Ot TO K&AAOG TO €9’ 0ToDV TG £¢° £Tépe adelpoOv é0TL Kal
OLYYEVEG.

Themistius ‘Epwtikdg 1) mept kdAAovg Paciiikcod 177b6-c3

Metd yap ToUg kadodg véoug avaPatéov cot, enotiv, £l Ta kodd EmtndedpaTa kol ToUg KaAodg
VOpOUG. & ADOTE 1ol Swepovickov koi Povapétng, col pev Todto dvaykaiov fv moutéov,
AlcPradov yap fpag kai Xappidov, meviypov Epwta kal iSidTnyv, 6 8¢ éuog Epwg dvotv faciiéowy
¢oTiv, iBudikow te kai Evyyevoiv, kat ob Sel pe avtovg repPhvta GAAoBev {ntelv Ta KaAd
emTndedpaTa kol ToLG KaAovg VOHOUG:

Themistius Epwtikdg 1 mepl kdAAovg Paciiikod 177¢7-d4

HETO YOp TOUG VOPOUG TEAXYOG Q1) avapaivesBal Tod kKGAAOVG. TODTO YOOV TO TTEAAYOG OV eV
GAA0DEV TToL KOO HEVOV AEYELG €V XWDPW ATTWKIOHEVE TAG HHETEPaG EVOYEwG, épol 8¢, dte opLkpd dvte
6 OQPOXAHD, TOD TEAAYOULG TEWG EKELVOL OVK EQPLveioBov. dAAX kil TODTO Opav dokelTov £YYDG 60D
Aoy TavteA@dg te GmrecBon abTod Kol Oryydverv.

Themistius Eig @codbo10v- Tig 1) facihikwtdrn tdV dpetdv 189a8-b1
Kai kwvdvvevder 6 Oelog ITA&twv tap’ Oprpov adtd pepadnkévor kol yop ékeivog Trv Sikaocdvnv
HETO PPOVIGEWG OpOIWGLY Aéyel TPOG TOV Bedv.
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145

Plato Respublica 551c2-11

Ip&Tov pév, Epnv, To0To aTd, Spog avTig 010G éoTiv. &BpeL Yap, el vedv obTw TIg TOoLoiTO
KLBEPVATAG, ATOTIUNPATWVY, TG &€ TEVNTL, el kol KLPePVNTIKOTEPOG €ln, pir) EmLTpEoL —
Hovnpdv, f 8 &g, v vawtihiow adtodg vawtidesOot. Ovkodv kol mept dAlov obTwg 6TovTODY
[ Twog] &pxfg; Otlpon Eywye. TIMV mohewg; Av 8 &yd- 1§ kol molewg mépy; TIoAD Y, E¢n,
péhiota, 66 YaAemwTatn Kol peyiotn 1) apxn.

146

Plato Respublica 551a1-6
Tpwpévou 1) mhovTtov év moeL kal TGV TAOLCiwVY XTIHOTEP GpeTh) Te Kai o ayaboi. AfjAov.
Aocxeltan 81 10 del Tipdpevov, apeleital 8¢ To dtipaldpevov. Obtw.

147

Plato Leges 709€6-8
“Tupavvovpévny pot 86te v TOAW,” pricer “tOpavvog & Eotw véog kol pvipwY kol e0padg
Kol avdpeiog kal peyodompenrg gooet: [...]”

148

Plato Respublica 354b1-c1

aAN Gomep ol Aiyvol Tod ael Tapopepopévou dmoyebovtal aprdlovTeg, Tpiv TOD TPOTEPOL
petpig amoladoat, kai £Y® pot dokd oVTw, TPiv O TO TPOTOV EGKOTODHEV EDPELY, TO dikatov
OtL ToT’ £0TiV, APépevog Ekeivov Oppricat €l TO okéYacBan epl abTod eite kakia €0ty Kal
dpodia, eite copio kol dpetr, kol éumesdvrog ad Hotepov Adyov, Tt Avsitedéatepov 1) ddikio
TG StkatooHvNg, 0UK AITECYOUNV TO prj 0K £7ti ToDTO EABELV AT’ £keivou, GOTE POt VLVL Yéyovev
¢k ToD Stohdyov undev eidévar-

149

Plato Phaedrus 237a7-b1

‘Ayete 81, ® Moboal, eite 8" OOfg £i8og Aiyelou, elte Six yévog povotkov 10 Atydwv tadTnv
goxet’ énwvopiav, “E0p pot AdPecOe” Tod pvbou, 8v pe avaykaler 6 BédTioTog odToot Aéyewy, v’
6 étaipog adToD, Kol TpdTEPOV S0oK®V TOVTY GoPdG elva, VOV ETL paAdov S6E.

150

Plato Timaeus 17a4-5
AcOéveld Tig adTH GUVETESEV, O TOKPATEG 00 Yap v £kmdv Thode dmeheineto Tg cuvovsiag.

151

Plato Timaeus 17c10-18a2

Kai kata poowy 81 dovteg 10 ka” ahTov £kdoTe TPOTPOPOV EV pdvov EmTrdevpa, pioy
ekboTe TéY VNV, TOVTOVG 0VG TTPO TAVTWVY ESeL TOAEpELY, Eimopey G Gp” adTodG déot pUAdKAG
glvai povov Thg TOAewG, elte Tig FEwbev f] xad TdV #v80Bev ol kakxovpyrcwv, Sikdlovtag puév
TPGwg TOIG &PYOREVOLS DT adT@dV Kol pUGEL Ppilolg 0DoLy, yahemobg 8¢ &v Taig pdyoug Toig
EVTUYXAVOLO LY TOV £XOpdV yLyvopévoug.

152

Plato Timaeus 17c10-18a2

Kai kot @oowv 81 86vteg 10 ko’ adTOV £KGOTE) TPOGPOPOV EV HOVOV EMTHSELHA, pioy
EKAOT TEXVNV, TOOTOVG 0DG PO TAVTWV €L TOAEELY, elmmopev G &p’ adToLg SéoL POAaKOG
elvou povov Thg morewg, elte Tig EEwhev 7 xal @V EvSobev Tot kaxovpyfowv, Sikélovtag piv
TPA®G TOIG pYOPEVOLg DIT DTGV Kol POoEL Pidolg oDV, Yohemodg 8¢ &v Taig péyoig Toig
EVTLYXAVOUGLY TGOV EXOPOV YLYVOHEVOUC.

153

Plato Timaeus 17c10 -18a2

Kai kata goowy 81 d6vteg t0 kb adTtov ekdote Tpdopopov Ev pdvov emtidevpa, piov
EKAOT® TEXVNV, TOVTOVG OVG PO TAVTWV €€l TOAEPELY, ElTTOpEV (G &p  avTOLG déoL PUAAKNG
elvou povov Tig morewg, eite Tig FEwhev § xal eV EvSoBev Tot kaxovpyowv, Sikélovtog piv
TPQWG TOLG pXOpEVvoLg UTT adTdVY Kol pUoEL pidolg ovoLv, yahemodg 8¢ &v Talg péyoug Toig
EVTLYXAVOUOLY TAOV EXOPOV YLYVOPEVOUC.
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Themistius Eig ©eoddotov- Tig 1) facthikwtdtn T@dV apetd@v 195d1-2
‘Omep o0V év vni kuBepvnTikn Téxvn éoTi, TODTO &V TONEL &pyLKT) &peTr.

Themistius Xaplotriplog t¢ adtokpatopt OIEP TAHG eiprivng kol ThG Lateiog TOd GTPATHYOD
Satopvivov 204a4-5
aokeiton yap, gnoiv 6 Oeonéorog IINGTwV, TO TIHOHEVOVY, TO 8¢ ATIpOlOpEVOY OALYwpELTaL.

Themistius 'Enti tfj xepotovig tfig molapyiog 215b6—c4

¢ yap 1oV Beoméorov IMdtwva, dg ebEato pév Bacidéa ToloDToV EDPHGELY, @ KOLVWVHGEL TGV
dnpocicnv ppovtidwy, dujpapte 8¢ Thg e0XNG, kai {NTdV, Og adTdg O Yo, véov, chPpove, TPRoV,
fipepov, peyalomperni, peyoald@pove, avtikpug @eoddotov, Tpig éEémecev eig Atoviolov kol ZikeAioy,
gpwti Pactheiog aAnOwig eig TupavvikTv TTEpLBodpEVOG GuVOLGTaY.

Themistius [epi tfig Tod Paciréwg piAnkoiog 220a6-bg

ko a0Big 8te T& mpdTH APelg T dedTepar petaryelpilopa, TpiTog TIG Kol TETAPTOG GplOpog &LV
¢kONiBeL TV émti Toig poepnpévolg TpIPV. Thoxw obv dmtep oi Axvol TV SouTupdveV, doyedopon
ael Tod mapagepopévov apmhlwv, Epmimiopal 8¢ 00devog tkavdg:

Themistius 'Exnti tfj prhavOpomig tod adtokpiropog @eodosiov 228a9-b2
Aedp’ ite 00V, & pilar Moboal, al Tov vedv tov fovdaiov HUiv cuvolkeite, kai pot cLAA&Peche ToD
Dpvou, 6v amapyopal 0T €l T Evaryxog grhavBpwriq.

Proclus In Platonis Timaeum commentaria 1,18,31-19,6

‘O pev grhdcogog Iop e ¥ pLog kabijkov Oroypagpesbai pnowv év todrolg 16 Te pilov TadTnv aitioy
elvau Toig FLPPoct TAG TV TOLOVTWY GLYVOLCLAY drtoAeiewg dobéveloy ToD GOpATOG Kaid Mg XPT
TV T0DTO MEPLOTATLKOV VORLLeLy Kai dkovsLov, kol ad ETepov T ToG pihovg Umép TdV Pihwv Tdg
évdeyopévog amohoyiag moteioBat, dtav Tt dokdoL Topd TO kowg) d6Eav <ov> 0pHdg moteiv-

Proclus In Platonis Timaeum commentaria 1,35,14—18

IIp&dTov pév v AEELy SixdG AvayvwoTéov- T Yap OTL KaTa pUOLY ESOpEV EV EKAGTR) TOV TOMTOV
emtdevpa, iva Exaotog oikelov Epyov Exn TpaTTELy, 1} OTL TO KATA PUOLY EKAOTE EMLTHSEVHA
emtndeverv €dopev, 0 EKAOTE TPOOTIKEL KATX TNV Tatpodoay EMLTNOELOTNTA THG PUOEWG.

Proclus In Platonis Timaeum commentaria 1.35.14

IIpdTov pév v A€ Sixdg avayveooTéov: 1) yap Ot katd gOoLy ESopev £V EKAOTE TAOV TOAMTOV
emTdevpa, tva ExaoTog oikelov Epyov Exn) TPATTELY, 1) OTL TO KOTA QUOLV EKAGT EMTHSEVHA
emtndevely ESopiev, O EKAOTE TPOCTIKEL KATX THV TTAPODoAY EMLTNOELOTNTA TG PUOEWG.

Proclus In Platonis Timaeum commentaria 1,37,7-10

"Ev oig BodAeton Todg pOAakag Kal mikodpoug Stkaotdg pév elvar Tdv Evdov, &l Tig Kaxovpyoin
TNV TOALY, AywvioTog 8¢ Tpog ToOG EEW, TPOTOV PEV GAAOV TOVG EMKODPOULS, TPOTTOV &¢ GAAOV TODG
POAOKOG, OG ElpNTOL TPOTEPOV.
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154

Plato Timaeus 18a9—10
Ti 8¢ Tpo@nv; &p’ 00 yupvaoTiky] koi povotkfi padfpoctv te doa tpootkel TodToLg, v &Aoot
TeBppOar;

155

Plato Timaeus 18c1-4

Kai pév 81 kol stept yovouk@v emepviobnpev, og tag gdoelg Toig avdpdotv taparinoiog €in
GUVAPROCTEOV, KO TQ EMLTNOEDHATO TAVTA KOLVA KT Te TOAEPOV Kol kotdt Thv &AANV Siautov
Sotéov oG,

156

Plato Timaeus 19a3-5
énav€avopévov 8¢ okomodvtag del Todg afiovg Ay avéyew Seiv, Todg 8¢ mapd opioty
ava€ioug eig TNV TOV ETAVIOVTOV XOPOV HETOAAATTELY;

157

Plato Timaeus 19bg—c1

npoctowkev 8¢ 8t) Tivi pot Totde o m&bog, olov el Tig {da kahd mov Beacdpevog, elte Hrd ypagtig
eipyacpéva gite kol {OVTo aANBLvQG Niovyiav 8¢ dyovra, eig émbupiov agikorto BedoocBo
KLVOOPEVE TE OTX Kotk TL TGOV TOIG COHXOLY S0KODVT®YV TPOGTIKELY KATX TV aywviav dOlodvra:

158

Plato Timaeus 19e2-8

10 82 TV 5oPLOT@OV YEvog ad TOAADY pHév AOYywv Ko KoA@v &AMV péA’ Eumerpov Hynpou,
@oPodpan 8¢ pr) Twg, &te TAAVNTOV OV KATd TOAELG OlKToELg Te 1ding 00dap) StwknKog,
&otoyov &pa PLAoCcOQWY &vdpdV 1) Kol ToATIKGV, 80" &v old Te v ToAEN Kol péryoug
TPATTOVTEG EPYE Kol AOYQ TPOCOHAODVTEG EKAOTOLG TPATTOLEY KOl Aéyolev.

159

Plato Timaeus 20a1 -5

Tipondg e yap 88¢, edvopwtatng v morews tig év Tralig Aokpidog, oboiq kol yéver 008evog
VoTEPOG OV TOV EKEL, TAG HEYIOoTOG HEV apXAG T Kol TIHAG TOV €V Tf) TOAEL HETAKEXELPLOTAL,
@hocopiog 8 ad kat éufv d6Eav ¢’ dxpov dudong EAAvdev-

160

Plato Timaeus 20d7-e1
"Akove 81, @ Todxparteg, Aoyou péha pgv &tdmov, tavtémact ye prjv &dAnodg og 6 Tedv EnTd
cOPOTATOG ZOAWV TTOT” EQT).

161

Plato Timaeus 21e1-6

“Eotwv Tig kat’ Alyvntov,” 1§ 8’ 8g, “év 1@ Aédta, mepl 6v kot kopLvenv oyiletot T ToD
Neidov pedpa Zaitikog emtkadodpevog vopodg, Tovtov 8¢ Tod vopod peyiotn molg Xéuig — 60ev
&1 kod Apooig v 6 Bactheldg — olg Thg TOAewg Bedg &pxMYOG Tig 0Ty, AlyunTioTi pév Tobvopa
Nnib, EAAnvioti 84, &g 6 ékeivwv Adyog, AOnva [...]7

162

Plato Timaeus 21e1-6

“Eotwv Tig kat” Alyvntov,” 1§ 8’ 8g, “év 1@ Aédta, mepl 6v kot kopLenv oyiletot T ToD
Neihov pedpa Zaitikog emtkalodpevog vopodg, Tovtov 8¢ Tod vopod peyiotn molg Xéuig — 60ev
&1 kod Apooig v 6 Bacthelds — olg Thg TOAewg Bedg &pxMYOG Tig 0Ty, AlyunTioTi pév Tobvopa
Nni6, EAAnvioti 84, &g 6 ékeivwv Adyog, AOnva [...]7
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Proclus In Platonis Timaeum commentaria 1,40,23-41,5

Tig 00V 1) TPo@T Kai THG elkaaTon TPOG TO TXV; BTL PV Yap 8V Tf) ToAet oudeiar Tig 20Tt TG YLYTFg
70 pév Ghoyov pubpifovoa i povotkig kal YOHVAGTIKRG TG HEV XaAdang Tod Bupod Tov Tovov, Thig
8¢ gyelpodong trv embupiov kai Gorep Eppets] Kol COPPETPOV adTHV TPOG TOV BLHOV &totelolomng,
Gyav EKAEALPEVIIV S1ix TNV TpOG TO EVulov katdPaoty kol alwing dvanAnodeicav éxeibev, TOV d¢
AOYov 1t TV HoONPATOV TV EXOVTOV EAKOV TL KOl AVAVIGTIKOV TOD OVTOG Kol TRV avayOvTev TO
€V ULV voepoV €1 adTO TO PavOTaTov ToD VTG, SHAGV €0TL TOIG Prj TAVTN TOV £Kel SloaTeTaypévov
év A0y yeyovoou

Proclus In Platonis Timaeum commentaria 1,46,1—4
To koG eivon Tég &petig avdpdv te kol yuvouk®dv A&t pév eikdtog fpecev v el8og
QITOPAULVOHEVE TO AVOPOTTELOV, GAN’ 0VY ETepoV pEV TO Gppev, Etepov 8¢ TO BAL TIBepéve-

Proclus In Platonis Timaeum commentaria 1,53,15-18
aVEAVOPEVOY YO TGOV KATW TIKTOHEVOY AITAGG T KATw YeVOpEVWY Gvwbev okomelv <delv> Tag pUoELg
aUTOV, Toial TVEG elot, Kal 0UTwG Emavayely Tovg diovg.

Proclus In Platonis Timaeum commentaria 1,60,11-15

€l 3¢ kol avTNV TNV elkOVa GKOTELV ETTLYELPOING, TA PEV KaAd Lot T TG KdAAeL TpoAdpmovta Snlot,
T 8¢ € YpapriG elpyocpéva 1) kol {HvTa dANBIVAOG TO Kol COUXTIKAG EIKOVOG EmLdetkvipeva Kol
L{wag aAnOOG TPo TOOTWV TAOV HPNHATOV-

Proclus In Platonis Timaeum commentaria 1,67,4—6
Oi cogioTal pHeTemolodvTo TOAAGKLG Ol Pév &oTpovopiag, ol 8¢ yewpeTpiog, ol 8¢ moliTikiig, ot 8¢
Sroupetikig, kol S TodTo Aéyovtal vOv ToAAOLG ExElV Kb KaAodg AOYoUG.

Proclus In Platonis Timaeum commentaria 1,69,18-70,1

ovxl TpdTOV pév moMtiknv ¢ Tipaiey pepaptopnKey, ENELTA THYV VOEPAV YVOOLY, TAOTIG PLAOGOPING

& Gikpov adTOV itV EANAVBEvVan kad tpocBeig 6TL kat Eurjv 6€av, 6 81) TOV KoAoPdVa TaGLV
emédnke Toig eykwpiolg; Tig 8’ & T eikdvog TadTng €v avBpmmolg &AAN Sbvatto paAlov dgpopolodebot
1pOG TOV Evar Snpovpydv; TP@OTOV PEV Yap TG Te TOMTIKE Kol T) PLLocdpw Aldg EoTwy, Emerta TG
£OVOPWTATNG €1Vl TOAEWG HIEITOL TOV &V TG VONT® Tpapévta U1td Thg ASpacteiog Oeov, T¢) 88 yével
Stevnvoyévoar T0 OMKOV Ekeivov Kal VOEPOV Kol EVIOToV AItelkoViLeTaL: TAVTOL YOrp TDTO KOTO HETOXT|V
ExeL TOV TTPO adTOD TTaTépwV- TQ 8¢ TG peyiotag apxag petakexepicbot TO Pactiikdv ékeivov kai
KPATNTIKOV TGOV dAwV, 00 kol TO GKATTPOV MeOPpwV kol elkoot péTpwv 6Tl kot Todg Oeoldyoug:

Proclus In Platonis Timaeum commentaria 1,76,10-17

ol 8¢ pacty adTiv pddov eivan kol Ao Yevopevov pév odSapdg, EvelEly 88 pépov TV del dvTwv
Kot TOV KOGHOV H Yiyvopévev, 008 Tod Ihétwvog énaxodovteg obtol fodvrog, Tt péha pév &romog
0 Aoyog, mavtanact ye priv aAndng: 1o yap mavtdmacty aindég ov nj pév eotiv dAnbég, i) 8¢ ovk
AaAnBéc, 00 Pebdog pév kot TO Povopevov, aindeg 8¢ kot Trv LIdVoLa: 0L Yap &V €in T&vTn TO
Tolo0ToV GANOEC.

Proclus In Platonis Timaeum commentaria 1,95,3-7

IIpdTov ékeivo kaTidelv GELOV, OTWG A0 TOV TEPLEKTIKWOTEPWV GeL TX EPTTEPLEXOpEVE TTapadidwOLY
0 Adyog, ard pév Thg AlydmTov TOV moTopov, amod 8¢ todTov T0 AéATa kol &d ToOToL TOV ZaiTikov
VOOV Kal Gmd TovTov TV Tduv Thv Thg ABnvag iepav.

Proclus In Platonis Timaeum commentaria 1,96,8—14

70 8¢ ye Aélta yiyvetou pév tod Neidov oxilopévou mepl TOvV ZaliTikOV VOOV amo pdg evBeiog €mi
Sekio kol dplotepd kal i Odhattay €616vTog, (HBoTe ToD TPLy®VOL THV droTeivovsay elva THV
Oéhacoav- O kai 6 IING&Twv TOV Saitikdv ele vopov &v To0Tolg évdelkvopevog elvon mepi OV kordr
Kkopugnv oileton T0 Tod Neidov pedpo.
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163

Plato Timaeus 21e7-22a4

P y . , , T NP .
ol 81 ZoAwv €gn mopevbeic opddpa Te yevéoBan map’ adToig EVTog, kal 8r) kal T oo
AvepwTOV ToTE TOLG HAALGTA TTepl TadTa TdV iepéwv Epmeipovg, oxedov obTe abTov 0bTE GAAOV
"EMAnva 008éva 0088V g émog eirtelv eidOTa TEPL TOV TOLOVTWY AVEVLPELV.

164

Plato Timaeus 22bg—c3

“Q To oV, ZOAwv, “EAAveg del maidég éote, yépwv 8¢ "EAANV ovk EoTiv. Axovoag odv, TIhg ti
To0TO AéYELg; pavat. ‘Néot éoté, eimelv, ‘Tag Yuxdg mavteg: obdepiov yap év adtaic éxete S’
apyaiov akorv sodaidy d6€av 008¢ pédnpo xpdve ToALdv 00dEV. T 8¢ TodTwWY aitiov TOSE.
moAlai kot ToAAG pBopai yeyovaotv avBpomwy kol Eésovtat, Tupi pév kol DOaTL péylotal,
popioig 8¢ aAdoig Etepou Ppayvtepat. [...].

165

Plato Timaeus 22c¢3-d3

10 yap obv kad op’ Upiv Aeyopevov, ¢g mote Poébwv HAlov maig t0 Tod morpog &ppo LevEag
S1ix 1O pr) Suvartdg elvon kartd TV ToD TATPOg 680V EAadvelv T T €Ml YA cLVEKQUGEY Kol
a0Tog KepaLVWOELG SiepBhpr), TobTo poboL pev oxfipa Exov Aéyeton, TO 8¢ dANOEg EoTL TGOV mEpL
YV kat’ 00povov 10Vt TapdANaELS kol SL HaKp@Y XPOVOY YLYVOpEVT) T@V £l YRG TTupl
TOAAG pBopd.

166

Plato Timaeus 22¢3-d3

70 yap oV Kod swop’ Opiv Aeyopevov, ¢g mote Paébwv HAlov maig t6 Tod motpdg &ppo LevEag
Suix To pr) Suvatdg elvo kot TV 10D TaTpdg 680V Edadvewy Té T 4Tl Yiig ouVEKATEY Kol
avTog KepavvwBelg Sie@Bapr), Tobto pvbov pév oxfipa éxov Aéyeton, 10 8¢ dAnOég EoTL TOV mepl
YAV Kot 00pavov 1OVTwv TapdAAabLg kol St Hokp&OdV XPOVmV YIYVOpEVT) TAV €Tl YTG Tupl
TOAAD PBopd.

167

Plato Timaeus 22¢3-ds5

70 yap odv kol o’ OPiv Aeyopevov, &g mote Paébwv HAiov maig 10 tod matpdg &ppa {evEag
Suix To pr) Suvatdg elvo kot THY T TaTpOg 680V Ehadvewy Té T Al Yijg oLVEKAGEV Kol
adTOG KEpovvwbeig Stepbapr, TodTo pvbov pév oyxfpa Exov Aéyeton, TO 8¢ GAnbég éoTL TdV mepi
YAV Kot 00pavov 1OvTev apdAAabLg kol St HokpdV XpOVWV YLYVOpEVT TAV €Tl YAG Tupl
TOAG PBopé. ToTE 0DV dooL kat” dpn) kol év LYmAoig TOTOLG kol év Enpoig oikoDoLy pdAAov
SLOAAVVTOL TGV TTOTAOLG Kol OXAKTTY) TPOGOLKODVTWV-

168

Plato Timaeus 22d5-6
fuiv 8¢ 6 Nethog elg Te TdAAX cwThp Kol TOTE ¢k TAOTNG THG dmopiog 6Tel Avdpevog.

169

Plato Timaeus 22d6—e2

&tav 8 ad Beol v yiv B8aotv kabaipovteg katakAOlwoty, ot pév év Toig dpeoty Siaclovron
Poukorot voprig te, oi 8 év taig map’ DIV wOAeGLY eig TV OdAaTTOY DITO TGOV TOTOPDV
@épovtal:

170

Plato Timaeus 22e2—4
kot 8¢ Trvde xdpav obTe TOTE 00TE GALOTE Gvwbev i TG dpovpag LdWp Emippel, TO &
evavtiov KATwOEeV AV EmavIEval TEQPUKEV.

171

Plato Timaeus 22e5-a1
70 8¢ aAnBég, &v o TOig TOTOLG OoL pr) XeWdV eEaiolog 1] kabpo ameipyet, TAEOV, TOTE O
ElatToV el YEVOG EGTIV AVOPOTWV.

172

Plato Timaeus 22e5
70 8¢ dAnbéc, &v Moy Toig TOMOLG dTov prj Xeodv ¢Eaiolog 1 kadpa ameipyet, TAéov, TOTE 8¢
EAaTTOV el YEVOG EOTIV AVOPOTWV.
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Textpassage der Paraphrase

Proclus In Platonis Timaeum commentaria 1,99,30—100,2

Awx pgv v €0vtod PpovnoLy 6 ZOAWV TV TOMTIKNV Kal Si& ThVv TG TOAEwS a&iav eikOTWS EVTIHOG
epavn opd ToiG lepedot TG Bdews: wg 8¢ TPog TNV map’ Ekeivolg pvipny kai ictopioy odte abtoOV
obte dALov o0déva TV EAMGvwv elploke yryvdokovta T@dV malotdv ovdév.

Proclus In Platonis Timaeum commentaria 1,102,10-22

aitiarar 8¢ todg "EAANvog g del maidog, Siott Trv mavtoiay Alyvrtiov cogiov ob petfjecav,

AN’ ol AeioToL Tarp” adTOIG TNV Avdpamodwdn Tpixa épepovév Talg Yuyalic. v

oDV dppochvny adTdV 1) vedtng évdeikvutan- fi kol S16TL cuveyelg elowy al map’ adToig phopad, ko
TPLV apyaiol Yévwvton ol dvteg, yiyvovtan véol tay S g @Bopag: 1 kol 8Tt & ko Epya 00
oleton map’ adToig, AN’ el T TopovTa ko o 1) aicOnoig dmoPfdAder yivdokovowy, Alyvntiog 8¢
Gpo kol T yeyovota Sux ThG pvipng el véa épeatuy, 1) 8¢ pvijun dux Thg ioTopiag, adtn 8¢ anod tdv
STNAGY &V alg deypdpovto T& mopddola kol T Oadparog dEia TdV mpaypdtwy ite v tpdeoty
eite v ebpéceoty.

Proclus In Platonis Timaeum commentaria 1,109,9-15

1) pév odv iotopla pnoiv, 8t Patbwv, HAlov moig kad thg Qreavod Khvpévng, o Tod matpdg dppo
EAaOVV E€eTpdateto ThG 080D, kal 6 Zedg mepl 1@ mavti deicog Ekepadvwoey adTdv, O 8¢ kepavvwbeig
katéneoev émi TOV Hpdavov, kal éplee mavta T €€ adtod mtop émPooknOiv Trv yiv, mecovta 8¢
avtov ai adehpai ai HAddeg 0prjvouv.

Proclus In Platonis Timaeum commentaria 1,114,25-28

“Ocov éotiv &td Tod pobov @ TpokeéVy cuVTENODV, TOGODTO povov O Alylrtiog é€épnvey, dTL
81 yiyvovrou Sux mupodg abpdan pBopai tdv €l yijg Siix TV TdOV mEpl YRV idvTev kot ovpavov
TapOAAaELy.

Proclus In Platonis Timaeum commentaria 1,116,26-27
ol yap toig Dot TaPOLkODVTEG OPvVOVTOL THV GItd TOD TTLPOG PAGPNV.

Proclus In Platonis Timaeum commentaria 1,118,1-2
To pév gouvopevov, 8Tt ToAAGY kol Tavtodandv dyaddv toig Alyvrntiolg 6 Nethog aitiog:

Proclus In Platonis Timaeum commentaria 1,118,21-24

Kol yop koBoppog 6 pev yiveton 8t Hdarog , 6 8¢ dix mupodg, mavtarxod 8¢ 1) kabapdTng Toig
Sevtépolg Ao TV TPOT®Y, S10 kol apd t¢ Opeel T kab&pota kopilewv 6 Zevg &no thig Kpritng
TOPOKEAEVETAL:

Proclus In Platonis Timaeum commentaria 1,119,12—15

Ei xai yiyvowvto mote dpPpot mept trv Alyvrtov, AN’ ov stepl maoav, GAAX Tepl TV k&tw yiyveoal
eloBaotyv- abtn 8¢ énidnhog éotv épyov oboa T0D motapod notv AploTotéAng: 1) 88 &vw tog
ToladTOg EMLPPOdg ov déxeToL.

Proclus In Platonis Timaeum commentaria 1,122,5-7
A TOTTOG pr) KATAKALLOPEVOG T] EKTTUPOVHEVOG EXEL TTEPLAEUTOHEVOV el YEVOG avOpmdTwV TALOV T
E\atTov-

Proclus In Platonis Timaeum commentaria 1,122,18-20
g 8¢ 0 £Taipog NuaV éméPae, Aéyol &v 0 ITA&Twv, 811 TTéG TOMTOG TG YNG del Exel avOpdmovg TAeiovg
1) EAdTToUg O pry Gy KpURMANG T} &yov ad)HOSNG.




314 |

Appendices

Textpassage bei Platon

Plato Timaeus 22e5-23a1
T0 8¢ aAnBég, &v o Toig TOTOLG dmoL pr) Xedv ¢Eaiolog 1) kadpo ameipyet, TAéOV, TOTE O¢
E\aTTOV el YEVOG EGTLY avBpmmwY.

Plato Timaeus 23a1-5

boa 8¢ i mop” Opiv A Tide § kol kor’ dAAov témov GV dxofj Topev, el Tod TL KooV f péya
yéyovev 1j kai Tva Stapopav GAANY Exov, Thvta yeypogpéve €k makotod TS’ €0Tiv €v Toig
lepoig kol oecWOopéva:

Plato Timaeus 23a5-b3

T 8¢ map’ VIV Kkad TOIG GANOLG GPTL KATECKEVACHEVA EKAOTOTE TUYXAVEL YPAHHOOL KOl AITOCLY
Omoowv TOAELG déovTan, Kol TEAY St elwbOTwV TGOV doTep vOSTIHA TiKEL PEPOHEVOV ADTOIG
pedpoL OVPAVIOV KOl TOVG QY PAHHATOVG TE KOl AHODGOVG EALTTEY DUOV BoTe TRALY €€ dpyTg

olov véol yiyvecOe, 0088V eidoteg olte TV T(ie olte TGV Map’ Vpiv, oo A &V Toig Tohauoig
XpOvoLG.

176

Plato Timaeus 23b3-c3

T yoOv vovdr) yeveahoynBévta, ® Zohwv, mepl &V o’ DHiv & SitiAdeg, matdwv Ppoyd T
Sragépet pOBwv, ol TPOTOV PEV Eval YTG KATAKAVGHOV pépvNeBe TOAADV EpmpocBev yeyovotwv,
€11 8¢ 1O KGAMoTOV KOl GpLoTOV Yévog € &avBpdioug év T xdpy tap’ DUIV ovK loTe yeyovag,
¢E OV 00 Te Kol oo 1) TOAG EOTLY TX VOV DpdV, epilelpdévtog moté oméppatog poytoc,
QAN OpOG AEANOEY SLit TO TOVG TTEPLYEVOHEVOUG ETTL TTOAAAG YEVEAS YPAUPOGLY TEAELTAY
APOVOLG.

Plato Timaeus 23b3-c3

T yoOv vovdn yeveahoynBévta, & ZoOAwv, mepl T@dV map’ Opiv & SifAdeg, maidwv Bpoyd Tt
Sragépel pobwv, ol TPOTOV PEV Eval YIS KATAKAVOHOV pépvnode TOAADV Epmtpochev yeyovotwv,
£T1 8¢ TO KAAALGTOV Kol &PLETOV YEVOG €T’ AvBpdIToug €V Tf) XDpQ stap’ DRIV 0Ok ioTe yeyovog,
¢E OV o0 Te kol doo 1) TOMG EoTLV T& VOV UPGY, TepLletpBivTog ot oméppatog Bpoyéog,
QAN OpaG AEANOEY Siit TO TOVG TEPLYEVOREVOUG ETTL TTOAAAG YEVEAS YPAPHAOLY TEAELTAY
APAOVOLG.

178

Plato Timaeus 23¢3-6
v yop 81 mote, & T6hwv, Onép TV peyiotnv @Bopiy H8acLy 1) viv ABnvaionv odoo molig
apiotn mpog Te TOV TOAEPOV Kol KATX TAVTX EDVOPWTATT SLopepOVTWG:

Plato Timaeus 23d4-e2

POOVog 00delc, O TOAwV, GAAX 60D Te Evexa pd Kol TAG TOAEwG DP®dV, péhioto 8¢ TG Beod
XG&pw, 1j thv T Dpetépav kol trvde Edayev kal E0pefev kai énaidevoev, TpoTépav peV TNV TP’
Opiv éteowv yihiowg, ék Iig te kol Hypaiotov 10 onéppa maparafodoo DP@V, tivde 8¢ Dotépav.

180

Plato Timaeus 23e2-6

T 8¢ £vB&de Srakooprioeng map’ UiV £v TOLG lepolg YPAPPAoLY OKTAKLOXIALWY TGV APLOpOG
yéypomTot. mept 31} TOV EvakloXilo YEYOVOT®Y €T1 TOMTOV 6oL dNAmow S Ppoyéwv vopoug,
Kol TOV Epywv adToig O kdAhoTov EmpdyOn-

181

Plato Timaeus 24a3-b1

TOAAX Yap Topadeiypota TV TOTE Top’ DUV OVvTwv EvOAde VOV AVELPNGELS, TTPOTOV HEV TO
TQOV lepEwV YEVOG OO TAOV GAAWV XWPIG APWPLOHEVOV, HET 8¢ TODTO TO TOV SnpovpydVv,
OTL KOB aOTO Koo TOV GAAY 3¢ OVK ETELYVOHEVOY STLOVPYEL , TO T TOV VOREWV Kod TO TGOV
OnpevtdV T6 TE TOV YEWPYDV.
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Textpassage der Paraphrase

Proclus In Platonis Timaeum commentaria 1,122,25-123,4

TO yap Omov pr) xewdv €aiolog 1} kadpa dreipyel onpaiverv dokel To dmov pr) Odtepov TV Evavtiov
OmepPaAlov kKwADeL TNV évoiknotv, kal 6Awg émeldr) poeinev, 0Tt ToaAodTaTa Aéyetal T& Alyvntiowv,
elkOTwg Emfveykev, 0Tt 8¢ kot TO AAnOEg v pév KAipa TPOG AvOpOTWY OikNoLV CUPHETPOV el
TAELOVG T} EAATTOVG AVOPOITOUG ExEL — KAl YO 00 poVoV oi padnpatikol Aéyovot mepi ToD pr) mav
KAipa yiig avBpamoug Exety, &AM kail Op@edg ovtwol Sropilwv-

Proclus In Platonis Timaeum commentaria 1,123,21-29

“Qomep v cwtnpiav toig Alyvrtiolg mapeiye pev kad 1} T xdpag 0éoig, mapeiye 8¢ kal O eilnyog
vty 0edg, obTw &) Kol MV cwTNpioy TOV YLIYVopévey TTolodvTol pév Ko St TV auTt@v empédeiay,
S fjv apapvbodvton Thv &rd Tod xpdvov ABnv, apkodvton 8¢ kol amd TV o’ avTolg lepddv, v
olg dvarypdpovran Tog mpdelg mhoog Tog peydhag kol BovpaoTég, Tég Te EXLTdV Kol TRV EA WV, Kol
TG TapadOEovg EKPATELS TOV TPAYHET®V: TODTO Yap €6TL TO Kok BAANY TLvex Stapopdy Exov.

Proclus In Platonis Timaeum commentaria 1,126,7-11
Aypéypportol o0V ol Aeutdpevol kod Gpovoot, kol Sux pév To TpdTEPoV 00 SVvavTon Sidt YpoppdTY
pvrun apoadodvon T thg tporafoiong meptddov, St 8¢ 1O Dotepov 00E €v dopacty Tj péleoty
tkavoi StaeowoacBat T TpoPePLopéva TuyxdvovoLy-

Proclus In Platonis Timaeum commentaria 1,127,4-5
T oepva kol toptddona Sinyrpota tod ZOAwvog moudikoig 6 Alyvntiog topafdilet pvborg:

Proclus In Platonis Timaeum commentaria 1,127,21-23
Tov yap émi Aevkohiovog KOTaKAVOHOV EBpOAOLY Bve Kal K&Tw, TOAAGY Kol GAAWV TPOYEVOHEV®V,
&g now 0 AlyOmTioc.

Proclus In Platonis Timaeum commentaria 1,128,23-26
ToAEKOTATNY B¢ Kol edvopwTaTNY THY ABnvaioy TéAY og pipnpa odoav tig épdpov Bedg, Hv
PLAOGOPOV Kol PLLOTTOAEPOV EPEL TPOoeADDV-

Proclus In Platonis Timaeum commentaria 1,135,31-136,5

Ao pév yop Tod oAiTov Siit Tig TOAEWS ML TV TOALODXOV vadpapdy ETLGTPOPTV ETOLETO TLVOL
TadTnV, 0o 8¢ TG Be0D ALY €Tl TE T& TPAOTWG VTG HETEXOVTA Kok T SeLTEPWG ENBLV Tpdodov
pipeito TV &’ adTiig, TEALY 88 o T petéyovra kol TpépecOon kod moudevecOou mopd Thg Oeod
Oépevog énéotpePe kol TadTO TPOG AOTIV.

Proclus In Platonis Timaeum commentaria 1,146,4—7

Toig pév ABnvaiolg tov évvakioyilo apiBpov amodédwkev ék Tig iotopiag kai TovTo AaBdv, Toig
8¢ Tadtoug TOV OkTakioyiMo KT T 8V TOlg lepoig YpappaTa, Th XIAASL peTpddv Todg Blovg TV
TOAEWV-

Proclus In Platonis Timaeum commentaria 1,155,14-17
oAy 8¢ kol &v TodToLg ITpocKeLTAL TO pr) EmpiyvueBat TO Snplovpylicov Toig GAAolg punde ékeiva
TOPAITTANGIwG adTOlG, GAN EkaoTov €9’ EvTOD péVeLy Kol TAG avTod kabapdTnTOG:




316

Appendices

Textpassage bei Platon

182

Plato Timaeus 24b1-3
ko 81) kol TO pdygpov yévog fioOnoat mov tide dtd TEVTWVY TOV YEVOV KEXWPLOHEVOV, OLg
00d&v Ao ATV Tar el TOV TOAepoV IO TOD VOpOL TTpoceThxOn péAeLy-

183

Plato Timaeus 24c4-7

TadTNV 00V 81 ToTE cOpmacay THY Stakdopnotv koi cOVTaELy 1) 0edg TPOTEPOLG DUAG
Slakooproaca katgkioey, fkheEapévn TOV TOmov &v @ yeyévnoBe, Ty edkpacioy TGV Opav v
0T KaTIS0Do, OTL PPOVIHWTATOVG Gvdpag oicot:

184

Plato Phaedo 61c6-ds5

i 8¢; 9 8" 8¢, 00 PLhdcopog Ebnvog; Epotye doxel, #on 6 Zypiog. £0eAioe toivuv kai Ednvog
Kol TG 6T GEiwg ToOTOL TOD TPAypaTog PETESTLY. OV pévTol iowg Préoetar adtdv- oL Y&p
oot Oeputov etvon. Kad épo Aéywv tadto kabfjke Té okéAn &l v YV, kol kabeldpevog
obtwg 8N T Aok SieAéyeto. fpeto o0V adTdV 6 Kéfng: midg TodTo Aéyelg, o Tdkpoteg, TO piy
Oepitov elvou tavtov BuilecOou, £0életv & &v ¢ dmobviiokovtt ToV PLhdcogov Emecdo;

185

Plato Theaetetus 173c6-174a2

Aéywpev 81, &g €oikev, el ool ye Sokel, mepl TOV KOpLPaiwV: TL Y&p GV TIG TOOG YE POOAWG
Satpipovtag v grlocogiq Aéyo; obtol 8¢ mov &k vEwv TpdTOV v eig dyopiy ok icaot Thiv
086V, 00d¢ dmov dikaoTriptov 1} BOLAELTHPLOV T TL KOLVOV BANO TG TOAEWG GLVESPLOV- VOHOUG
8¢ kol Ynpiopato Aeyopeva 1) yeypoppéva obte Opdotv obte akovovot: orovdal 8¢ ETaupidv
£ apxag ko oOvodol kai Selmva kol oLV AN TPIot KOpOL, 0VdE dvap TPATTEWY TPOGioTOTOL
a0Toig. €0 8¢ f KoK TIg Yéyovev &v moAel, fj Ti T kokdv 0TIV 8k TPOYOV®V YEYOVOG fi Tpog
avdpdv 1} yovauk@dv, paAdov adtov AéAnBev 1j ot tiig Bah&tTng Aeyodpevol xoeg. kol tadTo
vt 008 BTL 0K 01deV, 01dev: 00SE Yip adTMV dutéyeTon TOD eDSOKIHETY X&pLy, GANX TG dvTL
TO GOpaA LOVOV €V TH] TTOAEL KeTTOL ADTOD Kol EMINpeL 1) 8¢ Stdvola, TadTa TEVTOL YN CapéVn
opkpd kod 008¢v, atipdoaca mavtoyf méteton kot Iivdapov “tag te yag drévepBe” kal T
énineda yewperpodoa, “ovpavod 0’ Brep” doTpovopodoa, kol Taoav vty ULV Epevvepévn
TGOV OVTWV EKGoTOL ONOV, £ig TGOV £yyDG 003eV adTrv cuykobieioa.

186

Plato Respublica 407¢c7-€2

OVKODV TADTR YLYVOOKOVTO 9ApEV Kol AGKANTLOV TOOG pév pioel Te kol Staitn Dyletvidg
gxovTag TG COUATA, VOoTH 8¢ TL AItoKeKpLéVOY IoXOVTOG €V adTOIG, TOUTOLG PEV Kol TadTn
1 €€eL katadelEan laTpLKrv, PapRAKOLS Te KoL TOPROIG T& VooTjpata EKPEANoVTa adT®V TrV
elwBviav mpootdttewy diantav, tva prj T oAtk BAdsttol, Ta & eicw S TavToOg vevoon kot
COUOTO OUK ETTLYELPELY SLAUTOLG KATX TUIKPOV ITAVTAODVTA KOl ETTLYEOVT HOKPOV KL KOXKOV
Biov avBpdme ToLely, Kal Ekyova abTOV, MG TO E1KOG, ETEPA TOLADTA PUTEDELY, AAAX TOV i)
Suvaypevov év Tf) kabeotnivig meplddy (v pr) oiecBot Selv Bepamevery, oG obte abTd olte
mdOAeL AvoLTeENR);

187

Plato Phaedo 61d3-5
[dg Todto Aéyelg, & Takpateg, T pr) Oeutov eivon tavtov PrélecBou, 0¢hetv 8¢ &v 16
anobvijokovTt TOV pLrdcopov émecbot;

188

Plato Phaedo 61d6-7
00K aKknkoate o0 Te kKo Zppiog mepi TdvV TotovTtv PLAoA& cLYYEYOVOTEG;

189

Plato Phaedo 62d3-7

TO yap pry dyorvakTelv TOUG PPOVIHOTATOVG ¢k TavTng Thg Beparmeiog dumidvtag, 2v 1
EMOTATODOLY VTAV 0iTtep GpLoTol eloty TdV OvTwv émotdtal, Oeol, 0Ok Exel Adyov- ol yap
0L AVTOG Ye aLTOD oletat Gpetvov émpedfjoecBon EAeVOepog yeVOpEVOG.

190

Plato Philebus 20d4-10

. Tl 8¢; tkavov téyadov; IIpd. mhdg yop ob; kol mivtev Ye eig ToDTo Stapépely TOV dVTwV. OG
TV TO Yryvdokov adTo Bnpedel kai épieton fovAopevov éAeiv kol mepi adTO KTHoacOaL, Kol
OV GAAWV 0088V PpovTilel ATV TGOV dtotelovpévev dpo yadolg.
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Textpassage der Paraphrase

Proclus In Platonis Timaeum commentaria 1,155,30-156,2

Iavtoyod pév, pdhioto 8¢ €mti ToD poriptov yévoug oikeiov €ott TO ThG dpuiog kol 10 T Srakpicews:
PO YAP THV &YPAVTOV TAELY EXEL GLYYEVAG Kol TNV AITOTEPVOLGAY TO EVOAOV TGV Kol dpavifovoav
TO TANHHEAEG. EIKOTWOG Gpa KO TOUTQ TG YEVEL TA TTEPL TOV TOAEHOV péNEL:

Proclus In Platonis Timaeum commentaria 1,160,12—13
0 8¢ v Srakdopnow Ty &v tée tig ABnvaikig mpovoiag Siavopnv évdeikvutot:

Olympiodorus In Platonis Phaedonem commentaria 1,1,3

Einov 0 Zokpatng 011 el gthocogel 6 Ednvog £é0eArjoel damobvrjokey, tva pry 86En Siix TovTwv

TOPEY YLV MUV TG £kovsie Bavdte, pnoiv 8T ‘0l pévrol lowg Piboeton avtdv- kal yop dvdoiov to
gEoryoyeiv €qutov’.

Olympiodorus In Platonis Phaedonem commentaria 1,2,14-16
ot Yap kol &v 1§ Oeoutte vmotiBetan TOV KopLPaiov PLAdcOPOV PNde OT0idG EoTLv eidOTO, AAAX
Ko &ryvoodvTa 8Tt &yVvoel, Kaitol €v T oMOPaTL dvTaL.

Olympiodorus In Platonis Phaedonem commentaria 1,8,11-14

Q) péow, Og &v Iohtteiq Aéywv 0Tt el TOV VOO AVIATY KAl HOKPY KATEXOHEVOV EEQYELV EQVTOV (G
&xpnotov dvta Tf) mOAeL, 8101t fovAeton 6 MA&TwV TOdG EqtvTod TOAiTOG T TOAEL XpNoipovg elvon kol
ovy éauTolg:

Olympiodorus In Platonis Phaedonem commentaria 1,12,3-5
800 dvtwv TPoPANpAT@Y, TOD Te i) Selv e€dryely Eavtodv kol ToD €0éAewy drobviiokewy, 0 pév Zwkpdtng
npotarTel TO Bédewv dmobviiokev Tod pry e€dyev Exvtov.

Olympiodorus In Platonis Phaedonem commentaria 1,13,2
EpWTY €l 0VSEV TOLODTOV Tjkovoav TTapd ToD PLhoAdov.

Olympiodorus In Platonis Phaedonem commentaria 2,9,2—3
KPELTTOV TO LITO Be0D MUAG EmpeheicBot 1} DY’ EXVTOV, Kl TO TOLODTOV ETEPOKIVIITOV GELVOV EGTL TOD
QOTOKLVITOV.

Olympiodorus In Platonis Phaedonem commentaria 3,3,9-13

£de1€e v Yuynyv abdvatov OpLodpevog TOV katnyopotpevov dpov péoov dvta to adtokiviTov, év 8¢
ye @ PP v Ndovijv €dei€ev ayabov eltv TOV OpLopov Tod dyabod, 8T, el ayadov éotv €@’ O
mavto Oel, kol 1) 1dovr) ayaBov, mav yap {Qov Thg 11dovig épieTon:
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191

Plato Phaedo 64c4-8

apo pr) &ANo L i TV ThG Yuyfig &td Tod chOpaTog dtaAloyrv; kol eiva TodTo TO Tebvdva,
XWPIG pEV Ao TG YuxTig amaddoyév adTo ko adTo TO ChOUX Yeyovéval, xwplg 8¢ Trv Yuxnv
4o 10D cwpoTog dmaAloyelooy adThV kol adThv eivay; &pa pry Ao T f 6 Bé&vartog ¥ TodTo;

192

Plato Phaedo 64c4-8

&po piy &ANo TL H THY ThG YuXAg Qtd ToD cdpartog dtahhayv; kal elvon TodTo To Tebvévo,
XOPLG pEV oo TG Yuyfg amaddayév adTod ko adTd TO odpa yeyovévar, xwpig 8¢ Trv Yoxnv
&d Tod cwpatog dnailayeicay adTHy kol adThY elvar; &po iy dAAo T § 6 B&vartog f TodTo;

193

Plato Theaetetus 173c6—e1

Aéyopev 81, g Eotkev, émel ool ye Sokel, TTepl TOV KOPLPAL®V- TL YOp Qv TIG TOUG YE PUOANG
Satpifovrag év prlocopia Aéyol; obtoL 8¢ mov ék véwv mpdTOV piv eig dyopdv odk loaot Thv
080V, 008¢ dmov dikaoTripLov 1 BOVAELTAPLOV 1 TL KOOV BANO TG TOAEWS GLVESPLOV- VOHOUG
8¢ xal Yymeioparta Aeyopeva 1j yeypoppéva odte 0pdoLy odte dkovovot orovdal 8¢ ETaupLdv
e apy g kol cVvodol kal Selmva kol oLV AOANTPIoL K@pOL, 008E dvap TP&TTELY TposioTaToL
aOTOLG. €0 8¢ 1) KokdG TIg Yéyovev év TOAeL, T Tl T kokdV E0TLY €K TPOYOVWY YEYOVOG 1 TTPOg
avdp@dV 1} YOVoK®V, paAhov abtov AéAnbev 1) ol Tig Bahdttng Aeydpevol xoeg. kal tadTa TOVT
008 811 00K 0idev, 0idev- 0088 yap adTOV dméyeTon Tod edSOKLUELY XLy, AANL TG EvTL TO
OQH POVOV £V Tf) TTOAEL KelTaL AVTOD KOl ETUSNEL. ..

194

Plato Respublica 327a1-5

katéfnv x0¢g eig Mewpand peta Fhadkwvog Tod Apiotwvog TpocevEdpevog te T Bed kol o
v €optnv PovAdpevog BedoacBon Tiva TpdTOV O GOVGLY &TE VOV TPOTOV BYOVTES. KOAT) HEV
oDV pot kol 1) T@V émywpiev mopmnr #dokev eiva, [...]

195

Plato Respublica 327a1-3
katéPnv x0eg eig Iewpand peta MAadkwvog Tod Apiotwvog TpooevEdpevdg te T Bed kol Gpor
TV €optrv fovAdpevog BedoacBat Tiva TpOITOV TOLCOVOLY dTE VOV TPATOV GYOVTEC.

196

Plato Respublica 327a1-3
katéPnv x0eg eig Mewpond petd Mhadkwvog tod Apiotwvog TpocevEdpevdg te T Bed kol Gpor
v éoptiv PovAdpevog BedoacBot Tiva TpdTOV TOoOVOLY &TE VOV TTPGTOV &yOVTEG.

197

Plato Respublica 327a1-3
katéPnv x0eg eig Mewpand petd Mhadkwvog tod Apiotwvog tpocevEdpevog te T Bed kol Gpor
v éoptiv PovAdpevog BedoacBot Tiva TpdITOV TOoOVGLY &TE VOV TTPGTOV &yOVTES.

198

Plato Respublica 327a1-3
katéPnv x0eg eig Iewpond petd MAadkwvog tod Apiotwvog tpocevEdpevdg te T Bed kol Qo
TV €0ptrv fovAdpevog BedoacBat Tiva TpOTOV O COLOLY dTE VOV TPATOV GYOVTEG.

199

Plato Respublica 327a1-3

kotéPny x0&g eig Mewpond petd Fhadkwvog 00 Apictwvog mpocevdpuevos te T 0ed kol Gpo
v €optnv PovAdpevog BedoacBan tiva TpdmTOV TOLGOVGLY &TE VOV TPOTOV &yovTEG. KAL)
HEV o0V pot kad 1) eV éntywpiwv moprr #80kev elva, o pévtol ftTov épaiveto mpémety fiv ol
Op@xeg émeprtov. mpooevEapevol 8¢ kal Bewprioavteg amfipev Tpog o doTv.

200

Plato Respublica 328d2—4
&g €0 {601 811 Epotye doov ol &Aool kot 1O odpa 1doval dopapaivovtal, TocovTov
abEovtal ai epi Tovg Adyoug emtbupion te kai dovai.
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Olympiodorus In Platonis Phaedonem commentaria 3,13,2—3
180V TOV B&vartov Gpicato oL povov T xwptobivar TV Yuxnv &rtd To0 COPATOG, GAAX Kol TO
Xwprodfvar 0 odpo &td THg YuxTig:

Olympiodorus In Platonis Phaedonem commentaria 4,1,7-8
6 xopilwv tavtdv dmobvickewy 0¢Ael, 008Ev yap v 6 B&vartog | xwpLopdg Thg Yuxfg dd Tod
GOUATOG.

Olympiodorus In Platonis Phaedonem commentaria 6,3,13—14
Gomep Pnoiv mepl ToD KOPLPALOL PIAOGOPOL ATL &yVoel OTToL YTG E0TLY, Kol &yvoel OTL ayvoei.

Theodoretus Graecarum affectionum curatio12,26,4—6
mote pév év Gotel Siétpife, mote 8¢ eig Hetpand katidv TOG Topmag €0edper-

Athanasius Contra gentes 10,34—37

kai 6 ye Qovpaotov, 1t kai 6 mévo mtap’ "EAANoL 60pog kol ToAAd kavynodpuevog g mept Ogod
Sravoneig, 0 IA&twv, eig ToOV Ietpaio petd TwkpdTovg katépyetal, TV avOpdmov téxvy tAaceicov
APTEULY TPOCKLVACWV.

Eusebius Praeparatio evangelica 13,14,3,9-13

&G un) dratpémecBon TOV Zwkpatnv kataPrivarl eavta eig Hewpad mpooevEdpevov T Bed kai trv
BapPapov éoptriv Todg ToAitag ToTe TPOTOV EMiteAoDVTAG BEAGOHEVOV KAl TOV AAEKTPLOVA TG
AckAnmd 00con dpoloyodvta tpootdéot TV te thrprov EAAvev eEnynthv, ToV éykabdrpevoy
Aehgoig daipova, Bedlovra.

Origenes Contra Celsum 6,4,1-4
AN’ ol ToadTar epl Tod mpdTov dyabod yphavteg kataPaivovowv “eig Ileiponéa”, tpocevEdpevol
&G 0e® 10 ApTépudt kai OYopeVOL TV DITO ISLOTOV EMLTELOVHEVIV TTAVITYLPLY-

Maximus Dialexeis 5,8a1-3
AM& Zwkpdrng eig Tletpoud katfiel tpooevEdpevog T 0, kol Todg &AAovg mpoetpémneto, kol fjv 6
Biog Zwkphtel peoTog evXTG,

Proclus In Platonis rem publicam commentarii 1,19,19—23

ko Ol kal TovToLg EKTTANPODY T& kabrKovTa TOV Exovta vobv, PAémety 8¢ eig ékeiva kai EmoTpépety
ot téota, kabamep 0 TwKPATNG Em0INoEVY, TRG HEV €V TOVTOLG E0PTIG HETAOTXADV, TPOCELEApEVOG ¢
kol Bewprioag oikade eDOLG OppcOC.

Anaximenes Fragmenta 2a, 72, f. 38,1-5

Toig yap doteiolg mpesPitalg doov ol katd TO cdpa Ndoval dmopopaivovtal, TocobToV ol Tepl TOLG
Adyoug émbupion Ty adEovtan, kai TocovTwl PefatdTepov adToig TapEXEL TO AEYELV TL XPTjOLHOV
Tolg GAAOLG Kol TTap’ ETEPWV ADTOVG AKOVELY-
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201

Plato Respublica 329b6—c4

vov & Eywye 181 EvteTOxMKa 00) 0VTWG EXOVOLY KOl GAAOLG, kKol 81) kol ZoQOoKAEL ToTE TG
TOUTH) TOPEYEVOUNY EPOTOREVE DITO TVOG: TTdG, £, ‘@ Sogdklelg, Exelg tpog Thppodicia;
11 016G T¢ €l yovauki ovyylyvesBou’; kod 8g, ‘evenpel, Epn, ‘@ dvBpwne: dopevéoTata pévrol
avTO ATEQUYOV, BGOTTEP AVTTOVTR TLVOL Kok Gryprov deomdTnv dmmodpdg’

202

Plato Respublica 329b6-cq

viv & Eywye §dn évretdxnka ovy obTwg EXOUGLV Kol &)\)\OLQ, kol 81} kol Xo@okAel mote TG
nomm napeyevopnv EpOTWHEVEY DO TVOG ‘TG, e(pr], ‘@ Zoq)mc}\elg, gxelg mpog Tappodicias;
£t 0log Te €l yovouki ovyylyvesBou’; kad &g, ‘evgrper, Epn, ‘G &vOpwre: Gopevéstora pévrol
adTO ATTEPLYOV, HOTTEP AVTTAOVTA TIVAX Kol dyplov deamdTnv dmodpag,

203

Plato Respublica 329b6-cq

vov & éywye f§dn évretdynka ovy obTwg 'é)(ovcw Kol &?\)\OLQ, kol &) kol Zo@okAel Tote TG
TOMT] TapEYEVOINY £pOTOPEVEY DO TVOG ‘TTAG, scpn, ‘D Zocpox)\slg, gxeig Tpog TaPpodioioy
11 010G Te €l Yuvauki cuyylyveoBou’; kol 8¢, ‘evpriper, £pn, ‘@ dvbpwre: dopevésTato pévto
adtd dméuyov, Gomep ATTOVTE Tva kol dyplov SeomdTnV amodpég.

204

Plato Respublica 329b6-cq

vov & éywye 1idn EvreTuYMKO 0VY 0UTWG z’éxoucw Kol &kag, kol O1) kol ZogokAel Tote TG
ot rtocpeysvopnv EPOTOPEVER DITO TVOG TG, £<pr], ‘D ZocPOK}\slg, €xelg pog Tappodicia;
11 016G T¢ €l yuvauki ovyylyvesBou’; kod 8g, ‘evenpel, Epn, ‘@ dvBpwne: dopevéoTata pévrol
adTO AITEPLYOV, HGOTEP AVTTOVTA TLVa Kol (yplov deamdtnv amodpég,

205

Plato Respublica 329e6-7
Ko Aéyovot pév TL, o0 pévTol ye 060V olovtat:

206

Plato Respublica 329e7-330a3

GAAX TO TOD OepioTorAéoug e ExeL, 8g 1)) Zepipiy Aordopovpéve kol Aéyovt dTL 00 8t abTdv
QA S TV TOAWY €080k oL, dmekpivaTo dTL 0UT GV a0TOG ZepipLog OV OVOHAGTOG EYEVETO
ot éxelvog ABnvaiog.

207

Plato Respublica 329e7-330a3

SAAX 1O TOD OepoTokAéoug eb Exel, Og T¢) Tepipiy Aordopovpéve kol Aéyovtl dTL 00 St adTov
GAAG Suix TrV TTOALY £080K 0L, ATtekpivato dTL 00T &v adTOG ZepipLog v OVORaoTOG EYEVETO
ot éxelvog ABnvaiog.

208

Plato Respublica 330d6-7
0 yop 1001, Eon, & Sdxpateg, 811, émetdéy Tig £yyg 1 ToD olecbou tedevtroety, eicépyeTon
a0t Séog kal PpovTig mepi GV Epumpocbev ovk eiohel.

209

Plato Respublica 330d6-331a3

ol e yop Aeyodpevol pobot mepi tdv €v ‘Adov, mg oV EvOAde ddikrjoavta Sel éxel Siddvar
diknv, tote 81 oTpéPovotv adtod TV Yuxnv pr &Andeig dov: kol adTog [...] doiag & odv
Kol deipatog peotodg yiyveron kol dvadoyiCeton fdn kol okomel €l Twvé tL diknoev. 6 pév
obv evpiokwv Exvtod &v ¢ Piw TOAAX &StkhpaTa Kol ¢k TV Brvev, domep ol maideg, Ooqicx
éyelpdpevog dewpaivet kol i) petd kakfg EATTidog: T¢ 8¢ undév éowt@ Gdikov cvveldott ndeia
EATiG del mhpeott kol &yadny ‘ynpotpdeoc’, g kad Mivdapog Aéyel.

210

Plato Respublica 331a1-3
T 8¢ undev avt@ Gdikov cuveldot dela EATIG el mhpeoTt kal yadr| ‘ynpotpdPog’, dg kol
ITivdapog AéyeL.
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Plutarchus De cupiditate divitiarum 525a9—12
‘0 TogpokAfg ¢pwtndeic, el dhvarar yovaiki mAnodlew, ‘edgipel, &vBpwne’ einev ‘EhetBepog yéyova
ALTTOVTOG kel &ypiovg deamdTag i T Yipag Amopuydy.

Clemens Alexandrinus Paedagogus 2,10,95,1,1-2,1

R g .y
AcTelog 00V pdha €keivog O pdG TOV EpdpevoV TAG ExoL Tpdg T dppodicia, “edpripel”, pfoag,
“GvBpwme, dopevéoTata pévrol adTd dmépuyov domep ATtdvTa Kol &yplov deomdtnv.”

Olympiodorus In Platonis Gorgiam commentaria 5,10,6~9

G Yop Eevbepiag éotiv aitiog 6 TNV éavtod dovAeiay pry arofdAhwv, Aéyw 81 thiv TdV Taddv;
¢ yop eipnron €v taig [loAiteiong Vo oD ToPoKAEOLE, AVTTOVTL KLV Kol aypiey deomdTr T& TT&oN
éoikaotv.

Plutarchus Non posse suaviter vivi secundum Epicurum 1094e8—f1

Sroopel yoiv, el YEpwv 0 609Og GV kol prj Suvapevog TAnoLdlery £TL Talg TAOV KAADY aPaig Xaipet
kol YnAagroeoty, o0 T& adTd PHEVTOL ZOPOKAEL SLOVOOVHEVOG ACHEVKG EKPLYOVTL TNV N)S0oVN)V Tad TNV
GoTep dyplov kai AvTtd@vTto deomoTnv.

Proclus In Platonis Alcibiadem i 12,10-11
kol Aéyovot pév T Stonpodvteg eig Tadta TOV Stthoyov, ov pévtol dcov ye olovtal:

Origenes Contra Celsum 1,29,32-39

‘O pév odv mopar 1@ MIAGtwvt Zepiprog dverdilwv 1 Oepictorhel, Siaforty yeyevnuéve émi
otpatnyig, ©g ok £k oD idiov 1jfovg TO Evdo&ov avelAneoTL AAN’ £k TOD edTUXNKEVOL TATPISOG
TG év O EANGSL émionpoTdTng, dKkrKoev &td e0YVOHOVODVTOG OeploTokAéoug Kol OpHVTOG
d1L cuvePaleto adTQ TPOG TO EvBoEov Kkad 1) Tatpic, BTt “OvK &v £yd Sepigrog v obtwg Evdokog
¢yeyovew, obte ob ABnvaiog edtuyfoag yevésOal éyévou &v OepiotokAig™

Plutarchus Themistocles 18,5,1—4
Tod 8¢ ZepLpiov TPOG adTOV eimdVTOG G 00 8L’ adTOV Eoynke SOEav, AAAX Sux THv TOALWY, ‘@AnOT
Myeig” elmev: ‘@AN" 00T & dyd Zepiorog v Eyevopnv Ev8okog, obte ob ABnvaiog.

Choricius Opera 29,2,2,1—4

#wg piv odv obmw gotticay Ufipyev dvtaddo <to> Adylov, Séog eiotjel pot kol Ppovtig, pr Tod
xpnopod v didvolay cuokidon mwg O Beog kal Tékn Stapdpoug NIV AoyLopodG TO THG HOVTELNG
motkiAov-

Choricius Opera 7,1,3,1-5

&oTe vooodoav Ekeivnv 00OEV eiotiel detvov 00dE Aoylopog Eotpepev adT]) TV YuxnVv, Ui Tvé Tov
AeAOmnKev, 008 TGOV Dmvwv, doTmep ol maldeg, TUKVAOG eEemnda VOTTOpEVT TG GLVELSOTL, GAAX YAUKETOL
TPV AITO TOV EPYwV EATILG Kol TYEH®OV aryodn) TTpog TV @pLopévy Tdotv dtodnpioy.

Themistius [levtaetnpikdg 101b1-7

ITepi VoEwG PactAkig kol adTOG 0UT® YIVOOK®WV TUYXGvVe, kKol Erovd ITivdapov Tov momnthv, dg
Gpoa 00 TROLY AvOp®ITOLg Opoiwg v dryadT] poip TO TTpoelBely eig xpovov mheiw tov Biov, GAAX
pévolg toig (v petd StkatooHVNG TPOULPOVHEVOLS. Kol TOUTOLG EATILG YAuKeio ouvdiontdrton Kol oyadr)
YNPOTPOPOG, TAPATEPTOVGA HET EVYPOGVVNG ELG TO THG PUOEWG KATOYDYLOV.
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211

Plato Respublica 331c5-9

TG Qv 1oV €lmol, €1 Tig AdPot apd Pidov avdpog cwPpPovodVTOG GTTAX, €l potvelg &rantol, Ot
obte ypr) & TowadTa dmodidovau, obte dikatog &v eln 6 &modidovg, 008 ad TPOG TOV olTwG
éxovta mhvta 0éAwv TAANOT Aéyewy.

212

Plato Respublica 335d3-8
00 yap OeppodtnTog oipan Epyov Yoxew dAld Tod évavtiov. val. 008 EnpdTnTog Dypaivery dAA&
TOD £vavTiov. vy ye. 00 1) ToD dyaBod PAdITTEY AAAG TOD Evavtiov. gaivetat.

213

Plato Respublica 335d3-8
00 yap OeppdtnTog oipan Epyov Yoxewy dAAX Tod évavtiov. vai. 008¢ EnpdTnrog Dypaively &AM
70D €vavtiov. Tavu ye. 00 1) Tod dyaBod PAdITTElY XAAG TOD Evavtiov. gaivetat.

214

Plato Respublica 335d3-12

00 yap OeppodtnTog oipan Epyov Yoxewy dAld Tod évavtiov. val. 0088 EnpdTnTog Dypaivery dAA&
oD £vavTiov. vy ye. 00 1) ToD dyaBod PAdtTEY AAAG TOD Evavtiov. paivetar. 6 8¢ ye
Sixouog qyadg; mhvo ye. obk &po Tod Stkaiov BAdutew Epyov, @ Ilolépapye, obte gidov 0BT
dANov 00déva, ALY TOD évavtiov, TOD &dikov.

215

Plato Respublica 335d3-8
00 yap OeppodtnTog oipan Epyov Yoxew dAld Tod évavtiov. val. 008 EnpdTnTog Dypaivery dAA&
oD £vavTiov. vy ye. 003 1) ToD dyaBod PAdITTEY XAAG TOD Evavtiov. gaivetat.

216

Plato Respublica 335d3-12

o0 yap Beppotntog otpon Epyov Yoxewv aAAX TOD Evavtiov. vai. o0d¢ Enpdtntog Lypaively GAAX
00 évavtiov. vu ye. 00 O1) ToD dyaBod PAdItTeElY XAAG TOD Evavtiov. paivetar. 6 &8¢ ye
Sixauog dyaBog; mévo ye. o0k &po Tod Sikaiov BAdmttewv Epyov, @ Molépapye, obte pidov obT
dAAov 008éva, GAAX TOD évavtiov, TOD adikov.
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Joannes Philoponus In Aristotelis libros de anima commentaria 15,555,21-23
o0 yap dextéov IIAatwva Aéyovta, 6Tl TO OpoAoYTiooL TG HOVOpEVE TNV Tapakatadrkny tod Eipoug
AANOEG pEV Kokov Of-

Proclus In Platonis Timaeum commentaria 1,375,22—26
8U v xal 8T T kakd 0e60ev 0K EoTi, SedAwkev — 00 YOp TUPOG, Pact, TO YOxew 00dE XLOVog TO
Beppaively 00dE ToD TavorydBou TO KaKVVELY — Kol OTL peptkd adTOV aitio Oetéov kol Tadta adploTa:

Plutarchus Non posse suaviter vivi secundum Epicurum 1102d9-10
00d¢ yap Beppod to Yoyxew dAAG <T0> Beppaivery, domep o0d’ dyoBod 10 PAdrtTELY.

Porphyrius De abstinentia 2,41,5-8
Séov epumédwg memeiobo 1L obTe TO Aya®OV PAdTTeL TOTE OUTE TO KOKOV PeAeL- 00 yap Beppotnrog,
¢ enoiv ITAatwv, 10 Yoxew, AAAX T0D Evavtiov: obtwg 00d¢ Tob dikaiov TO PAdTtTELY.

Joannes Stobaeus Anthologium 2,9,7,18-20
00 yap Beppod gnot 10 Yoyxerv GAAX Todvavtiov, 008¢ Yuxpod T0 Beppaivelv GAAX TOOVOVTIOL: 0VTWG
oDV 0082 &yoBormolod To kakomolelv, GALX TodvavTiov.

Eusebius Praeparatio evangelica 4,22,8,4-9,1

TO pEV yop monTikov kol mpooeékavoey Tag VoA elg tdv avlphdrwv ¢ xpnobot ppdoel Tpog
gxmAn&wy ko yonteiav memompévn kAnoiv te épmofjoal kol oty mepl TOV aduvaTwTdTOV
Suvapévr, déov epmédwg memeiobot TL obte TO ayaoOvV PAdstTEL TTOTE ODTE TO KAKOV QPEAEL. OV YOP
BeppotnTog, &g pnow IA&twv, TO Yoyxewy, aAAd ToD Evavtiov 00dE YuypotnTog TO Beppaivery, GAAX
00 évavtiov: oUTwg 008E ToD Sikaiov TO PAdITTELY.







Appendix 2

Variantensensible und formgenaue Stoppwortliste
fur das Altgriechische

Eva Wockener-Gade / Stephan Jédicke / Henning Ohst / Erik Pulz /
Kevin Protze / Joachim Rautenberg / Friederike Schellhardt /
Felix Schulze / André L. Visinoni

Die Grundlage fiir die folgende Stoppwortliste bilden drei Stoppwortlisten, die mit-
einander kombiniert wurden.' Die Besonderheit der Stoppwortliste und der Grund
fir die Publikation beruhen darauf, dass wir diese fiir die Anwendung auf ein be-
ziiglich der Diakritika nicht normalisiertes und nicht lemmatisiertes Textkorpus
optimiert haben. Das bedeutet konkret, dass wir uns darum bemitht haben, wei-
testgehend vollstandig mogliche Varianten der Schreibweise aufzunehmen (abge-
sehen von Grof3-/Kleinschreibung), so z.B. bei Lemmata mit Akut auf der Endsilbe
auch die Variante mit Gravis sowie bei vokalisch auslautenden Formen auch die
apokopierte Form mit Apostroph (in zwei Varianten) sowie entsprechende be-
hauchte Varianten.” Fiir flektierbare Lemmata, die in der Liste aufgefithrt waren,
haben wir die moglichen Formen (Sonderformen ausgenommen) erginzt. Verben
wurden, abgesehen von der Kopula eivou (sein) samt den zugehérigen Formen und
der sehr haufigen Form 8¢l (es ist notig), aus der Liste entfernt. Dem Verfahren liegt
die Uberlegung zugrunde, dass der philologisch arbeitende Forscher bei Suchanfra-
gen im Bereich des Textmining in der Regel ein Lemma mit all seinen Formen und
Schreibvarianten ausschliefSen oder auch beibehalten méchte, was durch Anwen-
dung dieser Liste erméglicht wird.

1 Eine auf GitHub frei verfiigbare (https://github.com/pharos-alexandria/grk-stoplist) mit
148 Eintrégen, eine aus unserem Vorgéngerprojekt eAQUA mit 402 Eintrégen, darunter ei-
nige Schreib- und Formvarianten, vgl. zur Zusammenstellung http://www.eaqua.net/doku/
doku.php/start und eine auf Grundlage unseres Textkorpus (TLG-E) erstellte mit den 100
haufigsten Wortern.

2 Als Beispiel mogen die erganzten Eintrage zu a6 dienen: amo, &, &', &it’, &g, ag', &g’
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Stoppwortliste in alphabetischer Anordnung
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Appendix 3

Tabellen

Felix Schulze, Sophokles und die Frauen — Platonisches bei Plutarch,
Clemens von Alexandria und Olympiodor

Die Tabellen sind unter https://doi.org/10.11588/propylaeum.451 online verfiigbar.

Tabelle 1: Ergebnisse der Paraphrasensuche im gesamten Textkorpus ausgehend
von Platon De re publica 329 b6-c4

Tabelle 2: Ergebnisse der Paraphrasensuche im Teilkorpus Olympiodor ausgehend
von Platon De re publica 329 b6-c4

Roxana Kath, ,,Die Fiichse haben ihre Hohlen und die Vogel ihre Nester ...
Zum Problem der Identifizierung und Kontextualisierung von Fragmenten
und Paraphrasen

Die Tabellen sind unter https://doi.org/10.11588/propylaeum.451 online verfiigbar.

Tabelle 1: Ergebnis der Suche ausgehend von Plut. Ti. Gracch. 9,5

Tabelle 2: Ergebnis der Suche ausgehend von Lk 9,58 bzw. Mt 8,20

Tabelle 3: Ergebnis der Suche ausgehend von der modifizierten Plutarch-Stelle

Tabelle 4: Ergebnis der Suche ausgehend von é&owot kai dvidputor

Tabelle 5: Ergebnis der Suche ausgehend von ThEv 86

Tabelle 6: Ergebnis der Suche zu dem Textausschnitt al &Admekeg €xovov Tovg
QWAEODG aADTOV Kol T TETEWVR £xeL TNV KaTaoKAvwow abtdv ausgehend
von ThEv 86

Tabelle 7: Ergebnis der Suche nach &épog kai pwtog (Plut. Ti. Gracch. 9,5)

Tabelle 8: Ergebnis der Suche nach ta Onpia xai T metewva katadboeig éxovot kol
KataAdpoTo
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Roxana Kath/Charlotte Schubert, Platon, Anacharsis und die Medizin
Die Tabellen sind unter https://doi.org/10.11588/propylaeum.451 online verfigbar.

Tabelle 1: Ergebnis der Suche ausgehend von Anacharsis Ep. 9,20-25

Tabelle 2: Ergebnis der Suche ausgehend von Anacharsis Ep. 9,21-25

Tabelle 3: Ergebnis der Suche mit der gekiirzten Textpassage zu Anacharsis
Ep. 9,21—25 im Corpus Platonicum

Tabelle 4: Ergebnis der Suche ausgehend von Anacharsis Ep. 9,24—25

Tabelle 5: Tabelle 5 zu Schritt 4: Ergebnis der Suche ausgehend von Anacharsis
Ep. 9,21-25 im Corpus Hippocraticum

Tabelle 6: Ergebnis der Suche ausgehend von Anacharsis Ep. 9,20-25 im Teilkorpus
Diodorus Siculus

Stephan Jédicke, Ei 8¢ dei kai pdBov Aéyewv — Zum literarischen Umfeld des

Prometheus-Mythos bei Aelius Aristides

Die Tabelle ist unter https://doi.org/10.11588/propylaeum.451 online verfigbar.

Tabelle 1: Paraphrasen zu Plat. Prot. 322 ci—c7 Zebg obv Seicag ... kol Siknv &1
Kol ald®d

Charlotte Schubert, Aobvau e kol 8¢EacBal Adyov

Die Tabellen sind unter https://doi.org/10.11588/propylaeum.451 online verfugbar.

Tabelle 1: Paraphrasen zu Platons dodvai te kot $é€acOon Adyov im Gesamtkorpus

Tabelle 2: Aoyov te dodvau kai dé€acBot und vergleichbare Formulierungen bei
Platon


https://doi.org/10.11588/propylaeum.451
https://doi.org/10.11588/propylaeum.451
https://doi.org/10.11588/propylaeum.451

Abkiirzungsverzeichnis

ADJA

Anacharsis Ep.

App.
App. civ.
app. crit.
APPR

argmin

Aristid.
Aristid. 2
Aristoph.
Aristoph. Ach.
Aristoph. Av.
Aristoph. Plut.
Aristot.
Aristot. EN
Aristot. pol.
Aristot. rhet.

ART

Athen.
BOW
Cic.

Cic. div.
Cic. Lael.

Cic. Tusc.

attributives Adjektiv (Tag des Stuttgart-
Tiubingen-Tagsets)

Anacharsis Briefe

Appian

Appian Bella civilia

Apparatus criticus

Priaposition; Zirkumposition links (Tag des
Stuttgart-Tiibingen-Tagsets)

Stelle, an der eine Funktion ihr Minimum
annimmt

Aelius Aristides

Aelius Aristides IIpog ITA&twva Oep TG PNTOPLKTG
Aristophanes

Aristophanes Acharnenses

Aristophanes Aves

Aristophanes Plutus

Aristoteles

Aristoteles Nikomachische Ethik

Aristoteles Politik

Aristoteles Rhetorik

bestimmter oder unbestimmter Artikel (Tag des
Stuttgart-Tiibingen-Tagsets)

Athenaios

Bag of Words

Cicero

Cicero De divinatione

Cicero Laelius de amicitia

Cicero Tusculanae disputationes
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Clem. Al.
Clem. Al. paed.
Clem. Al. strom.

Diod.

Diog. Laert.
Dion Chrys.
DK

DNP

Epik.

Eurip.
Eurip. Hipp.

Eus.
Eus. Pr. Ev.

FGrH

Hdt.
Hes.
Hippokr.

Hippokr. Aer.
Hippokr. De victu

Hom.

Hom. h.

Hom. IL

Hom. Od.

Hor.

Hor. epist.

Iambl.

TIambl. comm. math.
Tambl. protr.

Isokr.

Isokr. or. 3

Ib

JSON

Clemens Alexandrinus
Clemens Alexandrinus Paedagogus
Clemens Alexandrinus Stromata

Diodorus Siculus
Diogenes Laertius

Dion Chrysostomos

Diels/Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker

Der Neue Pauly
Epikur

Euripides

Euripides Hippolytus

Eusebios
Eusebios Praeparatio Evangelica

F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen
Historiker, 3 Teile in 14 Bden., 1923-58.
Teil 1: 21957.

Herodot

Hesiod

Hippokrates (Corpus Hippocraticum)
Hippokrates (Corpus Hippocraticum) De aeribus
Hippokrates (Corpus Hippocraticum) De victu in
acutis

Homer

Homer Homerische Hymnen
Homer Ilias

Homer Odyssee

Horaz
Horaz Epistulae
Iamblich

Tamblich De communi mathematica scientia
Tamblich Protrepticus in philosophiam
Isokrates

Isokrates oratio 3 (=Nikokles)

untere Schranke (engl.: lower bound), hier untere

Schranke der WMD
JavaScript Object Notation



LDA
Lk
LSI
LSJ

Lukian.
Lukian. Prom.

Mt
NE
NN

OCR

Olymp.
Olymp. In Grg.
op. cit.

ORF

Or. Sib.
PCG
Peter

Philostr.
Philostr. Ap.
Plat.

Plat. Charm.
Plat. epin.
Plat. Gorg.

Plat. Hipp. mai.

Plat. Krat.
Plat. leg.
Plat. Prm.
Plat. Phaid.
Plat. Phaidr.
Plat. Phil.
Plat. Prot.
Plat. rep.
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Latent Dirichlet Allocation

Evangelium nach Lukas

Latent Semantic Indexing
Liddell-Scott-Jones, A Greek-English Lexicon

Lukianos
Lukianos Prometheus

Evangelium nach Matthius
Eigenname (Tag des Stuttgart-Tiibingen-Tagsets)

normales Nomen (Tag des Stuttgart-Tiibingen-
Tagsets)

»Optical Character Recognition®, automatische
Texterkennung in Bilddateien

Olympiodorus
Olympiodorus In Platonis Gorgiam commentaria

opus citatum

E. Malcovatti, Oratorum Romanorum Fragmenta,
(Corpus scriptorium Latinaorum Paravianum),

3 Bde., Torino 1930.

Oracula Sibyllina

Poetae comici Graeci

H. Peter (Hrsg.), Historiae Romanorum
Reliquiae, Bd. 1: 1914, Bds. 2: 1906, Ndr. 1967.
Philostrat

Philostrat Vita Apollonii

Platon

Platon Charmides
Platon Epinomis
Platon Gorgias
Platon Hippias maior
Platon Kratylos
Platon Leges (Nomoi)
Platon Parmenides
Platon Phaidon
Platon Phaidros
Platon Philebos
Platon Protagoras
Platon Res publica (Politeia)
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Plat. Soph.
Plat. symp.
Plat. Tht.
Plat. Tim.

Plut.
Plut. mor.
Plut. Ti. Gracch.

POS
Poseid.

Ps.-Xen.
Ps.-Xen. Ath. Pol.

RE

Rhet. Gr.
RWMD

Quint.
Quint. inst.

Sall.
Sall. hist.

SFST
SMOR

Stob.
Stob. flor.

Strab.

Suet.
Suet. gramm.

S.V.

Theon.
Theon. prog.

TF-IDF
ThEv
TLG (- E)
TrGF
Thuk.

Platon Sophistes
Platon Symposion
Platon Theaitetos
Platon Timaios

Plutarch
Plutarch Moralia
Plutarch (Vita des) Tiberius Gracchus

»part of speech, Wortart
Poseidonios

Pseudo Xenophon
Pseudo Xenophon Athenaion Politeia

Paulys Realencyclopidie der classischen
Altertumswissenschaft

Rhetores Graeci

Relaxierte Word Mover’s Distance
Quintilian

Quintilian Institutio oratoria

Sallust

Sallust Historiae
Stuttgart Finit State Transducer
Stuttgarter Morphologisches Analysewerkzeug

Stobaios
Stobaios Florilegium (Anthologion)

Strabon

Sueton
Sueton De grammaticis et rhetoribus

sub voce

Aelius Theon
Aelius Theon Progymnasmata

Term Frequency - Inverse Document Frequency
Thomasevangelium

Thesaurus Linguae Graecae (in der Version ,E“)
Tragicorum Graecorum Fragmenta

Thukydides



UTF-8

VAFIN

WCD
WMD
z.St.
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»8-Bit Universal Character Set Transformation
Format“, Standard-Kodierung fiir Unicode-
Zeichen

finites Auxiliar (Tag des Stuttgart-Tiibingen-
Tagsets)

Word Centroid Distance
Word Mover’s Distance

zur Stelle
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Platon ist nach Homer der antike Autor mit der reichhaltigsten
Rezeption vom Altertum Uber das Mittelalter bis in die Neu-
zeit. Gleichwohl und gerade aus diesem Grund ist diese bisher
allenfalls bruchsttickhaft aufgearbeitet worden. Die Autoren
versuchen, diesem alten Ziel geisteswissenschaftlicher For-
schung auf neuen Wegen naherzukommen, indem sie eine
informationswissenschaftliche Perspektive auf Platon und
seine Rezeption anwenden. Dazu sind innovative Methoden
der Paraphrasensuche entwickelt worden, um diese auch als
Methode altertumswissenschaftlich und kulturwissenschaft-
lich interessierter Forschung zu etablieren.
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