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Abstract Im vorliegenden Beitrag werden die intertextuellen Beziehungen zwischen
einem Passus aus Lukians Charon und Passagen aus den Platondialogen Kritias,
Timaios und Phaidon untersucht. Dabei wird mithilfe der Paraphrasensuche und
durch intensive Lektiire ein Netz an Beziigen aufgedeckt und nachvollzogen, wie
diese das Textverstandnis des Lesers verandern und bereichern. Hieraus gewinnt der
Charon eine neue Bedeutungsebene, die von einer ernsthaften Auseinandersetzung
mit und einem Anschluss an Konzepte der platonischen Philosophie durch Lukian

ausgeht.
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I. Voriiberlegungen

Der Verlauf der Platonrezeption wurde verschiedentlich mit dem eines Stromes
verglichen, der stellenweise fast zu versiegen scheint, um dann wieder tiberspru-
delnd hervorzutreten und breit dahinzuflieen.! Einer der Autoren, die maf3geb-
lich daran mitgewirkt haben, diesen Strom zu bereichern, ist Lukian von Samosata
(2. Jh. n. Chr)): Er thematisiert und représentiert gleichsam das Paideia-Ideal seiner
Zeit, so dass sein umfassendes (Euvre® eine kaum iiberschaubare, geradezu ausu-
fernde Menge an intertextuellen Beziigen aufweist; da er zudem mehrfach und fiir
seine Verhiltnisse deutlich auf Platon als literarisches wie philosophisches Vorbild
verweist, ist es kaum verwunderlich, dass man auf der Suche nach Anspielungen
und anderen Rezeptionsformen bei ihm - um im Bild zu bleiben — aus dem Vollen

schépfen kann. Uberspitzt gesagt wiire es bei intensiver Beschiftigung mit einem

1 Vgl. zum Bild Hunter (2012) 7 mit Anm. 28. Er bezieht das Bild ebenfalls auf Lukian und
verweist auf dessen Gebrauch fiir die Platonrezeption schon bei Longin, der dabei auf eine
platonische Formulierung rekurriere.

2 Die niitzliche Ubersicht bei Baumbach/Méllendorff (2017) 235ff. listet 83 Werke mit In-
haltsangabe, die eindeutig unechten bereits herausgenommen.
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Lukian-Passus auffilliger, wenn sich darin keinerlei Bezug auf Platon finden lief3e.?
Dies zu konstatieren ist fiir die folgende Untersuchung methodisch relevant: Wah-
rend es in vielen Fillen problematisch ist, antiken Autoren direkte Kenntnis des
platonischen Wortlauts und die Intention, diesen in irgendeiner Form wiederzu-
geben, zu unterstellen, darf bzw. sollte man Lukian auf Grundlage von zahlrei-
chen Forschungsergebnissen beides zutrauen.* Im Folgenden wird daher darauf
verzichtet jeweils zu diskutieren, ob eine aufgefundene Relation als intendierter
intertextueller Bezug zu deuten ist; die Vorschlidge von Beziehungen zwischen
den Texten sind - im Sinne eines rezeptionsorientierten Verstindnisses von Inter-
textualitit — als Deutungsangebote zu verstehen, die andere Rezipienten anneh-
men oder verwerfen konnen.

Anliegen des Beitrags ist vielmehr, herauszuarbeiten, welche literarischen
Techniken Lukian anwendet und wie das Herstellen eines intertextuellen Bezugs
jeweils die Deutung des Lukiantextes durch den Leser beeinflusst, anders gesagt:
welche weiteren Bedeutungsebenen sich ihm eréffnen, wenn er einem lukianischen
(Post-)Text einen (Pra-)Text Platons als Kontext zuordnet. In diesem Zusammen-
hang soll gezeigt werden, dass Lukian mit ebensolchen Mechanismen im Rahmen
eines kommunikativen Spiels zwischen Autor und Leser gerechnet hat” und sei-
ne Texte unter Einsatz von Maskierungen, verschiedener Bedeutungsebenen und
zahlreicher Allusionen als méglichst reizvolle Medien dieses Spiels konzipiert hat.
Zu kléren ist hierbei auch, ob ein ernstes Anliegen hinter diesem Spiel steht, im
konkreten Fall vor allem, ob bei Lukian eine literarische und/oder philosophische
Auseinandersetzung mit den platonischen Texten vorliegt,® oder ob er diese ledig-
lich instrumentalisiert, um komische Effekte zu erzielen.’

3 Vgl zur Platonrezeption durch Lukian allgemein Branham (1989) 67ff. mit Anm. 3,
Mheallaigh (2005) und Hunter (2012) 10-24, der die Nachfolge auf verschiedenen Gebie-
ten (z.B. Stilistik, 23f.) beleuchtet. Freilich folgt Lukian Platon meist nicht eindeutig und
plakativ, sondern verweist auf ihn mithilfe von Brechungen und Verschleierungen und im
Kontext der Auseinandersetzung mit groferen Traditionslinien.

4 Vgl auch die Vorbemerkungen von Méllendorff (2000) 11-17 zur Intertextualitatsforschung
und Problemen bei der Anwendung dieser auf Lukian.

5 Vgl hierzu u.a. die Arbeit von Holthuis (1993). Ahnlich mit Bezug auf Lukian Méllendorff
(2000) 516.

6 Vgl zur Funktion des Pritextes als Kontext Tischer (2018), bes. 180-184 zur reziproken
Kommunikation zwischen Autor und Leser vermittels des Textes.

7 Der Vergleich mit einem Spiel wurde verschiedentlich gezogen, so z.B. bei Mheallaigh
(2005) 96, Branham (1989) 212f. und Camerotto (1998) 300 ff. Letztere betonen die essenti-
elle Rolle des Rezipienten hierbei.

8 Fir eine literarische wie philosophische Nachfolge vgl. z.B. die Untersuchungen von
Mheallaigh (2005) 101 und Laird (2003) 126f.

9 Diese Einschéatzung herrscht in der &lteren Forschungsliteratur vor und wurde zuletzt ver-
treten u.a. von Anderson (1976) 120 und Branham (1989) 6 und 214.



Mehr als nur Platons Worte — Platonisches in Lukians Charon 5-6 | 253

[l. Lukian Charon 5 platonisch gelesen

Il.a Uberblick oder Durchblick? — Lukian Charon 5,7 ff.'° und
Platon Kritias 107 a—d/ Timaios 19 b—e

Ausgangspunkt meiner Argumentation ist ein Textsegment aus Lukians Charon,!
das bei einer n-Gramm-basierten Paraphrasensuche einem Textsegment aus
Platons Kritias zugeordnet wurde und wiederum auch bei einer von ebendieser
Platonstelle ausgehenden Suche via Word Mover’s Distance als Paraphrasenkandi-
dat vorgeschlagen wurde.*?

Interessant ist dieser Fund, da einerseits der unvollendete platonische Kritias
nicht zum Kanon der innerhalb der Rezeption immer wieder aufgegriffenen Dialoge
zahlt und andererseits Lukians Rezeption dieses Dialogs, soweit ich sehen kann,
noch nicht niher untersucht wurde. Zunichst mochte ich die relevanten Textseg-
mente einzeln vorstellen:

Lukians Dialog beginnt damit, dass der FAhrmann der Unterwelt, Charon,"
den Wunsch duflert, einmal das Leben der Menschen auf der Erde zu betrachten -
er habe sich hierfiir extra bei Hades einen freien Tag genommen — und den Gotter-
boten Hermes bittet, dabei sein Fremdenfithrer zu sein. Aufgrund der begrenzten
Zeit der beiden viel beschéftigten Gotter sinnt Hermes gleich darauf, wie er Charon
wenigstens die Hauptsachen vorfithren kann: durch den Blick von einem méglichst
hohen Punkt, von dem aus man alles sehen kann (2,13 ff.). Als mechane hierfiir die-
nen mehrere aufeinander getiirmte Berge, auf deren Spitze die beiden schlief3lich
Platz nehmen. Der Vorgang wird ausfithrlich kommentiert: Charon zweifelt, ob
Hermes’ und seine Stirke geniigt, die vielen Berge aufeinander zu tiirmen, wor-
authin Hermes Zuflucht zur mimetischen Macht der Literatur und Homer zum Ge-
wihrsmann nimmt; nicht nur dem Leser, sondern sogar der Dialogfigur Charon

10 Die Zeilenangaben folgen der Oxford-Ausgabe von Macleod (1993%), wo diese nicht eindeu-
tig ist, ist die Seitenzahl hinzugefiigt.

11 Der Dialog tragt zusatzlich den alternativen Titel Contemplantes ,Die Beobachtenden®, der
interessanterweise die Rezipientenrolle der Dialogfiguren thematisiert (sie geben wieder,
was sie beobachten) und somit noch vor dem eigentlichen Textbeginn den Blick des Lesers
fiir Bedeutung dieses Settings scharft.

12 Zu den Verfahren der n-Gramm-basierten Paraphrasensuche und derjenigen via WMD vgl.
in diesem Band die Beitrdge von Scharloth et al. S. 61-88 und von Péckelmann/Ritter/
Molitor S. 45-60.

13 Im Folgenden stehen der Einfachheit halber die bloflen Namen fiir die fiktiven Dialogfigu-
ren.
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selbst erscheint das ganze Unternehmen dann als ein hochst unwahrscheinliches

Kunstprodukt,** wird also durchaus kritisch beurteilt.””

Mit der Einnahme des Beobachtungspostens setzt der zu besprechende Passus

ein (5,25 ff.):*¢

14

15

16

‘Epprig: [...] o0 8¢ por dn &v kOxAw meptPAénwv émiokomel dmavTo.
Xapwv: [6] 0pd yAv TOAMV kol Apvny T peydAnv mepippéovoav
Koi Opn kai wotapovg tod Kwkvtod kai ITuprpheyéBovrtog peilovag xal
avOpdITOLG TAVL CUIKPODG KAl TIVOG PWAEOVS ADTDV.

‘Eppfig: molerg éxeivad elov olg pwAeodg eivar vopilelg.

Vgl. Charon 3-5: Zunichst verweist Hermes auf die Geschichte der Aloiden, die den
Ossa und den Pelion auf den Olymp getiirmt haben, um den Himmel zu erklimmen (Ilias
5,3851fF.). Charon bleibt skeptisch (4,10f.):

Xapwv: [...] 70 mparypa Sokel por amibovov Tiver v peyadovpyiov Exerv.

‘Eppfig: eikotog i8idtng yop el, @ Xé&pwv, kol fikiota momtikdg 6 88 yevvadog
“Opnpog amod dvoiv otiyowv adtike AUV apPfatov énoinoe TOV ovpavdv, 00T PEding
ovvbeig T 6pm).

Charon: [...] die Sache scheint mir ein unwahrscheinlicher Grobau zu sein.

Hermes: Natiirlich; weil Du ein Dilettant bist, Charon, und nicht im Mindesten poe-
tisch veranlagt. Aber der noble Homer hat mit zwei Versen uns gleich den Himmel
zuginglich gemacht, so leicht hat er die Berge zusammengesetzt.

Und 5,14f.: 6pa pdvov pn Aemtodtepov e€epyacopebo to Epyov — ,Sieh, dass wir das Werk
nicht zu zierlich aufbauen! sowie 5,1f. 00 y&p éml pukpdv pe Tadtnv pnyovnv avoePipdderg -
,Du lasst mich da auf keinen kleinen Mechanismus steigen‘. Hier entlarvt Hermes’ Kritik
an Charon als poetischen Dilettanten und die aus der Dichtungstheorie (Aemttdtepov)
und dem Theater (pnyaviv) entlehnte Terminologie (vgl. Deriu [2015] 405, Baumbach/
Mollendorft [2017] 214) die Kunstlichkeit des Gebildes ebenso wie der Verweis darauf, dass
auch die Musenquelle zu diesem Zwecke mit versetzt wurde (6). Dialogimmanent kann
man Charons Vorbehalte als Kritik an Hermes’ tibergroflem Vertrauen in seine literarische
Paideia lesen (vgl. zur Entlarvung von ,Scheinbildung® bei Lukian Baumbach / Méllendorff
[2017] 71) und zusétzlich als ein Signal an den Leser, nicht zu vergessen, dass er gerade
Literatur und damit etwas Kiinstliches rezipiert und dabei kritisch sein soll.

Vgl. hierzu Baumbach/Mollendorft (2017) 143. Sie konstatieren mit Blick auf ,das Auftiir-
men der Berge® einen negativen ,Beigeschmack” und sehen diesen in Analogie zur par-
allelen Gestaltung im Icaromenippus durch ,Hybris“ bzw. ,Arroganz® des Unterfangens
begriindet, die sie im Fall des Charon auf seine ,kynische Sichtweise” des menschlichen
Lebens zuriickfithren, eine Deutung, die auf die Anlage der Figur teils zutreffen mag, an
dieser Stelle aber Charons kritische Distanz zum Verfahren vernachlissigt. Treffender
scheint mir hingegen die ausfiihrlichere Deutung von Charon 2-5 in 212-216, die stirker
die poetologischen Aspekte beriicksichtigt und im Auftirmen der Berge ein Schema aus-
macht, das sich analog auch auf den Aufbau des Dialogs beziehen und sogar in einzelnen
Partien nachvollziehen lasst.

Ubersetzungen und Hervorhebungen (kursiv) stammen, soweit nicht anders angegeben,
von der Verfasserin.
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Xé&pwv: oloba o0v, & Eppf, g 008&v fuiv mémpaktar, GAAX pétnv tov
IMopvaocoov bt Kaotodig kol triv Oitnv kol T dAAo Opr) HETEKLVICANEV;
‘Epprig: OtL Ti;

Xb&pwv: o0dev axpiPeg Eyd yodv amd tod LYnAod Opd- édedpunv d¢ od
TOAELS KOl OPT) ADTO POVOV DOTTEP €V YPALPOLG OpaLy, AAAX TOLG dvBpdItovg
abTovg kol & Tp&TTOUsL KOl olet AEYousLy.

Hermes: ,[...] Du blicke mir nun im Kreis herum und betrachte alles!*
Charon: ,Ich sehe viel Land und drum herum eine grofle Wasserflache
und Berge und Flisse, grofier als der Kokytos und der Pyriphlegethon,
und Menschen, ganz kleine, und einige ihrer Hohlen.”

Hermes: ,Das sind Stidte, was du fiir Hohlen haltst.

Charon: ,Ist dir eigentlich klar, dass wir gar nichts zustande gebracht
haben, Hermes, sondern umsonst den Parnassos samt der kastalischen
Quelle, den Oeta und die anderen Berge versetzt haben?“

Hermes: ;Warum das?*

Charon: ,Ich jedenfalls kann aus der Hohe nichts genau erkennen. Ich
wollte nicht Stadte und Berge, und das nur wie auf Bildern, sehen, son-
dern die Menschen selbst und was sie tun und reden.”

Die Stelle lasst sich im Rahmen einer ersten, dialogimmanenten Deutung als Land-
schaftsbetrachtung durch Charon charakterisieren: Die zentrale Beschreibung geht
dabei vom Allgemeineren (Land- und Wassermassen) zum Spezielleren iiber, wo-
bei erst ganz am Ende die Menschen und ihre Behausungen aufgezahlt werden.
Diese Reihenfolge ist von daher bedeutsam, dass die Beobachtung der Menschen
das eigentliche Ziel von Charons Reise ist,”” was auch einen Schliissel zur Deutung
des Zusatzes mavv opkpotg (ganz kleine) sowie der fehlerhaften, von Hermes kor-
rigierten Beschreibung der Stidte als gpwAeotg (Hohlen) liefert: Anscheinend ist
Charon als der Fremde'® gerade bei dieser Betrachtung mit Erkenntnisproblemen
konfrontiert, die er gleich im Anschluss auch thematisieren wird. Als komisches
Element ist im Zentrum der Beschreibung der Vergleich der Fliisse mit denjenigen

17 Vgl. 1,4-5,S. 1: X&pwv: éne@0pnoa, & Eppf, iSeiv 6mold éoti Tt v 1§ Pl kod & mpétTovsty
oi &vBpwrot év adt@. ,Charon: Mich hat das Verlangen gepackt, Hermes, zu sehen, was es
mit dem Leben auf sich hat und was die Menschen in ihm so treiben.

18 Die Einfithrung eines mit den Begebenheiten nicht vertrauten Beobachters, der eine un-
gewohnte Perspektive einnimmt und seine Beobachtungen kommentiert, ist eines der
Lieblingsmotive Lukians, dass sich z.B. auch in seinem Anacharsis findet, in welchem der
Skythe von Solon durch Athen gefithrt wird; vgl. hierzu Branham (1989) 83f., 90f., 101
sowie zum Reisemotiv (oft verbunden mit einem ,Erkenntniswunsch® wie im Charon) all-
gemein Baumbach/Mollendorff (2017) 156-163 sowie 142-146 zu ,exzentrischer Perspek-
tivierung” sowie speziell zum Blick von oben u.a. Camerotto (1998) 234 ff.
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eingefiigt, die Charon aus seiner eigenen Lebenswelt, der Unterwelt, kennt. Dass
die oberirdischen Flisse ihm grofler erscheinen, steht im Kontrast zur Kleinheit
der Menschen im Folgenden. Im Anschluss an die Uberblicksbeschreibung fillt
Charons Fazit tiberraschend negativ aus: Nichts haben er und Hermes zuwege
gebracht, sich v6llig umsonst mit dem Aufeinandertiirmen der Berge abgemiiht;
Charon wollte das echte menschliche Leben im Detail kennenlernen, nicht nur
unscharf Stadte und Berge wie auf Bildern sehen. Dass dieser Wunsch nicht nur
aufgrund des ungeniigenden Sehvermogens unerfillt bleibt, sondern durch rein
visuelle Wahrnehmung gar nicht zu erfiillen ist, ist im letztem Objekt ola Aéyovsv
(was sie sagen) angedeutet.

Im Folgenden beabsichtigt Charon dann auch, wieder weiter herunterzustei-
gen, um mehr zu sehen und zu héoren. Zu Charons Gliick kennt Hermes allerdings
einen ,homerischen Zauberspruch’, greift also wieder zu einem literarischen Mit-
tel, um Charon tbernatiirliches Sehvermégen zu verleihen (7,1 1f, S. 7), woraufhin
sie einzelne Menschen wie den Athleten Milo oder den Kénig Kyros beobachten
konnen. Als Charon sich nun wiinscht, das aus Herodot bekannte Gesprich zwi-
schen Solon und Kroisos zu belauschen, wird aus der Entfernung regelrecht in
dieses hineingezoomt, dieser beachtliche Vorgang aber gar nicht mehr problema-
tisiert (9,15 ff.).

So viel zunichst zu Lukian. Die Stelle aus dem Kritias, fur die beide For-
men der Paraphrasensuche eine Verbindung zum Passus bei Lukian vorschla-
gen, findet sich ebenfalls am Anfang des (unvollstindigen) Dialogs. Auch sie
sei zunéchst einmal fir sich in ihrem Kontext betrachtet: Die Rahmenhandlung
des Dialogs schliefit direkt an die des Timaios an;'’ ebendiese Figur tibergibt zu
Beginn das Gesprach an Kritias, der wiederum auf die Eingangspartie des vor-
hergehenden Dialogs rekurriert: Wie sein Vorredner in der viel beachteten Stelle
Timaios 29 a—-d, wirbt auch er schon im Vorfeld um Verstédndnis fir die zwangs-
laufige Mangelhaftigkeit seiner Darstellung; er bediirfe dessen in noch hohe-
rem Mafle als Timaios. Die Argumentation des Kritias verlauft folgendermafien
(107 a7-d8):

nepl Oedv yap, © Tipoue, Aéyovtd 1L mpodg &vOpdmovg Sokelv ikavdg
Aéyew paov 1j epl OvnTdv mpog NP, 1) yap dmepio kol opddpa dyvola
TRV AKOLOVTWV Trepl BV &v oBTwG Exwoly oAV edmopiay mapéxesBov
Q) pEAAOVTL Aéyewv TL mepl abT®dV- mepl 8¢ Or) Oedv lopev wg Exopev. iva
3¢ capéatepov 0 Aéyw dMNAwow, TR dé poL cuvenioneche. pipnow pev yop
oM kol dmetkaciov T& Topd TAVTOVY UGV Ppnbévia xpedv mov yevésOo
Vv 8¢ TV ypagéwv eidwhomotiav mepl ta Oeld Te kol o AvOpdOTIVAL

19 Auch an diesen klingt die Lukianstelle in einigen Punkten an, vgl. unten S. 265ff.
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COHOTA YLYVOREVTV IOWHEV PROTHOVNG TE TEPL Kol XAAETOTNTOG TTPOG TO
TOlg OpOoV JoKElV ATOXPOVTKOG Heppfiobat, kal katoPdpedo dtL yiv
peV kol 6pr Kol TOTOpoVG Kol VANV oDpavov Te cOUTaVTO Kol T mTepl
a0TOV Ovta Kol tOvTa TPGTOV pEV ayamdpey &v Tig Tt kol Ppoyxd Tpog
dpotdtnTa adTéY dutoppeicBon Suvatdg 1, mpog 8¢ tovtolg, dte 0vdEV
eldoTeg akpLPeg mepl TGV TOLOVTWY, 0TE ¢EeThlopeV 0DTE EAEYXOHEV T
YEYPOUpEVa, okloypagi 8¢ doagel kol dmatnAid xpopedo mepl adTd: TO
5¢ Npétepa OTOTAY TIG EmLXELp]) oOpaTA dmelkdlewy, 0Eéwg aioBavopevol
0 mopodelmopevoy S TV del oOVOLKOV Katavonow xodemol kpiral
YLy vopebo 1@ pr mdoog mhviwg Tag OpotdTnTeg arodidovri. tadtov On
Kol Kot Todg Adyoug idelv Sel yryvopevov, 6t T pév ovpdviar kai Oela
AYOTTOHEV KOl CUIKPQDG eikOTo Aeyopeva, T 8¢ Bvnta kol avOpomva
akpLpdg eEethloplev.

Denn es ist leichter, Timaios, wenn man etwas tiber die Gotter vor Men-
schen vortragt, den Eindruck zu erwecken, treffend zu reden, als wenn
man {ber Sterbliche etwas vor uns vortragt. Denn der Mangel an Er-
fahrung und die tiefe Unkenntnis der Zuhérer iiber Gegenstande, von
denen sie so wenig wissen, bringen eine Fiille von Méglichkeiten fiir
den, welcher dariiber sprechen will; hinsichtlich der Gétter aber, da wis-
sen wir, wie es um uns steht. Damit ich aber noch deutlicher klarma-
che, was ich meine, so folgt mir auf folgendem Weg. Nachahmung und
Nachbildung ndamlich muss notwendig das sein, was ein jeder von uns
sagt. Betrachten wir aber die Darstellungskunst der Maler auf dem Ge-
biet der géttlichen und menschlichen Kérper unter dem Gesichtspunkt
von Leichtigkeit und Schwierigkeit, den Betrachtern den Eindruck hin-
reichender Nachahmung zu erwecken, so werden wir sehen, dass bei
Erde, Bergen, Flissen, Wald, dem ganzen Himmel und allem, was an ihm
sich findet und bewegt, wir erstens zufrieden sind, wenn jemand nur
einigermaflen imstande ist, etwas so darzustellen, dass es ihnen &hn-
lich ist, und dass wir aulerdem, da wir von dergleichen Dingen kei-
nerlei genaue Kenntnis besitzen, das Gemalte weder priifen noch be-
mangeln, sondern uns bei ihnen mit einem ungenauen und tduschenden
Schattenbild begniigen; versucht es dagegen einer, unsere eigenen Kor-
per abzubilden, dann werden wir, indem wir vermoge der uns stindig
vertrauten Beobachtung das Mangelhafte scharfsichtig wahrnehmen,
zu strengen Richtern fiir denjenigen, welcher nicht alle Ahnlichkeiten
vollkommen wiedergibt. Wir miissen nun erkennen, dass dasselbe auch
hinsichtlich miindlicher Darstellungen geschieht: bei himmlischen und

gottlichen Dingen sind wir zufrieden, wenn sie nur mit ein bisschen
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Ahnlichkeit dargestellt werden; die Darstellung der sterblichen und
menschlichen Dinge unterwerfen wir dagegen einer strengen Priifung.
(Ubers. H. Miiller, bearb. v. K. Widdra)

Kritias beginnt mit dem Postulat, dass die Darstellung menschlicher Belan-
ge (wie er sie im Folgenden geben wird) aufgrund der grofleren Vertrautheit der
Zuhorer mit diesen kritischer beurteilt wiirde als diejenige der gottlichen, dem
menschlichen Wissen entzogenen Sphére (welche Timaios in seiner Kosmologie
beschrieben hat). Zur Illustration und weiteren Erklarung der angesprochenen
Rezeptionshaltung stellt Kritias nun eine Analogie zur Kunstbetrachtung her:
Er betont zundchst den mimetischen Charakter der Rede, und nutzt dies, um die
Argumentation auf einen anderen Bereich der mimetischen Kunst, die Malerei,
zu verlagern.”® Der Grad, in welchem es dem Kiinstler schwer bzw. leicht fallt,
das Publikum mit seiner mimetischen Darstellung von géttlichen bzw. mensch-
lichen Koérpern zufriedenzustellen, dient dabei als tertium comparationis. Es er-
staunt zunichst, dass innerhalb der eigentlichen Analogie im Anschluss dann
aber nicht analog zum Vorherigen Gétterbilder und Menschenbilder und ihre Auf-
nahme durch das Publikum in Kontrast gesetzt werden. Stattdessen wird als Bei-
spiel fiir die Darstellung der O¢ia cdpata, der ,gottlichen Korper', die Uberblicks-
darstellung einer Landschaft samt dem Himmel und seiner Bewohner?! vor- und
den detaillierten Portraits menschlicher Kérper gegentibergestellt: Wahrend man
erstere, auch wenn sie inakkurat sei, bewundere, da man sich mit ihrem Gegen-
stand nicht auskenne, werde man aufgrund der Vertrautheit mit dem eigenen Kor-
per zum scharfen Kritiker letzterer: Kriterium ist in beiden Fillen die Ahnlich-
keit, nur sind die Rezipienten nur im zweiten Fall in der Lage, diese zu ermessen
und Abweichungen festzustellen.”” Zum Abschluss wird die Analogie wieder auf
den Logos zuriickgefithrt, wobei nochmals die Bewunderung fiir die Darstellung
des Himmlischen bzw. Gottlichen im Gegensatz zur kritischen Priifung derjenigen

der sterblichen, menschlichen Sphire herausgestellt wird. Die Immunitit gegen

20 Der Vergleich wurde vor Platon schon von Simonides gezogen und spéatestens durch
Horaz’ ut pictura poesis (Ars poetica 361) kanonisch. Vgl. zu diesem und dhnlich gelagerten
Vergleichen bei Platon Gill (1979b) 151 f. (in Auseinandersetzung mit Owen) sowie die Auf-
stellung bei Nesselrath (2006) 86 f. mit Literaturangaben.

21 Vgl. zu dieser Auffilligkeit Nesselrath (2006) 89 ad loc., der sie mit Herter (1971) 18f. durch
einen weit gefassten Begriff des Goéttlichen bei Platon erklart.

22 Die Uberblicksdarstellung ist als Bpoyd mpog dpodtnTar (mit nur geringer Ahnlichkeit)
charakterisiert, an die Detaildarstellung wird der Anspruch gestellt ndoag mévtwg taog
opoldtnTog dmodidovan (alle Ahnlichkeiten vollkommen wiederzugeben). Im Problem,
diese zu beurteilen, zeigt sich eine interessante Analogie zur theoretischen Anndherung
an den Paraphrasenbegriff iiber das Phianomen der Ahnlichkeit, vgl. in diesem Band den
Beitrag von Sier/ Wéckener-Gade S. 23-43.
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Kritik, zumal durch die Unwissenheit der Betrachter begriindet, ist bei Platon na-
tirlich nur vordergriindig als Vorzug zu werten, stellt eigentlich aber einen gra-
vierenden Mangel dar.

Die angesprochene leichte Inkongruenz innerhalb der Argumentation wird
geglittet, wenn man die Perspektive miteinbezieht: Bei der Rezeption der ,Uber-
blicksdarstellung’ wird der Akt des Sehens durch katoyopebo (wir werden (herab)
sehen) bezeichnet,”® und der Uberblick iiber die beschriebene Landschaft scheint
entsprechend von oben und aus einer gewissen Entfernung zu erfolgen;** es wird
also nicht nur die Darstellung gottlicher Korper thematisiert, sondern der Bild-
betrachter wird hierfiir zusétzlich in eine eigentlich den Gottern vorbehaltene
Perspektive versetzt. Im Gegensatz dazu ist der Blick auf den eigenen Korper als
etwas ganz Profanes gekennzeichnet: trjv det ovvowkov xatavonow (vermoge der
uns stindig vertrauten Beobachtung). Der Kontrast gottlich — menschlich bleibt
also bestehen, nur ist er neben dem Objekt der Darstellung (Korper) auf die Pers-
pektive ausgedehnt.

Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, mégliche Beziehungen
zwischen beiden Texten aufzuzeigen: Die Ausschnitte beider Passagen, die von bei-
den Paraphrasensuchen einander als dhnlich zugeordnet wurden, sind die Land-
schaftsbeschreibungen, die in der Tat nicht nur einige zentrale Elemente (Erde,
Berge, Flisse; an die Stelle der Himmelskorper treten bei Lukian die kleinen Men-
schen auf der Erde) miteinander teilen, sondern diese auch in derselben Reihen-
folge anfithren, wie in der Visualisierung in Abb. 1 zu erkennen.

Uber diese augenfilligen Parallelen hinaus bieten die Texte aber noch weite-
re Ahnlichkeiten und Beriithrungspunkte, die es reizvoll machen, sie miteinander
in Beziehung zu setzen. Gemeinsam ist den Texten zunéchst das darzustellende
Objekt: Kritias soll in seiner Rede die menschlichen Belange darstellen, Charon
wiinscht explizit, mehr iiber diese zu erfahren; nur nimmt der Unterweltfdhrmann
damit die Rolle des Betrachters ein, wahrend Kritias die Rezipientensicht aus der
Position des Kiinstlers heraus beschreibt. Stellt man aufgrund der Textéhnlich-
keiten eine Verbindung zwischen den Texten her, ist man daher geneigt, Charon

23 Zwar bezieht sich das Pradikat grammatikalisch auf den gesamten anschliefenden dass-
Satz und muss daher iibertragen im Sinne von (wir werden [ein-]sehen) gefasst werden,
doch folgt direkt auf das Verb zunéchst die Aufzahlung der Elemente der Landschaft, wes-
wegen die Grundbedeutung zumindest mitschwingt.

24 Letzteres macht auch der Vergleich zur ,Schattenmalerei’ wahrscheinlich: In Tht. 208 e
und Parm. 165 c—d thematisiert Platon die zur Betrachtung dieser Kunstform notwendige
Distanz des Rezipienten. Platon dient diese Technik oft als Negativexemplum im Mimesis-
Diskurs, wobei er besonders kritisiert, dass sie Ahnlichkeit zum Abgebildeten nur vortiu-
sche. Es ist umstritten, was unter ihr genau zu verstehen ist, vgl. zur Diskussion Nesselrath
(2006) 911f. ad loc. und den Aufsatz von Demand (1975), doch ist ein wichtiges Element
(wenn auch nicht das einzige, vgl. Demand [1975] 19-20) die Wahl der Perspektive.
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als Exemplum des von Kritias postulierten Rezipienten zu sehen. Hierbei treten
auf verschiedenen Ebenen neben Gemeinsamkeiten auch Unterschiede hervor, die
als komische Brechungen dem Lukiantext einen Reiz verleihen, den er ohne den
Platontext als Kontext nicht entfalten kénnte: Eine Ubereinstimmung besteht in
der Wahl der Perspektive, ndmlich dem Blick von oben herab, bei Platon durch
koatoyopeda, bei Lukian durch (&nd tod 0ymAod) 6pd verdeutlicht. Im Kritias dient
diese fiir den menschlichen Betrachter ungewohnte, ,gottliche’ Perspektive wie ge-
sagt dazu, noch deutlicher die Unwissenheit der Rezipienten herauszustellen. Bei
Lukian sind die Betrachter hingegen zwar wirklich Gétter, doch miissen auch sie
sich diese Perspektive erst verschaffen, denn Charon darf als Unterweltgottheit den
Himmel nicht betreten (Charon 2); zudem ist er, der Gott, vielleicht noch unwissen-
der als die menschlichen Rezipienten bei Platon, da er sich weder mit den himmli-
schen noch mit den menschlichen Dingen auskennt. Um die gottliche Perspektive
einzunehmen, bedarf es bei Lukian dann auch eines Werks, das sogar ,ibergéttli-
che’ Krifte fordert: Nimmt man dies hinzu, tritt ein weiteres und wohl das zent-
rale gemeinsame Thema der Texte hervor, das bei Platon den Ausgangspunkt von
Kritias’ Rede bildet, bei Lukian hingegen verklausuliert im Hintergrund der ge-
samten Konzeption steht und in unserem Passus nur durch das Schlagwort ,wie auf
Bildern' angedeutet ist: die Problematisierung von Plausibilitit und Uberzeugungs-
kraft der mimetischen Kunst (Malerei bzw. Literatur) sowie ihres Verhéltnisses zur
Wirklichkeit.

Auch Lukian zieht in diesem Kontext den Vergleich zur Malerei,”® doch ist
dieser wiederum etwas anders gelagert als bei Platon. Bei Platon werden zwei For-
men, namlich die oxiaypagio (Schattenmalerei), die zur zwangslaufig unpréazisen
Uberblicksdarstellung der géttlichen Sphére (mit Erde, Bergen Fliissen etc.) dient,
und die detaillierte Darstellung menschlicher Kérper unterschieden. Und trotz der
deutlich negativen Charakterisierung ersterer als doagei kai anatnié (undeutlich
und triigerisch) und der geringen Ahnlichkeit zum Darzustellenden wird ihr doch
die iberzeugendere Wirkung auf die Rezipienten bescheinigt: Sie wird bewundert,
die Detaildarstellung hingegen kritisch unter die Lupe genommen. Die Unterschie-
de treten also in vier Aspekten hervor, die sich gegenseitig bedingen: Im Objekt, in
der Darstellungsweise, in der Qualitit der Darstellung, d.h. der Ahnlichkeit zwi-
schen Objekt und Abbild, und in der Aufnahme durch das Publikum. Schematisch

lasst sich das folgendermaflen verdeutlichen:

25 Lukians Interesse an dieser mimetischen Kunstform und ihren Parallelen zur Literatur
zeigt sich v.a. im Kontext seiner kritischen Auseinandersetzung mit der Mimesis und ihrer
Rezeption in zahlreichen seiner Werke, u.a. in Imagines und Pro Imaginibus, vgl. hierzu
Bretzigheimer (1992), Boeder (1996), Borg (2004) 48 f., Méllendorff (2004a) und Baumbach/
Mollendorft (2017) 129-136.
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Tabelle 1. Schematische Darstellung der Kernelemente des Passus bei Platon

Objekt Technik/Perspektive |Qualitat Rezeptionshaltung
gottliche Korper Uberblicksdarstel- undeutlich, nur | unkritische

(de facto: Erde, lung/Schattenmalerei, |geringe Ahn- Bewunderung

Berge, Fliisse, Wald | von oben gesehen lichkeit

und Himmel mit
allem darin)

menschliche Kérper | Portrait detailliert, sehr kritische
grofitmogliche | Haltung
Ahnlichkeit

Bei Lukian erscheinen zunéchst die Objekte miteinander vermischt: Charons Be-
schreibung dessen, was er sieht, beginnt ganz analog mit Erde, Bergen und Flis-
sen, nur tritt an die Stelle des letzten Elements, der himmlischen Sphére, das, was
Charon eigentlich betrachten mochte: die ganz kleinen Menschen und ihre Behau-
sungen. Charons Eindruck entspricht dann wieder dem fiir die Uberblicksdarstel-
lung zu Erwartenden: Er kann nichts genau erkennen.”® Die folgende Reaktion des
Rezipienten steht allerdings rein gar nicht im Einklang mit derjenigen, die Kritias
fiir solche Uberblicksdarstellungen postuliert, nimlich unkritischer Bewunde-
rung. Stattdessen erklart Charon die gesamte Unternehmung fiir einen Misserfolg:
ovdev Npiv wémpaktal (wir haben nichts zustande gebracht), da das Erkenntnisziel
nicht erreicht wurde, und erst hier wird der Vergleich mit der Malerei gezogen:
Man wollte nicht Stddte und Berge wie auf Bildern sehen, sondern das menschliche
Leben. Das mimetische ,Kunststiick® der Gotter, das Auftiirmen der Berge, war also

26 o0dev axpiPeg [...] 0p&d (ich kann nichts genau erkennen) mag man einerseits mit der
Bildqualitat bei Platon (doagel — undeutlich) in Verbindung bringen, die stiarkeren wort-
lichen Anklédnge bestehen aber zu dem Passus, der die fiir die Tauschung urséchliche
Unwissenheit der Menschen thematisiert: &re 008¢v €id6teg axpiPég (da wir keinerlei ge-
naue Kenntnis besitzen). Charon bedauert, was dem menschlichen Betrachter im Kritias
verborgen bleibt: dass die ungenaue Darstellung ihn an der Erkenntnis hindert. Vgl. zur
Bedeutung der d&xpifeia fiir Darstellung und Rezeption auch unten Anm. 33 zu Lukians
Zeuxis und Mollendorff (2004a) 5-7 mit Bezug auf die Imagines. In Pro imaginibus 12
(vgl. hierzu Bretzigheimer [1992] 173f.) wird mangelnde Genauigkeit sogar mit der Pers-
pektive bei der Kunstbetrachtung zusammengebracht, doch wird dort erstaunlicherweise
behauptet, aus allzu grofler Ndhe kénne man o0d¢v axpipéc (nichts genau) erkennen,
sondern man miisse fiir einen adiquaten Uberblick und klare Sicht auf alles etwas zu-
riicktreten. Es konnte sich um eine Vermischung des Motivs mit einer Anspielung auf
Philebos 41 e-42 a handeln, wo es heif3t, dass Betrachtung aus zu grofier Ndhe und Ferne
zu falscher Wahrnehmung fiihre.
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fir die Darstellung dieses gewiinschten Objekts unzureichend, der Anblick wirkt
dementsprechend kiinstlich.”’
Die einzelnen Elemente lassen sich folgendermaflen darstellen:

Tabelle 2. Schematische Darstellung der Kernelemente des Passus bei Lukian

Objekt Technik/Perspektive |Qualitit Rezeptionshaltung
Erde, Meer, Berge, | Uberblicksdarstellung | ungenau (wie auf |sehr kritische

Fliisse, Menschen, |(wie auf Bildern), von Bildern) Haltung

Hohlen oben gesehen

Was passiert nun mit dem Leser, wenn er den Lukiantext nicht rein fiir sich ge-
nommen rezipiert, sondern kontextualisiert, indem er den platonischen Prétext als
Folie hinzuzieht? Zunichst muss ein Anlass fiir eine solche Kontextualisierung ge-
geben sein. Einen solchen liefern in diesem Fall die Ahnlichkeiten zwischen den
Texten, wobei die wortlichen Ankliange wahrscheinlich die augenfélligsten sind.
Werden sie vom Leser bemerkt,” wird er sich den Platontext in Erinnerung ru-
fen und beginnen, ihn in Form und Aussage mit dem Lukiantext zu vergleichen,
wobei er wahrscheinlich auf einige der vorher herausgearbeiteten Parallelen wie
auch Unterschiede sto83t. Die Wirkung letzterer ist zweifach: Einerseits erzeugen
die Abweichungen, die geradezu Verkehrungen des Platontextes sind, angesichts
der sonstigen Ahnlichkeiten, wie gesagt, einen humoristischen Effekt, man kann
sie am besten als ,komische Briiche' fassen.”” In der Forschung wurde Lukian oft
unterstellt, das Erreichen solcher Effekte sei wenn nicht sein einziges, so doch sein
Hauptanliegen. Bei unseren Texten scheint aber die zweite Wirkungsweise min-
destens genauso relevant, wenn nicht relevanter:** Vor allem durch die themati-

schen Uberschneidungen wird dem Leser eine platonische Lesart des Lukiantextes

27 Lukians ,Bilder‘ entsprechen den (negativ beurteilten) Uberblicksdarstellungen bei Platon,
es wird nicht differenziert.

28 S.Branham (1989) 68, dafiir, dass in der Zweiten Sophistik Vertrautheit mit Platontexten im
Original auch von Lesern erwartet wurde.

29 Vgl. zu dieser komischen Technik Lukians u.a. Branham (1989) 80-123, dort v.a. 116. An
unserer Stelle finden sich als Verkehrungen v.a.: Charon als Gott, der Menschen betrachten
will (Lukian), anstelle eines Menschen, der Gotter betrachten will (Platon) sowie Charons
deutliche Kritik (Lukian) anstelle der postulierten unkritischen Bewunderung fiir die Uber-
blicksdarstellung (Platon). Lukian setzt solche Verkehrungen oft ein, um komische Effekte
zu erzielen, vgl. etwa den Beitrag von Jacobson (1999) zu den intertextuellen Beziehungen
zwischen dem Charon und der Kalypso-Episode der Odyssee.

30 Wenn beides iiberhaupt voneinander zu trennen ist: Vgl. zur Signalfunktion komi-
scher Dissonanz bei Lukian in Auseinandersetzung mit platonischen Inhalten Branham
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nahegelegt, die teils neue Interpretationsmoglichkeiten eroffnet. Zunachst wird,
wenn man Platon hinzunimmt, deutlicher, dass Charons Erkenntnisprobleme nicht
rein visueller Natur sind. Hierdurch wird natiirlich auch das anschliefSende Besin-
gen mit homerischen Versen, das Charon tibernatiirliche Scharfsichtigkeit verleiht,
relativiert.> Mangel an Erkenntnis und die Schwierigkeit, diese zu erlangen, ist ein
von Lukian immer wieder im Anschluss an Platon behandelter Komplex, fiir den er
oft &hnliche Motive w&hlt.** Im Charon wird vor dem Hintergrund des Kritias ins-
besondere in Frage gestellt, inwieweit der Wunsch, das menschliche Leben per se
kennenzulernen, tiberhaupt erfiillbar bzw. durch Mimesis (literarisch) darstellbar
ist. Gerade diese metaliterarische Diskussion tritt erst eigentlich zutage und wird
zugleich theoretisch angereichert, wenn man die Vorbemerkungen aus dem Kritias
zur Darstellung im Charon hinzunimmt. Man kénnte sie ganz platonisch als Fin-
gerzeig Lukians an seine Leser verstehen, den Dialog nicht unreflektiert zu rezi-
pieren, sondern ebenfalls genau hinzuschauen und das Dargestellte einer kritischen
Prifung zu unterziehen.® Vorstellbar ist dartiber hinaus, dass der Rekurs dazu
dient, die Form der lukianischen Darstellung zu rechtfertigen, wenn im Folgenden
Einzelbeispiele betrachtet werden, um das Wesen des menschlichen Lebens zu be-
leuchten. Es ergibt sich so eine reziproke Beziehung zwischen den Texten: Nicht nur
wirkt der platonische Pratext auf den lukianischen Posttext, sondern aus letzterem
lasst sich wiederum eine Auseinandersetzung mit der Vorlage herauslesen, die den

(1989) 122f. und 237, Anm. 4 und Méllendorff (2010) 195ff. zum ,kontrastiven Zitat“ bei
Lukian.

31 Es handelt sich um ein ganz analoges Verfahren zu dem von Charon kritisierten, ,homeri-
schen’ Auftirmen der Berge im Vorfeld. Einen Hinweis auf die Ambivalenz des Verfahrens
gibt auch Hermes’ Anweisung in 7,3, S. 7, wenn er die Verse rezitiere, solle Charon sich
daran erinnern, nicht mehr unscharf, sondern alles deutlich zu sehen (x&medav einw T
E71), HEPVNOO UNKETL AUPALOTTELY, GAAY CaPdDG TVt Op&v). Man mag sich bei der Appli-
kation der Epode wiederum an Platon erinnert fithlen, der das Motiv ebenfalls in ambiva-
lenter Weise fiir die Heilung von verschiedenen Formen von Unwissenheit verwendet, vgl.
u.a. Charmides 156 dff. Es tiberzeugt daher nicht, dass Baumbach/Méllendorft (2017) 214f.
in Charon 5f. ein mogliches Scheitern des Erkenntniswunsches nur angedeutet, durch die
Heilung aber abgewendet sehen.

32 So z.B. in Nigrinus 1-4 das Augenleiden der Figur Lukian, das vermeintlich durch philo-
sophische Vortrage geheilt wird: Hier finden sich u.a. Ankliange an den Phaidros und das
Symposium, vgl. Hunter (2012) 15ff.,, zum Motiv von Krankheit und Heilung bei Lukian
allgemein Baumbach/Moéllendorff (2017) 163-170.

33 Deutlicher wird dies in Lukians prolalia mit dem Titel Zeuxis sive Antiochus, wo sich der
Verfasser mit dem Maler Zeuxis vergleicht. Dabei kritisiert Lukian die Rezeptionshaltung
der Leser, die lediglich das novum einer bestimmten Bildkomposition bestaunen (7) &g év
mopépyw TifecBou trv akpifetav tdV mpaypdrwv (so dass sie die Genauigkeit der Dinge
zur Nebensache machen), auf die es Zeuxis bzw. Lukian aber gerade ankommt. Vgl. hierzu
Nesselrath (1990) 129-132 und Baumbach/Moéllendorff (2017) 173-176 sowie Mollendorff
(2000) 17ff.
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Leser ebenfalls zu einer kritischen Neubewertung dieser einladen kann: Zumindest
entfaltet die bei Platon als triigerisch kritisierte, aber vermeintlich tiberzeugendere
Uberblicksdarstellung auf Charon nicht die prognostizierte Wirkung und ist da-
durch als mimetisches Mittel klar zuriickgewiesen, was sich in der Konzeption des
weiteren Dialogs niederschlégt, die wenig mit der des Kritias gemein hat.>*

Die Anlage des Kritias wird nicht nur im Dialog selbst, sondern schon zu
Beginn des Timaios thematisiert. Die Partie (19 b—27 b) ist als Einleitung zur gan-
zen Werkgruppe Timaios, Kritias und Hermokrates (letzterer wurde nie verfasst)
konzipiert, und innerhalb dieser findet sich bereits ein Teil des Atlantismythos
(21 a5—25 d). Dort wird dessen offensichtlich fiktionaler Charakter vom Dialog-
personal verschiedentlich geleugnet und die Erzdhlung als ,wahr’ bezeichnet
(u.a. 26 ¢), eine Inkonzinnitit, die Lukian als Verfasser der Verae historiae, der
-Wahren Geschichten’ - in Wirklichkeit unwahrscheinlichster Liigengeschichten —
sicherlich nicht entgangen ist.** In enger Verbindung zu der besprochenen Kritias-
Stelle stehen aber vor allem die Eingangsbemerkungen des Sokrates (Timaios

19 b-e):** Dort wiinscht sich Sokrates, den in der Politeia entworfenen Staat und

34 Gill (1979a) 73 1. betont, dass es dem platonischen Kritias in seiner Darstellung hauptséch-
lich darum gehe, die Erwartungen des Publikums zu erfiillen und sich dies auch im am-
bivalenten Charakter des Dialogs selbst zeige. Das Vorhaben, auf Sokrates’ Wunsch in
Timaios 19 die Menschen des Idealstaates vorzufithren (vgl. hierzu i.F.), wird (vielleicht
auch, weil der Dialog Fragment blieb) in diesem nicht eingeldst, stattdessen werden die
Stadte Ur-Athen und Atlantis in ihrer Anlage samt der sie umgebenden Landschaften
beschrieben (also eher die bei Lukian abgelehnte Uberblicksdarstellung gegeben). Dass
Charon explizit moleiwg kol 6pn (Stadte und Berge) als unerwiinschte Objekte erwihnt,
konnte daher als implizite Kritik am Inhalt des Kritias gelesen werden.

35 Vgl. zur Fiktionalitat bei Platon Gill (1979a), besonders 71f. und 75f. und Broadie (2013)
249-252 und 263 ff. und zum poetischen Charakter Tulli (2013), v.a. 281. Gill (1993) 62-66,
schlagt (unter Vorbehalt) vor, Platon lade hier sein Publikum ein “to play the game of
fiction“ (64), eine Deutung, der sich Lukian sicherlich angeschlossen hatte. Auf ihn trifft
daher sicher nicht Gills Postulat zu, in der Antike habe man die Ambivalenz der plato-
nischen Konzeption nicht verstanden, (1979a) 77. Im Charon findet sich das Motiv der
,wahren Fiktion® ebenfalls, ndmlich in einem kurzen Schlagabtausch in Kapitel 4 (22f.).
Um Charons Zweifel am homerischen Bergauftiirmen zu zerstreuen, verweist Hermes auf
weitere Mythen. Charon kommentiert folgendermafien:

Xépwv: dxodw kol tadta el 8¢ dAnOf Eotiv, b &v, & Eppd, ko of oo eideinre.
‘Eppfig: dAnBéotata, & X&pwv. fj tivog yap Eveka cogol dvdpeg yeddovto &v;
Charon: Davon hab ich auch gehért. Ob es aber wahr ist, magst du, Hermes, und die
Dichter wissen.
Hermes: Uberaus wahr, o Charon! Weswegen hitten die weisen Méanner denn liigen
sollen?
36 Verschiedentlich wurde die Stelle neben der ambivalenten Beurteilung im Kritias auch mit
der Mimesis-Kritik in der Politeia in Verbindung gebracht, vgl. u.a. Gill (1979a) 72 und Tulli
(2013) 279f.
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seine Biirger nun auch in Aktion zu sehen und zieht hierfiir wie im Kritias eine
Analogie zur Bildbetrachtung: Es ergehe ihm wie jemandem, der gemalte (oder
ruhende) Lebewesen betrachte und diese daraufhin auch in Bewegung zu se-
hen wiinsche. Im Folgenden zieht er in Zweifel, ob er selbst, die Dichter oder die
Sophisten geeignet seien, ihm diesen Wunsch zu erfiillen; in diesem Kontext wird,
ebenfalls ahnlich wie im Kritias, die Leichtigkeit bzw. Schwierigkeit mimetischer
Darstellung durch Rede betont.*” Im Kontext der Erklarung, warum die Sophisten
fir diese Darstellung ungeeignet seien, wird Sokrates’ Wunsch quasi reformuliert.

Es heif3t dort (19 e):

70 88 TV GOPLETARV YEVOg ad TOAAGY PEV AOY®V Kod KaAGY GAAV péX
gumelpov Tjynpon, @oPodpon 8¢ prj mwg, [...] Gotoxov dpa prhocdPpwv
av8pdv ) xod ToATIKGV, S0 &v ofd Te &V TOMEHE Kol PérXoug TPATTOVTES
EpY® Kol AOYw TPOCOpHLAODVTEG EKAOTOLS TPATTOLEY KAl A€yoLev.

Die Gattung Sophist wiederum halte ich schon fir sehr erfahren in vie-
lem Reden und anderen schénen Dingen, nur fiirchte ich, [...] dass sie un-
fahig ist bei Mannern, die gleichzeitig auf Erkenntnis aus sind und auch
politisch handeln, zu begreifen,*® was die in Krieg und Kdmpfen an Wort
und Tat vollbringen und was sie im Umgang miteinander tun und reden
(Ubers. H. G. Zekl])

An diese Partie klingt Charons Wunsch in 7 an:

37 19df. &M\& mavti SHAov 6Og TO ppnTikov #0vog, olg &v Evrpagl, TadTo PPAGETOL PAOTO

38

£dedpnv 8¢ o moOAeLG Kol Opn adTO POVOV DOTTEP €V YPaPOig Opav, AN
ToUG dvBpmIovg adTovg kai & mpdrrovot kai ola Aéyovow. [..]

Ich wollte nicht Stiddte und Berge, und das nur wie auf Bildern, sehen,
sondern die Menschen selbst und was sie tun und reden. |...]

Kol &plota, To 8 EkTOG TAG TPOoPTg EkdoTolg [19 €] yryvopevov yalemov pev €pyolg, €Tt 8¢
yoAemdTepov Adyolg €0 ppeicOat. ,[...], [...] doch ist ja jedem klar, dass dies Nachbildner-
Volk das am leichtesten und besten nachgestaltet, worin es aufgewachsen ist; was dagegen
auflerhalb des Bildungskreises von allen stattfindet, ist schwer mit Taten, schwerer noch
mit Worten gut nachzubilden® (Ubers. H. G. Zekl). Man mag die Ausfithrungen als komple-
mentar zu denen im Kritias verstehen: Hier wird in Bezug auf die Schwierigkeit der mime-
tischen Kunst der Wissensstand des Kiinstlers thematisiert, dort derjenige der Rezipienten.
Vgl. zu den Konsequenzen fiir die Deutung der Dialoge Gill (1979a) 73f.
p1 ... dotoyov ... § entspricht eher H. Miillers Ubersetzung ,dass sie ... nicht zu treffen
wissen’, namlich in Form einer Darstellung.
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Hier ist das bei Platon wichtige Motiv des Krieges ausgespart und die wortlichen
Uberschneidungen betreffen eine gingige Junktur,* doch mag wie gesagt die the-
matische Ndhe zum Kritias sowie die inhaltlichen Parallelen zum Charon den Leser
dazu verleiten, auch diese Ubereinstimmung fiir einen von Lukian bewusst platzier-
ten Anklang zu halten. Charons Wunsch stiinde in dieser Lesart dann in der Nach-
folge des sokratischen: Da dessen Wunsch, die Menschen des Idealstaates in Aktion
zu sehen, aber viel eher im Kritias als im Timaios erfiillt wird, tréte folglich wiederum
die Darstellung im Charon in Konkurrenz zu diesem. Daher ist es auch sinnvoll, dass
sich bei Lukian der Anklang an den Kritias vor demjenigen an den Timaios findet und
der Leser wahrscheinlich zunéchst die Verbindung zu dem inhaltlich relevanteren
Text herstellt. Eine weitere Bedeutungsebene sowie ein komischer Bruch kédme auch
mit diesem intertextuellen Bezug hinzu: Wahrend das auf Sokrates’ Wunsch von
Kritias vorgefithrte Ur-Athen als Exemplum fiir den Idealstaat und dessen Bewohner
dient, betont Charon an allen vorgestellten Menschen stets die Unvollkommenheit
und Eitelkeit ihres Tuns mit Blick auf ihr unausweichliches Ende. Es wundert da-
her wenig, dass die Figuren gegenteilig charakterisiert sind: In 20 a wird Kritias von
Sokrates als 008evog ISt TnV dvta v Aéyopev (in nichts, wovon wir sprechen, Dilet-
tant) gelobt, wohingegen Hermes in Charon 4,14 den Fidhrmann als idwotng [...] xod
fixioto o Tikdg (Dilettant und nicht im Mindesten poetisch veranlagt) kritisiert.
Im Rahmen der Mimesis-Kritik ist der unpoetische Charakter Charons*® und sei-
ne Zweifel an der kiinstlichen Konstruktion des Hermes aber als Vorzug zu deuten.

II.b Lebenswelt und Totenreich — Lukian Charon 5,25 ff. und
Platon Phaidon 109-113

Mit dem Kritias und dem Timaios ist die Liste der Platondialoge, mit denen die
Lukianstelle Berithrungspunkte aufweist, aber immer noch nicht erschopft: Hinzu
kommt noch der Phaidon, konkret dessen Mythos vom Totengericht, den Sokrates
kurz vor seinem Tod erzahlt. Er gehort zu den in der Tradition immer wieder auf-
gegriffenen platonischen Passagen*' und scheint besonderen Eindruck auf Lukian
gemacht zu haben, der auch in zahlreichen anderen Werken auf ihn rekurriert.*?
Dass der Mythos im Rahmen des Charon eine Rolle spielt, verwundert daher und

auch aufgrund der thematischen Uberschneidungen wenig.

39 Die bei Platon allerdings viel Gewicht hat, vgl. zur Ausdeutung Gill (1979b) 153.

40 Vgl. zur entsprechenden Bedeutung von idudtng LS s.v. A. IIL.

41 Vgl. Hunter (2012) 6 unter Verweis auf eine Liste von im Rhetorikunterricht behandelten
Passagen bei Aelius Theon.

42 Vgl. u.a. die Analyse von Mollendorff (2000) 549 ff. zur komplexen Rezeption des Mythos in
den Verae Historiae.
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Um die relevanten Elemente zu beleuchten, hier noch einmal die Passage bei
Lukian, mit Hervorhebung der Berithrungspunkte:

Xb&pwv: 0pd YAV TOAANY kol Aiuvyy Tiver peydAnv mepippéovoay xal 6pr) kol
motayovs 100 Kwkutot kai IMupipleyéfovrog peilovag kol avOpodmouvg mévo
GHIKPOVG KOl TIvarg pawAeots adTdv.

‘Eppfig: médeig éxeivai eiorv 00g pwleods elvan vouileig.

Charon: ,Ich sehe viel Land und drum herum eine grofe Wasserfldche und
Berge und Fliisse, grofser als der Kokytos und der Pyriphlegethon, und Men-
schen, ganz kleine, und einige ihrer Hohlen.

Hermes: ,Das sind Stddte, was du fiir Hohlen hdltst.”

Zunichst fallt auf, dass die kursiv gesetzten Textabschnitte recht genau denjenigen
entsprechen, die nicht zur Landschaftsbeschreibung im Kritias in Verbindung ge-
setzt werden konnten, ndmlich die grofie herumflielende Wasserfliache, der Zusatz,
die Flisse seien grofler als die beiden bekannten Unterweltfliisse sowie die oming-
sen Hohlen. Die ersten beiden Elemente finden sich gleich mehrfach innerhalb der
geographischen Beschreibung der Unterwelt im Phaidon, in welcher auffalligerwei-
se eine lange Passage ausschlieflich deren Gewissern gewidmet ist (112 a-113 ¢):
betont wird, dass es dort grofle Flisse, peydha pedpata, gibt (113 a). Unter diesen
werden auch der Pyriphlegethon und der Kokytos mehrmals erwahnt.** Ebenfalls
gleich mehrfach werden zudem Aipvon (Wasserflachen bzw. Seen) beschrieben, be-
sonders hervorgehoben ist unter diesen diejenige, die der Pyriphlegethon bildet
und die grofler sei als das uns bekannte Meer (kai Alpvnv motel peilw thg mop’
Nuiv BaddrTng 113 a). SchlieBlich findet sich auch das Motiv des Herumflieflens in
verschiedenen Formulierungen bei Platon, allerdings nicht in Bezug auf eine der
Alpvon sondern jeweils auf die einzelnen Flisse.** Hier zeigen sich also zwei Ver-
kehrungen: Charon beschreibt die Gewésser der Erde mit ganz ahnlichen Wor-
ten wie der Mythos diejenigen der Unterwelt, doch wahrend dort die groffen Fliisse
herumfliefSen und (zumindest) eine Wasserfliche dort grofier als das oberirdische
Meer ist, ist es bei Lukian in der Oberwelt eine grofSe Wasserfldche, die herumfliefst**

43 U.a. 113 c und 114 a. Natiirlich finden sich in der Literatur weitere Stellen, an denen beide
Fliisse zusammen auftauchen, allerdings vor dem Phaidon, soweit ich sehen kann nur die
(Lukian sicher bekannte) Stelle Hom. Od. 10,513f.

44 Bei Lukian durch epippéovoav ausgedriickt, bei Platon durch xdxAe epteAOovto/ KOk
nepleABov in 112 d/ 113 ¢, péov mepl kOxA@ / xwpel kOkA in 112 /113 b.

45 Die hier von Lukian gewihlten Ausdriicke verwundern, man hétte vor allem statt Aipvn,
das haufiger fiir Seen und kleinere Wasserflachen benutzt wird, eher ein Wort fiir ,Meer"
erwartet, da dies gemeint sein muss. Neben der Anspielung auf den Phaidon ist wahr-
scheinlich auch ein Anklang an die Frosche des Aristophanes 136-140 gesucht, wo sich
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und die Fliisse sind stattdessen grofler als die unterirdischen. Die Darstellungen
widersprechen sich damit nicht nur nicht, sondern erscheinen komplementér und
geradezu spiegelverkehrt:

Tabelle 3. Vergleich der Kernelemente der Passagen bei Platon und Lukian

Fliisse Seen
Phaidon: Unterwelt grof}, herumflielend grofer als in Oberwelt
Charon: Oberwelt grofier als in Unterwelt grof3, herumflieSend

Etwas abgetrennt von der reinen Landschaftsbeschreibung ist wie gesagt der Be-
griff, den Charon wahlt, um die Wohnstétten der Menschen zu bezeichnen, auf-
fallig: @wAeotg (Hohlen). Er wird fir gewdhnlich fiir solche Hohlen gebraucht,
in denen Tiere und nicht Menschen wohnen,** und man fragt sich, was diese mit
Stadten gemein haben. Vordergriindig mag man den Ausdruck als (falsche) Uber-
tragung des Charon aus der ihm gewohnten Lebenswelt deuten: Hier zeigt sich
folglich, wie wenig vertraut der Fahrmann mit den oberirdischen Gegebenhei-
ten ist, die keine Entsprechungen in der Unterwelt haben. Stellt man allerdings
die Verbindung zum Phaidon her, wird diese vermeintliche Unwissenheit in Frage
gestellt: Dessen Unterweltmythos bietet zu Beginn bekannter- wie erstaunlicher-
weise auch eine Beschreibung der Erdoberfliche und ihrer wahren Beschaffenheit
(108 e-111 ¢), die in Gegensatz zu den landlaufigen Meinungen und Beschreibungen
gesetzt ist (108 ¢). In dieser heif3t es, die Erde sei eigentlich durchléchert und von
Hoéhlungen durchzogen und die Menschen lebten in jenen, ohne es zu bemerken.”

ein dem Charon entgegengesetztes Setting bietet: Dionysos will in die Unterwelt reisen und
fragt Herakles, der sich dort auskennt, nach dem Weg; in diesem Kontext wird auch Charon
(wenn auch nicht namentlich) erwahnt: ‘HpoxAfig: &AL’ 6 Aodg moAlg./ e0OOG yap émi
Ajuvny peydAnv fgeig mévo / &Buocov. / Abvucog: eita madg meponwbdrjcopal;/ HpokAfg: év
mAolapie) TUVVOLTYL 6" &vTp Yépwv/ vadTng SikEel SO’ 6foie poBov Aafodv. ,Herakles: Das
ist 'ne weite Fahrt!/Da kommst du gleich zu einem grofien See,/Entsetzlich tief./ Dionysos:
Wie komm' ich tiber den?/Herakles: In einem winz'gen Kahne setzt dich iiber/Der alte
Fahrmann fiir zwei Obolen!‘ (Ubers. L. Seeger, Hervorhebungen durch die Verfasserin).

46 So je dreimal in den Aesopfabeln und der Historia animalium des Aristoteles sowie in den
bekannten Stellen des Lukas- bzw. Matthdusevangeliums (9,58; bzw. 8,20), vgl. den Beitrag
von Kath, ,Die Fiichse haben ihre Hohlen und die Végel ihre Nester ...“: Zum Problem der
Identifizierung und Kontextualisierung von Fragmenten und Paraphrasen in diesem Band
S. 155-176.

47 109 ¢ fudg odv oikodvtag 2v Toig kotholg avtiig AeAndévar kai olecBon dvw émi Thg Yig
oikelv [...]. ,Wir nun merkten es nicht, dass wir nur in diesen Héhlungen der Erde wohn-
ten, und glaubten, oben auf der Erde zu wohnen, [...]. (Ubers. F. Schleiermacher, bearb. v.
D. Kurz).
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Zugegebenermaflen spricht Platon nicht von gwAeovg (Hohlen), sondern von koiio
(Hohlungen) und stellt auch keine Verbindung zu Stédten her, so dass dieser inter-
textuelle Bezug zunichst auf einer eher dirftigen Grundlage zu stehen scheint.
Neben den im Vorfeld angefithrten sprachlichen Anklingen weist der Kontext
im Phaidon aber, dhnlich wie die Komplexe im Kritias und Timaios, inhaltlich-
thematische Parallelen auf, die einen Zusammenhang zwischen den Stellen wahr-
scheinlicher machen: Denn auch im Phaidon findet sich das Motiv der Betrachtung
einer Landschaft von (sehr weit) oben, und auch dort ist sie mit einem Vergleich mit
der Malerei verbunden.*®

Im Licht der Darstellung im Phaidon mag daher Charons vordergriindig naive
Bezeichnung der menschlichen Behausungen als Hohlen nicht nur dem komischen
Effekt dienen, sondern kann als Hinweis darauf verstanden werden, dass der Fahr-
mann im Gegensatz zu Hermes die Welt sieht, wie sie — zumindest gem&f der Dar-
stellung des Phaidon — wirklich beschaffen ist.

1. Fazit

Durch den Einsatz neuer Suchmechanismen und intensive Lektiire konn-
te Schritt fur Schritt gleichsam ein ganzes Netz an intertextuellen Beziehun-
gen zwischen der Stelle aus dem Charon und den Platondialogen Kritias, Timaios
und Phaidon aufgedeckt werden. Hierbei verwendet Lukian dhnliche literarische
Techniken: In allen drei Fillen laden wortliche Anklédnge (wenn auch teils nur

48 Vgl. 110 b-c. Im Vorfeld (109 d-110 a) wird beschrieben, wie diese Perspektive zu errei-
chen wire, wobei sich wiederum Beziige zum Charon herstellen lassen: 109 d ff.: T 8¢ elvou
TadTdy, O’ &obeveiag kol Ppadutiitog ovy olovg Te eivon fpdg SteEehbelv ¢ Eoyotov
TOV aépa- emel, €l Tig adTod €T dkpa EABoL 1} TTNVOG yevopevog avamttolto [...] obtwg av
Twva ko T ekel KoTdelv, kal el 1) guolg ik gin avaoyéoba Bewpodoa, yvévar av OtL
EKEIVOG €0 TV O AANODG 00pavOg Kol TO AANOLVOV pdG Kal 1) ©g aANnOGG y1). ,.Damit aber sei
es geradeso, dass wir aus Tragheit und Schwachheit nicht vermdchten hervorzukommen
bis an den duflersten Saum der Luft. Denn wenn jemand zur Grenze der Luft gelangte oder
Fliigel bekdame und hinaufflége, [...] so wiirde dann ein solcher auch das Dortige sehen,
und, wenn seine Natur die Betrachtung auszuhalten vermdochte, dann erkennen, dass jenes
der wahre Himmel ist und das wahre Licht und die wahre Erde. (Ubers. F. Schleiermacher,
bearb. v. D. Kurz). In Charon 5,1, S. 5 findet sich vielleicht eine Anspielung auf die Stelle,
an der Hermes enttauscht feststellt, dass Charon und er durch das Aufeinandertiirmen der
drei Berge erst die unteren Bereiche des Himmels erreicht haben (mamad, k&t €tL éopév
év Utwpeig Tod ovpavod), also noch nicht den platonischen éoyatov &épa (den duBersten
Saum der Luft). Auch ist, nachdem sie dort angekommen sind, Charons Natur eben nicht
hinreichend zur Betrachtung (¢0o1g ikavr}), sondern Hermes muss mit dem homerischen
Zauberspruch nachhelfen, vgl. oben S. 256.
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sparliche)*” den Leser zunéchst dazu ein, einen Bezug herzustellen. Von diesen
Schlag- oder vielleicht eher Ankerworten ausgehend lassen sich dann jeweils bei
genauerer Lektiire und Zusammenschau von Pri- und Posttext weitere themati-
sche Ubereinstimmungen sowie signifikante Abweichungen finden. Letztere zie-
len in der Form von Verkehrungen oft zunéchst auf den komischen Effekt ab,
beeinflussen dabei aber wie erstere die Art, wie man den Lukiantext liest, indem
sie an ihn weitere, aus dem platonischen Kontext geschopfte Bedeutungsebenen
herantragen. Im Fall des Kritias kann man in den komischen Briichen eine Ausei-
nandersetzung Lukians mit seiner Vorlage ablesen, die auch auf die Deutung des
platonischen Dialogs durch den Leser zuriickwirken kann.

Die intertextuelle Vernetzung weist einige wiederkehrende Motive als Kno-
tenpunkte auf, die die Pratexte mit dem Posttext teilen, so das der Landschaftsbe-
trachtung von einem erhohten Punkt oder den Vergleich mit der Malerei; dieser
findet sich sogar in allen vier Texten. Da die vorgeschlagenen Relationen dariiber
hinaus jeweils neue eigene inhaltliche Aspekte aufweisen und somit den Lukian-
text bereichern, sollte man die Beziige aber nicht als Alternativen, sondern viel-
mehr als komplementére Schichten verstehen.*® Es steht zu vermuten, dass sich
weitere aufdecken lieflen, wenn man die Untersuchung auf andere Autoren und
Texte ausweiten wiirde.”

Auf den Dialog bezogen legen die Ergebnisse der Untersuchung nahe, die
Charon-Figur bei Lukian nicht als bloflen Kyniker zu verstehen, der mit zweifelhaf-
ter lyrischer Kompetenz prahlt.”* Mit seinem starken Erkenntnisstreben und seiner
kritisch-priifenden Haltung gegeniiber der von Hermes gewéhlten Methode, vor
allem ihrer mimetischen Ziige, erweist er sich zumindest zu Dialogbeginn auch als
Platoniker. Dadurch ladt er den Leser ein, im Verlauf des Dialogs auch seine eige-
nen Versuche, sich als Dichter zu betatigen, kritisch zu hinterfragen.

Fur das Lukianverstindnis allgemein lasst sich zudem Folgendes ablesen: Zu-

nichst zeigt sich charakteristisch sein starkes Interesse an bestimmten literatur-

49 Vgl. zu solchen oft auf wenige Worte beschridnkten Anklangen, die bei Lukian oft einen
unter verschiedenen moglichen intertextuellen Beziigen markieren, die Analyse einer Pas-
sage des Somnium in Baumbach /Méllendorff (2017) 21-26 und Méllendorff (2004b) 197f.

50 Vgl. Méllendorff (2004a), bes. 23f.

51 Vgl. v.a. zu den Homerbeziigen z.B. Deriu (2015).

52 In diese Richtung gehen Baumbach/Mollendorff (2017) 143f., die nicht zwischen Hermes
und Charon differenzieren, sondern beide als ,Menschenverichter” bezeichnen. Ihre Deu-
tung weist eine Inkonzinnitit auf, wenn sie mit Bezug auf dieselbe Stelle (Charon 22)
einmal dem Fiahrmann Missbrauch von Bildung vorwerfen, ,um sich eine fragwiirdige
ethische Autoritit anzumaflen® (144), um spater zu konstatieren, der unpoetische Charon
habe im Verlauf des Dialoges hier dazugelernt (216). Vermitteln liefe sich zwischen beiden
Deutungen am ehesten, wenn man dieses Lernen des Charon nicht als Erkenntnisgewinn,
sondern als bloflen Zugewinn an Kunstfertigkeit fasst.
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theoretischen und philosophischen Themenkomplexen. Dieses manifestiert sich
eben nicht nur durch die oft kritisierten motivischen Wiederholungen in seiner ei-
genen Produktion, sondern auch in der facettenreichen und griindlichen Rezeption
verschiedener hierfir relevanter Prétexte, die er durch Anspielungen ebenso sei-
nen Lesern anzuempfehlen scheint.>® Hierin liegt ein weiterer Aspekt, der Lukian
mit seinem Vorbild Platon verbindet: Die Komplexitat und Polyvalenz der Beziige,
die nur durch genaue und kritische Lektiire zum Vorschein kommen, zeigen seine
hohen Anspriiche an seine Rezipienten. Wenn diese sich auf das intertextuelle Spiel
einlassen, werden sie im Gegenzug auch mit komischen Effekten belohnt, die erst
durch die Kontextualisierung zutage treten.>* Zumindest fir die vorliegende Stel-
le scheint hinter diesem Spiel als ernsthaftes Ziel die Auseinandersetzung mit und
der Anschluss an Platon zu stehen.

53 Ahnliche Méllendorff (2000) 29 in Bezug auf die Verae Historiae.

54 Am deutlichsten zutage tritt der doppelte Anspruch Lukians, seinen Leser zu erheitern und
zum Nachdenken anzuregen im Proém zu den Verae Historiae (1.2), in welchem als wich-
tigstes (und daher letztgenanntes) Mittel hierzu explizit verschliisselte Anspielungen auf
die literarische Tradition hervorgehoben sind und im Leser durch die lapidare Feststellung,
die Namen der Autoren briuchten ja nicht genannt zu werden, der Ehrgeiz geweckt wird,
die Beziige aufzuspiiren. Vgl. hierzu Moéllendorff (2000) 35 ff. und Baumbach/Méllendorff
(2017) 1591,



