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Charlotte Schubert

Abstract dodvou te kai 8é€acBat Adyov ist eine Phrase, die im platonischen Werk
mehrfach vorkommt. In der Platon-Forschung wird sie in der Regel im Kontext des
logon didonai behandelt und als das Ablegen von Rechenschaft verstanden, als das
Rede und Antwort stehen im dialektischen Gesprach. Die Herkunft aus der Gerichts-
praxis, aber ebenso aus der alltiglichen Amterpraxis der attischen Demokratie liegt
fur logon didonai auf der Hand. Allerdings geht die platonische Phrase dodvau te kol
S¢EaaBar Adyov in ihrer dialektischen Anlage deutlich dartber hinaus und soll daher
im Folgenden, auch mit Hilfe der Paraphrasensuche aus dem Projekt Platon Digital,
einer erneuten Analyse unterzogen werden. Dafy Sodvat te kai §¢EacOat Adyov in der
griechischen Literatur nicht zum ersten Mal bei Platon verwendet wird, sondern um
einiges frither bei Herodot, ist durchaus gesehen worden. Welche Bedeutung diesem
Befund zukommt, ist allerdings bisher zu wenig beachtet worden. Hier soll daher vor
allem die Frage im Vordergrund stehen, ob und an welche Tradition Platon damit an-

kntipft und inwiefern seine Dialektik neu ansetzt.

Keywords &odvar te kal 8égacBat Adyov, Dialektik, Rechenschaft geben, logon
didonai

1. Aobdvou te kai 8¢EacBat Adyov bei Platon

Im Protagoras (336 b7-ds) wird ausfiihrlich beschrieben, wie sich Platon das
dotvau te kol déEacBan Adyov vorstellt (Tabelle 1, Nr. 3 zu diesem Beitrag in Appen-
dix 3 in der Onlineversion):

Yrolafov odv 6 Alkiradng, OO kaddg Aéyelg, #pn, & Koo Dwkpdtng
pev yap 6de Opoloyel pr) petelval ol pokpoloyiog kal Topoxwpel
Hpotaydpg, o0 8¢ dahéyesBon oldg T' eivon kol émictacBor Adyov
te dodvan kot dé€acOot Bavpdlo' av el T avBpdTwV TapaywpEl.
el pév odv kol Hpwtaydpag OpoAOYEl GaULAOTEPOG Elval ZWKPATOUG
SrohexOnvan, éEaprel Twkpdrter el 8¢ avrtimoteital, dtadeyéobw EpwTOV
Te KOl AITOKPVOUEVOG, pr) €' EKAOTT) EPWTHOEL HaKPOV AOYOV AITOTEIV®Y,
EKKPOL®V TOLG Adyoug kol ovk E0éAwv diddvor Adyov, AAN ATopnKOVeV
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gog &v ¢mAdOwvTon epl 8tov TO EpdTNHA AV 0l TOAAOL TOV GKOLOVTWY-
émel ZwkpdaTn ye £yo Eyyvdpon pry émiAnoecBat, oy Ot mailel ki nov
¢mARopWY elvat. épol pév odv Sokel émielkéoTepa SwkpdTng Aéyelv: xpn

YOp EKOGTOV TV EXVTOD YVOUNV aogaivesBa.

Da ergriff Alkibiades das Wort und sagte: ,,Was du sagst, ist nicht ange-
messen, Kallias. Sokrates ndmlich gibt zu, dass lange Reden nicht sei-
ne Sache sind, und iiberlasst Protagoras den Vorrang, [c] beim Diskutie-
ren-Konnen aber und der Fihigkeit, Rechenschaft zu geben und sich
geben zu lassen,' da sollte ich mich wundern, wenn er irgendjeman-
dem nachsteht. Wenn nun entsprechend Protagoras zugibt, im Diskutie-
ren schlechter zu sein als Sokrates, ist Sokrates zufrieden; wenn er ihm
aber den Rang streitig macht, dann soll er mit Fragen und Antworten
eine Diskussion fithren, ohne bei jeder Frage zu einer langen Rede aus-
zuholen, womit er die Argumente (der anderen) einfach wegdringt und
nicht bereit ist, [d] Rechenschaft zu geben, sondern seine Ausfithrungen
in die Lange zieht, bis die Mehrzahl der Zuhoérer vergessen hat, worauf
sich die Frage bezog. Denn dass Sokrates das nicht vergessen wird, da-
fir verbiirge ich mich, wenn er auch scherzt und behauptet, vergesslich
zu sein. Mir also scheint Sokrates den angemesseneren Standpunkt zu
vertreten; es soll nimlich jeder seine Stellungnahme abgeben.“ (Ubers.
Manuwald, Prot. [2006] 35)

In diesem Teil des Dialogs geht es darum, dafl Protagoras sich durch seine Art
des Antwortens, die auf Selbstdarstellung und agonales Auftreten ausgerichtet ist,
einem Rechenschaft-Geben verweigert, so dafl ein dialogisches Fragen und Ant-
worten nicht moglich ist und das Ziel des Rechenschaft-Gebens so nicht erreicht
werden kann.?

Demgegeniiber werden im Theaitetos diejenigen, die nicht Rede und Antwort
stehen konnen, mit unmiindigen Kindern gleichgesetzt und etwas spéter steht die For-
mulierung dann im ersten Exkurs (201 e1-206 c2) iiber eine spezielle zeitgendssische

1 Rowe (s.u.), Weiner (2012) 7ff.; Horn/Rapp (2002) 254 betonen, daf es ,die Rolle des Ant-
wortenden [sei, C.S.], Rechenschaft zu geben und die des Fragenden, Rechenschaft zu for-
dern [...]* Erler (2007) 360: ,Fiir den Wissenserwerb ist es unerlasslich, eine Bestimmung
der Sache formulieren und verteidigen zu kénnen (Phaid. 73 a; 76 b; 78 d; symp. 202 a).
Diese zur Praxis der Politik und der Justiz (Steidle 1950) gehorende Fahigkeit trennt nach
Platon auch in der Philosophie (Phaid. 76 b; rep. 7, 534 b) den Wissenden vom Unwissen-
den. Vgl. Weiner a.a.O., der die wichtigsten Positionen aus der Platon-Forschung ausfiihr-
lich zitiert und diskutiert. Ubersetzungen und Hervorhebungen sind, wenn nicht anders
angegeben, von der Verfasserin.

2 Manuwald (1999) 73 und 280-282 sowie Manuwald (2006) 129.
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Kontroverse zum Thema Erkenntnis. Sokrates bemerkt, schon viele Weise hitten ver-
sucht, die Frage ,Was ist Erkenntnis® zu beantworten. Damit gibt Sokrates einen Hin-
weis auf eine lebhafte &ltere, aber natiirlich auch zeitgendssische Diskussion.?

Theaitetos 177 b und 202 b8—c: (Tabelle 1, Nr. 134 und Nr. 1; Tabelle 2 Nr. 13 und Nr. 14
zu diesem Beitrag in Appendix 3 in der Onlineversion)

177b: Oid& tol, & étaipe. &v pévrtol T adtoig cupPéPnrev: dtov 1dig
Abyov 8én dovvai te kot Sé£acOat mept o Péyovot, kai t0eAfjicwaoy
avdpLr@dS TOALV XpOvov LITopelval Kail ) avavdpwg Quyely, TOTe ATOTWG,
O doupdvie, TEAELTOVTEG 00K dPEécKOLGV adTOL ADTOLG Ttepl GV Aéyouot,
Kol 1) pnropikn €kelvn Twg amopapaivetal, dote maidwv pndév dokeiv
Srapéperv.

Ich weifs es, Freund. Eines aber begegnet ihnen doch, dafl wenn sie
einzeln Rede stehen und Antwort geben sollen von dem, was sie
tadeln, und sie wirklich tapfer lange genug aushalten und nicht un-
mannlich fliehen, dann, mein Guter, endet es wunderlich mit ihnen, daf§
sie sich selbst nicht gefallen in dem, was sie sagen, und daf} ihre Rede-
kunst gleichsam ganz zusammenschrumpft, und sie nicht besser erschei-
nen als Kinder. (Ubers. Schleiermacher)

202b8—c5: dtav pév odv dvev Adyov thv &AnOf 8oEav Twdg Tig A&Pn,
aAnBedewv pév adtod TV Yuxniv mepl adTo, YIYVOoKe &' 0D- TOV yop i
Suvapevov dovvai e kot 8éEacOar Aoyov GvemioTrpova eivon mepl
tovtov: mpochafovra ¢ Adyov duvatdv te TadTo ThvTa yeyovéval kal
Tehelwg TPOG EMOTHUNV EXELV.

Wenn nun jemand ohne Erklarung eine richtige Vorstellung von etwas
empfinge, so sei zwar seine Seele dariiber im Besitz der Wahrheit; sie er-
kenne aber nicht. Denn wer nicht Rede stehen und Erklirung geben
konne, der sei ohne Erkenntnis iiber diesen Gegenstand. Wer aber die
Erklarung auch dazu habe, der sei des allen méchtig, und habe alles voll-

stindig zur Erkenntnis beisammen. (Ubers. Schleiermacher)

Die Verwendung von dodvor te kol 8éEasBon Adyov wird in diesem Kontext als
ystandard Socratic-Platonic expression for dialectical discussion” angesehen.*

3 Seeck (2010) 136 zu Tht. 202 c¢5-d7.
4 Rowe (2015) 48 im Kommentar zum Theaitetos.
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beide sind als Kiinste unkoérperlich — durch einen Einschub unterbrochen, in dem
das Mif}fallen iiber die Weitschweifigkeit des Gespriachs thematisiert wird. Wie im
Phaidros (267 b4 ff.), im Protagoras (338 b1) und im Theaitetos (172 d8f.) geht es um die
angemessene Lange — oder auch Kiirze - eines Gespréchs und die Zweckdienlich-
keit des philosophischen Austauschs, die daran zu messen ist, ob die Gesprachs-

Im Politikos wird der Vergleich von Webkunst und Kunst des Staatsmannes —

partner dialektischer werden oder nicht.’

Politikos 285 d8—286 a7: (Tabelle 1, Nr. 33 und Tabelle 2, Nr. 7 zu diesem Beitrag in

Appendix 3 in der Onlineversion)

5

"H 1ov OV TG VQavTIKTg ye Adyov avTig TavTng Eveka Bnpedev obdelg
av ¢0elrioeiev vodv Exwv- GAN olpon Todg mAeioTovg AéAnBev dtL Toig
peV TV dvtev peding kartopabdeiv aiocOntal tiveg OpoldTNTEG TTEPLKAGLY,
ag o0dev yahemov dnAodv, dtav adtdv Tig PovAndf T® Adyov aitodvti
7EPL TOL I} HETA TTPAYHATOV AAAX Xwplg Adyou pading évdeitaobou
toig & b peyiotolg obol ki TywT&TOlG OVK #oTv eldwlov 00dEV
PO TOLg AvBpdToug eipyacpévoy Evapy®dg, o0 Serybévrtog TV TOD
ovBavopévov Yuxnyv 6 PovAdpevog amomAnpdoat, TpoOg TV aicOnioedv
TV TPOCAPUOTTWY, LKAVDG TANPOCEL. O10 JET HEAETAV AOYOV EKAGTOV
Suvatov etvort Sodvort kai S¢EacOat T yop domparto, kdAAoTo SvTa
Kol péylota, Adyw povov GAAw 8¢ o0devi capdg deikvutal, TOOTWV 8¢

gveka oVt €0TlL TX VOV AeyOpeva.

Gewifl wird doch wenigstens kein irgend verniinftiger Mensch die Erkla-
rung der Weberei um ihrer selbst willen suchen wollen. Aber das glaube ich,
merken die meisten nicht, daf} einige Dinge leicht zu erkennende zur Wahr-
nehmung gehorige Ahnlichkeiten an sich tragen, welche es dann gar nicht
schwer ist aufzuzeigen, wenn jemand einem, der Rechenschaft tiber etwas
verlangt, nicht auf eine mithsame Weise, sondern ohne Erklarung leicht et-
was dariiber deutlich machen will; dafl aber von den gréften und wichtigs-
ten es kein handgreifliches Bild fiir die Menschen gibt, durch dessen Auf-
zeigung, wer die Seele eines Forschenden befriedigen will, wenn er es etwa
irgend einem Sinne vorhielte, sie hinlanglich befriedigen kénnte. Deshalb
muf} man darauf bedacht sein, von jedem Erklirung geben und auf-
fassen zu konnen. Denn das Unkérperliche als das Grofite und Schonste
wird nur durch Erklarung und auf keine andere Weise deutlich gezeigt. Und
hierauf bezieht sich alles jetzt Gesagte. (Ubers. Schleiermacher)

Ricken (2008) 165-167 im Kommentar zum Politikos.
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Aber auch die etwas abgewandelte Formulierung dobvai te xai anodé€acBoat
Aoyov (rep. 7, 531 e4 Tabelle 1, Nr. 18 und Tabelle 2, Nr. 10 zu diesem Beitrag in Ap-
pendix 3 in der Onlineversion) tritt auf und steht hier, im Staat, wiederum ganz
im Kontext der Diskussion iiber die Dialektik und deren Abgrenzung von ,blof8er’
Rhetorik.

Die kurze Ubersicht der Belegstellen zeigt, dafl der Fokus auf ,Rechenschalft
geben® fiir Sovvou te kol ¢€asOon Adyov zu kurz greift, da der Austausch im Vorder-
grund steht, anders als bei 5186vai Adyov (z.B. Phaid. 76 b), das nun ganz eindeutig
in der Bedeutung von ,Rechenschaft geben® verwendet wird.° Die Zweigliedrigkeit,
die in dem Austausch zwischen zwei Gesprachspartnern und in der diskursiven
Praxis zutage tritt, ist zu unterscheiden von dem ,Rechenschaft geben®, in dem nur
die Richtung der Ansprache von dem einen Redner auf sein Gegeniiber zum Aus-
druck gebracht wird.

Vor allem aber die lange Passage im Theaitetos 172 c-177 b, in der von Sokrates
der Zusammenhang dargelegt wird zwischen dem philosophischen Gesprach und
dessen Voraussetzung — namlich dafiir Mufle zu haben -, zeigt eindrucksvoll, daf§
Philosophie eine Wissenschaft ist, sogar ,ein System hochspezialisierter Wissen-
schaften, das in der Dialektik seine Kronung findet.””

Am Ende dieser Textpassage wird mit dem doDvau e kol $¢EacBou Adyov ge-
nau das beschrieben, was diejenigen eben nicht konnen, die sich den téyvou oder
der Politik widmen (Tht. 176 c), die Amter bekleiden oder vor Gericht auftreten
(Tht. 173 d). Denn wenn sie aufgefordert werden, von ihren ganzen Aktivitdten ab-
zulassen und in einem gelassenen Austausch der Argumente zu begriinden, warum
sie es nicht wollen, dann brechen sie das Gespréach entweder ab oder ihre Rhetorik
versagt, ja sie erscheinen wie Kinder; ebenso lautet die Beschreibung, mit der So-
krates Protagoras’ Verhalten charakterisiert (Prot. 336 c—d, s.o0. S. 235): Er versu-
che, das Gegeniiber durch viel zu lange Antworten zu ermiiden und so einfach das
Antwort-Geben zu vermeiden.

Die Textpassage des Theaitetos (176 c—177 b) ist sowohl von Iamblich im
Protreptikos wie auch von Eusebius in der Praeparatio Evangelicaund in der Anthologie
des Stobaios wortlich zitiert worden.* Jedoch hat die Formulierung selbst ganz
offensichtlich auflerhalb der platonischen Werkrezeption keinen Nachhall gefunden.

6  Ausfihrliche Diskussion der Stellen bei Weiner (2012).

7 Gigon (1974) 207.

8 Iamblich, protr. 77,19 Pistelli (s. Tabelle 1 Nr. 135 zu diesem Beitrag in Appendix 3 der
Onlineversion) und Eusebius, Pr. Ev. 12,29,21,2-3 Mras (s. Tabelle 1 Nr. 136 zu diesem Bei-
trag in Appendix 3 der Onlineversion), Stob. flor. 2,4,16, Z. 78 Hense (s. Tabelle 1 Nr. 5 zu
diesem Beitrag in Appendix 3 der Onlineversion). Beide haben jedoch die Gesprichssitua-
tion des platonischen Theaitetos in einen FliefStext umgewandelt, indem sie die Fragen, die
Theodoros stellt und Sokrates® darauf antwortende Bezugnahmen ausgelassen haben.
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2. Die Ergebnisse der Paraphrasensuche

Uber die Paraphrasensuche mit der Suche nach dotvou te xod 8¢€asBat Adyov als
Pritext erfolgt die Suche der RWMD in der Normalisierung unter Ausblendung der
Stoppworte te kai nach dovvar de€acBar Aoyov. Die Visualisierung der gefundenen
Treffer 1aft sofort erkennen, dafl es recht wenige exakt wortlich gleiche oder sehr
nah am Pratext liegende Parallelstellen gibt (s. Abb. 1a).

Die graphische Visualisierung als Scatterplot zeigt die Verteilung von wort-
gleichen und dhnlichen Textpassagen (s. Abb. 1b):
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Abbildung 1b. Der Scatterplot zeigt die Verteilung der aufgefundenen Paraphrasen: Similarity 0
entspricht einer zur Suchphrase wortgleichen Belegstelle, farbliche Kodierung: griin entspricht
einer hohen Ahnlichkeit zur Suchphrase

Die ersten 6 Fundstellen entsprechen den bekannten Belegstellen, auf die in der
Platon-Forschung verwiesen wird. Die Parallele bei Herodot ist, wie bereits be-
tont, in der Literatur selten erwihnt, aber auch nicht unbekannt und sticht deut-
lich heraus.’

Uber die verschiedenen Visualisierungen lassen sich fiir die Autoren jeweils
die Werke und der genaue Wortlaut der aufgefundenen Textstellen einblenden
(s. Abb. 2a,b).

Das Ergebnis der Paraphrasensuche zeigt den bekannten Befund, dafl Sodvou
te ko déEaoBa Adyov so aufler bei Platon nur bei Herodot, lamblich', Eusebius™

9  Ausfihrlich dazu Weiner (2012) und Schubert (2010) 153ff. Vgl. Tabelle 1 dobvou te xai
SéEacBo Aoyov und vgl. Spalte F in Tabelle 2 Sodvar e kai déEacBot Adyov Appendix 3
der Onlineversion und vergleichbare Formulierungen bei Platon: Fiir die Suche nach dem
Pratext im Werk Platons ergeben sich 14 Fundstellen, davon sind jedoch nur 3 exakt iden-
tisch mit dodvou te kot S¢€acBon Adyov.

10 Protreptikos 77,19-20 Pistelli.

11 Praeparatio Evangelica 12,29,21, Z. 2-3 Mras.
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Abbildung 2. a (links): Die Visualisierung als Sunburst zeigt die verschiedenen Belegstellen mit
farblich markierter Verteilung: dunkelrot und ,0° fiir die exakte Ubereinstimmung (ohne Stopp-
worte — hier te kai —); b (rechts): Sunburst mit farblich markierter Verteilung der gefundenen
Paraphrasen zu Sobdvai 8¢§acBat Adyov (s. Tabelle 1 der Onlineversion und Abb. 1a oben) und mit
Einblendung der Belegstellen aus Platon

und Stobaios' verwendet wird, wobei es sich bis auf die Passage bei Herodot um
wortliche Zitate aus Platon handelt (s. Abb. 3).

Interessant an dem Ergebnis der Paraphrasensuche ist, dafy das Suchergebnis
zu dodvan te kai déEocBar Adyov zeigt, wieviel ofter (z.B. bei Plutarch und Galen)
als dhnliche Ausdriicke dodvar Adyov in Kombination mit Aafeiv (9 Fundstellen)
oder mit AapPdavew (12 Fundstellen) auftreten. Der Unterschied zu Adyov Sodvou
kot 8éEacBau, der in der Kombination mit Aafeiv oder Aapfévew liegt, ist interes-
santerweise bei den Grammatikern wie Ammonios, Herennius Philo, aber auch im
Etymologicum Gudianum sv. Aafeiv kol dé€acBon Srapéper thematisiert und tiber
die Paraphrasensuche als dhnlicher Text identifiziert worden (s. Tabelle 1 zu die-
sem Beitrag in Appendix 3 in der Onlineversion: Nr. 335, 336, 337):

Ammonius, De adfinium vocabulorum differentia 294 (= (H)eren(n)ius Philo, De diver-
sis verborum significationibus lambda 77,1 = Etymologicum Gudianum A 359,34)

<Aofetv> kol <dé€acBon> Siapépel. Aafetv pév yap €0t TO Kelpevov Tu
aveléoBa, dé€acBon 8¢ 10 €k xelpog didopevov.t?

12 Flor. 2,4,16, Z. 7-8 Hense.
13, Aafeiv und déEacBou ist zu unterscheiden: Aafeiv meint in der Regel etwas bekommen,
8¢EacBou meint etwas aus den Hianden eines anderen erhalten.
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Abbildung 3. Visualisierung in der Planetenansicht mit farblich markierter Verteilung fiir die
verschiedenen Belegstellen bei Platon, hier mit Einblendung der Belegstellen zu Sodvai te kai
amodéEacBar Adyov bei Platon und Stobaios sowie im Vergleich dazu die Stellen bei Plutarch mit
Adyov Sodvau und Aafeiv (hier in der Abbildung in der normalisierten Form)
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Aafeilv in der Bedeutung ,bekommen’ verweist auf eine Inbesitznahme, wobei nicht
unbedingt notwendig ist, daf} es ein gebendes Gegeniiber gibt, da das ,bekommen’
auch unfreiwillig, d.h. ohne eigenes Zutun geschehen kann. Aé€acOar dagegen ist
das Empfangen als ein Annehmen. Natiirlich liegt hier ebenso eine Inbesitznahme
vor, aber da bei §¢€axcBou die Betonung auf dem Annehmen liegt, ist diese Inbesitz-
nahme eine freiwillige, die ohne Zwang und nach eigenem Belieben bzw. mit eige-
nem Zutun erfolgt.

3. Wechselwirkungen zwischen Rhetorik,
Politik und Dialektik

Dieser in der Forschung bisher zu wenig berticksichtigte Unterschied mag es
auch erkliren," dafl die Uberlegungen im Hinblick auf den Ursprung des Aus-
drucks dodvau e xai dé€acBou Adyov sich so stark auf den Aspekt des Ablegens
von Rechenschaft konzentriert haben, obwohl Adyov didovor — der dafiir allge-
mein gelaufige Ausdruck — mit ihm nicht deckungsgleich ist.*> Die Ausrichtung
auf Dialektik in dodvau te xai dé€acBor Adyov und der damit implizierte Ge-
gensatz zur Rhetorik ist zwar einerseits offensichtlich, aber die Annahme einer
ahnlichen Gespréchssituation vor Gericht und im philosophischen Diskurs als
gemeinsame Wurzel fir Aoyov Sodvar kai déEacBoun geht fehl'* da es vor Ge-
richt (wie in der politischen Auseinandersetzung um Amter etc.) um Siegen
oder Unterliegen geht. Ein wesentlicher Unterschied liegt darin, dafl vor Gericht
und bei einer Wahl in Athen der Gerichtshof bzw. das Volk entscheidet. Somit
ist bei einer Auseinandersetzung vor Gericht ein Dritter mit im Spiel, der zu-
gunsten der einen oder anderen Partei entscheidet. In den Auseinandersetzungen

vor der Volksversammlung oder in denjenigen um Amter ist die gleiche Art der

14 Vgl. Stemmer (2013) 113 oder etwa Weiner (2012) 15, der zwar zurecht annimmt, dafl Aéyov
didovau bei Platon eine tiber die Herkunft aus der Gerichtspraxis weit hinausgehende Be-
deutung hat (s.u.), dessen Interpretation zum Theaiteos: ,Dabei ist das dounai kai dexas-
thai nicht signifikant verschieden vom proslambanein logon (202 c4; 209 d4) oder echein
logon ... ich nicht folgen kann.

15 Weiner (2012) 13 zu Adyov didovau: ,Es ist denkbar, dass Platon die philosophische Be-
deutung des logon didonai an der forensischen ausgerichtet hat, und zwar aufgrund der
ahnlichen Gespréachssituation vor Gericht und im philosophischen Diskurs. Doch die
philosophische Antwortpraxis fillt deutlich breiter aus als diejenige vor Gericht, weshalb
der Ausdruck auch bei Platon verschiedenes meint. Stemmer (1992) 152ff. ist wesentlich
zuriickhaltender.

16 So jedoch Weiner (2012) 13.
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Parteilichkeit gegeben, in der sich eine Person oder eine Partei durchsetzt. Fiir
Platon ist das der Bereich der Rhetorik (Phaidr. 269 e4ff.), die daher auch agonal
gepragt ist, um einen Sieg zu erringen. Dialektik hingegen, die den philosophi-
schen, auf Erkenntnis ausgerichteten Austausch verwirklichen soll, muf} ein rein
epistemologisches Ziel haben: ,Nicht der Wille des Menschen muf gestarkt wer-
den, sondern sein Wissen.“"’

Doch was laf3t sich aus dem Befund ableiten, daf3 diese — doch recht seltene
Formulierung — wortgleich bei Herodot (4,77) schon geraume Zeit vor Platon auf-
tritt? Der Kontext, in dem Herodot die Formulierung verwendet, ist die Geschichte
des Skythen Anacharsis. Dieser skythische Weise Anacharsis habe seinem Konig
nach der Riickkehr aus Griechenland berichtet: Er, Anacharsis, sei bei den Grie-
chen in die Schule gegangen. Doch habe er bei ihnen nichts weiter gelernt, als daf3
die Griechen sich gar nicht um Weisheit kimmern. Nur die Spartaner konnten ver-
niinftig reden und argumentieren (mAfjv Aakedaipovicov, Tovtolot 8¢ elvou povvolst
owPpoVKG dodvat te kai déExoBat Adyov).®

Die Textpassage ist auflerordentlich knapp und anspielungsreich. Herodot
spickt die Geschichte mit diversen Hinweisen auf den Gegensatz zwischen Athen
und Sparta, die einen - die Athener - seien rastlos (&oyohog), die anderen — die
Spartaner — beschéftigten sich mit Weisheit und seien verniinftig (co@pwv).

Mit dem Auftritt des Skythen, der spéter auch in den illustren Kreis der be-
rithmten Sieben Weisen aufgenommen wurde, schliefit Herodot in dieser Textpas-
sage den Kontext an den Diskursraum dieser Weisen an. Ihre Kommunikation war
nicht nur auf Weisheitsspriiche bzw. Ausspriiche beschriankt, sondern hat — wie
etwa das Gesprach zwischen Solon und Kroisos bei Herodot zeigt' — ein Frage-
Antwort-Muster, das eine Gesprachssituation impliziert, die auf Interaktion ausge-
richtet ist. Gerade das Gesprach zwischen Solon und Kroisos ist nicht hierarchisch
konzipiert wie etwa die Anfrage beim Orakel oder das Ersuchen um Rat bei einem
Weisen: Dort fragt jemand und erhilt eine Antwort. Nachfragen sind zwar mog-
lich, jedoch lediglich zur Ergédnzung oder Erlduterung gedacht, nicht als Teil eines
Austausches auf Augenhéhe. Doch bezeichnenderweise endet das Gesprach zwi-
schen Solon und Kroisos iiber die Frage, was ein gliickliches Leben ausmacht, da-
mit, dafl Kroisos nichts versteht, das Gesprach sogar abbricht und Solon mehr oder
weniger fortschickt (1,33).

Die von Herodot im Kontext der Geschichte des Weisen Anacharsis hervorge-
hobene Mufle als Bedingung des gelingenden Austauschs spielt in dem Dialog zwi-
schen Solon und Kroisos keine Rolle. Hingegen findet sich diese Gegeniiberstellung
von Rastlosigkeit und Mufie bei Euripides in der Antiope. In dem Agon zwischen

17 Heitsch (2004) 63.
18 Ausfiihrlich in Schubert (2010) 153 ff.
19 Hdt. 1,28-33.
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Amphion und Zethos, den S6hnen der Antiope, wird genau diese Muf3e der vita con-
templativa mit der vita activa kontrastiert:

Euripides frg. 202 N? = TrGF 202 Kannicht
¢y pév odv &Souyu kol Aéyouui Tt
G0PoV, TapAcowv PNdEv OV TOAG VOGEL

Ich mochte singen jetzt und etwas Kluges sagen,
doch dabei nicht an Schuld und Not des Staates rithren.
(Ubers. Ebener)

Dem hier untersuchten Zusammenhang kommt eine besondere Bedeutung zu,
da sich Platon im Gorgias auf eben diese Passage in der Antiope bezieht, um
den Gegensatz zwischen Rhetorik und Dialektik zu verdeutlichen.?® Beson-
ders markant ist hierbei,”* daf} diese Einstellung dem gerade in Athen propa-
gierten Selbstverstdndnis grundsétzlich widersprach: Es ist die polypragmosyne,
die Vielgeschiftigkeit, die Thukydides in der Rede der Korinther als die Eigen-
schaft der Athener benennen 148t, die ,gelassene Mufle fiir kein minderes Un-
gliick halten als die geschiftige Mithsal“ (1,70,9: 00x fjcoov fovyiov &mpdypova
i doxoriov émimovov).?” Dieser kritischen Einschéitzung der attischen Lebens-
weise und Haltung durch die Gegner stellt Thukydides im Epitaphios die peri-
kleische Sicht gegeniiber:

Thukydides 2,38,1:

Koai prv kol t@v movev mAeiotag dvamadlag Tf) yvopn éroplodpedo,
aydol pév ye kol Ouoiong dietnoiolg vopilovteg, idioug 8¢ kataokevaig

eOmpeméoty, Ov kad' Hpépoay 1) TépYig TO AvmnpoOV EkTAROGEL.

Auch fiir Erholungsmoéglichkeiten in grofiter Zahl von den Anstrengun-
gen der Arbeit, wie sie unserer Denkungsart entsprechen, haben wir ge-
sorgt, einmal durch Festspiele und Opferfeiern, die wir das ganze Jahr

20 Plat. Gorg. 485 e3-486 d1; 486 e3-487 a5; 506 b4-9; vgl. dazu im Kommentar von Dodds
(1959) 275f. und den Beitrag von S. Jodicke, der die intertextuellen Beziige zwischen Ael.
Aristides’ Kritik an Platons Auffassung von Rhetorik, insbesondere mit Blick auf die Rezep-
tion der Antiope, untersucht (s.o. S. 218{F.). Ausf. zu dem Gegensatz von polypragmosyne
und apragmosyne Bierl (2017) 31-55.

21 Vgl fiir das Folgende: Schubert (2010) 157 ff.

22 Altere Literatur zur polypragmosyne der Athener: Carter (1986); Adkins (1976) 301-327;
Ehrenberg (1947) 46—67; Nestle (1925) 129-140; Dienelt (1953) 94-104.
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iiber zu feiern pflegen, zum andern durch private Einrichtungen, die den
Anstand wahren, deren tégliche Erquickung den Mifimut vertreibt.

Ebenso heifit es bei Thukydides (2,40,1):
Dl okaloDpéY Te yap pet’ ebTeelng Kol PLAoco@oDpeV Gvev pokaxkiog: [...].

Wir lieben das Schéne und bleiben schlicht, wir lieben die Weisheit und
werden nicht schlaff [...].

In 2,40,1 wird von Thukydides mit der Liebe zur Weisheit der Gegensatz zu den Pe-
loponnesiern angesprochen, in deren Augen dies offenbar als poadakio galt.?* Wie
Herodot in 4,77 verbindet Thukydides die Motive der Geschéftigkeit, die vita activa,
mit copia und Mufle. Dafl bei beiden Autoren im Hintergrund die Auseinanderset-
zung und Konkurrenz zwischen den Lebenskonzepten der Athener und Spartaner
stand, ist offensichtlich. Die Schlufolgerung kann nur sein, dafl es bereits zur Zeit
von Herodot, Thukydides und Euripides, also in der zweiten Hélfte des 5. Jahrhun-
derts, eine Diskussion iiber die gegensatzlichen Lebensentwiirfe der vita activa und
der vita contemplativa gegeben hat und diese in Athen politisch konnotiert wurde.

Auch Platon bezieht sich im Theaitetos im Kontext des Austauschs als Vor-
aussetzung fir die Praxis der wahren Philosophie (172 cff)) auf den Gegensatz zwi-
schen Athen und Sparta. Nicht nur ist die wahre Philosophie ein Austausch und
Suchen nach Argumenten, um in Mufle Erkenntnis zu erreichen ("Hu toig pév todto
& ob elmeg del mhpeoti, oXOAT, Kal TobGg AdYyoug &v elprvy &mti oxoAfig molobvTow),
sondern es werden diejenigen in Athen kritisiert, deren Reden in &oyolia statt-
finden und nicht in Kontemplation, weil sie im 6ffentlichen und politischen Le-
ben stehen. Schliellich werden sie sogar als Sklaven gegeniiber den Freien — die
in Mufle leben — bezeichnet. Den Spartanern allerdings, die ihren Sport in der Pa-
lastra betrieben, wird auch nicht gerade eine mpayparteio SioehéyecBou attestiert
(Tht. 161 e6; 162 bi—4). Dieser Spott erinnert an die im Protagoras beschriebene,
sehr witzige Szene, wie die Spartaner, wenn sie mit ihren Sophisten reden wollen,
dies nur heimlich tun, iva pr katédniol Gdow étL copig tdv EAMjvev mepieicty
(Prot. 342 b2f.: ,damit sie nicht dafiir bekannt wiirden, daf} sie an Weisheit den Hel-
lenen tberlegen sind).

Hier wird deutlich, daf} der politische Gegensatz zwischen Athen und Sparta
in der zweiten Hélfte des 5. Jahrhunderts mit einer Kontrastierung der Haltungen
und Lebensformen verbunden wurde. Zugespitzt wird diese Gegeniiberstellung in

23 Aristoph. Ach. 833; Av. 44 und 1320-1322 (Utopie des Lebens in Weisheit und Mufle); Plut.
898-923. Sehr kritisch zur attischen polypragmosyne: Ps.-Xen. Ath. Pol. 2,18; vgl. Plat. rep.
434 b6—c2 und 433 a8-9.
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der spartanischen Brachylogia und der athenischen Geschwatzigkeit.”* Dies diirf-
te auch der Ursprung der hier behandelten Formulierung fiir das Austauschen der
Argumente in einem auf Muf e und Gegenseitigkeit ausgerichteten Gespréach sein,
dessen Ziel ein Leben in philosophischer Weisheit war.

Diese Vorstellungen zu Weisheit, philosophischem Gespriach und Leben in
Mufle bzw. im Gegensatz dazu in hochster Aktivitat verweisen auf eine instru-
mentelle Rationalitat. Die Vorstellung von 'Weisheit, wie sie bei Herodot fiir
Solon oder auch Anacharsis zum Ausdruck kommen, meint ein Wissen im Sinne
der Lebensklugheit. Die Rhetorik der Sophisten und Naturphilosophen untersetzt
dies bekanntlich mit Theorie und Spekulation. Das Ziel lag dabei im Erreichen ei-
nes Sieges oder im Niederringen oder Uberwiltigen des Gegners (vgl. dazu Plat.
Phaidr. 269 e4ff.).

Platon hingegen stellt dieser praktischen Lebensklugheit der Weisen und der
instrumentellen Rationalitiat der Sophisten die ,reine Theoria ohne Absehen auf
sonstigen praktischen Nutzen® gegentiber.?” Thre Voraussetzung ist die kontempla-
tive oxoAr] und somit auch der groite Gegensatz zu der aoyoAio und polypragmo-
syne der Athener.?®

In der Gegeniiberstellung von Dialektik und Rhetorik hebt Platon den dialogi-
schen Charakter des Sodvou te kai déExaBar Adyov hervor, insbesondere erhilt die
zweite Position des Antwortenden eine neue Bedeutung. Im Rahmen der platoni-
schen Dialektik ergibt sich so eine Konstellation, die erst die ,Liebe zur Weisheit’
(prhooopin) als das Betreiben der Philosophie als Wissenschatft, d.h. als ,Wissen-
schaft vom hochsten Gut und dessen Realisierungsbedingungen im menschlichen
Leben“”” ermoglicht.

Hier ergibt sich ein Zusammenhang mit dem Bemiithen um Erklarung der
Ahnlichkeit des Differenten.?® Dazu heifit es in Platons Timaios (31 b): ,Dass zwei
Dinge allein, ohne ein Drittes, auf schone Weise zusammengehen, ist unméglich;
denn es muss in der Mitte zwischen beiden ein Band geben, das sie zusammenfiihrt.
Das schonste Band aber ist dasjenige, das sich selbst und das zu Verbindende am
meisten zu einer Einheit macht, und dies am schonsten zu leisten ist die Propor-
tion (analogia) geeignet.“* So sei abschliefend als Erklarung fiir die Besonderheit
der platonischen Formulierung des dodvou te xai 8¢€acBot Adyov die Vermutung

24 Zur spartanischen Brachylogia: Hdt. 5,51; 6,50,3. Vgl. Thuk. 4,84,2. Vgl. fiir die Vorliebe der
Athener fir Geschwitzigkeit, neumodische Reden und sophistische Spitzfindigkeiten die
Rede Kleons bei Thuk. 3,38 in der Mytilene-Debatte. Vgl. dazu die in Anm. 22 genannte
Literatur.

25 Bien (1988) 40.

26 Schubert (2010) 165.

27 Bien (1988) 33.

28 Dazu ausf. im Beitrag Sier/ Wockener-Gade s.o. S. 23-43.

29 Ubersetzung mit Diskussion s.o. Sier/ Wockener-Gade S. 28.
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gewagt, daf3 die Ahnlichkeit des Differenten zu dem paradeigma erst den auch
gelingenden Austausch der Argumente erméglicht. So heifit es im 7. Brief (epist.
344 b), dal Erkenntnis sich nur einstellen kénne év edpevéow éréyyolg [...] kai &vev
©BOVLV épwtroeowy kol amokpiceotv xpwpévov. Gerade dieser hohe Anspruch hat
wohl die Weiterverwendung des dodvau te xai 8¢EacBar Adyov fiir die Spateren zu
schwierig gemacht.

Anlagen
Tabelle 1: Paraphrasen zu Platons dodvai te kot dé€acBot Adyov im Gesamtkorpus
Tabelle 2: Adoyov te Sobvar kai dé€acBor und vergleichbare Formulierungen

bei Platon

Die Tabellen sind unter https://doi.org/10.11588/propylaeum.451 online verfiigbar.


https://doi.org/10.11588/propylaeum.451




