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Abstract Im Schlussteil seiner platonkritischen Rede lMpog MNMAdtwve OTEp Thig
pnrtopikiig liefert Aelius Aristides eine mythologische Einlage, die sich in grofien Tei-
len an den Prometheus-Mythos aus dem Protagoras Platons anlehnt. Dieser mithilfe
der Paraphrasensuche offengelegte Bezug ist Ausgangspunkt fir die nihere Unter-
suchung seiner unmittelbaren Umgebung, von der ausgehend schlaglichtartig wei-
tere werkinterne und interkontextuelle Verflechtungen im Text der Rede aufgedeckt
werden, die auf eine umfangreiche Kenntnis des Aristides in den verschiedensten
Literaturgattungen weisen. Im Fall des untersuchten Textsegments konnten Bezige
zum platonischen Gorgias, der fragmentarisch tiberlieferten Antiope des Euripides,
dem Prolog der Nicocles-Rede des Isokrates und einer Passage aus der homerischen

Odyssee offengelegt und einer niheren Betrachtung unterzogen werden.

Keywords Aelius Aristides Mpog MAdtwva bnep thg pnropikrig, Platon Gorgias,
Platon Protagoras, Euripides Antiope, Paraphrasensuche, Referenzannotierer, Rhetorik,
Mythos

| Voruberlegungen

Im Zuge einer WMD-gestiitzten Uberpriifung von 73 Passagen aus dem Protagoras
Platons, die fiir den Nachweis nach-platonischer Rezeption besonders aussichts-
reich erschienen, listete das Ergebnis fiir Prot. 322 ci-c5 in unserem Korpus den
Schlussteil des vom Namensgeber des Dialogs selbst vorgetragenen Prometheus-
Mythos an 3. und 27. Position zwei besonders interessante Fundstellen auf (siehe
Abb. 1, vgl. Tabelle 1 zu diesem Beitrag in Appendix 3 der Onlineversion).

Beide Ubernahmen entstammen Werken des Aelius Aristides, eines Rhetors
und Vertreters der zweiten Sophistik aus dem zweiten nachchristlichen Jahrhun-
dert, namlich der platonkritischen Schrift ITpog ITA&twva Orep TG prtopiiig (Gegen

Platon: Uber die Rhetorik) und dem Prosahymnus Eic Ala (An Zeus). Diese variieren in
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3

27

Nr.

+ Bewertung 2 Jh. = Fundstelle
0.915629163804162 AD. 2 0284 001 6 Zeile 11-16
urn:cts;ppd:tign284.1g001;:000:6.11E([6]-6. 16 @[1]
urn:cts:ppd:Aelius ARISTIDES:Eig Aia:Dindorf,
W.i6.11@(6]-6.16@(1)

1.027355860585882 AD.2 0284 045 100 Zeile 20-3
urn:cts:ppd:tlg0284.1lg045:000:100.20@[5]-101.3@[5]
urn:cts:ppd:Aelius ARISTIDES: Mpoo Nidtwve mepl
prropikfjo:Dindorf, W.:100.20@[5]-101.3@[5]

original
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Abbildung 1. Fundstellen 3 und 27 der WMD-Suche
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unterschiedlicher Nuancierung, — bei ersterer handelt es sich um ein entscheiden-
des Detail — abhdngig von Werkinhalt und -intention, ihren Ausgangstext:

Plat. Prot. 322 c1-3 Zedg o0V Seicag mepl 1@ yével e pry &rrdloito marv,
‘Eppfjv mépmet &yovta eig avBpdmovg aidd te kod Sikny, v’ elev mOAewv
koGOl Te Kol deapol pLiiog cvvaywyol.

Da geriet nun Zeus in Besorgnis um unser Geschlecht, dass es vollstindig
zugrunde gehe, und schickte Hermes zu den Menschen mit ,Respektie-
rung des Anderen’ (Scham) und ,rechtlichem Verhalten‘ (Recht), damit die
Ordnung der Stadte auf ihnen beruhe und sie als freundschaftsstiftende
Bande dienten. (Ubers. Manuwald)

Auftraggeber (Zeus) und Bote (Hermes) sind hier klar voneinander geschieden und
die Gaben, die der Menschheit zugutekommen kommen sollen, rein begrifflich ge-
fasst. In seinem Zeushymnus verlagert Aristides, ganz der Konvention des Genres
verhaftet, den Fokus auf Zeus, der ohne Hermes als Boten auskommt. Aidobg und
Aikn werden nun direkt von ihm entsendet, sind personalisiert und haben den
Rang von Géttern, wie aus dem Zusatz petd tv dAlwv Oedv hervorgeht:

Aristid. Eig Ala 20 tabto 8¢ évopoBétel Zevg, Ote Emepmnev eig avOpdmovg
ALSG Kol Aiknv petd v GAAwv Bedv, émpeAnoopévoug avBpomev Kol
@LAGEOVTOG atdTOLG TOV Pilov.

Zeus brachte dies in Gesetzesform, als er zu den Menschen die Scham und
das Recht gemeinsam mit den anderen Gottern schickte, auf dass die sich
um die Menschen kiimmern und ihr Leben schiitzen wiirden.!

Mittels des Referenzannotierers® lassen sich die Gemeinsamkeiten und Unterschie-
de zwischen dem Pritext und seiner Ubernahme wie in Abb. 2 gezeigt illustrieren.

In der zweiten Ubernahme durch Aristides, auf die im Kern die nachfolgen-
den Uberlegungen aufbauen werden, liegen die Dinge noch einmal anders. Zwar ist
nun die Personenkonstellation mit Zeus als Auftraggeber und Hermes als dessen
Bote im Grunde wieder diejenige der platonischen Vorlage, doch sind nun aidédg
(Scham) und &ixn (Recht) als Gaben an die Menschen durch die pnropikr) téxvn
(Redekunst) ersetzt:

1 Soweit nicht anders ausgewiesen, stammen die Ubersetzungen der griechischen Texte vom
Verfasser.

2 Zur Funktions- und Anwendungsweise des Referenzannotierers vgl. oben den Beitrag von
Protze (S. 91-101) und Pockelmann/Wackener-Gade (2018).
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Aristid. 2,396 6 8¢ Zebg Tod Te IIpopunbéwg dyasBeig dikona Aéyovtog kai
apoe ko £uTOV EIANPDS AoYLopOV TOD Tp&ypaTog, TGOV abTod Toidwv
‘Epprjv kehever pnropikrv éxovta EABely eig avBpmoug.

Nachdem er in Bewunderung tiber Prometheus, der Berechtigtes vor-
brachte, geraten ist und zugleich die Beurteilung der Sachlage bei sich
selbst iibernommen hat, befiehlt Zeus aus der Reihe seiner Kinder dem
Hermes, der iiber die Rhetorik verfiigte, zu den Menschen zu gehen.

Abermals kénnen sprachliche Ubereinstimmungen und Abweichungen von Vor-
lage- und Ubernahmetext mithilfe des Referenzannotierers wie in Abb. 3 gezeigt
veranschaulicht werden.

Die letztgenannte Stelle ist Teil einer grofier angelegten Platon-Referenz, in
der Aristides eine eigene Version des Prot. 320 c7-323 a5 erzéhlten Prometheus-
Mythos vorlegt (Aristid. 2,395-399). Die mythische Einlage bei Platon ist Teil der
Antwort des Sophisten Protagoras auf die zu Anfang des Dialoges von Sokrates
gestellte Grundsatzfrage, ob die Tugend (&petr}) lehrbar sei. Ihr Inhalt ldsst sich
so zusammenfassen: Der anfinglichen Wehrlosigkeit der gerade erschaffenen
Menschheit sucht Prometheus durch Diebstahl des Feuers und des technischen
Konnens zu begegnen. Erste Versuche der Menschen, sich in Stadten zu organisie-
ren, scheitern jedoch an ihrem fehlenden Gemeinschaftssinn, weshalb der besorg-
te Zeus den Hermes entsendet, um aid®dg und dixn (s.0.) gleichméaBig unter ihnen
zu verteilen. Diese bilden die Grundlage fiir ein funktionierendes Rechtssystem
und -empfinden, das ein gedeihliches Zusammenleben erméglicht.® Die Beziehung
beider Textabschnitte zueinander ist der Forschung freilich nicht verborgen ge-
blieben und namentlich durch J. Wissmann einer eingehenden Untersuchung un-
terzogen worden.* Der Kontext der mythologischen Einlage bei Aristides und die
Art ihrer Implementierung in den Gesamttext war bisher jedoch noch nicht Ge-
genstand einer niheren Betrachtung. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich, dass der
Autor schon hier mit einer Vielzahl an Querbeziigen operiert hat, die auf nahezu
alle seinerzeit gepflegten literarischen Genres weisen.

3 Fir die Mythenversion des Aristides vgl. den im Anhang zu diesem Beitrag gegebenen
griechischen Text mit deutscher Ubersetzung.

4 Wissmann (1999) 135-147. Vgl. auflerdem Cassin (1991) 273-299, Pernot (1993) 315-338
und Said (2008) 65-67.
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1 Mpog MA&twva Oep TAG pnTopikig 394
und sein kontextuelles Umfeld

Die ihrer dufleren Anlage nach dem genus iudiciale’ zuzurechnenden zwei Reden
IIpog IMhGrwva Omép pnropukrig des Aelius Aristides bilden zusammen mit IIpog
MAdrwva dnep tdv tettdpwv (Gegen Platon: Uber die Vier) und Ipog Kamitwva
(Gegen Capito) eine Werktrias, die sich gegen die grundsitzlich kritische Haltung
Platons gegeniiber der Rhetorik wendet. Gegenstand der Auseinandersetzung ist
demnach in erster Linie der Gorgias, in dem der Rhetorik in letzter Konsequenz der

Rang einer téxvn abgesprochen wird, vgl. Gorg. 462 b3-o:

IIQA.: Kad pot modxpivan, & Sokpateg émedn Topyloag dmopeiv oot Sokel
nepl ThG PnTopikfic, ob adTv tiva @rg elvay; Q. Apa épwtdg fviiva
Téxvnv enpi elva; IIQA. "Eywye. ZQ. O0depio Bporye Sokel, o IdAe, GOg ye
P0G 6¢ AANOT eipfiobou.

Pol.: Und antworte mir, Sokrates, da du glaubst, dass Gorgias mit der Rhe-
torik nicht ein noch aus weifl: als was bezeichnest du sie? So.: Fragst du, als
was fiir eine Kunst ich sie bezeichne? Pol.: Ja. So.: Gar keine scheint sie mir
zu sein, Polos, um dir gegeniiber die Wahrheit zu sagen. (Ubers. Dalfen)

Fir Aristides hingegen ist die Beredsamkeit die Bedingung der Méglichkeit von
menschlicher Zivilisation und Kultur iiberhaupt. Wie weit seine sie betreffende
Verehrung geht, lassen zahllose, nahezu hymnische Auflerungen erkennen, von
denen hier zwei herausgegriffen seien: So sieht er sich 2,49 dazu berechtigt, die
Rhetorik als gottlich und besser als eine Kunst zu bezeichnen (pntopucrv [...] Oeiov
KOoAElV Kol TéXVNG kpeittw) und sie 2,434 gar zum Band des Alls (cOvdeopog tod
navtog) zu erkliren. Die Methode, derer sich Aristides in seiner breit angelegten
Apologie der Rhetorik gegen die platonische Kritik bedient, besteht darin, Platon
aus seinen Texten selbst sprechen zu lassen, wie besonders pragnant aus der IIpog
IMAG&twva Umep OV TeTTdpnv 568 gestellten rhetorischen Frage an mogliche Kriti-
ker hervorgeht:

oG obv &v TIg vepeoon dikaing Huiv, dtav adtog MAdtwv dg dAnof
Aéyopev émymeiln; ¢

5 Vgl Pernot (1993) 317: ,Orateur il est, orateur il reste: sa méthode sera rhétorique, et plus
précisément judiciaire.

6 Vgl. Flintermann (2000-2001) 36f, der S. 37f. mit den ,double-edged compliments® eine
weitere Technik des Aristides benennt, die darauf beruht, durch das Lob Platons (vgl. etwa
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Wie konnte jemand fiiglich in Zorn iber uns geraten, wenn Platon selbst
bestitigt, dass wir die Wahrheit sagen?

Dieses Verfahren einer postumen Vereinnahmung des Opponenten dirfte, wenn
ihm nicht ein geradezu steriler und in der Sache strikt objektiv gehaltener Umgang
mit dem Platon-Text zugrunde liegt, nicht nur nach heutigen Maf3stdben bedenk-
lich stimmen, sondern auch schon antike Kritiker auf den Plan gerufen haben’
Dass diese Skepsis im Falle des Aristides durchaus berechtigt ist, mag etwa die
2,462 geradezu im Vollgefithl des Triumphs gezogene Bilanz der eignen Leistung

illustrieren:

oty 8¢ kol S1a Thvtwv NIV ékmtintovow al Yol TpdTog 8¢ ITA&Twv
a0TOg Ynoeiletor kol pécog pact kol TeAevTaiog

Uberall und auf jede Weise stoflen wir auf Einvernehmen. Als Erster,
Mittlerer und Letzter, wie man so sagt, bestatigt (uns) Platon selbst.

Der Abschnitt, auf den sich die nachfolgenden Uberlegungen konzentrieren wer-
den, wartet mit weit subtileren Mitteln der Leserlenkung auf, die sich erst nach
der Freilegung intertextueller und werkinterner Verstrebungen genauer verstehen
lasst. Er lautet in voller Lange:

394 Ei 8¢ del ko poBov Aéyewv, dédotkar pev Eyd prj kol Todg yporvuoiv fpog
¢EOVANG OPAELV ETMIOKMOTTOV PT] TIG AV KWULIKOG. £p&d 8¢ 00 pdbov BAAWG
a0TOV €lg AOTOV TEAELTOVTA, AAADX Kol EvTadBa 1) Tapd TOV TPoyPATwY
pocéotal TOTLIC, IV OG AANOXS Kkal TV 10D Apgiovog prioly avtamodd
Kol <pog> Tov ZAbov dvapvnododpey einely, el pry katd 1oV Eopuridny eig

QUPOTEPOLG TTOLTEL TOVG AOYOUS, AAAX KT adTOVG ékeivoug Stedwpedo.

Wenn ferner ein Mythos erzahlt werden muss, so fiirchte ich, dass ein
Scherzbold in Lachen ausbrechen und sagen mochte, wir seien in einer
Deliktsklage alten Weibern unterlegen. Ich werde aber keinen Mythos
vortragen, der sich ziellos in sich selbst erschopft, sondern auch hier wird
ein Uberzeugungsmittel aus dem Bereich der [hier behandelten] Gegen-

2,72 & péyiotn o YA@tto tédv EAANvidwv) den an ihm geiibten Tadel zu camouflieren und
auf diese Weise moglicher Kritik den Stachel zu nehmen.

7  Zu den antiken Kritikern gehort neben Sextus Empiricus auch Porphyrius, der eine 7 Bii-
cher umfassende Erwiderung gegen Aristides vorgelegt hat, von der jedoch nur noch we-
nige Fragmente in den Commentaria in Platonis Gorgiam des Olympiodor tiberliefert sind
(vgl. dazu Behr [1968] 186-199).
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stinde vorhanden sein — sodass ich in der Tat auf die Rede Amphions eine
Erwiderung geben kann und wir im Gedéchtnis behalten sollten, dem
Zethos zu antworten, es sei denn, einer wird, wie bei Euripides, beide Re-

den halten. Doch wollen wir jene (Reden) auf sie (beide) aufteilen.

Zunichst ist ohne erkennbare Verbindung zu der zuvor behandelten Thematik von
der Notwendigkeit die Rede, einen Mythos zu erzdhlen. Die gewahlte Formulie-
rung &i 8¢ del kai pdbov Aéyew lasst zudem auf den ersten Blick die Motivation
des Autors, dies zu tun, nicht sonderlich grof3 erscheinen. Was mochte Aristides
also dazu veranlasst haben, gegen Ende seiner Rede diese unerwartete Volte zu
schlagen? Die vorlaufige Antwort auf diese Frage kénnte lauten: Weil auch der
platonische Gorgias als deren Referenz- und Konkurrenztext in seinem letzten
Teil einen Mythos enthalt. Im Vorgriff auf spatere Ergebnisse sei auflerdem schon
jetzt angemerkt, dass Aristides bei der Mythenwahl und der thematischen Schwer-
punktsetzung in Konkurrenz zu Platon treten und sich am Ende fir seine Leis-
tung ausdriicklich selbst loben wird, ohne jedoch den Konkurrenten explizit zu
nennen und zu tadeln. Der Anschluss der Protasis weist einige sprachliche Ahn-
lichkeiten zu einem Passus aus dem Exordium der Nikokles-Rede des Isokrates auf.
Or. 3,9 heifit es:

Ei 8¢ 8el cvAAPONV mepl T1ig Suvapews TaDTNG elmely, 00OEV TGV PPOVIP®G
TPATTOPUEVOV EVPTICOHEV AAOYWS YLyVOpEVOY, AAAX Kol TV Epywv Kal
TGOV SLVONPATOV MITEVTWV 1yepdva Adyov dvta, kol pAALoTo XpwpéVoug
LT TOLG TAEIGTOV VOOV EXOVTUG.

Wenn ich also kurz die Macht der Sprache zusammenfassen soll, so wer-
den wir feststellen, dass es keine besonnene Handlung ohne Zuhilfenah-
me der Sprache gibt, sondern dass die Sprache bei allem Tun und Denken
die Fihrung hat und dass die verniinftigsten unter den Menschen am
meisten Gebrauch von ihr machen. (Ubers. nach Ley-Hutton)

Auf den ersten Blick kommt die postulierte Ahnlichkeit der beiden Passagen iiber
die Ebene des rein Sprachlichen freilich nicht hinaus. Bei ndherem Hinsehen er-
weist es sich jedoch, dass der Isokrates-Abschnitt, der Teil eines umfénglicheren
Bezugsgeflechts in IIpog ITAGtwva Omép ThG prTopikig ist, an weiteren Stellen im
Gesamttext der Rede als Vorlage gewirkt hat. Die engste Parallele, eine stark an
den Pratext angelehnte Paraphrase, findet sich in gréf3erem Abstand vor der oben
angefiihrten Stelle:?

8 Auf diese Parallele hat bereits Papaevangelou-Varvaroussi (2003) 59 hingewiesen.
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2,302 f. el yap 8el cvvedovta eirmelv, 008év €TV GANO prTopLkn §j GpOVNGLG
AOywv dOvapy mpocelAnguia, ©¢ U povov avtog €pdev o PéATIOTR,
aAAQ Kol ETépoug Teibetv Exol. yodpon HeV Toivuy kol Tadt Exelv mioTelg

ikavag thg aAnBeiog, el pr) kol TAgiovg Gpa TOV LKovdv.

Denn wenn ich es in Kiirze sagen muss, dann ist die Rhetorik nichts ande-
res als ein Denken, das die Macht der Reden hinzugenommen hat, sodass
einer es vermag, nicht nur selbst das Beste zu tun, sondern auch ande-
re davon zu iiberzeugen. Ich glaube darum nun, dass diese Standpunkte
hinreichende Garantien fiir ihre Richtigkeit enthalten, wenn nicht sogar

mehr als hinreichende.

Die zahlreichen Entsprechungen beider Texte lassen sich mit dem Referenzannotie-
rer wie in Abb. 4 gezeigt veranschaulichen.

Die hier sichtbar gemachte Dichte der wortlichen Beziige zwischen beiden
Textsegmenten darf jedoch nicht dariiber hinwegtauschen, dass deren inhaltli-
che Uberschneidungen bei weitem nicht so grof§ sind, wie es zu erwarten wire.
Wiéhrend bei Isokrates von der universalen Macht der Sprache die Rede ist, die al-
les Denken und Handeln anleitet und ihre versiertesten Nutzer als Trager grofiter
Vernunft ausweist, gibt Aristides eine Art Definition der Rhetorik. Diese verbinde
praktische Vernunft und die Wirkméchtigkeit, die den Reden inhérent sei, und ver-
setze den Redner in die Lage, das sittlich Beste selbst zu tun, wie auch anderen ei-
nen Begriff davon zu geben. Angesichts dieser starken inhaltlichen Abweichungen
scheint es, als habe Aristides bei der Umkontextualisierung der einzelnen Versatz-
stiicke seiner Vorlage geradezu ein Sprachspiel betrieben. Ein weiterer Rekurs auf
Isokrates findet sich schlieflich gegen Ende von ITpog [TA&twva Omép ThHG prITopLkig
im Zusammenhang mit einer Wiirdigung der Gottheit Hermes als Inhaber und Ver-
mittler der pnropukr) téxvn, fir deren Beglaubigung Aristides die Autoritét epischer
Dichter bemiiht:’

423 Kol 1) pev év Toig OmAoLg £€1g aypnoTog € elpfvng, 1) & év Toig AdyoLg
SOVOYLLG €V TOIG TTOAEHOLG OUK QTLHOG, GAAX Kol TToAitalg XprioLpog kol
molepiolg aidéopog, kod TV OTAWV TOAAAKLG €V TG TOV OTAWY KOLPQ
neptytyvetal. dokobol §’Epotye xal tov Eppiv ol mowmtoai tov TG coviog
TG MyEpdOva Kal TPosTATNV TOOTOL XAPLY TG KO TOV Oedv povov
KOAEIV OVOUATL. KOWVT] HEV Yap Gmavtag dwThipag édwv dvopdlovoty, idig
& 0UTWG HOVOV TODTOV: KAl AKAKNTA Ye Ko EPLODVLIOV, OTL KAKOV HEV 00OEV

9 Die hier behandelte Passage wird an spiterer Stelle noch einmal im Zuge einer niheren
Untersuchung der Rolle, die diese Gottheit im Werkganzen spielt, herangezogen werden,
vgl. S. 223ff.
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N mtop’ adTod dwped, dyobo & €Efg amavta mopilel Toig avOpmrolg, v
TOAEPOLG, €V elpnvn), €V Y1), €v BaddrTy, év duckorialg, év edppocihvalg
TTOVTOXOD.

Gefechtsbereitschaft im Frieden ist zwar unniitz, die Gewalt tiber die
Worte in Zeiten des Krieges aber ist nicht ehrenriihrig, sondern sowohl
fur die Mitbiirger niitzlich als auch fiir die Feinde respekteinflofiend und
im Moment des Waffenganges haufig den Waffen iberlegen. Auch mir
scheinen deshalb die Dichter mit der generellen Bezeichnung der Gotter
als den Fithrer und Schiitzer dieser Weisheit einzig den Hermes zu benen-
nen. In der Gesamtheit nennen sie namlich alle Geber guter Gaben, spezi-
ell nennen sie aber nur diesen einen so. Ferner: Den Gedeihen Bringenden,
Niitzenden, weil die Gabe, die von ihm stammt, keinerlei Ubel enthilt,
sondern er in steter Folge den Menschen alle Wohltaten erweist, in Krie-
gen, im Frieden, auf dem Land, dem Meer, in Misshelligkeiten, in Freu-
den, tiiberall.

Auf die dOvaypug év toig Adyolg, die Aristides als eine in Friedens- wie in Kriegs-
zeiten iberlegene Universalwaffe bezeichnet, wird wenig spéter mit tfig copiong
tavtng Bezug genommen, deren nyepov der Gott Hermes ist. Mit z.T. gleichem
Wortmaterial operiert auf der anderen Seite schon Isokrates, der in seiner Zusam-
menfassung (cUAAPSNV) dessen, was Sprache vermag, ebenfalls von deren dovopuig
(mept TG duvhpeng tavtng) spricht’ und den Logos selbst als kai tév épywv kai
6V Stoavonpdtwv andviev nyepove qualifiziert. Ganz dhnlich, wie hier die uni-
versale Wirkkraft der Adyov dVvoyug gefasst wird, verhélt es sich schlieflich bei
Aristides mit der dwped (d. h. 1) év Toig Adyoig Sbvayg), die Hermes den Menschen
verliehen hat: Sie ist zu jeder Zeit (¢v moAéporg, €v eiprjvy), an jedem Ort (€v yfj, €v
Boddttn) und in allen Gemitslagen (v duokolicug, €v ebppoovvarg), schlechter-
dings iiberall (mavtoyod) eine Quelle fir alles Gute (ayoba [...] Gravta mopiley).
Vor dem Hintergrund der oben behandelten intertextuellen Beziehungen zu Isokr.
or. 3,9 dirfte die in Aristid. 2,394 mit der Junktur &i 8¢ 8¢l xai [...] Aéyewv quasi nur
anzitierte Parallele tiber eine oberfldchliche Reminiszenz hinausgehen. Dieser Ver-
dacht erhirtet sich durch die Beobachtung, dass sich die Allusion in einem Textseg-
ment befindet, das als Einleitung zum Prometheus-Mythos fungiert, fiir den neben

10 Wissmann (1999) fithrt S. 141 f. unter Verweis auf DK Nr. 82 Gorgias B 11,8 Adyog dvvédotng
péyog éotiv diesen Gedanken auf eine im Kern von Isokrates’ Lehrer Gorgias entwickelte
Vorstellung zuriick, gibt aber zu bedenken: ,[S]o hat Gorgias sich doch darauf beschrinkt,
den Adyog als Machtmittel darzustellen; Isokrates hingegen bezieht auch eine kulturge-
schichtliche Seite ein.*
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Plat. Prot. 320 c7-323 a5 weitere Teile des Prologs der Nikokles-Rede als eigentliche
Hauptquelle dienen."*

In dem die Apodosis des Aristid. 2,394 einleitenden ei-Satz wird sodann die
Befiurchtung geduflert, es konnte ein avrp kwpwodg tber das Vorhaben, einen
Mythos zu erzdhlen, himische Bemerkungen machen, sodass sich der Mythologe
alten Frauen in einem Prozess, in dem ein Eigentumsdelikt verhandelt wird,'* ge-
schlagen geben miisste. Welcher Autor sich hinter diesem &vrp xwpikdg verber-
gen mag — denn offenbar handelt es sich hier um eine Anspielung auf eine ver-
lorene Komodie' — muss, ebenso wie jede konkrete Information zu Personal und
Handlungsrahmen des Bithnenwerkes, im Dunkeln bleiben. Mag also unklar sein,
ob hier ein derartiger Prozess Teil der Handlung gewesen ist oder ob es sich nur
um den launigen Kommentar einer Bithnenfigur handelte, so besteht kein Zwei-
fel daran, worauf Aristides mit seiner Ubernahme abzielt: Auch Mythen miissen
sich ihrem Thema und ihrer Zielsetzung nach kohérent in den Zusammenhang des
Textganzen fiigen, diirfen also nicht zu Geschichtchen verkommen, wie sie von
alten Frauen zu horen sind. Dieser Gedanke wird anhand einer weiteren kontex-
tuellen Verbindung deutlich, die der eigentliche Ausgangspunkt fiir die humoris-
tische Einlassung sein diirfte. Sie entstammt einem Passus aus der Schlusspartie
des platonischen Gorgias. Im Nachgang des gerade von ihm vorgetragenen eschato-
logischen Mythos von der Insel der Seligen bemerkt Sokrates dort gegeniiber seinem
Widerpart Kallikles (527 a5-8):

Téyo 8 00V TarhTo P0G oL Sokel AéyecBou (domep ypadg kol karTouppoveig
adTéV, Ko 0088V Y &v v OoupaoTOV KaTappoveLy ToUTwy, el 1tr) {NTodvTeg
glyopev abTdV Pertio kai dAnbéotepa ebpeiv-

Vielleicht scheint dir das nun ein Mythos zu sein, wie von einem alten
Weib erzahlt, und du hiltst es fiir wertlos. Und es wire keineswegs er-
staunlich, diese Dinge fiir wertlos zu halten, wenn wir auf unserer Suche
etwas Besseres und Wahreres als sie finden konnten.** (Ubers. Dalfen)

11 Es bestehen intertextuelle Beziige zwischen or. 3,5 und Aristid. 2,395 sowie or. 3,6 und
Aristid. 2,398, vgl. Papaevangelou-Varvaroussi (2003) 56.

12 Die €€ovAng dikn (vgl. Harpokration s.v., der é€iAAewv mit ¢€wBeiv kai éxPdAdewv erklart)
konnte im Falle eines Eigentumsdelikts im Rahmen des attischen Prozessrechts vonsei-
ten des Geschadigten, der trotz berechtigter Eigentumsanspriiche von der Gegenseite an
der Inbesitznahme gehindert wurde, eingebracht werden, vgl. Thiir (1998) s.v. Exules dike,
DNP 4, 352 mit weiterer Lit.

13 Vgl. PCG VIII. Adesp. 93 K.-A. (= 652 Kock).

14 Vgl. Dodds (1959) im Kommentar z. St., der auflerdem auf Plat. rep. 350 e2 Gomep Taig
ypavotv taig todg pobouvg Aeyovooug und Hipp. mai. 286 al verweist, wo von Ammen als
Geschichtenerzahlerinnen die Rede ist.
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Im Unterschied zu Platon nimmt Aristides die imaginierten Bedenken, der Mythos
konne auf eine negative Aufnahme durch den Rezipienten stof3en, vorweg. Durch
die zusitzliche Bezugnahme auf einen Komdodienkontext neben der eigentlichen
Referenz auf den Gorgias wird die ironisierende Tendenz der Aussage, die schon bei
Platon greifbar ist, insgesamt noch einmal gesteigert.

Unmittelbar im Anschluss versachlicht Aristides seine Ausfithrungen vor-
dergriindig wieder. Der gewahlte Mythos, so der Gedanke, darf nicht wie ein er-
ratischer Block (a0tov eig adtov tedevtdvta) im Text erscheinen, sonst wiirde er
blofler Selbstzweck sein. Wie in allen Teilen der Rede, so muss auch hier das Ziel
in der Uberzeugung (persuasio/ niotig) des Rezipienten zu sehen sein, die sich auf
die Behandlungsgegenstidnde (mpéypata bzw. res/materia) griindet.”> Die explizi-
te Darstellung dieses eigenen Anspruchs, den Aristides andernorts offenbar nicht
erfullt sieht, scheint in sich eine implizite Kritik zu enthalten. Konkret diirfte er
hier den platonischen Mythos aus dem Schlussteil des Gorgias im Blick gehabt ha-
ben. Dies l4sst neben der soeben besprochenen Allusion auf Gorg. 527 a5-6 auch die
blofe Tatsache vermuten, dass Aristides bei der Mythenwahl nicht beim Gorgias
bleibt, an dem er sich in der gesamten Rede in erster Linie abgearbeitet hat, son-
dern auf Platons Protagoras umschwenkt.'* An spaterer Stelle kommt er nicht ohne
eine gewisse Genugtuung iiber die selbstattestierte Giite des soeben auserzahlten
Mythos noch einmal auf die eingangs von ihm aufgestellten Qualitatskriterien zu
sprechen und meldet Vollzug:

400 Kol 6 pév pdBog iy TdTHV ExETw TV TEAEVTNY, OLHCL KEPAAT)V 0DSEV
GTHOV EIANPAG. OTL & ovK BAAwG pdBog TadTa 008’ bvap, GAN Brap?, kai
0 TOV TPAYPATOV AOTOV €6TL AOYOgG AoV €€ ADTDV.

15 Zum Verstindnis des Begriffs ist die Aristot. rhet. 1,2,1356 al-4 gegebene Einteilung der
évteyvol miotelg (probationes artificiales) einschlagig, vgl. ferner, auf Aristoteles fufiend,
Minuc. Rhet. Gr. I, 340 Spengel und die weiterfithrende Erkldrung op. cit. 341 und Lausberg
(1960) 191-95. Zur praktischen Rolle der &vteyvor mictelg im attischen Prozess vgl.
Meyer-Laurin (1965) 24-28.

16 Thematisch bietet der Jenseitsmythos aus dem Gorgias fiir die Zwecke des Aristides ohne-
hin wenig Anschlussmoglichkeiten. Berichtet wird in diesem von der Entfernung mensch-
licher Richter aus dem Totengericht, da sie bei der Aufteilung der Seelen Verstorbener
auf den Tartarus und die Insel der Seligen zu héufig Fehlurteile gefallt hitten. Zu neuen
Richtern habe Zeus Rhadamanthys, Aiakos und Minos gemacht, die bei der Beurteilung der
fortan nackt vor ihnen erscheinenden Seelen unbestechlich und unerbittlich auf die began-
genen Verfehlungen im irdischen Leben der Menschen blicken wiirden. Angesichts der be-
drohlichen Aussicht, die im Diesseits begangenen Freveltaten auf ewig biiflen zu miissen,
will Sokrates seine Seele stets gesund erhalten, indem er sich in den Dienst der Wahrheit
stellt und so als Bester lebt und stirbt (vgl. Gorg. 523 a1-524 a9 sowie 525 a10-526 d8).

17 Moglich ist, dass auch diese Junktur, die bei Platon einmal in den Nomoi und sieben
Mal in der Politeia begegnet, einen Hintersinn besitzt, den sie aus Platon bezogen hitte.
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Der Mythos soll nach unserem Dafiirhalten dieses Ende haben, und er
hat sich, wie ich meine, kein ehrloses Haupt aufgesetzt. Dass es sich hier-
bei um keinen beliebigen Mythos handelt, der einem Traum entsprungen
wire, sondern dass er der Wirklichkeit verpflichtet ist, und er ein Logos
der [in ihm verhandelten] Tatsachen selbst ist, das geht aus diesen [Tat-
sachen] klar hervor.

Bei genauerer Betrachtung erweist es sich, dass auch in diesen wenigen Bemerkun-
gen des Aristides Platon als Referenzpunkt gegenwirtig ist. So diirfte die Wendung
KEPAAT)V 00EV ATLpov eIANP&G (scil. 6 pdbog) einen Passus aus dem Gorgias aufneh-
men, an dem das Gesprach zwischen Sokrates und Kallikles einen kritischen Punkt
erreicht hat, der zu seinem Abbruch fithrt (505 c5—d9):

KAA. O08¢ yé pou péher o0dév v ov Aéyelg, kai tadtd ool Topyiov
yépw dmekpvépmy. Q. Eiev- ti odv 81 moujoopev; petafd tov Adyov
kotodbopev; KAA. AvTog yvoor). ZQ. AAN o0d¢ Todg pboug paci peta&d
Oépig elvon katakeimety, AAX 2mi0évtog xe@alfy, tvo pr &vev kepalfg
mepun. dmdpval odv kol T Aowrd, tvar v 6 Adyog kepohnv Adf.
[..] pn) yép tor &tehrj ye tOv Adyov katorinwpev. KAA. Avtog 8¢ ovk av
S0vato SteABeiv TOV AdYOV, 1] AEYWV KT GOUTOV T ATTOKPLVOHEVOG COUTE;

KA.: Mich interessiert auch nichts von dem, was du redest, und das alles
habe ich dir nur dem Gorgias zuliebe geantwortet. SO.: Gut. Was ma-
chen wir jetzt? Brechen wir das Gesprach mittendrin ab? KA.: Entscheide
selbst! SO.: Aber man sagt doch, dass man nicht einmal Mythen in der
Mitte abgebrochen liegenlassen darf, sondern dass man ihnen einen Kopf
aufsetzen muss, damit der Mythos nicht kopflos herumlaufe. Beantworte
also auch den Rest, damit unser Gespréch einen Kopf bekommt. [...] Nein,
wir diirfen das Gesprach nicht ohne Abschluss lassen. KA.: Kénntest du

Fiir einen solchen Bezug kdme in Betracht: leg. 969 b5-7 dvtwg 8¢ éoton oxedov dmap
dmotetelecpévoy 00 opkpd TPdoev dveipatog g T¢ AoYw épnidpedar, ke@aAfig vod Te
Kowwviag eikova TVd mTwg cuppeiEavTeg.

\Vielmehr wird dann das wahrhaft und in Wirklichkeit so gut wie vollendet sein, was
wir kurz zuvor in unserem Gespriach wie in einem Traum in unserem Gesprach beriihrt
haben, als wir ein Bild vom gemeinsamen Wirken des Kopfes und der Vernunft zusam-
mengesetzt haben.” (Ubers. Schopsdau) Diese Stelle ist als mdglicher Referenzpunkt nur
dann anschlussfahig, wenn Aristides ihren weiteren Kontext aufler Acht gelassen hat. Auf
sprachlich-motivischer Ebene bildet sie hingegen mit dem in ihr transportierten Bild der
oVppELg von kepaAn und vodg, das zundchst nur im Traum existierte, nun aber Wirklich-
keit werden kénnte, ein mogliches Komplement zur Erfolgsmeldung des Aristides.
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nicht selbst das Gesprich zu Ende fithren und entweder selber fiir dich
reden oder dir selbst antworten? (Ubers. Dalfen)

Dass Platon auch andernorts das Bild vom ,akephalen® Mythos so oder dhnlich ver-
wendet'® und Aristides als profunder Kenner des platonischen (Euvres auch diese
Stellen gut gekannt haben diirfte, soll hier nicht bestritten werden. Die besondere
sprachliche Nihe, die herausragende Bedeutung, die der Gorgias fiir die in ITpog
IMA&rwva Omep prtopiiii getibte Platonkritik insgesamt besitzt, und das im Umfeld
der Mythenerzahlung bei ihm selbst und Platon bestehende Sonderinteresse des
Aristides an der dramaturgischen Inszenierung der Diskussion zwischen Kallikles
und Sokrates lassen aber kaum einen Zweifel an dem oben postulierten Textbezug
bestehen.

Bevor Aristides zur eigentlichen Darstellung seiner Version des Prometheus-
Mythos tibergeht, stellt er 2,394 einen weiteren intertextuellen Bezug her, der nun
mit der Nennung des Autors und zweier Protagonisten des ungenannten Werkes
deutlicher markiert ist. Konkret ist hier auf die Agon-Szene im ersten Epeisodion
der mit einiger Wahrscheinlichkeit dem Spatwerk des Euripides zuzurechnen-
den Antiope angespielt.”” Das Hauptinteresse an dieser nur fragmentarisch auf
uns gekommenen Tragddie scheint in der Antike besonders auf diesem Teil des
Bihnenwerks gelegen zu haben, wie neben den hier behandelten Beziigen die
Sekundéartberlieferung zahlreicher Fragmente, die vorzugsweise sentenzenhaften
Inhalts sind, in spitantiken Anthologien und lexikographischen Werken vermuten
lasst. Im Zentrum steht hier ein Zwist der Zwillingsbriidder Amphion und Zethos,
bei denen gegensatzliche Vorstellungen von Richtigkeit und Legitimation der je-
weiligen Lebensentwiirfe aufeinanderprallen. Amphion, der sein Dasein ganz dem
Leierspiel und der Kontemplation widmen will, tritt im Agon als Exponent des Biog
Bewpnrikdg (vita contemplativa) auf der einen, und Zethos, dem an korperlicher Ak-
tivitat im Dienste der Landwirtschaft gelegen ist,?® als Vertreter des Biog mpaktikodg
(vita activa) auf der anderen Seite in Erscheinung. Weitgehende Einigkeit herrscht

18 Vgl. Dodds (1959) im Kommentar z. St., der fiir die Wendung auf die Platon-Dialoge leg. 753
a2, Phaidr. 264 ¢3, Tim. 69 b1 und Phil. 66 d1 verweist.

19 Eine knappe Ubersicht iiber die Diskussion der Datierungsfrage geben Collard/Cropp/
Gibert (2004) 269.

20 Vgl hierzu die besonders pragnanten Verse TrGF 188 Kannicht GAA’” époi miBo0-/ Tadoo

Hat@lwv, ToAépwv &’ evpovoiav/ dokel: ToldT Getde kai SOEEIG PPOVELY,/ CKATTWY, EpdV
YAV, mowviolg émotatdv,/EAAog Té kopyd tadt &gelg copioparta,/¢E GV kevoiowv
éykatolkfoelg dopols.
,Aber gehorche mir:/Lass ab von térichtem Handeln und iibe Dich im Wohlklang von
Kriegen./Solche Dinge besinge, und Du wirst wohl zur Vernunft kommen,/wahrend du
grabst, das Land pfliigst, Herden beaufsichtigst,/nachdem Du Anderen diese possierlichen
Kunststiicke iiberlassen hast,/aufgrund derer Du ein leeres Haus bewohnen wirst.
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in der Forschung iiber den Ausgang des Agons: Amphion, der gedanklich und rhe-
torisch gewandtere der beiden Briider, soll, so die communis opinio, aus dem Wett-
streit der Meinungen siegreich hervorgegangen sein, jedoch dem Zethos zuliebe
das Leierspiel aufgegeben haben.?

Den eigentlichen Hintergrund fir die Dramen-Allusion bei Aristides bildet
auch hier der Gorgias. In ihm wird an insgesamt drei Stellen ein Bezug zur Antiope
des Euripides hergestellt, von denen zwei fiir den vorliegenden Zusammenhang
von Bedeutung sind.”* Gorg. 485 e3-486 a5 stellt Kallikles, der Sokrates dazu bewe-
gen mochte, sich von der Philosophie abzuwenden, eine Analogie zu dem Briider-
paar Zethos und Amphion her:

Eyo 8¢, & Jaxpateg, mpOg of AMLEKDS FXw QLMKDG KvdLVED® 0DV
nemovBévow vov dmep 6 Zibog mpog tov Apgiova 6 Edputidov, obmep
gpuvioOnv. kol yop dpoi Toladt &ttar émépyeton TPOg GE Aéyely, oldutep
¢xelvog mpog TOV &dehov, Ot “Apeleic, @ Jwkpateg, OV Sel o

21 Fir einen solchen Ausgang des Agons wird hiufig Hor. epist. 1,18,39-45 ins Feld gefiihrt:
ne tua laudabis studia aut aliena rependes,/nec cum uenari uolet ille, poemata panges./gratia
sic fratrum geminorum Amphionis atque/Zethi dissiluit, donec suspecta seuero/conticuit lyra
fraternis cesisse putatur/moribus Amphion: tu cede potentis amici/lenibus imperiis [...].
,Streiche auch nicht immer deine eigenen Liebhabereien heraus und setze die deines Gén-
ners nicht herunter! Auf solche Weise bekam das gute Einvernehmen der Zwillingsbrii-
der Amphion und Zethos einen Riss, bis die dem strengen Bruder verdéichtige Leier ver-
stummte. Amphion nédmlich gab, wie die Sage erzihlt, den Wiinschen des Bruders nach;
so musst auch du den sanften Geboten deines méichtigen Freundes nachgeben [...]." (Ubers.
Schéneberger). Vgl. etwa Snell (1971) 79f., Kambitsis (1972) XXIIIf. Webster (1967) 207f.
und Collard/Cropp/Gibert (2004) 262. E. Natanblut (2009) 137 meldet Bedenken gegen
eine solche Vorlagebeziehung an und halt fiir moglich, dass Horaz auf eine andere Version
des Mythos zuriickgegriffen haben konnte. Weniger spekulativ ist die a.a.O. mitgeteilte
Beobachtung zu der Horaz-Stelle, dass ,the idea of concession [...] must refer to the giving
up of music and the lyre, and not the acceptance of an active life“. Mitunter scheint in der
Diskussion der ,Siegerfrage® auch bei unserem Agon stillschweigend von der schemati-
schen Regel ausgegangen zu werden, dass der zweite Redner die Debatte fiir sich entschei-
de (so etwa Collard/Cropp/Gibert, (2004) 267). Hiergegen lésst sich jedoch Lloyd (1992)
17 anfihren, der auf die dieser Faustformel zuwiderlaufenden Agonszenen in der Medea,
Andromache und den Phoenissen verweist. Verldssliche Regel sei dagegen, dass der Klager
stets zuerst spreche. Es mag nun der Fall sein, dass Amphion dem Bruder zunéchst ein
Zugestandnis macht, indem er das Leierspiel aufgibt. Zur Klarung der Frage, ob er oder
Zethos den Agon fiir sich entscheidet oder ob aus diesem am Ende gar kein Sieger hervor-
gegangen ist, taugt diese Annahme jedoch nicht. Die endgiiltige Schlichtung des Streits
wird ohnehin erst durch das Eingreifen des Hermes am Ende der Tragédie erfolgen (hierzu
siehe die Seiten 227f. des vorliegenden Beitrags).

22 Der hier vernachlissigte Bezug findet sich Gorg. 484 €3-7 (= TrGF 184 Kannicht) und ent-
stammt ebenfalls dem Agon der Antiope.
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¢mpedeiobatl, kol oo Yuxfig O8e yevvaiov peipokiddel Tivi Srotpémelg
popeopartt, kol o0t av dikng Poviaiol mpocbel’ av 6pBLg Adyov, obT
elcog av kol mlhavov av AdPolg, o0’ Omep dAlov veavikdv PovAevpo
BovAedoao.” kaitol, @ pile Tdkpateg — kol pot pndév &yOecdfic edvoigq
yop £péd T o1f — 00K aioypov Sokel col elvan oDTwG Exelv OG Eyd o8 olpo
Exew kai ToOG BAAOLG TOLG TOPP Gel PLAOCOPING EAODVOVTAG;

Ich bin dir gegeniiber ziemlich freundschaftlich eingestellt, Sokrates. Es
scheint mir nun so zu gehen wie dem Zethos des Euripides gegentiber
dem Amphion, den ich erwéihnt habe. Denn auch mich tiberkommt es,
zu dir etwas Ahnliches zu sagen wie jener zu seinem Bruder, nimlich:
»Sokrates, du vernachlassigst das, worum du dich kiimmern solltest, und
entstellst eine so edle seelische Naturanlage durch eine kindliche Gestalt.
Und du wirst weder in Beratungen iiber das Recht ein Argument richtig
beitragen kénnen noch etwas Plausibles und Uberzeugendes sagen noch
fir jemand anderen einen kithnen Entschluss fassen konnen.“ Jedoch,
mein lieber Sokrates — und sei mir nicht béose, ich will ja aus Wohlwollen
zu dir reden - scheint es dir nicht beschamend zu sein, wie du meiner
Meinung nach bist und auch die anderen, die es immer weiter mit der
Philosophie treiben? (Ubers. Dalfen)

Kallikles’ (Zethos’) 485 e6 (apeleic) begonnener und bis 486 a3 (PovAedoaro) ge-
fihrter Tadel gegen Sokrates (Amphion) steht der Dramendiktion so nahe, dass
Nauck den Versuch einer Teilrekonstruktion der euripideischen Verse unternom-
men hat.”* Die Vorwiirfe des Kallikles, der als Exponent der vita activa figuriert,

23 Vgl. TrGF 185 Kannicht (= 185 Nauck?2)

... qpedeig OV <ot @povtilewv Exphv->

Yuyfg ehowv <ydp> Ode yevvaiov <hayodv>
YUVOUKOpiHG SLampérel HopPmpoTL

... koUT’ &v domidog kiTel

<KOA®DG> OpAfjoelag oUT” GAAwv Urep (5)
veavikov BovAevpa Bovhebood <Ti>.

Du vernachlassigst, worum Du Dir hittest Gedanken machen miissen:/ Denn wahrend
Du mit einer derartig edlen Geistesbegabung ausgestattet bist,/suchst Du, durch ein
weibisches Erscheinungsbild aufzufallen./... weder wiirdest Du wohl ehrenvoll hinter
der Rundung des Schilds verweilen,/noch einen beherzten Ratschlag in anderer Men-
schen Belang erteilen.

Die Verse 5f. sind auf Grundlage von Olympiodor In Platonis Gorgiam commentaria 26,22 p.
143,27 Westerink erginzt. Die gewichtigste Anderung des Wortlauts durch Platon besteht
in der Ersetzung des yvvoukopipe (v. 3), das durch Philostr. Ap. 4,21 und Phot. p. 333 b2
als urspriinglicher Wortlaut im Drama ausgewiesen ist, durch das fiir die Unterredung mit
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zielen im Ergebnis auf eine dnpoaypootvn (Untatigkeit), die er dem Sokrates attes-
tiert: Dieser verschwende seine Begabung (¢0ow Yuyfic) an Beschiftigungen, de-
nen man allenfalls in seiner Jugend nachgehen sollte (petporcidder Twvi dratpérerg
popeopar), ndmlich die Philosophie (486 a4f.), und sei deshalb auflerstande, auf
dem politischen Parkett (3ikng PovAaict) mit iiberzeugender Rede die eigenen
(00T [...] TpocBel’ &v 0pBdg Adyov 0T &ikdg &v kai mBavov &v A&foig) und die
Interessen anderer zu vertreten (000’ Omep GAAov veavikov fovAevpa foviedoato).
Soweit zur Rede des Zethos im Gorgias.

Mit dem ihm eigenen Witz greift Sokrates an spaterer Stelle die von Kallikles
in den Dialog eingebrachte Briider-Metapher Gorg. 506 bg—9 spielerisch wieder auf:

AMA pev 81, o Topyia, kol adtog N8éwg pév &v KoadikAel toote £t
Sieleyopny, éwg adt® TV 00 Apgiovog amédwka Priov avti g ToD
ZABov- émeidr) 8¢ o0, & KalAikAelg, ovk 20édelc cuvdiomepaval TOV AdYov,
&ANOUV 210D ye dkodwv EmlapufBévov, £&v Ti ol Sokd pr) kakidg Aéyewy.

Nun, mein Gorgias, auch meinerseits hatte ich einen Wunsch, ndmlich
den, dass ich mit unserem Kallikles hier die Unterredung so lange wei-
terfithrte, bis ich ihm die Rede des Amphion zuriickgegeben hatte fiir die
des Zethos. Da aber du, mein Kallikles, dich weigerst die Untersuchung
mit mir zu Ende zu fithren, so mache wenigstens als mein Zuhorer deine
Einwendungen, wenn du einen Fehler in meinen Aufstellungen zu bemer-
ken meinst. (Ubers. Dalfen)

Da Kallikles die Unterredung nunmehr abgebrochen hat, lasst sich die Analo-
gie Sokrates-Amphion/Kallikles-Zethos nicht mehr halten: Der Agon ist quasi
auf halber Strecke zum Erliegen gekommen, denn als blofler Zuhorer (Gxovwv)
des Sokrates, der allenfalls kritische Zwischenbemerkungen einstreuen kann
(emAoppdvou, éav ti oot Sokd prj kaAdg Aéyew), vermag Kallikles den Ausgang der
Auseinandersetzung nicht mehr wesentlich fiir sich zu entscheiden.

Die eben behandelte Stelle bildet ihrerseits den Hintergrund ab fir den
Aristid. 2,394 etwas kryptisch formulierten Anspruch des Aristides, einen Mythos
von solcher Giite liefern zu wollen, dass er in der Lage sei, den einander wider-
streitenden Positionen des Amphion und des Zethos etwas entgegensetzen zu kon-
nen (&g dAnNO®OG kol v 100 Apgiovog phiowy avtomodd kal <mpog> tov Zibov
avapvnoOodpev einelv). Augenfallig ist die mit hohem Zitatanteil versehene Wieder-
gabe des platonischen trjv T00 Apgiovog anédwka priow avti Tijg To0 ZRov durch

Sokrates passendere petpakimddet (485 e8), vgl. TrGF 185 Kannicht im Testimonienapparat
und Dodds (1959) im Kommentar z. St.
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TNV 00 Apgiovog piiow avtamodd bei Aristides. Der Ausdruck <mpog> t0ov Zffov
[...] eimeiv scheint wiederum der oben behandelten Stelle Gorg. 485 e5f. entnommen
und auf den Zethos umgemiinzt zu sein.** In starker sprachlicher Verknappung ist
somit auf beide Platon-Stellen gleichzeitig angespielt. Gut moglich ist auch, dass
das auf den ersten Blick etwas aus dem Rahmen fallende &vapvnoBdpev in ironi-
scher Verkehrung den Gorg. 485 e6 mit apeleig eingeleiteten Vorwurf des Kallikles-
Zethos aufgreift. Der gesamte Ausdruck scheint eine Mischung aus Mokanterie und
leichter Uberheblichkeit gegeniiber Platon in sich zu bergen: Ein Scheitern, wie wir
es im Gorgias mit dem Abbruch der Diskussion zwischen Sokrates und Kallikles
erleben, schlieflt Aristides fiir sich aus. Bei ihm kommen - so hat man wohl das
abschliefende &AAX kot adTOUG €Kkeivoug [scil. Adyoug] Seddpeba zu verstehen —
im Streit der Meinungen nicht nur die Kontrahenten einzeln zu Wort, sondern sie
diirfen auch damit rechnen, dass Aristides seinerseits ihnen die eigene Meinung
nicht vorenthalten wird. Die Bemerkung <mpog> tov Zffov avopvnoOdpev eimelv
ist vor diesem Hintergrund als Scherz zu verstehen: Wiirde Aristides tatséchlich
vergessen, die Rede des Zethos zu berticksichtigen, wire die Situation derjenigen
im Gorgias vergleichbar. Weniger Klarheit besteht indes dariiber, worauf Aristides
abzielt, wenn er den oben zitierten Satz mit der Einschrankung ei pn xata tov
Evpuridnv eig dpgotépoug mojoel todg Adyoug fortfithrt.? Die erhaltenen Frag-
mente, die dem Agon der Antiope zugeordnet werden kénnen, lassen nicht erken-
nen, dass einer der Briider seinen Standpunkt verlassen und in der Debatte mehr
vertreten hitte als seine eigene Position.”® TrGF 189 Kannicht, bei dem Unsicherhei-
ten hinsichtlich der Sprecherzuweisung und Platzierung im Agon der Briider beste-
hen,” kénnte den Hintergrund der Anspielung bei Aristides abgeben:

24 Reiskes Ergénzung des ntpdg, die Behr in seinen Text aufgenommen hat, ist fiir die logische
Stringenz der Stelle unverzichtbar: Blofles tov Zfiov avopvnoBopev eimelv wiirde bedeu-
ten, dass Aristides den ,Part’ des Zethos iibernehmen wiirde. In der Folge wire die Ge-
wichtung der einzelnen Akteure empfindlich gestort, da Amphion nun zweifachen Wider-
spruch zu gewirtigen hitte, Zethos hingegen leer ausginge und Aristides zwei Identitaten
annehmen misste. Auch die in Aussicht gestellte Zuweisung der Reden (koat’ adtodg
éxeivoug dieAdpeba) an Zethos und Amphion wére dann zur Halfte eine Selbstzuteilung.

25 Behr (1986) bemerkt in der Anmerkung zu seiner englischen Ubersetzung z. St. S. 457 rich-
tig, dass besonders die Bedeutung des xaté Schwierigkeiten bereitet, je nachdem es als
gemdf3/so, wie bei oder in der in der Art des Euripides aufzufassen ist. Sicherlich kann die
a.a.0. zu Recht verworfene Vorstellung Reiskes, lediglich einer der beiden Briider hitte das
Wort gefiithrt und damit den Agon allein bestritten, nicht zutreffend sein. Fiir den ,sarcastic
comment®, den Behr aus der Formulierung bei Aristides herausliest, bleibt er jedoch eine
Erklarung schuldig.

26 Es handelt sich um TrGF 183-202 Kannicht, die mit relativer Sicherheit dem Agon angeho-
ren diirften.

27 Ausweislich des Testimonienapparats z. St. rithrt die Zuweisung an den Chor von
Valckenaer her, der die beiden Verse auf die Redepartie des Zethos folgen lasst.
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(AM®IQN ?) €k morvtog Av TIG TPdypaTog Sloodv Adywv/ aydva BeiT’ av,
el AMéyew ein copdg.

Jemand koénnte wohl einen Wettkampf zwischen zwei Standpunkten zu

jeder Sache veranstalten, wenn er im Reden geschickt wire.

Ob die beiden Verse, die ihrem Inhalt nach deutlich protagoreisches Gedankengut
verraten,”® aus dem Munde des Chors oder des Amphion gesprochen sind,” ist fiir
den vorliegenden Zusammenhang von untergeordneter Bedeutung: Sollte die Sen-
tenz auf das Konto Amphions gehen, dann wird er sie schwerlich auf sich oder gar
seinen Bruder beziehen kénnen; sollte sie dem Chor zuzuschlagen sein, dann teilt
dieser gleichermafien eine Annahme mit, die er im Disput der Geschwister nicht
verwirklicht sieht. Sollte die hier getroffene Vermutung zutreffen, dass Aristides
diese Verse im Blick hatte, wenn er von den apgpédtepot (d. h. Siooot) Adyor kot Tov
Edpurnidnyv sprach, dann zielte er nicht auf etwas ab, das im Agon der Antiope ver-
wirklicht worden wire, sondern auf eine Sentenz hypothetischen Charakters. Kata
tov Evpunidnv miisste in diesem Falle verstanden werden als wie wir bei Euripides
lesen und nicht wie es bei Euripides geschieht.*

Der Bezugsrahmen zur euripideischen Antiope diirfte bei Aristides jedoch
noch weiter gefasst sein, als wir dies vom Gorgias Platons, der sich in dieser Frage
auf den Agon der Tragddie beschréinkt, behaupten konnen.** Begriindet liegt dies
in der zentralen Funktion, die der Figur des Hermes nicht nur in der Version des

Prometheus-Mythos bei Aristides und dessen unmittelbaren Umgebungskontext,

28 Vgl. DK Nr. 80 [74] Protagoras B 6a (Diog. Laert. 9,51) npédtog #gn (I1.) §0o Adyoug eivan
TEPL TAVTOG TPAYHATOG AVTIKENEVOLG GAATIAOLG. ,Als erster sagte Protagoras, dass es zwei
Logoi von jeder Sache gebe, die einander entgegengesetzt sind.

29 Beide Moglichkeiten wurden von verschiedener Seite diskutiert, vgl. den krit. Apparat zu
TrGF 189.

30 Diese Lesart konnte eine Alternative zu den Uberlegungen Trapps (2017) bilden, der in
seiner Ausgabe S. 615 Anm. 217 z. St. ausfiihrt: , The reference to Euripides being respon-
sible for both speeches is 0dd, as it is a trivial truism that one playwright is responsible for
what all his characters say: Die loc. cit. erwogene Ersetzung des Namens Euripides durch
Sokrates zur Behebung des inhaltlichen Anstofles wire dann auch nicht mehr erforderlich.

31 Deutlich zu weit diirfte der Versuch A'W. Nightingales (1992) gehen, fiir die Gesamtanlage
des Gorgias eine strukturelle und motivische Ausrichtung Platons an der Antiope glaubhaft
zu machen. Besonders fragwiirdig ist die S. 234 angestellte Uberlegung, die von Sokrates
Gorg. 486 €3 und 489 c1 dem Kallikles gegeniiber gewahlte Bezeichnung éppaiov weise auf
Hermes (,gift from Hermes®), und die ebd. vorgenommene Gleichsetzung, Kallikles sei fiir
Sokrates als Gesprachspartner das, was fiir Amphion die Leier sei, die ihm von Hermes
verliehen wurde: ,god-sent instruments®, die ihre Fahigkeiten und Begabungen eigentlich
erst freilegen. Dass schliefilich ,Plato designed the mythic closure of his dialogue after the
model of Hermes’ vindication of Amphion® (S. 137) méchte ich bezweifeln.
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sondern an insgesamt vier weiteren Stellen zukommt, von denen zwei zu Anfang
und Ende der Rede besonders prominent hervortreten. Erwahnt ist dieser Gott be-
reits im ungewohnlich umfangreichen Prolog der Rede im Rahmen einer Epiklese,*
die sich auflerdem an Apoll und die Musen wendet:

19 KaA® & €l To0TE T¢ ToAprpatt kai Epufv Adylov kol AToAlwva
povonyétnv kai Moboag andoag nyepovog yevésBoat, paiioto pev kol S
adTo 10 1810V Thg VOV KAMjoeng, 8Tl ToLTwV 1) dwped VIép TG &ua kol S

k4

NG aywvilopedu [...].

Fir dieses Wagnis rufe ich sowohl den Hermes Logios als auch den Apol-
lon Musagetes und alle Musen an, dass sie meine Geleiter seien, beson-
ders aufgrund des spezifischen Geprages der jetzigen Anrufung, weil es
ihre Gabe ist, tiber die und durch die wir in den Wettkampf eintreten [...].

Hermes ist in dieser Anrufung (xaA®d & émi To0TE T¢ ToApparty) an erster — und
damit herausgehobener — Stelle genannt und mit dem Epitheton Adyiog qualifi-
ziert, das ihn klar mit dem Zustandigkeitsbereich Rhetorik in Verbindung bringt.
Invokationen des Apoll und der Musen als Inspirationsspender gehoéren dagegen
zur Genrekonvention und sind deshalb nicht weiter bemerkenswert. Die dwped,
von der hier die Rede ist, bleibt iiber das Werk verteilt fast ausschlieSlich* begriff-
lich mit der Gottheit Hermes verbunden und pragt sich so dem Rezipienten als mit
dieser zusammengehorig ein. Worin diese Gabe nun eigentlich besteht, erldutert
Aristides an spaterer Stelle:

32 Anrufungen von Gottheiten sind ein fir die antike Prosaschriftstellerei eher ungewéhn-
liches Phanomen. Ausnahmen bilden Prosahymnen, die als Gegenstiick zu ihren dichte-
rischen Pendants - in erster Linie sind hier die Hymni Homerici als Ausgangspunkt und
Gattungsmuster zu nennen - konzipiert sind und im Euvre des Aelius mit immerhin zehn
Beitragen zur Gattung vertreten sind, vgl. Norden (1913) 164f. Zur Seltenheit von Invoka-
tionen in der Prosa vgl. ferner Quint. inst. 4 prooem. 4-5 quod si nemo miratur poetas maxi-
mos saepe fecisse, ut non solum initiis operum suorum Musas invocarent, sed provecti quoque
longius, cum ad aliquem graviorem venissent locum, repeterent vota et velut nova precatione
uterentur, 5 mihi quoque profecto poterit ignosci, si, quod initio, quo primum hanc materiam
incohavi, non feceram, nunc omnis in auxilium [...] invocem [...].

,Wenn sich aber niemand wundert, dass es die grof3ten Dichter oft so gehalten haben, nicht
nur zu Beginn ihrer Werke die Musen anzurufen, sondern auch im weiteren Verlauf, sobald
sie an eine bedeutendere Stelle kamen, ihre Bitten zu wiederholen, um gleichsam zu neuem
Gebet anzusetzen, so wird man gewiss auch mir verzeihen kdnnen, wenn ich das, was ich
zu Beginn, als ich daranging, meinen Stoff zu behandeln, nicht getan hatte, jetzt tue: Alle
Gétter zum Beistand anzurufen [...]. (Ubers. Rahn).

Die Kenntnis der Stelle verdanke ich einem freundlichen Hinweis von Dr. Ute Tischer.

33 In keinem solchen Zusammenhang steht einzig dwped Aristid. 2,107.
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49 0VKODV el 8 ATOAMAwvOG pavtikt] kol Sie Movo®dv otk xwpel, kol
To0TWV Gvev Yuxpd T THG TéXVNG, Ti KwAleL kol prtopiknyv thg Eppod
T0évon dwpedg, v ye T dvtL xpr) Oelav kahelv kol TéYVNG KpeitTw;

Nicht wahr, wenn die Wahrsagekunst von Apoll und die Dichtkunst von
den Musen ausgeht und ohne diese das zu der Kunst Gehérige leblos ist,
was hindert es, auch die Rhetorik als eine Gabe des Hermes zu bestim-
men, eine, die tatsichlich gottlich genannt werden muss und besser als
die Kunst?**

In groflerer Ausfithrlichkeit kommt Aristides noch einmal gegen Ende der Rede auf
die kulturstiftende Wirkung des Hermes in Fragen der Rhetorik zu sprechen und
spannt so einen werkumgreifenden Bogen:

423 Kol 1) pév év 1oig dmAoLg €€Lg GypnoTtog € elprivng, 1) & év Toig AdyoLg
SOVOLG €V TOLG TTOAEHOLG ODK QTLHOG, GAAX Kol ToAitag xprioLpog kol
moAepiolg aidéopog, kol TV OMA®V TOAAAKLG €V TR TOV OTAWY KOUPR
mepryiyvetal. dokovol §’Epotye kal tov Eppiiv ol mowmtai tov Tig cogiog
TadTNG 1yEROVA Kal TPOSTATNV TOOTOL YAPLWY TG KO TV Bedv povov
KoAELV OVOUTL. KOWT] HEV yap Gmavtag dwthipag édwv dvopdlovowy, idig
& 00TWG POVOV TODTOV- Kal AKAKNTA Ye Ko EpLodviov, OTL KakOV pEV 00dEV

N mtop’ avTod dwped, ayobd & €ENg amavta mopilel toig avBpmmoLg, v

34 Ganz ahnlich duflert sich Aristides 2,56 noch einmal: kai prjv ei povtiknv pév €€ AtdAlwvog
1 kol Adg, tedetag 8¢ €€ dAhov Tov Bedv Ting, montiknv 8’ ék Movo®@v, ovd’ O TdV pév
adehpog, Tob 8¢ malg Eppfg amoprjoel Aoywv mepl thg adTol Swpedg, AN adTt@ T kol 1@
motpl TpooTifelg TovGg Adyoug dAnOf Te kal dikoa Epei.

JIn der Tat, wenn Du annimmst, dass die Seherkunst von Apollon oder sogar von Zeus
herstamme und [weitere] Weihen von [je] einem anderen der Gétter, die Dichtkunst aber
von den Musen, dann wird deren Bruder und der Sohn von diesem [d.h. Zeus], Hermes,
nicht in Verlegenheit um Worte sein iiber seine Gabe, sondern er wird, indem er die Reden
fiir sich und seinen Vater beansprucht, wahrhaft und gerechtfertigt sprechen

Die hier angelegte Analogie, die die Herstellung einer Gleichrangigkeit der Rhetorik mit
Wahrsagerei und Dichtung zum Ziel hat, darf in ijhrem zweiten Teil nicht dahingehend
missverstanden werden, dass die Redekunst den beiden anderen Disziplinen sogar noch
iiberlegen wire. Auch diese sind, weil sie von den Géttern kommen, téyvng kpeitto, wie
Aristides wenig zuvor konstatiert hat, vgl. 34 viv 8 008¢eig éoTv 8oTIg OVK GV GUPETICAL
TO P 00 T& péyioT’ avBpdmolg kol KGAMST ¢k Bedv o Te #Ew TéXVNG elvon kol TéXVNG
kpeittw. ,Nun wiirde niemand seine Zustimmung dazu verweigern, dass die grofiten und
schonsten Giiter von den Gottern stammen und sich jenseits der Kunst befinden und besser
sind als die Kunst.' Der ganze Abschnitt arbeitet sich an der Leugnung Platons ab, dass die
Rhetorik eine téxvn sei (vgl. Gorg. 462 b3 ff.).
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TOAEPOLG, €V elpNvT, €V Y1), év BaddrTy, év duckorialg, év edPpoclhvalg
TTOVTOXOD.

Gefechtsbereitschaft im Frieden ist zwar unniitz, die Gewalt tiber die
Worte in Zeiten des Krieges aber ist nicht ehrenriihrig, sondern sowohl
fir die Mitbiirger niitzlich als auch fiir die Feinde respekteinfléffiend und
im Moment des Waffenganges haufig den Waffen iiberlegen. Auch mir
scheinen deshalb die Dichter mit der generellen Bezeichnung der Gotter
als den Fithrer und Schiitzer dieser Weisheit einzig den Hermes zu be-
nennen. In der Gesamtheit nennen sie namlich alle Geber guter Gaben,
speziell nennen sie aber nur diesen einen so: Ferner: Den Gedeihen Brin-
genden, Niitzenden, weil die Gabe, die von ihm stammt, keinerlei Ubel
enthilt, sondern er in steter Folge den Menschen iiberall alle Wohltaten
erweist,” in Kriegen, im Frieden, auf dem Land, dem Meer, in Misshellig-
keiten, in Freuden.

Auch hier ist die Rolle des Hermes in besonderer Weise hervorgehoben: Als ein-

zelne, namhaft gemachte Gottheit ist er d®dtnp €&wv nach dem Zeugnis der Dich-

ter — man hat bei diesen in erster Linie an Homer und Hesiod zu denken, die, wenn

sie dwthpeg éawv schreiben, das gesamte Gotterkollektiv meinen. Dies beruhe, so

Aristides, auf der auch in der Dichtung vertretenen Auffassung, dass dem Hermes

der besondere Rang eines fyepcdv und mpootdtng év toig Adyolg zugeschrieben

worden sei. Die ebenfalls der epischen Dichtung angehorenden Epitheta dxdxnta

und éplovdviog seien dann aber ganz allein auf ihn gemiinzt.*

35

36

Auffallig ist der Nachdruck, der auf der Versicherung liegt, dass diese dwpe& des Hermes
keinerlei Ubel (xokdv 0084v) mit sich bringe, sondern bei den Menschen fortwihrend fiir
ayoba amavta sorge. Ein Grund hierfiir mag neben der grundlegend apologetisch ausge-
richteten Zielsetzung der gesamten Rede gegen die Rhetorik-Kritik Platons in der Figur
des Hermes selbst liegen. So war dieser schillernde Gott in der Antike mit Blick auf seinen
Charakter und Wirkungskreis durchaus nicht ausschliellich positiv besetzt. Zu seinem be-
kannten Treiben als Dieb und Schutzherr der Diebe, vgl. etwa Hom. h. 4,175, wo er freimii-
tig ankiindigt: melpricw, Sovopat, Antéwv dpyapog eivan (Ich werde es versuchen, — ich
vermag es — der Anfithrer der Diebe zu sein) gesellt sich u.a. der bei weitem nicht immer
nutz- und segenbringende Umgang mit Sprache und Rede: Geschwitzigkeit wird ihm
nachgesagt (vgl. etwa Lukian. Prom. 4), und als Epprg 86A0g steht er Ligen und Mein-
eiden nicht fern; zu Wesen und Entwicklung des Hermes vgl. Eitrem (1912) s.v. Hermes, RE
8,1,773-792, bes. 780-782.

Mit Ausnahme des dxéxnra scheinen alle iibrigen fiir Hermes charakteristischen Epitheta
nicht aufs Geratewohl aus Homer oder Hesiod zusammengetragen worden zu sein, son-
dern, wie es die Dichte ihres Auftretens dort vermuten lasst, einem ganz bestimmten Ab-
schnitt der Odyssee anzugehoren: Es handelt sich um den Schluss der Ehebruchsepisode
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Zentrale Funktion besitzt die Figur des Hermes auch in der euripideischen
Antiope, die Aristides - tiber die aus Platon bezogenen Allusionen hinaus* - in
Teilen oder in ihrer Gesamtheit gekannt haben diirfte. Als deus ex machina sorgt
der Gott in deren Schlussteil fiir den entscheidenden Umschwung in der Dramen-
handlung, die so zu einem verséhnlichen Ende kommt.*® Namentlich der im Agon
ausgetragene Streit zwischen Zethos und Amphion um die richtige Lebensfithrung
wird in der von ihm gehaltenen Rede dahingehend geldst, dass per Gétterbeschluss
Neigung und Begabung der Briider zum Wohle der Stadt Theben in die richtigen
Bahnen gelenkt werden, der sie kiinftig gemeinsam vorstehen sollen, vgl. TrGF 223,
115-128 Kannicht:

Opeig [, émleldov dotog A Kadpov mohg, 115
xwpeite, [taide]g, dotv § Topunvov népo

éntho[top]ov moAaiow E€apTieTe.

zwischen Ares und Aphrodite zum Nachteil des Hephaistos aus dem 8. Buch der Odyssee,
vgl. dort die Verse 321-335:

oi & ayépovto Beol moti yodkoPateg d&-

A0t oo edédwv yourjoxog, AA0’ éplodvng

‘Eppeiog, 1A0ev 88 &vak éxdepyog ATOAGV.

OnAotepon 8¢ Bead pévov aidoi oikot ko).

gotav &’ &v pobiporot Beoi, dwtipeg Edwv- (325)
(-]

‘Eppfjv 8¢ mpooéeiney avak Adg viog ATOA WV
“Eppeio Adg vié, Sibktope, ddtop dwv [...]¢ (335)

Da versammelten sich die Gotter bei dem erzschwelligen Hause. Es kam Poseidon, der
Erdbeweger, kam der gedeihliebende Hermes, es kam der fernwirkende Herr Apollon.
Doch bleiben die weiblichen Géttinnen voll Scham zu Hause eine jede. Und es traten
die Gotter, die Geber des Guten, in die Tiren [...]. Zu Hermes aber sagte der Gebieter,
der Sohn des Zeus, Apollon: ,Hermes, Zeus-Sohn, Geber du des Guten! [...]“. (Ubers.
Schadewaldt).

Neben dem hier greifbaren Wechsel der Anrede dwtfipeg édiov (325) und ddtop b (335)
auf engem Raum spricht die Tatsache, dass d@top in den homerischen Groflepen Grrag
Aeyopevov ist, stark fiir die Annahme einer Rezeption dieser Stelle durch Aristides.

Fiir die Belege fiir axéxnrta als Epitheton des Hermes vgl. LS] s.v. und Behr im Kommentar
z. St. mit Il. 16,185, Od. 24,10 und Hes. fr. 23 Rzach?®.

37 Auf iiber Platon hinausgehende Kenntnis des Dramentextes kénnte auch schon die mut-
mafliche Bezugnahme auf TrGF 189 hinweisen, von der oben die Rede war. Diese Verbin-
dung wire jedoch einstweilen auf die Agon-Szene begrenzt.

38 TrGF 223 bildet unter den erhaltenen Teilen der Antiope insofern eine Ausnahme, als es —
mit Ausnahme zweier Verse (86f. bei Stob. 1,3,25 [1,57,1 Wachsmuth]) - nicht sekundar
iiberliefert ist, sondern sich auf einem Papyrusfragment findet, das sich in das dritte vor-
christliche Jahrhundert datieren lasst (P. Petri 1-2 = P. Lit. Lond. 70).
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oV pev .[].Tov €pupo; ToAepinv AaPov

< >39
ZABwL 14§’ elmov- §evTepov & Apgpiova

Aopav G [vwyle did xepdv wmAlopévov 120
péATey Beov[g] adaiowv- EYovton 8¢ cou

TETPAL T €PUUVAL HOVGLKTL KNAOVEVOL

5évdpn te puNTPog EKAMITOVE’ £,

&ot ebp[d]peiay TexTOVROVY Brjoel xepl.

ZegbLg tvde T obv & éyd Sidwpl cot, 125
obmep 168 ebpny’ éoyec, Apupiowv dvak,

Thr aber, Ihr Sohne, brecht auf, sobald die Stadt des Kadmos gereinigt
ist, und errichtet am Ufer des Ismenos eine (Unter-)Stadt mit sieben To-
ren. Du ... nehmend ... als Schutzwehr gegen die Feinde < >. Dies trage
ich dem Zethos auf. Zweitens befehle ich dem Amphion, er soll die Leier
in die Hinde nehmen und die Gotter mit Liedern besingen: Es werden
Dir aus ihrer festen Verankerung, betort von der Musik, Felsen folgen,
und Baume werden ihren Mutterschofl verlassen, so dass Du der Hand
der Erbauer Erleichterung verschaffen wirst. Zeus verleiht Dir diese Ehre
und mit ihm ich, von dem Du diese Erfindung erhalten hast, Gebieter
Amphion.

Es lassen sich zwischen dem Prometheus-Mythos des Aristides und der Tragodie
einige motivische Parallelen anfithren: Hier wie dort ist Hermes nicht nur als blo-
Ber Bote und Vollstrecker im Auftrag des Zeus begriffen, sondern auch und gera-
de in eigener Sache unterwegs. Der Gabe der pnropikn) téxvn an die Menschheit,
auf die sich alle zivilisatorischen Errungenschaften griinden (vgl. Aristid. 2,398),
steht als Erfindung und Geschenk des Hermes (vgl. 125f. éyo/[...] obmep 168 ebpny’
éoyeg) die Leier Amphions gegeniiber. Der Logos selbst ist nach Aristides fir den
Menschen ein Bollwerk anstelle eines anderen Schutzmittels (2,399 mtpopAnpa [...] avt’
aldov puraktnpiov), und den euripdeischen Amphion versetzt seine magische Lei-
er in die Lage, den Baumeistern und deren Leiter Zethos zur Hand zu gehen (vgl.
124 eOp[&]peLov tekTOVLV Orjoel yepi), wenn sie die siebentorige Anlage errichten,
die der Stadt Theben als Schutzwehr (vgl. 118 €pupa) dienen soll. Eine dhnlich ei-
nende Kraft besitzt die Rhetorik als Gabe des Hermes an die Menschheit, vgl. etwa
Aristid. 2,398:

39 Verlust eines (Campbell) oder mehrerer Verse (Roberts), vgl. TrGF Kannicht im app. crit.
z. St.
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agpkopévng 8¢ pnropikiig eig avBpdmovg obtwg €k Bedv [...] pév ol
avBpwrol [...] énavoavrto 8¢ éxOBpoi mhvteg dvteg AAARAOLG €V KOKAW,
Kowwviag 8 ebpov dpynyv.

Nachdem die Rhetorik auf diese Weise von den Gottern zu den Menschen
gelangt war, [...] horten die Menschen auf, einander allerorten feind zu
sein und ersannen die Grundlage des Gemeinwesens.

Denkbar ist schlieilich die Moglichkeit, dass die Euripides-Reminiszenzen, die
Aristides im Gorgias vorfand, auch die von ihm getroffene Wahl des Mythenstoffes
mitbestimmt haben kénnten. Diese Annahme kann aber nur dann sinnvoll sein,
wenn Aristides von Anfang an die Antiope auch von ihrem Ende her gekannt hat.

Il Fazit

Mit den Mitteln der WMD-gestiitzten Paraphrasensuche wurde u.a. ein interes-
santer intertextueller Bezug zwischen dem Schlussstiick des Prometheus-Mythos
aus dem Protagoras Platons als Pratext (Prot. 322 c1—ds5) und Aristid. 2,396 als des-
sen Ubernahme offengelegt, der innerhalb der bisherigen Forschung zwar schon
Gegenstand einzelner Untersuchungen gewesen ist, jedoch als Ausgangspunkt
fir eine eingehendere Beschéftigung mit dem kontextuellen Umfeld der Fundstel-
le begriffen worden ist. Von besonderem Interesse war hierbei die ndhere Unter-
suchung des anspielungsreichen und in seinen Einzelheiten schwer verstandli-
chen Abschnitts Aristid. 2,394, der von Aristides als Einleitung seiner Version des
Prometheus-Mythos konzipiert war. Unter der Oberflache der in diesem Absatz be-
findlichen, mehr oder weniger deutlich markierten Referenzen — bei ihnen handelt
es sich um ein Komiker-Fragment unbekannter Provenienz und eine vielschich-
tig angelegte Allusion auf die nur bruchstiickhaft auf uns gekommene Tragodie
Antiope des Euripides — verbarg sich eine komplexe Struktur werkinterner Beziige,
die ihrerseits interkontextuelle Verflechtungen mit Werken unterschiedlicher lite-
rarischer Genres aufwiesen. Hierzu gehorte in erster Linie der platonische Gorgias,
mit dem sich Aristides im Zuge seiner Verteidigung der Rhetorik vornehmlich
auseinandersetzen musste, um die dortige Aberkennung ihres téyvn-Status nach
Kraften zu bekampfen. Die Anspielungen auf die Agon-Szene der Antiope sind
in ihrer Grundsubstanz wiederum aus dem Gorgias gezogen. Bei naherem Hin-
sehen scheint die Annahme jedoch nicht unberechtigt, von einem weiter gefassten
Bezugsrahmen bei Aristides auszugehen. So konnte die auf die Zwillingsbriider
Zethos und Amphion gemiinzte Bemerkung Aristid. 2,394 &l pr} kot tov Ebpunidnv
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elg dugotépoug mourjoel Todg Adyoug auf iiber Platon hinausweisende Kenntnis
des Tragddientextes deuten (etwa auf TrGF 189 Kannicht). Die Figur des Hermes
Logios ist fiir den Werkzusammenhang von IIpog ITA&twva Omép Thg PriTopLkig
von zentraler Bedeutung. Uber die Rede verteilt ist dieser Gott als Inhaber und
Tréger der pnropuwkn) Téxvn an teils herausgehobener Stelle gewtiirdigt und verehrt.
Der Prometheus-Mythos selbst, dessen eigentlicher Protagonist bei Aristides wie-
derum Hermes ist, konnte an seinem Ende Aristid. 2,398f. Rezeptionsspuren ent-
halten, die auf den Torso der Hermes-Rede TrGF 223 Kannicht hindeuten. Der fiir
die untersuchten Werkausschnitte gewonnene Eindruck verrit im Detail eher eine
polemisch gefithrte als inhaltlich tiefschiirfend angelegte Auseinandersetzung des
Rhetors mit Platon. Aristides erweist sich insgesamt in der Sache vielleicht nicht
als der gliicklichste Platon-Kritiker, darf aber als ein Mann von staunenswerter Li-
teraturkenntnis gelten.

Anhang

Text und Ubersetzung Ael. Arist. MNpog MA&twva Omép TG
pntopikig 394-399

394 Ei 8¢ del xai pdbov Aéyew, dédowka pEv €y prj Kol TAlG Ypowoiv Mpég
¢EOVANG OPAELV EMOKAOTTWV @Qf) TIG VTP KWUKOG. €pQD 8¢ o0 pibov GAAWG abTOV
elg aOTOV TeEAeLTOVTA, GAAX Kal évTadBa 1) mopd TGOV TPAYHATOV TPOGEGTOL
niotig, v g aAnBdG kol TV T0d Apgiovog Priov avtamodd kol <mpdg> TOV
Zi0ov &vapvnoOdpey eimeiy, i pr kot 1ov Edpunidnv elg dppotépoug mowjoel tovg
Adyovg, AL Kot adTog Ekeivoug SteAdpedar.

395 VEWOTL YOP TGOV AvOpOTwV yeyovoTwv kol TV dAlwv {dwv B6pufog
TOADG v Kotd TV YAV Kol tapayT. obte yop adtol oo elxov 8 TL xpricovTa,
0088 yap Av 008EV 10 cuvéyov, dAN ol petlovg Todg éAdTToug fyov, ote Toig &AloLg
{oolg giyov dvtapkeiv: maoL yop mhvtov drmeleinovto &Alote &AAwv, Téyel piv
TV TINVOV andvtov—énep obv ‘Opnpog #en todg IMuypaiovg maoyew dnd oV
YEPAV®YV, TAOL TOLG TOTE LTTO TAVTWV oLvéPartve TOGV dAkipwy dpvibwv—kat’ ioxdv
& od TOPpw Kol TGV AedVTWV Ko TGOV KATPwV Kol TOAADY 8ANwY ooy

396 OOT ATOAALVTO GLYT). Kol pNV T Y€ KOTAGKELT) TOD COHATOG 0D PHOVOV
OV TTpoPatwv, AAAX kol TGV KOYMGOV dmeleimovro, ovdelg abTdV Vmhp)wV
avThpkng. @Oetpopévou 8¢ obtw ToD Yévoug Kol Kot pHKkpOV DITOPPEOVTOG KATLOMV
0 IIpopnBedg el mwg v PLAGvOpwTog avépyetal mtpecPevTrg LITEP TMOV &vOPHOITWVY,

oby Vo TV avOpdmwy Teppdelg, 008 yap mpécPelg mépmey v o TOT eidévau,
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GAXN abTOg G’ eavTod. 0 8¢ Zebg tob te Ilpopunbéwg &yacbeig dikaia Aéyovtog
Kol Gpo ko’ EuTov elANEOS Aoylopov Tod mpdypoatog, TdV abtod maidwv Epufv
keAebeL prropikr)v Exovta EADELY eig avBpdmoug.

397 6 pév ovv Ipoundedg kad’ #xactov &naot tég te aicOfoelg kol TdAA
HEAT TOD GOUATOG v GUUTETAAK®OG TTPOTEPOVY, TOV 8¢ Eppijv ody oltwg éxélevoey
oomep Oewpikod Siddoowv dieAely, tva mavteg pnroplkiic €pelRg petéxolev,
Oomep 0POAAUGY Kal YXeEWPDV kol Tod&VY, AN EmAeEapevov Tovg dpicTovg, Kol
YEVVALOTATOUG KOl TOG PUOELS EPPWHEVESTATOVG, TOVTOLS £y )XElpioal TO ddpov, 1V’
OpoD opdg Te AbTOLG Kol TOLG AAAOVG OMTELY EXOLEV.

398 agucopévng d¢ prnropikijg eig avBpmmovg obtwg éx Bedv RduvHOnoav
pev ol avBpwmol v peta tdv Onpiov dlaitav yolennv xguyely, étadoavto &¢
¢xOpol mavteg dvteg GAMAoLG év KUKA®, Kowwviag 8 edpov &pyfv. katofdvTeg
8¢ €k @V OpdV GANoL kaT BAAX pépn THG oikovpévng EmAnciacay, T6 ye TpOTOV
UmouBpot, peta 8¢ todTo 1dn Adyov VIKNOAVTOG TOAV T KATEOCKELAOAVTO Kol
Srexpibnoav oy domep TpodTEPOV OG ETUXEV, AAN €1G TE CLVTAELELS KOWWOVLOVY Kol
Tobg OAewv Tyepdvag vopovg EBevto kal Gpyovtag kol moAlteioav Evopioay, Kol
Oeoig yapLoTrpLar &vARyoyov, TpdTaG AopX G TTOGAEVOL THG AITO TOV AdYwV, aig
ETL kol vOV aipewy pdiota Tovg Beobg Adyog aipel, 6TL kal yvwpioot TpATOV adTOoig
Tovg Beodg UTfpEev EvtedOev.

399 oUTwg GvOpwmog fpbn péyag €€ aobevodg kal cabpod Tod Kot &pyags,
Kol TPOGOeV KATaPPOoVOLIEVOG MG 0VOEV Tparypa kKOPLOG oty €€ Exeivou Tolg év T
Y1), To0TO0 OTL BovAeTan xpfoBat, tpdPAnpa momodpevog avt’ dAAOL QUACKTPLOL
OV AOyov.

394 Wenn ferner ein Mythos erzahlt werden muss, so fiirchte ich, dass ein
Scherzbold in Lachen ausbrechen und sagen méchte, wir seien in einer Deliktsklage
alten Weibern unterlegen. Ich werde aber keinen Mythos vortragen, der sich ziellos
in sich selbst erschépft, sondern auch hier wird ein Uberzeugungsmittel aus dem
Bereich der [hier behandelten] Gegenstande vorhanden sein — sodass ich in der Tat
auf die Rede Amphions eine Erwiderung geben kann und wir im Gedachtnis be-
halten sollten, dem Zethos zu antworten, es sei denn, einer wird, wie bei Euripides,
beide Reden halten. Doch wollen wir jene (Reden) auf sie (beide) aufteilen

395 Als nun eben die Menschen und die anderen Lebewesen entstanden wa-
ren, gab es auf der Erde einen groffen Aufruhr und Verwirrung. Denn weder wuss-
ten die Menschen, was sie miteinander anfangen sollten — es gab namlich kein
Mittel, das sie zusammenfiihrte, sondern die Grofieren fiithrten die Schwacheren
an - noch hatten sie ein Mittel, sich vor den anderen Lebewesen zu schiitzen. Denn
sie waren in jeder Hinsicht allen unterlegen, bald diesen, bald jenen [Lebewesen]:
An Geschwindigkeit allen Vogeln, — gerade wie Homer gesagt hat, dass die Pyg-

mien unter den Kranichen gelitten hitten, widerfuhr es damals allen Menschen
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vonseiten der Raubvogel — an Starke wiederum waren sie Lowen, Ebern und vielen
anderen Tieren weit unterlegen.

396 Und so kamen sie sang- und klanglos um. Und tatséchlich waren sie in
der Ausstattung ihrer Kérper nicht nur den Schafen, sondern auch den Schnecken
unterlegen, da keiner von ihnen tiber die Fahigkeit zur Selbsterhaltung verfiig-
te. Als er aber sah, wie das Menschengeschlecht auf diese Weise zugrunde ging
und allmahlich dahinschwand, ging Prometheus, seit ehedem ein ziemlicher Men-
schenfreund, als Botschafter zum Schutze der Menschen hinauf [zu den Gottern],
wobeli er nicht von den Menschen entsandt war, — diesen war namlich damals in
keiner Weise das Wissen verfiigbar, Boten zu schicken — sondern er tat es selbst
aus eigenem Antrieb. Nachdem er in Bewunderung tiber Prometheus, der Berech-
tigtes vorbrachte, geraten war und zugleich eine eigene Beurteilung der Sachlage
angestellt hatte, befiehlt Zeus aus der Reihe seiner Kinder dem Hermes, der tiber die
Rhetorik verfiigte, zu den Menschen zu gehen.

397 Prometheus nun hatte zwar Stiick fiir Stiick zuvor die Sinnesorgane und
die anderen Teile des Korpers zusammengefigt, befahl aber dem Hermes, diese
nicht wie den Anteil aus einem Sammeltopf fiir Feste zu verteilen, damit alle durch-
gehend an der Rhetorik teilhétten, wie an Augen, Handen und Fiifien, sondern dass
die Besten, Edelsten und ihrer Naturanlage nach Starksten auszuwahlen seien und
er ihnen die Gabe aushédndigen solle, damit sie in gleicher Weise imstande seien,
sich selbst und andere zu beschiitzen.

398 Nachdem die Rhetorik auf diese Weise von den Gottern zu den Menschen
gelangt war, vermochten die Menschen einerseits, der beschwerlichen Lebenswei-
se mit den Tieren zu entkommen, und horten andererseits auf, einander allerorten
Feind zu sein und ersannen die Grundlage des Gemeinwesens. Nachdem sie von
den Bergen herabgekommen waren, traten sie in verschiedenen Teilen des Erdkrei-
ses miteinander in Verbindung, zunichst zwar noch als Bewohner unter freiem
Himmel, spiter dann, nachdem die Rede ihren Siegeszug angetreten hatte, bauten
sie Stadte und wurden nicht wie zuvor aufs Geratewohl, sondern nach den Ord-
nungsprinzipien ihres Gemeinwesens unterschieden; und sie setzten Gesetze als
Anfihrer und Herrscher der Stadte ein, legten eine Verfassung fest, brachten den
Gottern Dankopfer dar, indem sie Erstlinge auf dem Feld der Reden verfertigten, an
denen sich, wie es die Vernunft beweist, die Gotter auch heute noch in hohem Gra-
de erfreuen, weil es ihnen von diesem Zeitpunkt an auch zum ersten Mal vergonnt
war, die Gotter zu erkennen.

399 So wurde der Mensch zu seiner Grof3e erhoben aus einem schwachen und
morschen Gebilde in seinen Anfédngen, und, vormals verachtet, als sei er nichts, ist
er seit jener Zeit imstande, sich nach seinem Willen der Dinge auf der Welt zu be-
dienen, indem er die Sprache anstelle eines anderen Schutzmittels zu seinem Boll-
werk machte.
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Anlage

Tabelle 1: Paraphrasen zu Plat. Prot. 322 ci1—c7 Zebg obv Seicag ... xai Siknv &1
Kol ald®d

Die Tabelle ist unter https://doi.org/10.11588/propylaeum.451 online verfiigbar.
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