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Abstract Wer bereit ist, sich auf das (relativ) neue Forschungsparadigma der Digital
Humanities einzulassen, sieht sich bisweilen genétigt, traditionelle geisteswissen-
schaftliche Kategorien und Begrifflichkeiten zu Giberdenken und gegebenenfalls anzu-
passen. Im vorliegenden Beitrag wird dies am Konzept der Paraphrase als Phanomen
der Intertextualitat illustriert. In einem ersten Teil soll es um den Hinweis gehen, dass
Platons Reflexion auf das Problem der Ahnlichkeit im tritos anthropos-Argument des
Parmenides dabei helfen kann, geisteswissenschaftliche und informatische Forschung
ins Gespréch zu bringen. Im Anschluss wird an einem Beispiel aus Aristoteles’ Politika
vorgefiihrt, dass die digitale Messung von Ahnlichkeiten, hier mithilfe der Word Mover’s
Distance, unsere Sicht auf das Konzept der Intertextualitat und auf das speziellere

Phanomen der Paraphrase nicht unwesentlich bereichern kann.
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Das Forschungsprojekt, tiber das die vorliegende Publikation Auskunft gibt, ver-
folgt einerseits ein sachliches, andererseits ein methodisches Anliegen. In der Sa-
che geht es uns darum, einen Beitrag zur Aufarbeitung der Platon-Rezeption in
der griechischen Antike zu leisten und durch den Einsatz von Verfahren der mo-
dernen Informationswissenschaften einem alten Forschungsdesiderat zu begegnen.
Um Missverstindnissen vorzubeugen, sei vorausgeschickt, dass es den an dem Pro-
jekt beteiligten Geisteswissenschaften vollig fern liegt, die traditionellen herme-
neutischen Methoden in Frage stellen zu wollen. Natiirlich gibt es keinen anderen
Weg als die genaue Lektiire und Interpretation der Texte, wenn man die Ausstrah-
lung der platonischen Philosophie verstehend nachzuvollziehen sucht. Allerdings,
was die Auffindung und Sammlung der Belege angeht, ist kaum zu bestreiten,
dass die neuen Technologien dabei helfen kénnen, zu vollstindigeren und leichter

zu gewinnenden Ergebnissen zu gelangen, als es der Philologie und Philosophie-
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geschichte bisher moglich war. Unser Projekt will dies naher begriinden und an
Beispielen erldutern, aber es hat zugleich einen methodologisch-paradigmatischen
Schwerpunkt, der auch fiir andere Bereiche der Altertumswissenschaften und der
Digital Humanities von Interesse ist.

Das Thema des Projekts kniipft an eine frithere Kooperation von Informati-
kern und Geisteswissenschaftlern an der Universitat Leipzig an, bei der die Gra-
zistik mit dem Teilprojekt vertreten war, die indirekte Platon-Uberlieferung durch
eine digitalisierte Suche nach Zitaten der platonischen Schriften in der spéteren
Literatur aufzuhellen. Eine entsprechende Recherche-Maske steht im Internet zur
Verfugung (www.eaqua.net). Bereits vor zehn Jahren war indes klar, dass wortliche
Zitate ja nur einen begrenzten Teil der antiken Platon-Rezeption ausmachen und
die eigentliche Herausforderung darin bestehen wiirde, auch solche Bezugnah-
men zu identifizieren, die auf den platonischen Text nur anspielen oder ihn para-
phrasieren. Es ist leicht zu sehen, dass dies methodologisch auf eine wesentlich
anspruchsvollere Fragestellung als im Falle der Zitate hinauslduft. Denn hier fehlt
mit der sprachlichen Ubereinstimmung das Substrat, auf das eine automatisierte
Recherche sich beziehen liefle. Wo der rezipierende Text vom rezipierten im Wort-
laut abweicht, liegt die eine Seite der Relation zunédchst im Dunkeln, und leider ver-
hilt es sich mit den antiken Texten anders als mit heutigen Produkten, bei denen
die informatische Linguistik sich erfolgreich bemiiht, ein transponierendes Ver-
stehen von Vokabular und Grammatik auch kiinstlichen Systemen anzutrainieren.
Davon sind wir im Umgang mit der antiken Literatur noch weit entfernt. Gleich-
wohl hat sich bei unserem Projekt eine fruchtbare Zusammenarbeit der geisteswis-
senschaftlichen und der informatischen Disziplinen ergeben, deren Resultate, wie
wir meinen, ein Modell fiir eine operationalisierbare Paraphrasen-Suche auch in
antiken Texten an die Hand geben.

Im vorliegenden Beitrag soll es um zweierlei gehen. In der ersten Hilfte schla-
gen wir eine Konzeptualisierung des Intertextualitits- und Paraphrasenbegriffs
vor, die es moglich macht, nicht-wortliche Textbeziehungen in einer Weise zu be-
schreiben, die mit den Methoden der Informatik kompatibel ist. Die zweite Halfte
beleuchtet unseren Ansatz auf dem Hintergrund der gegenwértigen Intertextuali-
tatsforschung und illustriert an einem Beispiel, dass und wie die Einbeziehung in-
formatischer Methoden zu neuen Erkenntnissen verhelfen kann.


http://www.eAqua.net
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Wie Heidegger sagte,' sind wir ,nicht, und wenn, dann nur selten und dabei kaum,
in der Lage, eine Beziehung, die zwischen zwei Dingen, zwischen zwei Wesen wal-
tet, rein aus ihr selbst zu erfahren. Wir stellen uns die Beziehung sogleich von dem
aus vor, was jeweils in der Beziehung steht. Wir sind wenig dariiber verstandigt,
wodurch und woher sich die Beziehung ergibt und wie sie als diese Beziehung ist®.
Das Projekt einer operationalisierbaren Suche nach Platon-Paraphrasen gibt Anlass,
auch Heideggers Frage zu iiberdenken. Denn was wir intendieren, ist ja, Textrela-
tionen zu finden, bei denen der eine Part nicht vorgegeben ist, sondern gerade erst
eruiert werden soll, so dass die Form der herzustellenden Relation selbst genauer in
den Blick zu nehmen ist. Wir lassen uns dabei von zwei Voriiberlegungen leiten.?

(1) Die bei der Paraphrase gegebene Relation ist eine Spezies der Intertextuali-
tdt. Unter ,Paraphrase’ verstehen wir

(a) den Fall, dass ein Text B auf einen Text A in der Weise bezogen ist, dass er
mit anderen Mitteln entweder den gleichen oder einen kontrir entgegengesetzten
(oder in signifikanter Weise abweichenden) Sachverhalt zum Ausdruck bringt oder
darstellt;

(b) den Fall, dass ein Text B nicht unmittelbar auf einen Text A bezogen ist,
sondern auf einen iibergreifenden Kontext verweist. Auf die Platon-Rezeption an-
gewandt: Text B bezieht sich nicht auf eine bestimmte Stelle in den platonischen
Dialogen, sondern auf den jeweiligen Dialog oder spezifische Konzepte /Formulie-
rungen des Corpus Platonicum im ganzen.

Die Unterscheidung zwischen (a) und (b) — wir sprechen von Paraphrasen im
,engeren’ und im ,weiteren’ Sinn - ist nicht immer sicher, so dass auch (b) in Uber-
legungen zum Paraphrasenbegriff einzubeziehen wére. Unser priméres Interesse
gilt jedoch der Relation (a), und wir rechnen hier mit unterschiedlichen Graden der
Ubereinstimmung. Text B nimmt zwar nicht eins zu eins und wértlich auf Text A
Bezug (sonst wire er ein Zitat), aber die vorhandenen Abweichungen miissen sich
als Transformationen von A verstehen lassen, wenn B als Paraphrase gelten soll,
und die Kriterien fiir die Identifizierung einer Transformation variieren von Fall zu
Fall und sind teils mehr, teils weniger valid. Das fithrt auf das fiir das Projekt zwar
sehr relevante, aber in seinem zeitlichen Rahmen nicht losbare Problem, wie diese
Kriterien selbst addquat zu bestimmen wéren. Das Vorhandensein einer themati-
schen Konvergenz und die semantische oder sprachlich-syntaktische Austausch-
barkeit von Textbausteinen stellen gewiss eine notwendige, aber noch keine hin-
reichende Bedingung fiir die Annahme einer Paraphrase im Einzelfall dar. Unser

1 (1959) 188.
2 Vgl. auch den Forschungsiiberblick im zweiten Teil dieses Beitrags.
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Projekt muss diese methodologische Frage einstweilen offen lassen; es versteht sich
als Handreichung fur die Interpretation der in ihm aufgewiesenen ,Parallelen’ und
beansprucht nicht, Griinde fiir die Annahme zu liefern, dass es sich bei den Paral-
lelen um literarische Beziehungen handelt.?

(2) Intertextualitat ist ein Rezeptionsphdnomen. Auch wo Text B evidente
Signale fir seine Bezogenheit auf Text A aufweist (wie z. B. bei Zitaten oder bei ei-
nem Verhiltnis wie dem von Vergils Aeneis zu Homer), handelt es sich zunachst um
eine Relation in eine Richtung (im Sinne von agens und patiens), und es bleibt dem
Rezipienten vorbehalten, die Texte miteinander ins Gesprach zu bringen und ihre
Beziehung als ein reziprokes Verhiltnis zu verstehen. Beim vorliegenden Projekt ist
der jeweilige Text B in der Regel eine Unbekannte, etwas Aufzufindendes, womit die
hermeneutische Herausforderung steigt. Denn es gilt, zuerst die Bedingungen zu be-
schreiben, unter denen sich ein Text x als ein Text B verstehen und mit Text A in ei-
nen Dialog bringen ldsst. Die an dem Projekt beteiligten Disziplinen stehen hier fiir
tendenziell unterschiedliche Anséatze. In den Geisteswissenschaften werden inter-
textuelle Beziehungen meist als Verhiltnis zwischen Pratext und Posttext rekonst-
ruiert, d.h. im Sinn einer vertikalen Struktur, bei der Text B von Text A ,abhiangt".
Fur unser Projekt, das die ,B“Texte erst noch erschliefen will, ist dieses Konzept un-
tauglich. Wir tendieren, im Anschluss an Julia Kristeva (1972) und andere, eher zur
Annahme einer offenen, horizontalen Struktur, in der intertextuelle Relationen sich
als ein Netzwerk gleichberechtigter Kommunikationspartner darstellen. Allerdings
kann dies fir uns nur eine vorldufige Orientierung sein. Denn fiir das Vorhaben,
Platon-Paraphrasen zu identifizieren, hilft es wenig, sozusagen die gesamte griechi-
sche Literatur als ,Kontext® zu verstehen, da wir ja auf spezifische, unter dem Aspekt
der Ahnlichkeit signifikante Kontexte hinauswollen. Die Suche nach den B-Texten
kommt ohne die Annahme der Dependenz und einer transitiv-hierarchischen Bezie-
hung nicht aus, und die Frage ist vielmehr, wie der Ausgangspunkt sich methodisch
schliissig bestimmen lasst, wenn sein Korrelat unbekannt ist.

Vielleicht konnte man die ratio unserer Methode so beschreiben: wir werfen
den jeweiligen Platon-Text wie einen Anker aus und versuchen herauszufinden,
was an dhnlichen Texten sich in seinem Umkreis sammelt. Fiir die Formalisierung
und Automatisierung dieses Vorgehens sind die informatischen Disziplinen zu-
standig, und sie haben im Kontext des Projekts in der Tat tiberraschende und weg-
weisende Ergebnisse erzielt, indem sie Textbeziehungen als gerichtete Bewegungen
von A nach x/B beschreib- und analysierbar gemacht haben - u.a. durch das Word-
2Vec-Modell, das auf der Annahme beruht, dass Woérter mit ahnlicher Bedeutung

3 Allerdings rechnen wir, wie gesagt, mit Gradunterschieden bei den ermittelten Textihn-
lichkeiten, die sich wohl auch informatisch beschreiben lassen — z.B. in einem Algorithmus
der Form: je weniger eine Text-Relation durch den Kontext angezeigt wird, umso mehr
sprachlicher Aufwand ist notig, um die Bezugnahme deutlich zu machen.



Paraphrase als Ahnlichkeitsbeziehung | 27

sich in dhnlichen Kontexten finden,* und das Ahnlichkeit als Distanz zwischen
Wortvektoren messbar werden lasst. Den geisteswissenschaftlichen Fachern fallt
bei der Kooperation die Aufgabe zu, genauer zu erklaren, wie der von der Informa-
tik vorausgesetzte Begriff der Ahnlichkeit zu definieren ist, wenn er heuristisch
fruchtbar sein soll. Das ist gewiss noch ausbaufdhig, aber unser Ansatz stellt sich
derzeit wie folgt dar:

Auch die bisherige Intertextualitdtsforschung geht in der Regel von der An-
nahme aus, dass die Relation zwischen zwei Texten ein Drittes voraussetzt, das den
beiden Texten gemeinsam zukommt. Indes sind die Bestimmungen dieses Dritten
vielfach vage und auch zirkulir, insofern sie sich auf etwas beziehen, das erst noch
zu erweisen wire — z.B. eine Ubereinstimmung der Texte in Bezug auf ihr Thema,
ihre Sinnrichtung oder ihre Konzepte. Die Semantik ist ein unsicherer Wegweiser,
wenn man von Text A zu Text B gelangen will, aber sie ist als Kriterium natiirlich
unverzichtbar. Wie wire ihre einheitsstiftende Funktion in eine methodisch valide
Form zu bringen? Vielleicht, so unser Modell, indem man das vermittelnde ,Dritte’
nicht direkt in der Semantik, sondern in einem gemeinsamen Bezug der jeweiligen
Texte auf einen ,Hypertext® findet. Was das bedeutet, sei kurz skizziert.

Uns scheint, dass die Besinnung auf Platon hier in der Sache und einer durch-
aus nicht anachronistischen Weise weiterhelfen kann. Karl Popper hat schén ausge-
fihrt, wie Platons Ideenkonzeption die erste und eine in der Struktur nach wie vor
giiltige Erkldrung des Phinomens der Ahnlichkeit liefert.” Und in der Tat, wenn man
nach einem tibergreifenden Feature sucht, das die gesamte platonische Philosophie

von Anfang bis Ende bestimmt, wire es die Frage nach den Formen der Relation und

Diese sogenannte ,distributionelle Hypothese® wurde von Harris (1957) aufgestellt.

5 (1993) 203: ,Wir missen die eng mit dem Animismus verkniipfte (und fiir Aristoteles im
Gegensatz zu Platon charakteristische) Anschauung aufgeben, daff man sich auf die jedem
individuellen oder einzelnen Ding inhdrenten wesentlichen Eigenschaften berufen kann,
um das Verhalten dieses Dinges zu erklaren. Denn dieser Anschauung gelingt es durch-
aus nicht, Licht auf das Problem zu werfen, warum verschiedene individuelle Dinge sich
auf dhnliche Weise verhalten. Wenn gesagt wird: ,Weil ihre wesentlichen Eigenschaften
ahnlich sind’, so erhebt sich die neue Frage, warum es nicht ebenso viele wesentliche Ei-
genschaften geben sollte, wie es verschiedene Dinge gibt. Platon versuchte genau dieses
Problem zu 16sen, indem er sagte, daf dhnliche individuelle Dinge Abkommlinge, und da-
her Abbilder, derselben urspriinglichen ,Form' sind, die ,auflerhalb‘ der verschiedenen in-
dividuellen Dinge besteht und ,lter’ als diese und ihnen ,iberlegen’ ist; und in der Tat, wir
haben bis jetzt keine bessere Theorie der Ahnlichkeit. Selbst heutzutage berufen wir uns
auf ihren gemeinsamen Ursprung, wenn wir die Ahnlichkeit zweier Menschen oder [...] er-
klaren wollen; das heiflt, wir erklidren Ahnlichkeit hauptsichlich genetisch; und wenn wir
daraus ein metaphysisches System machen, so neigt es dazu, eine historizistische Philo-
sophie zu werden. Platons Losung wurde von Aristoteles verworfen; aber da Aristoteles’
Fassung des Essentialismus nicht einmal den Hinweis einer Losung enthélt, so scheint es,
daB er niemals das Problem erfafit hat
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Vermittlung, die die Differenz der individuellen Dinge tiberbriickt und uns einen sy-
noptisch-ordnenden Blick auf die Wirklichkeit ermoglicht. Charakteristisch z.B. das
Programm im Timaios (31 b): ,Dass zwei Dinge allein, ohne ein Drittes, auf schone
Weise zusammengehen, ist unmoglich; denn es muss in der Mitte zwischen beiden
ein Band geben, das sie zusammenfiihrt. Das schonste Band aber ist dasjenige, das
sich selbst und das zu Verbindende am meisten zu einer Einheit macht, und dies am
schonsten zu leisten ist die Proportion (analogia) geeignet’. Auch die Ideenkonzep-
tion in ihren verschiedenen Spielarten hat u.a., wie Popper sagt, die Funktion, das
vergleichende Verbinden und Trennen der Phiinomene zu begriinden und eine Ahn-
lichkeit des Differenten zu erkldren. Platon rechnet mit einer dreistelligen Relation:
die Ahnlichkeit zwischen den vergleichbaren Dingen beruht auf der methexis, ihrer
,Teilhabe an der Form oder Idee, und der gemeinsame Bezug auf das paradeigma er-
klart ursiachlich die Ahnlichkeitsbeziehung zwischen den Dingen. Man muss kein
Anhénger seiner Metaphysik sein, um den heuristischen Wert dieses Ansatzes zu
erkennen, der das semantische Kriterium fiir das vergleichende Ordnen der Dinge
nicht in deren individuell-kontingenter Beschaffenheit, sondern in einem vorauslie-
genden Sachgehalt ansiedelt, der dem Zweifel entzogen ist. Es scheint nicht abwe-
gig, Platons Konzeption (mutatis mutandis) als Modell auch fir die Auffindung oder
Begriindung intertextueller Beziehungen heranzuziehen und ihn beim Projekt der
Paraphrasen-Suche zum Interpreten seiner eigenen Rezeption zu machen.

Nun kann dies allerdings nicht so aussehen, dass der Text der platonischen
Dialoge quasi als ideales Paradeigma und die gesuchten Paraphrasen als seine In-
stantiierungen zu betrachten wéren. Denn zum einen ist der platonische Text selbst
ein individuelles Element der von ihm begriindeten Tradition des Platonismus
und zum anderen ergébe seine Absolut-Setzung hochstens den theoretischen Be-
fund, dass die auf ihn bezogenen Paraphrasen einander ahnlich sein miissen, aber
noch kein Kriterium dafir, dass und inwiefern die betreffenden Texte tatsachlich
als Paraphrasen von ihm zu interpretieren sind. Weiterhelfen kann hier das (von
Aristoteles so genannte) Argument des ,dritten Menschen’ (¢ritos anthropos), das im
Dialog Parmenides diskutiert wird. Dabei handelt es sich um einen Einwand gegen
die Ideenlehre, und die Frage der Validitat dessen, was Parmenides gegen Sokrates
vorbringt, ist in der Forschung sehr umstritten.

Kurz gesagt, geht es darum, dass die Ideenannahme in einen unendlichen Re-
gress fithre, da die Ahnlichkeitsbeziehung zwischen der Idee und den an ihr teilha-
benden Dingen eine weitere Idee als Drittes fordere, das die Annahme der Ahnlich-
keit begriinde. Die Argumentation vollzieht sich in zwei Schritten. (1: 132 a b) ,Wenn
dir eine Vielzahl von Dingen grof3 erscheint, so gewinnst du im Blick auf die Ge-
samtheit vielleicht den Eindruck, es gebe eine identische Form, weshalb du meinst,
das Grofe sei eines. — Du hast recht. - Wie aber verhilt es sich mit dem Grofien
selbst und den anderen grofien Dingen? Wenn du in gleicher Weise mit der Seele
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auf die Gesamtheit blickst, wird dann nicht aufs neue irgend ein Grofles auftauchen,
dem es sich verdankt, dass all dies grof} erscheint? - So sieht es aus’. Wie es scheint,
ergibt sich das von Parmenides behauptete Problem daraus, dass er die Relation der
Dinge zur Idee tberspringt, d.h. die Eigenschaft, durch die die Dinge auf die Idee
verweisen, mit dieser gleichsetzt. Das ist nicht das, was die Ideenkonzeption eigent-
lich meint, und es droht auch kein endloser Regress, da die Eigenschaft eben das ist,
wodurch die Dinge an der Idee teilhaben, und die Ahnlichkeit des Teilhabenden
mit dem, woran es teilhat, durch die asymmetrische Relation der methexis restlos
erklirt wird — die Annahme einer Uber-Idee eriibrigt sich. (2: 132 c-133 a) Wihrend
Sokrates die Teilhabe als Abbild- und Ahnlichkeitsbeziehung der Abbildungen zum
Urbild bezeichnet, macht Parmenides daraus eine symmetrische Relation und fol-
gert, da das Paradeigma seinerseits den ihm dhnlichen Dingen dhnlich sei, miis-
se es an derselben Idee wie diese teilhaben; und da diese dann ebenfalls in einem
Ahnlichkeitsverhiltnis stehe, ergebe sich ein unendlicher Regress. Doch die Teilha-
be meint per definitionem eine nichtsymmetrische Relation, und Abbild und Urbild
mogen allenfalls, in unterschiedlicher Weise, an der Idee des Ahnlichen teilhaben,
nicht aber an einer dhnlichen Idee. ,There may be many similar photographs of the
same person [...]; but you cannot argue that the person cannot be like the photogra-
phs unless he is himself a picture of a second person.“® Im ganzen erscheint das tritos
anthropos-Argument im Sinne Platons nicht als valider Einwand gegen die Ideen-
konzeption, sondern ist wohl eher als ein Ausschnitt der in der platonischen Akade-
mie gefithrten Diskussionen zu betrachten. Gleichwohl scheint die Argumentation
hilfreich, wenn es um die Struktur des Verhéltnisses von empirischen Texten geht.

Denn man kann von ihr aus ein Intertextualitdtsmodell entwerfen, das den
jeweiligen Bezugstext als Abspiegelung eines ,idealen’ Texts versteht, der die
Grundlage fiir die Annahme bildet, dass der vermeintliche Bezugstext und der Text
oder die Texte, den/die wir auf ihn beziehen, einen gemeinsamen ,Ursprung’ und
Konvergenzpunkt haben. Auf die Frage der Platon-Paraphrasen angewandt: als
Paradeigma ist (sozusagen) die ,Idee’ des jeweiligen Platon-Texts anzusetzen, und
die Beziehung zwischen den Texten ist anhand des Kriteriums der Ndhe zu diesem
Vorbild‘ zu beurteilen. Der empirische Platon-Text wire mit dem Paradeigma iden-
tisch, wahrend die iibrigen Texte an dem Abstand von diesem zu messen wiren. Das
ist sicherlich nur ein erster Schritt in Richtung auf eine Objektivierung des Inter-
textualititskonzepts und eine ,Theorie’ der Paraphrase, die geisteswissenschaft-
liche und informatische Ansitze zusammenfiithrt. Jedenfalls hat die Kooperation
der Disziplinen bei den Geisteswissenschaftlern zu einer neuen Wahrnehmung der
Defizite ihrer Erklarungsmodelle und zur Suche nach einem begriindungsfiahige-
ren Neuansatz gefiithrt.

6 Cornford (1957) 94.
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Der oben entwickelte theoretische Ansatz zum Verstdndnis von Paraphrasen als
intertextuellen Phdnomenen soll im Folgenden konkretisiert und auf seine An-
wendbarkeit gepriift werden. Dafiir wird er zunichst in das Spannungsfeld bis-
heriger Forschung zum Thema eingeordnet, dann werden an einem Beispiel die
Operationalisierbarkeit mithilfe von Distanzmafien und die daraus resultierenden
Vorteile fir die Textanalyse vorgestellt.

Um die genaue Bestimmung der beiden hier relevanten Konzepte, der Inter-
textualitdt und der Paraphrase, wird in der Forschung seit lingerem gerungen,
wobei ein Konsens nur fiir ein sehr weit gefasstes Verstdndnis der Begriffe gilt’
und vor allem die Operationalisierbarkeit als zentrales Problem der verschiede-
nen Ansitze ausgemacht wurde.? Verantwortlich fiir die Probleme ist u.a. der Um-
stand, dass die genauere Bestimmung der Phanomene auf Kriterien fuf}t, die von
der Beurteilung durch den jeweiligen Anwender abhéngen. Evident ist dies fiir die
Intertextualitat als Rezeptionsphidnomen: Die intertextuelle Beziehung zwischen
Post- und Prétext wird jeweils erst vom Rezipienten durch seine individuelle Inter-
pretationsleistung hergestellt;” das gleiche gilt im Prinzip auch fiir das Phanomen

7  Fir die Intertextualitat trifft dies in besonderem Mafle zu; einschlagig ist immer noch die
allgemeine Bestimmung von Pfister (1985a) 11: ,Die Theorie der Intertextualitét ist die
Theorie der Beziehungen zwischen Texten. Dies ist unumstritten; umstritten jedoch ist,
welche Arten von Beziehungen darunter subsumiert werden sollen. Und je nachdem, wie-
viel man darunter subsumiert, erscheint Intertextualitat entweder als eine Eigenschaft von
Texten allgemein oder als eine spezifische Eigenschaft bestimmter Texte oder Textklas-
sen.“ Als Definition der Paraphrase wird oft die weiteren Spielraum lassende ,approximate
conceptual equivalence among outwardly different material“ von DeBeaugrande / Dressler
(1981) 50 herangezogen, wihrend viele engere Definitionen von semantischer Uberein-
stimmung ausgehen. Vgl. den Uberblick bei Ho et al. (2012) 855ff., die ebenfalls fiir eine
weitere Definition pladieren (,different words, phrases or sentences that are having similar
meanings” (853) bzw. ,that express the same or almost the same meaning” (858).

8 Vgl fur die Intertextualitat Holthuis (1993) 22 ff. sowie Pfister (1985a) 18 und 25 sowie fur
die Paraphrase u.a. Ho et al. (2012) 852ff. Die Schwierigkeit der Operationalisierbarkeit
stellte sich in unserem Projekt in umso héherem Mafle, als unsere Bestimmung von Inter-
textualitdt und Paraphrase nicht nur beansprucht, zur Analyse bekannter Instanzen an-
wendbar zu sein, sondern auch zur Suche nach bisher noch nicht entdeckten. Zudem sind
die Texte unseres Forschungsobjekts — die Texte des Thesaurus Linguae Graecae (TLG-E) -
sprachlich wie literarisch sehr heterogen, und diese Heterogenitat bildet sich natiirlich
auch in den sprachlichen Einzelphdnomenen ab. Beiden Umstidnden Rechnung tragend
beruht daher unsere Theoriebildung nicht rein auf analytisch-deskriptiven, sondern auch
auf explorativen Verfahren.

9 Vgl Holthuis (1993) 31 ff., die sich im Anschluss an frithere Ansétze tiberzeugend gegen die
Position wendet, Intertextualitit als textimmanentes und vom Rezipienten entkoppelbares
Phénomen zu fassen.
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der Paraphrase, die ohne Zuordnung zum Pratext eben lediglich eine Phrase ist.
Die meisten anwendungsorientierten Ansitze gehen davon aus, dass sich der Re-
zipient bei der Herstellung eines intertextuellen Bezugs von Signalen, die im Text
feststellbar sind, leiten lasst;' sie unterscheiden hier verschiedene Typen und ma-
chen diese zu Kriterien fiir die Analyse von intertextuellen Phanomenen. Einen
wichtigen Beitrag auf diesem Gebiet hat Manfred Pfister geleistet. In seiner grund-
legenden Arbeit zur Intertextualitit hat er den Versuch unternommen, ,Grade der
Intensitat von Intertextualitit” anhand verschiedener Kriterien differenzierbar zu
machen, und vorgeschlagen, diesen (metaphorisch zu verstehende) mathematische
Werte zuzuordnen, um eine Messbarkeit und damit Vergleichbarkeit verschiede-
ner Instanzen zu erreichen.* So wertvoll Pfisters Kriterienkatalog und dhnliche
jungere Ansatze als Methode der Textanalyse erscheinen, bleiben diese doch in
Vielem Annahmen verhaftet, die dem Ziel der Messbarkeit zuwider laufen: Um
moglichst viele Signale im Text festmachen zu kénnen, folgt Pfister einem eher
strukturalistischen Ansatz und geht u.a. von bewusster Intention des Autors als
Indikator von starker Intertextualitit aus.'” Letzteres ist gleich in mehrerer Hin-
sicht problematisch: Miisste eine solche Intention, wenn sie vorliegt, sich auch im
Text manifestieren? Wenn dies der Fall ware, konnte das entsprechende Signal
dann auch vom Rezipienten/Forscher zuverlassig aufgefunden und gedeutet wer-
den? Und schliellich: Wie kann man sich eine Messung der Stiarke dieses Signals
vorstellen und wéren aus einer solchen wiederum Riickschliisse auf die Starke der
Intention zu ziehen?'* Aufgrund dieser und anderer Unsicherheiten erscheint die
Annahme von Intention als ein Kriterium, dessen Bestimmung mit zu vielen Unbe-

kannten arbeitet." Wahrscheinlich ist Intertextualitit als globales Phanomen, wie

10 Nimmt man solche nicht an, miisste man schlichtweg eingestehen, dass Intertextualitat
nicht analysierbar sei, vgl. Holthuis (1993) 25 mit Bezug auf Lachmann (1990).

11 (1985a) 25-30.

12 (1985a) 27 in Abgrenzung zu ,nur durch den Rezipienten willkiirlich an den Text heran-
getragene[n] Pritexte(n)“. Noch stirker wird die Bedeutung von Intention fiir das Wesen
der Intertextualitdt von Hermann (2007) 24 hervorgehoben, die eine rezeptionsorientierte
Konzeption ablehnt.

13 Als ,harte[n] Kern maximaler Intensitit” nennt Pfister ebd. den Fall eines bewussten und
vom Autor eindeutig markierten Bezugs, der beim Rezipienten Kenntnis des Pritexts vor-
aussetze. Schon eine solche Annahme erfordert viel Ausdeutung (z.B., ob der Autor beim
Publikum denselben Wissensstand erwartet oder es durch die Markierung erst zur Lektiire
des angesprochenen Werkes ermuntern mochte). Das gilt umso mehr fir die haufigeren,
interessanteren, weniger eindeutigen Falle.

14 Hinzu kommt u.a. fiir unser Textkorpus, dass dies aufgrund grofler Liicken in der Uber-
lieferung nur einen kleinen Teil der literarischen Tradition der Antike mit teils unsiche-
ren Datierungen abbildet. Diese Leerstellen verbieten in vielen Féllen, Abhiangigkeiten zu
postulieren.
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Pfister selbst einschrankt, schlicht nicht messbar,’> da sie stets an den Rezipien-
ten gekoppelt bleibt, auf den selbst strukturalistische Ansétze spatestens dann zu-
riickfallen, wenn sie von individuellen Forschern unterschiedlich umgesetzt wer-
den. Die Ergebnisse solcher Analysen sind daher zwangslaufig weder konsistent
noch vergleichbar.

Giinstiger scheint es zunéchst bei dem klarer einzugrenzenden Phanomen der
Paraphrase auszusehen. Ausgehend von den genannten sehr allgemeinen Defini-
tionen wird der Prozess des Paraphrasierens oft als Transformation eines Prétextes
in einen Posttext verstanden. Vor allem im Bereich der Linguistik wurden verschie-
dene Versuche unternommen, durch Analyse grofler Mengen von Paraphrasen
verschiedene Klassen und Typen lexikalischer, semantischer und syntaktischer
Transformationen auszumachen und so zu bestimmen, was (und was nicht) Para-
phrase ist.*® Die Starken dieses eher deskriptiven als explikativen Ansatzes liegen,
ahnlich wie bei Pfister, vor allem darin, dass man mit ihm Paraphrasen genauer be-
schreiben, kategorisieren und analysieren kann. Bei dem Versuch, solche Systema-
tisierungen anzuwenden, st6fit man jedoch schnell wieder auf Probleme. So gehen
z.B. alle Ansétze von Auslassung/Hinzufiigung als einer Form von Transformati-
on aus;" dabei miisste allerdings einerseits ndher bestimmt werden, was unter die-
se fallt,'® und andererseits ist das, was ausgelassen bzw. hinzugefiigt ist, nicht der
eigentlichen Paraphrase zuzurechnen und taugt daher nur bedingt zu ihrer Cha-
rakterisierung. Zudem ist teils die Abgrenzung von anderen Phinomenen wie der
Ersetzung schwierig. So listen Bhagat/Hovy als Beispiel fiir ,Metaphor substitu-
tion“ (und nicht fir Addition) fog <> wall of fog,” Vila et al. klassifizieren dasselbe
Beispiel als ,Synthetic/analytic substitutions: Specifier addition/deletion“* das
dhnlich gelagerte Beispiel ,a) A teaspoonful of vanilla b) Very little®, hingegen als
sSame-polarity substitution“** Verschiedentlich wurde darauf hingewiesen, dass

15 (1985a) 30.

16 Vgl. Vila et al. (2014) 208f. fiir einen Uberblick iiber verschiedene Typologien sowie 211f.
fir die von ihnen entwickelte, die frithere Ansitze zusammenfasst und das Phinomen
abzugrenzen sucht. Noch nicht beriicksichtigt ist dort die von Bhagat/Hovy (2013) vorge-
schlagene Typologie. Trotz abweichender Ansétze listen die meisten Arbeiten 24-25 Typen
auf, teils mit zusétzlich ausdifferenzierten Unterkategorien. Dronsch (2007) 37f. hat vorge-
schlagen, auch Intertextualitét als ,Transformation® zu verstehen, verweist aber selbst auf
die Schwierigkeit die einzelnen ,Transformationsprozesse niher bestimmen zu kénnen®.

17 Z.B. benennen Vila et al. (2014) 211 dies als eins der haufigsten Phanomene.

18 Das Paraphrasieren beginnt wie das Zitieren in der Regel mit der Auswahl eines oder
mehrerer Textsegmente, die dann in einen neuen Kontext tiberfithrt werden, ist also per se
selektiv. Diese Dekontextualisierung wire vom Phanomen der Auslassung klar abzugren-
zen.

19 (2013) 467.

20 (2014) 213.

21 (2014) 211.
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die Kategorisierung von Paraphrasen je nach Bearbeiter der Datenerhebung stark
variiert und versucht, dem mit moglichst engen Annotationsrichtlinien zu begeg-
nen.?” Versteht man Paraphrase allerdings als Erscheinungsform der Intertextuali-
tat und damit als Rezeptionsphdnomen im oben ausgefithrten Sinn, wird deutlich,
dass sie sich einer solchen eindeutigen Eingrenzung entzieht.” Vielmehr ist Vagheit
als ein konstituierendes Merkmal von Paraphrasen zu verstehen.? Daher schlagen
wir wie gesagt vor, die vielen Definitionsansétzen zugrundeliegende ,Ahnlichkeit’
zum Kriterium der Kategorisierung von Paraphrasen zu machen, die sich anhand
einer (z.B. mathematischen) Abstraktionsebene bestimmen lasst und sich in ver-
schiedenen Erscheinungsformen manifestieren kann. Wie genau sich unser Ansatz
darstellt und welche Vorteile er gegeniiber anderen bietet, soll im Folgenden an ei-
nem Beispiel verdeutlicht werden. Die prinzipielle Problemstellung, was eine Para-
phrase eigentlich ausmacht und wie sie charakterisiert werden kann, lasst sich mit
einer vergleichenden Analyse zweier auf Platon bezogener Aristoteles-Paraphrasen
gut veranschaulichen.

Im zweiten Buch seiner Politika setzt sich Aristoteles mit den Staatstheorien seiner
Vordenker auseinander, beginnend mit Platon und dessen Politeia. Erster Diskus-
sionspunkt ist hier die Giitergemeinschaft, genauer das Problem, wie weit sie sich
erstrecken soll. Nachdem Aristoteles die Fragestellung kurz umrissen hat, gibt er
Platons Position folgendermafien wieder (1261 a1-10):*

aAAG TTOTEPOV BoWV EVEEXETOL KOWWVAOOL, TAVTOV PEATIOV KOLVWVELY
Vv péAdovoav oikrjoesBat O KAADGS, 1} TVAV PV Tvdv & ol BéAtiov;
Evdéxeton Yap Kai TéKvwv Kai yuvauk@dv Kai KTHUATWV KOWWVELY T0UG ToATaG
dAAnAoig, Gdomep év T Hohrteiq Th ITAGtwvog: €xel yap 0 Ewkpdtng ¢gnoi
Seiv kowver Tor Tékva kail T yuvaikag elvan kai oG KTrjoelg. TodTo 81y moTEPOV
®G vOV oUTw PEATIOV EXELY, T} KaTd TOV €V TT) IloAiteiq yeypappévov vopov;

22 Vgl u.a. Ho et al. (2012) 558 mit Verweis auf Herrera et al. (2007).

23 Vergleiche die zwar auf die Rede bezogene, aber auch fiir literarische Formen giiltige Kritik
von Ungeheuer (1972) 184f., Synonymie an der lexikalischen Ebene anzubinden und Para-
phrasen rein dariiber zu definieren, vernachléssige die Rolle des Individuums beim Prozess
des Paraphrasierens.

24 Vgl. grundlegend zum Phénomen Pinkal (1985).

25 Hervorhebungen (kursiv) stammen i.F. von der Verfasserin.
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Aber ist es besser, dass ein Staat, der gut eingerichtet sein soll, alles, was
man gemeinschaftlich haben kann, gemeinschaftlich hat, oder ist es bes-
ser, dass er einiges gemeinschaftlich hat, einiges aber nicht? Es ist nim-
lich schon moglich, dass die Biirger untereinander Nachkommen, Frauen
und Besitz gemeinschaftlich haben, wie in Platons Politeia; denn dort be-
hauptet Sokrates, dass die Nachkommen, die Frauen und die Besitztiimer
gemeinschaftlich sein miissen. Ist es nun besser so, wie es sich jetzt ver-
hilt, oder so, wie es das in der Politeia vorgeschlagene Gesetz bestimmt?
(Ubers. nach Schwarz)

Aristoteles hat seine Bezugnahme fiir antike Gepflogenheiten sehr sorgfiltig ge-
kennzeichnet: Er verdeutlicht, dass er fremde Positionen diskutiert (dies bereits in
1260 b2711)? und erwahnt nicht nur Platon namentlich, sondern fithrt auch zwei-
mal den Werktitel an und gibt die entsprechende Passage in indirekter Rede wie-
der: éxel yap 0 Twxpatng gnoti (denn dort sagt Sokrates). Expliziter und genauer
hitte Aristoteles den intertextuellen Bezug kaum markieren kénnen. Was hier so
deutlich als Wiedergabe von fremdem Text ausgewiesen ist und also der erste Kan-
didat fiir eine Paraphrase (1), ist das Segment d¢iv kowa Ta TéEKVO Kol TOG YUVATKOLG
elvon kol g ktrioelg (dass die Nachkommen, die Frauen und die Besitztiimer ge-
meinschaftlich sein miissen).

Allerdings ist dies nicht die einzige markierte Partie: éxei (dort) nimmt ja die
erste Nennung des Werkes durch &omep év tf) Hohteiq 11 [IA&twvog (wie in Platons
Politeia) auf, was wiederum auf das vorhergehende kai tékvwv xal yovouk®dv kol
KTNHATOV KOWwVely Tovg oAitag aAAfAoig (dass die Biirger untereinander Nach-
kommen, Frauen und Besitz gemeinschaftlich haben) zu beziehen ist. Fiir diesen
Passus liegt also ebenfalls eine Markierung vor. Diese ist im Vergleich schwicher
und legt, besonders wenn man die folgende Einleitung der indirekten Rede hin-
zunimmt, nahe, dass hier lediglich platonisches Gedankengut referiert wird und
die eigentliche Paraphrase des platonischen Wortlautes erst noch folgt. Allerdings
ist die Formulierung in grofien Teilen derjenigen in (1) so dhnlich, dass auch fir
diese Passage (2) gepriift werden soll, inwiefern sie als Paraphrase betrachtet wer-
den kann.

26 émel 8¢ mpoarpopeba Bewprical mepi TG Kowwviag THG TOATIKAG, TiG kpaTioTn Too®V
T0ig Suvapévolg (v dtL péhiota kat eoxrv el kol tég &AAog émiokéyacOo mohiteiong, alg
Te Xp@dvTal Tiveg TV TOAewV TAV ebvopeicBat Aeyopévov, kv el Tiveg ETepat TuYXGVoLoLY
010 TV elpnpévar kai dokoboot kaAdg Exewv [...]. Da es unser Vorhaben ist, Beobach-
tungen tber die birgerliche Gemeinschaft anzustellen, welche die beste von allen ist fiir
diejenigen Menschen, die in der Lage sind, moglichst nach ihrem Wunsch zu leben, muss
man auch die iibrigen Verfassungen beobachten, die man teils in Staaten verwendet, von
denen es heifit, sie seien in guter gesetzlicher Verfassung, teils in solchen, die von Denkern
erdrtert wurden und den Eindruck machen, in Ordnung zu sein [...]. (Ubers. Schwarz)
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Macht man sich in der Politeia auf die Suche nach dem Priatext, st6f3t man
(als engste Parallele)”” auf eine Stelle im fiinften Buch, an der die vorher zunéchst
getrennt voneinander behandelten Bereiche der Gutergemeinschaft im Idealstaat,
namlich die familidre und die materielle Gemeinschaft,”® zusammengebracht wer-
den (464 b5—c3):

ToD peyioTov Gpo yabod 1) TOAEL aitio NIV TEQAVTAL 1) KOWWVia TOIG
EMLKODPOLG TOV TE LWV Kol TGOV Yuvoukdv. [...]

Ko pév O kal toig mpdoBev ye Oporoyodpev- Epapev y&p mov obte oikiog
tovtolg idiag Seiv eivou obte YAV obte TL KTAP, [...] el péAdolev dvtwg

@OAakeg elval.

So hat sich uns also die Gemeinschaft der Kinder und Frauen bei den Hel-
fern als Ursache des grofiten Gutes fir die Stadt erwiesen. [...]

Und auch mit dem Fritheren sind wir in Ubereinstimmung: denn wir ha-
ben ja gesagt, dass diese weder eigene Hauser haben dirfen noch Land
noch sonst einen Besitz, [...] wenn sie wirklich Wachter sein sollen.
(Ubers. nach Teuffel)

Im Vergleich des Passus mit den Formulierungen bei Aristoteles fallt zunéchst auf,
dass dieser die zwei Elemente der Gitergemeinschaft enger miteinander verbindet,
niamlich die von Familie (,die Nachkommen, die Frauen®) einerseits und die von ma-
teriellem Besitz (,und die Besitztiimer‘) andererseits. Platon bringt diese wie gesagt
erst hier zusammen, setzt sie aber noch durch die eingeschobene Zustimmung von
Sokrates’ Gesprachspartner Glaukon voneinander ab. Die relevanten Segmente bei
Platon sind 1} xowwvic ... T@V te Toidwv kol TédV yovoukdv (die Gemeinschatft ... der
Kinder und Frauen) und ... (oUte oixiag) Tovtolg idiag Seiv eivan ... obte T KTANA
(dass diese [weder] ... haben diirfen ... noch sonst einen Besitz).

Vergleicht man nun die beiden Aristotelespartien miteinander, die im Ver-
dacht stehen, Paraphrasen dieser Stelle zu sein, fallt auf, dass beide die platoni-
sche Wendung kowowvia ... T@v te maidwv kol tédv yovaikdv (die Gemeinschaft der
Kinder und Frauen), erginzt durch 1 xtfjpa (einen Besitz) aus dem 2. Absatz, in

27 Platon behandelt das Thema an mehreren Stellen, doch ist keine hinreichend dhnlich, um
sie eindeutig als Vorlage der Formulierung bei Aristoteles identifizieren zu konnen. Mog-
licherweise suggeriert er durch die Markierung lediglich, dass er sich auf einen konkre-
ten Passus bezieht, fasst aber eigentlich allgemeiner die von Sokrates vertretene Position
zusammen oder paraphrasiert aus dem Gedichtnis. Natiirlich fiele aber auch ein solches
Vorgehen unter das Phanomen des Paraphrasierens.

28 Die Vorschrift zur Gemeinschaft der Wichter in Bezug auf Frauen und Kinder wird im
funften Buch ab 457 c diskutiert und miindet in dieser Zusammenfassung mit der Giiter-
gemeinschaft, welche bereits im dritten Buch (bis 417b) behandelt ist.
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recht enger sprachlicher Anlehnung wiedergeben. Hierbei entspricht die Genitiv-
konstruktion in (2) eher der platonischen Syntax, dafiir sind in (1) die Artikel und
die Wortstellung beibehalten. Davon abgesehen ist an den Aristotelesstellen der
Fokus leicht unterschiedlich gesetzt: Wihrend in (1) durch 8¢iv eivou das Element
der Notwendigkeit in Platons Formulierung aus dem zweiten, auf die Giiterge-
meinschaft bezogenen Satz wortlich aufgenommen ist, findet sich in (2) eine In-
formation, die in (1) ausgelassen ist, ndmlich fiir wen die Gemeinschaft gelten soll.
Hier hat Aristoteles allerdings die platonische Konzeption abwandelt (wenn nicht
verfalscht): Statt nur auf die Wichter, von Platon hier als ,Helfer bezeichnet (toig
¢mkovpolg), wendet er das Konzept auf tovg molitac, also alle Biirger, an (betont
durch das hinzugefiigte &AAjloig ,untereinander’).

Unterstiitzt durch die Visualisierung in Abb. 1 und 2 kann man so kurz und
unsystematisch das Verhaltnis der Partien (1) und (2) zum Prétext beschreiben und
sie unter diesem Aspekt miteinander vergleichen. Aufgrund dieser Beschreibung
und auch wenn (1) viel deutlicher als Paraphrase gekennzeichnet ist, fallt es schwer
zu entscheiden, welche der Passagen niher am platonischen Pritext liegt. Bei dem
Versuch, einen solchen Paraphrasen-Vergleich zu systematisieren und auf eine the-
oretische Grundlage zu stellen, zeigen sich schnell Probleme:

Offensichtlich sind die allgemeineren Definitionen des Paraphrasenbegriffs
nach dem Kriterium der semantischen Ubereinstimmung bzw. Nihe hier wenig
hilfreich. Im Vergleich mit der Platonstelle liegt z.B. ,approximate conceptual
equivalence® bei Aristoteles sowohl in (1) als auch in (2) vor. Um aber bestim-
men zu kénnen, an welcher der beiden Stellen die Annaherung an die ,conceptu-
al equivalence® grofler ist, miisste man nicht nur benennen konnen, worin diese
besteht (also wissen, was als Konzept zugrunde liegt), sondern sie auch bewer-
ten, also messen konnen. Auch die Identifizierung und Beschreibung der verschie-
denen Transformationen vom Pri- zum Posttext bringt hochstens eine Annéhe-
rung, wirft aber zugleich Probleme auf. So ist in unserem Fall sicherlich strittig,
ob man moAitag (die Biirger) als synonym zu émko0poig (die Helfer) ansehen
darf. Daran, dass die meisten das aus gutem Grund verneinen wiirden, werden
gleich zwei Probleme dieses Ansatzes deutlich: dass solche semantischen Katego-
rien oft zu enge Schubladen sind und dass sie auf subjektiver Beurteilung fuien.*

29 Vgl. oben S. 35, Anm. 27.

30 Das lasst sich auch an Platons eigener Formulierung veranschaulichen: Innerhalb des betrof-
fenen Passus und an anderen Stellen benutzt er alternativ die Bezeichnung ,Helfer® fiir die
Wachter seines Idealstaates; innerhalb dieses fiktiven Rahmens sind die Begriffe also synonym
gesetzt, obwohl sie das im normalen Sprachgebrauch nicht sind. Alternativ kénnte man die Er-
setzung der Helfer durch die Biirger in der Aristotelespassage (2) noch als Transformation auf
Grundlage einer Teil-Ganzes-Relation interpretieren. Das wire weniger problematisch, aber
lasst dennoch keine Schliisse tiber die semantische Nahe zu. Bei der Distanzmessung wies diese
Relation mit 1.13 den hochsten Wert (also die geringste Ahnlichkeit) auf, vgl. Tabelle 1 unten.
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Zudem bleibt eine solche Kategorisierung selbst bei recht eindeutig zu bestimmen-
den Transformationen® rein deskriptiv. Die Frage, ob zu Platons xowwvia (die Ge-
meinschaft) in unserem Fall das adjektivische xowvé in (1) oder das verbale xowwvelv
in (2) die engere Paraphrase darstellt, ist so nicht zu beantworten. Auch kénnte
man hochstens additiv die Zahl der Transformationen anfithren, woraus sich aber
wiederum kaum Schliisse iiber deren Nahe zum Pratext ziehen lieflen.

Fiir den Charakter der Paraphrase scheint vielmehr die semantische Ahnlich-
keit zum Pratext konstituierend,”” die bisher mit traditionellen Methoden allerdings
schwer bestimmbar erschien. Als Messverfahren, wie es sich Pfister fur die Inten-
sitdt von Intertextualitit wiinschte, bieten sich fiir die Ahnlichkeitsbeziehung der
Paraphrase selbst zu ihrem Prétext nun die innerhalb der Digital Humanities in-
zwischen etablierten Distanzmafle an. Besonders geeignet erscheint hierfiir das
Vektorraum-basierte Verfahren der Word Mover’s Distance (WMD), das mit wenigen
Vorannahmen auskommt, um semantische Ahnlichkeit abzubilden.>* Um fiir unser
Beispiel die Frage zu beantworten, welche der Aristotelesstellen die nihere Para-
phrase darstellt, wurde die Distanz beider zu der Platonstelle gemessen. Der Ver-
gleich beschrénkt sich hierbei auf die relevanten Begriffspaare (jeweils fiinf). Das
héangt teilweise mit der Funktionsweise des Verfahrens zusammen: Da die WMD
prinzipiell Wort zu Wort zuordnet, erh6ht z.B. ein Begriff im Préatext, dem im Post-
text nichts zugeordnet werden kann, die Distanz unverhéltnismafig. Stoppworter
wurden als semantisch unbedeutend nicht beriicksichtigt, aus eben diesem Grund
konnen sie auch vom Distanzmaf} nicht zuverléssig zugeordnet werden.**

Die Abstandsmessung ergab — wie zu erwarten - vergleichsweise niedrige
Werte sowohl fiir den Abstand von (1) als auch (2) vom platonischen Pratext. Die
beiden Stellen sind dem Pratext wie auch sich untereinander in der Tat sehr &hnlich.
Den geringeren Abstand zur Vorlage weist in dieser Messung aber die Variante (2)

31 Als Beispiel fiir solche kénnen die in den Visualisierungen annotierten Relationen dienen:
Um Subjektivitat soweit wie moglich auszuschlieBen, werden die Transformationen mit
formalen, lexikalisch-morphologischen Kategorien beschrieben: Als Zitatanteil gilt dabei
die Ubereinstimmung von Lemma und Form, Paraphrasen reichen von der Ubereinstim-
mung des Lemmas, aber Abweichung in der Form bis zu der Ersetzung eines Lemmas
durch mehrere andere bzw. umgekehrt.

32 Vgl auch Vila et al. (2014) 209f., die zunichst mit Verweis auf die Forschungslage die
Méglichkeit von kompletter semantischer Ubereinstimmung (,sameness®) zwischen Para-
phrase und Pratext kritisch hinterfragen, um dann zu folgern: ,Therefore, paraphrasing
must be situated in the field of the approximation, opening the path to different semantic
similarity degrees or degrees of paraphrasability. Paraphrasing takes place in a continuum
that goes from absolute identity to the absence of semantic similarity:

33 Vgl. zum Verfahren fiir das Altgriechische in diesem Band den Beitrag von Molitor /Ritter
und Péckelmann S. 45-60.

34 Vgl. hierzu den Beitrag von Rautenberg in diesem Band S. 111-123.
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Word Mover's Distance (WMD) zwischen zwei Textsegmenten

Textl = 3l KoV Té TEKVA Kai TG yuvaikag eival Kai TG KTHOEIG
word2vec-Instanz: 11bTLG ~ ®
Text2 1 Kowvia T6V T TaiSWY Kai TGV yuvaik@v Seiv elval o0Te T KTApa

original: normalisiert:
Text 1 SEIV KOG T TEKVA Kati TAG YUVaiKag gival Kal TaG KTHOEIG BEIV KOIVO TEKVX YUVAIKAD KTNOEID
Text 2 1] KOVG@Via T@V Te TIAIBWV Kai TOV yuvaik@v S¢iv gival olTe Tt KTipa KOIVGVIT TAISWY YOVTIKWY SEIV KNG

WMD:  0.8182127355467796

Abbildung 3. Distanzmessung via WMD zwischen der Politeia-Stelle (oben) und dem Aristoteles-
passus (1)

Word Mover's Distance (WMD) zwischen zwei Textsegmenten

Text1 | Kai EKV@V Kali yOVQIKGV Kai KTHETGV KOVWVETY TODG TIOATAC,
word2vec-Instanz: 11bTLG ~ ®
Text2 | 1) Kowvia TOiG EMIKOVPOIC TGOV TE TIISWV Kai TGV YUVaIK®OV OUTE T KTAY

original: normalisiert:
Text 1 Kaii TEKVOOV Kall YOVAIK@V Kati KTNHETWV KOIVWVETV T00G TIONTaG TEKVOV YUVOIKGV KTNHOTWV KOIVWVEN TIONITAG
Text 2 T KOVWVia TOTG £TIIKOVPOIG TGOV T TIAIBWV Kai TGOV YUVAIKGV 00TE T KTAHA KOIVWVIC ETIKOUPOIC TIAISWV YUVAIKWV KTNHO

WMD:  0.7409724970613479

Abbildung 4. Distanzmessung via WMD zwischen der Politeia-Stelle (oben) und dem Aristoteles-
passus (2)

auf, also die nicht eindeutig als Bezugnahme auf den platonischen Wortlaut ge-
kennzeichnete Partie (0.74 im Vergleich zu 0.81), s. Abbildungen 3 und 4.*° Es lassen
sich auch Distanzen einzelner Wortpaare errechnen (s. Tabelle 1) und so die Trans-
formationen bewerten.

Beispielsweise ist die Distanz zwischen kowwvia (Gemeinschaft) bei Platon
und kowd (gemeinschaftlich) in (1) mit 1.07 hoher als diejenige zu xowwveiv (ge-
meinschaftlich haben) in (2) mit 0.94; die Paraphrase mittels des Verbalausdrucks
liegt also nédher an der Vorlage. Interessant mit Blick auf das Verfahren ist auch,
dass die geringste Distanz einer abweichenden Formulierung mit 0.68 diejenige zwi-
schen naidwv (der Kinder) bei Platon und tékvwv (der Nachkommen) in (2) ist. Die
Ersetzung durch ein anderes, synonymes Lemma in derselben Form ist hier als en-
gere Entsprechung gemessen als die Beibehaltung des Lemmas und Anderung der
Form in zwei anderen Fillen (yovouk®dv = yovvaikog (1): 0.8; KTfpo = KTNpATOV (2):
0.95), was darauf hindeutet, dass sich formale lexikalische und syntaktische Krite-

rien nicht zwangsldufig mit der gemessenen semantischen Néhe korrelieren lassen.

35 Die Word Mover’s Distance beruht mathematisch auf der euklidischen Distanz. Die Werte sind
zudem von der Implementierung des Korpus mittels Word2Vec und weiteren Parametern des Al-
gorithmus abhéangig. Da noch nicht gentigend Vergleichsdaten zur genaueren Einordnung vor-
liegen, mag zum Vergleich die Distanz zwischen den semantisch wenig nahen Begriffen Aopewv
(leuchten) und méAepog (Krieg) dienen, die mit derselben Methode gemessen 1.41 betrug.
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Tabelle 1. Die paraphrasierten Worter des Pratexts und die entsprechenden Reformulierungen in
(1) und (2) mit Angabe der Word Mover’s Distance*

Platon Aristoteles (1) Aristoteles (2)
Wort Wort: WMD Wort/ WMD
KOLVWVio KOLVQ: 1.07 KOLVWVELV / 0.94
ETLKOVPOLG - moAitag / 1.13
Toidwv TéKVAL: 1.06 TEKVWV / 0.68
YUVOLK®V yuvaikog: 0.8 YOVQLKQOV / 0
Selv deiv: o -

KTAH® KTNOELG: 1.16 KTNHATWY / 0.95
WMD der gesamten Passage |0.81 0.74

(ohne Stoppworter)

Laut dem Ergebnis der Distanzmessung steht Passage (2) zumindest in den Schliis-
selbegriffen Platons Text semantisch nidher und kann in diesem Sinne um nichts
weniger (sondern sogar ein bisschen mehr) als Paraphrase der platonischen For-
mulierung gedeutet werden, selbst wenn Aristoteles das nicht beabsichtigt ha-
ben sollte, wie seine Formulierung nahe legt, da er ausdriicklich nur die folgende
Paraphrase (1) als Bezugnahme auf den Wortlaut auszeichnet.”” Bezieht man al-
lerdings formale Kriterien wie die Wortstellung oder die Setzung der Artikel mit
ein, erscheint in diesen Punkten (1) enger an den Pritext anzuschlieen. Gerade
aufgrund dieser Diskrepanz verdeutlicht das Beispiel das Potenzial des Verfahrens
bei der Untersuchung und Charakterisierung von Paraphrasen und verwandten
Phénomenen.

Auf Basis der Ahnlichkeitsmessung konnen Paraphrasen nicht nur wie im
Beispiel miteinander verglichen werden, auch ihr Standort innerhalb des Phano-
mens ,Paraphrase’ ist so genauer zu bestimmen. Hierbei dient auf der einen Seite
das Zitat mit der kleinsten moglichen Distanz vom Prétext als Grenze,*® auf der an-
deren stehen Formulierungen, die sich nicht mehr auf ein konkretes Textsegment

36 WMD-Paarvergleich mit der Word2Vec-Instanz 111b (ohne Stoppworter, Diakritika und
Grof3-/Kleinschreibung normalisiert), abgerufen am 26.10.2018. Die Werte sind auf zwei
Nachkommastellen gerundet.

37 Hieran zeigt sich einmal mehr, dass die Intention des Autors bei der Bewertung von inter-
textuellen Beziigen ein mindestens unsicherer Wegweiser ist.

38 In einer Distanzmessung entspriache diese logischerweise dem Wert 0; das Verfahren deu-
tet darauf hin, dass nur in dem Fall, dass Passagen im Wortlaut miteinander identisch sind,
man auch von vélliger semantischer Ubereinstimmung ausgehen darf.
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sondern beispielsweise zusammenfassend auf ein Gesamtwerk beziehen, so dass
sprachliche Ahnlichkeit zwischen Pri- und Posttext aufgrund der formalen Unter-
schiede schlicht nicht detektierbar sind. Wahrend man solche Erscheinungen mit
einem unscharfen, sehr weiten Paraphrasenbegriff zwar noch einem Grenzbereich
des Phanomens zuordnen kann (selbst wenn derart komplexe Transformationen
sich der Analyse entziehen), ist der Bereich der Nachwirkung, die, soweit méglich,
die Inhalte losgelost von der sprachlichen Form zu transportieren sucht, von dem,
was Paraphrase umfasst, abzugrenzen. Zwischen diesen beiden Polen, dem Zitat
und der Nachwirkung, spannt sich demnach das Feld auf, innerhalb welchem Para-
phrasen einzuordnen sind. Hierbei wire grundsétzlich zwischen Paraphrasen, die
sich nah an der Wortebene ihres Pritextes befinden (enge Paraphrase), und sol-
chen, die sich weiter von dieser entfernen, aber noch signifikante Ahnlichkeiten
ausweisen, zu unterscheiden. Im Vergleich zu fritheren Ansatzen scheint der Ver-
such einer Charakterisierung unter Zuhilfenahme der mathematischen Abstrak-
tionsebene und anhand einer Ahnlichkeitsbestimmung, wie sie das Messverfah-
ren der Word Mover’s Distance ermdoglicht, einige Vorteile zu bieten, die die neue
Methode zumindest als sinnvolle Ergédnzung der traditionellen Forschungspraxis
erscheinen lassen: Denn was in den Texten selbst an intertextuellen Spuren liegt,
sind neben Signalen im Kontext wie Markierungen eben relevante Ahnlichkeiten
von Post- und Pratext, und diese konnen mithilfe des Verfahrens reproduzierbar
sowohl gefunden als auch gemessen werden. Durch diese Messbarkeit wird Ahn-
lichkeit also zu einer skalierbaren Grofle, die eine Abstufung von Paraphrasen und
anderen intertextuellen Phdnomenen unter dem Aspekt des Mehr oder Weniger
erlaubt. Die informatischen Hilfsmittel konnen daher nicht nur eingesetzt wer-
den, um Textahnlichkeiten in einer objektiven, operationalisierbaren Weise zu fin-
den, sondern auch zu deren Analyse herangezogen werden. Sie ermdglichen es da-
bei, die Kategorisierung einer Paraphrase anhand der Niahe zum Prétext als ,enge’
oder ,weite’ Paraphrase mit einem Zahlenwert zu verbinden. Dieser Befund wire
in einem zweiten Schritt mithilfe weiterer Methoden einzuordnen und zu interpre-
tieren, um das Verfahren heuristisch fruchtbar zu machen. So kann man aus der
linguistischen Perspektive innerhalb der Paraphrase einzelne Transformations-
typen nach formalen oder semantischen Kriterien analysieren, wie sie u.a. von
Vila et al. vorgeschlagen wurden. Innerhalb einer eher literaturwissenschaftlich
orientierten Fragestellung kann man die Paraphrase im Kontext literarischer Tech-
niken wie Anspielung oder Plagiat beschreiben oder in Anlehnung an Pfister den
intertextuellen Charakter durch eine Analyse der kontextuellen Einbettung naher
bestimmen.

Abschlieflend sei nochmals betont, dass sich der eigentliche intertextuelle Be-
zug immer erst dadurch, dass er vom Rezipienten hergestellt wird, konstituiert,

weshalb ein subjektives Moment, wenn man nicht in einem kruden Positivismus
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enden will, in Intertextualitdtsfragen und deren Erforschung unumginglich ist.
Was in diesem Beitrag vorgeschlagen wird, ist vor allem dies: Die traditionelle geis-
teswissenschaftliche Forschung wird durch die informatischen Methoden keines-
wegs entwertet, sondern gewinnt mit ihrer Einbeziehung vielmehr eine neue Er-
kenntnismoglichkeit hinzu, die sie der Objektivitdtsforderung an die Wissenschaft

ein wenig naherbringt.






