I Problem Kind

1 Einleitung, Themenabgrenzung,
Problemstellung und Zielsetzung

,, My interest is in the past
but my observations are on the present
(BINFORD 1978, 1)

Seit den 1980er Jahren ist in deutsch- und
englischsprachigen Verdffentlichungen zur Ur- und
Frithgeschichte ein wachsendes Interesse an indivi-
dualaltersdifferenzierter Betrachtung von Bestat-
tungen zu verzeichnen, das sich zunehmend (auch)
auf Bestattungen von Kindern bezieht.

Gegenstand dieser Arbeit' ist eine resiimierende
und kritische Bewertung von Untersuchungs-
moglichkeiten dieser archéologischen Quellengattung
auf der Basis archiologischer und anthropologischer
Methoden sowie auf der Grundlage von Analogie-
schliissen, die auf historischen und ethnographischen
Schriftquellen beruhen.

Da es hier also nicht um eine komplette Auf-
stellung aller bekannten Kinderbestattungen selbst
geht, sondern um die methodischen Mdglichkeiten
und Grenzen ihrer Untersuchung, werden Beispiele
aus unterschiedlichsten Kontexten herangezogen,
sofern sie im Hinblick auf die an ihnen praktizierte
Methodik vergleichbar sind.

Die ausgewihlten Kinderbestattungen stammen
schwerpunktmiafBig aus Mitteleuropa. Da die ersten
groBeren Untersuchungen von Kinderbestattungen
solche aus dem Neolithikum zum Gegenstand hatten,
wurden Befunde dieser Zeitstellung als dlteste ge-
wahlt.

' Dies ist die sprachlich leicht iiberarbeitete Version meiner
Magisterarbeit an der Universitit Hamburg 2000,
Fachbereich Kulturgeschichte und Kulturkunde.
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Bereitstellung des Themas, ihre Begleitung der Arbeit und die mir
wihrenddessen eingerdumte Freiheit. Herrn Dr. Jorg Orschiedt
danke ich fiir die Ubernahme der Zweitkorrektur, aufschlussreiche
Anmerkungen und interessante Gespréche.

Dr. Babette Ludowici und Heike Hoffmann M. A. zeichneten
sich durch promptes und kreatives Gegenlesen aus; beiden
verdanke ich dienliche Hinweise und hilfreiche Kritik.

Bei Joachim Trober und Peter Mlodoch bedanke ich mich fiir
grafische Umsetzungen.

Leider war es nicht bei allen Abbildungen moglich, die Inhaber
der Urheberrechte zu ermitteln. Etwaige Anspriiche kann der
Verlag bei Nachweis entgelten.

Die Orthographie folgt den Regeln der Rechtschreibung vor der
Reform vom 1. August 1998. Wo die Verwendung neutraler
Bezeichnungen unvermeidlich war, wurde das Maskulinum einge-
setzt. Es enthélt die weibliche Form, sofern dies nicht
ausdriicklich ausgeschlossen wird. Die ersten Vornamen zitierter
Autoren wurden aufgrund der Argumentation in Kapitel .2
ausgeschrieben.

Die drei Herangehensweisen an den ,,Befund:
Kind“, ndmlich archéologische und anthropologische
Befundung sowie Analogieschliisse, erfordern je-
weils bestimmte physische Eigenschaften (,,Merk-
male”) des archidologischen Befundes ,Kinder-
bestattung®. Thre Erhebung muBl im Vorfeld
theoretisch {iberdacht werden: Merkmale miissen als
aussagefahig erkannt und mit passenden Methoden
erhoben werden.

Die zur Anwendung kommenden Methoden
miissen dem Untersuchungsgegenstand ,,verstorbener
junger Mensch® angemessen sein. Die Betrachtung
prajuveniler Individuen erfordert eigene Methoden,
die nicht lediglich Modifikationen der an Er-
wachsenen angewendeten sein diirfen, weil Kinder
andere physische Merkmale haben als éltere
Individuen. Die Kenntnis dieser Eigenarten ist des-
halb Voraussetzung ihrer Befundung.

Diese anthropologische Differenz von Kindern
1aBt sich auch im praktizierten Grabbrauch be-
obachten, und es ist deshalb notwendig, Kinder als
eigene Befundgruppe zu werten, die nicht mit
denselben MaBstiben gemessen werden darf wie
bestattete Erwachsene.

Es gilt ferner zu berilicksichtigen, dafl die
Interpretation von Kinderbestattungen eine hdhere
emotionale Beteiligung der Bearbeitenden bedingen
kann. Thr Anteil an einer Deutung mufl im Vorfeld
bereits beriicksichtigt werden.

Im ersten Teil der Arbeit werden unter dem Titel
»Problem Kind“ Definitionsfragen und quellen-
bedingte Problematiken dargestellt. Den zweiten Teil
bildet das Kapitel ,Befund Kind*“: hier werden
archiologische und anthropologische Befundungs-
moglichkeiten sowie auf Analogieschliissen basie-
rende Interpretationsmoglichkeiten erdrtert. Im
dritten und letzten Teil soll unter dem Titel ,,Kinder
ihrer Zeit“ auf die vorherigen Kapitel aufbauend
versucht werden, die Anwendung der Methoden im
Hinblick auf die im Zusammenhang mit Kinder-
bestattungen  diskutierten Thesen Kinderopfer,
Kinderarbeit und Infantizid zu bewerten.

2 Forschungsgeschichte und
Forschungsstand der Untersuchungen
von Kinderbestattungen

Die Forschungsgeschichte der archidologischen und
anthropologischen Untersuchungen von Kinder-
bestattungen ist eng mit der Wahrnehmung von
Kindern und Kindheit in anderen Wissenschaften
verbunden. Schwerpunkte der Forschung richten sich
auch in der Archédologie nach Trends, die den
jeweiligen Zeitgeist widerspiegeln und Archédologen
wihlen ihre Forschungsgebiete auch unter dem



EinfluB} dieses Zeitgeistes aus. Die Finanzierung von
Forschungsvorhaben ist nicht unwesentlich davon
abhingig, ob Geldgeber (auch staatliche!) ein Thema
fiir bearbeitungswiirdig halten oder nicht.

Aber nicht nur politische und damit finanzielle
Interessen beeinflussen die Auswahl von Themen.
Offentlichkeit und Medien, die Forschungsergebnisse
transportieren oder nach bestimmten (zum Beispiel
nationalen) Interessen verwerten, konnen allein durch
Berichterstattung oder Nicht-Berichterstattung die
Bewertung der Relevanz archiologischer Forschung
beeinflussen. Der Archdologe selbst verdndert sich
und reflektiert nicht nur auf wissenschaftlicher
Ebene; auch seine Interessen ,,als Mensch spielen in
seine Forschung hinein, und diese sind wiederum
durch den Zeitgeist geprdgt. Dies mag am Beispiel
von Johann Georg RAMSAUER und Eleanor
SCOTT deutlich werden. RAMSAUER nahm ab
1846 in mehreren Kampagnen die erste syste-
matische westeuropéische Ausgrabung eines Gréber-
feldes vor. Sein grofiter Triumph war der Besuch von
Kaiser Franz Joseph I. auf der Ausgrabung im Jahre
1855. Die Hallstétter Grabungen wurden ein Symbol
nationaler Identitit und erhielten deshalb auch eine
politische Dimension.

RAMSAUER dokumentierte wohl als erster auch
die Kinderbestattungen mit demselben Aufwand wie
die der Erwachsenen (vgl. Kap. II.1). Thm kommt
damit das Verdienst zu, die Aussagemdglichkeiten
von Kinderbestattungen zumindest erkannt zu haben,
auch wenn er sie noch nicht voll ausschopfte’.
Moglicherweise spielte  RAMSAUERS 24-fache
Vaterschaft eine Rolle dabei, daB er die Kindergraber
liberhaupt wahrnahm und als dokumentierenswert
ansah. Ramsauers familidre Situation, die uns im
Jahre 2000 so auBergewohnlich erscheint, wird aber
allenfalls anekdotisch erwidhnt, um seine enorme
archéologische Leistung neben familidren und
beruflichen Verpflichtungen als k.uk. Bergrat
hervorzuheben.

Die Arbeit von SCOTT ist rund 150 Jahre spéter
entstanden. In ihrer Studie ,,Archaeology of Infancy
and Infant Death” (SCOTT 1999) wertet die Autorin
beispielsweise romano-britische Kinderbestattungen
in Siedlungen, abweichend von fritheren Interpreta-
tionen, nicht als Ausdruck der Minderwertigkeit von
Kindern, sondern eher als Zeichen der Autarkie von
Miittern, die eine Bestattung ihrer Kinder im Haus
durchsetzen konnten. Kinderbestattungen wird so
auch fiir die Rekonstruktion weiblicher Lebens-
zusammenhénge erhebliche Bedeutung zugemessen.
SCOTTS Interpretationen sind als Folge der Gender-

% Fiir Hallstatt unternahm HAUSLER (1968) den Versuch einer
kritischen Deutung der soziologischen Aussagemoglichkeiten von
Manner-, Frauen- und Kindergriabern; insofern entspricht seine
Arbeit dem Zeitgeist der spéaten 1960er Jahre, bezieht sich aber
natiirlich auf frithere Arbeiten von KROMER.

Forschung zu bewerten, die nicht nur das Verhiltnis
der Geschlechter untereinander und die Wahr-
nehmung des Weiblichen in der Forschung zum
Inhalt hat, sondern — bei SCOTT erstmalig aus-
driicklich fiir die Archiologie thematisiert — Kinder
ebenso wie Frauen als benachteiligt ansieht. Der
Arbeit von SCOTT ist ein biographischer Einfluf3
deutlich anzumerken. Finerseits hat ihre eigene
Mutterschaft die Autorin verdndert und beeinflufite
beispielsweise ihre theoretische Herangehensweise
und die Auswahl ihrer Untersuchungsgegenstéinde,
andererseits hat die wissenschaftliche Beschiftigung
mit dem Thema Kinder auch die Sicht der Autorin
selbst verandert: ,, My own previous work on infancy
has been fairly varied and politised, and such
tendencies are hard to rein in” (SCOTT 1999, V).

Zwischen RAMSAUER und SCOTT liegen
fiinfzehn Jahrzehnte Forschungsgeschichte und ein
grundlegend gewandelter Zeitgeist mit seinem
Einfluf® auf die Rezeption von Kinderbestattungen.

In Anbetracht der verschiedenen Stromungen
innerhalb der Forschung kénnen hier unmdéglich alle
Ereignisse aufgefiihrt oder gar bewertet werden, die
forschungsinitiierend gewirkt haben. Der nach-
folgende forschungsgeschichtliche Abrifl beschrinkt
sich deshalb auf Arbeiten, die in aktuellen
archédologischen Verdffentlichungen zum Thema
wiederholt als richtungsweisend benannt worden
sind.

Als von den Sozialwissenschaften her pragend
kann die ,,Geschichte der Kindheit“ von ARIES*
angesehen werden, die sich mit der Stellung des
Kindes im Mittelalter beschiftigt und als deren
Ergebnis die Feststellung eines indifferenten, igno-
ranten und ablehnenden Verhéltnisses der mittel-
alterlichen Gesellschaft Kindern gegeniiber gelten
kann. Eine bewulite Wahrnehmung des Unter-
schiedes zwischen Kindern und Erwachsenen habe
im Mittelalter nicht stattgefunden (nach VETTEL
1992, 15).

In dhnlicher Weise, teilweise sogar iiber ARIES
hinausgehend, argumentierte deMAUSE (1977, mit
dem programmatischen deutschen Titel ,,Hort ihr die
Kinder weinen®), der die Mutterliebe als Erfindung
der modernen Gesellschaft bezeichnete (nach VET-
TEL 1992, 15). SHORTER (1986) konstatiert eine
groe Umwilzung im Mutter-Kind-Verhiltnis vom
18. zum 20. Jahrhundert auf derselben Grundlage wie
deMAUSE. ARNOLD (1980a, 1980b, 1986) legte
auf Grundlage der Auswertung antiker und histo-
rischer Schriftquellen Arbeiten vor, die zu ARIES

? Wenigstens aus den philosophischen und Sozial- und
Sprachwissenschaften, aus Geschichte und Kulturwissenschaften,
aus Pidagogik, Naturwissenschaften und Okonomie.

* Paris 1960, deutsch erstmals 1975. ARIES gehért der
franzosischen Historikerschule Annales an, die sowohl Methoden
der Soziologie als auch der Geschichtswissenschaften anwendet.



These im Widerspruch stehen. ,,Kind und Gesell-
schaft in Mittelalter und Renaissance” (ARNOLD
1980b) enthélt eine umfangreiche Textsammlung, die
in zwei Kapiteln auch das Verhiltnis von Kind und
Tod unter den Aspekten Kindersterblichkeit und
Kindstétung zur Sprache bringt. MARTIN/
NITSCHKE (1986) legten eine Aufsatzsammlung
vor, die unter anderem regionale Aspekte von
Kindheit in Sidafrika, China, Japan und Indien
ebenso wie im alten Agypten (dazu auch FEUCHT
1986; monographisch JANSSEN 1990, FEUCHT
1995), antiken Griechenland (DEISSMANN-
MERTEN 1986, monographisch auch RUHFEL
1984) und romischen Altertum (EYBEN 1986)
beleuchtet; ebenfalls vertreten ist ein Aufsatz {iber
die Geschichte der Padiatrie (SPREE 1986) und von
SEIDLER (1986) ein Beitrag iiber ,Das kranke
Kind“. Eine Monographie von SCHWARZ (1993)
befalt sich mit dem Recht des Kindes im friihen
Mittelalter. MARKEFKA/NAUCK (1993) legten ein
Handbuch der Kindheitsforschung vor, in dem
TROMMSDORFF  (1993) ethnologische und
soziologische Ansétze zusammenfiihrt (,,Kindheit im
Kulturvergleich®); 1995 legte TROMMSDORFF
eine weitere Aufsatzsammlung {iber Kindheit und
Jugend in verschiedenen Kulturen vor. Fir
Deutschland ist NAUCK/BERTRAM (1995) zu
nennen.

Fiir die Soziologie methodisch von Bedeutung ist
HONIG/LANGE/LEU (1999) mit Beitrdgen zur
Kindheitsforschung und dem ,,Problem der Differenz
von Kindern und Erwachsenen® (vgl. Kap. IL. 3): die
Autoren pladieren fiir eine Soziologie unter
Bertiicksichtigung des kindlichen Blickwinkels.

Sammlungen von ethnographischen und volks-
kundlichen Berichten iiber Kinder, die zur Bildung
von Analogieschliissen  herangezogen  werden
konnen, legten SCHWIDETZKY (1965), HAUSLER
(1966a, 1968) und MEYER-ORLAC (1982) vor.

Zur Bedeutung von Kinderbestattungen in demo-
graphischer Hinsicht dulern sich SCHWIDETZKY
(1965), HAUSLER (1968), DRENHAUS (1992) und
allgemein methodisch HERRMANN (1987) und
HERRMANN/SPRANDEL (1987). Eng mit demo-
graphischen Fragestellungen verbunden sind archéo-
logische Untersuchungen zur Kindstdtung wie die
von KRAUBE (1998).

Im Folgenden werden die wichtigsten Studien der
1980er und 1990er Jahre (sowie eine frithere) tiber
Kinderbestattungen zusammengestellt.

Die untenstehende Ubersicht zeigt die Vielzahl
der in diesem Zeitraum erschienenen Monographien
zu diesem Thema. Beriicksichtigt wurden deutsche,
schweizerische und britische Verdffentlichungen,
und zwar diejenigen, deren Titel das Wort ,,Kind*
enthélt. Untersuchungen von isolierten Befunden

wurden ebensowenig wie vorrangig methodische
Beitrage beriicksichtigt.

Die Trennung zwischen Archdologie und
Anthropologie ist dabei (fast) willkiirlich; anthropo-
logische Bearbeitungen beruhen auf archéologischen
Ausgrabungen, und Untersuchungen von Bestat-
tungen finden oft in Kooperation mit Anthropologen
statt.

Bestattungen von Kindern gibt es wahrscheinlich
bereits so lange, wie Verstorbene tiberhaupt bestattet
werden. Ein auBlereuropdisches 50.000 Jahre altes
Beispiel stammt aus einer Hohle in Israel (Amud-
Cave); dort wurde der Schidel eines als zehn Monate
alt bestimmten Neandertaler-Kindes gefunden, dem
ein Hirschkiefer ins Grab mitgegeben worden war.
Ein weiteres Beispiel fiir regelhafte Bestattungen
auch von Kindern bereits bei den Neandertalern ist
das Grab eines zweijdhrigen Neandertalerkindes aus
Syrien’.

Aus dem Neolithikum sind Kinderbestattungen
sowohl von  bandkeramischen  Gréberfeldern
(CARLI-THIELE 1996; SIEMONEIT 1997) als auch
aus Siedlungen (VEIT 1996; ORSCHIEDT 1998b;
HAPP 1991) bekannt. HAUSLER (1966a, 1966b)
nennt zahlreiche Beispiele ethnologisch dokumen-
tierter Verhaltensweisen, die in Bezug auf steinzeit-
liche Kinder(bestattungen) fiir Analogieschliisse
genutzt werden konnen. BACH/BACH (1980)
untersuchten vergleichend anthropologische Befunde
aus Neolithikum und Mittelalter. Fiir die Bronzezeit
nennt VETTEL (1992, 22) eine Magisterarbeit von
WEINER (1988). EIf (mutmaBliche) Kinder-
bestattungen der élteren und mittleren Bronzezeit aus
Niedersachsen untersuchte SIEMONEIT (1996), es
waren Korper- und Brandbestattungen vertreten, von
denen letztere in der Mehrzahl allerdings nicht
anthropologisch untersucht wurden. Von den dort
genannten neun Leichenbridnden aus Kindergridbern
der jlingeren Bronzezeit/frilhen FEisenzeit wurden
lediglich drei zur anthropologischen Altersbestim-
mung herangezogen. TEEGEN (1997) untersuchte
mittelitalische Kindergrdber aus Nekropolen und
Siedlungen des 9. und 8. vorchristlichen Jahr-
hunderts. SCHULTZ (1997; 1990; 1988/1989)
befalite sich besonders mit der paldopathologischen
Befundung bronzezeitlicher Kinderskelette, osteolo-
gische Untersuchungen an bronzezeitlichen Kinder-
skeletten fithrten SCHULTZ/TESCHLER-NICOLA
(1989) durch.

* Beide Beispiele nach SCOTT (1999, 94). PETTITT (2000) listet
die bekannten Befunde von fetalen, neonaten, infantilen und juve-
nilen Neanderthalern und rekonstruiert einen individuellen ,,Nean-
derthal lifecycle®.



ARCHAOLOGIE ANTHROPOLOGIE
Neolithikum | SIEMONEIT 1997 CARLI-THIELE 1996
(HAUSLER 1966b)
Bronzezeit | (SIEMONEIT 1996) TEEGEN 1997
(SCHULTZ 1988/1989)
(SCHULTZ 1990)
(SCHULTZ 1997)
(SCHULTZ/TESCHLER-NICOLA 1989)
Eisenzeit ENDLICH 1997 -
SCOTT 1999 (tw.)
VETTEL 1992
Mittelalter/ | ULRICH-BOCHSLER 1997 | KREUTZ 1997
Frithe Neuzeit | (SCHWAB 1982) LASSEN 1998a
(SCHULTZ 1989)
(TEEGEN/SCHULTZ 1999)

Tab. 1 Monographien und Aufsitze (in Klammern) zu
Kinderbestattungen.

ROLLE (1991) stellte Befunde von skythischen
Kinderbestattungen und antike Textquellen sowie
ethnographische Parallelen zu ihrer Rekonstruktion
Vvor.

Fiir die Eisenzeit liegt eine Magisterarbeit von
ENDLICH (1997) iber Kindergrdber der
Spéthallstatt- und Friihlaténezeit vor, die vom
Magdalenenberg in Villingen und dem Diirrnberg
bei Hallein stammen. BALZER (1997) erstellte
eine Rekonstruktion hallstattzeitlicher Miadchen-
tracht. KUNST (1978) stellte Uberlegungen zu
sozialen Gruppierungen auf einem kaiserzeitlichen
Graberfeld an; ebenfalls fiir Norddeutschland
arbeitete VETTEL (1992) die Kindergriber der
Romischen Kaiserzeit auf.

CASELITZ (1995) untersuchte Unterschiede im
Leichenbrandgewicht von bestatteten Kindern aus
der Romischen Kaiserzeit. OTTINGER (1974)
beschiftigte sich mit Waffenbeigaben in Knaben-
gribern. STRUCK (1992) untersuchte romano-
britische Siedlungsbestattungen von Kindern. Fiir
die Volkerwanderungszeit ist GREFEN-PETERS®
(1997) anthropologische Untersuchung eines
Sauglingsskeletts zu nennen. Friihmittelalterliche
Kinderbestattungen wurden paldopathologisch von
TEEGEN/SCHULTZ (1999) untersucht. ETTER/
SCHNEIDER (1982) stellten Uberlegungen zur
Stellung von Frau und Kind im Frithmittelalter an.

DUBNER-MANTHEY(1990) beschiiftigte sich mit
Amulettbeigaben in friihmittelalterlichen Bestat-
tungen. KREUTZ (1997) diagnostizierte Erkran-
kungen im Kindesalter bei der bajuwarischen
Population von Straubing. DISTELBERGER
(1997) Dbetrachtete altersabhidngigen Schmuck-
erwerb bei Awarinnen. HUHNE-OSTERLOH
(1997) untersuchte die Subadulten des mittelalter-
lichen Skelettkollektivs Schleswig - Rathausmarkt
paldopathologisch. SCHUTKOWSKI (1991) stellte
anhand  derselben  Skelettserie = methodische
Uberlegungen zur Kindersterblichkeit an. LASSEN
(1998a) fiihrte eine molekulare Geschlechts-
bestimmung an Traufkindern des mittelalterlichen
Gréberfeldes Aegerten durch. Mittelalterliche und
neuzeitliche Befunde bestatteter Kinder stellte
ULRICH-BOCHSLER (1990, 1997) zusammen.
Einen Vergleich mittelalterlicher und neolithischer
Populationen im Hinblick auf Kinder unternahmen
BACH/BACH (1980). Die Arbeit von WEINER
(1988) iber schwangerschaftsverhiitende MaB-
nahmen in ur- und frithgeschichtlicher Zeit sowie
die Monographie ,,Wo weder Sonne noch Mond
hinscheint (1997) iiber Nachgeburtdeponierungen
in der frilhen Neuzeit beriihrt das Thema aus
anderer Perspektive.



3 Zu Definitionen der Termini
Bestattung und Kinderbestattung
und zur Quellenproblematik

Die zweifelsfreie Ansprache eines archdologischen
Befundes als Kinderbestattung stoft auf eine ganze
Reihe von Schwierigkeiten.

Bestattungsart: Kérperbestattung,

Brandbestattung

Bestattungsform: | beerdigen, beisetzen, aufbahren,
aussetzen, ausstreuen, versenken,
verzehren

Bestattungsort: in der Erde, tiberhiigelt, frei
zugénglich, Luft, Wasser, Moor,

menschlicher oder tierischer Korper

Grabart: Untergrab, Bodengrab, Obergrab,
Ganggrab, Schachtgrab, Grutft,
Felskammer (...)

Grabform: Einfaches Erdgrab, Totenbrett,
Sarg, Baumsarg, Steinkiste,
Steinkammer, Pithos, Urne o. 4.,
Brandschiittung, Brandgrube,

Ziegelplattengrab u.s.w.

Tab. 2 nach WAHL (1994, 89).

So gilt es zu beriicksichtigen, da3 bei der Deutung
von archéologischen Zusammenhingen, in denen
ein zundchst neutraler Fundkontext in Lage, Bau,
Ausrichtung, Ausstattung oder Beigaben fiir den
Befund Grab spricht, erst durch den Nachweis
menschlicher Uberreste’ die Zuordnung ,Bestat-
tung’ erfolgen kann. Obige Ubersicht (Tab. 2)
macht deutlich, da3 der Begriff Bestattung keine
neutrale Bezeichnung fiir ein archiologisches Phé-
nomen ist, sondern auch vom Ausgrédber und seiner
Vorstellung des (prd)historischen Rituals geprigt
ist. Die Intention der Bestattenden kann, muf} aber
nicht im archéologischen Befund sichtbar werden
(dazu WAHL 1994, 90-92). Diese Diskrepanz
macht WAHL (1994, 91) deutlich, indem er als

® Bemerkenswert: friihneuzeitliche Nachgeburtdeponierungen in
Kellern werden als Nachgeburtbestattungen (,, Wo weder Sonne
noch Mond hinscheint®, 1997) bezeichnet. Wer oder was wurde
hier bestattet? Das Relikt der Symbiose von Mutter und Kind?
Die AuBerungen der Niederlegenden sprechen jedenfalls, soweit
sie den in dieser Publikation aufgefiihrten volkskundlichen
Quellen zu entnehmen sind, nicht dafiir, dal Nachgeburten mit
den gleichen Intentionen niedergelegt wurden, die bei der Be-
stattung Verstorbener zugrunde lagen.

7 Neben ,,bestatten” nennt WAHL (1994, 89) ,,beseitigen* und
,belassen als von den Hinterbliebenen gewéhlte Formen

der Behandlung menschlicher Leichname.

Merkmal einer Bestattung neben ihrer Art und
Form auch die Beigabenausstattung, den Grabbau,
die Korperhaltung und -ausrichtung, Behandlung
des Leichnams sowie Bestattungsort und -ritus
auflistet. Eine allgemeine, zeitiibergreifende De-
finition wird also dadurch erschwert, dall der
kleinste gemeinsame Nenner aller Bestattungen
aller Zeiten und Rdume bekannt sein miifite, um
eine Definition formulieren zu kdnnen. Da ein
solcher Befund nicht erhebbar ist, werden Bestat-
tungen zumeist aus einem bestimmten zeitlichen
Zusammenhang heraus definiert, also vergleichend
gegen andere Niederlegungen derselben Zeit-
stellung abgegrenzt. Die Definition einer Bestattung
hiangt demnach von der jeweiligen Grabsitte, die
einem bestimmten archdologischen Kontext zu-
geordnet wird, ab und ist zeit- und raumabhéngig.

Ebenso, wie eine sogenannte Sonderbestattung
deshalb nur in Relation zu regulidren Bestattungen
als solche erkannt und benannt werden kann und
ein isolierter Einzelbefund demnach nicht als
Sonderbestattung interpretiert werden darf, kénnen
Kinderbestattungen an sich® rein archiologisch
selten, moglicherweise gar nicht, festgestellt wer-
den. Streng genommen betrifft dies auch die in
Mehrfachbestattungen mit Erwachsenen nieder-
gelegten Kinder, denn selbst hier ist Verwandt-
schaft und geringes Alter zwar sehr wahrscheinlich,
beruht aber ohne anthropologische Bestimmung
rein archéologisch (das heiit nur auf die Ausstat-
tung und den Grabbau des Doppelgrabes bezogen,
ohne menschliche Uberreste zu befunden) auf Ver-
mutungen.

In einzelnen Zeitstellungen gibt es Anzeichen,
die auch einen Befund ohne Knochenerhaltung der
menschlichen Uberreste als Bestattung eines pri-
juvenilen Individuums interpretierbar erscheinen
lassen (Metallarm-, Bein- oder Halsringe mit ge-
ringem Durchmesser; als Rasseln, Spielzeug oder
SauggefiBe interpretierte Beigaben)’. In diesen
Fiéllen ist die Annahme einer Kinderbestattung
allein aufgrund von Gegenstinden zwar nahe-
liegend, aber nicht zu beweisen'®. Ebenso, wie
sichere!' Kinderbestattungen ,,Erwachsenenbeiga-
ben“ enthalten koOnnen, ist es denkbar, daf
verstorbenen Erwachsenen ,,Kinderbeigaben® zu-
gedacht wurden.

% Das heiBt entweder ohne Erhaltung befundbarer Skelettreste
oder ohne anthropologische Bestimmung derselben als jiinger als
infans II.

? Beinringe: LAUX (1996, 147-166), besonders S. 155.

Rassel und Spielzeug (skythisch): ROLLE (1991, 102) und

Abb. 1. Spielzeug (slawisch): GABRIEL (1978).

Sauggefidfie: EIBNER (1973).

' Nach SIEMONEIT (1996, 357) kommen ,,SauggefiBe* auch
in Erwachsenengribern vor!

"' Das heifit anthropologisch bestimmte bestattete Kinder.



Abb. 1 Kinderspielzeug aus Nekropolen der
Nordschwarzmeerstidte. 6. Jh. v.Chr. - 3. Jh. n.Chr.
Zeichnungen: Peter Mlodoch nach ROLLE (1991, 102).

Wenn im Grab die soziale Person (vgl. Kap. II.1)
Verstorbener beriicksichtigt wird und diese nicht
mit ihrem biologischen Geschlecht iibereinstimmen
muB'?, so ist auch mit Unterschieden zwischen dem
biologischen und dem im Grab beriicksichtigten
Alter (also dem der sozialen Person) zumindest
theoretisch zu rechnen, was sich in der Bestattung
eines Erwachsenen zum Beispiel durch kindgeméife
Beigaben ausdriicken konnte. Dann wére die
archdologische Deutung Kinderbestattung, wenn sie
sich auf diese Beigaben stiitzt, falsch.

Dabei ist die (Beigaben-)ausstattung (vgl.
WAHL 1994, 91) archdologisch noch das aus-

"2 HAUSLER (1966 a, 44 ff.); HOFFMANN (1999, 76-80)
sowie Kap. II.1.1.1.

sagefdhigste Indiz, soweit ihre Bestandteile direkt
am Korper getragene Elemente enthalten, die durch
ihre Grofle oder Lage auf einen kleinen Menschen
(es muB kein Kind sein) schlieBen lassen'’.

Auch ein auffallend kleiner Grabbau kann
andere Ursachen haben als eine Anpassung an
einen kleinen Leichnam; er kann zum Beispiel die
Folge eines mehrstufigen Totenrituals sein, bei dem
letztendlich nur ein Teil der korperlichen Uberreste
in der Grabgrube niedergelegt wurde.

Dasselbe gilt fiir kleine Leichenbrandbehélter.
Nur wenn der in ihnen enthaltene Leichenbrand
vollstdndig ist und ausschlieflich von demselben
Kind stammt, kann von einer Korrelation zwischen
kleiner Urne und Kindesleichenbrand ausgegangen
werden'. Weder eine Ausstattung mit kleinem
Gerdt oder kleinen Beigaben noch ein kleiner
Grabbau oder ein kleines Grabgefal sind also
sichere archéologische Indizien fiir eine Kinder-
bestattung.

Anthropologische Definitionen von Kindern
beruhen auf Bestimmung der ontologischen Ent-
wicklungsstufe (vgl. Kap. 11.2.2.1). Verwandt-
schaftsanalysen konnen Kinder als ,,Kinder von ...
bestimmen. Biologische Elternschaft ist jedoch
nicht die einzige Eigenschaft, die Menschen zu
Eltern und Kinder zu ,Kindern von ...“ macht.
HARKE (1995) nennt alternative, ethnographisch
dokumentierte Formen wie zum Beispiel die Adop-
tion.

Im Folgenden gelten alle Individuen als Kinder,
die in den zitierten Publikationen als neonat, infans
I oder infans II bestimmt wurden. Juvenile fanden
nur dann Beriicksichtigung, wenn sie von den
zitierten Bearbeitern als infans II/juvenil alters-
bestimmt worden waren.

Die Ergebnisse anthropologischer Bestimmun-
gen von Kindern sind nicht so eindeutig, wie
zunédchst zu erwarten wire. Dies liegt einerseits in
der uneinheitlichen Verwendung des Begriffes
Kind — bezichungsweise im Beispiel SCOTTS
(1999, 92): ,.child” — begriindet. Andererseits zeigt
die Zuordnung zu anthropologischen Altersklassen
einen weiten range, wie Tab. 3 und Tab. 4 zeigen;
SCOTTs Aufstellung der fiir die Auswertung von

1> STEMONEIT (1996, 342) nennt ein bronzezeitliches Beispiel:
aufgrund des geringen Abstandes von Armringen und von Bein-
ringen zueinander wurde ein Grab ohne erkennbare Knochen-
reste als Kindergrab eingeordnet.

' Fiir eisenzeitliche Griber konstatiert GEBUHR (1994, 81),
daf eine archdologische Altersbestimmung nur im Ausnahmefall
und dann auch nur sehr grob iiber Korpergrabgrofen,
UrnengréBen (mit Verweis auf GEBUHR/HARTUNG/MEIER
1989) und bestimmte Artefakte (mit Verweis auf GEBUHR/
KUNOW 1976) moglich sei; unter giinstigen Bedingungen
trennten die beiden zuerst genannten Verfahren mit einiger
Sicherheit Kleinkinder (infans I) von Erwachsenen. Vgl. auch
VETTEL (1992, 142).



Skeletten angelsichsischer Friedhofe verwendeten
Altersklassen zeigt, daB einige Autoren nicht
einmal ein bestimmtes Lebensjahr (in Tab. 4: das
12., das 17.und das 25. Lebensjahr, von SCOTT
durch sic gekennzeichnet) eindeutig zuordneten.

MARTIN | SEITZ | WAHL | HERR-
MANN

1928 1989 1988 1990

Neonatus 0-0,5 0-1

infans I 0-7 0,5-6 1-6 0-6

infans I1 7-14 6-14 6-14 7-12

Juvenis 14-21 14-20 | 14-20 13-
18/20

Tab. 3 Anthropologische Altersgruppeneinteilungen
verschiedener Bearbeiter linearbandkeramischer Befunde.
Nach SIEMONEIT (1997, 9).

Die Klassifikation scheint zumindest teilweise vom
Bearbeiter und von der von ihm gewéhlten Literatur
und Methodik abhiéngig zu sein’. Eine
Altersbestimmung ist meist nicht mehr zu
iiberpriifen'®, und die Methodik, auf der sie
basierte, wird umso schwerer nachvollziehbar, je
weiter eine Bestimmung zuriickliegt und je 6fter sie
von einer Publikation in die néchste iibernommen
worden ist. Aulerdem ist auch bei anthropologisch
bestimmten Kinderbestattungen damit zu rechnen,
daf die Randbereiche'’ der kindlichen Altersspanne
(also auf der einen Seite fetal/neonat und auf der
anderen Seite infans Il/juvenil) eine Grauzone
bilden, die sowohl ungeborene Kinder als auch
Jugendliche einschlieit, obwohl diese per defini-
tionem noch nicht oder nicht mehr in die Kategorie
Kind gehdren. Zu den beschriebenen Problemen der
Abgrenzung des archdologischen Terminus ,,Bestat-
tung“ und denen der fehlenden Eindeutigkeit
anthropologischer Altersbestimmungen kommen
weitere Quellenprobleme hinzu, die typischerweise
mit vergleichenden Untersuchungen von Kinder-
bestattungen verbunden sind (Tab. 5).

'3 SCOTT (1999, 94) zitiert CRAWFORD: ,, Archeologists,
toying with the terms juvenile, infant, adolescent and sub-adult
have allowed themselves great fluidity “.

' Ist dies doch moglich, zeigt die Altersbestimmung mitunter
stark abweichende Ergebnisse;

vgl. BERG /ROLLE /SEEMANN (1981, 16).

7 Deren Abgrenzung selbst bei sauberer und einheitlicher
Methodik schwierig ist; vgl. Kap. 11.2.2.1.

SITE AGE EXPLANATION
CATEGORIES
Abingdon | <l4=child none given
Buckland | <26=subadult none given
Morning- 0-5=infant age categories
thorpe 5-12=juvenile are specified
13-17=subadult in the text
18-25=young adult but no reason
for the groupings
is given
Polhill <15=child none given
Portway <18=juvenile none given
18-25=subadult
Raunds <I2=infant none given
12-25 (sic)
>25 (sic)
Sewerby 0-7=infant none given
7-12=juvenile
12-17 (sic)
17-25=young adult
Winnall II | <l4=child no fixed
0-15=child age groups
15-16=adolescent

Tab. 4 Altersgruppeneinteilungen
auf angelséchsischen Friedhofen
mit flieBenden Ubergéingen zwischen
anthropologischen Altersklassen.
(sic)-Anmerkungen von SCOTT (1992, 92) markieren
Uberschneidungen zwischen den Klassen innerhalb
einzelner Untersuchungen.
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Abb. 2 Niederschlag eines mehrstufigen
Bestattungsrituals im archéologischen Befund.
Grafik: Peter Mlodoch nach
MEYER-ORLAC (1982, 139).

4 Zusammenfassung

Im ersten Teil der Arbeit wird zundchst eine
rdumliche, zeitliche und sachliche Abgrenzung der
Thematik vorgenommen und die Herangehensweise
erldutert (I.1). AnschlieBend werden Uberlegungen
zu generellen, zeitbedingten und biographischen
Einflissen auf Forschungsgeschichte(n) angestellt
und der aktuelle Forschungsstand der archéolo-
gischen und anthropologischen Untersuchungen von
Kinderbestattungen zusammengefaf3t (1.2). Im letzten
Abschnitt erfolgt die Definition der Begriffe ,,Bestat-
tung“ und ,Kind“. Als Abschlul werden vier
Komplexe benannt (Tab. 5), denen die bei Kinder-
bestattungen auftretenden Quellenprobleme zuzu-
ordnen sind (1.3).

Tab. 5 Quellenprobleme der vergleichenden
Untersuchung von Kinderbestattungen.

1. Probleme, die auf (vermuteter oder tatséchlicher)
intentioneller Abweichung von reguléren, hier:
Erwachsenenbestattungen, beruhen, sowie Probleme,
die durch andere intentionelle Vorgaben
Kindergriaber dem archdologischen Nachweis
vorenthalten (beigabenlose Graber, Graber mit
organischen Beigaben, flach angelegte Gréber,
unaufwendiger/instabiler Grabbau,
Mehrfachbestattungen);

2. Probleme, die auf der physischen Beschaffenheit
von Kinderknochen und ihrer hoheren Anfilligkeit
(durch geringe Grofe, Fragilitdt, fehlende
Synostosierung) fiir Zerstorungen unter langer
Liegezeit unter dem Einflull geologischer
(Bodenerosion), physikalisch-chemischer
(Dekomposition), mikrobiologischer (Zersetzung)
und mechanischer (agrarische Bodennutzung)
Prozesse beruhen kdnnen;

3. Grabungstechnische Probleme des Nachweises
wie Suchen an der falschen Stelle; falsche Deutung
des Fundes; geringerer Dokumentationsaufwand
aufgrund anderer Priorititen;

4. Archdologisch-paldodemographische
Methodenprobleme Annahme zu hoher
Kindersterblichkeit; bei Nichtauffinden der
berechneten/erwarteten Prozentzahl bestatteter
(Klein-)Kinder: Postulierung eines
Kleinkinddefizites, dessen Griinde unter 1.-3.
vermutet werden.




